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BARD: A BUNTETO ELJARASI TORVENY TERVEZETE. .

A buntets eljarasi torvény tervezete az eurépai

jogfejlodésében

#y Bdrd Kdroly tudomdnyos igazgato, Constitutional and Legislative Policy Institute (COLPI)

L

Az efBaddsom els6 részében kénytelen vagyok az eu-
ropai eljarasi jog és az angolszdsz és ezen beliil is az
amerikai jog viszonyit targyalni; vagyis azt a kérdéskort
érintem, amir6l Erdei Arpad részletesen szélt elGaddsa-
ban. Erre azért kényszeriilok, mert ahhoz, hogy eurdpai
jogfejlodésrol beszélhessek, illetve azon beliil elhelyez-
zem a biintetS eljdrasi torvény magyar tervezetét (Terve-
zet), az eurpai eljdrdsjogot kell meghatdroznom. Ezt vi-
szont tigy tehetem meg, hogy elhatdrolom att6l, ami nem
egyezik vele. Mérpedig az eljdrdsjogi irodalomban az eu-
ropai vagy pontosabban a kontinentdlis igazsdgszolgalta-
tdsi rendszert dltaldban az angolszdsz eljdrasi jog titkré-
ben szokds elemezni ; az utébbi évtizedekben pedig nem
annyira az angol, hanem inkdbb az amerikai rendszerrel
Osszevetve tesznek kisérletet a processzualistdk a konti-
nentdlis eur6pai igazsdgszolgéltatds lényegének megha-
tdrozasdra. A bevezetS, a két rendszer Osszevetése arra
is alkalmat nyijt szimomra, hogy a Tervezettel kapcso-
latos minGsitésekre reagdljak. Azt vizsgdlom, vajon igaz-
e az az allitds, hogy a Tervezet az amerikai rendszer ele-
meit kisérli meg dtiiltetni a befogadasra alkalmatalan eu-
rdpai, azon beliil is a magyar talajba.

A mdsodik Iépcsben azt elemzem majd, hogy a tipikus
eurdpai eljdrdsi rendszer miben kiilénbézik az tin. szocia-
lista eljardsi modelltdl; azt kivanom bemutatni, hogy a
Tervezet miképpen szakit e szocialista eljdrdsi jog-rend-
szerével.

Majd pedig a harmadik 1épcsGben, amikor az ethatdrold-
sokat elvégeztem, a "k6z6son” beliil vizsgdlom a tenden-
cidkat; azt fogom megjeldlni, hogy az eurépai eljarasi rend
mely ismérvei kapnak kiilonds hangsilyt a 9o-es években.

II.

1. Az eurlpai vagy pontosabban a kontinentilis és az
angolszdsz rendszer kiilonbségeit hosszd idén it az eljd-
rds immanens jellemz&i alapjan kisérelték meg meghatd-

rozni, mindenek el6tt a perben szereplSk poziciéjanak
(Id. az inkvizitérius-kontradiktérius vagy akkuzatérius
fogalompdrt) illetve ehhez kapcsol6déan a perbeli meg-
ismerési folyamat sajétosségainak lefrdsdval (az egyik
rendszerben a passziv biré, aki két versengé értelmezés
kéziil dont, mig a mésikban az informdcié forrdsokat sa-
Jatmaga felkutaté és értékel6 dontéshozé; ugyancsak a
megismerési folyamat szabalyozdsdnak kiilonbségeire
helyezi a hangsiilyt az a megkozelités, amely a két rend-
szert aszerint veti egybe, hogy az a szabad vagy a formé-
lis bizonyitds elveit kijveti-e).

Az elmult évtizedekben azonban megjelent egy olyan
irdnyzat, amely a két rendszer kozti eltéréseket az eljd-
rdsi jogon kiviil esd, ,,kiilsé” ismérvek alapjan igyekszik
mégvildgitani. E kiils6 ismérv, amely a két rendszer ko-
zot eltéréseket magyardzza lehet azon értékek csoport-
Ja, amelyet az egyik vagy a mdsik rendszer preferal - ldsd
példanak H.L. Packer due process és crime control mo-
delljeit, vagy az uralom gyakorlds mikéntje és azok az el-
vek, amelyeken az  igazsdgszolgaltatdsi szervezet épiil -
lasd M. Damaskdndl a biirokratikus és koordinativ mo-
dell dsszevetését. Ugy latom, hogy ezzel a megkozelités-
sel drnyaltabb képet kapunk a kontinentélis és az angol-
szdsz eljdrasi rendr6l, mintha a kettt az eljards imma-
nens jellemz6inek Gsszevetésével kivanjuk meghatdroz-
ni. A, kiils&” megkozelités ugyanis éppen arra ad ma-
gyardzatot, hogy a két rendszer miért is valaszt eltéré el-
jardsi megoldésokat : miért passziv a bir6 az egyikben és
miért munkdlkodik a ténydllds megallapitdsdn a mésik-
ban, miért van kiemelt jelentGségiik a bizonyitékok
kizdrasdra vonatkozd szabalyoknak az egyik rendszerben
és miért kevésbé érzékeny a hibak, jogsértések eljarason
beliili szankciondldsdra a mdsik, stb. Ezért én is eljara-
son kiviili szempont alapjdn kivdnom a két rendszer el-
hatdroldsat elvégezni.

2. Az a véleményem, hogy az dn. eurGpai és az ameri-
kai igazsagszolgaltatasi rendszer koz6tti eltérések legin-
kdbb az adott rendszernek a kiilvildghoz, mds rendsze-
rekhez vald viszonydval ragadhaté meg. Az eurdpai igaz-
sdgszolgdltatdst tekintve ez azt jelenti, hogy az eurépai
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allamszervezési felfogds tiikroz6déseként az igazsig-
szolgéltatds onmagdba zdrt, egy funkcidt teljesitd, mds
rendszerektbl elzdrt entitds. Az eurépai dllamszervezési
felfogds nem tiiri az egymast fedd hatdskoroket, a ver-
seng® kompetencidkat, rivalizalé jogositvianyokat és
funkcickat. '

2.1. A biintetd igazsdgszolgdltatds egyetlen feladata,
kizdrélagos funkciGja valamely , tdrténeti ténydllds”
megdllapitdsa és annak jog szerinti megitélése. A rend-
szer egyediil e kizdrdlagos funkcidra vetitve nyitott: ha
mas, a biintetS eljardson kiviili forrdsokbdl a tényallds
megéllapitdsanak elSsegitésével kecsegtetd informéciok-
hoz juthat, gy azt minden aggdly nélkiil befogadja. Ezt
szolgdlja a bizonyitdsi eszkdz6k szabad beszerzésének
és felhaszndlasdnak rendszere; vagyis nem szamit, hogy
az informécidékat olyan médszerekkel szerezték be, ame-
lyek idegenek a biintetd eljdrds szabdlyait6l, st az infor-
maci6 felhaszndldsdnak az sem akaddlya, hogy az adott
modszer alkalmazdsa magdban a biintetS eljdrdsban -
lalmazott. A lényeg ugyanis az, hogy a déntéshozé min-
den relevéns informéciénak birtokdba jusson.

2.2. Egyébként azonban zdrt a rendszer - nem hajlan-
dé a torvényhozds teriiletére kalandozni, nem hajlandé
annak gyengéit korrigdlni, még akkor sem, ha a konk-
rét iigyben valamely jogszabdly alkalmazisa nyilvanva-
16an elfogadhatatian eredményhez vezetne. ( Ezen a gya-
korlatban a materidlis biincselekmény fogalom sem igen
véltoztat.) Erre legfeljebb keriild dton, a videmelés mel-
16zése formdjdban vdllakozik, ha elismeri az opportu-
nitds elvét; ilyenkor viszont biintet§ eljards nem is in-
dul, de legalabbis elmarad annak fGszakasza, a birésagi
eljaras. Innen van, hogy az eurépai rendszerek inkdbb a
rendes igazsdgszolgdltatdstél elkiiloniils intézményeket -
alkotmdnybirésagokat, az ombudsmani tisztséget - hiv-
nak életre a térvényhozé kontrolljéra.

2.3. Az eurépai rendszer azt sem engedi, hogy a koz-
vélekedés behatoljon az igazsdgszolgdltatdsba; ez az oka
annak, hogy az eurdpai eljardsi jogok ellendlltak a ,.tisz-
ta” eskiidtszéki rendszer meghonositdsdnak. A ,tiszta”
zs(iri intézményének a lényege az, hogy az itélkez6 a jo-
got, a torvényeket mds értékek nevében félreteheti. A
kontinensen pedig ott, ahol az eskiidtszék kozelit a , tisz-
ta” zsirihez, ott éppen most tervezik, hogy a karizmati-
kus hatalomgyakorlds jogétdl fosztjak meg, amennyiben
dontéseinek indokoldsara kényszeritik és hatdrozatait a
felsGbirésdgok racionalis kontrolljdnak vetik ald (Id. a
francia javaslatot a biintet§ perrendtartds médositdsdra).

2.4. A mds rendszerektSl valo elzdrtsdg az oka annak
is, hogy a véd és a védelem megdllapoddsai, az tin. kon-
szenzudlis eljarasok, mindig magdt a biinteté igazsdg-
szolgaltatdst szolgdljak: vagy az igazsdgszolgdltatds mint
egész mitkodGképességének megbrzését hivatottak biz-
tositani, vagy pedig az igazsdgos dontést, amikor ilymo-
don tSrvényileg honordljak a beismerést. Nem tigy, mint

az Egyesiilt Allamokban, ahol a plea bargaining alapja
egyebek kozott az, hogy az ligyész mégiscsak valamifaj-
ta eredményt prezentdlva Gjravéilasztdsianak esélyeit nd-
velheti. A politika és a kozvélekedés kizdrdsat szolgdlja
egyébként az is, hogy a rendes igazsdgszolgdltatds sze-
repldi a kontinensen kinevezett tisztvisel8k, nem vélasz-
tds Gtjdn nyerik el tisztségiiket.

2.5. A rendszer zértsdga magyardzza azt is, hogy az
eurépai biintet6 igazsagszolgdltatds a bizonyitasi eljaras
korldtait bar elismeri, am ezt elsGsorban a tényallds
megdllapitdsdnak min6sége érdekében teszi (a feltétele-
z6s az, hogy a torvénysértd bizonyiték nem megbizhatd).
Ugyanakkor az utébbi id6ben a bizonyftdsi tilalmak 1étét
itt a kontinensen szokds azzal is indokolni, hogy a rend-
szer tisztességes mitkodését ily moédon is demonstrélni
kell. Az eurbpai eljdrdsi jog azonban sohasem azért frja
el6 a bizonyitdsi tilalmakat, hogy ily médon rendszeren
kiviil 4116 feladatokat teljesitsen: a torvénysértd bizo-
nyitékok kizdrisanak szabdlyai magat a rendszert szol-
galjak, nem arra valék, mint példdul az Egyesiilt Alla-
mokban, hogy ily médon , fegyelmezzék” a biiniild6zo-
ket. A mi felfogdsunk szerint arra ott van a fegyelmi el-
jéras vagy a biintetGjog.

A bizonyitdsi tilalmak elismerése nem pusztin
ismeretleméleti megfontoldsbél, hanem arra tekintettel
is, hogy ily médon demonstréljdk a perben szerepl6k €s
a ,kozosség” szdmadra egyardnt, hogy a rendszer tisztes-
séges modon miikadik, azért jelzi az eurdpai eljardsi jog
kozelitését az angolszdsz felé. Nyilvanvald, hogy ebben
a kozelftésben nem kis szerepe van az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezménynek, illetve kontrollszervei itélkezési
gyakorlatanak.

3. Mi innen BEurdépdbdl - érthet6 médon - inkdbb azt
vessziik észre, hogy a mi rendszeriink milyen 1épéseket
tesz az angolszdsz eljdrasi jog irdnydba. Nem drt azonban
latni azt is, hogy a mdsik oldalrd] is megvan a készség a
kozelitésre. Bzt jelzi egyérielmiien, hogy a mindenhaté
zsfiri verdiktjének feliilvizsgalatdra, anulldldsdra egyre
tobb lehetdség nyilik, ha az {télkez8k vélekedése a jog
szdmara elfogadhatatlan eredményhez vezet. A racidval
és a perben torténtekkel Osszeegyeztethetetlen it€letek
korrekcitjat elvégezheti a biré, de arra is méd van, hogy
az dldozat vagy az elitélt az alkotmanyban foglalt jogai-
nak megsértésére hivatkozva a per Gjratdrgyaldsdt kény-
szerftse ki szovetségi szinten; és végiil a joggal és a jo-
zan ésszel ellentétes verdiktek korrekceidjdra egyre gyak-
rabban veszik igénybe a polgdri peres utat is.

4. De ¢ kozelités ellenére a struktirdlis eltérés a két
rendszer kozott tovdbbra is megvan, és a Tervezet is
egyértelmiien megmarad az eurépai modellnél. Ez magya-
rdzza egyébként azokat a vondsait, amelyek miatt jogvéds
szervezetek és az emberi jogok irdnt elkételezett szerzok
részérél esetenként birdlat is éri. Emlithetem az eskiidt-
szék (Gjra)bevezetését szdmonkérs kritikdkat, vagy az
allaspontot, amely azt sérelmezi, hogy az eljdrdsi szabd-
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lyok megsértése, a torvénnyel ellentétes bizonyitds csak
egészen kivételesen eredményezi az itélet megsemmisité-
sét. De az igazsdgszolgaltatasi rendszer zdrtsdginak elve
titkr6z8dik abban is, hogy a Tervezet mas a kdzelmdltban
megsziiletett eljarasi torvényekkel Osszehasonlitva - uta-
lok itt az olasz Bp.-re vagy az idén hatdlyba lépett lengyel
eljardsi torvényre - igencsak korldtozott kdzremiikodési
lehetSséget biztosit a jogvédd szervezetek szdmadra, amit
dllasfoglaldsdban a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért sérel-
mez is. A Tervezet szlikkebltisége nyilvan azzal magya-
rézhatd, hogy ily mddon is elejét kivdnja venni annak,
hogy a konkrét igyon tilmutaté szempontok befolydsol-
jék a ténydllas megdllapitdsdnak folyamatat.

Megmarad a Tervezet az eurépai modellnél annyiban
is, hogy a rendszer kizdrdlagos funkcidjanak megfelels-
en, a torténeti ténydllds megdllapitdsdhoz és annak jogi
értékeléséhez valamennyi informédciét a dontéshozo ren-
delkezésre bocsatja. A bird, akinek 6n4ll6, a felektdl fiig-
getlen megismerési tevékenységét a Tervezet tovdbbra is
elismeri, birtokdba jut a nyomozds iratainak, igy ugyan-
azoknak az informéciéknak az ismeretében kezdi meg a
tdrgyaldst, mint a vadlé és a védelem. Elhibdzott és fel-
tehetben a Tervezet ismeretének hidnyabdl fakad az az
érvelés, hogy az Uj targyaldsi modell kiszolgaltatott hely-
zetbe hozza a birét.

Kérdés persze, hogy a bird teljes iratismerete mellett
van-e egydltalan értelme a felek ditali kikérdezés rend-
szerének ? Ugy ldtom, hogy még ilyen esetben is van.

Egyrészt e rendszer jobban biztositja a biré partatlan-
sdgdt, ha az Eurdpai Emberi Jogi Konvenci6 szervei dl-
tal alkalmazott tn. objektiv tesztet tekintem. Vagyis a
biré mentesitése a kihallgatdsok vezetése al6l nagyobb
garancidt nydjt arra, hogy a vddlottban nem tdmadnak
igazothat6 kételyek a biré elfogulatlansdgat illetGen.

Masodszor, bar aligha elddnthetd, hogy ismeretelméle-
tileg a kontradikcién alapulé vagy a maganyos inkviren-
si médszer a t6kéletesebb - mar csak azért sem, mert a
megismerendd valésdg nem azonos a két rendszerben -,
tigy tlinik, hogy legaldbbis az alanyi oldalhoz tartozé
elemek felderitésénél, ahol tehat hozzdrendelésekrsl, in-
terpretdciordl, kiills6 jegyek alapjdn torténd attribiciérdl
van sz0, a kontradiktérius médszer, az egymadssal szem-
bendlid értelmezések iitkdztetése mégiscsak jobb vagy
igazsdgosabb eredményhez vezethet.

Végiil, a felek altali kikérdezés taldn-jobban biztositja
a dontés megalapozottsdgdt, amelyet a kontinentdlis
rendben - egyebek mellett - az eljards szakaszokra bon-
tdsa hivatott garantdlni. Kirdly Tibor irja, hogy a dontés
megbizhat6sdga novelhetd azaltal, hogy az adott jelensé-
get kiilonbdz6 mddszerekkel, eltérd eszkozokkel vizs-
gdljdk meg - ez az eljaras fazisokra bontasénak ismeret-
elméleti indoka. Es & frja azt is, hogy a dontés helyessé-
ge nyilvan akkor biztositott jobban, ha az eljards kiilon-
b6z8 fazisaiban eltéré mdédszerekkel jutunk azonos ered-
ményre. Ha ez {gy van, tigy nyilvdn noveli a dontés meg-
alapozottsagdt, ha az eljards masodik fdzisa, a birdsdgi
szakasz nem a nyomozdshoz hasonlé inkvizitérius méod-
szerrel kisérli meg a torténtek feltarasat.

1.

Ami most mdr az eurdpai eljdrdsi jogok és az vn. szo-
cialista modell kozti kiilonbségeket illeti, errdl mér sok-
helyiitt széltam, illetve frtam, igy csak vdzlatosan ismer-
tetem az 4ltalam fontosnak tartott eltéréseket. A kiilonb-
ség mindenek el6tt a jogkdrmegosztdsban mutatkozik:
az elGkészitd szakaszban a birdsdg szerepe igen korlito-
zott, ezzel szemben a renddrség - amely a nyugat-eurGpai
modellben (az angol rendszert leszdmitva) csak delegilt
jogkorben jdr el - kozel azonos jogositvanyokkal rendel-
kezik, mint az ,,igazsdgiligyi hatésdgnak” tekintett és par-
tatlan, objektiv eljdrdsra kotelezett ligyészség. A Tervezet
a szocialista modell e sajdtossdgdval szakit, amikor egy-
részt meghonositja a nyomozdasi biré intézményét, aki az
alapvetd jogokat legstilyosabban korldtozé kényszerits
intézkedésekrdl dont. O gondoskodik a bizonyitéknak a
tdrgyaldsra torténd biztositasardl is, vagyis elvégzi azokat
a bizonyitdsi cselekményeket, amelyeknek a megismétlé-
sére a tdrgyaldson mdr feltehetGen nem lesz mod.

Ugyancsak a ,,szocialista” modelltdl valé elszakadds
mutatkozik meg a Tervezet azon rendelkezésében, amely
az elokészits eljdrds irdnyitdsdra az {igyészt hatalmazza
fel. Igaz, a Kodifikdcids Bizottsdg javaslata is ismer ki-
vételeket e szabdly aldl €s 6ndllé nyomozdsra hatalmaz-
za fel egyes esetekben a rendSrséget €s mds nyomozd ha-
tésdgokat e felhatalmazdst pedig a kormany 4ltal a par-
lament elé terjesztett valtozat még tovabb bviti.

Ugyancsak a szocialista modellel valé szakitdst jelzik
a Tervezet azon rendelkezései, amelyek az eljards forma-
lizmusdt er@sitik és szélesebb korben ismerik el a felek
rendelkezési jogdt. Mindez természetesen azzal jdr, hogy
nagyobb jelentGséget kap a szocialista modellben nem
sokra tartott jogdszi szaktudds; a Tervezet nem egy in-
tézménye - a konszenzudlis eljarasok vagy a potmagdn-
vadlokénti fellépés - csak megfeleld jogdszi felkésziilt-
séggel vehetd sikerrel igénybe. Az eljardsi torvény elfo-
gaddsdt kovet jogalkotdsnak kell majd gondoskodnia
arrél, hogy a szocialista modelltd] valé nyilvén iidvdz-
lend6 elszakadds ne eredményezze azt, hogy tehetSs és
szegény kozéu olyan mérvli kiilonbség alakuljon ki a
joghoz valé hozzdjutds esélyeit illetSen, ami a jogéllam-
ban megengedhetetlen.

Iv.

1. Nos, azt kiyvetSen, hogy elhatroltam az dn. eurdpai
modellt az amerikai igazsdagszolgdltatdsi rendszert8l és
vazoltam a Tervezet azon jellemz8it, amelyek a szocia-
lista modelltl valé elszakadast jelzik, kisérletet teszek
arra, hogy felfedjem azokat a tendencidkat - most mdr az
eurépai modellen beliil, - amelyek a 90-es években kiraj-
zolédnak. Ily médon megallapithatjuk azt is, mennyiben
tilkrozGdnek ezek a tendencidk a Tervezetben. Vilaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy 1épést tart-e a az (j el-
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jardsi torvény tervezete azzal a belsS fejlodéssel, amely
az eurépai modellen beliil végbement.

A tendenciak kijelslésénél elGszor is  figyelemmel le-
szek az elmdlt évtized torvényhozdsi torténéseire Eurdpd-
ban. Ugyanakkor annak ellendrzésére, hogy. valban a
tényleges tendencidkat ragadtam meg és nem Onkényes
szelekci6t végeztem, segitségiil hivom a az Eurdpa Ta-
nécs kiilonféle szerveinek dllasfoglaldsait, dontéseit. Fel-
tételezésem ugyanis az, és e feltételezés, Ggy gondolom,
nem ésszerlitlen, hogy az Eurépa Tandcs kiilonféle tes-
tiilteinek ajanldsaiban, alldsfoglaldsaiban olyan krim-
indlpolitikai, azon beliil is eljardspolitikai elvdrdsok fo-
galmazédnak, amelyek a tagdllamok tobbségének tetszé-
sével taldlkoznak. Olyan trendek rajzolédnak ki tehdt
ezekben az allasfoglaldsokban, amelyek az egyes nemze-
ti jogrendszerekben is érvényesek. Figyelemmel leszek
ugyanakkor az Eurépai Emberi Jogi Konvenci6 szervei-
nek esetjogdra is, arra tekintettel, hogy a Bizottsdg donté-
seiben és a Birésag {téleteiben megfogalmazott tételeket
az egyes nemzeti jogrendszerek is megszivlelik, mércsak
azért is, hogy a strasbourgi elmarasztaldst elkeriiljék.

2. Az els6 teriilet, ahol egységes tendencidt vélek fel-
fedezni az eldkészit eljards szabdlyozdsa. Ugy tiinik,
hogy a legtobb kontinentdlis orszdgban a tdrvényhozds
valamiképpen reagdl arra a felismerésre, hogy bér a 19.
széizadra visszany(l6 kédexek hagyomdnyosan a biintetd-
eljdrést a biréi eljdrdssal azonositjak, és igy a biintetSeljd-
rdsi orvény szabalyai csak a vizsgdlat, a vizsgdl6birGi el-
jards meginduldsat kovetBen tartalmaznak részletes sza-
balyokat, a valésdgban az iigy kimenetelét jelentSs mér-
tékben befolydsolja a biintetSeljdrasi rendelkezések dltal
6bbé-kevésbé nyitva hagyott rendérségi tevékenység.

A tényleges helyzetre az eljdrdsi jogok tgy reagdl-
nak, hogy megkisérlik a rend6rségi szakaszt is részletes
szabdlyozdsnak aldvetni, és a terhelt védekezési jogait
mér ebben a fazisban biztositani. Ez a nemzeti t6rvény-
hozasokban megfigyelhetd tendencia egybevdg az eu-
répai emberi jogi kontroll szervek gyakorlatdval: a
strasbourgi Bizottsdg és Birdsdg ugyanis mar régota azt
a felfogést képviseli, hogy a 6. cikkben frt tisztességes
eljards szabalyai nem korldtozédnak a targyaldsi vagy a
birésdgi szakaszra, tehat nemcsak a mi fogalmaink sze-
rinti vademelést kovetd fazisra. A strasbourgi esetjog
szerint a tisztességes eljards egyes elemeit mr az elja-
rés korabbi szakaszédban, adott esetben az eljrdsnak a
rend6rség 4ltali meginditdsdtol, s6t bizonyos korilmé-
nyek mér a formdlis biintetd eljardst megeldz8 eljarasi
formdkra (pl. a deviza vagy vdmigazgatdsi eljdrds) is
alkalmazni kell. Nyilvanvalé ugyanis, hogy szdmos az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikkében megfo-
galmazott garancia - igy példdul az ésszerd idon beliili
elbiralas kovetelménye, vagy az eljirds ald vont sze-
mély azon joga, hogy haladéktalanul tdjékoztassdk a
terhére r6tt biincselekményrdl tovibbd a véddhoz vald
jog - jelentsen veszitene értékébdl, ha csak a birésagi
eljarasban, legyen az akdr a vizsgdlobir6 eljdrédsa, nyer-
ne alkalmazdst.

A Tervezet ezen a téren is t6bbé kevesoe koveti az eu-
répai trendet. Bar az el6készits eljards irdnyitdsdra gene-
ralis szabdlyként az iigyészt hatalmazza fel, mégis nem
jelentéktelen mértékben meghagyja a rend6rség ondlld

eljardsi jogositvéanyait. Es bdr az el6készit§ eljards funk-

ciGjat a vad elSkészitésében jelsli meg, mégis viszonylag
részletesen szabdlyozza a bir6sdgi eljdrdst megel6z6 féd-
zist. Csak azokat a rendelkezéseket iktatja ki, amelyek ga-
rancidlis tartalommal nem birnak és felesleges biirokrati-
kus terheket rénak a nyomoz6 hatdségra és az tigyészre.

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a Tervezet nem volt
képes megnyugtaté modon megoldani a biintetd eljards
és az azt megel6z6 mas tipust eljardsok kozotti viszonyt.
Megmarad ugyanis a szabad bizonyitds tételénél és ki-
mondja, hogy mindazon bizonyfitdsi eszkdzoket, amelye-
ket valamely hatéség - jogszabdlyban meghatdrozott fel-
adatainak teljesitése sordn - a biintetd eljarast megel6z6-
en beszerzett, fel lehet haszndlni. Vagyis a biintets elja-
rdst megel6z&en lefolytatott eljards minGsége indiffe-
rens, a kovetelmény pusztdn az, hogy az adott hat6sag
hatdskorében jarjon el. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
biintet6 eljards garancidlis normdi e keriild tton kijitsz-
haték. Sokat veszit a jelentGségéb6! az onvadolds kény-
szerének tilalma, ha felhaszndlhatdk az olyan eljdrds
eredményei, amelyben a nemo tenetur elve nem érvénye-
siil, ahol az érintett kooperdcidra kotelezett. (Megjegy-
zem, volt a kodifikdciés munkédnak egy olyan pontja,
amikor a tervezett széveg kizdrta az olyan bizonyiték
felhaszndldsa, amelyet mas eljarasban a biintetd eljdrds
elveivel ellentétes modon szereztek be, de ez nem nyer-
te el a Kodifikdciés Bizottsdg és a tdrcaegyeztetésben
részt vett szervek tetszését.)

Erre azért hivom fel a figyelmet, mert a kdzelmiltban
sziiletett és a hallgatds jogdt érintd iigyekben hozott
strasbourgi ftéletekbdl az a tétel rajzolédik ki, hogy a
biintetS eljards garancidlis szabdlyai keriil§ dtoh nem
ronthatok le. fgy aztdn a Tervezet szabélyozdsa magdban
hordja a strasbourgi elmarasztalds veszélyét.

3. A kovetkezé altalanosan érvényesils tendencia az
eur6pai orszdgok kdzelmiltbeli torvényhozdsdban a sze-
mélyes szabadsdg fokozott tisztelete. Tikroz6dik ez a le-
tart6ztatdsi okok sziikitésében, {gy szdmos orszagban a
hagyomdnyos letartoztatdsi okok - a szokés veszélye. a
bizonyitékok megsemmisitésének veszélye - absztrakt
léte nem elégséges mdr a letartoztatds elrendeléséhez.
Szdmos orszdgban az eljardsi torvényeknek az elmilt
években bekovetkezett moédositdsai eredményeképpen
meghatdrozzdk a letartéztatds maximdlis idStartamat. Itt
is tigy latom, hogy a Nyugat-Eurépdban megfigyelhetd
trend egybevdg az Eurdpa Tandcs instrumentumaiban
foglaltakkal. A Parlamenti Kozgy(ilés 1994. évi Ajanla-
sat emlitem csupan, amelyben a testiilet azt javasolja,
hogy a fogvatartds kisebb tigyekben 6 honapot ne halad-
jon még, mig silyosabb biincselekmények esetében leg-
feljebb 18 hénapig terjedjen valamint aztis, hogy e tar-
tamokat semmilyen koriilmények kozott se lehessen
meghosszabbitani.
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A Tervezet ezen a teriileten is tobbé-kevésbé 1épést
tart az eurépai trenddel: pontosabban, részletesebben és
szigoriibban hatdrozza meg a letartdztatds feltételeit,
modot ad arra, hogy a birdsdg alaposabb vizsgélatot tart-
son a letartéztatdsrdl sz616 dontést megel6zden, és ren-
delkezik a letartéztatds maximdlis tartamdrdl is. Igaz, a
Tervezet koriili vitdkban sokan tdlontil hosszdinak vél-
6k a maximalis tartamot és arra a veszélyre hivtdk fel a
figyelmet, hogy a megfeleld jogalkalmazasi gyakorlat
elmaraddsa esetén a tisztességes jogalkotdi szandék
mellett is egyes letartdztatdsi okok a terheltek helyzetét
tovédbb ronthatjdk.

4. A harmadik teriilet, ahol egyfajta eurdpai trend kita-
pinthaté, az igazsdgszolgdltatds egyre ndvekvs terheivel
fiigg Ossze. Erre szdmos orszdgban mdr reagalt vagy re-
agalni késziil a torvényhozds A nyomozés/vizsgilat sza-
kaszdban sokhelyiitt attorik a legalitds elvét, azokban az
orszdgokban, amelyekben az opportunitds elve mar elfo-
gadottyennek hat6korét bvitik. Az eljards gyorsitisdnak,
a birésigok tehermentesitésének szandéka titkroz&dik a
,,normdl” eljardstol eltér6 processzuélis formdk, koztik a
konszenzudlis eljardsok terjedésében is. A gyorsitott elja-
rasok bevezetésére az Eurdpa Tandcs tagéllamai a szer-
vezet altal elfogadott instrumentumokbdl is Osztonzést
kapnak. Elég, ha csak a Miniszterek Bizottsdga 1987. évi
Ajanlasara gondolunk a biintetd eljdras egyszerfisitésér6l,
amely a dekriminalizdcié mellett szdmos gyorsitott €s
egyszerfisitett eljardsi forma meghonositdsdra biztatja a
tagallamokat, hogy birésdgaik terhein enyhitsenek. Ter-
mészetesen az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény is tartal-
mazza az ésszerii id6n beliili elbirdlds kovetelményét -
igaz az eljdrds ald vont személyt illetd garancidlis sza-
balyként megfogalmazva. Ebben a megkozelitésben ez
azt jelenti, hogy az ésszer(i id6n beliili eljards tézise egyi-
ke a terheltet megilletd jogositvanyoknak a 6. cikkben
megfogalmazott egyéb szabalyok mellett, és nem azokkal
rivalizdlé kovetelmény. Igaz, az utébbi id6ben sziiletett
néhany olyan {télet is ( gondolok a Fey és a Padovani
tigyekre ), amelyek a kisebb iigyek miatt foly6 eljardsok-
ban az ésszerii id6n beliili dontés kévetelményét a 6. cikk
egyéb rendelkezései elé helyezik. ,

A Tervezet ezen a teriileten is kovetni latszik az eurd-
pai trendet: ha nem is radikdlisan, de mégiscsak szélesiti
a videmeléstdl eltekintés lehet@sépét és, megtartva-a mat
torvényben ismert gyorsitott eljarasi formdkat, bevezeti
az tn. lemondésos eljarast, amely véleményem szerint
nem - ahogy ezt mostandban népszerii dllitani - az
mamtgy is tdlontdl enyhe” biréi biintetéskiszabds torvé-
nyi szentesitését jelenti, hanem sokkal inkdbb annak a
torvényi garancidjat, hogy a jogalkalmazas az egy€bként

ma is érvényes igéretét, hogy a beismerést enyhitd koriil-
ményként értékeli, ténylegesen be is tartja.

5. A Tervezetet elemezve ( de akédrcsak elolvasva is)
tehét arra jutunk, hogy az nem szakit a kontinentdlis el-
jarasi filozofidval, érintetleniil hagyja a kontinentdlis
rend alapvetd struktdrijit. Az angolszdsz eljardsi mo-
dellben ismeretes megolddsokhoz hasonlatos intézmé-
nyei ugyanakkor az iigyek pdrtatlan, tisztességesebb €s
egytittal gyorsabb elbirdlasat hivatotiak szolgdlni. A Ter-
vezet - lattuk - szdmos olyan rendelkezést tartalmaz,
amely jelzi: alkot6i tobbé-kevésbé tisztdban vannak az-
zal, hogy mi torténik Eurépdban. Igyekszik megszaba-
dulni a Tervezet a szocialista eljarasi modell jellemz6ito]
is, igaz ennek 4ra is van: ha az llam tovdbbra is érzé-
ketlen marad a lemaradottak igényeivel szemben, ha nem
alakul ki egyfajta szakmai ({igyvédi) ethosz, gy a biin-
tetd igazsdgszolgéltatdsban a maindl is l4tvanyosabban
mutatkoznak majd meg a tdrsadalmi kiilonbségek.

Osszefoglalé

A dolgozatédban a szerz§ azt vizsgilja, hogy a biintet6 el-
jarasi torvény tervezete (Tervezet) illeszkedik-e az eurGpai
jogfejl6désbe. Ennek megdllapitdsa érdekében elSszor azt
elemzi, hogy a Tervezet megdrzi-e a kontinentdlis hagyo-
manyokat vagy 4ttérést jelent-e az angolszdsz (amerikai)
modellre. A szerz8 az eurdpai kontinentdlis és az angol-
szdsz (kivalt amerikai) eljdrdsi modell kozti alapvetd kii-

lonbséget a biintet igazsdgszolgaltatasi rendszernek a kiil- '

vildghoz val6 viszonydban véli felfedezni. Elemzése ered-
ményeképp arra jut, hogy a Tervezet meg6rzi a kontinen-
talis eljérdsi jog azon sajdtossagat, hogy a biintets igazsdg-
szolgaltatds a kiilvilagtSl, mds rendszerektSl elzért, egyet-
len, kizdrélag 6nnon funkcidjét teljesitd rendszer. Ezért

alaptalanok azok az dllitdsok, hogy a Tervezet az angol-

szasz eljarasi rend elemeit kivanja dtiiltetni a befogadasra.

alkalmatlan eur6pai és azon beliil magyar talajba. A szerz0
szerint a Tervezet olyan megolddsokat tartalmaz, amelyek

a 90-es évek nyugateur6pai torvényhozdsdban is megfi-
gyelhetSk és amelyek tobbé-kevésbé osszhangban dllnak

az Burdpa Tandcs testiiletei dokumentumaiban foglaltak-
kal és az eurGpai emberi jogi kontrollszervek esetjogdval:
A Tervezet tovabbi szakit a szocialista modell jellemz&i-
vel, de felhivja a figyelmet az ebbSl ad6dé veszélyre is: ha
tovabbi jogalkotdsi lépések nem torténnek és nem erbso-
dik a szakmai mordl, 4gy a- Joghoz val6 hozzdjutds terén
olyan mérvi kiilonbség alakul ki a tehet6sek és a szegé-
nyek kozott, amely a jogdllamban elfogadhatatlan.
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