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KALNOKI SAMUEL ES LAZAR ERZSEBET LEVELEZESE

Kulcsszavak: Kdlnoki Samuel, Lazdr Erzsébet, levél, levelezés, irdsgyakorlat, irdsszokds,
kézirat.

A hazastarsak kozti levélviltds, azonkiviil, hogy a magdnélet néhdny szegmensét illusztrilja,
betekintést nyujt a levelezd felek irashasznalatanak sajdtossigaiba, az irdshoz valé viszonyuld-
sukba. Nincs ez mésként a Kélnoki csaldd levelezése esetében sem.

A csaldd levéltaranak fennmaradt egy toredékes része, melyet ma a Roman Orszagos Le-
véltar Kovaszna Megyei Igazgatosigin riznek, Sepsiszentgyorgyon (49. fond — Kalnoki csa-
14d), azonban az 17. szdzadi tatdr pusztitisok alatt, majd az 1848-as forradalom idején igen
sok dokumentum megsemmisiilt a csalddi archivumbd6l. Ezt a téredékes levéltirat egészitik ki
azok a dokumentumok, amelyek az Apor-levéltirban 6rzddtek meg a Romén Orszédgos Le-
véltir Kolozs, valamint Kovdszna Megyei Igazgatésigain. Az Apor csalidhoz feltehetSleg
Kalnoki Sdmuel fia, Adam haldla utin keriiltek. A tanulmanyom alapjat képezé missziliseket,
Kalnoki Sdmuel és Lizar Erzsébet levélvaltisinak toredékét ezekbdl a levéltirakbdl gydijtot-
tem ossze. Husz Kélnoki Simuel 4ltal kiildott levelet taldltam, valamint egy, a feleségének ké-
szitett memorialét, Lazar Erzsébetnek ot levele maradt fenn. A felkutatott levelek 1677-1699
kozott keltek (ezenkivill 1étezik egy 1665-6s levél, melyet Lazar Erzsébet még hdzassaguk
el6tt kiildott Kdlnokinak).

A LEVELIROK

Kilnoki Simuel haromszéki katolikus nemesi csalad tagja, 1640 médjusiban sziiletett K6ros-
patakon.! A kolozsviri jezsuita kollégiumban kezdte tanulmdnyait,? majd Bécsben folytat-

Papp Kinga 1983-ban sziiletett Sepsiszentgyorgyon. A kolozsvari BBTE Bolesészettudoményi Ka-
rdn végzett latin—magyar szakot 2006-ban, 2007-ben ugyanitt az Irodalom és tdrsadalom magiszte-
ri képzés hallgatéja volt, 2008-2012 kozott pedig a Hungarolégia doktori iskola hallgatéja. A 2012-
ben megvédett doktori disszerticidjanak cime: Csalddi nemesi irdsgyakorlat a XVII-XVIII. szdazadi
Erdeélyben. Kutatési tertilete: régi magyar irodalom, irdshaszndlat a kora jkori Erdélyben, irds- és
olvasdstorténet a kora tjkorban, értelmiségtorténet. Munkahelyek: 2006-2011: konyvtdros, Erdélyi
Muzeum-Egyestlet; 2011-t61 az EME Kutatéintézetének munkatérsa.

1 Cskrel Janos dedk feljegyzése alapjin, amelyet énekeskonyvébe irt: OSZK, Oct. Hung 1609 84,
idézi Corot Artir: Bardti Cserei Janos didk élete és palydja = Kézdiszentléleki brevidrium, szerk. Bor-
csa Janos. Kézdivasdrhely, 2009. 175.

2 Ld.Szo6cr Laszl6-Varaa Julia: 4 Szegedi Tudomdnyegyetem és elédei torténete, I. rész A Bathory-egye-
temt6] a Kolozsvari Tudomdanyegyetemig 1581-1872. Szeged, 2011. 84.
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ta. Iskoldi befejezése utin katonai palydra 1épett, ekkor megfordult a Zrinyiek udvardban is.?
1678-ban fejedelmi szamvevd lett, majd 1683-ban részt vett az erdélyi sereggel a Bécs ellen,
szerencsétlen kimeneteld t6rok hadmiiveletben, melynek eredményeként Thokoly kegyvesz-
tett lett. A csata eseményeirl beszdmolt feleségének irott levelében. A hadjdrat utdn nevezte
ki Apafi fejedelem Kélnoki Samuelt Hiromszék f6kapitdnydnak.* 1686 novemberétsl 1687
mdjusdig Mdaramarosban tartézkodott, ahol a csdszdri hadak beszilldsoldsirdl targyalt
Veteranival,” 1689 juniusaban Haromszék és Miklosvarszék f6kirdlybiréja lett.® 1690-ben
a zernyesti csata utdn Thokoly tdbordba ment, aki kémkedés gyantdja miatt elfogatta és maga-
val vitte Havasalfoldre.” Kélnoki 1691-ben szabadult, visszatért Erdélybe, és tjra atvette hi-
vatalait.® 1694-ben Erdély bécsi kancellarhelyettesévé vilasztottdk a rendek, 1697-ben gréfi
cimet kapott az uralkod6tdl, 1703-ban a csdszdr kincstartéva nevezte ki Apor Istvan helyett,
azonban 1706. oktéber 13-dn gy halt meg Bécsben, hogy a kincstartéi poziciét mdr nem
foglalhatta el a Rdkéczi-szabadsdgharc miatt.

Kélnoki Sdmuel 1667-ben vette el feleségtl Lazdr Istvan székely f6kiralybiré leanyat, Er-
zsébetet, hat gyermekiik élte meg a felnSttkort. Lazar Erzsébet életérd] nem sok adat maradt
tenn. Apja vagyonit politikai szereplése miatt’ elkoboztik, ezért nem tudtak illendGen kiha-
zasitani.!'’ Levelezésukbél az dertil ki, hogy a korabeli nemesasszonyokhoz hasonléan férje
tavollétében a hdztartdst igazgatta, 1698-ban férje utin koltozott Bécsbe," ahol ugy tidnik,
hogy nem érezte j6l magit, mivel Apor Istvan tobbszor kitér a Kdlnokihoz cimzett leveleiben
telesége dllapotdra: ,Igen akarom, hogy higom asszonynak tetczék az ott fen val6 lakas, it
koztiink ellenkezd hire volt, mintha kedvetlenségére eset volna ed k[e]g[yelmé]nek az oda
valé menetel, mivel ide elé az oeconomiahoz szokott volt.”

3 Avor Péter, Lusus Mundi = Altorjai B. Apor Péter munkdi. Kozli Kazinczy Gébor. Pest, 1883. (Mon.

Hung. Hist., Mdsodik osztaly: irék, 11.) 46. (a tovabbiakban Apor: Lusus Mund:)

Lasd Aror: Lusus Mundi, 47.

A beszillasolds korulményeirdl bévebben lasd: Erdélyi Orszdggyilési Emlékek XIX. kotet. Szerk.

SziLAcyr Sandor. Bp., 1896. 3-20.

Errél lasd még Czegei Vass Gyérgy naplsi. Kézli Nagy Gyula. Bp., 1896. 81.

V6. SzApeczky Lajos: Thokoly erdélyi fejedelemsége, Szazadok, XXXII. (1898), 3. 503; Cserer Mi-

haly: Erdely historidja [1661-1711]. Bp., 1983.209.

Fennmaradt kezeslevele, 1. Székely oklevéltar IV. Szerk. Szasé Kiroly. Kolozsvir, 1895. 327.

LAzAR Istvin a 17. szdzadi Erdély aktiv politikai szerepl6je. Részt vett a Barcsay Akos elleni 6sz-

szeeskiivésben, amiért Barcsay bortonbe vettette, ahonnan megszokott; Kemény Janos trénra jutta-

tisdban is segédkezett. Végiil pedig Apafi ellen szovetkezett Béldi Pallal, amiért Fogaras vardba
zdratta a fejedelem, itt halt meg 1679-ben. (Lasd Tun6s Kinga, Egy székely nemesasszony élete és
személyisége Apafi kordban. Lazdr Erzsébet Kdlnoki Samuelné = Erdeély és Patak fejedelemasszonya

Lorantffy Zsuzsanna 1. Szerk. TamAs Edit. Sdrospatak, 2000. 95-96.)

10 Errdl tanaskodik Mikes Kelemenek, a ndsznagynak egy fennmaradt levele ,kére engemet megh
emlitett Lazar Istvin ar, hogy Kélnaki Sdmuel tr[nalk mondva meg, hogy e6 k[e]g[yel]me
feleségitt nem lehetett illendé képen ki hazasitani, mivel Barcsai Akos fejedelemségében, mind[en]
bels értékétsl megh fosztatott volt, és mivel ed k[e]g[ye]l[méne]k tdbb gyermeke nincsen ott ma-
rad e6 k[e]g[ye]l[méne]k holta uti[n] mind jészdgokba[n] s egyéb javakba[n]. Nem is addnak sem
hintott, sem lovakott Kélnaki Sdmuelné Asszonyommal.” Romdn Orszigos Levéltir Kovdszna
Megyei Kirendeltsége, Sepsiszentgyorgy 317. fond, Apor csalad 476/1. (a tovabbiakban SszOL)

11 Apor Istvin egy 1698-as levelében irt arrol, hogy Lazdr Erzsébet Bécsbe koltozott.
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A LEVELEK ALTALANOS JELLEMZOI

A férj és feleség levelei életiik kiilonbozs szakaszaibol szdrmaznak, mas-mads élethelyzetben
mutatjdk be a levélirékat. A levelezést a tivolsig hivta életre, a sz6vegek a mindennapi kom-
munikdciét helyettesitik, tudésitdsok, utasitisok, kérések. Kdlnoki Sdmuel leveleiben nyomon
kévethets karrierjének néhdny fontosabb dllomdsa, ugyanis misszilisei olyankor sziilettek,
amikor csalddjit valamilyen kozéleti tevékenység miatt kényszerilt elhagyni. Ezért a levélirds
korilményei, a levélhelyzetek véltozatosak, a maginélet és kozélet torténései egyardnt jelen
vannak a szovegekben, ardnyukat tekintve természetesen a kozélet eseményei sokkal jelents-
sebb helyet foglalnak el, akdrcsak més korabeli levelezésekben.

A misszilisek a csalddi irdshaszndlat forrasaiként, azt illusztraljak, hogy férj és feleség ho-
gyan kommunikélt irdsos formaban egymdssal, miként jelenitették meg ezekben a sz6vegek-
ben a csalidban elfoglalt pozicidjukat, mely események kaptak helyet levélviltisukban. A le-
velekben megfigyelhetd a maginélet, az intimitds jelenléte és bizonyos foku személyesség is.
Azonban kozismert tény, hogy a 16-17. szdzadban a hdzastirsak leveleiben nem volt gyakori
érzelmekrdl, tal személyes dolgokrol irni. Ellenpéldaként Nadasdy Tamads és ,szerelmes Or-
sikdja”,'? Thurzé Gyorgy és masodik felesége, Czobor Erzsébet levelezését,"® Nyary Pal és
Virday Kata levélvéltdsat,' vagy Teleki Mihaly Vér Juditnak irt leveleit™ lehet emliteni, de
masoknal, mint példdul Bethlen Mikl6s feleségéhez, Rhédey Julidhoz cimzett leveleiben,'
nem sok nyoma van az intimitdsnak.

Férj és feleség egymasnak kiildott levelei autograf textusok. frésképiikr(’il elmondhatd,
hogy Kélnoki Sdmuel leveleire (akdrcsak mds tSle szdrmaz6 szovegekre) rendezetlen, szalkds
bettivezetés jellemzd, Lazdr Erzsébet irdsa tiszta, kerek betiiket hasznal, a korabeli ndi leve-
lekkel 6sszehasonlitva gyakorlott irdskészséggel rendelkezett, valészin, hogy még leanyként,
a Ldzdr csalddban tanult meg irni.

Mindketten allandésult levélkezdd és -zaré formuldkat haszniltak: Kdlnoki Samuel 4lta-
liban ,Isten 6 felsége kivant dldasokkal boldogitson” vagy ,Edes feleségem” megsz6litdssal
kezdte leveleit, levélzardsként ,Maradok igaz tdrsad, mig ¢é1” formula valamilyen viltozatdt
hasznalta. Lazdr Erzsébet dltaldban egy jokivansdggal kezdte leveleit: ,Igaz tokéletes szeretet-
tel val6 szolgdlatomot ajdnlom k[e]g[yelme]dnek Edes Uram az Ur Isten k[e]g[yelme]det
minden tdvességes jokkal szerencsés hosszu élettel megh algya tiszta szibdl kivinom”, levél-
zdr6 formuldja: JEs én vagyok migh Isten engedi k[e]g[elmed]nek igaz tokéletes szeretettel
valé engedelmes szolgdléja” vagy ennek valamilyen viltozata. A valldsos formuldk, ornamen-
tikdk és a ,biblikus hangnem” a reformacid, majd az ellenreformaci6 kordra valamennyi fele-
kezetben a levelek jellegzetes kellékeivé viltak, a kor irdsgyakorlatdban, levéliré-repertodrja-

12 Lasd ,Szerelmes Orsikam” A Nidasdyak és Szegedi Koros Gaspar levelezése. Val. Vipa Tivadar. Bp.,
1988.

13 Bethlenfalvi grof Thurzo Gyirgy levelei nejéhez, Czobor-Szent-Mihdlyi Czobor Erzsébethez, I-11. Bp.,
1876.

14 Benpa Kalmén: Nydry Pal és Virday Kata levelezése 1600-1607. Kisvarda, 1975 (A Kisvardai Var-
muzeum Kiadvényai 7.)

15 Teleki Mihdly levelezése 1656—1679.1-VIII. Szerk. GERGELY Sdmuel. Bp., 1905-1926.

16  Bethlen Miklos levelei, I-11. Osszegy., kiad., bev. JaNkovics Jézsef. Budapest, 1987.
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ban rogziltek,'” azonban ezeknek a tulzott haszndlata igen nehézkessé, szaggatotta tette a
kora tjkori missziliseket.'®

Az 6sszes levél magyar nyelvii, nem volt jellemzd az idegen nyelvii betolddsok hasznilata,
mint a fél évszazaddal késsbbi Kalnokiak vagy més erdélyi nemesek esetében. Trasuk és a koz-
pontozds néhol kovetkezetlen, gyakran hasznélték az elterjedt korabeli roviditéseket (K[e]
glyelme]d, I[ste]n, Ulra]m stb.). Lazar Erzsébet férjétdl eltéréen a ,cs” bettit ,,cz”’-vel jeloli. A
levelek kils6 cimzése magyar nyelvi, a cimzett pontos megnevezését tartalmazta (,Az én
édes feleségemnek Nemzetes Lazar Erzsébetnek adassék”vagy , Tekintetes Nemzetes Kdlnoki
Sémuel Uramnak nékem Edes Uramnak E6 kl[e] g[yellmének adassék”), a levélhordénak,
kézbesitének sz616 pontos utasitdsként, Kilnokinal gyakran eléfordultak olyan kiegészitések
is, hogy ,sietve” vagy ,sietséggel”.

A levelekben megfigyelhetd a hazastdrsak egymads irdnti ragaszkoddsa, azonban viszonyuk
nem a mai értelemben vett egyenrangi, a férj tegezi feleségét, mig a feleség magdzza, kegyel-
mednek nevezi férjét. Nem sz6litjak néven egymist, ,édes uram” és ,édes feleségem” titulussal
illetik hézastdrsukat. Ugyanez a felemds viszony figyelhet§ meg abban is, ahogy a levelek za-
rasaban Kélnoki a felesége igaz tirsanak nevezte magit, mig Lazdr Erzsébet férje engedelmes
szolgdldjanak.

KALNOKI SAMUEL LEVELEI

Kélnoki Sdmuel missziliseit keletkezéstik szerint hirom kategoéridba lehet sorolni, igy elkils-
nithet8k a korai, tudésité levelek, a maramarosi levelek, valamint a bécsi levelek.

A. Korai tudésité levelek

Ebbe a kategéridba két levele tartozik, ezek kozil egyiket 1677-ben irta egy marosvisir-
helyi utja alkalméval, melyben az utazds eredményeirdl, megvalésitdsairdl tuddsitja feleségét,
és a kilonboz8 gazdasigi jellegt utasitasai olvashatok. A mésik levele 1683-ban kelt Szolno-
kon, ahovi a t6rok sereg bécsi hadjdrata folytdn érkezett, ugyanis a szerencsétlen kimeneteld
térok hadmiveletben az erdélyiek néhdny hadtestének is részt kellett vennie. Levelében be-
szdmolt a hadak dllasirdl és az ott tapasztalt dolgokrél. Ez a misszilis jol illusztralja azt, hogy
Kilnoki leveleinek az utasitdsok tolmdcsoldsa mellett tudésité szerepiik is volt, a tudomdsara
jutott hireket kozolte, erdsitette meg irdsaiban. Megirta feleségének tartézkodasi helyét, ak-
tudlis feladatainak alakuldsit. A levelébdl kidertl, hogy a bécsi hirek nemcsak feleségének
szoltak, kérte, hogy annak tartalmat tudassa masokkal is. Ilyen esetekben a levél a nyilvinos-
sdgteremtés eszkoze lesz, hireket tovabbit és hirt ad magirdl a feladé: ,Ezeket az hireket
Henter Mihaly u[rna]k, s masok[na]k is meg irhatod”.’ Ugyanennek a levélnek a hitoldalin
a cimzés alatt még megjegyezte: ,Brassai bironakis édesem ird meg ez szomoru hireket.” A
korabeli Erdélybe a hirek, Gjdonsigok nehezen jutottak el, a nyugat-eurépai sajté termékei, a

17 Vo. HaNAk Péter: Népi levelek az elsé vildghdboribal. Valésig XVI(1973). 75-76.
18  Mixk6 Pal: Noi magyar levélstilus a 17. szizadban. Székelyudvarhely, 1896. 47.

19 Romin Orszigos Levéltir Kolozs Megyei Igazgatésiga, Kolozsvir, 317. fond, Apor csalad, 2/111,
(a tovabbiakban KvOL, Apor cs.)10"
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tuddsitdsok nem voltak elterjedtek,® ezért ha egy-egy nemesnek valamilyen informaciéja volt
bel- vagy kiilfoldi eseményekrdl, levelet kapott, vagy megbizott kémei érkeztek, azt tobbnyire
megirta, elmondta ismerdseinek, rokonainak.*

B. Miramarosi levelek

A méramarosi kovetsége alatt kiildott misszilisei teszik ki levelezésének legnagyobb részét
(tizenegy 1687-ben kelt levelet, valamint 5 évszdm nélkulit talaltam, amelyekrd] tartalmuk
alapjan feltételezem, hogy ebben a periédusban irédtak), ezért tanulminyomban ezeknek a
leveleknek a tartalmi bemutatdsara alaposabban kitérek.

Ezen levelei dltal csalddja, szolgii is a koziigyek részeseivé viltak: lovak vasarldsdval, szal-
litdsaval bizta meg ket a katonasig szdmdra. A levélszovegekbdl kideriil, hogy az irdsbeli
kommunikdcié nem mindig mikodott akaddlymentesen. Nem érkeztek meg idében a levelek,
vagy egyiltaldn nem jutottak el a cimzetthez, valamint megtortént az is, hogy nem volt érthe-
t6 a levéliré szandéka, parancsa, f6ként, ha idékozben egy-egy levél kézhezvétele kimaradt.
Nemcsak irdsban, hanem széban is kiildtek a levélhordé szolga dltal izenetet, a szébeli kom-
munikdciénak is fontos szerepe jutott, ugyanis bizonyos dolgokat nem irtak le, vagy nem tar-
tottdk sziikségesnek megorokiteni, mert a szolga is el tudta mondani, ezek a részek a szébeli-
ség és irdsbeliség egytittélésérdl, egymadst kiegészit stitusdrdl drulkodnak: ,Edesem leveledet
igen kedvesen vettem az tuddsitisoddal edgyttt”™ — irja Mdramarosbdl. Ez a jelenség a kora
Ujkori misszilisekben igen elterjedt volt, Lampérth Géza 16-17. szazadi — f6ként szerelmes
— leveleket vizsgilva illusztralja, hogy minden levélkildé a maga ,postamestere” volt, sajdt
szolgdjaval kiildte a levelet, és a szolga maga is igen gyakran egy ,eleven levél” volt, neki kel-
lett széban elmondania azt, ami a misszilisbl kimaradt. Ilyenkor el6fordult, hogy a levéliré
kulon megirta a cimzettjének, hogy adjon hitelt a szolga szavainak.”

A levelek tartalmat és funkciéjat tovébb vizsgalva megéllapithat, hogy Kélnoki sajét fel-
adataira és helyzetére is reflektdlt, nemcsak beszamolt, hanem irdsaiban értékelte is tevékeny-
ségét, és megtudjuk az eseményekrdl kialakitott véleményét is. Ezek a passzusok nagyban
hozzajérulnak levelei személyes hangvételéhez, és kozelitik azokat az 6néletiréi miifajokhoz,
azzal a kilonbséggel, hogy mig az 6néletirdsok, memodrok szerz8i a miltba visszatekintve
osszegzik sajit életatjukat, karrierjiiket, a levelekben a jelen perspektivijdbdl sziilettek ezek az
attekintések, értékelsk. A levélironak rogton az események utdni dllapotdt, nézeteit, érzéseit
tukrozik: ,Az virakozas is nem kinos baj, mi vagyunk most gy, mert két hete egy levelem
sem jott udvartdl, rettenetes bajban vagyunk miatta. Ugy litom s tapasztalom, tsak az szegény

legént kiildhessék valahova idegen nemzethez konnyen felejtik. Kedvekre hdzoknil

20 Lasd errdl ETENyt Néra: Nyomtatott hirek a 17. szazadban — Informdcick Magyarorszdgrol korabeli
német iijsaghirekben = Informdciddaramlds a kora djkorban. Szerk. Z. Karvavics Liszl6, Kiss Karoly.
Bp., 2004. 47-56.

21 Kilnoki az 1700-as évek elején a Bécsbsl Mikes Mihdlynak kiildott leveleiben gyakran jelzi, hogy
a novelldkat, azaz Gjsigokat is a levélhez csatolta.

22 KvOL Apor cs., 30, 4",

23 Lawmpert Géza: Régi magyar leveleslida. Miilt idék szerelmes irdsai és egyebek. Bp. 1923.232-233.
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nyugdogélnak az kik orszdgunk[na]k sirjan hiztak, azok[na]k kellene szolgilni, az kik sok
falukkal, sok kinccsel dicsekednek”.?*

Kilnoki t6bbszér hangsulyozta érdemeit, kiemelte sajit szerepét a csdszdri sereggel kotott
egyezkedésekben: ,En az sok dolog kézt gyotrédom sziintelen valé foglalatossigok kozott.
Minap kedvem ellen szinte haza visznek vala az német vitézek. Immadr oly helyt voltanak,
hogy egy nap Besztercze székbe bé mehettiink volna az I[ste]n mégis vissza téritté az én sok
torekedésemre, mostis az én biztatisom tartdztattya az Generdlt, mert eddig bizony fel pré-
dltak volna szegény orszagunkot”® A tirgyaldsok helyzetérél igy tudésitott: ,En félek ha
nem talalljuk (kivalt az mas koveteink) kedveket az németeknek. Az pénzt ugyan meg
indittydk holnaputd[n] de az élest igen lassan széllittyak mert szekereseket nehezen kaphatn|a]
k. most sziikség hogy imddkozzdl érettem, mert bajosab dolgaim lesznek, mint az elétt”. 2 A
részletek kozéppontjaban 6 dllt, az § szemszogébdl ismerjik meg a torténelmi eseményeket,
melyek levelei 4ltal integrdlédnak a sajit életébe. Nemcsak a torténelmi szakirodalombdl
szerzett ismeretek alapjdn allithat6, hogy Kdlnoki sokat aggédott, kiildte a stirgets leveleket,
hanem magdnlevelezésébdl is lithatd, hogy miként élte meg az eseményeket, ahogy a tirgya-
lasok egyre inkabb elhuzdédnak, mivel az erdélyiek 6dzkodnak a csdszdriak koveteléseinek ele-
get tenni, ugy levelei egyre elkeseredettebbé vilnak.?” Misszilisei tjabb adalékokkal is szol-
gilnak az ismert torténelmi eseményekhez, a csdszdri sereggel folytatott alkudozasokrél val-
lanak, rimutatnak arra, hogy ebben az idgszakban fontos stratégiai szerepet toltott be a ma-
gét szegény legénnek titulalé Kalnoki.”

1687-es leveleiben karrierjének alakuldsira vonatkozdéan is taldlunk adatokat, melyek azt
is illusztraljak, hogy a csalddfs el8rejutdsiba a sziikebb és tigabb csalidot, rokonokat, koma-
kat is beavattak, mozgésitottdk.

Emberként és csalddféként is megismerjik missziliseibdl, igazsdgérzetét és onértékelését
illusztrdlja az a passzus, amelyben felszdlitotta feleségét egy eltulajdonitott jobbdgy vissza-
szolgéltatisdra. Ugyanakkor sajit becstiletét, lelkiismeretét tisztizta, amit csak azzal lehet ma-
gyardzni, hogy tobb felsl vidak érték: ,Mikesné Asz[onyo]m igirt vala kanczdkot, most jékor
esnék ha meg adnd, irtamis 6 k[e]g[yelméne]k fel6lle, csakhogy azon panaszolkodik leveliben
6 klelglyelllme, hogy Istvin mester egy 6 k[e]g[yel]lme jobbagyit én szdmon eskiittette, s
nem akarod meg adatni, én nem tudhatom ki legyen az. Azért nem kell izetlenkedni, én az
mdsén nem kapok adgyik megh. Gabor Dedk uramis sollicitdlta azt az jobbdgyit el bocséta-
ni, az ki én fel6llem rosszul szollott volt, de én valaszt tettem 8 k[e]g[yelméne]k, legyen
vesztegségben mig haza megyek. Legyen héla az én Istenemnek még hazamot el ne[m] arul-
tam, sem vasban nem verének. Nem az[ér]t irja nekem az én k[e]g[ye]lm[e]s uram & n[agysd]
ga s az orszdg olyan leveleket az maradékomis megtarthat emlékezetre”.”” Nem ez az egyet-

24 KvOL Apor cs., 2/111, 19~

25 KvOL Apor cs., 2/111, 27-.

26 KvOL Apor cs., 2/111, 23~

27 Ugyanebben a periédusbdl fennmaradtak a Teleki Mihalynak cimzett levelei is (MOL Teleki cs, P
1238:15.,18.,20.,22.,25.,29., 32. dobozokban), melyekben szintén az elkeseredettség, az allandé
fenyegetettség érzése uralkodik.

28 Errél az id6szakrdl lasd Erdélyi orszdggyiilési emlékek, XIX. kot. Szerk. SziLAcyr Sandor. Bp., 1896.
3-20.

29 KvOL Apor cs., 2/111, 27"
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len levél, melyben a feljebbval6itél kapott dicséretekre hivatkozott: ,Edesem az olaszok példa
beszédit melyet irtal ige[n] kedvesen vettem. Annal igazabb nincsenis. Elég nagy baj mikor
ember igazan szolgal, s jutalmdt nem lattya. En leszek edgyik az mert maris az én sanyart igaz
szolgdlatomnak sok irigye timadott, noha mind urunk 6 n[agysi]ga s mind az urak igirik szép
levelek altal jutalmat, de tsak az én I[ste]nem adgya jol el végezne[m], semmit embertd] bi-
zony nem vérok egyebet, han[em] otthon val6 lakhatdsimot, elég jutalmam nekem az nagy
I[ste]n, az ki litta, hogy sok drtatlanok haldldt, kdrvallasit eléztem meg”.** Ebbdl a részbdl az
is kideriil, hogy a hédzastirsak nemcsak a csaldd és a kornyezetik dolgairdl irtak, hanem egy-
egy torténet, példdzat is helyet kapott a misszilisekben. Mindezek mellett a fent idézett tex-
tusok nemcsak Kalnoki Sdmuel személyének korvonalazdsiban jatszanak szerepet, hanem
irdstorténeti szempontbdl is fontosak, ugyanis az irott szovegek életét illusztraljak. Arra pél-
dik, hogy a megirt szévegek (mds ember alkotta targyakhoz hasonléan) nem egy allandé sze-
reppel rendelkeznek, az emberi élet forduléihoz, ciklusaihoz kapcsolédva funkcidjuk és kon-
textusuk véltozik.*! Ugyanaz az iromdny, levél, okmdny stb. mést jelenthet az egyénnek élete
kulonbozs szakaszaiban. Kalnoki leveleit olvasva tobb utaldst lehet taldlni arra, hogy ezek to-
vébb éltek, nem egyszeri alkalomra, olvasdsra irédtak, a hordozott informdciétdl fiiggéen a
mindennapok részeivé vilhatnak: ,Azon kérlek gyakran olvasd meg leveleimet, s jedzésim s
az Istvin mester levelitis, most vilik meg édesem az jé gazdasszony”.? Az irott szoveg di-
menzidi kitigulnak, nemcsak egy emberéltében kapnak helyet, generdcick haszndljik, hasz-
nalhatjik. A leveleknek ,maradeki” szdméra valé megSrzésérdl szol6 részlet is azt bizonyitja,
hogy a csalddban és implicit médon a kézosségben, a levelek nemcsak tartalmuk miatt lehet-
nek fontosak, hanem generdcidkra elSretekintve eszmei értékiik is lehet. Az utdkor szamara
targyi bizonyitékként szolgilhatnak az el6dok tevékenységérdl, tetteirsl, az emlékezés és em-
lékeztetés eszkozévé, vagy akar az emlékezés helyévé vilnak a szovegek.

Misszilisei az irdsnak az életében betoltott fontos szerepérél és az irds gyakorlatihoz, gya-
korlasdhoz valé viszonyuldsirdl tandskodnak. Elettorténetét ismerve tudjuk, hogy a kancelld-
ridban eltoltott évei alatt kalenddriumot vezetett, de az irott széveg mar az 1680-as években
nemcsak az olvasmdnyok, a misszilisek, nemeslevelek szintjén volt jelen életében, hanem gaz-
dasigi feljegyzések, kimutatisok altal is. Ugyanakkor levelébdl kidertil, hogy ezeket a gazda-
sdgi feljegyzéseket nemcsak a sajit, hanem a felesége irdshabitusa kozé is integralta, elvarta
tSle, hogy feljegyzéseket vezessen a koltségeirdl: ,Az I[ste]nért édesem igen szorgalmatosan
tel jegyezzed mind az az pénz, és az tobbi hova kél”.3* Sorai arrdl taniskodnak, hogy az irds
mint tevékenység nem tartozott az Unnepnapok privilégiumai kozé, nem vasdrnaponként,
szabadidejében irogatott, hanem a mindennapi tevékenységeket egészitette ki, és feleségétdl
is ugyanezt kéri szamon. Fontosnak tartotta, hogy sajit kezi jegyzeteket készitsen.

A magdnember megnyilvinuldsai azok a vallomdsos jellegti levélrészek, amelyekben a ta-
volsig és a csalddjitdl kovetsége miatt tivol toltott hosszu periédusok miatt kesergett: ,,Agy

30 KvOL Apor cs., 2/111, 18"

31 A tirgyaknak az idében elfoglalt szerepérél lisd Fej6s Zoltin: Tirgyak az idében = US: Turgyfordi-
tdsok. Bp. 2003. 83-91, valamint Keszec Vilmos: Alfabetizdicis, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség.
Kolozsvar 2008. 163-165.

32 KvOL Apor cs., 30, 5.

33 KvOL Apor cs., 30, 5.
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ban fekiidni, s nem alhatni sem kicsiny baj, énis elégszer nyughatatlankodom, igy hogy ha le-
hetne egy szempillantdsba[n] hozzdd repiilnék, mert idejeis volna mar 6t holnapjéra, az gene-
ralis is azt jovendoli, hogy német gyermeket viszek haza, s komédnak hivassa[m?]”.3* A madar,
és a parhoz val6 repilés motivuma t6bbszor eléfordul az ebben az iddszakban kelt leveleiben,
akdrcsak a korabeli virdgénekekben: ,Igaz dolog édesem még bojt kozépre intéztem vala
bémenetelemet, hej mely messze estem attél. Szegény ember szdndékat boldog I[ste]n vezér-
li. El hiszem édesem, hogy virtél, de bizony énis repiltem volna hogyha tehettem volna”.%
Hanik Péter els6 vilaghdboras népi leveleket vizsgélva vezeti azokat vissza a 17-18. szazad
leveleihez, és kimutatja, hogy igen gyakran taldlhaték a virdgénekekbdl, népdalokbél dtvett
motivumok a hizastirsak, szerelmesek levelezésében.3®

Kélnoki hosszi mdramarosi tartézkoddsa alatt minden alkalmat megragadott arra, hogy
lithassa feleségét, ezért tobbszor utasitotta arra, hogy elmenjen valamelyik kozeli birtokukra,
hogy ott taldlkozzanak.’” Szerelmes levelekre jellemzé passzusok sziilettek tolldbdl, melyek a
hézastirsak egymads irinti gyongédségérdl taniskodnak: ,Hogy velem dlmodnal édesem igen
akarom, énis bizony dlmai[mba?] lattalak, mint megis irtam Koncsatol kildott levelemben az
dlmomot, Ugy az utdnis kétszer. Megh adgja I[ste]n mar nem sokara hogy bé takargathatcz
édesem, Ggy énis tégedet”.®

A valldsossig nemcsak a kivinsdgok, koszontések, szofordulatok szintjén jelenik meg le-
veleiben, Maramarosbél tobbszor kérte feleségét, hogy bizonyos helyzetekben imadkozzon
érte. Ezenkivil egyhdztimogaté tevékenységének is nyoma maradt, mivel arra utasitotta La-
zér Erzsébetet, hogy a mikhdzi és a csiki klastromnak kildjon adomanyt. Ugyanakkor irt a
taborban levé vallisos életrdl is: , Edes feleségem most imdtkozzal egyszer érettem, mert itt
igen kevés djtatossdg van az német vitézek kozott. Igaz dolog majd mindennap misét hallok
egy czifra feleségl német kapitiny hdzdnal.”

Az egészség és betegség kérdése igen jelentds helyet foglalt el Kalnoki Samuel leveleiben
is, akdrcsak a korban altaliban.* Nem csupdn sajit egészségérdl tuddsitott, és csalddtagjai
irint érdeklédott, hanem felesége kérdéseire, panaszaira tandccsal is szolgalt. A kora Gjkorban
térfiak és n6k egyarant foglalkoztak az egészség és gydgyitds kérdésével, a gyakori betegségek,
jarvanyok és az orvoshidny miatt fokozottan figyeltek egy-egy betegség megjelenésére, és a
kilonbozs gyégymoédokra. A gyermekek betegsége, haldla egész csalddokat foglalkoztatott,
nemtd] fuggetlentil, férfiak és ndket leveleztek, beszéltek réla.*! Nem meglepd, hogy Kdlnoki,
akarcsak mds korabeli apdk, gyerekei betegsége esetén kifejtette a véleményét, tandcsokat

34 KvOL Apor cs., 2/111, 18

35 KvOL Apor cs., 2/11I, 1819~

36 HanAk: i. m. 80.

37 Hasonl6 részek talilhatok NYARry Pal és VARDAY Kata levelezésében is, a csalddjitdl tévol levs férj
gyakran igéri, hogy hazamegy egy-egy tinnep alkalmabdl vagy valamelyik csaladi birtokon taldlko-
zik feleségével. (BENDA Kalman: Nydry Pil és Virday Kata levelezése. i. m.)

38 KvOL Apor cs., 2/1IT 19~

39 KvOL Apor cs., Apor 2/111, 16"

40 Ld. pl. Loskowrrz PopreL Eva levelezését: ,Im kiittem én orvossigot” Lobkovitz Poppel Eva levele-
zése 1622-1640. Kiad. Kincses Katalin. Bp., 1993.

41 PeTer Katalin: 4 gyermekek elsé tiz esztendgje = Gyermek a kora iijkori Magyarorszdgon, Szerk. US.
Bp. 1996. 41-45 (a tovibbiakban PETER: A gyermek).
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adott a leveleiben panaszkodo feleségének: ,Az gyermekek betegeskedésén nem kell felettébb
torédni, I[sten]re kell bizni, én bizony azt jovallanim Adémkit csak valasztanad el mér az
csecstdl job egéssége lenne. Otet el hozhatnad magaddal, mentest jobb egésségtek lenne hogy
viltoztatnid az ajert”.* Szintén a fia egészségével kapcsolatosan ad tandcsokat egy mésik le-
velében, ahol kiilonb6zé gyégymdédokat is ajanl: ,Addmka gyomra fdjasa hihet$ attdl van
hogy az csecstdl el vilt, s véltozik természete, de bels6 orvossiggal én nem jovallom éltetni. Itt
sem doctor sem patikarius nincsen. Nem kell bizony neki egyéb, hanem hogy az gyermek az
terjeket® szereti, olyan kis apronként, kicsinykét adni kell neki. Azomban az italdban lenne
mindenkor sillja. Taldn az gelesztais bdntya, az ellen fereszteni kellenék borsé szalma*
leviben, s gyakorta penig”.* Orvosi tandcsokkal, gyégyszerekkel ndk és férfiak egyarint fog-
lalkoztak, egy-egy jarvany idején az ismerdsok, csalddtagok elkiildték egymdsnak a gy6gymao-
dokat (Kdlnokinak valészintleg a himléjirvany alatt készilt a kovetkezd rovid tizenete:
»~Amaz nyavalya ellen az mely orvossigot javallottak meg prébaltam, s nekemis hasznélt, nem
kell halasztani™); tobb korabeli kalenddriumban, napléban talilunk gyégyszerekrsl, kezelé-
sekrdl sz016 bejegyzéseket, a csaladi levéltirakban pedig csalddi gy6gymaédokrél, orvossigok-
16l sz616 irasokat.

Mis tavollévé sziilkhoz hasonldan, 6 is ajindékokkal kedveskedett csalddjinak Mira-
marosbdl. Péter Katalin is utal arra, hogy a csalddtél tavol 1évé sziild hazatérve ltalaban vala-
milyen aprosiggal kedveskedett a gyermekeinek (gytimoélcs, édesség, jaték).*” Kalnoki a fele-
ségének is ajindékokat igért: német maédi szerint hintét és diszes nyerget, valamint térok asz-
szonyokat vésdrolt; a fidnak lovat és inast; a linyainak is egy-egy torok szolgélot.

Levelei, ajindékai a csdszdriak kozelében eltdltott életet és a hozzdjuk valé viszonyuldsat
is illusztraljak. Nem érzékelhetd feléjiik irdnyul6 ellenszenv, a hadsereg elérenyomuldsa és az
orszdg elfoglaldsa miatt tandsitott aggodalmdn kiviil nem ad hangot mds a hadsereghez kots-
dé érzelmeknek. Inkdbb az olvashaté ki soraibél, hogy igyekezett kihaszndlni a lehetSségeket,
kilonbozs uzleteket, cseréket bonyolitott le a tisztekkel (,,az mely 18 lovat masodszor Szigetni
hoztak vala pénzen el nem attam 8[at] benne, hanem kit az Generalné hintécskajaért, kit t6-
ok asszonyokért, gyermekért, s egy szép satorocskdjért[?] is atta[m]”*¥), vendégségbe jirt a
generélishoz, s6t a felesége ajaindékait is tovdbbitotta a generalisnénak.

A tabori €let igen jellemz§ esete az a torténet is, amit egy fogsagba esett torok asszonyrol
irt feleségének: ,Azon kell igen busulnom, hogy az mely Bulyit Annis[nalk vettem volt,
ollyan szerencsétlenil jara. Hisvét napjin mds bulydval edgyiitt 6k meg részegettek, addig
taczoldnak, (hogy amannak mar 6t holnapi dolga 1évén az német kapitintdl, az ki nekem atta)
idétlent sziilt masnap, s annyira nehezen van hogy reménség élete felol nem sok van. Ugy

akarta[m] hogy neked s az hirom gyermek[ne]k is kilon kilon egy egy jusson. Ha valahogy

42 KvOL Apor cs., 2/111, 27. .

43 Terjek = macskagyokér (V6. VorOs Eva: 4 magyar gydgynovények neveinek torténeti etimologiai szo-
tdra. Debrecen, 2000.)

44 Borsészalma = kicsépelt borsé szdra, hivelye és levele (V6. Erdeélyi magyar szétorténeti tar 1. Szerk.
SzaB6 T. Attila. Bukarest, 1975.)

45 KvOL Apor cs., 2/111, 18.

46 KvOL Apor cs., 2/111, 17

47 PéTer Katalin: 7. m. 34-35.

48 KvOL, Apor cs., 2/111, 26"
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egyet kaphatnék helyette rajta leszek”.* Ugyancsak a tdborhoz tartoztak a szép német kisasz-
szomyok, akiket tobbsz6r emlitett leveleiben, nyugtatva felesége aggodalmait: ,Az szép német
asszonyok mulatsigdn dltal estiink az firsing végin. Nem vidol az lelkiismeretem, hogy
felettéb vétettem volna I[ste]n ellen, s ugy ellenedis. Egy vagyon igen szépen énekl§ kis asz-
szony, francia, olasz, német, cseh s dedk nyelven énekel, az vendégségben ide igirkezett”.”* Egy
misik részben igy irt réluk: ,Elég unalmas id6 toltésem van nallad nélkiil, kaphatnék ugyan
mulaté német perszéndkot, de azzal szomoritani nem akarlak, inkdbb mas mulatsigot kere-
sek”.t

Mindezek mellett a sajit és csalddja étkezési,™ oltozkodési® szokdsairdl arulkodnak azok
a részek, amelyben listaszerten felsorolta, hogy miket kiildjon felesége vagy mit vésdrolt.™

Leveleiben gyakran utal az irds korilményeire is, nemcsak az irds dllapotit jelolte meg (pl.
hogy sietve irta), hanem mds tevékenységekre is utalt, amelyeket irds kozben végzett: ,Most
nézem az Calendariomban, hogy Szent Gyorgy napjan Mak falvin esik derék sokadalom”.*®
Soraibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nemcsak bécsi tartézkoddsa alatt volt élete szerves ré-
sze a kalenddrium, naptdr hasznalata, mir kordbban is kévette a napokat, beosztotta idejét,
szdmon tartotta az eseményeket. A fenti sorok nem bizonyitjdk azt, hogy mdramarosi évei
alatt kalendariumi bejegyzéseket vezetett volna, de életkrilményeirdl, szokdsairdl vallanak.
Ezek a részek, akdrcsak a leveleibe ékelt széldsok (pl. ,Szegény ember dolgit boldog Isten ve-
zérli”), s6hajok az éldbeszédhez kozelitik szovegeit, a szébeliség jegyeit hordozzak magukon.

C. Bécsi levelek

Ebbe a kategoridba a kancelldriai hivatala alatt kelt levelei tartoznak. Sajnos ebbdl a peri-
6dusbdl csupin két, 1699 oktdberében kelt levele maradt fenn, ezekbél az dertil ki, hogy fele-
sége rovid id6re hazautazott Bécsbdl a birtokokkal kapcsolatos tgyek intézéséért. A bécsi ids-
szakdbdl szdrmazé levelek csekély szdma a csaldd kérospataki levéltdrdnak pusztuldsin kiviil
azzal is magyardzhaté, hogy felesége is kovette Bécsbe. Ezekben a levelekben a mdramarosi
leveleihez hasonléan siirgette talalkozdsukat: ,Bdr csak vasirnap dél utin Hamburgig johet-
nél, hétfs estvére j6 vacsordra varnalak.” Leveleiben csalddtagjaira vonatkozé adatok taldlha-
tok, kiilon meghagyta a hazautazott feleségének, hogy vigyazzon fidra: ,Adimra az I[sten]ért
légy j6 vigydzassal”.>® Figyelt a rokonokkal valé kapesolattartasra: ,asszonyom anydmhoz és

higom asszonyhoz ige[n] gyakran elkilgy, el meny. Az édes kis Katokdra igen rd vigydzzon

49 KvOL Apor cs., 2/111, 3132~

50 KvOL Apor cs., 30, 4~

51 KvOL Apor cs., 2/111, 29",

52 Edes feleségem mostani alkolmatossiggal kiilgy:/ Két ejtel czitrom levet/ Négy ejtel finom méh-
sert/Anis vizet/ Czitromot bar tsak hiszat/Medve bért mentdl tobbet/Fézz¢1 édes feleségem igen
j6 méhsert, és szaladsertis (KvOL Apor cs.,2/111, 34.)

53 Edes feleségem kiild ki az én panczél ingemet, az ij zubbonomot, az tengerszin viseletemetis. Nya-
ri ingeketis el hozhattydk Szabé Péterék. (KvOL Apor cs., 2/111, 30")

54 Edes feleségem két skatulydban igen finom safranyt kultcm takarékosan kell kolteni (KvOL Apor
cs., 2/111,79.)

55 KVOL Apor cs., 2/111, 25"-26".

56 KvOL Apor cs., 2/1,5.
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”»

az inas soha téle el ne maradgyon”.>” A korabeli levelekben megszokott médon tdvozletét
kildte rokonainak (,Mikesné asszont én szémmal ige[n] koszontsed ha ki kildesz hozzdm
irjon 6 k[e]g[ye]lme nekem.”),’® ismerdseinek is (,Ha nem igen sokat kérek minden ember-
séges emberek[nelk szolgdlatomot ajénlom, irtam volna de az id6 nem engedi.”).” Udvézle-
teivel, azonkiviil, hogy az udvariassdg kotelezd megnyilvanuldsai, kapcsolatait erdsitette, a
kozosségben elfoglalt poziciéjat hangsulyozta, valamint tuddsitast, jelzést kiildott magdrdl, és
arrdl, hogy nem felejtette el Sket. Tovabbra is fontos helyet kap az egészsége: ,Hirtelen esvén
az alkalmatosdg irhatom, hogy I[ste]nek hala j6 egessegben vagjok, az labam is jol gjogjul.
Semmi egieb mulatcsigom nincsen hanem az puplicanok® sok éneklésiben, magad is oriilni
fogsz ha hallod”.®" A kevés fennmaradt bécsi levelét egésziti ki az a memoridlé,** melyet valé-
szintleg hivatala elfoglaldsa elStt készitett feleségének, és a birtokokkal kapcsolatos tudniva-
16kat, a szolgikkal val6 helyes magatartdst irja le, valamint a csaladi értékeinek gyarapitdsdhoz
ad tandcsokat.

LAZAR ERZSEBET LEVELEI

Lézar Erzsébetnek mindossze 6t Kédlnoki Sdmuelhez irt levelét sikerilt megtalilnom, ezen-
kivil lianyanak, Borbaldnak és apjdnak, Lazdr Istvinnak cimzett levelei maradtak fenn.
Misszilisei ugyanazzal a kézirdssal irédtak, az aldirds is ugyanannak a kéznek a munkaja, fel-
tételezhetSen mindegyik levele autogrif. Leveleiben kozponti téma a csalidtagok egészsége,
a birtokok igazgatdsa. A csaladi gazdasdgot vagy sajit 6rokségiiket igazgaté nemesasszonyok
nem voltak ritkdk a 17-18. szdzad folyamdn sem. A férjek gyakran voltak tdvol katonai szol-
gilatban vagy kézligyek miatt (pl. orszdaggylés), ilyenkor a csaldd birtokait a feleség gondja-
ira biztdk, a tehet&sebb csalidokbdl szdrmazé nék gyakran maguk vigydztak fel sajit birtoka-
ikra, pl. a mdr korabban is emlitett Virday Kata vagy Rdkéczi Erzsébet, aki férje tavollétében
gazdilkodott birtokain,® valamint Csaky Kata, aki 6rokségét maga igazgatta, majd férje ha-
ldla utdn a csalddi birtoknak is 6 viselte gondjdt.**

Lézér Erzsébetnek, amint sajit és férje leveleibdl kidertl, gyakran kellett Kélnokit helyet-
tesitenie, majd amikor Bécsbe koltozott a kancellirnak kinevezett férje utdn, a joszdgokat
igazgaté cselédek neki szdmoltak be leveleikben. Mint mar emlitettem, az elsé misszilisét
1665-ben, hazassiguk elStt két évvel, irta, feltehetSleg ekkor mdr jegyesek voltak, vagy tud-
tak, hogy egymdsnak szantik Sket.”” Ebben a levelében az édesanyja egészségérdl tudésitja

57 KvOL Apor cs., 2/11I, 11.

58 KvOL Apor cs., 2/11I, 17~

59 KvOL Apor cs., 2/11I, 11.
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62 SszOL, 49. fond, Kélnoki csalad, 3 cs., 18-21. (a tovabbiakban SszOL, Kélnoki cs.)

63 Rdkdczi Erzsébet levelei férjéhez, 1672—1707. Szerk Benpa Borbala-VArkonyr Gabor. Bp. 2001.

64 Ld Papp Klara: Bethlen Miklosné Csaky Kata erdelyi gazdasiga = Memoria Rerum. Tanulmanyok Bin
Peter tiszteletére. Szerk. OBorn1 Teréz—E. Varca LiszI6. Eger, 2008. 397-416.
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Kalnokit. Ezenkivil két 1686 janudrjiban kelt levele maradt fenn,* melyeknek kézponti té-
mdja a himl6jarvany terjedése. Mindkét textusban utal a levélkiildés koriilményeire, ugyanis
megirta, hogy a férje el6z8 misszilisét ki hozta, valamint beszamolt arrdl, hogy tovébbkildi a
Moldvabdl visszatéré szolga dltal hozott levelet, sajit szovegében tolmacsolva a moldvai por-
koldb szébeli tzenetét, mely jelenség szintén a szdbeliség és irdsbeliség egylittélésére utal:
»Petriko megh jott Edes Uram Moldv4bél leveleket hozot mellyet k[e]g[yelme]dnek oda
kildottem. Széval azt izeni az Porkoldb, akdr arannyal fizessen az berbécsek drdban, s akdr
borral, s akdr penigh hallal”.¢”

Egy kovetkezd levele 1689. dprilis 21-i cimzéssel van elldtva, mely egyrészt azért lehet
fontos, mert Brassé leégésérdl tudésit: ,Szent Ivanbdl ki j6vén mingyart latim, hogy Brassé-
ban gyuladis 16n, megh jottem az mezén altal, mind azt vigydztam az nagy szélben igen ha-
mar nagyon gerjede a tiz annyira, hogy a nap fényben is egy néhanyszor ki mutatédot a ling-
ja ollyan messzire is. Az gyuladds négy 6ra elStt mint fél fertilyal kezdetddék, az egész pén-
teken reggel is mind égett”.®® Mdsrészt ebben a levélben a tiz kovetkeztében egy igen érde-
kes levéliréi szitudcié alakul ki, ugyanis Lazar Erzsébet arrél szimol be, hogy virja az elkil-
dott emberét a hirekkel, ezért elére megkezdte a levelét, olyan formdban, mintha mdsnap irnd:
JEn édes uram pénteken reggelis mingydrast elkildém Mester Jdnost hogy be mennyen s
megh ldssa minden képpen hogy mint lett oda bé az égés, hogy kle]g[yelme]det tudgyam
rolla tudositani, lett e magunknak is valami karunk vagy nem. Ez levelemet Edes Uram edigh
irtam vala olyan formdban, mint ha holnap kellet volna irnom virvin Mester Janost, hogy
k[e]g[yelme]det bizonyosrdl tudgyam tudédsitani. De szintén ezen éraban érkezék bizonyos
hirem, hogy az egész Brassé Virassa el éget, czak szintén a magyar templomnal maradot
megh, s ot ha maradot vagy két héz, illyent beszéllének, hogy Géspadr latvin, a virast mind el
fogja a tiz 6 be ment s a m szalldsunkon, az ablakon laitrin be hdgot, s ugy hordot a pinzében
tegyvert s egyebet a mivel birt”.¢

Utolsé fennmaradt levele a 1692 oktdberében kelt, amikor Mezdbandra utazott, hogy a
szliret eredményét és a joszdgokat megvizsgilja, levelében errdl szamolt be.”

Lézar Erzsébetnek kevés levele maradt fenn, ezekben is a kozponti témak kézé a vagyon,
betegségek és a kornyezet eseményei tartoznak, viszont Kalnoki Sdmuel levélszovegeibdl ki-
dertil, hogy felesége sem csupdn a birtokokrél, a gyermekek és csalidtagok egészségérdl sza-
molt be férjének. Olvasmanyairdl (1. a kordbban idézett részt az olasz mesterek példabeszédé-
r6l) mesélt, panaszkodott Kélnoki hosszt tévolléte miatt, felrétta neki igéretét, hogy hazali-
togat, tobbszor megemlitette, hogy virta egy-egy tinnep alkalmédbél. Beszdmolt arrdl is, hogy
dlmatlanul toltotte az éjszakdit, vagy éppen dlmairdl irt; gyakran aggddott is férjéért. Kdlnoki
vélaszai sejttetik, hogy feleségének személyesebb levelei, levélrészei is voltak, amelyek a hazas-
tarsak kozotti viszonyt illusztraljik. Soraibdl kideriil, hogy 6 is gyakran kedveskedett férjének
valamivel: ,Nem tudtam Edes Uram k[e]g[yelme]dnek innen mivel kedveskedni, hanem vagy
17 gerezd sz6ll6t kildottem, ennek ketteje fekete, ketteje kecske csticsti, adgya Isten jé
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egésséggel el koltenik[e]g[yelme]dnek, a gyermekeknekis ne neheztellye k[e]g[yelme]d adni
benne, sem birs almdt sem baraczkot nem kaphattam egyet is mert azért azt is kiildéttem vol-
na”’! — irja 1692-ben Néddason kelt levelében. Hasonl6 rész talilhaté az 1686-o0s kérospataki
levelében is: ,Edes Uram az kopeczi sertés marhit az estve hozik altal ma mingyérst megh
olettem, mely[ne]k az husiban kildottem k[e]g[yelme]dnek, czip6t is killdttem vagy négyet,
adgya Iten j6 egésséggel kle]g[yelme]dnek el kolteni, az kolbdczokot megh tartom kle]
g[yelme]d szamara”.”

Missziliseit, sok korabeli nétdrsihoz hasonléan, engedelmes feleségként, aldzatos hang-
nemben irja. Levelezésiik arrél vall, hogy férjének hd, aldzatos tirsa, aki talpraesetten megirja
véleményét, kifejezi nemtetszését. Nem maradtak utdna versek, elmélkedések vagy emlékirat-
ok, és a birtokok igazgatdsa, gyermeknevelés, utazds mellett valészintleg nem sokat olvasott,
de levelei élesldtasrdl tantiskodnak, és arrdl, hogy az irds nem esett nehezére, ha sziikséges volt,
akkor irdsban tuddésitotta férjét, vagy tovibbitotta annak tizeneteit.

KONKLUZIOK

Kilnoki Sdmuel és felesége levelezése eléggé hézagos korpuszt alkot, mégis fontos részét ké-
pezik a csalad irasgyakorlatanak. Eletatjukhoz, hazassigukhoz, maganéletikhéz szolgaltat-
nak adatokat, a levélir6 hdzastarsak életének egy-egy szegmensét mutatjdk be. Hazassagukrol
a leveleken és néhany apré feljegyzésen kiviil nincs mds adat, de ezek a forrdsok, amint ldttuk,
békés, kiegyenstlyozott kapesolatrdl drulkodnak. A sikertelen hdzassigok, tettlegességig faju-
16 vitdk a 16-18. szdzad folyamén sem voltak ritkak, és a Kalnoki csalddban is van erre példa.
Lényuk, Borbala és Apor Péter hazassiga sem volt felhdtlen,” majd a 18. szdzad kézepén
Kalnoki Sdmuel unokijinak, Domokosnak linya, Judit hiromszor sz6kott meg férjétsl, Petki
Istvantol.

A hazastirsak levelezése f6ként a birtokok igazgatisa, a csalddtagok egészsége és a kozélet
eseményei koré épil. Azonban Kilnoki Samuel leveleiben gyakran kilépett ebbdl a sablonbdl.
Missziliseiben olvashatunk kifakaddsokat a kérnyezete, kortdrsai ellen; sajit szerepét hangsu-
lyoz6 részeket, valamint az 6nvédelem, 6nigazolds is helyet kapott. Mindezek mellett néha fi-
atal szerelmesekhez hasonléan vall magdnyardl, a miel$bbi taldlkozds vigyardl. Tehdt a koz-
élet és maganélet eseményei egyardnt megtalalhatok leveleiben.

A misszilisek csalidias hangvétele, a megszdlitdsok, kedveskedések, az allandé témavalta-
sok, az élébeszédre emlékeztetd mondatok, széldsok valamint a sok utéirat a spontaneitdst, a
levéliré jelent tiikrozik, és tartalmuk is szorosan kapesolédik a jelenhez.

Nemcsak Liazar Erzsébet, hanem a Kélnoki Simuel levelei is illusztraljik a néi irdshasz-
nalatot és olvasdsgyakorlatot. A feleség foghijas leveleinek hallgatdsat kiegészitik férje levelei,
amelyek gyakran vilaszok neje irdsban megfogalmazott gondolataira: a maginyra, a féltésre,
dlmaira, vigyaira.
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Mindezek mellett a csalddfs elvdrdsai is megfogalmazdédnak a levelekben a felesége irds-
gyakorlatit és olvasdsi szokdsait tekintve, kéri, hogy leveleit tegye el és tobbszor olvassa el, va-
lamint, hogy vezessen feljegyzéseket, kimutatdsokat a koltségeirdl.

A leveleket dttekintve elmondhaté, hogy Kélnoki Sdmuel és felesége magdnlevelezése a
csaldd irdsgyakorlatinak egyik fontos szegmensét képviseli, azonkiviil, hogy csalddtorténeti
adatokat tartalmaznak, a hazastirsak egymdsnak kiild6tt misszilisei egyrészt kapcsolatuk leg-
személyesebb forrasai lehetnek, mdsrészt a csalaidban uralkod6 mentalitast, az irdshoz fiz6d6
szokdsokat, praktikakat is tartalmazzak.

“..ANDIAM YOUR TRUE PARTNER AS LONG AS I LIVE.”
THE CORRESPONDENCE BETWEEN SAMUEL KALNOKI
AND ERZSEBET LAZAR

Keywords: Sdmuel Kdlnoki, correspondence, Erzsébet Ldzdr, letter, manuscript, writing
habits

The article presents the correspondence between Transylvania’s vice-chancellor at Vienna, Simuel
Kélnoki and his wife, Lazar Erzsébet, focusing on the spouses' writing habits and their relationship
regarding the written texts. The letters are manuscripts, 20 of them are Sdmuel Kélnoki’s and 5 are writ-
ten by his wife. These writings contain dates about facts from their life and marriage but also inform us
about the events from their personal and public life. The defective corpus of Lizar Erzsébet’s letters is
completed by his husband's writings, because his letters are the answers to her missing letters, illustrat-
ing not just his writing habits but the feminine use of writing, too.

»..- RAMAN ADEVARATUL TAU PERECHE CAT TIMP TRAIESC”.
CORESPONDENTA DINTRE SAMUEL KALNOKI SI ERZSEBET LAZAR

Cuvinte-cheie: corespondentd, Erzsébet Ldzdr, manuscris, practicd de scris, Sdmuel
Kdlnoki, scrisoare, uzul scrisului

Articolul prezinti corespondenta dintre vicecancelarul Transilvaniei din Viena, Sdémuel Kalnoki si
sotia lui Lazdr Erzsébet, concentrindu-se asupra obiceiurilor de scriere a sotilor si relatia lor cu textele
scrise. Scrisorile sunt manuscrise; doui din ele sunt ale lui Sdmuel Kélnoki, iar 5 ale sotiei sale. Aceste
scrieri contin date despre cisitoria lor insid ne informeazi si despre evenimentele vietii lor private si
publice. Corpusul de scrisori cu multe lipsuri ale sotiei, Lazdr Erzsébet, este completat de scrierile sotu-
lui, scrisorile lui fiind ridspunsurile la scrisorile ei care nu s-au pistrat. Acestea ilustreazi nu numai obi-
ceiurile lui de scriere, ci si uzul feminin al scrisului.
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