Erdekek egybeesése és litkdzése

Szemelvények a Mol allamhoz fiiz6d6 kapcsolataibol

Vince Péter

A Mol nemzeti bajnokként nem csupan részt vesz az allami dontesek végrehajtasaban, mivel
az dllamnak sziiksége volt a tarsasdag kozremiikodésére egyes gazdasagi, politikai, szocialis
céljainak megvalositdsahoz, amiért a céget cserébe megkllonboztetett banasmodban
reszesitette. A MOL ezen tiulmenden hatékony érdekérvényesitd képességét bevetve Iépett fel,
ha szamdra eldnytelen vagy az dllam dltal nem preferadlt tigyben akart valtozast elérni. A
tarsasag nemzeti bajnokként valo kezelésének az unios szabalyok és dontések emeltek kiilso
korlatot. A csak hazai hatdaskérbe tartozo iigyekben a hatosagi aktivitdas egyik fo iranya a cég
kiilfoldi tulajdonosi ellendrzés ala keriilésének a megakadalyozdsa volt. Mas esetekben a
hatosagok lépései alkalmanként erdsitették, maskor gyengitették a tarsasag nemzeti bajnok

Ve

kapcsolatokra.”

Journal of Economic Literature (JEL): D 21, D23, L1, L2, L5.

A kovetkez6 elemzés a MOL és intézményi kornyezete kapcsolatanak néhany kiragadott
elemével foglalkozik. Az egymassal latszolag 6ssze nem fiiggd eseteket az koti 6ssze, hogy
mindegyikilk a magyar gazdasag legnagyobb véllalatat érintették. Célunk az volt, hogy
néhany példa segitségével képet lehessen alkotni az allam és a cég sokoldald viszonyanak
egyes elemeir6l. A kovetkezékben ismertetendd esetekben a MOL életét kozvetlenil és — tobb
esetben — egyedileg meghatarozo orszaggyiilési, allamigazgatasi dontések sziilettek, amelyek

célja a tarsasag mitkodési feltételeinek az atalakitasa volt.
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A cikk alapjaul szolgalé kutatasokat az OTKA K76306. szamd, valamint a TAMOP-4.2.1/B-
09/1/KONV-2010-0005 szamu programjai tdmogattak. .A tanulmény az ezek keretében készult
kutatasi beszamolon alapul (Antaloczy-Vince, 2012) és annak részben atdolgozott és kibévitett

véltozata.


mailto:vince.peter@krtk.mta.hu

A Mol Nyrt. nemzeti bajnok statuszat' két korilmény alapozza meg. A cég egyrészt a
legnagyobb arbevételt elér6 hazai vallalat, masrészt a gazdasag stratégiai fontossagu teriletein
miikodik, amelyek kozott is kiemelked6 fontossaga van a kdolaj- és foldgazszektornak. Az
elemzésben a Mol Nyrt. nemzeti bajnok statuszanak az energiaszektorra épiil6 pillérével, ezen
kovetkezokben a vallalat foldgazszektort érintd kiilonbozd sulyu és eltérd idopontokban

napirendre kerult, sok esetben egymashoz nem is kapcsolodo tgyeivel foglalkozunk.
Modellvaltasok a foldgazellatasban

A tarsasagnak 1991-es megalakulasa 6ta mindvégig dominans volt a féldgazpiaci helyzete.
Az id6kdzben bekovetkezett valtozasok azzal alltak kapcsolatban, hogy tevékenysége a
gazszektor mekkora részét fogta at. Jelenlegi Uzletagai ugyanis mar nem fedik le a
foldgazellatas teljes vertikumat, tevekenysegi kdrébe tartozé terlileteken azonban tovabbra is
a piac legnagyobb — meghataroz6 sulyu vagy kizéardlagos — szerepléje. A cég foldgazpiaci
tevékenységi szerkezete az alapitas utani masfél évtizedben tobb 1épésben formalddott ki. A

kovetkezd, idorendet kdveto attekintésben ennek legfontosabb allomasait mutatjuk be.

A hazai foldgazellatas szervezeti, szabalyozasi és feliigyeleti, valamint tulajdonosi viszonyai a
kilencvenes évek eleje 6ta tobb szakaszban alakultak 4t.? A valtozasok a szervezeti keretek
megvaltoztatdsdval, a kordbbi troszti szervezet megsziintetésével és a Mol Rt. 1991-es
létrehozasaval indultak meg. A tarsasagi formdaba atszervezett vallalat megdrizte
monopolhelyzetét, hiszen tevékenysége atfogta a hazai foldgazellatasnak a termelést6l és az
importtol a szolgaltatasig terjedd0 majdnem teljes vertikumat. Tevékenységi korébol
ugyanakkor kikeriilt a szolgaltatds, a foldgaz kiskereskedelme, a végsé felhasznalok

kiszolgalésa.

A fdldgazellatas atfogd szabalyozasara a banyaszatrdl szol6 1993. évi XLVIII. toérvényben és
a gazszolgaltatdsrol szold 1994. ¢évi XLI. torvényben keriilt sor. Az elébbi torvény

meghatarozta az ellatas egyes tevékenységi koreit (a kutatdst, a termelést, a tarolast, a

! Tanulmanyunk nemzeti bajnoknak tekinti azt a nemzetkdzi, globalis piacokon is versenyképes
vallalkozast, amely nemcsak a piaci magatartasaval emelkedett ki, terjeszkedett, hanem ehhez a

nemzetéllam segitsége is hozzajéarult...” (Antaléczy-Voszka, 2008, 5. 0.).

2 A hazai fldgazszektor egymast kovetd mitkodési modelljeinek bemutatasat 1asd: Vince [2008].



széllitast, az elosztast), az utobbi szabalyozta e tevékenységek vegzesenek feltételeit (igy a
szolgaltato és a fogyasztd kozotti kapcsolatokat). A szabalyozas tartalmazta azt is, hogy a Mol
Rt. rendelkezett az import és a hazai foldgaz beszerzésének kizarélagos jogaval is, valamint a
gazellatast kozlzemként hatdrozta meg, es létrehozta a kozlizemi szolgaltatas miikodési
felteteleit. Ennek részekeént a torveny a lakossag és a kommunalis fogyasztok folyamatos és
biztonsagos ellatasanak kotelezettségét irta elé a szolgaltatd szamara. A foldgazellatés
kialakitott miikodési modellje az elnevezését — single buyer modell — az alapjan kapta, hogy a
foldgazforrasokhoz kizarolag egy nagykereskedd, a Mol Rt. férhetett hozza. A torveny tehat
nem a korabbi monopolista modellt modositotta, hanem annak keretein belul folyd

tevékenységeket szabalyozta.

A foldgazszektort érinté kovetkezd valtozast az energiaiparban 1995-ben elinditott
privatizaciok idézték eld, amelyek eredményeképpen megsziint az energiaszektor vallalati
szerkezetét jellemz6 korabbi helyzet, az ugyanis, amikor az agazatban a Mol Rt. egyetlen,
monopolhelyzetli, a teljes vertikum nagy részét atfogd vallalatként miikodott. Megindult a
Mol Rt. fokozatos tézsdei bevezetése, valamint sor keriilt a teriileti gazszolgaltatd tarsasagok

szakmai befektetok részére torténd privatizaciojara.

A foldgézszolgéltatas modelljének egy évtizede tartd atalakitdsanak Gjabb szakaszéat a 2004-
ben hatéalyba lépett, a foldgazellatasrdl sz616 2003. évi XLII. térvény inditotta el. A térvény az
Europai Unid 98/30/EK iranyelve alapjan szabalyozta Ujra a hazai gazpiacot (Eurdpai
Parlament..., 1998). (Az iranyelv a bels6 gazpiac liberalizacidjanak, a verseny feltételeinek
megteremtését szabalyozta. Magyarorszdg EU-csatlakozési folyamatanak része volt a
jogharmonizacio, az unios szabalyrendszernek az atvétele és beillesztése a hazai jogrendbe.)

A foldgazpiac kovetkezd, 2004-ben hatalyba Iépett j miikddési modelljének az volt az
alapvonasa, hogy a torvény egy kettés modellt hozott létre, amelyben egyméas mellett
mukodott a kdziizemi és a szabad piaci szolgéltatas. Megsziint az a korabbi gyakorlat, hogy a
foldgazbeszerzés egyetlen vallalat (a Mol) kizar6lagos jogositvanya volt. A toérvény
meghatarozta a fogyasztok két csoportjat,® az Gn. feljogositott fogyasztokat és a koziizemi

% Feljogositott fogyasztd: az a fogyasztd, aki foldgazigényét a sajat vélasztasa szerint a koziizemi
szolgaltatas keretei kozott vagy a koziizemi szerz6dés felmondasaval szabadon, kereskedelmi
szerz6dés keretében elégiti ki.” (2003. évi XLII. térveny, 3. §, 7. pont.) ,,KOzlizemi fogyaszto: az a
fogyasztd, aki kozizemi szolgaltatotdl koziizemi szerz6dés alapjan vételez foldgazt.” (2003. évi XLII.

torvény, 3. §, 32. pont.)



fogyasztokat. A feljogositott fogyasztok csoportjat elvileg minden nem héaztartasi felhasznalo
alkothatta, mig a haztartasok a kdztizemi fogyasztdk kdzé tartoztak. A feljogositott fogyasztok
szdméra megnyilt a valasztds lehetGsége: vasarolhattak koziizemi ellatas keretében, vagy e
rendszeren kiviili keresked6tdl. Vagyis megvalaszthattdk azt, hogy milyen tipusa
szolgaltatoval kotnek szerzddést. A szolgaltatovalasztas lehetdsége igy az 6sszes felhasznalas
kétharmadat képviselé fogyasztoknak allt rendelkezésére (MEH, 2006). A feljogositott
fogyasztoknak azonban nem kellett kilépniiikk a szabad piacra, és csak kis, bar évrdl évre
novekvd hanyaduk élt a lehetdséggel. A feljogositott fogyasztok szabad piacra kilépd
hanyadanak nagysagat és valtozasanak iranyat az befolyasolta, hogy ezeknek mddjuk volt
visszatérni a kdzlizembe, ha ez utobbi szektorban az &rak szdmukra kedvezébben alakultak. A
kdzuzemi foldgazellatasbol a szabad piacra kilépett csoport a hazai gazfogyasztasbol 2004-
ben 6, 2006-ban 9,7, a kovetkezé évben 20,2 szazalékkal részesedett. A 2009-es Ujabb
gazpiaci modellvaltas — a kettés modellt felvalto teljes piacnyitas — el6tti évben a szabad piaci
felhasznalas 31 szazalékot ért el (MEH, 2008, 2009). Ennek a Mol szempontjabél az volt a
jelentdsége, hogy versenytars nélkiil biztositotta a kdziizemi ellatas kizardlagos forrasat, ami a

hazai foldgazfelhasznalas hetven szazalékat tette ki.

A szabad piacrol torténd beszerzés feltételét is biztositotta a 2003. évi XLII. térvény azzal,
hogy a gazszallitds — természetes monopodliumot alkotd és a MOL tulajdonaban 1év6 —
vezetékrendszeréhez lehetévé tette a hozzaférést un. harmadik fél szdmara is. Ez azt jelentette,
hogy a vezetékrendszer tulajdonosanak — hatosag altal szabalyozott dijak és egytittmiikodési
feltételek mellett — lehetdvé kellett tennie, hogy a haldzaton ne csak sajat felhasznaldinak
tovabbitson foldgazt, hanem hasznalatahoz a feljogositott fogyasztok és a kereskeddk is hozza

tudjanak férni.

A hazai foldgazellatashan a koziizemi piacnak* volt meghatéarozé stlya, amelyet az jellemzett,
hogy fennmaradt a Mol Rt. tulajdonaban 1évé egyetlen nagykereskedé monopolhelyzete €s
ezzel egylitt ellatasi feleldssége. A szerzddéses kapcsolatokat, a koziizemi dijakat és arakat
hatosagi szabalyozas alakitotta. A Mol Rt. volt tovabbra is az egyetlen vallalat, amely
koziizemi célra energiat vasarolhatott hazai és importforrasbol, valamint kereskedoktol. A
foldgazt nagykereskeddként tovabbértékesithette kozvetleniil egyes koziizemben maradt

nagyfogyasztoknak, illetve a koziizemi (terlileti) gazszolgaltatoknak. Ez utbbiaknak szintén

* A koziizemi fogyasztd a koziizemi szolgéltatasi engedélyestdl (a teriileti gazszolgaltatd tarsasagtol)

koziizemi szerz6dés alapjan vasarol villamos energiat (GVH, 2006).



fennmaradt az ellatasi kotelezettsége, az orszagban kizarolag a hat gazszolgaltatd latta el a

teriiletén 1évo koziizemi fogyasztokat.

A Mol Rt. kizardlagos pozicidja fennmaradt, amin az sem valtoztatott, hogy kiilonboz6 tipust
tevékenységeit (a tarolast, a szallitast és rendszeriranyitast, valamint a kozlzemi
nagykereskedelmet) harom kulon tarsasagba szervezve kellett végeznie — a gaztérvénynek a
03/55/EK iranyelvet atiilteté eldirasa szerint (Az Eurdpai Parlament és Tanacs..., 2004). (A
tarolast a Mol Foldgaztarold Rt., a szallitast és rendszerirdnyitast a Mol Foldgazszallito Rt., a
kdzlzemi nagykereskedelmet pedig a Mol Foldgazellatd Rt. végezte. Ezek a cégek mind a
Mol Rt. szazszazalekos tulajdonaban voltak 2004-ben.) A tevékenységek jogi es szamviteli
szétvalasztasanak az volt az indoka — az azonos tulajdonosi korhtz tartozo termeszetes
monopoliumok szabélyozdsa mellett —, hogy korlatozza az ebbdl a helyzetb6l szarmazo
versenykorlatozé dsszefonddasok érvényesitésének lehetdségét, igy erdsitve a gazpiac tobbi
szerepldje szamara a megkiilonbdztetéstdl mentes, transzparens egyiittmikodés feltételeit.
Eszerint példaul a rendszeriranyito (a Mol Foldgazszallitd Rt.) nem tehet kilonbséget
partnerei kdzott az alapjan, hogy azok sajat tulajdonosi kéréhez tartoznak-e vagy sem. Ennek
érdekében a tulajdonos érdekeitdl fiiggetlen dontéshozatali eljarasokat kell lefolytatnia (MEH,
2008).

A szétvalasztasi szabalyokat az EU 2009-es un. harmadik energiacsomagja is a szabalyozas
kdzponti elemévé tette. A villamosenergia- és foldgazszektorra vonatkozo két Gj iranyelv
2011-t61 1épett hatalyba. A harmadik energiacsomag azért érintette kozvetlenil a Mol-t, mert
szabélyozta az alap-/széllitohdlézat (izemeltetésének, valamint a termelésnek és a
szolgaltatdsnak a szétvalasztdsat. A Bizottsag a szétvalasztiast az egységes belsé piac
megteremtése  szempontjabol kulcsfontossaghi  feltételnek mindsitette. A harmadik
energiacsomag e kdvetelmények érvenyesitésére a rendszeriranyitas harom modelljét tartotta
— nem egyforma mértékben — alkalmasnak, amelyek kozil a hazai szabalyozas a legkevéshé

kedvezonek tekintett modell mikodtetése mellett dontott.

Az els6, az egyseges eurdpai energiapiac létrehozasa szempontjabol a legkedvezObb
megoldasnak a tulajdonosi szétvalasztdst mindsitette, amelyben a rendszeriranyitd
tulajdonosanak nincs termelési, elosztasi, kereskedelmi érdekeltsége az energiaszektorban. A
rendszeriranyito — amely ebben a modellben az atviteli halézatnak a tulajdonosa —

mindezektdl az érdekektdl fiiggetleniil tud miikodni.



A szétvalasztas masodik lehetésége a fiiggetlen rendszeriizemeltetd (Independent System
Operator, 1SO) modelljének létrehozasa, amelyben a fliggetlen rendszeriranyitd csupan

lizemeltetdje és nem tulajdonosa az atviteli halézatnak.

A szétvalasztas harmadik esete a fliggetlen atvitelirendszer-iizemelteté (Independent
Transmission Operator, ITO) modellje, amely az irdnyelv szerint a szétvalasztas
szempontjabol a legkevesbé kovetkezetes megoldast képviseli. Ebben az esetben a rendszer
iranyitdja ¢és lizemeltetéje egy vertikalisan integralt, az energiapiacon is tevékeny
vallalatcsoport tagja. A vallalatcsoport a rendszeriranyitd és az atviteli halozat tulajdonosa.
Ebben a keretben kell biztositani, hogy a rendszer iranyitasa és lizemeltetése fliggetlen legyen
tulajdonosanak ellatasi, termelési, kereskedelmi érdekeit6l. A szétvalasztdsnak garantalnia
kell, hogy a rendszer iranyitasa és tizemeltetése minden piaci szerepl6tol, igy tulajdonosatol is
fiiggetleniil milkodhessen. A fliggetlenseg biztositdsa érdekében a szétvalasztast jogi-
szervezeti garancidkkal kell alatamasztani, valamint szamviteli elkilonitéeset is végre kell

hajtani.

A harmadik energiacsomag kompromisszumos megoldasként médot adott ez utdébbi modell
valasztasara a vertikalisan integralt vallalatok szdmadra, igy lehetdvé tette a mar alkalmazott
fuggetlen atvitelirendszer-iizemelteté modelljének fenntartasat. A magyar villamosenergia- és
foldgazszektor egyarant a fuggetlen atvitelirendszer-iizemelteté (ITO) — az EU-iranyelv
szerint legkevésbé kedvezé — modellje szerint miikodik. Mind a Mavir Zrt., mind a Mol
Foldgazszallito Zrt. vertikalisan integralt vallalatcsoportokhoz tartoznak. Az orszaggytilés
2009 decemberében elfogadott energetikai torvénye (2010. évi VII. tv.) élt az EU masodik és
harmadik energetikai iranyelve altal biztositott lehetdséggel, és a hazai rendszeriranyitds
szamara egyetlen lehet6ségként a flggetlen atvitelirendszer-iizemeltet6 modelljének
alkalmazasat irta el6. A tOrvény a madr meglévé dllapotot tartotta fenn €s az EU-iranyelvek
szerint kedvezObb — a tulajdonosi szétvalasztast megvalositd, illetve az 1ISO — modellek

bevezetésének még a lehetdségét is kizarta.

Erdemes kitérni e torvény elfogadasanak koriilményeire, mert ezek ravilagitanak arra a
megkulonboztetett banasmodra, amely elésegitette az energiaszektor és a két vallalat
érdekeinek érvényesulését. A ket tarsasag integralt vallalati szerkezetét bebetonozé toérveny
kezdemenyezése nem elsddlegesen a Mol helyzetével allt kapcsolatban, hanem az MVM
szervezeti atalakitasaval, részprivatizaciojara iranyuld — hol feler6s6d6, hol lanyhuld -

korményzati torekvésekkel ment szembe. A cél — egyebek mellett — a MAVIR



levalasztasanak, az MVM-t6l fiiggetlen rendszeriranyitd €s -tizemeltetd tarsasag onallo céggé

szervezésének a megakadalyozésa volt.

Az ligy sajatossaga az volt, hogy a térvénynek az EU szétvalasztasi szabalyait atiiltetd részét
nem a kormany kezdeményezte, hanem két — egy kormanyparti és egy ellenzéki — képviseld
kézosen ny(jtotta be a vonatkozé széveget.®> Ez olyan szabalyozastervezet volt, amely nem
ment végig az allamigazgatasi egyeztetésen, azt megkeriilve nyujtotta be az orszaggyiilés
gazdasagi bizottsaganak két befolyasos tagja. Az inditvany szembetiind moédon egybeesett az
érintett tarsasagok érdekével, ami ahhoz fliz6dott, hogy megdrizzék vallalati szervezetiik
részekeént a rendszeriranyitast. Ennek a javasolt megoldasnak az iranya gyokeresen eltért az
allamapparatus kiilonb6z6é helyein formalodo, de nem véglegesitett, egységes alakba nem
ontott elképzeléssel, amely a rendszeriranyitas levalasztasaval szamolt. A harmadik
energiacsomag szerint a nemzeti szabalyozdsokat 2011 marciuséig kellett hatalyba léptetni,

igy 2009 végen a hataridé sem volt még siirgeto.

A harmadik energiacsomagot a hazai jogrendszerbe atiiltetd torvénytervezet egyik
beterjesztoje szerint ,,...a legfébb iranyt az allami tulajdon- és befolyaskoncentracid erdsitése
jelentette...”. Ehhez Hargitai [2010] hozzateszi, hogy ezt a megoldast a beterjeszték olyan
id6szakban javasoltak, ,,...amikor az EU-ban a monopoliumok lebontasa és az allam
piackorlatozo lehet6ségeinek a szlikitése volt a szabalyozas elsdé szamu célja”. A javaslat ilyen
modon nyiltan szembeszallt az EU energiapiaci liberalizacios torekveseivel. Az allami
tulajdonban 1év0 integralt tarsasag fenntartdsanak tovabbi indoka — az eldterjesztok szerint —
az volt, hogy csak ilyen szervezet képes a multinaciondlis cégek mellett a piacon helytéllni, és
a foldgazszektorban is ugyanez a fajta egységes tulajdonosi szerkezet lehet képes elhéritani az
orosz befolyasszerzési torekvéseket. Az érvelésnek része volt az is, hogy mindezek miatt a
valtozatlan tulajdonosi szerkezet megorzésével kapcsolatban a vallalati €s a nemzeti érdekek

is egybeesnek.

A kormany mas iranya javaslatanak hidnyaban ez a tervezet keriilt az orszaggyiilés elé, €s
2009 decemberében torvényerére emelkedett. E helyzet kialakulasanak politikai okai kozott
valdszintisithet6en szerepet jatszott az, hogy a kormanyzati ciklus végén elfogyott a kormany
elszantsaga (ha volt ilyen egyéltalan) és ereje az energiai érdekcsoportokkal szembeszallva

végigvinni a tulajdonosi szétvalasztast.

® Az ligy hatterével két iras foglalkozott részletesen. Lasd: Hargitai [2010], Szab6 [2009].



A Mol Rt. eladja gaziuzletagat az E.ON-nak
Az elézmények

A Mol Rt. kett6és szerepben — importérként és nagykeresked6ként — volt jelen a foldgaz
forgalmazasaban. Az importarak alakuldsa kiilsé adottsagként jelent meg a cég szdmara, a
hazai nagykereskedelmi arak meghatarozasa hat6sagi jogkorbe tartozott. Az arszabalyozas
gyakorlata lehetdvé tette, hogy a nagykereskedelmi arakban ne jussanak érvényre az
importbeszerzés koltségei. A foldgazimport ara egy elszdmolasi rendszeren keresztil a
vilagpiaci kéolajarakhoz kot6dott, igy ez utdbbiak emelkedése megnovelte a bekeriil foldgaz
arat is. A hatosagi arszabalyozas® azonban ezt a hatast — a politikai ciklusoktél nem
fuggetlenil — évente valtoz6 mértékben nem vagy csak korlatozottan engedte érvényesilni a
Mol nagykereskedelmi araiban. Ez a helyzet a folyamatos arvitak forrasava valt, mivel a
beszerzési és értékesitési arak eltérése vesztesegessé tette a tarsasag foldgaz Uzletagat. (Az
import a hazai felhasznaldsbdl mintegy 80 szdzalékkal részesedett, igy az ezen képz6dott
veszteség meghatarozta az egesz Uzletdg teljesitmenyét is.)

1. tablazat
A Mol atlagos import- és értékesitési arai 1996-2004 kozott

(Ft/m®)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Importér 14 21 18,5 16 34 39 27,5 32,5 30

Ertékesitési ar 10 16 20 19 20 26 27 29 38

Megjegyzés: A tablazatban kerekitett értékek szerepelnek.
Forras: MOL [2005].

Az 1. téblazat szerint az 1996 és 2003 kozotti nyolc évbdl hat alkalommal meghaladta az

importar az értékesitési (a nagykereskedelmi) arat, és az eltérés az orszaggytlési valasztasokat

® A hat6sagi arszabéalyozas egyarant atfogta a nagy- és kiskereskedelmi arak kialakitasat. Ez magéaban
foglalta az aralakitds meghirdetett mddszereit, szamitasi eljarasait, a nyereség garantalt mértékét, az
arvéaltoztatasok lebonyolitdsdnak a menetét. Az egyedi drmeghatarozasokban az arhatdsag azonban

gyakran eltért a meghirdetett szabalyozas szerint kalkulalt arak érvényesitésétol.



megel8z6 években — 1997-ben, 2000-ben és 2001-ben — volt a legnagyobb (MOL, 2005).”
(2004-t61 a kettds foldgazpiaci modell bevezetésével megvaltozott az arszabalyozas rendszere
is.) A bekerulési és értékesitési arak kozotti kilonbséget a kormany ugy hozta létre, hogy
egyrészt nem engedte érvényesilni az import teljes koltséget, valamint az arszabalyozas
szerinti 8 szazalékos tékearanyos megtériilést sem. A Mol aremelési javaslatai rendre joval
magasabbak voltak a kormany altal meghirdetett aremelések mértékeinél. A hatdsagokkal
folytatott 4rvitdk azonban a Mol szempontjabdl jorészt eredménytelenek voltak.® A
politikailag szenzitiv kozizemi — és ezen beliil is els6sorban lakossagi — foldgazaremelés
mérséklését el6térbe helyez6 kormanyzati allasponttal szemben az arvitdban a Mol nem tudta
sajat érdekeit érvényre juttatni. A Magyar Energia Hivatalhoz 2000-ben benyujtott &r-
feliilvizsgalati kérelmére kapott elutasito valaszt kdvetden a tarsasag birosaghoz fordult és az
elmaradt aremelések miatt kartéritésre tamasztott igényt. A Mol érvelését arra alapozta, hogy
allaspontja szerint a hatosagi armegallapitds menete nem kovette az érvényes szabalyozas
elbirasait, ami szamara veszteséget okozott (Mihalyi, 2010, MOL, 2003). De a birosagi ut sem
jart eredménnyel, a tarsasag 2002-ben végérvényesen alulmaradt a Legfelsbb Birosagot is

megjart tigyben.®

Az arvitadk eredménytelensége alapjan a tarsasag helyzetét a foldgazszektorban az jellemezte,
hogy .,...a kedvezétlen szabalyozasi feltételek és az elszenvedett veszteségek eredményeként
kénytelenek voltunk beruhazasi kiadasainkat a minimalis szintre cskkenteni”. (MOL, 2002,
16. 0.) A helyzetértékelés alapjan a tarsasag jovdjére vonatkozo elhatarozas is megsziiletett.

»A magyar és a regionalis gazszektor atfogd tanulmanyozasa alapjan a Mol Igazgatsaga

" A lakossagi foldgaz ara volt az egyik kozponti kérdése 2002-ben az orszaggyiilési valasztast
megel6z6 kampanynak, majd az (j kormany mikodése elsé idészakanak. Mindkét politikai oldal azt
igérte meg a szavazoknak, hogy gydzelme esetén — a nyilvanvalo emelési kényszer ellenére — nem

néveli meg a lakossagi foldgéz arat.

® LA MOL 2001 jiliusdban lehetéséget kapott atlagos értékesitési aranak 15 szazalékos emelésére, am
ez a novelés tovabbra sem biztositott fedezetet az importbeszerzésekre. Ezéltal a Foldgaz Divizid
jelentds veszteségeket szenvedett el 2001-ben.” (MOL, 2001, 16. 0.) Hasonl6 volt a helyzet a korabbi
években is, a foldgaziizletag veszteségérdl tuddsitanak a tarsasag korabbi éves jelentései.

% A birosag els6 fokon elutasitotta a MOL keresetét azzal az indoklassal, hogy jogszaballyal, azaz a
gazdasagi miniszter rendeletével okozott karért kartérités nem itélheté meg. 2001-ben a Legfelsdbb
Bir6sag mint mésodfoku birdség azzal az indoklassal utasitotta el a MOL fellebbezését, amely szerint

nincs joga es hataskore a kartéritési igény érdemi targyaldsara.” (MOL, 2001, 29. 0.)



megallapitotta, hogy a gazipart tekintve nincsenek meg a feltételei egy kdzéptavon
fenntarthato optimalis fejlddés megvaldsitasanak. 2001-ben a Mol lgazgatdsaga azt a dontést
hozta, hogy a véllalat regiondlis olajpiaci tevékenységére kell dsszpontositani, és meg kell
kezdeni a foldgazuzlet ertékesitéset.”” (MOL, 2002, 17. 0.)

A 2004-es foldgazpiaci modellvaltas soran bevezetett arszabalyozast a Mol tamogatta, a
korabbinal atlathatobbnak mindsitette, mivel az lehetdvé tette az importarak érvényesitését a
szabadpiaci nagykereskedelemben és — elvileg — a koziizemi szolgaltatasban is kdvetni kellett
az importarak valtozasait. (Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni — bar a késébbi aralakulasi
fejlemények mar nem a Molt, hanem a nagykereskedelmi részlegét megvasarl6 E.ON-t
érintették —, hogy a kozizemi ellatasban a gazimportarak kovetése tovabbra sem volt
folyamatos. Folytatodott az a gyakorlat, hogy az indokolt aremelések elhalasztasat vagy

mérséklését ugrasszerii emelések kovették.)
A vallalat-6sszefonddasi lgylet

A magyar energetikai piac legnagyobb volumenii felvasarlasi iigyletére a Mol Rt. és az E.ON
cégesoport kozott keriilt sor 2004-2005-ben.’® A tranzakcié nem egyszeriien nagy mérete és a
piaci szereplOk és a tevékenységi szerkezetek kozotti jelentds atrendezOdések miatt érdemel
figyelmet, hanem a hazai hatésdgoknak (MEH, GVH) és az EU Bizottsaganak az tzlet
végleges feltételeinek kialakitasaban jatszott aktiv kozremiikodése miatt is. Ennek
eredményeképpen a két tarsasdg az eredeti lizleti konstrukciotdl 1ényeges pontokban eltérd

feltételek mellett bonyolithatta le az tigyletet.

A Mol Rt. 2004 novemberében megallapodott az E.ON Ruhrgas International AG-vel, hogy
eladja ez utdbbi szamara veszteséges gaz-nagykereskedelmi és gaztarolasi Uzletaganak (Mol
Foldgazellato Rt. és Mol Foldgaztarolo Rt.) 75 szazalékat és a gazimportot bonyolito
tarsasagban, a Panrusgazban 1évé 50 szazalékos részesedését és ezzel a — Gazprommal

megkotott — hosszh tava importszerzodéseket.

A szerz6dés a Mol Rt.-nek a hazai gazipar — szolgaltatason Kivili — vertikumat atfogd

- sz

széllitasara, tarolasara és nagykereskedelmére, ezekben kizardlagos szerepléje volt a hazai

piacnak. A vertikum két lancszemét, a tarolasi és nagykereskedelmi tevékenységet bonyolitd

10" A véllalat-6sszefonodasi tigyletrol irottakkal kapcsolatban lasd: Vince [2009].
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tarsasagok 75 szézalékos tulajdonosi hanyadat vette volna meg az E.ON. Az ligylet — a masik
oldalrél — az E.ON portfdliojat kiterjesztette: az addigi gaz-kiskereskedelmi (gazszolgaltatasi)
tevékenység mellett a gazipari vertikum tUjabb két eleme feletti ellendrzésszerzést tett

lehetové.

Az Eurdpai Unié 2004-t61 hatalyban 1évé — a vallalatok 6sszefonddasara vonatkozo —
rendelete’’ meghatérozta azt az arbevételi kiiszobértéket,’* amelynél nagyobb méretii
véllalkozasok tigyletei nem nemzeti, hanem ko6zOsségi szintli jovahagyassal valosulhatnak
meg (Eurdpai Unio Tanacsa, 2004). A Bizottsag altal elbirdlandd, un. kdzdsségi dimenzioju

0sszefonodasok kozeé tartozott a Mol-E.ON (gylet is.

A szerz6désnek az ellatas biztonsagara és arakra kifejtett hatasaival 2005 jaliusaban
foglalkozott a Magyar Energia Hivatal, és jovahagyasat feltételekhez kototte. A GVH is
megfogalmazta fenntartasait a tervezett Ugylettel kapcsolatban (GVH, 2005). Ezek ugy
foglalhatok 0Ossze, hogy az E.ON a meglévé villamosenergia- és gazszolgaltatdsi piaci
pozicidéi mellé a gazpiac tovabbi szegmenseit szerzi meg, ezaltal er6folény érvényesitésére
nyilik lehetésége. Ez pedig a foldgazpiac — akkor még 2007-re — tervezett megnyitasat, a

liberaliz&ciot megnehezitette volna.

1 Az ligylet engedélyezése az EU Bizottsaganak hataskorébe tartozik. Lasd: Eurdpai Uni6é Tanacsa
[2004].

12 (2) Egy 6sszefonodas akkor kozosségi 1éptékdi, ha:

a) az Osszes érintett vallalkozas Osszevont teljes vilagméretti forgalma meghaladja az 5 milliard eurét;
és

b) az érintett vallalkozasok koziil legalabb két vallalkozas mindegyikének teljes kozOsségi szintii
forgalma meghaladja a 250 millié eurdt, kivéve ha az érintett vallalkozasok mindegyike teljes
k6zosségi szintli forgalmanak tobb mint kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el.

(3) Egy 6sszefonddas, amely nem éri el a 2. cikk szerinti kiiszobértékeket, kozosségi 1épték, ha:

a) az Osszes érintett vallalkozas dsszevont teljes vilagméretii forgalma meghaladja a 2,5 milliard eurot;
b) legaldbb harom tagallam mindegyikében az 6sszes érintett vallalkozas 6sszevont teljes forgalma
meghaladja a 100 milli eurdt;

c) a b) pont alapjan szamitasba vett legalabb harom tagallam mindegyikében legalabb két érintett
vallalkozas mindegyikének a teljes forgalma meghaladja a 25 milli6 eur6t és

d) legalabb két érintett vallalkozas mindegyikének a teljes kozosségi szintii forgalma meghaladja a 100
millié eurdt, kivéve ha az érintett vallalkozasok mindegyike teljes k6zOsségi szintli forgalmanak tobb

mint kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el.” (Eurdpai Unié Tanacsa, 2004, 1. cikk)
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A felulvizsgalati eljaras keretében az Europai Bizottsag a tervezett ugylettel kapcsolatban egy
sor, a gaz- és villamosenergia-piacokon érvényre jutd versenykorlatoz6 mozzanatot hatarozott
meg, amelyek abbdl szarmaznanak, hogy az E.ON megszerzi a hazai gaztarozoi készletek
feletti ellenérzést. Ezaltal a foldgaztermelési €s -értékesitési lanc kovetkezd fazisaiban modja
lenne az arak, valamint a gaz- és villamosenergia-szolgaltatas kereskedelmi feltételeinek a
meghatérozasara. ,,A Bizottsag ugy talélta, hogy az lgylet a g4z és az &ram magyarorszagi
nagy- és kiskereskedelmi piacan versenykorlatozé hatasu. E hatasok oka az, hogy a Mol-nak a
gaz-nagykereskedelem és a gaztarolas piacan 1évo er6folénye az E.ON-nak a gaz és az aram
kiskereskedelme terén folytatott tevekenységeivel parosul.” (Europai Bizottsag, 2005) Az
Eurépai Bizottségnak'® a hatérozatot megel6z6 vizsgalata szerint a tervezett tranzakci6 az
E.ON pozicioit a gazellatds egész vertikumdban megerdsitené. Ez pedig versenykorlatozo

hatassal jarna a féldgaz és a villamos energia magyarorszagi nagy- és kiskereskedelmi piacan.

Az E.ON és a Mol a Bizottsdg megallapitasainak ismeretében kotelezettségvallalast tett az
eredeti szerz6dés olyan modositasara, amely Kielégiti a Bizottsag versenyfeltételek

biztositasaval kapcsolatos igényeit.

A kovetkez6 1épésben ezek alapjan az Eurdpai Bizottsag 2005 decemberében hatarozatot
hozott azokrdl a feltételekrdl, amelyek teljesitéséhez kototte a felvasarlas engedélyezését. E
hatarozat 1ényeges vonatkozasokban modositotta az eredeti szerzddés feltételeit, vagyis nem

maradhatott fenn a Mol Rt.-nek kisebbségi részesedése sem e cégekben.

Az () — és az Europai Bizottsag altal végul jovahagyott — feltételek els6é csoportja szerint a
Mol Rt.-nek teljes egészében meg kellett valnia a gazkereskedelmi és gaztarolasi tizletagatol.
Az E.ON-nak tehat a maradék 25 szazalékot is meg kell vasarolnia mindkét tarsasagban,
vagyis nem maradhat fenn a Mol Rt. Kisebbségi részesedése e cégekben. A hatarozat
értelmeében a két ceg foldgazizletagait a tulajdonjog szempontjabdl teljes mértékben szét kell
valasztani a versenykovetelmények érvényesitése érdekében. E hatarozat kovetkeztében
megsziinik az, hogy a Mol Rt.-nek a gazipari vertikum minden — szolgaltatason kivuli —

szintjén vannak pozicidi. Vagyis a vertikalis versenykorlatoz6 hatasok csokkentése érdekében

3 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2005. december 21-én meghozott (Case No COMP/M.3696-
E.ON/MOL) hatarozata. Az elemzés és a hatdrozat részletes dokumentumat lasd: European
Commission [2005].
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a tulajdonjog alapjan szétvalasztottak a gaztermelést és -szallitast, valamint a gz tarolasat és

nagykereskedelmét.

Ugyanez volt a célja a hatarozatba foglalt feltételek masodik csoportjanak is, amely szerint a
fogyasztoknak az E.ON-tdl fliggetlen gazbeszerzési forrasokhoz is hozza kell férnilik. Az EU
versenyhatdsdga elfogadta az E.ON ezzel kapcsolatos masik ajanlatat is, amely egy
gazkapacitas-felszabaditasi program meginditasat jelentette. E szerint a tulajdonaba keriil6 uj
foldgazellato tarsasag a kovetkezé nyolc évben legalabb évi 1 milliard kobméternyi gazt
bocsat aukciéra a szabadpiacon, és még hasonlé nagysagi mas forrast is szabadon
hozzaférhet6vé tesz a felhasznalok szdmara. A Bizottsdg Ugy itélte meg, hogy ezek az
,,...intézkedések biztositani fogjak a nagykeresked6knek és a vevoknek, hogy az E.ON-tdl
fiiggetlentil jelentés méretli gazkészletekhez jussanak megkiilonboztetésmentes ¢és
versenykeépes feltételek mellett. A korrekcios intézkedések ilyen modon elégségesek az tigylet
versenyellenességével kapcsolatos aggalyok elharitasahoz, és megteremtik a verseny
fejlodésének feltételeit a frissen liberalizalt magyar energiapiacokon” (Europai Bizottsag,
2005, 2. 0.). Az Europai Bizottsdg dontése eredményeképpen a hazai szabadpiacra évi 2
milliard kdbméterrel tobb foldgaz kertilhetett, ezzel a kinalat bdviilése megkozelitette az

Osszes felhasznalas egyhatod részét.
A Mol foldgazpiaci szerepének valtozasarol

A Mol foldgazpiaci tevékenysége harom teriileten meghataroz6. Egyediili szerepléként
foglalkozik a stratégiai gazkészletek tarolasaval, tovabbd a rendszeriranyitassal (ami
jellegénél fogva egy kézben tartandd feladat), valamint a foldgazszallitassal, ezen belll a
belfoldi és nemzetkdzi Osszekottetések épitésével és milkodtetésével. Ez utdbbi teriileten
azonban ,,versenytarsa” lett az allami tulajdonban 1évé6 MVM, amely a 2010-ben hatalomra
kerult kormany dontése alapjan hozzakezdhet tobb Gj nemzetkdzi 6sszekottetés létesitéséhez,
majd az Uzemeltetés is a feladata lesz. (A MVM a kovetkez6 évek oriasi méretii foldgazipari
beruhéazasaiban, igy a magyar—szlovak 6sszekottetés, valamint két tervezett projekt, az AGRI-
vezeték és a Déli Aramlat hazai szakaszanak létrehozasaban venne részt). A magyar—szlovak
foldgazvezeték megépitésének a jelentdségét az mutatja, hogy az EU is tdmogatja kozel 30

millio eurdval (Gazvezeték-¢pitét..., 2011).

Az allam egy foldgazipari hagyomannyal nem rendelkezé villamosenergia-céget léptet be
ebbe a szektorba. Ennek hatterében az all, hogy a kormany tamogatja azt, hogy az MVM a

regionalis energiapiac meghatarozé szerepljévé valjon. A regionalis multinaciondlis cég
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szerepének megszerzéséhez az MVM tevékenységi korének a kibdvitése, integralt energetikai
profiljanak kialakitasa is hozzatartozik. Erre az 0jabb kiils6 (roman és nyugat-balkani)
villamosenergia-piacokra vald belépés mellett a foldgaz-kereskedelem és -szallitds terén
kinalkozik lehetdség. Ez utobbi tevékenységi kor 1étrehozasat egy olyan allami dontés teszi
majd lehet6vé, amely egyben kikezdi a Mol-nak a fdldgazszallitasban eddig elfoglalt
kizarolagos poziciojat. Az 0 foldgéazszallitasi kapacitasok létrehozasa ugyanis &llamok
kozotti egylittmiikodés keretében zajlik, igy a magyar kormany ki tudja jelolni a hazai
kozremiikodoket. Az allam kettés funkcidjaban, hatdosagként és tulajdonosként dontott a
foldgazszektorban a szerepek Ujrafelosztasarél. Az MVM helyzetbe hozasa®® azt a
kormanyzati szandékot tiikrozi, hogy az allam a rendelkezésére all6 szabalyozasi és hatdsagi
jogkorok gyakorlasa mellett tulajdonosként is erésebb pozicidhoz jusson az energiaszektorban
(Szabo, 2011).

Az allam igy ebben az esetben nem a Mol, hanem egy masik nemzeti bajnok — az MVM —

novekedését, piaci terjeszkedését segiti el

Minderre olyan modon keril sor, amely
¢érdeksérelmet okoz a foldgazszektor hagyomanyos fOszerepldjenek, hiszen a dontés
megfosztja egy nagyberuhazas altal teremtett novekedési lehetéségtol. E mogott azonban nem
lehet felfedezni a versenyhelyzetek teremtésének a szandékat, vagyis azt, hogy a
foldgazszallitds is tobbszereplés legyen. Egy ilyen hatdsagi torekvés ugyanis indokoltta
tehetné a Mol monopolhelyzetének gyengitését. De nem a verseny 0sztonzése all a hattérben,
hanem allami dontés arrdl, hogy a tulajdonaban 1évé tarsasag hasznalja ki az 0j piaci

lehetdséget.

Az Osszképhez az is hozzatartozik, hogy a Mol az elmult évek soran fokozatosan novelte
villamosenergia-piaci jelenlétét, mert erémiivi beruhdzasokkal egészitette ki kdolaj-
feldolgozo kapacitasait. A Mol villamosenergia-piaci megjelenése azonban két szempontbol
sem allithaté parhuzamba az MVM belépésevel a foldgazpiacra. Az MVM-nek egyrészt nem

volt monopolhelyzete a villamosenergia-termelésben az erémiivek egy részének privatizacioja

4 E folyamat legutbbi allomasa a 2013 marciusaban a magyar kormany és az E.ON kozétt létrejott
megéallapodds volt, amely a német cég gaztarolasi és gaz-nagykereskedéi {iizletagainak
megvasarlasardl, allami tulajdonba vételérél rendelkezett. Az Ugyletben (] tulajdonosaként nem a
gazszektor e teriletein kordbban is aktiv Mol, hanem az tjoncnak szamit6, allami tulajdonban 1év6
MVM vesz részt (MVM, 2013).

5 Az MVM nemzeti bajnokké vélasanak folyamataval foglalkozik Voszka [2010].
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Ota, valamint mas, e két cégtdl fiiggetlen befektetok is létesitettek mar korabban is uj
erémiiveket. Ilyen médon a Mol a tobbszereplés villamosenergia-termelés egyik
résztvevojévé valt. Az MVM atomerdmivi termelésének a Mol szénhidrogén-tiizelésii
letesitménye kulonben sem lett a versenytarsa, mert mas a funkciojuk az ellatasban, mas
részpiacokon miukodnek. Az eldbbi a folyamatos alapterhelést biztositja, az utdbbi
rugalmasan tud igazodni a vAaltozo felhasznélasi igényekhez. A masik eltérés azzal
kapcsolatos, hogy a Mol villamosenergia-piaci belépését nem testre szabott allami dontés
alapozta, és ez a piac mas beruhazok el6tt is nyitva all. Bar a Mol hazai cégkeént szivesen
latott befektetd volt a villamosenergia-termelésben, a piacot mégsem egyedi hatosagi dontés

nyitotta meg eldtte.

Az el6z6ekben leirtak bemutattak a foldgazszektor egyik szegmensében, a foldgazszektor
egyik részpiacan a szereplégarda allami kezdeményezésti atalakitasat, azaz a piac megnyitasat
egy uj szereplé elétt. Ez a magyar gazdasdg kulcsfontossagh teriiletén tevékenykedd, a
politikai és gazdasagi erétér kozéppontjaban 1évo vallalatok egyike szamara piacteremtés volt,
amig a masiknak veszteséget okozott.'® Az elemzés azonban ezen a ponton a jelenleg
rendelkezésre all6 informéciok alapjan nem lép at, hanem regisztralja azt, hogy maradtak
nyitott kérdések, amelyek a kirajzolodd végeredményhez -elvezetd érdekiitkdzésekre

vonatkozoan tehetdk fel.
Allami akciok a Mol tulajdonosi szerkezetének megérzésére és atalakitasara
Az OMV felvasarlasi kisérlete és a lex Mol

Ebben a részben idében korabbi fejleményekkel foglalkozunk. A privatizacid lezarulta utan is
folytatodtak a Mol tulajdonosi szerkezetét jelentés mértékben atalakitd tranzakciok. Ez
utobbiak kozll egy olyan dgyletet emelink ki, amelyre a térvényhozas adott vélaszt. A
torvényalkotas kiindulopontja a tarsasag megvédése volt egy ellenséges felvasarlastdl, majd

az elfogadott térvény megerdsitette a Mol nemzeti bajnok statuszat.

Az ellenséges felvasarlasok éles konfliktushelyzeteket idéznek el6, hiszen azt a felvasarlo a
célvéllalat vezetése ellenében kivanja megvaldsitani. 2007-ben a Mol-t érint6 ellenséges
felvasarlas szdndéka sokféle konfliktust idézett eld, és az ligy az érdeklddés kozéppontjaba is

kerlt. Ezt a tipust felvasarlasi Kisérletet éppen a Mol Nyrt. tulajdonosi szerkezete tette

16" Az allam piacot teremtd akcidirdl lasd: Voszka [2003].
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lehetové, hiszen a vallalat tézsdére bevezetett, viszonylag elaprozott tulajdonosi struktaraju
volt. Nemcsak a hazai és nemzetkdzi Uzleti vilagban szerepelt az ligy a napirenden, hanem
Ausztria és Magyarorszag politikusai is allast foglaltak ezzel kapcsolatban, tovdbba az
Europai Bizottsag (EB) szakhatosagai elé is keriltek a tranzakcionak a versennyel és a
szabalyozassal Osszefliggd kérdései. Az osztrak olajipart OMV ugyanis 2007 nyaran 20,2
szdzalékosra emelte tulajdonhanyadat és nyilvanossagra hozta azt a részvényéarfolyamot,
amelyen vételi ajanlatot szandékozott tenni a tébbi részvényesnek az iranyitashoz sziikséges
befolyas megszerzése érdekeben. Az osztrak olajvallalat arra hivatkozott, hogy a

felvasarlassal a hatékonysag és a kzos regionalis er6 novekszik.

A Mol vezetése ellenségesnek mindsitette és elutasitotta az OMV felvasarlasi szandékat és a
részvényeseknek is ezt javasolta. Az OMV formaélis nyilvanos ajanlattétele ezek utén
elmaradt, mivel a felvasarlasi fenyegetés a Mol és a magyar térvényhozas ellenakcioit
inditotta el. Ezek pedig alaposan megvaltoztattak az Ugylet megvaldsitasanak piaci és
szabalyozasi feltételeit, lehetdségeit, gyakorlatilag ellehetetlenitették az OMV szandékanak a
keresztulvitelét. A Mol ugy védekezett, hogy a piacon a sajat részvenyeit megvasarolta és
barati cégekkel megallapodott arrdl, hogy ezeket kdlcson-, illetve eladja nekik. A cég
kormanyzati segitséget is kért, valamint azonnal a sajat részvényportfolié ndvelesebe kezdett,
tovabba ,baratsdgos” befektetéket keresett két stratégiai szovetség kotésével is, illetve
folytatta a hazai és a kilfoldi terjeszkedest. A sajat részvényportfolié névelése érdekeben —
akkori sajtohirek szerint — mintegy 500 millidrd forintért vasarolt részvényeket, amelynek
eredmenyeként kozel 44 szézalék felett gyakorolt kontrollt. Mivel a 10 szazalék feletti sajat
pakett birtoklasat a torvény tiltotta, igy a Mol a 10 széazalék feletti tulajdonhanyadat
kolcsonadta az OTP-nek és a Magyar Fejlesztési Bank leanyvallalatanak (MFB Invest Zrt.),
illetve visszavasarlasi opcioval értékesitette a BNP Paribas-nak. A cseh allami villamos ipari
nagyvallalattal, a CEZ-zel 50-50 sz&zalékos részvételii vegyes vallalatot alapitott gaztiizelésii
eréomiivek kelet-eurdpai épitésére. ,,A stratégiai szovetség megerdsitése érdekében a CEZ 7
szézalékos tulajdoni részesedest vasarolt a Mol-ban.” (MOL, 2008, 5. o). Az OOC nevii
oméni allami olajtarsasagnak pedig ,,...az egyiittmikodés keretében 8 szazalékos
tulajdonrészt értékesitettiink..., mig tarsasdgunk részesedést szerez nemzetkozi eszkdzokben,
valamint készpénzt kap.” (uo.) E tranzakciok kovetkeztében egy kiilsé befekteté szamara az

irdnyitas megszerzésének esélye nagyon valdsziniitlenné valt.

Az ellenséges felvasarlasok elhéritasara a veszélyeztetett vallalatok a nyolcvanas évek oOta —

amerikai kezdeményezések nyoman — vildgszerte valtozatos eszkdztéarat alakitottak ki. Ilyen
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eszkoz alkalmazasaval a Mol esetében is talalkozni lehetett, mégpedig a cég alapszabalyaba
foglalt korlatozassal. Eszerint egy befektetd tiz szazalékndl nem rendelkezhet tobb

szavazattal, barmilyen nagy legyen is részesedése.

A két véllalat kozotti kiizdelem mas, jogi-szabalyozasi terepekre is atterjedt. Az elsé ezek
soraban a magyar orszaggytlés altal 2007 szeptemberében elfogadott, az Un. lex Mol-ként
emlegetett torvény volt (2007. évi CXVI. térvény). A térvény nem kizarolag a Mol esetére
vonatkozott, hanem valamennyi stratégiai jelentéségii cég nyilvanos felvasarlasa elé emelt
akadalyokat. De az vilagos volt, hogy a torvény meghozatalanak célja ennek a felvasarlasi
ugyletnek a megakadalyozésa volt, mivel a Mol volt az egyetlen nyilvanosan jegyzett, ezért
ellenséges felvasarlasi fenyegetésnek Kitett tarsasag a stratégiai jelentéségiinek mindsitett

cégek kozott.

A torvény a nyilvanos vételi ajanlattétel elé egy sor akadalyt emelt. Kiemelenddk ezek koziil
azok, amelyek egy késobbi unids eljaras nyoman kikeriiltek a torvénybdl. Ezek egyik eleme a
vevot az elé a kovetelmény elé allitotta, hogy ajanlatot csak olyan iizleti tervvel kiegészitve
tehet, amelyet sajat vezetd testiilete jovahagyott. Ennek a jovdhagydsnak a beszerzése
1doigényes, €és nem zarja ki érzékeny informacidk kiszivargasanak lehetdségét, ami felverheti
a részvényarfolyamot. Egy masik szabaly szerint a MEH delegél egy szavazati jog nélkuli
tagot az igazgatosagba ¢és a felligyeld bizottsagba, amely megoldas a megsziint aranyrészvény
funkciojat toltené be részlegesen. Tovabbi vevodelharitd elem volt a térvénynek az a
rendelkezése, amely szerint megsziinne az un. attérési szabaly alkalmazasa.'’ A torveny
megszlintette a megvasarolhatd sajat téke mennyiségét is, amely addig 10 szazalékot érhetett
el. (E kibovitett lehetdséggel élt is a Mol.) Végil az igazgatosagi tagok visszahivasanak

szabalyai is szigorubbak lettek.

A Mol ellenlépéseire valaszul az OMV egyrészt magyar birésaghoz, masrészt az Eurdpai
Unidhoz fordult. A magyar birdsag elétt megtamadta a Mol felvasarlaselharitd akcioinak a

jogszertiségét. Emellett az Eurdpai Bizottsagtol annak elézetes megallapitasat kérte, hogy a

" Az (j szabélyozas megsziintetett egy befektetokkel szemben korabban alkalmazott eldirast. A

korabbiak szerint a 75 szazalékos tulajdoni hanyad elérése utan a befektetd mar részesedésének
megfeleld sullyal vehet részt a szavazasban. E szint alatt részesedésétol fiiggetleniil egy szinten
korlatozott a tulajdonos sulya a szavazasban. Az (j térvény ennek a limitnek az alkalmazhatosagat
kiterjesztette a 75 szazalékos részesedés folé is. Igy értelmetlenné valik egy Gj nagy tulajdonos

belépése, hiszen nem lenne mddja befolyasanak érvényesitésére.
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tervezett felvasarlasnak nem lesz szadmottevd versenykorlatoz6 hatdsa a régio
olajtermékpiacara, ezért az EU versenyhatdsaga nem emel majd akadalyt megvalositasa elé.
(A tervezett ligylet megvalositasat ugyanis — annak nagy mérete miatt — nem a magyar, hanem
az eurdpai versenyhatdsag vizsgalhatta €s engedélyezhette.) Az eldzetes vizsgalatot az tette
szilkségessé, hogy a Mol szerint az Uj, megndvekedett cégnek tulzott, versenykorlatozasra
alkalmas mértékii koéolaj-feldolgozo kapacitasai lennének a régidban, ezért nem lehet
szamitani arra, hogy az Eurdpai Bizottsag valtozatlan forméaban engedélyezné a felvasarlast
(Osszefonddasok..., 2008).

Az Eurdpai Bizottsag emellett egy masik vizsgalatot (kotelezettsegszegési eljarast) is
elinditott, aminek eredményeképpen megallapitotta, hogy a lex Mol stratégiai vallalatok
felvasarlasat megnehezitd egyes rendelkezései sértik az unios jogot, mégpedig a toke szabad
mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak az elvét. A jogsértést megvaldsitd rendelkezések
kozeé tartozott peldaul az is, hogy ajanlatot csak a felvasarlo vezet6 testiilete altal jovahagyott
iizleti tervvel egyiitt lehet tenni, tovabba a MEH képviseldinek a beiiltetése a stratégiai
jelent6ségii cégek vezetd testiileteibe. Az Eurdpai Bizottsag altal megéallapitott jogsértések
kikiiszobolésére 2008 Gszén az orszaggylilés 1ényeges pontokon modositotta a térvény egyes,

nyilvanos ajanlattételt korlatozo rendelkezéseit.

De még a torvénymodositast megel6zéen — 2008 augusztusaban — az OMV feladta
felvasarlasi szandékat, amellyel megelézte az Eurdpai Bizottsig — szamara varhatéan
kedvez6tlen — dontését az 6sszefonodasrdl. Az Eurdpai Bizottsag — a kiszivargott informaciok
szerint — versenyjogi kifogasokat emelt volna, és olyan kotelezettségvallaldshoz kététte volna
az Ugylet jovahagyasat (a Mol valamelyik kdolaj-finomitojanak eladasahoz), amelynek
teljesitése mar nem allt az OMV érdekében (European Commission, 2008). A Mol ellenséges

felvasarlasanak a veszélye ezzel elharult.

A Mol felvasarlasat elharitd, védelmét testre szabd torvény egyarant élvezte a kormany és az
ellenzék tdmogatasat, és a 2106-2010-es parlamenti ciklusban ritkan fordult el6 akkora
tobbség, amekkoréaval ezt megszavaztak. A tarsasag adott formaban, tulajdonosi szerkezetben,

nemzeti bajnokként vald megdrzésére igy teljes egyetértésben kertilt sor.

A Szurgutnyeftyegaz-iigy*®

8 Ez a rész Antaléczy Katalinnak Az allamtol az allamig cimii tanulmanyunkba irt fejezetének

roviditett valtozatan alapul (Antaloczy-Vince, 2012).
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Az OMV alulmaradt a Molért folytatott kiizdelemben mind a magyar céggel, mind a magyar
allammal, mind az EU-val szemben. Az OMV ezt kovetéen 1,4 millidrd eurdért az orosz
koéolaj- és foldgazipari konszernnek, a Szurgutnyeftyegaznak adta el Mol részvényeit (az
akkori részvényérfolyam kozel kétszereséért),’® és az orosz tarsasag igy 21,2 szazalékos

részesedést szerzett a Molban.

A Mol ellenséges szandéktinak mindsitette a felvasarlast, ami elérevetitette a konfliktusokat.
Bar tovabbra is érvényes volt, hogy senki sem szerezhet 10 szazalékndl magasabb aranyban
szavazati jogot, az OMV-esethez hasonl6an azonnal két — kormanyzati és véllalati — szinten

indult meg a védekezés.

A részvénykonyvbe vald bejegyzéshez (amely a tulajdonosi jogok gyakorlasdhoz kell) a
Magyar Energiahivatal jévahagyéasa sziikséges. A hivatal tobb mint egy évig (!) vizsgalédott,
majd arra vald hivatkozassal utasitotta el a kerelmet, hogy a Szurgut nem nyujtotta be a kert
dokumentumokat, igy az orosz cég nem tudott részt venni egyetlen kézgyiilésen sem. Emellett

azonnali vizsgalatot inditott a PSZAF.

A Mol sajat védekezése is azonnal megkezdddott: 2009. aprilis 8-4n 4 965 582 darab
részvenyt adott kolcson az MFB Invest Zrt.-nek. (A szabalyok szerint a Mol nem birtokolhat
21 szézaleknal tobbet, de ha kdlcsén ad valakinek a sajatjabol, akkor tovabb névelheti a
részesedését.) 2009. aprilis 16-an részvénycserét bonyolitott le az OTP-vel, ennek keretében a
Mol tébb mint 5 millid részvényt adott kdlcsén az OTP-nek viszontvasarlasi joggal.
(Ugyanekkor az OTP 24 millié torzsrészvényt adott at a Molnak, amelyre visszavasarlasi
jogot kapott.) A rendes évi kozgytilés elott a Mol azzal is eléallt, hogy megkoveteli a
tulajdonosoktdl a tényleges tulajdonosi szerkezet nyilvanossagra hozasat.

A 2009. tavaszi kozgyiilésen Ujabb intézkedéseket szavaztak meg az Un. ,lopakodo
felvasarlasokkal” szemben. Az igazgatdsagot nehezebben lehet visszahivni (a részvényesek
75 szazalékanak kell jovahagynia és egy kozgyiilésen csak egy tagot lehet visszahivni).
Altalanos szaballya tették, hogy egy részvényesnek barmekkora is a tulajdoni hanyada, csak
10 szézaléknyi szavazati joga lehet. (Korabban a magyar allamra vagy a nevében tulajdonosi
jogokat gyakorlé szervre ez a Kkitétel nem vonatkozott.) Kiterjesztették tovabba a

szavazatelsObbségi részvényhez kapcsolodo vétdjogot az igazgatosag, a felligyeld bizottsag, a

9 Lasd: http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110525-a-szerdai-orosz-napilapok-a-molreszvenyek-
eladasarol.html (Letoltés: 2012. februar 11.)
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konyvvizsgald megvalasztasara, visszahivasdra, az adozott eredményrdl szolé dontésre,

tovabba az alapszabaly megvaltoztatasara.

Az intézkedések hatasara folyamatos volt a fesziiltség a magyar és az orosz kormany, illetve a
két vallalat kozott is. A Szurgutnyeftyegdz 2009 juniusaban, majd 2010 nyaran Gjra beperelte
a Molt amiatt, hogy nem jegyezték be a részvénykonyvbe. Az orosz vallalat mindkét pert

elveszitette.

A Szurgutnyeftyegéaz tehat tulajdonosi jogait nem tudta gyakorolni, stratégiai célokat nem
tudott kovetni — egyetlen lehet6sége ugyanaz lett, mint ami az OMV-é volt: nyereseggel
kiszallni a Molbdl.®® A konfliktus megoldasa a 2010. tavaszi korméanyvéltas utan kezdett
korvonalazodni. A mésodik Orban-kormany célul tiizte ki a nemzeti tulajdon erdsitését. 2011.
méjus 24-én ,,...Magyarorszag visszaszerezte Oroszorszagtél a MOL részvénycsomagot”.?! A
vételi ar 1,88 milliard eurd volt, vagyis a Szurgutnyeftyegaz 480 millidé eurot keresett az
lizleten.?* A kormany és a vallalatvezetés kozotti teljes dsszhangot mutatta, hogy a cég elnok-
vezérigazgatojanak nyilatkozata szerint a Mol minden tulajdonosa szamara megnyugtato
megallapodas sziletett.

Az lgyletet 2011 szeptemberében az orszaggytilés is jovahagyta, s ekkor az allam ismét a
Mol-részvények kdzel negyedének birtokosava valt. (A Szurgutnyeftyegaz részvenyei mellett
a magannyugdij-pénztéarak portf6liojabdl az allamositasuk miatt atkerilt részvényekkel egyutt
23,8 szézalék lett az allami részarany.)

A bevasarlassal a magyar allam lett a Molban a legnagyobb tulajdonos, igy elvileg megndhet
a kormany befolyasa a legnagyobb hazai vallalatra. A Molban val6 allami tulajdonszerzesnek
ugyanis van a nemzeti tulajdon erdsitésén tilmutaté lehetséges értelmezése is: az olajipari cég
dominéns pozicidja olyan mértékii lett a 2000-es évek elsd évtizedének végére, amely mar
lefordithato talzott mértékii politikai befolyasra is. Ezt mar az 1990-es evek elején is el

akartdk keriilni a kormanyok. Az allami befolyas erdsitéséhez azonban ujra modositani

20 Lasd:  http://www.origo.hu/archivum/20091022-handelsblatt-kivonulna-a-molbol-a-szurgut-az-
inaert-cserebe.html (Letdltés: 2012. februar 12.)

21 Lasd: http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110524-mol-szurgut-ugy-bejelentesre-keszul-fellegi-

tamas-fejlesztesi-miniszter.html (Letoltés: 2012. februar 12.)

22 Lasd: http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110525-a-szerdai-orosz-napilapok-a-molreszvenyek-
eladasarol.html (Letoltés 2012. februar 11.)
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kellene az alapszabalyt (akar a kozgytilésnek, akar torvényben), hiszen kordbban a kdzgytilés
Ggy hatarozott, hogy 10 szdzalékban maximaljak az egyes tulajdonosok (t6bbek kozott az
allam) szavazati aranyat. Ugyanakkor az &llam birtokaban van egy darab ,,B” sorozatu névre
sz0lo ezer forint névértékli részvény, amely meghatarozott szavazatelsObbségi jogokat
biztosit. Bizonyos ugyekben a kormanynak vétojoga van, de egymagaban nem tud

valtoztatasokat kikényszeriteni.

Egyedi tUgyek — valtozé eréviszonyok a hatosagi kapcsolatokban

A kovetkezOkben bemutatott harom esetben a Mol szamara alapveté fontossagl Ugyek az
orszaggyllés, majd az Europai Bizottsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal dontéseivel
zarultak le. E dontési szintekre a vallalat mérete miatt részben ,,automatikusan”, reszben
allami kezdeményezésre keriilhettek el az Ugyek, de az alapot mindegyik esetben a
tarsasagnak a gazdasagban betoltott kulcsszerepe teremtette meg.

Versenyfelligyeleti eljarasok

Egy véllalatk6zi kapcsolataiban dominans poziciot elfoglald nagyvallalat piaci viselkedésérol,
er6folényének meglétérdl, ennek érvényesitésérél és az ehhez kapcsolodd esetleges
visszaélésekrol, a piaczavard magatartasrol a lefolytatott versenyfellgyeleti eljarasok alapjan
lehet tajékozodni. Pontosabban fogalmazva a versenyfeliigyeleti eljarasok veégeredményei
nyilvanosak, de kialakitasuk sordn a figyelembe vett szempontok kdzil nem mindegyik
hozzaférhet6 — fOleg azok nem, amelyek az eljards soran fellépd érdekérvényesitési
torekvésekkel fiiggnek Ossze. A kovetkezokben bemutatott kép ezért nem teljes kort, mert
csupan az eljarasoknak a Mol szamara minden esetben kedvez6 lezarasait foglalja 0ssze, az

ezekhez elvezet6 folyamatokkal nem foglalkozik, ez tovabbi elemzeés targya lehet.

Azt azért erdemes ezek ismerete nélkul is kiemelni: figyelemre méltonak tarthatjuk azt, hogy
a legnagyobb hazai cég a lefolytatott eljardsok eredménye szerint annak ellenére sem élt
vissza piaci tulsulyéval, hogy — a versenyhat0sag szerint is — sok piacan er6folénye volt. Ezek
szerint a Mol piaci magatartasara vonatkozé 6sszkép — a versenyfeltigyeleti eljarasok tikrében

— a tarsasag szamara kedvezden alakul.

Az elsé versenyfeliigyeleti eljaras 2000-ben indult meg (az Autdklub kezdeményezése
nyoman), amelynek célja annak tisztazasa volt, hogy a Mol 1997 és 2000 k6zdtt a benzin és a
gazolaj kis- és nagykereskedelmi piacan rendelkezett-e er6f6lénnyel és visszaélt-e ezzel az
arak alakitasaban (GVH, 2004). A GVH 2001-es hatarozata szerint a kiskereskedelmi piacon
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nem volt a tarsasagnak erdfolénye, mivel ez tobbszereplds piac volt. A tarsasagnak a
nagykereskedelmi piacon volt ugyan er6folénye, mert a vizsgalt idészakban 85-90 szazalékos
volt a piaci részesedése, de tulsulyaval nem élt vissza. Az Autoklub a nagykereskedelmi piaci
aralakitasra vonatkozo hatarozatot birdsag el6tt megtamadta, és az ligy a Legfelsébb
Birosagig eljutott, amely a GVH-t () eljaras lefolytatdsara kotelezte. A GVH Ujabb
versenyfeliigyeleti eljarasa megerdsitette a korabbi eredményt, amely szerint a
nagykereskedelmi 4ralakitdsban nem volt kimutathatdé az er6folénnyel valo visszaélés. ,,A
vizsgalt harom és fél év tapasztalatai azt jelzik, hogy a Mol Rt. éves szinten az arkialakitasi
szabalya szerinti korlat alatt tartotta az Uzemanyagok nagykereskedelmi arait.” A Mol Rt.
»arkialakitdsi modszere a vizsgalt idszakban... nem vezetett tulzottan magas iizemanyag

nagykereskedelmi &rakhoz.” (GVH, 2004, 22. 0.)

A hatéarozattal kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy a Mol szamara kedvez6 hatarozat
kialakitasat — sok mas korilmény mellett — egy modszertani bizonytalansag is elésegithette,
amelybe a versenyfelligyelet belelitkdzott. A belfoldi nagykereskedelmi aralakulas mertékét
tényleges verseny (azaz import) hidnyaban csak a lehetséges importarhoz mint versenyarhoz
lehetett viszonyitani, aminek a meghatarozasdban azonban spekulativ elemek is érvényre
juthattak. A Mol 2006-tdl érvényesitett izemanyag-nagykereskedelmi arainak tigyében 2010-
ben Ujabb versenyfeliigyeleti eljaras indult, amely annyira elhGzodott, hogy e sorok
megirasakor (2012 oktdberében) sem zarult még le. Az eljaras eredeti célja az volt, hogy
elkiilénitse az aremelkedés komponensei koziil a kiilsé tényezok (az ado-, a kdolajar- €s az
arfolyamvaltozasok) hatasait az esetleges er6folénnyel vald visszaéléssel magyarazhatd

arnovelésektol (GVH, 2010, Bassola—Fehér, 2010).

A Molt érinté masféle, kisebb jelentdségli tigyekkel is foglalkozott a GVH, azonban sem egy
esetleges versenykorlatoz6 magatartds, sem pedig a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmaba {itk6z0 magatartds miatt inditott eljarasban nem allapitott meg

jogseértést.

A Mol mas iranyu, a cég szempontjabdl stratégiai jelentéségli akcidit a versenyhatdsdg
egyeteértése kisérte. A GVH 2000 és 2004 kozo6tt engedélyezte a Mol egymast kovetd vallalat-
Osszefonodasi Ugyleteit, amelyek keretében mas cégekben részesedéseket véasarolt és
megszerezte az iranyitast. Ezek kozil a legfontosabbak a TVK, a Slovnaft, az INA, valamint a
BP és a Shell egyes érdekeltségeinek megvasarlasa volt. Az engedélyezések indoka az volt,

hogy a tranzakcidok vagy nem vezetnek a Mol er6folényének erésodéséhez, vagy ha egyes
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esetekben mégis sor keriilhet erre, akkor ennek kedvezOtlen hatasait tulkompenzaljak az

osszefonodasok nyoman kialakulé hatékonysagndvekedésbdl szarmazé elényok.

A versenyhat6sag egyetlen — méar korabban részletesen ismertetett — (igyben, a foldgazizletag
E.ON részére torténd eladdsaval kapcsolatban fogalmazott meg alapvetd fenntartasokat. E
szerint az ,,...0sszefonddas komoly versenyjogi aggalyokat vet fel” (GVH, 2005, 1. 0.). A
GVH ezért azt javasolta az Eurdpai Bizottsagnak, amely jogosult volt az eljaras lefolytatasara,
hogy az a hazai gézpiaci verseny létrejottét, a napirenden szereplé piacnyitast akadalyozo
feltételek mddositasaval engedélyezze az lgylet lebonyolitasat. A GVH versenyjogi aggalyai
a tervezett tranzakcio egeszet atfogtak: a nagy- és kiskereskedelmet, a hazai kitermelést és a
tarolast egyarant érintették. A GVH észrevételeinek kialakitasaban két koriilményt vehetett
figyelembe. Az egyik az Eurépai Unid6 masodik energiacsomagjanak bevezetésérol
rendelkezd iranyelv, amely a piacnyitds, a liberalizacio feltételeit szabalyozta, a masik az
Osszefonodas nagy mérete miatt az unios (és nem nemzeti) engedélyezési hataskor. Ezek a
koriilmények nem tették lehetévé — mint esetleg méas igyekben —, hogy a versenyhatdsag a
véleményét csak a hazai szereplok szempontjainak ismeretében alakitsa ki, hanem kovetni

kellett az unios szabalyokat, eljarasokat.

Ennek kdszonhetéen a végeredmény eltért a Mol eredeti tervétdl, amely az dsszefonodas utan
is megdrizte volna a tarsasagnak az elosztason kiviili teljes foldgazipari vertikumra kiterjedd
befolyasat. A Mol ugyanis fenn kivanta tartani kisebbségi tulajdoni hanyadat az értekesitett
iizletagakban is. Az Eurdpai Bizottsag dontése ezzel is Gsszefiiggd versenyjogi aggalyokbol
indult ki. Az Ugylet jovahagyasanak egyik feltételekent a tarolas és nagykereskedelem teljes
korii eladasat, tulajdonosi szétvalasztasat hatarozta meg (Eurdpai Bizottsag, 2005). Ennek
eredményeképpen a hazai féldgazszektorban két, egyméashoz nem kapcsolodd tulajdonosi

csoport tevékenykedik.

Erdemes ezzel az iiggyel kapcsolatban megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsig nem
elsésorban a Mol dsszefonodas utani piaci helyzetét (a vertikalis integracio fennmaradasat)
tette mérlegre, hanem hatérozataban a kialakul6 gazpiaci verseny védelmében az E.ON — mint
az egyik legnagyobb eurdpai energetikai cég — 0sszefonddas miatt megndvekedett
befolyasanak érvényesitése elé allitott korlatokat. A Molt annyiban érintette az E.ON
versenykorlatozé lehetdségeinek mérséklése, hogy ez utdbbi érdekében kertilt sor a két cég
tevékenységeinek, Uzletagainak tulajdonosi szétvalasztasara és ez altal a Mol teljes gazipari

vertikumot atfogd poziciojanak a megsziintetésere.
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Tiltott allami tamogatas
Az el6z6 esethez hasonlit az itt kovetkez6 is abban a tekintetben, hogy a Mol szdméra
kedvezétlen kimenetellel zarult eljarasban nem hazai, hanem uniés szinten sziletett meg a
dontés. Az Eurdpai Bizottsag 2010-ben meghozott hatarozata szerint a Mol szamara tiltott
allami tdmogatast folyositottak (Europai Bizottsag, 2010). A 2009-ben elinditott vizsgalatra
(EU Press, 2009) egy bejelentést?® kovetden keriilt sor. Eszerint a Molnak a szénhidrogén
kitermelése utan fizetett banyajaradéka valtozatlan marad 2020-ig (egy 2005-6s korméannyal
kotott megallapodas alapjan), mikozben a banyaszati térvény 2008 utan a tobbi kitermeldre
magasabb jaradékot vetett ki. Ezzel mentesul a Mol a banyajaradék egy részének befizetése

aldl, amig azt masoknak meg kell fizetnilk.

Az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy ,,[az] értékelés targyat képezd tadmogatas tehat
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak minéstl” (Eurdpai Bizottsag, 2010, 106. pont) és
rendelkezett a 2008-2009 evi kulonbozetek (30,3 milliard forintnak, valamint kamatainak)

visszafizetésr6l az allam javara.

Az Eurdpai Bizottsag altal a Magyarorszagot érintd tiltott allami tamogatasok miatt inditott
eljarasok koziil ez nem volt sem a legelsd, sem a legnagyobb volumenti iigy. Joval nagyobb
Osszegl tiltottnak mindsitett allami tdmogatést tartalmaztak példaul az MVM ¢és az erdmiivek
kozotti hossza tavi aramvasarlasi szerzédések vagy akar a MALEV finanszirozésa, és
kiilfoldi cégek és allamok kapcsolataban is stirtin allapitja meg az Eurdpai Bizottsag ugyanezt
a jogsertést. Vagyis az unio versenyhatdsaga nem az esetek kulonlegessége, hanem éppen
gyakorisaga és erdteljes versenytorzitd hatasa miatt koveti kiemelt figyelemmel ezeket az

ugyeket.

Ezt a Mollal kapcsolatos eljarast tehat nem 6nmagaban a sulya, jelentdsége miatt volt érdemes

roviden felidézni, hanem azért, mert ritkan mindsiil feketén-fehéren jogsértonek az a

2 A 2007-es bejelentd személyérél nem informél az eljaras. A portfolio.hu azt feltételezte, hogy a
bejelentésre az OMV-Mol gy reszeként keriilhetett sor (MOL..., 2009). A 2007. 6szi bejelentés
ugyanis id6ben egybeesett a lex Mol elfogadasaval és a korulotte zajlo vitékkal, kizdelmekkel. A
bejelentést — a koriilményektél fiiggetleniil — az Eurdpai Bizottsag eljardsa megalapozottnak

mindsitette.
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tdmogatas, amelyet az allam nemzeti bajnokanak nydjtott. Az allam és a tarsasadg kozotti

Osszetett kapcsolat egyik eleme kapott ilyen médon egyértelmli megvilagitast.

Osszefoglalas

Az eddigickben a kutatasban els6sorban a Mol nemzeti bajnokka valasanak folyamatat,
valamint az &llammal kialakult kapcsolatanak hulldmzésait tekintettik &t. E tanulmany
terjedelmi korlatai miatt azonban nyitva maradtak lényeges kérdések, amelyekkel a kutatas
késObbi szakaszaban tudunk foglalkozni. Kiemelhetd ezek koziil annak a kibontasa, hogy az
allam befolyasanak érvényesitése érdekében milyen valtozo preferencidkat kdvetett és miféle
eszkdzoket alkalmazott tulajdonosi szerepének csdkkentésekor, majd ndvelésekor. Hogyan
valtoztak a nemzeti bajnokkal szemben tdmasztott ,,elvarasok”, amelyek a tarsasadg pénzugyi,
piaci helyzetét pozitiv és negativ iranyban egyarant modositottak. Mindezek soran a nemzeti
bajnok statuszanak mely elemei keriiltek el6térbe? E néhany nyitva hagyott kérdés felsorolasa
utdn 0Osszefoglaljuk mindazt, amit a kutatds sordn a nemzeti bajnok helyzetének

komponenseirdl dsszegyljtottiink.

A tarsasag nemzeti bajnokként valo kezelésének esetenként az unids szabalyok emeltek kiilsé
korlatot azzal, hogy kijel6ltek az &llam szuverenitadsanak hatérait bizonyos tipust dontésekkel
kapcsolatban. A lex Mol, illetve a tiltott allami tdmogatas tgyében az Eurdpai Unio hazai
orszaggylilési, illetve kormanyzati dontések megvaltoztatasat kezdeményezte amiatt, hogy
azok unios jogot sértettek. Mindkét — nyilvanvaloan eltéré stulycsoportba tartozo — tigyben a
Mol szamara kedvez6 hazai dontések unios feliilbiralatara keriilt sor. Ezekben az Europai
Unid utdlagosan érvényesitette azokat a normakat, amelyekhez a magyar dontéshozoknak

tartaniuk kellett volna magukat.

A Mol és az E.ON kozotti véllalat-0sszefonodasi Ugyben a hazai energia- és
versenyfeliigyeletek szerepe eltért az eldzéekben megfigyelhetd allami torekvésektdl. Bar az
unioés dontés fontos elemei kulonboztek a hazai feliigyeletek véleményétél, de ezektdl iranya
— a piacnyitas kdvetelményenek érvényesitése — nem tért el. A hazai feligyeleteknek ugyanis
allaspontjuk kialakitasaban tekintettel kellett lennitk arra, hogy unios dontéssel zarul le a
tranzakcio. Ez a helyzet még a feliigyeletekre nehezedd kiilsé nyomas esetén sem tette

lehet6vé az egyoldalu, csak a Mol szempontjait elotérbe helyezé kovetkeztetések levonasat.

A Mol nemzeti bajnok statuszat megerdsité allami dontésre példa a teljes korii privatizacio

utan a Mol feletti kiilfoldi tulajdonosi ellenérzés megszerzésének a megakadalyozasa (lex
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Mol), majd az allam tulajdonosi befolyasanak visszaszerzése érdekében (a
Szurgutnyeftyegazzal) lebonyolitott részveénycsomag-vasarlds tartozik, ami ismét a
legnagyobb tulajdonossd emelte. Az allami aktivitas jellemz6 teriilete tehat a cég kiilfoldi
tulajdonosi ellendérzés ala kerulésének a megakadalyozasa, a Mol nemzeti bajnok helyzetének
megovasa volt a menedzsment tulajdonosoktdl vald fuggetlenségének a tamogatasaval. Ez
egyrészt az allam szdmara a menedzsmenthez fiz6dé szoros kapcsolatanak (pontosabban
fogalmazva — kdlcsonds egymasra utaltsdgukban — befolydsanak) fenntartasat, masrészt — az
elaprézott tulajdonosi szerkezet mellett — a menedzsment stratégiaalakitd poziciojanak
megorzését biztositja. Ennek az allapotnak a valtozatlansaga — kiilondsen ez utébbi mozzanat

miatt — a menedzsment torekvéseinek is megfelel.

Ezen talmenden a csak hazai hataskorbe tartozd, a Mol feletti ellen6rzést nem érintd
kérdésekben a hatosagok lépései alkalmanként erdsitették, maskor gyengitették a tarsasag
nemzeti bajnok pozicidjat. Az elébbiek koziil kiemelhetd a versenyfeliigyelet eljarasa a piaci
er6folénnyel kapcsolatban inditott {igyekben (kozottik a legfontosabb a benzin
nagykereskedelmiar-meghatarozasaval allt kapcsolatban). Az eljarasok nem mindsitették
jogsértonek a Mol tevékenységét a vizsgalt terlileteken, a hatarozatok szerint nem élt vissza a
megallapitott piaci er6folényével. A versenyfeliigyeleti eljaras tehat nem kényszeritette a

tarsasagot magatartasanak modositasara.

Két masik esetben a hatosagi dontések azonban sulyos érdeksérelmet okoztak. Ezek egyike a
foldgazar-szabalyozas volt az évezredfordulo idején, amely veszteséget okozott és emiatt
kerllt sor 2004-ben ennek az (zletagnak az értekesitésére. A masik — jovoben érvényesiilé —
hatranyos helyzetet az allam 2010-es dontése okozza, amellyel Ujraosztott egyes féldgazpiaci
szerepeket, 1) szereplot 1éptetett be a piacra. Ennek keretében keriilt sor az MVM bevonasara
a Mol hagyomanyos foldgazszallitasi tevékenysegi teriiletére. A kormany ezzel az egyik
nemzeti bajnokot a masik rovasara tolja el6térbe, ami kikezdi a Mol kizérdlagos pozicidjat és
emellett (j tipust bizonytalansagot is teremt. A tarsasag ugyanis ez alkalommal szembesiilt
azzal a fenyegetéssel, hogy nem kizarolag piaci folyamatok, hanem hatdsagi dontések is
modosithatjak tevékenységi szerkezetét, ami szamara korabban ismeretlen jellegii kockazatok

megjelenését eredményezheti.

Végezetl e tanulmany azt is bemutatta, hogy a nemzeti bajnoknak tekintett cegek (a peldaban
a Mol és az MVM egyiittesen szerepelt) sem csupan kozremiikédnek az allami dontések

végrehajtasaban, hanem erds és hatékony érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek, féleg
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ha politikai tdmogatast is tudhatnak maguk mdogott. Vagyis alkalomadtdn maguk is
kezdeményez4i ¢és tevékeny résztvevoi lehetnek mikddesi feltételeik meghatarozasanak,
ahogy az megfigyelhetd volt az Eurdpai Uni6é harmadik energiacsomagjanak atvételekor. Az
elfogadott — az ligyben passzivan viselkedé kormany szandékat keresztez6 — torvény ugyanis
fenntartotta a rendszeriranyitds ITO-modelljét, és ezzel a szabalyozas a piacnyitas
szempontjabol legkedvezodtlenebb, a tulajdonosi szétvalasztast kizdré megoldast valasztotta.
Ennek a modellnek a megérzése megfelelt a két vallalat, valamint politikai és iparagi
tamogatoik érdekeinek, mert valtozatlanul hagyta a két nemzeti bajnok kulcspoziciojat a

féldgaz- és villamosenergia-szektorokban.

Kérdés, hogy a MOL szort tulajdonosi szerkezete, tézsdei jegyzése — szemben az allami
tulajdond MVM-mel — jobban megvédte-e a vallalatot a nemzeti bajnok statuszaval egyditt
jaré allami szerepvallalas negativ kovetkezményeitdl. A valasz erre a kérdésre igenld lehet,
amennyiben az allamnak a vallalat tulajdonosi szerkezetének alakitdsara (a teljes korti
privatizaciotol a 2011-es visszavasarlasig terjedd6 idészakban), tovabba szervezeti és
tevékenységi kereteinek meghatarozasara nem volt lehetdsége. Hasonloképpen az allamnak —
legaldbbis formalisan — a véllalatot iranyitd testiiletek és a menedzsment személyi
Osszetetelének alakitasaba sem volt beleszolasa. (A gyakorlatban a cég vezetétestiileteinek a
személyi Osszetétele minden kormanyzati ciklusban kovette a politikai erdviszonyok
alakulasat.) De az egyre kisebb, majd megsziin6 allami tulajdon ellenére, az el6bbi iigyekbe
valo formalis beavatkozas lehet6sége nélkiil is tag tere maradt az allami szerepvallaldsnak,
ami egyarant eredményezhette a nemzeti bajnok statuszanak megerdsitését vagy gyengitését.
Ennek eszkozei kozé tartozott a torvényhozas, az egyedi kormanyzati dontések és a
szabalyozas (ezen beliil is a kiemelked6 fontossagu agazati szabalyozas), valamint az allami
befolyas (és egyben a vallalati torekvések) kozvetitésére és érvényesitésére alkalmas
kapcsolati halo.

Az élam és a - kozremiikodésével nemzeti bajnokka wvalt — tarsasdg kozotti
kapcsolatrendszerrél valtozatos képet adnak az érdekek egybeesésének és eltérésének
bemutatott hullamzasai. Az egymasrautaltsag intenzitasa gyakran valtozott, az el6térbe kertilt
ugyek fontossagat a két fél nem feltétlentl azonosan itélte meg. Az allamnak egyrészt
szliksége volt kilonboz6 tigyekben a tarsasag kozremiikodésére, amiért az cserébe esetenként
megkilonboztetett banasmaddban részesult. Masrészt a Mol alkuerejét bevetve lépett fel, ha

szamara elonytelen vagy az allam altal nem preferalt {igyben akart valtozast elérni. Az
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érdekegyezesek mellett ezért ezek az tkozesek is ranyomtak bélyegiiket kapcsolatukra. Az

allamnak igy egy nagyon erds partnerrel és egyben kiizd6tarssal kellett egyiittmiikddnie.
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Conflicting and matching interests
Examples for the relationship and interactions of Mol Group and the state
PETER VINCE

Mol Plc as a national champion does not simply take part in the implementation of the
state’s decisions but the company’s cooperation is needed in realizing the economic, political
and social considerations of the authorities. Therefore the company is provided with special
preferential treatment. Besides, Mol can take advantage of its efficient bargaining power to
secure the authorities” favorable decisions in important cases. The regulations and special
decisions of the European Union limit Mol’s position as a national champion. In cases
belonging exclusively to national competence the main position of authorities was to prevent
the emergence of foreign ownership control. In other cases, the authorities behaved
differently: sometimes they contributed to the consolidation of the company’s position as
national champion, sometimes they weakened it with their decisions. The relationship of the

company and the state is thus characterized not only by matching but conflicting interests too.
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