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sOt globalis emberi identitas”? (341.) A torténész Frank Tibor ugyan nem vala-
szolja meg a kérdést, de a magyar emigrans tudosok egyéni sorsatol a csoport-
torténeten (prozopografian) at az emberiség nagy kérdéseiig eljutd monografia
lizenete egyértelmii.

Magyarics Tamas

A sziiletd szelsdjobboldalisag mint nemzedéki €letérzes

Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok. Eszmetorténeti tanulmany.
Osiris, Budapest, 2012. 272 o.

2012 6szén latott napvilagot Gyurgyak Janos Nemzet-trilogiajanak utols6 darabja. A
Magyar fajvédok vaskos elézménykétetei 2001-ben a (nem zsid6) magyar—(magyar)
zsido egyiittélés problematikajat és 2007-ben a magyar nemzeteszme €s nacionaliz-
mus torténetét tekintették at.! Ezek tudomanyos értékét egyértelmilen mutatja, hogy
alig akadt recenzens, aki ne ismerte volna el adatgazdagsagukat ¢és jelentGségiiket.
Hasznossagukat pedig mindenki megtapasztalhatja, aki rovid Osszefoglalast, kiin-
dulasi pontot, életrajzi vagy bibliografiai utbaigazitast keres az emlitett témakban.
Mindazonaltal szamos jogos kritika — €s nem kevés méltatlan biralat — érte a szerzot.
Ennek néhany fontosabb okat érdemes eldljaroban megemliteniink. Mindenekel6tt
azt, hogy Gyurgyak kifejezetten érzékeny témakat valasztott, mivel kutatasainak in-
ditéka nem csupan a mult iranti érdeklédés, hanem aktualis problémaink eszmetor-
téneti gyokereinek pontos feltarasa. Masodsorban emlithetjiik a szerz6 témavalasz-
tasanak magyar viszonyok kozepette szokatlan ,,ambicidozussagat”. Sajatos tiinete
ugyanis napjaink hazai torténésztarsadalmanak a nagy attekintésektdl valo (szinlelt)
idegenkedés.” Harmadjara emlithetjiik, hogy a Nemzet-trilogia els6 két kotete olyan
uj miifajt igyekezett meghonositani a magyar torténeti szakirodalomban, amit jobb
hijan eszmetdrténeti bevezetésnek (Grundriss), kézikonyvnek nevezhetiink. Valoja-
ban ¢ kotetek nem is sorolhatok be egyértelmiien egyetlen miifajba, mivel leginkabb
egy adatgazdag ¢és részletes szakirodalmi utmutatoval ellatott egyetemi kézikonyv
¢és egy nagy vl kozéleti essz¢ Stvozetének tekinthetok. Ez a miifaj az angolszész
vilagban egyaltalan nem szamit ritkasagnak — nyilvan nem véletlen, hogy Gyurgyak
tudomanyos szocializacidjanak meghatarozo szintere s egyuttal allando viszonyitési
pontja éppen Oxford. Végiil, de nem utolsoésorban az is hozzajarulhatott az eddig
megjelent két kdtet sajatos fogadtatasahoz (a kozéleti folydiratokban megjelent kri-

1 Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Osiris, Bp., 2001.; va-
lamint Ug: Ezz¢ lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris,
Bp., 2007.

2 Annal is inkabb kiilonds ez, mivel nalunk a kdzds munkaval szembeni averziok markans meg-
nyilvanulasaként a masutt kollektiv munka gyitimoleseként sziileté kézikonyvek jelentds része is
egyszerzds vallalkozas.
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tikak mellett a Iényegi szakmai vitak elmaradasahoz), hogy Gyurgyak latvanyosan
a torténészcehen kiviilre pozicionalja 6nmagat, mikdzben stlyos kritikaval illeti az
»alulteljesitonek™ tekintett szakmat. Ezt mutatja kdteteinek sajatos felépitése is. A
foszovegben kizarolag a vizsgalt forrasokra hivatkozik a szerzo, és nem is torekszik
hozzaigazitani mondanivaldjat a ,,tudomany mai allasahoz”. Vagyis nem szall be a
hivatkozasok kényszeres szaporitasaba, és a muszajhivatkozasok képmutatasanak
sem hodol, egyuttal pedig a szakirodalmi (hit)vitak utvesztdibe sem itt megy bele.
Nem azért, mintha ne lenne markans véleménye. A kotetek végén talalhato szakiro-
dalmi tdjékoztatdkban tomoren, metszé élességgel mindsiti a tematikusan katalogi-
zalt szakirodalmat, s egyuttal hosszan sorolja el6 a hianyokat — mintegy ismételten
megfricskdzva a szakma onérzetét.

A trilogia els6 két kotetéhez képest a most megjelent Magyar fajvédok, ami
tulajdonképpen a masodik kotet egyik fejezetének részletesebb és megkozelités-
modjaban Ujszerl kibontasa, tobb szempontbdl is eltérd. Témavalasztasat tekint-
ve ez tlinik a leginkabb ,,monografikusnak”. A kdotet felépitése sem kézikdnyv-
szerd, terjedelme is kisebb a korabbiakénal. A téma feldolgozasi modja mégsem
koveti a tudomanyos miivek megszokott analitikus szerkezetét, az egyetlen tor-
ténetként bemutatott kronologikus eldadassal pedig nem is probalkozik. Mint az
el0szobol megtudjuk, Gyurgyak elészor maga is behddolt a tudomany vélt el-
varasanak, s a magyar fajvédelem torténetét az ideologia — politikai part — moz-
galom — sajtod fejezetekbe rendezve irta meg. Ezt a megoldast azonban tul en-
ciklopédikusnak, iskolasnak ¢és életidegennek érezte — Gyurgyak szavaival ,,egy
antikvarius érdeklodésti aktakukac vazlatos fogalmazvanyahoz” hasonlitott.
(8.)° Igy végiil a ,lényeget megragadd™ portrésorozatot készitett a fajvédelem
meghatarozonak tekintett alakjairdl, s ezt egészitette ki részletes bevezetéssel
(fogalmi alapok lefektetése, a kérdés historiografiaja, a fajvédelem elézményei,
valamint a fajvédo sajtdo bemutatasa), a jelenre is ablakot nyitod kitekintéssel és
a megszokott bibliografiai utmutatoval. Az igy sziiletett portrésorozat vallaltan
nem igéri a magyar fajvédelem teljességre torekvo feldolgozasat, amit a cim-
adashoz fizott magyarazat is hangsulyoz: ezért nem lett a kotet cime sem ,,A
magyar fajvédelem torténete”, sem pedig ,,A magyar fajvédok”.’ E16bbi ugyanis
inkabb intézménytorténeti megkdzelitést igérne, utobbi pedig azt sugallna, hogy
az 6sszes fontosabb fajvédo tevékenységét megismerhetjiik a kdtetbdl. Gyurgya-
kot azonban az intézménytorténet lathatéan nem érdekli, a prominens fajvédok-
nek pedig nem lexikonat akarta Osszedllitani, hanem a legfontosabb tipusokat
bemutatni, s ezen keresztiil a fajvédoé gondolkodast érthetévé tenni. A kotetnek a
korabbiaknal reflektaltabb hangvételi el6szavaban még azt is felveti, hogy talan
nem ez volt a legjobb médja a téma feldolgozasanak. Ugy véli, hogy egy Bajcsy-

3 E megfogalmazasban sem nehéz egyébként észrevenni a szaraznak és élettelennek mindsitett tudo-
manyos publikaciok szarkasztikus kritikajat.

4 Szekfiiek idejében ugy mondtak volna: ,,szellemtorténeti”.

5 Ugy tiinik, 2012 nyaréan kiilondsen felértékel6dott a hatdrozott névelé (hianyanak) szerepe a ma-
gyar torténettudomanyban — mintegy ezzel potolva az angol ,,A history of ...” szerkezet vallalt
szubjektivizmusat ¢s a teljesség igényének feladasat.
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Zsilinszky Endrérdl mint par excellence fajvédordl készitett életrajzon keresztiil
talan még érzékletesebben lehetett volna bemutatni a fajvédelmet. A recenzens
szerint lett volna még egy eredeti — és az intézményi keretek feltarasat is leheto-
vé teve —modja a téma feldolgozasanak: ha a kotet utolso fejezetében ismertetett
»fajvédelmi utmutatd” €s az ehhez szorosan kapcsolddoé ,,fajvédé program”™ men-
tén bontotta volna ki a szerz0 a témat. Ez a megoldas azonban nyilvan nemcsak
a szakmanak, de Gyurgyak izlésének is tul ,,posztmodern” lett volna, igy az otlet
megvalositasa megmarad egy az intézménytorténeti megkdzelités irant jobban
érdeklodo leendo ,,aktakukacnak™.

Az el6szd egyik legizgalmasabb kérdése, hogy miként jeloli ki a szerzo té-
maja hatarait. Gyurgyak ugyanis helyesen mutat ra, hogy a fajvédelem fogalma
meglehetdsen tag teret enged a definicionak: egyarant érthetjiik alatta a sziiken vett
politikai mozgalmat és a tagan vett ,,faji” (mai szoval ,.etnicista”) gondolkodast.
Gyurgyakot szemlatomast két kérdés izgatja. Egyrészt az, hogy miként lehet ez
az etnicista gondolkodasmod maig hatdan virulens, mikdzben annak tudomanyos
alapjai a kezdetektdl problematikusak voltak, de a genetikai kutatasok megindu-
lasa Ota egyenesen tarthatatlanok. A masik zavarba ejté kérdés pedig az, hogy a
fajvédd gondolat népszeriisége ellenére miért bukott meg mégis oly gyorsan ¢és
latvanyosan a fajvédok politikai mozgalma. Ahhoz, hogy e kérdésekre valaszt ta-
lalhasson, Gyurgyak nyilvanvaléan nem korlatozhatta témavalasztasat a sziiken
vett politikai mozgalom torténetére. A téma hatarainak kijelolésénél azért sem volt
egyszerii a dolga, mert korabbi eszmetorténeti kutatasai fényében azt is kétség-
be vonja, hogy létezett volna egységes fajvédo ideologia. A kdtet historiografiai
bevezetdjében Onkritikusan bevallja, hogy korabbi miiveiben megprobalta ugyan
a fajvédelmet mint egységes ideoldgiat értelmezni, azonban ez a kisérlet éppen
arrol gy6zte meg, hogy a magukat fajvédonek nevezok egymastol kisebb-nagyobb
mértékben kiillonbdzé — s néha onellentmondasos — nézeteket vallottak. Messze
vezetne annak felvetése, hogy ez valdban igy van-e. S vajon mas politikai irany-
zatok — példaul a liberalizmus, a konzervativizmus vagy éppen a szocializmus,
illetve a recenzens altal jobban ismert nemzetiszocializmus(ok) — esetében nem
ugyanerre a kovetkeztetésre jutnank-e? A lényeges szamunkra az, hogy Gyurgyak
jelen kotetében nem torekszik utdlag megkonstrualni a fajvédo ideologiat, hanem
inkabb ugy dont, hogy eszmetorténeti portrék sorozatan keresztiil mutatja be a tar-
gyat. Ezek a szerz6 szandéka szerint egy-egy tipust megjelenitd esettanulmanyok:
Szabo Dezs6 a mozgalom profétaja, Bangha Béla a sajtéoapostol, Méhely Lajos a
fajbiologus, Gombos Gyula a fajvédd politikus, Bajcsy-Zsilinszky a mozgalom
martirja, Lendvai Istvan koltd és publicista, Milotay Istvan ujsagiro, Héjjas Ivan
¢és Pronay Pal pedig a mozgalmarok képviseldi. Az elészoban Gyurgyak hosszan
sorolja a kimaradt eseteket (Budavary Laszlot, Zadravecz Istvant, Kovacs Alajost,
Bosnyak Zoltant, Farkas Gyulat, Kozma Miklost, valamint a tobbé-kevésbé a faj-
védelem gondolatanak hatasa ala keriilt Teleki Palt és Németh Laszlot — hogy csak
néhany fontosabbat emeljiink ki), de meggy6zddése szerint a fajvédé gondolat
megértéséhez az altala targyalt esetek elegendéek, a hianyzo személyek részletes
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bemutatasa ugyan tovabb szinesithetné a palettat, de a lényeg megragadasat ér-
demben mar nem segitette volna.®

Gyurgyak tehat végiil ugy dontott, hogy a fajvédé mozgalmat olyan nemze-
déki csoportosulasként értelmezi, amelynek tagjai az 1. vilaghdborut kdvetd dssze-
omlas traumajara és a forradalmakra kettds tagadassal valaszoltak. Elutasitottak a
Monarchia liberalis kapitalizmusat és a kommunizmust is, s ezek helyett korabeli
szofordulattal ,,nemzeti és keresztény” alapon all6 ,,harmadik utat” kerestek. fgy a
tagan vett fajvédelem korébe sorolja — joggal, hiszen az érintettek koziil is sokan
igy tettek egykor — a tudomanyos fajvédelmet (f6leg Méhely Lajost, Kovacs Ala-
jost, Bosnyak Zoltant), az ¢bredoket és mas ellenforradalmi agresszorokat (kiilo-
nitményesek, turulistak), a radikalis keresztényszocialistakat (példaul Prohaszka
Ottokar, Bangha Béla) és a sziikebben vett fajvédd politikai mozgalmat (Gombos
Gyula, Bajcsy-Zsilinszky, Eckhardt Tibor, Ulain Ferenc stb.). Végiil 6todik cso-
portként ideveszi a fajvédelem altal tobbé-kevésbé megihletett népi irokat (Szabo
Dezs6 mellett példaul Németh Laszlot és masokat), illetve az irodalmarokat (Far-
kas Gyula).” Jol lathato, hogy a kotetbe keriilt portrék valoban mindegyik korbol
hoznak legalabb egy példat. Az is vilagosan kitlinik egyuttal, hogy Gyurgyak a
fajvédoket hatarozottan elvalasztja két jelentdsebb jobboldali iranyzattol: a Mo-
narchia viszonyait restauralni akaré konzervativoktol, valamint az 1930-as évek 11
sz¢ls6jobboldali mozgalmatol, a nemzetiszocializmustol.

Amint a téma szakirodalmanak fejlodését felvazold historiografiai bevezetés-
bl kitlinik: eddig leginkabb a politikai és intézménytorténeti vonatkozasok lettek
—ugy-ahogy — feltarva. Késziiltek életrajzok a korszak meghatarozé politikusairol
(Bethlen Istvan, Teleki Pal, Gombos Gyula, Kozma Miklos és a fajvédobol ,,an-
tifasisztava” atstilizalt® Bajcsy-Zsilinszy Endre), valamint intézménytorténeti fel-
dolgozasok (MOVE, EME, a keresztény-nemzeti szakmai szervezetek, legtijabban
pedig a Turul Szovetség). Az eszmetorténeti megkozelitést azonban szinte lehe-
tetlenné tette az 1945 utan monopolhelyzetbe keriilt allamparti torténetiras, mely
a fajvédoket a ,.totalis fasiszta diktatira” hiveként, egyuttal a nyilasok kdzvetlen
elédjeként targyalta. E nézetek kidolgozasaban és elterjesztésében Lévai Jend volt
a kulcsszerepld. Ehhez képest jelentds szellemi tjdonsaggal birt Szabd Miklosnak
a fajvédelem szellemi el6zményeinek feltarasara tett kisérlete — igaz, Gyurgyak-
hoz hasonléan a recenzens is félrevezetonek tartja az ezek megjelolésére hasznalt

6 A mar-mar magyarazkodasnak hato listardl a recenzens minddssze egyetlen nevet hianyol: Horthy
Miklosét, aki éppugy mindvégig fajvéds beallitottsagli maradt, ahogy Bajcsy-Zsilinszky Endre is.
A recenzens meglatasa szerint a kormanyzé megértéséhez éppen a fajvédoként valo értelmezése
adja a kulcsot.

7 Természetesen meg lehet kisérelni a sziiken vett fajvédo politikai mozgalmat elkiiloniteni az éb-
redoktdl és a radikalis keresztényszocialistaktol, valamint a tudomanyos fajvédelemtdl. Erre tett
kisérlet Paksa Rudolf: A magyar széls6jobboldal torténete. Jaffa, Bp., 2012. 30-83. Gyurgyak ezt
eszmetorténeti szempontbol nem tartja gylimolcsdzonek, e modszerrel ugyanis csak a politikai
mozgalmak valaszthatoak el szerinte — elfedve a kdzos eszmei alapokat.

8 E kettd valojaban csak a marxista torténetiras dogmait megkérddjelezhetetlen igazsagnak tekintd
szemszOgbol tiinik ellentmondasnak, ezért volt sziikséges az atstilizalas.
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»ujkonzervativizmus” kifejezést. Gyurgyak kotete tehat uttord vallalkozasnak te-
kinthetd.’

A kotet bevezetd fejezetében a nemzetkdzi (angol nyelvii) és magyar szakiro-
dalom segitségével igyekezett a szerz6 a téma targyalasahoz sziikséges tudoma-
nyos alapfogalmakat (faj, etnikum, nemzet) megvilagitani. Ezek kapcsan arra is
ramutat, hogy az egykori szohasznalatban a ,,faj” kifejezés e harom barmelyikét
jelenthette, s igy a fajvédok jelentds része nem is tudatositotta, sok esetben nem
is tudatosithatta magaban, hogy ,.elbeszélnek” egymas mellett, vagy éppenség-
gel sajat magukkal is ellentmondasba keriilnek.'!” Ez a fogalmi bevezetd egyuttal
Gyurgyak tudomanyos kritikdja is a fajvédé gondolattal és kiilondsen az etnicista
nemzetfogalom hasznalhatosagaval szemben. Igy a kotet keretes szerkezetiinek
tekinthetd annyiban, hogy az alapfogalmakat tisztazd bevezetés egyuttal a kitekin-
tés cimet viseld utolso fejezet kritikajaként is olvasandd — mindkettd a jelenrdl, a
jelenhez szol.

A kotet elsd portréja Szabd Dezsot allitja elénk mint a faji gondolat hazai
profétajat. Ez annal is inkabb helyeselhetd, mert Szabo volt az 1920-as évek legha-
tasosabb kozéleti gondolkodoja, akinek elsérendii szerepe volt az etnikai nemzet-
fogalom elterjesztésében, valamint a parasztsag problémainak a kdztudatba vald
beemelésében. Hogy Szabo ezzel valoban elfecsérelte-e irdi zsenialitasat, azt a
recenzens nem merné olyan hatarozottan kijelenteni, ahogy Gyurgyak teszi. Azt
viszont fontosnak vélem hangsulyozni, hogy Szabénak jelentds szerepe volt elébb
a zsidoellenes, majd a németellenes kozhangulat szitasdban. S ezzel hozzajarult e
nem csak tehetséges ird és hatasos kozéleti szerepld volt, hanem ezzel egyiitt egy
sajat zsenialitasaba szerelmes, ezért végteleniil dsszeférhetetlen ember is. Gyur-
gyak markéns és valodi megjelenitd erdvel bird6 megfogalmazasai, valamint jol
megvalasztott (jellemz6 ¢és illusztrativ) idézetei itt és a tovabbiakban is a kotet
egyik erdsségét jelentik. Tudomanyos proza esetében kiilon érdemes kiemelni,
hogy a szoveg nem egyszeriien jol olvashato, hanem egyenesen j6 is olvasni.

A masodik portré a sajtéoapostolnak nevezett jezsuita Bangha Bélat mutatja
be. Hangsulyos szerepeltetését a szerzé azzal indokolja, hogy Bangha 1920-ban
megjelent Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység cimii kotete nem csupan
a nemzeti-keresztény kurzus egyik alapmiive lett (Szabd Dezs6, Szekfii Gyula,
valamint a kisebb hatasu Tormay Cecil kozismert munkai mellett), de ezenfeliil a
fajvédokre kiillondsen jelentds hatast gyakorolt. Ez magyarazza, hogy a kdtetben
nem a Banghanal egyébként sokkal ismertebb és napjainkban vitatottabb életmiivii
Prohaszka Ottokar jeleniti meg a radikalis keresztényszocializmust, de nem is a
Nemzeti Hadsereg tabori pilispoke, Zadravecz Istvan kapott nagyobb figyelmet,

9 A recenzens is csupan egy-két kéziratban maradt értekezéssel tudna kiegésziteni Gyurgyak bib-
liografiajat, ezek azonban inkabb a marxista torténetirasra vonatkozoan forrasértékiiek, semmint
a fajvédelem torténetére.
10 Az egykori fajvédok kovetkezetlen fogalomhasznalata a magyarazata annak is, hogy barmelyi-
kiikt6l lehet szamos olyan idézetet kiragadni, amelyek mai szemmel konnyen félreérthetdek.
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holott 6k életutjukat, kdzeleti szerepvallalasukat tekintve jobban beletartoztak a
szliken vett fajvédé mozgalomba. Gyurgyak szerint a modernebb és propagandisz-
tikusabb Bangha nyelvezetét sokkal jobban értették és at is vették a fajvédok, mint
a patetikusabb ¢és fennkoltebb Prohaszkaét. Csak helyeselhetd, hogy a Bangha-
portré megrajzolasahoz a szerz6 sokat meritett a Molnar Antal és Szabo Ferenc
SJ altal nemrégiben publikalt Bangha-naplokbol, igy hozva kdzel emberileg az
Ecclesia militans szellemiségét megtestesitd szerzetest.!!

A harmadik fejezet a fajbiologus Méhely Lajosrol szol. O képviseli a kotetben
a tudomanyos fajvédelem vilagat, ahova az eugenika-mozgalom 1ttor6éi mellett
Kovacs Alajos statisztikust vagy Méhely tanitvanyat, a késobbi Zsidokérdéskutatod
Magyar Intézet vezetdjét, Bosnyak Zoltant sorolhatjuk a legismertebbek koziil.
Meéhely személye elsdsorban azért érdekli Gyurgyakot, mert a bioldgusprofesszor
hatvanévesen, elismert tudomanyos karrierrel a hata mogott fogott fajbiologiai fej-
tegetésekbe. A fejezet jo Osszefoglalast ad Méhely elképzeléseirdl — bevallottan a
trilogia korabbi kéteteiben megjelent szovegek felhasznalasaval. Ugy vélem, hogy
e fejezeten latszik leginkabb a Gyurgyak altal oly sokszor hianyolt eszmetorténeti
elémunkalatok hianya. A Méhely-problematika (az ,,elfajult” tudés) megértésének
ugyanis a kor eugenikai mozgalmanak és bioldgiai gondolkodasanak részletesebb
feltarasa az eléfeltétele. Ebb6l valna ugyanis vilagossa, hogy Magyarorszagon
— ahogy a korabeli nyugati civilizacioban masutt is — a bioldgia tudomanyanak
latvanyos prosperitasa eredményezte azt, hogy a sikeres ndvénynemesitési és al-
lattenyésztési mintdk nyoman egyaltalan felmeriilhetett az ,,embernemesités” el-
képzelése. Ennek tarsadalmi Iéptékii programja volt az eugenika, amelynek hivei
korantsem csak a modern értelemben vett jobboldalrél keriiltek ki. Es idesorolhato
a nemzet és a faj fogalmat 6sszekapcsoldo Méhely-féle fajbioldgia is. A 20. szazad
kozepén indult genetikai kutatasok, illetve pszichologiai vizsgalddasok bizonyi-
tottak, hogy az eugenika szamos alapfeltevése nem allja meg a helyét, ahogy erre
egyebként Gyurgyak is utalt a kotet elméleti bevezet6jében.

A kotet negyedik portréja Gombds Gyula életatjat értelmezi. Gyurgyak meg-
gy6zoen érvel amellett, hogy Gombos mindvégig megdrizte gondolkodasa fajvédd
jellegét, igy miniszterelnoksége idején is csupan a fajvédo szlogenek hangoztata-
saval szakitott, de nem a fajvédé célkitiizésekkel. Ugy vélem, hogy a szamos jol
sikeriilt portré koziil taldn ez a legsikertiltebb. A fejezet bevezetdjében jol lathatd
Gyurgyak moédszere: mindig a személyiség nyitjat probalja megtaldlni, s ennek
fényében mutatni be az életutat. Gombos az elméletektdl idegenkedd gyakorld
politikus prototipusa, akit nagy ambicio és hatalomvagy flitott — s mint ilyen, sza-
mos vonasiban mutat hasonlosdgot mas korok politikusaival. Eppen ezért egyes
jellemzéseket az olvasod nagyon talalonak, s egyuttal kortalannak vagy éppenség-

11 A tudomanyos onkritika szép példaja, amint Gyurgyak kiilon kiemeli, hogy az emlitett naplok
publikalasat kovetden jelentésen megvaltozott vélekedése Bangharol. Ezért figyelmezteti az ol-
vasot, hogy a kordbbi kotetekben megjelenitettnél nem csupan részletesebb, de dsszetettebb is a
most k6zo6lt Bangha-portré. (74.: 4. jz.)
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gel athallasosnak is érez.'” E fejezetben valik igazan lathatova, hogy a kotet — a
korabbiaktol eltérden — nem enciklopédikus jellegii. igy a fontosabb fajvédék élet-
rajzi kislexikona sem talalhat6 a kotet végén, ezért a fajvédopart képviseldinek
felsorolasa alatt oldal terjedelmi labjegyzetben mutatja be élettjukat a szerzo.
(117-118.) Noha a kotet végén talalhato szakirodalmi atmutaté mellett a fontosabb
fajvédo lapok rovid ismertetése is megtalalhatd (237-239.), ami jol egésziti ki a
bevezetoben olvashato rovid, de annal hasznosabb attekintést a fajvédo sajtorol
(42-50.) — mégis hianyolunk egy teljességre torekvo sajtokatalogust. Hasznos lett
volna tovabba egy hasonl¢ fiiggelék a fajvédd szervezetekrdl is, amit nem potol
azok hosszadalmas felsorolasa az elészéban. (9.)

Az 6todik fejezet a kotet leginkabb Gjszerti, a tudomany eddig bevett nézetei-
vel polemizal6 része. Gyurgyak ugyanis — a recenzens szerint helyesen — ugy ér-
telmezi Bajcsy-Zsilinszky Endre életutjat, hogy ramutat: Gomboshdz hasonloan
0 is élete végeéig megorizte fajvédo vilagnézetét. Itt valik a leginkabb érthetove,
hogy Gyurgyak szamara a fajvédo gondolkodas egy nemzedéki mentalitas, nem
pedig parttagsag. Eppen ezért nem sziikséges Bajcsy-Zsilinszkyt gy abrazolni,
mint aki a fajvédé parttdl indulva az 1930-as években ,,megtért” az antifasisz-
ta demokratak taboraba. Ez az értelmezés annal is inkabb santit, mert Bajcsy-
Zsilinszky — akivel az utdkor feltehetéleg nem tudatta, hogy most mar nem is
fajvédo — allitolagos ,,megtérése” utan még szamos parlamenti beszédében kriti-
zalta fajvédo alapon a kormany iskolaépitési politikajat (miért a svaboknak ¢épiil
iskola, miért nem a szinmagyar Alf6ldon), de ugyancsak a fajvéddket jellemz6
fliggetlenségi és németellenes indokbol lett végiil a ndci megszallas idején mar-
tirrd. Gyurgyak itt és a kotet mas fejezeteiben meggy6zden mutat ra arra, hogy
a fajvédok talnyomo tobbsége az olasz fasizmussal tavolrdl szimpatizalt ugyan,
a tilzott egalitarizmust azonban elutasitottak. Elsésorban ezért a nemzetiszocia-
lista nézetekkel is szemben alltak, de a Horthy-kori cim- €s rangkorsag, illetve
tekintélytisztelet miatt is lenézték az alulrél jott nyilas képviselok tobbségét. A
német nacizmust pedig annak imperializmusa, vagyis a magyar fiiggetlenségi
hagyomannyal és birodalmi gondolattal valdé dsszeegyeztethetetlensége miatt is
elutasitottak. Bajcsy-Zsilinszky politikai arcélét Gyurgyak kdvetkezetesen bont-
ja ki, s izgalmasan mutatja be. Ugy tiinik, hogy a szerzének éppen az erkolcsi
kérdésekben kovetkezetes Bajcsy-Zsilinszky a legvallalhatobb figura a fajvédok
koziil. Nem véletlen tehat, hogy a szerzd éppen e portré €letrajzi kotetként valo
megirasanak otletével jatszik el az elészoban. Ehhez csak annyit tehet hozza a
recenzens, hogy oriilne, ha ez a kotet is elkésziilne egyszer.

Nem kevésbé sikeriilt jol a Lendvai Istvanrol sz616 hatodik fejezet. Lendvai egy
eddig kevésbé ismert fajvédo publicista és kolté volt, aki utobb ugyancsak fajvedo

12 Ezt er6siti példaul, hogy a Bethlen Istvan altal kialakitott politikai rendszerre, illetve a kormany-
part mindenkori talsulyara Gyurgyak batran alkalmazza a torténeti szakirodalomban eddig nem
hasznalt ,,centralis politikai er6tér” fogalmat. (130.) Ennek kapcsan hangsulyozza, hogy a Bethlen
altal felépitett politikai rendszer nem csupan hosszu id6n keresztiil stabil volt, hanem olyannyira
merev, hogy ellenallt a fajvédo indittatasu szocialis reformkisérleteknek. Gyurgyak itt nem emliti,
de masutt igen, hogy e korbe nem csupan Gombos, hanem késdbb Imrédy tervei is beleértendok.
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alapon lett a nemzetiszocialistak kritikusa, s végiil e nézeteiért Bajcsy-Zsilinszkyhez
hasonloan 6 is az életével fizetett.'> Gyurgyak Lendvait a magyar fajvédelem ,,iide
szinfoltjanak™ nevezi, s ez a megnevezés a rola irt rovid fejezetre is illik. Itt valik iga-
zan lathatova, hogy mit is jelenthetett a ,,harmadik Magyarorszag” programja. Eb-
ben bizonyara az is szerepet jatszott, hogy éppen Lendvai portréja az, amelyet nem
kellett megtisztitani a marxista torténetiras altal rea rakddott hordalékoktol. Egyuttal
az is nyilvanvalova valik, hogy a fajvédelem — tiinjon barmennyire is autochton je-
lenségnek — parhuzamba allithaté mas orszagok (kiilondsen Németorszag) hason-
16 indittatast mozgalmaival. A fejezet végén allo értékelés Gyurgyak torténészi ars
poeticdjanak szép példaja: megértd az emberrel szemben, aki sajat koranak gyerme-
keként keriilt a kordivat hatasa ald, ugyanakkor raddbbent sajat tevékenysége ko-
vetkezményeire, s megprobalta visszaforditani azokat a veszélyes, s6t embertelen
folyamatokat, amelyek elinditasaban maga is szerepet jatszott. Lendvai portréja nyil-
van azért keriilt Bajcsy-Zsilinszky¢ utan, hogy a szerz6 ezzel is hangstlyozza kette-
juk nemzetiszocialistakkal szemben vivott kiizdelmét és martiromsagukat. A fajvédo
mozgalmon beliili kontrasztokat viszont Ggy lehetett volna a legjobban érzékeltetni,
ha a Lendvai-¢letiit utan a Héjjas Ivan és Pronay Pal alakjaban megszemélyesitett
,» Végrehajtok és mozgalmarok™ cimii fejezet kdvetkezett volna.

E kett6 kdzé azonban beékelédik Milotay Istvan életatjanak bemutatasa. E rész-
ben talan az lehetne a legérdekesebb, hogy 1945 utan az emigracioban miként latta
Milotay egykori tevékenységiiket, mennyiben valtoztatott nézetein.'* Kérdéses azon-
ban, hogy Milotay irasai mennyiben vonatkoztathatdk a tobbi fajvédore, hiszen 6 els6-
sorban Ujsagiré volt, aki mindig jol érzett r4 a kordivatra. Igy példaul mar az 1930-as
években kiilonbozott a tobbi targyalt fajvédotdl: németbarat lett, mivel Hitlertdl re-
mélte a magyar reviziot, a vilaghaboru alatt pedig a végsokig valo kitartasra buzditott.
Tevékenységével végiil az emigracioban sem nézett szembe, hanem — szdmos mas
emigranshoz hasonléan — 6nmentegetd modon inkabb masokat hibaztatott, egyuttal a
végsokig valo kitartas hdsiességét hangsulyozta. Mindezeket Gyurgyak is jol latja és
lattatja, de emellett aprolékos elemzéssel veszi szamba, hogy milyen kisebb-nagyobb
valtoztatasok észlelhetdek Milotay nézeteiben. Ki kell emelniink, hogy ez Gyurgyak
eszmetorténeti portréinak egyik fontos pozitivuma: nem statikus képet ad, hanem pon-
tosan érzékelteti a 1ényegesebb iddbeli valtozasokat. Abban viszont nem tudok egyet-
érteni Gyurgyakkal, hogy Milotaynak azt rdja fel, miszerint a revizidt nem Snerébol,
hanem a nagyhatalmak révén akarta elérni. Ez volt ugyanis a realitas. Az orszaghatarok
barmiféle megvaltoztatasa kizardlag a nagyhatalmak dontése nyoman valosulhatott
meg. Ugyancsak nem érthetd, hogy Gyurgyak miért furcsallja Milotay utolsoként idé-
zett irasanak ,talanyos végkovetkeztetését”. Itt egy megfaradt, talajvesztett emigrans
besz¢él, akinek utolso irdsait a hungarista emigracio adta ki. Azok, akik allanddan az

13 Gyurgyak elkiiloniti a publicista és az (jsagird fogalmat: elobbi sajat nézeteit, eszméit hirdetd
elkotelezett értelmiségi, utobbi hivatasos tollforgato, aki kiszolgaloja egy adott partnak, mozga-
lomnak, ideologianak vagy tulajdonosi érdekeknek.

14 A targyalt fajvédok tobbsége vagy nem érte meg a Il. vilaghdboru végét, vagy legalabbis nem
publikalt 1945 utan. A kivételek koz¢ tartozik még Eckhardt Tibor, 6t azonban Gyurgyak nem
targyalja.
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elszigetelodésbol valo kitorésért kiizdottek, s ezért megprobaltak egy ,,antikommunista
frontot” létrehozni. Ennek érdekében nyitottak olykor a tobbi emigrans csoport felé, s
ezt a ,,békiilékeny”” hangot érezni Milotay idézett mondatain is.

A ,,Végrehajtok és mozgalmarok™ cimet viseld nyolcadik fejezet a fajvédo
mozgalom tagsaganak gondolkodasat igyekszik bemutatni. Ehhez Gyurgyak egy
fajvédo brostrat vesz alapul, amely tulajdonképpen a fajvéddé programot és ka-
nont korvonalazta.'® Itt kell megemliteniink a kotet béséges és jol valogatott képi
illusztracioit is. A brostra ismertetése utan Héjjas Ivan és Pronay Pal miniportréja
kovetkezik. Erthetd modon itt volt a legnehezebb helyzetben a szerzd, hiszen esz-
metorténeti portrét csak megfeleld forrasok alapjan lehet késziteni, ami esetiikben
alig all rendelkezésre. Gyurgyak végiil egymassal parhuzamba allitva tekinti at a
két életutat. A két kozismert kiilonitményest premodern zsoldosvezérként (condot-
tiere) értelmezi, akik csak a szétesett orszag zavaros viszonyai kozepette valhattak
atmenetileg ,,tényez6veé”.'* Mig azonban Pronay megsértédott azon, hogy idével
melldzni kezdték, addig Héjjas megprobalt beilleszkedni a konszolidalodott viszo-
nyok kozé: elobb csatlakozott Gombos fajvédd partjahoz, majd parlamenti képvi-
sel6 lett, 1939-ben pedig partot szervezett a nyilasok ellenében. Pronay kapcsan
Gyurgyak arra is ramutat, hogy ha a fajvédé gondolatbol kivessziik a parasztsag
és munkassag problémaira reflektald szocialis torekvéseket, valamint a ,,kdzép-
osztalyi kulturat”, akkor abbdl valdoban csak az ,,isd a zsidot! jelszava”, a ,,vak
irredentizmus” és az ,,eré kultusza” marad. A fejezet zarasaként a MOVE ¢és az
EME célkitiizéseinek rovid bemutatasan keresztiill Gyurgyak arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a fajvédd vezérkarhoz képest a ,,borzalmas tagsag™ sokkal radika-
lisabb volt — igy példaul a zsidokérdésben sem elégedtek meg a numerus clausus
elvével, hanem egyenesen numerus nullust koveteltek. Nem vitatva a megallapitas
lényegi igazsagat, mégis felvethetd, hogy ha példaul Budavary Laszlo életutjat
is beemelte volna a szerzo a kotet portréinak soraba, akkor lathattuk volna, hogy
nem csak a tagsag osztott radikalisan antiszemita nézeteket. Megkockaztathato,
hogy ezen utols6 fejezetben érdemes lett volna Héjjas és Pronay mellett neki is
szentelni egy miniportrét, ugyanis az ¢bredék radikalizmusat talan ¢ illusztralhatta
volna leginkabb. Tegylik hozza: Budavary 1941-ben — kormanyzati tamogatassal
— probalt keresztbe tenni a megerdsddott nyilas mozgalomnak, ahogy Héjjas is ezt
tette 1939-ben.

A kotetet lezaro ,,Osszegzés ¢s kitekintés” a korabbinal is jobban kidombo-
ritja a fajvéd6 mozgalom nemzedéki jellegét. Itt egyuttal azt is kiemeli Gyurgyak,
hogy a fajvédok és a nyilasok kdzott nem volt kontinuitds sem ideologiai szem-
pontbdl, sem a meghataroz6 személyek tekintetében. Az 1930-as évek masodik
felére ugyanis a fajvédo nézetek a kormanyparton beliilre keriiltek, mikdzben a kor
legnagyobb ellenzéki mozgalma a nemzetiszocializmus lett. E fejezetben kapott
még helyet két, az 1930-as években megjelend fajvédé mozgalom bemutatasa is: a

15 E forrasra utalva jegyeztem meg fentebb, hogy a fajvédelem eszmetorténeti €s intézménytorténeti
bemutatasat ebbdl kiindulva is el lehetett volna végezni.
16 Gondoljunk csak a fliggetlen ,,Lajtabansag” kikialtasara!
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Torzsokos Magyarok Tomoriilése és a Magyar (Testvéri) Kozosség. A kotet végiil
a fajvédo gondolatot Gjrafelfedez6 Csurka Istvan tevékenységére valo kitekintés-
sel zarul.

Ugy vélem, hogy Gyurgyak tudomanyos attitiidjéhez és izléséhez éppen a
most megjelent kotet a leginkdbb megfelelé eldadasi mod. A nemzedéki torek-
vésként értelmezett fajvédelem, s ezen belill az eszmetdrténeti portrék nemcsak
tudomanyosan megalapozottak, de élvezetes olvasmanyok is. A kotet a tudatosan
felvallalt esetlegességei ellenére elérte kitlizott tudomanyos céljat. Nem csupan
a fajvédo gondolatot teszi érthetévé, de legalabb ennyire fontos, hogy a fajvédo
nézeteket nem partideoldgiaként, hanem egy konkrét nemzedék alapvetd politikai
attitidjeként, mentalitdsaként, vilagnézeteként értelmezi, ahogy példaul az 1968-
as nemzedék esetében is szokas. Ezzel pedig a Horthy-korszak szamos ismert
alakjanak életpalyaja valik érthetévé. A gyakran valtozo politikai felszin (partok,
ideologiai cimkék és szlogenek) mogott egy sajatos generacios €letérzést és vilag-
felfogast, s egyuttal az elddoket biralo és felvaltani akar6 tiirelmetlen érvényesii-
1¢ési vagyat fedezhetilink fel. Ez a megkdzelités véleményem szerint sokkal inkéabb
lehetoséget ad a fajvédok inditékainak, céljainak, tetteik mozgatorugdinak meg-
értésére €s megitélésére, mintsem az, ha zavaros feji és onds érdekeikért kiizdd
tortetokként abrazoljak éket.!’

Nem tudhato, hogy a kotet vajon a kitlizott kdzéleti célja tekintetében is ilyen
sikeres lesz-e. Kétséges azonban, hogy a ma is l1étez0 etnicista kézgondolkodés be-
folyasolasara e kotet képes-e, egyaltalan barmilyen tudomanyos szakmunka képes
lehet-e erre. Felelds értelmiségiként mindenesetre a szerzd ramutatott, hogy a faj-
védelem egészen biztosan nem tartozik a jobboldal vallalhatdo hagyomanyai kozé.
Szogezziik még le az esetleges félreértések elkeriilése végett: Gyurgyak tehat nem
azért kiilonitette el — kdvetkezetesen és meggy6zden — a fajvédoket a nemzetiszo-
cialistaktol, hogy a szélsdjobboldal e két aga koziil barmelyiket szalonképesnek
lattassa, hanem azért, mert igy valik a fajvédelem megérthetévé. Ugy latom, hogy
Gyurgyak Nemzet-trilogiajanak harmadik kotete olyan Gttdré eszmetorténeti mun-
ka, amely tovabbi kutatasok el6tt nyitott utat, s egyuttal hasznos segitséget nyujt a
fajvédelem politikai intézményrendszerének (part, mozgalom, sajto, egyestiiletek)
feltarasahoz is — igaz, korabbi munkai nagyvonaliibban szolgaltak az intézmény-
torténet irant is érdeklodo ,,aktakukacokat™.

Paksa Rudolf

17 Egyébként melyik hatalmon kiviili politikai mozgalmat ne lehetne igy jellemezni?



