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Szerzodések kikényszerithetosége a magyar

élelmiszerlancban: a kis- és kozepes vallalkozasok esete

FERTO IMRE

Osszefoglalo

A tanulmany az élelmiszergazdasagban tevékenykedd Kkis- és kozepes vallalkozasok
véleményét elemzi a birdsagok szerepérol a szerzédések kikényszerithetGségében a kozép-
magyarorszagi régioban. Varakozasainkhoz képest a vélaszadék magasabb, 59 sz&zalékos
aranyban gondoltak, hogy a birésagokon kikényszerithet6k a szerzédések, ugyanakkor nem
talaltunk szignifikins kiilonbséget az élelmiszerlanc kiillonbozé szintjei kozott. Eredményeink
arra utalnak, hogy a szerz6dések jellemz6i, az tizleti kapcsolatok, a jogrendszer hatékonysaga,
az értékesitési partner és az eladok tulajdonsagai fontos tényezék a szerz6dések
kikényszerithet6ségér6l vallott vélemények magyardzataban. Ugyanakkor az Aagazati
hovatartozas nem befolyésolta a véleményeket. A pénziligyi veszteségek elviselésében fontos
szerepet jatszanak a szerzddéses jellemzok, az iizleti kapcsolatok valamint a jogrendszer
hatékonysaga. A vevéi és szallitoi jellemzGknek, valamint agazati hovatartozasnak nem volt

szignifikans hatésa.

Targyszavak: szerz6dések  kikényszeritése,  kis-és  kozepes  vallalkozasok,

élelmiszergazdaséag

JEL kodok: D2, Q13

Koszonetnyilvanitas:

A tanulmany a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 program, A tudas alapu gazdasag

Magyarorszagon cim alprojekt keretében késziilt.



Contract enforcement in Hungarian agri-food chain:

the case of small and medium enterprises

IMRE FERTO

Abstract

The paper analyses small and medium firms’ perceptions on contract enforcement along food
chain in central region of Hungary using survey data. We find that 59 per cent of respondents
believe that they could use court to enforce contracts with their partner. However we do not
find significant differences along food chain. Our estimations suggest that contractual
specificity and firm attributes, external linkages, efficiency of legal systems factors, buyer and
seller specifc factors significantly influence the opinion on contract enforcement.
Interestingly, the impact of branch specific characteristics has, no impacts. Acceptance of
financial loss can be explained by contractual specificity, external linkages, efficiency of legal
systems. Buyer, seller and industry characteristics has not played role in the explanation of
financial losses.

Keywords: contract enforcement, small and medium size enterprises, agri-food chain

JEL classification: D2, Q13



BEVEZETES

A szerz6dések kikényszerithet6ségének mechanizmusai fontos szerepet jatszanak a piacok, a
gazdasag hatékony miikodésében. A modern élelmiszergazdasaghban a szerz6déses
kapcsolatoknak egyre nagyobb jelentGsége van, hiszen segitségiikkel lehet koordinalni az
élelmiszerlanc kiilonbozé szintjeinek tevékenységét. Novekvd elméleti és empirikus irodalom
foglalkozik a szerz6déses kapcsolatokkal az élelmiszergazdasagokban az 1j tagéallamok
mezdgazdasagara vonatkozoan (lasd Fert6 2011 Osszefoglalojat). Noha a szerz6désszegés, a
kapcsolattartasi problémék (hold up) fontossagat régota felismerték, mégis kevés empirikus
vizsgalat van ezek kovetkezményeir6l (Cungu és szerzétarsai 2008). Hasonldan, a
szerz6dések kikényszerithetGségérdl szol6 empirikus kutatasok is ritkdk (pl. Boger-Beckman

2004, Guo-Jolly 2008, Haji, 2010, van Herck és szerz6tarsai 2012).

A szerz6désszegés, a késedelmes fizetés, a sorban allas a magyar gazdasag régota
jolismert gondjai kozé tartoznak. A kereskedelmi szektorban végbement erételjes és gyors
koncentracié alapvetSen atrendezte eréviszonyok az élelmiszerlancban, ezért a termelGk és
feldolgozék egyre inkdbb hangot adtak kordbbi pozicidik elvesztése miatti
elégedetlenségiiknek és igyekeztek nyomast gyakorolni a politikusokra, hogy Ujabb
szabalyozasokkal védjék meg Gket a kiskereskedelmi lancok tulzott piaci er6folényétol. A
magyar kormanyzat a beszallitok érdekének a védelmében két fontos torvényt moédositott.
Egyrészt az agrarpiaci rendtartasrol sz6l6 2003. évi XVI. torvényben megfogalmazza a
mez6gazdasagi és élelmiszer-ipari termékek beszerzési ar alatti eladdsanak tiltasat, illetve a
30 napos fizetési hatarid6re vonatkozé szabalyokat. Masrészt, a kereskedelemrél sz616 2005.
évi CLXIV. torvény is tartalmaz visszaélést tilt6 magatartési szabalyokat a jelentds vevoi
erével rendelkez6 kereskeddoket illetéen. A torvények alapvetéen a Kkis- és kdzepes
véllalkozasok (KKV) helyzetén kivantak segiteni. Ebben a cikkben az élelmiszergazdasagban
mikod6 KKV-k magatartasat, véleményét elemezziik. Az eddigi tanulmanyok jellemzdje,
hogy altaldban a termel6k szemszogébdl vizsgaltak a szerzédések kikényszerithetGségének
problémajat. Kutatasunkban ezzel szemben a termel6k, a feldolgozok és a kereskeddk
magatartasat egyidejiileg elemezziik. A cikk felépitése a kovetkezd. ElGszor roviden
attekintjuk a kérdés elméleti és empirikus irodalméat. Ezt kovet6en ismertetjiik az empirikus
felmérés hatterét, az adatbazist és a maoddszereket. Az eredmények bemutatasa utan a

legfontosabb tanulsagok dsszegzésével zarjuk a tanulmanyt.



IRODALMI ATTEKINTES

A kapcsolati szerz6dések (relational contracts) kikényszeritésér6l a kozgazdasagi
irodalomban két egymastdl elkiiloniil6 hagyomany létezik: az Gj intézményi kozgazdasagtan
és a Kkisérleti kozgazdasagtan. Az () intézményi kbézgazdasagtan ugy érvel, hogy minden
szerz0dés tartalmaz elGirasokat, amelyek el6zetes vagy utblagos mechanizmusok révén
biztositjak a szerz6dés megvalosulasat. Tovabba az elméletnek vildgos eldrejelzései vannak
ezeknek a mechanizmusoknak a 1étezésérdl és jellemzgirdl, illetve hogy miként kapcsolédnak

a szerz6dések kiilonbo6z6 tipusaihoz.

Az onkikényszerit6 megallapodasok (self-enforcing agreement) elmélete implicit vagy
explicit modon abbdl indul ki, hogy a szerzédések két fél kozott nem kényszerithetSk ki a
birésagon (Klein, 1996; Klein és Leffler, 1981; Telser, 1980). Az oOnkikényszerito
megallapodas lényege, hogy a szerz6dés a két partner kozott mindaddig érvényben van,
ameddig mindkét fél agy érzi, hogy jobban jar a szerz6dés folytatasaval, mintha megszakitana
azt. Az elmélet a partnerek megitélésére bizza, hogy a szerz6dést megsértette-e valaki, vagy
sem. Ha az egyik partner megsérti a szerz6dést, akkor a masik partner felmondja azt, miutan
felfedezi a szerz6dés megsértését. Nincsen harmadik fél, aki beleavatkozik a szerz6dé felek
Ugyeibe, hogy elddntse, vajon megsértette-e valaki a szerz6dést, vagy sem, illetve megbecsiilje

a szerz6dés megsértésébdl szarmazo karokat.

A mindennapi tapasztalat tobbnyire azt mutatja, hogy a szerz6dések ugyan
kikényszerithet6k, de Kkoltségesek. A szerz6désszegés valoszintlisége csokkentésének
mechanizmusai egyarant tartalmazhatnak maganszankciokat és jogi, bir6sagi aton torténé
kikényszeritést (Hart és Moore, 1990). A sztenderd elméleti kereten belll kapcsolattartasi
(hold up) probléma csak akkor fordulhat el6, ha varatlan, elére nem jelezhet§ valtozas
kovetkezik be a meghatérozo6 piaci kérilményekben, amelyek az 6nkikényszerités savjan kivul
vannak. A politikai és gazdasagi reformok a kdzép-eurdpai orszagokban azonban komoly és
mélyrehatd intézményi valtozasokat eredményeztek, amelyek a szerz6dések gyakori
felbontdsdhoz, megszegéséhez vezettek ezekben az é&llamokban. Ré&adasul az atmeneti
orszagokban a kozintézmények A&ltaldban alacsony hatékonysaggal képesek csak
kikényszeriteni a szerzédéseket. Az allami intézmények Kkorlatozott hasznalata az
élelmiszerlancban azonban 0sszefiigghet a mez&gazdasig sajatossagaival is, mint a termékek
relativ alacsony értéke, idGigényes jellegével, a megfigyelési problémakkal, amely a termék
romlandésagabdl fakadnak. Mindezek miatt a szerz6dés kikényszeritésével kapcsolatos

ellendrzési feladatok specializalt vagy mas technikai tudast igényelnek (Maze 2005).



A szerz6désekr6l szolo wjabb irodalom hangsilyozza a maganintézmények jelentGs
szerepét a kapcsolati szerz6dések kikényszeritésében. A maganintézmények a szerzédések
megerdsitését és kikényszeritését segithetik el6 a partnerek figyelésével és a sértett félhez valo
csatlakozas révén a szerzédésszeg6 partner szankcionalasaban (Ellickson, 1994; Greif, 1993;
Greif, Milgrom & Weingast, 1994). Formalis torvények vagy allami kikényszerités hidnyaban
a gazdasagi szerepl6k erGs motivaltak lesznek mas magan kikényszerit6 mechanizmusok
feltarédsaban (Milgrom, North & Weingast, 1991; Greif, 2005). Tovabba, Maze (2005) ramutat
a maganintézmények fontossagara a gazdaséagi cserefolyamat hatékony megszervezésében, a
piac mitikodésében a szerz6déses kapcsolatok javitdsaval és a tranzakcios koltségek

csokkentésével

Az empirikus tanulményok két fontos jelenségre koncentralnak, mint a szerz6désszegés
eseteire: a késedelmes fizetés és az élelmiszerlanc egyes 1épcsdit Gsszekapesold szerz6dések,

amelyek egyébként relevansak az atmeneti gazdasagok korén tal is.

A késedelmes fizetés gyakori jelenség volt az atmeneti gazdasdgokban, amelyek
korlatoztak a beruhazasokat és a vallalatok novekedését. Cungu és szerzétarsai [2008]
eredményei szerint a késedelmes fizetés gyakori volt Magyarorszagon, és visszafogta a
termel6k beruhazasait. Van Herck és szerzotarsai (2012) tgy talaltak, hogy a késedelmes
fizetés visszafogta a farmok novekedését a bulgar mezdgazdasagban. A késedelmes fizetést
gyakran a kapcsolattartasi probléma egy eseteként szoktadk elemezni. Toébb tanulmany is
elemezte a kapcsolattartasi probléma el6fordulasat és az informalis és formalis szerz6dések
szerepét a kapcsolattartasi probléma megoldasaban az dtmeneti orszagok mezdgazdasagaban
(pl. Boger és Beckmann 2004, Guo és Jolly 2008).

A kilencvenes évek kdzepén szamos feldolgoz6 vallalatnak, legyen az akar belféldi vagy
kulfoldi, szembe kellett nézni azzal a problémaéaval, hogy gondot jelentett megfelel6 minéségi
és mennyiségli kinalat biztositdsa a termeléshez. A pénziigyi gondokkal kiizd6 termelGk
ugyanis sokszor nem voltak képesek biztositani a megfelel6 mindségli és mennyiségi
arualapot. Ezért a feldolgozo vallalatok szamos szerzédéses innovaciot vezettek be, beleértve
az input, hitel és beruhazas serkent6 programokat Szamos esettanulmany mutatta, hogy ezek
a vertikalis koordinacios stratégiak javitottdk a termel6k hozzajutasat az input és

outputpiacokhoz (Dries és Swinnen 2010, Fert6 2011).

Az elméleti és empirikus irodalom az alabbi tényezéket hangsilyozza a szerz6dések
kikényszerithetGségével kapcsolatos vélemények magyarazataban (Boger és Beckmann
2004). A szerz6dések birosagi kikényszerithetGségébe vald bizalom novekszik a jogrendszer
miikodésének hatékonysagaval és a szerzodések formalizaltsagaval illetve annak
részletességével. Masrészt, a kikényszerithetGségbe vetett hit csokken az iizleti kapcsolatok

értékével és a magan kikényszerité6 mechanizmusok rendelkezésre allasaval.



A pénzigyi veszteségek nagysaganak elviselése pozitiv kapcsolatban van az Uzleti
kapcsolatok értékével és a magan kikényszerit6 mechanizmusok jelenlétével. Ugyanakkor a

jogrendszer hatékonysaga negative hat a pénzigyi veszteségek nagysaganak elfogadasara.

A MINTA ES A KULCSVALTOZOK

Bemutatjuk az adatbéazist, amely segitségével két kérdésre keressik a vélaszt. Milyen
tényez6k befolyasoljak a KKV-k véleményét, miszerint a birésagon kikényszerithetGek
szerz6dések? Mekkora pénziigyi veszteséget lenne hajland6 elviselni miel6tt a birosagra
menne kikényszeriteni a szerz6dését? A kis- és kozépvallalkozasok korében egy kérddives
felmérést végeztiink a K6zép-magyarorszagi régidoban. A vizsgélat ennek megfelelen a 250
fénél kevesebb alkalmazottat foglalkoztat6 mez6gazdasagi termelS-, feldolgozo- és
kereskedelmi egységekre terjedt ki. A megkérdezettek kdzott voltak egyardnt mikro-, kis- és
kozepes méret(i vallalkozasok. A mintavételi keret 2800 céget tartalmazott. Az adatgytijtés
soran a mintaba 800 telefonos cég keriilt, kereskeddk és a feldolgozok 300-300, a termeldk
200. Végiill 231 interju késziilt standardizalt kérd6iv alapjan, amelyben 95 szazalékot
meghalad6 volt a zart kérdések aranya. A végs6 mintaba keriilt véallalatok koziil 64
mezogazdasagi termeld, 59 élelmiszer-feldolgozo6 és 109 kereskedd. Az 1. tdblazat mutatja az

elemzés soran hasznalt valtozok leir6 statisztikajat.

Az elsé fiiggd valtozo: a szerz6dés kikényszerithetGsége, a vallalatoknak a kérddGiv egyik
kérdésére adott valaszabol szarmazik. A véllalatokat megkérdeztik, hogy értékeljék egy
otfokozatu skalan (1 egyaltalan nem ért egyet, 5 teljesen egyetért), hogy a birdsagon altalaban
kikényszerithet6ek a szerz6dések. A Wald teszt nem mutatott szignifikans kiilonbséget a
valaszok 4 és 5 értéke kozott, ezért a valaszokat egy dummy valtozéba kombinaltuk. Ha a
valasz 3-nal nagyobb volt, akkor a véaltozd értéke egy, egyébként nulla. A mésodik fiiggd
valtozé: pénzligyi veszteség azt mutatja, hogy mekkora pénzlgyi veszteséget lenne hajlandé
elviselni forintban kifejezve, miel6tt a bir6sdgra menne kikényszeriteni a szerz6dését. A
valaszadok 59 szazaléka gy véli, hogy kikényszerithet6ek a szerzédések a birosagon, és
atlagban tobb mint egy milli6 forint veszteséget hajland6 elviselni miel6tt birasaghoz

fordulna.



A fiiggetlen valtozokat ot csoportba osztottuk. Az els6 csoport a szerzddés legfontosabb
jellemzdbit irja le: van-e irdsos szerzddése, illetve fizetnek-e kozvetlenil a széllitds utan. A
valaszadok 51 szazalékdnak van irasos szerz6dése, és 49 szazalékuk megkapja aruja
ellenértékét kozvetlenul a szallitds utdn. A méasodik csoport az Uzleti kapcsolatok jellegére
kivancsi. A fiiggéség a partnert6l valtozé azt mutatja, hogy a legfontosabb partnerrel valé
kapcsolatnak milyen hatdsa van a valaszado teljesitményére (1 nagyon rontja, 5 nagyon
javitja). A kapcsolat tartéssaga valtozé azt irja le, hogy a vélaszadénak milyen régota van
Uzleti kapcsolata a legfontosabb partnerrel évben kifejezve. A partnervaltads gyakorisaga
valtozd azt veszi szdmba, hogy a valaszadé az elmult 6t évben hanyszor véltoztatta meg
partnereit. A legfontosabb partner altaldban kedvezéen befolyasolja a vallalatok
teljesitményét (4,3), atlagban kétszer valtottak partnert az elmult 6t évben, és mintegy 8 éve
allnak kapcsolatban a legfontosabb partneriikkel. A valtozok kovetkez6 csoportja a
jogrendszer jellemzGinek megitélése utan érdekl6dik: mennyire koltséges és idGigénye a
szerz6dések birosagi kikényszeritése egy otfokozata Likert skalan. A valaszok atlaga négy
folott volt mindkét vonatkozast tekintve, azaz a vallalatok agy vélték, hogy a szerzédések
kikényszeritése eléggé id6- és koltségigényes. A valtozok negyedik csoportja a legfontosabb
értékesitési partner jellemzG6it mutatjak be: feldolgozd-e, vagy kereskedé-e, illetve van-e
kulfoldi tulajdon a partnercégben. A vallalatok 19 szazaléka feldolgozénak, 47 szazaléka pedig
keresked6nek értékesiti arujat, 83 szazalékuk pedig kizarélagos magyar tulajdonban van. A
valtozok utols6 csoportja a valaszadok néhany tulajdonsagat irja le beleértve a vezetdi és a
vallalat specifikus jellemz&ket. Az el6bbibe tartozik a menedzseri tapasztalat években
kifejezve, illetve a menedzser formalis végzettsége (altalanos iskola: 1; a szakiranyu egyetem:
12). A vallalat jellemz6it a vallalat koraval években, és a vallalat nagysagaval brutt6
arbevételben mérjuk kilencfokozatu ordindlis skalaval (1: egy millié alatt; 9: 1 milliard folott).
a vallalat kdzvetlendl kulfoldre értékesit, vagy beszerez onnan, vagy van kulféldi tulajdonrész
a cégben, egyébként nulla. A vallalatvezet6knek atlagban legaldbb gimnéziumi végzettsége
van és 15 éves véllalatvezetési gyakorlata, atlagos arbevételik 10-50 millié forint k6zott van.

A vallalatok 19 szazalékanak van valamilyen nemzetkdzi orientacidja.



1. tablazat

A valtozok leiro statisztikgja

Véltozé N Atlag Sz0ras Minimum Maximum
Fiiggo valtozok

kikényszerithet6ség 231 0,59 0,49 0 1
pénzligyi veszteség 86 1014767 2358949 0 10000000

Fuggetlen valtozok
1. Szerzddéses jellemzok

frésos szerzédés 175 0,51 0,50 0 1
Fizetés szallitas utan 195 0,49 0,50 0 1
2. Uzleti kapcsolat jellemzok

fligglség a legfontosabb partnertol 182 4,29 2,11 1 5
partnervaltas gyakorisaga 203 2,18 1,35 1 5
kapcsolat tartdssaga 176 7,82 5,71 0 26
3. Jogrendszer jellemzoi

szerz6dések kikényszeritése koltséges 191 4,03 1,10 1 5
szerz6dések kikényszeritése idGigényes 191 4,66 0,71 1 5
4. Felvasarlo jellemzo6i

feldolgoz6_felvasarlo 231 0,19 0,40 0 1
kereskedd_felvasarlo 231 0,47 0,50 0 1
legfontosabb partner tulajdonosi hattere 172 0,83 0,38 0 1
5. Eladé jellemz6i

Uzleti tapasztalat (év) 230 14,83 10,86 1 50
végzettség 230 7,01 2,34 2 12
véllalat nagység 212 5,18 1,82 1 9
nemzetkozi orientacio 231 0,19 0,39 0 1

Forras: sajat szamitasok a kérdéives felmérés alapjan

Joggal merul fel a kérdés, hogy e valtozok atlagértékei vajon kulonbdznek-e az
élelmiszerlanc kiilonbozd szintjein. Ennek eldontésére a varianciaanalizist alkalmaztunk. A
Bartlett-proba tanudsaga szerint 10 valtozé esetében a 16 kozul bizhatunk az F-préba
eredményeiben. Ezért nem paraméteres Kruskall-Wallis tesztet alkalmaztunk, amely
megerositette az F teszt eredményeit. Szamitasaink szerint nincs szignifikans kiillonbség az
élelmiszerlanc egyes 1épcséi kozott a kikényszerithetGség, az irasos szerzédés, a legfontosabb
partnert6l valo fiiggéség, a jogi rendszer megitélésében, a legfontosabb partner tulajdonosi

héattere, a vallalatnagysag és a nemzetkozi orientacié tekintetében (2. tdblazat)

Erdekes mddon a feldolgozok hajlandok a legmagasabb veszteséget elviselni (mintegy 1,6
milli6 forint), G6ket kovetik a termel6k, és meglepetésre a kereskeddk tiiréshatara a
legalacsonyabb, mintegy 53 szazaléka a feldolgozoknak. A szallitas utan torténé kozvetlen
fizetés aranya a keresked6knél a legmagasabb (40 szazalék) Gket kovetik a feldolgozdk (22
szazalék) majd végiil a termel6k (9 szazalék). A partnervaltas a feldolgozoknal a leggyakoribb,
mig a termel6knél a legritkabb. Az iizleti kapcsolatok tartéssaga a termel6knél a leghosszabb

(8,7 év), mig a keresked6knél a legrovidebb (7,5 év).
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2. tablazat
A valtozok atlagértékei az élelmiszerlanc egyes szintjein

feldolgoz6 keresked6 termel6 Kruskall-Wallis

teszt (p érték)
Fiiggo valtozok
kikényszerithetGség 0,55 0,63 0,57 0,54
pénzlgyi veszteség 1579444 848500 1304783 0,08
Fuggetlen valtozok
1. Szerzodeéses jellemzok
Irasos szerz6dés 0,78 0,85 1,00 0,79
Fizetés szallitas utan 0,22 0,40 0,09 0,03
2. Uzleti kapcsolat jellemz6k
fiiggbség a legfontosabb partnertol 5,89 4,20 4,43 0,48
partnervaltas gyakorisaga 2,72 2,20 1,78 0,01
kapcsolat tartdssaga 8,28 7,50 8,70 0,00
3. Jogrendszer jellemzoi
szerz6dések kikényszeritése koltséges 4,22 4,50 4,13 0,42
szerz6dések kikényszeritése idGigényes 4,83 4,85 4,78 0,20
4. Felvasarlé jellemzoi
feldolgozé_felvasarlé 0,22 0,15 0,57 0,00
kereskedd_felvasarlo 0,28 0,35 0,22 0,04
legfontosabb partner tulajdonosi hattere 0,78 0,75 0,78 0,66
5. Eladé jellemz6i
Uzleti tapasztalat (év) 18,56 11,65 18,13 0,00
végzettség 6,22 7,65 8,48 0,03
vallalat nagysag 5,56 5,60 6,13 0,70
nemzetkozi orientacio 0,22 0,17 0,17 0,69

Forras: sajat szamitasok a kérddives felmérés alapjan

Az értékesitési partnerek értelemszerten kiilonboznek az élelmiszerlanc egyes szintjein. A
termel6k els6sorban a feldolgozdknak értékesitenek, mig a feldolgozok a kereskedGknek. A
legtobb tapasztalattal rendelkez6 vezetGk a feldolgozok kozott (18,6 év) talalhatok, Gket
kovetik szorosan a termeldk (18,1 év), mig érdekes modon a kereskedGknek atlagosan csak 11
év vezetdi tapasztalata van. A végzettség tekintetében meglep6 mddon a termel6k allnak
atlagosan a legjobban (legalabb féiskola), a keresked6k gimnéziumot végeztek, mig a

feldolgozéknak csak szakiranyu szakkozépiskolajuk van.

A SZERZODESEK KIKENYSZERITHETOSEGE

Annak érdekében, hogy a szerz6dés kikényszerithetGsége és magyarazd valtozok kozotti
kapcsolatot megvizsgaljuk, tobbféle binaris modellt becsultink. A diszkrét dontések
modelljeit altaldban maximum likelihood eljarassal becsilik, miutdn meghatarozott
feltevésekkel élnek a hibatag eloszlasara vonatkozdan. A félparaméteres becslések irodalma

azonban hangsulyozza, hogy a diszkrét dontések paraméteres modelljei érzékenyek, ha
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feladjuk az eloszlasokra vonatkozd feltevéseket. Szamos becsléfiiggvényt dolgoztak ki az
elmult évtizedekben, hogy korrigaljadk a paraméteres modellek korlatozé jellegét. Ebben a
tanulmanyban a Gallant és Nychka [1987] altal kidolgozott félig nem paraméteres (semi-
nonparametric) megkozelitést és Klein és Spady [1993]-féle félig paraméteres
(semiparametric) maximum likelihood modszert alkalmaztuk. Mivel az el6bbi eljaras jobb

eredményeket adott, csak ezeket a szamitasokat ismertetjuk.

Az elemzés soran lépésrdl 1épésre becsiiltiik az egyes valtozocsoportok hatasat,
fokozatosan bévitve a modellt a szerzédéses jellemzoktdl az dgazati specifikumokig. Ennek
megfelelGen hat kiillonb6z6 modellt mutatunk be. A Wald teszt azt mutatja, hogy elvethetjiik
azt a hipotézist, hogy az 6sszes egyiitthat6 egylittesen egyenlé nullaval. A likelihood tesztek
azt sugalljak, hogy a félig nem paraméteres modellek a megfelel6ek a paraméteres probit
modellekkel szemben.

A szerzédéses jellemzGk koziil az irasos szerzédés léte pozitiv és szignifikans az Gsszes
specifikacioban egy modell kivételével. Ez arra utal, hogy az irasos szerz6déssel rendelkez6
vallalatok ugy gondoljak, hogy a szerzédések kikényszeritésére jo esély van a birésagokon. Ez
alatimasztja Lyons (1996) véleményét miszerint egy szerz6dést nem sziikséges irasba
foglalni, ha nyilvanval6, hogy nehéz a kikényszeritése, illetve ha azt nem egy harmadik
partner irja, vagy ellenérzi. Egy harmadik személy altal irott és igazolt szerz6dések novelik a
megegyezések hitelességét és csdkkentik a birdsagi kikényszerités koltségeit. Hasonld
eredményre jutott Boger és Beckmann (2004) a lengyel mez&gazdasagot elemz6 cikkikben. A
szallitas utani kdzvetlen fizetésre vonatkozé eredmények ellentmonddak. Mig az 1 modellben
szignifikansan pozitiv, addig a 4-6. modellekben szignifikdnsan negativ az egyiitthato elGjele.
A gazdagabb, tobb valtoz6t tartalmazé modellek eredményeit Ggy értelmezhetjik, hogy akik
torekednek a széllitas utani kozvetlen kifizetésre, azok nagyobb valdszintiséggel nem biznak a

szerzodések birosagokon torténé kikényszeritésében.

Az lizleti kapcsolatokat leir6 jellemzd 0sszes valtozo szignifikdns minden specifikacidban.
A legfontosabb partnertdl valo fiiggés pozitiven befolyasolja a birésagokban val6 bizalmat. Ez
ellentétes Boger és Beckmann (2004) eredményeivel. Ok tgy érvelnek, hogy a birésagi
kikényszerités sértheti az Uzleti kapcsolatok értékét és ezért az eladdk inkabb a magan
kikényszeritési mechanizmusokat preferdlhatjdk. Esetliinkben értelmezhetjik UGgy az
eredményt, hogy azért fliggnek a partnert6l erésen, mivel tudjak, hogy szerz6désszegés esetén
képesek lesznek sérelmeiket a birdsagon orvosolni. A partnervéltds gyakorisaga és a
legfontosabb Uzleti partnerrel valé kapcsolat tartéssdga negative hat a birdsagba vetett
bizalomra. Az el6bbi arra utal, hogy akinek van alkuereje vitas esetekben kevésbé bizza magat
az igazsagszolgéaltatasra. Tartos Uzleti kapcsolat viszont a bir6sagok nem hatékony miikodése

mellett is létrejohet.
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Erdekes modon a birdsagi eljarasok két aspektusa ellentétes modon hat az allami
szerz6déskikényszeritésbe vetett bizalomra. Akik gy vélik, hogy a bir6sagi eljarasok tul
koltségesek nem biznak a szerz6dések kikényszeritésében. Masrészt, a valaszadok szerint a

jogi procedura idGigényessége ellenére kikényszerithet6k a szerz6dések.

Az értékesitési partnerek jellemzdi szignifikdnsan befolydsoljadk a bir6sdgokba vetett
bizalmat. Amennyiben az adott vallalat feldolgozonak értékesit, akkor nagyobb
valoszintiséggel bizik abban, hogy szerz6dését kikényszeritheti a birdésagon. Ellenben, ha
kereskedével all kapcesolatban, akkor kevésbé bizik az igazsagszolgaltatasban. Erdekes médon

a partner tulajdonosi hattere nem befolyasolja a birésagi gyakorlatrél valé vélekedést.

Az elad6 jellemz6i koziil csak a vezet6 képzettsége befolydsolja a szerzédések
kikényszerithet6ségérdl vallott véleményt. Minél magasabb formalis végzettsége van a

vallalatvezet6nek, annal kevésbé bizik a bir6sagokban.

Végezetul érdekes mddon az &gazathoz vald tartozdsnak nincs szignifikdns hatasa a

birésagi eljarasba vetett bizalomra.

Eddig azt vizsgéltuk, hogy a vallalatok hogyan vélekednek &ltaldban a birdsagi eljarédsok
hatékonysagardl. Most arra vagyunk kivancsiak, hogy konkrétan mekkora pénzigyi
veszteséget lenne hajland6 elviselni miel6tt bir6sagra mennének. Mivel erre a kérdésre,
sokkal kevesebben véalaszoltak, ezért mintank Iényegesen kisebb, mint a fentiekben. A linearis
regresszio eredményeit a 4. tablazat tartalmazza. A modellek magyarazéereje nem tal magas,

az R2 0,3 alatt van, ugyanakkor a specifikacids tesztek nem jeleznek problémakat.

Hasonlban a birésagba vetett bizalomhoz, szallitasi utan kdzvetlen fizetés negative hat a
pénzlgyi veszteség elviselésére. Ez azzal magyarazhatd, hogy a vallalatok azért térekednek
arra, hogy arujuk ellenértékét a széllitas utan azonnal megkapjak, mivel csak kevés pénzigyi
veszteséget hajlanddk elviselni. A partnervaltas gyakorisdga csokkenti a pénzugyi
veszteségének elviselése alsé hatarat. Ha a vallalatnak van elég alkuereje, akkor kisebb értéki
szerz6désszegést hajlandoé toleralni. Az tizleti kapcsolatok tartossaga pozitiven hat a pénziigyi
veszteségek nagysdgara. Masképp fogalmazva, a valaszadok egy régi partnert6l tobbet
hajlandoak eltirni. A kikényszerithetGséggel ellentétben a birdsagi eljarasok iddigénye
negative befolyasolja az elviselheté pénziigyi veszteségek nagysagat. Azaz konkrét esetben
sokkal kevésbé toleransak, mint amikor A&ltaldban kérdeztiik Sket a birdsagi eljarasok
hatékonysagarol. Az értékesitési partner, az eladok jellemzdi és az iparagi hovatartozas nem

befolyasolta szignifikansan a véallalatok véleményét.
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Félig nem paraméteres becslések a szerzédések kikényszeritésére

1. modell 2.modell 3. modell 4.modell 5. modell 6. modell
Irasos szerzédés 1.799***  0.464 0.522* 1.761*%**  1.674***  1,598***
Fizetés szallitas utan 0.946** 0.492 0.286 -0.636*** -1.092*** -0,985***
fiigg6ség a legfontosabb partnert6l 0.373*** 0.212*** 0.316*** 0.232* 0.320**
partnervaltas gyakorisaga -0.383*** -0.262** -0.386*** -0.208* -0.205**
kapcsolat tartéssaga -0.093*** -0.049** -0.124*** -0.089*** -0.085***
szerz6dések kikényszeritése koltséges -0.758*** -0.562*** -0.389*** -0.351***
szerz6dések kikényszeritése idGigényes 0.706***  0.794***  0.781***  0.801***
feldolgoz6_felvésarlo 0.508**  0.755** 0.866**
kereskedé_ felvasarlo -1.197*%*%*  -1.151***  -1.082***
legfontosabb partner tulajdonosi hattere -0.209 0.171 -0.030
Uzleti tapasztalat (év) -0.009 -0.005
végzettség -0.217***  -0.178***
nemzetkozi orientacio -0.328 -0.525
Feldolgozé -0.152
termelG -0.394
N 171 163 142 139 138 138
Wald Khi? teszt 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Likelihood arany teszt 0.065 0.005 0.017 0.000 0.000 0.000

*p <0,1; **p <0,5%; ***p < 0,01.

Forras: sajat szamitasok a kérddives felmérés alapjan
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Linearis regresszids becslések a pénzigyi veszteségek elviselésére

1. modell 2. modell
Irasos szerzdés
Fizetés szallitds utan -1,387* -1,357*
fliggdség a legfontosabb partnertdl -0,053 -0,091
partnervaltas gyakorisaga -0,278* -0,283*
kapcsolat tartdssaga 0,056 0,068*
szerz6dések kikényszeritése koltséges 0,223 0,192
szerz&dések kikényszeritése idGigényes -1,012* -0,943*
feldolgoz6_felvésarlo 0,357
kereskedé_ felvasarlo -0,608
véllalatnagysag 0,105 0,080
nemzetkozi orientacio
feldolgozé
termel6
konstans 16,400*** 16,444***
N 60 60
R2 0,2441 0,2814
Ramsey RESET teszt 0,6888 0,2688
VIF 1,18 1,25
Breusch-Pagan 0,8393 0,5266

3. modell
-0.523
-1,419*
0,022
-0,289**
0,057*
0,194
-1,021*

0,123

16,623***

60
0,2495
0,7158

1,23
0,8938

4, modell
-0.634
-1,389*
0,001
-0,293**
0,070**
0,156
-0,951*
-0,603
0,399
0,100

16,678***

60
0,2893
0,2212

1,29
0,5797

5. modell

-1,233*
-0,116
-0,249*
0,061*
0,159
-0,870*

0,377

16,713***

65
0,2288
0,2330

1,17
0,5216

6. modell

-1.454**
0.042
-0.355**
0.069**
0.143
-0.955**
0.614
-0.611
0.026
0.662
0.355
-0.481
16.417***
60
0.3281
0.9997
1.42
0.7831

7. modell
-0.295
-1.464**
0.082
-0.355**
0.070**
0.128
-0.957**
0.623
-0.608
0.036
0.643
0.329
-0.459
16.515***
60
0.3298
0.9985
1.45
0.8167

*p <0,1; **p <0,5%; ***p < 0,01.

Forras: sajat szamitasok a kérddives felmérés alapjan
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OSSZEFOGLALAS

A cikk célja, hogy azonositsa azokat a tényezSket, amelyek meghatarozzak az
élelmiszergazdasagban tevékenykedd kis- és kozepes vallalkozasok véleményét a birdsagok
szerepérdl a szerzédések kikényszerithet6ségében. Varakozasainkhoz képest a valaszadok
magasabb, 59 szazalékos aranyban gondoltdk, hogy a bir6sagokon kikényszeritheték a
szerzédések. Erdekes médon nem talaltunk szignifikins kiilonbséget az élelmiszerlanc
kiilonboz6 szintjei kozott. Eredményeink arra utalnak, hogy a szerz6dések jellemzdi, az tizleti
kapcsolatok, a jogrendszer hatékonysaga az értékesitési partner és az eladok tulajdonsagai
fontos tényezdk a szerzédések kikényszerithet6ségérdl vallott vélemények magyarazatiban.
Ugyanakkor az agazati hovatartozads nem befolyasolta a véleményeket. A pénzigyi
veszteségek elviselését szallitasi utdn kozvetlen fizetés, a partnervaltas gyakorisadga és a
birésagi eljarasok iddigénye negative, mig az iizleti kapcsolatok tartossaga pozitive
befolyasoltdk. A vevGi-, és szallitéi jellemz6k és &agazati hovatartozasnak nem volt
szignifikans hatasa. Eredményeink arra utalnak, hogy a szerzédések kikényszerithetGsége
tovabbra is fontos probléma Magyarorszagon, amely akadalyozhatja a vallalatok

beruhazéasait és novekedését.
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