DR. BARD KAROLY:

Az emberi jogok a biintetdeljirssi torvény tervezetében

El6addsom cime biztos, hogy nem a legszerencsésebb — rogton hozzite-
szem, hogy csak magamat okolhatom, mert én valasztottam. A cim azért
nem szerencsés, mert a biintetdeljarasi jognak alig van olyan intézménye —
taldn néhany tisztan téchnikai rendelkezést leszamitva —, amelynek ne len-
ne emberi jogi relevanciaja. Ha csak az 4ltaldnos vagy statikus részt tekint-
juk és azon belul példaul az alanyokrél sz616 fejezetet (azért ezt a fejezetet,
mert itt az emliteit relevancia elsé pillantasra nem nyilvanvalé ), Ggy azt
latjuk, hogy a biintetsiugyekben eljaré hatésdgok kompetenciajara, a kdztitk
lévd jogkdr megosztasra vonatkozé szabalyok vagy a kizarassal kapcsolatos
rendelkezések emberi jogi szempontb6l igenis jelentdséggel birnak. Ez alig-
ha kétséges a bizonyitissal kapcsolatos rendelkezések esetében és magatol
értet6d6 a kényszerintézkedések kapcsan. Valéjaban tehat az egész terve-
zetr6l kellene beszéinem, de ezt nem fogom megtenni, hanem két sZempont
alapjén koriatozom mondandémat.

El6szér is, amikor az emberi jogok érvényesiilését vizsgdlom a biinte-
téeljarasi torvény tervezetében, az elemzés soran elsésorban a tervezet in-
tézményei, megoidésai és az eurdpai emberi jog konvencié, illetve a kon-
vencié szervei gyakorlatanak viszonyira vagyok tekintettel. Ezt azért te-
szem, mert bar az Alkotmany és az Alkotménybir6sag hatarozatai és sz&mos
emberi jogi vonatkozdsi nemzetkézi egyezmény tartalmaznak dGtmutatést
arra, hogy miképp alakitsuk ki a bintetSeljaras szabalyait, mégis az eur6pai
emberi jogi egyezmény szerveinek esetjoga a leggazdagabb és igen nagy-
szamu eljarési szitudciéra ad eligazitast. E vonatkozasban csak a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, illetve kontrollszervének, az
ENSZ emberi jogi bizottsaganak joggyakorlata vetekedhet a strasbourgi szer-
vek esetjogaval, tartalmilag azonban szamunkra mégiscsak a regionalis kon-
vencib €s az eurpai esetjog lehet leginkabb tanulsagos, sok egyéb — most
nem részletezendS — ok mellett éppen azért, mert regionalis egyezmény, és
ezért a mi jogrendiinkh&dz hasonlé jogrendszerekben eléfordult helyzetekre
tartalmaznak megéllapitasokat a strasbourgi szervek déntései.

Az nyilvan ismeretes, hogy 1992—1993-ban megtortént a magyar biinte-
t6eljarasi jog 4ttekintése/atfésiilése és Bsszevetése az eurbpai emberi jogi
egyezménnyel, illetve az egyezmény megtartaséat ellenérzé szervek, a Bi-
Zoltsdg és a Bir6sag joggyakorlataval, esetjogaval. Ennek az tn. kompatibili-
tas-vizsgalatnak az eredményeit tartalmazta az Orszéaggydlés altal 1994-ben
elfogadott térvény a Be médositésar6l. Ez az osszevetés rendkiviil sok mun-
kat kivant, hiszen csaknem a teljes esetjogot at kellett tekinteni az esetleges
diszkrepancia megéllapitasa végett.
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A mostani feladat mas volt, amennyiben meghaté.rozott, elképzelt, terve_:[
zett megoldasokhoz kellett az esetjogot n?egviz.sgéln’l, azaz 'fudluk, hog1y9r9nl;
kell keresniink. Ugyanakkor a Kodifikdci6s BlzoEtsag éttekmtert]te az idcs_.
6ta felgyilemlett esetjogot is. Annyiban sze’rencses_;ek voltu‘nk, ogy .aT s
kozben sziletett dontések koziil szamos itélet, illetve blzottsadglldez e
foglalkozott olyan kérdésekkel, amelyek a tervezet elképzelt rt;:(n eI e’zlt;an
nek egyezmény-konformitasa targyaban e||gaZ‘I.téSt adta:k. A| 6ze_lr[mt1 n
sziiletett dontések olyan kérdéseket érintettek mint a tam{véde e}:n,I i |e ve a
anonim tandk vallomasanak felhasznélhatéség’a, a téyollevé terheltte ff;aul
ben folytatott eljarasok egyezmény-konformitasanak feltételei, vagy pé
a hallgatashoz valé jog természete és terjedelme. B el

Az emlitett megszoritas mellett a rendelkezésemre &6 |d6reb|; te It:ltet ea
csak néhény teriiletet érintek az elGadéasban és remény_lfedem ﬁ’ ‘af\,t"?\fggn
kivalasztott terilletek ténylegesen azok, amelyek a buntetéle l](aras: e} y
ajrakodifikalasa irant érdekléddket is elsésorban foglalkoztatjé. - ]

Aligha kell részletesen fejtegetnem, hog’y az idgszak nem igazan liesz\/::
az emberi jogok irant elkételezett jogalko_tasnak. Az emberi ]ol,_gl I:argy:o :
z6dések ugyanis vadlott-barat nemzetkt’jzl.dokurr]entumol’c, cé jg. az,‘tsél%yés
gyanGba keveredett személy szamara a tlsztfesseges e!banést IZi;)l;il s
meg6vjak &t az allami énkényt6l. Egyoldaldsaguk miatt mostaltr:§ tigla]ko_
ritkan éri biralat az emberi jogi targyd egyezményeket és esetlc-_:g ! n PR
zunk olyan kisérletekkel, hogy rendelkezéseik érvén‘yét az ek] ras n;] <
repléire is kiterjesszék. fgy pl. idénként vannak prébalkozésq arraé ogzl‘é_
Eur6pai Egyezmény 6. Cikkét, amely a vadlottak szamara a nszttzss .gismb{ari
rast garantalja, kiterjesszék a tandkra és a sértettekre, de az Eurép;tal'lrm::m-Ie
Jogi Bizottsag és Bir6sag gy féli mheg’, hf)gy ez az értelmezés mar ti
a még toleralhaté birdi aktivizmus hatarain. .

Hagtélyos eljarasi torvényiinkkel kapcsolatban is_ gyakorta hlfll:jaér}:, hlogayma;
olyan, akadr a honvédségi rohampdlya: tele van mindenféle a ;’ o ya ,terve_
lyek miatt a sikeres biniildézésnek nincs esélye néll']l"‘lk. Ez a bir ixtéa S
zettel kapcsolatban is iddnként elhangzik — a I(_od:ﬁkécnéls Blzzt Skg'nkgL'b
szamara az mégis megnyugtaté lehet, hogy az ilyen megjela)gyz };se |0lvas-
azoktol szarmaznak, akik nemigen lehettek abban a helyzetben, hogy

a tervezetet. . o
Sélj\ biintetdeljaras — legalabbis a jogallami értékeket elfogadéd buntetogjt::
ris — természetét tekintve valéban hasonlit az akadalypélyéra, merl; a o
lommal visszaélés csabitasat igy tartja csokkenthetének. Azlt azon .ar;Zr;é i
allitanam, hogy a Kodifikici6s Bizottsag érzéketlen lett vo naEatz |g{lr csagk
szolgaltatast és a biinuldozést nyomaszté gondokkal szemben. i m e
azért sem tehette meg, mert az 1994-ben elfogadott konCT‘F:{\C; , ;m oyrSi-
kodifikaci6 alapjaul szolgalt, maga is ta.rtaln'1azta, hogy az elj ; ?|0 Igzitani
tasa érdekében az alaptipust képezé eljarési forma ”mellett l.(l ée_ fa a =
illetve tovabb kell fejleszteni a sommas és egyszerusite’t_t- eljarasi om{;;titeti

A tervezet azonban ennél tovabb megy: nemcsak bdviti az egyszer
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bir6sagi eljarasok kérét a beismerésen illetve a targyalasrél val6 lemondé4son
alapulé eljarassal, hanem maganak a birésagi eljarasnak az elhagyasat is
lehetdvé teszi azzal, hogy a fiatalkordaknal mar ismert videmelés elhalasz-
tasat kiterjeszti a “normal” eljarasra.

A lemondésos eljaras lényege, hogy a terhelt aggalytalan beismerése ese-
tén — feltéve, hogy ezt a biré el6tt megismétli €s a biréban sem tamadnak
kételyek a beismerés hiteltérdemiésége irant és ha a vadlott kifejezetten
lemond a targyaldsrél — a legfeljebb nyolc évi szabadsagvesztiéssel fenyege-
tett bincselekmények un. nyilvanos ilésen — azaz a biintet§jogi felelGssé-
get €rinté bizonyitas felvétele nélkiil elbfralhatsk. .

A tervezet médot ad a vademelés elhalasztasara a feln6tt korgak esetében
is. A fiatalkordakra vonatkozé hatdlyos szabilyokhoz képest szikebb az
intézmény alkalmazasi kére annyiban, hogy csak harom évig terjeds sza-
badségvesztéssel fenyegetett cselekményeknél nyilik erre méd. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a videmelés elhalasztisa tartaimilag el6rehozott préba-
ra bocsatést jelent és nyilvan furcsa lenne, ha ezt az ugyész szélesebb kor-
ben alkalmazhatna, mint a birésag.

Ugyanakkor a vademelés elhalasztasshoz kapcsolhaté kételezések béviil-
nének, ezek koziil csak az 4ldozatok helyzetét nyilvén jobbité karmegtérités
vagy j6vatétel elSirasara, illetve a kiz javara teljesitendd jovatételre utalok.

Az eljarasok elhuzédasanak meggatol4sst szolgéljak a tervezetnek azon
rendelkezései, amelyek a mainal lényegesen szélesebb korben adnak médot
az igazsagszolgéltatas al6l magét kivoné terhelt tavollétében vals eljarésra.
Gondolom, nem szitkséges hosszan ecsetelni, hogy éppen ezen intézme-
nyeknél meriil fel az emberi jogi normak megsértésének a veszélye, hiszen a
strasbourgi szervek dontéseikben rendszeresen hangstlyozzak, hogy még az
Egyezményben emlitett jogok koézil is jelentGségében kiemelkedik a birésagi
eljardshoz és a bir6i déntéshez valé jogot deklaralé 6. Cikk és azon beliil a
személyes részvételhez val6 jog. Az eljarasok gyorsitasat szolgals intézmeé-
nyek mellett a tervezet szémos rendelkezése a hatékonyabb biniildézés
céljat szolgilja, fgy példaul a tantvédelermmel kapcsolatos szabélyok, de
ehelyiitt emiithetem a hatalyos jogban meglévé némely szabalynak az elha-
gyasat, amelyek gatjat képezik a szabalyszerd koriilmények kozott megszer-
zett vallomasok felhasznalasanak, és amely rendelkezések indokolatlanul
nehezitik a vadl6 dolgat. Espedig azért indokolatlanul, mert létjogosultsaguk
emberi jogi tételekbSl — konkrétan az emberi méltosag tiszteletének tézisé-
b6l — nem vezethets |e.

A korabban emlitett intézmények — targyalés a terhelt tavollétében, ano-
nim tandvalloméasok felhaszn4lasa, a birésagi eljarasr6l vagy annak egy ré-
szér6l valé lemondés — ténylegesen a 6. Cikkben irt tisztességes eljaras
tételének megsértésének veszélyét rejtik magukban és ezt jelzi az Eurépai
Emberi Jogi Bir6sag szdmos igyben hozott elmarasztalé itélete, Kiildnos
koriiltekintést igényelt ezért a “lemondasos” eljaras szabalyainak a kialakita-
sa, mar csak azért is, mert nem pusztin a 6. Cikk megsértését eredményez-
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heti szakszeriitlen szabalyozasa, hanem azért is, mert ennek az egyszerdsi-
tett eljarasnak csak akkor van értelme, ha egyiittal a jogorvoslati jog is torést
szenved.

A tervezet szabalyainak kialakitasanal abbél a Strasbourgi Birsag éJtaI
gyakorta hangoztatott tételbsl indultunk ki, hogy bar a 6. Cikkben irt biré-
sagi eljarashoz — és ezen bell a térgyalashoz -—_valq jog alapveté jelenté_-
séggel bir a demokratikus tarsadalmakban, err6l a jogrol is le Ie_het mondani.
A strasbourgi esetjog azonban a "lemondast  csak akkor ismeri el érvényes:
nek, ha az valéban 8nkéntes volt. Ennek soran azt is vizsgéljak, hogy a bir6-
sagi eljaras illetve a targyalés kikényszeritése nem jelent-e igazolhatatlan
kockazatot a terhelt szamara, azaz nem kapcsolédnak-e ehhez olyan hatra-
nyok — példaul a kényszerintézkedések hatdlyénak fenntartasa — amelyek
a valasztas szabadsagat illuzérikussa teszik. Es ennek megitélésénél nem
csak azt vizsgaljak a strasbourgi szervek, hogy a jogalkalmfazé_k nem gyak'o—
roltak-e nyomast a terheltre, hanem figyelemmel vannak a jogi sza!)élyozas-
ra is: vagyis nem tekintik 8nkéntesnek a lemondast, ha maga a jog olyan
hatranyokat kapcsol a bir6sagi eljaras kikényszeritéséhez, amelyek a iemon-
dasra kényszeritik az érintettet. A lemondasnak természetesen az az alapve-
t6 feltétele, hogy az érintett pontosan tudja, mir8l minek a fejében mond le.

A tervezet a birésag feladatéva teszi a véadlott kioktatasat: tajékoztatni kell
&t a lemondas kovetkezményeir6! és kiiléndsen arrél, hogy ebben az esetben
a tényallast nem, a jogi mindsitést pedig csak akkor tamadhatja, ha az a
vadiratban foglalt min&sitésnél silyosabb. Ez a megfogalme!zés egyben aztis
jelenti, hogy a bir6sag eltérhet targyalas nélkil is attél a mlnésitestél_, amit a
vadirat tartalmaz és amit végil is a targyalasrél valé lemondas fejében a
védelem elfogadott. A Kodifikiciés Bizottsag e megoldas meilett vo!(solt, én
személy szerint ezt a strasbourgi esetjogban megrajzolt tételekre f_lgyleem-
mel némiképp aggalyosnak tartom, még akkor is, ha a fellebbezési eljaras-
ban a védelemnek médja van arra, hogy érveit eldadja. A tiszta megoldas-
nak azt tartottam volna, ha a birésdg minden olyan esetben, amikor allas-
pontja a vadiratban foglaltaktdl eltér, a targyalast kitdzi, azaz a “norméal”
eljarasra tereli az igyet.

A strasbourgi esetjog alapjan ezért én azokat a specialis eljérésoka.t tartom
a legkevésbé kockazatosaknak, amelyek esetében a terhelt elére tudja, hogy
mi az, amit neki a targyalas nélkil ajanianak és amennyiben ez sZamara
nem megfelels, Ggy a teljes elsé fokd targyalast kikényszeritheti. Ez a he-iy-
zet a vademelés elhalasztisa esetében valamint olyankor, ha a biréség biin-
tet§ parancsot bocsat ki —, ezért sohasem értettem igazan a biinteté paran-
csot ért szenvedélyes birslatokat.

Itt jegyezném meg, hogy a kodifikaci6 soran felmerii!t aza gon_dolzft, hogy
a stlyositasi tilalmat a biintet§ paranccsal szemben bejelentett kifogas alap-
jan indult “normal” eljarasban ki kellene zarni a sdlyositasi tilalmat. E sza-
baly ugyanis eljaras-dogmatikailag timadhato: a targyalasnak nem a bu.ntetﬁ.
parancs a targya, nincs tehat mi késse a bir6sagot. A targyalas tartdsa iranti
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kérelem alapjan folytatott eljarasban a bir6sagot semmi sem korlatozza a
val6sdgnak megfeleld tényillas megallapitasdban és az igazsdgos dontés
meghozataldban. Végil azonban a Bizottsdg az 1987-ben bevezetett megol-
das mellett maradt meg, nem utolsé sorban a lemondis &nkéntességével
kapcsolatos strasbourgi tételekre tekintettel.

Lehet, hogy lesznek, akik nem fognak velem egyet érteni, de Ggy latom,
hogy az elmilt egy évtizedben a magyar igazsagszolgiltatis egyik leglehan-
golobb sajatossagava lett a tudatos eljarasi fegyelmezetlenség, az eljardsok
ellehetetlenitése, az igazsagszolgaltatas aléli kibavas. Ez inditotta a Kodifi-
kacids Bizottsdgot arra, hogy a maina| szélesebb kérben tegye lehetévé a
vadlott tavollétében val¢ targyalast. Pusztan tajékoztatasul emlitem, hogy
szamos nyugat-eur6pai orszdgban — igy pl. Olaszorszagban vagy Hollandi-
dban — erre igen széles karben van lehetSség, a hatilyos magyar szabalyo-
zas “visszafogottsaga” pedig nyilvan a keletkezés politikai kérilményeivel
volt magyarazhaté: egyrészt a viszonylag szigord kontroll kévetkeztében
nem volt egyszeri kibijni a eljaras aldl, legfeljebb a jogszabaly megszegé-
sével kiilfoldre szokétt terhelttel szemben kellett biztosftani a tavollétében
valé targyalast, ami viszont azzal volt dsszefiiggésben, hogy szamos orszag-
gal nem volt jogsegély megéllapodasunk és igy a kiadatésra nem keriilhetett
sofr.

A tavollétben val6 targyalas a terheltet a legalapvetdbb eljarasi jogositva-
nyat6l, minden részjogositvany alapjatél, a targyalason valé személyes je-
lenléntdl Uti el, ezért a szabdlyok kialakitasanal kilonss kériltekintéssel
kellett eljarni. Végul is a Kodifikaciés Bizottsag nem is annyira a strasbourgi
esetjog alapjan dolgozta ki a terhelt tavollétében folytathaté targyalas felté-
teleit &s az eljaras szabdlyait, hanem az Eur6pa Tanéacs 1975. évi 11. szamu
hatdrozata alapjan. Kizarélag a strasbourgi szervek joggyakorlatira azért
nem tamaszkodhattunk, mert a tavollétben valé eljarast érinté dontésekben
rendszerint azért keriilt sor valamely tagatlam elmarasztal4dsara, mert bdniil-
d6z6 vagy, igazsdgszolgaltatasi hatésagaik nem jartak el kells szorgalommal
a terhelt tartézkodési helyének megillapitisa soran — fgy aztan nemigen
lehetett megéliapftani, hogy az adott Ggy alapjaul szolgalé szabélyozas
mennyire Egyezmény konform. Ez egyébként benniinket is figyelmeztet arra,
hogy a legtokéletesebb szabalyozéas sem garancia az elmarasztalas elkerilé-
sére és a mai rend6rségi elGvezetési gyakorlat bizony aggodalomra ad okot.
Az altalunk valasztott szabalyozés lényege egyébként az, hogy viszonylag
széles korben biztositja a mulaszts, de utébb az igazsigszolgaltatas elétt
megjelend vadlott szamiéra a tavollétében lefolytatott eljarasi cselekmények
megismétlésének kezdeményezését.

Végezetiil engedjék meg, hogy néhany szé6t széljak a tandvédelem emberi
jogi vonatkozasair6l. A tervezet kiilén cimben szél a tantvédelem intézmé-
nyérél és a ma is mar meglévé rendelkezés — azaz a tand személyi adatai-
nak zartan kezelése — mellett feljogositani a biintetSeljarasban részt vevé
hat6sagokat és a birésagot arra, hogy elrendeljék a tant személyi védelmét,
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valamint bevezetné a kiilondsen védett tanti fogalmat. A killsnssen védetté
nyilvanitasra akkor keriilhet sor, ha a tani vallomésa kiemelkedé salya tgy
lényeges korilményeire vonatkozik, ha a vallomasaval varhaté bizonyiték
massal nem p6tolhaté, és személyének felfedése esetén a sajat vagy a hozza-
tartozéja élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga silyos fenyegetés-
nek lenne kitéve,

Ez ut6bbi feltételbsl kovetkezik, hogy a tanid kihallgatasara ilyen esetben
a védelem alanyainak a tavollétében keriil sor, ami viszont azt jelenti, hogy
nem érvényesil ilyenkor a vadlottnak az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6.
Cikk 3. d) pontjaban irt azon joga, hogy a vad tandihoz kérdést intézzen
illetve intéztethessen és ily médon vallomasuk hiteltérdemléségét megkérds-
jelezhesse. Ez azonban nem jelenti automatikusan az Egyezmény séreimét
— megfelelé korrekciés megoldasokkal az elmarasztalds kockéazata csok-
kenthets. A tervezet a nyomozasi birét jogositja fel a kilondsen védett tand
kihallgatdsara, a targyalason pedig ezt a vallomast fogjak felolvasni. lly mo-
don tehat a garancia a biréi statuszbél adédna. Megjegyzem, hogy a holland
torvényhozas nem is olyan régen — éppen egy strasbourgi elmarasztalas
utan hasonlé szabilyt vezetett be, azzal azonban, hogy a védelem alanyai
szamara biztositja ilyenkor is, hogy a tandanak irasban kérdés feltevését in-
ditvanyozzak. Erre a mi tervezetiink jelen allapotaban kifejezett rendelke-
zést nem tartalmaz.

A biré6i jogkér azonban nem elégséges garancia — ezért felmerdlt, hogy a
tervezet szdvegében jelenjen meg az a strasbourgi esetjogbhél leszdrhet6
tétel, hogy a vadlott elitélésére kizarélag anonim tand, illetve tandk vallo-
mésa alapjdn nem keriilhet sor. Ezt azonban elhagytuk, nem azért mert a
szabad bizonyitas elvét sértené egy ilyen szabaly, hiszen a tervezet az egyes
bizonyftékok kizarasara vonatkozé rendelkezéseivel ezt az elvet amdigy is
attori, hanem azért, mert a szévegben azt is meg kellett volna jeleniteni,
hogy nem keriilhet sor a vadlott elitélésére akkor sem, ha ez tGlnyomérészt
az &ltala nem ismert tandk vallomasan alapulna. Marpedig egy ilyen megfo-
galmazés val6ban nem igazan a torvénybe valé. Ez is azt példazza, hogy az
emberi jogok tisztelete és a nemzetkdzi kotelezettségeknek megfelelés nem
biztosithaté kizarélag jogalkotds Gtjan, ehhez szitkség van a jogalkalmazék
tajékozottsagéra, felkésziiltségére, ismereteik folyamatos bévitésére is.
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