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hez, amelyben a katonai birdsigok itélkeztek ,,civilek” felett a honvédelmi kdtelezett-

ség elleni biincselekmények miatt, olyan cselekmények miatt tehdt, amelyek magar az
intézményt kérddjelezik meg.

2. A 6. cikk tehdt azt kivinja, hogy a déntéshozé pértatlan legyen. A személyes meg-
gy6z6dés, a biré ellenséges vagy elfogult hozzalldsinak a bizonyitdsa azonban korant-
sem kénnyt, kiiléndsen ha figyelembe vessziik: a strasbourgi szervek g partatlansdgor
vélelmezik, a vélelmet a panaszosnak kell megdéntenie.

A szubjektiv hozzisllis az eserek jelentés részében alig fedhets fel. Ezért a stras-
bourgi szervek a szubjektiv megkdzelitési méd mellett az Gn. objektiv tesztet is segit-
ségiil hivjdk a partatlansig megitéléséhez. Ekkor azt vizsgaljik, hogy a biré eljardsa
elégséges garanciit nyijtott-e ahhoz, hogy a pértatlanségit illetd kételyeket ki lehes-
sen zarni. Az objektv teszt alapjin azt kell megallapitani, hogy fiiggetleniil a biré
személyes eljardsitol, magatartisitdl, felfedhet6k-e olyan tények, amelyek partatlan-
sagat illeten legitim, igazolhato kételyeket ébreszthetnek. Ennek sorn pedig vizs-
gdlni kell a biré altal ellatott funkciokat, az igazsagszolgaltatas belsé szervezetét és
¢bbdl a szempontbdl a latszatnak, az eljirds kiilséségeinek is lehet jelentSségiik.

. A szubjektiv megkozelitési maod és az objektiv (vagy strukturélis) teszt kiztt meg-
van a kapcsolat: maga az eljirasi rend lehet olyan, hogy a birét Ghatatlanul (el6zetes)
allasfoglaldsra kényszeriti ‘még miel6tt az Ggy érdemi vizsgélataba belekezdene, alkal-
mas lehet tehdt arra, hogy a birét ténylegesen elfogultt tegye.

3. Mivel tehat a szubjektiv hozzaslls igazolasa rendkiviil nehéz, a strasbourgi eset-
jogbol inkibb csak azt tudjuk meg: melyek azok a birdi nyilatkozatok, megnyilvanu-
lasok, amelyek nem alaposhatjch meg az érintett bizalmatlansagit. A fél inditvanyai-
nak elutasitdsa, a biintetés stlyositasa, az eljards vontatott lefolytatasa olyan kériilmé-
nyek, amelyek 6énmagukban nem indokolhatjak a panaszos kételyeit a bird partatlan-
sdga fel5l, mint ahogy nem jelentik feltétleniil az Egyezmény megsértését az olyan
biréi nyilatkozatok sem, amelyek elSrevetitik az ligy kimenetelét, feltéve, hogy kimu-
tathaté: az eljdras egyébként tisztességes volt &s a biintetés mértéke sem tantskodik
elfogultsagrél. Nem talaltak az Egyezmény szervei a partatlansigot megkérdgjelezd
kériilménynek azt sem, hogy a biré ugyanazon személlyel szemben korabban szdmos
tgyben hozott biinésséget megallapité itéletet.

II.

4. A hazai jog intézményei Egyezmény-konformitésinak megitélésére természetesen
azok az ligyek alkalmasak, amelyekben a strasbourgi szervek az objekdv tesztet vagy
strukturdlis megkézelitést alkalmazva azt vizsgaltdk: megérizheti-e a bird partatlan-
sdgat, ha a tdrgyaldst megel6zé fizisokban mér foglalkozott az iiggyel? Igy ,tesztel-
hetjiik” a kizdrdsra vonatkozo szabdlyainkat, ellendrizhetjiik, hogy nem idézi-e el§ az
elmarasztalds veszélyét az, hogy a ,letartéztatd” birgt eljirasi jogunk nem zarja el az
ligy érdemi elbiralasatdl és valaszt kaphatunk arra, hogy a tirgyalas elfkészitésének
hazai rendszere, amelyben a vad »elfogaddsirel” (ha nem is formalisan, de) az itélé
birdsig hatiroz, megfelel-e a partatlansig kovetelményének.
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5. A strasbourgi dontések alapjin az a benyomasom, hogy torvénylinknek a kizdrdsra
vonatkozé rendelkezése kielégitk az Egyezmény tamasztotta kovetelményeket. Talan
aggdlyosnak tiinhet, hogy a Be. a megismételt eljarasbol csak a hatalyon kiviil helyezd
hatdrozat meghozatalidban részt vett birét zérja ki, azt nem, aki a hatélyon kiviil helye-
zett hatarozatot hozta, 4m 2 Ringeisen igyben hozott frélet szerint erre a partatlansag
megbrzése érdekében nincs feltétleniil sziikség.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne a kizdrastra vonatkozo6 szabilyokat

finomitani és a kizardsi okokat az elfogulatlan dontés erbteljesebb biztositasa érde-
kében boviteni. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy nagyobb baj szarmaz-

hat abbdl, ha a nemzeti jog tartalmaz ugyan olyan szabalyokat, amelyek mimennek a
k megtartasira képtelen

Konvencié tAmasztotta kivetelményeken, am 2 gyakorlat eze
.- ebben az esetben ugyanis redlis az elmarasztalas veszélye. (L. ezzel kapcsolatban a

Pfeifer és Plankl, valamint az Oberschlick iigyeket)

6. A letartoztato és az itéld biré ,,perszondlunidjanak” kérdését illetden, gy latom:
nem kell elmarasztalastdl tartani amiatt, hogy a hatdlyos jog nem zarja ki az Ugy
érdemi elbiralasabol azt a birét, aki a nyomozés soran mar hozott dontést a terhelt le-
tartbzratasardl. Az Eurdpal Emberi Jogi Birdsag (Birosag) itéleteiben ugyanis rendre
visszatér a tétel: az itéld birésag altal a targyalast megel6zden hozott dontések, ide-
értve az elbzetes letartoztatdsrol szold déntést is, onmagukban nem indokolhagak a
partatlansaga fel8li kételyeket, aggalyokat. Ahhoz, hogy az objekiv teszt alapjan ellen-

kezd kbvetkeztetésre lehessen jutni, specialis kérilményeknek kell fennallniuk.

A De Cubber és a Piersack {igyekben sziletett itéletekbdl pedig megtudjuk, hogy
ilyen specidlis — a partatlansig fel6li kételyeket igazolo — kdriimény lehet a funkcid-
halmozédds, vagyis, ha a biré nemcsak itélkezik, hanem biiniildozési-vizsgaloi felada-
tokat is ellat — mirpedig a mi ,letartoztatd” birénk ilyen feladatokat nem VEEEZ.

A Ben Yaacoub valamint Hauschild: Ggyekben a birosag egy tovabbi — az elfogulat-
lansig feldli kétely legitimitasat megalapozd — kdritlményt fogalmazott meg: ha az
{tél5 bird az eljaras korabbi fazisaban olyan dontést hozott, amelynek sorin ténylege-
sen a wadlott biindsségének bérdésében kémyszeriilt allasfoglaldsra ugy a vadlott félelme
a bird elfogultsagat illetden jogos lehet, és a 6. cikk megsértésének megallapitasara

ken'i;lhet SOT.
Ugy gondolom, hogy 2 Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiumanak 122. sz. allas-

foglalasat kovetd biré nem zarja ki magat a tovabbi eljarasbol: ha ugyanis az allasfog-
zni, hogy mi annak a valdszinG-

lalds instrukcidit koveti, ugy nem arr6! fog nyilatko
sége, hogy a terhelt biinds, hanem pusztan arrél, hogy a nyomozo hatésag gyanja
nem nélkiildz-e minden alapot.

7. Nézziik meg ezutan, hogy a targyalds eldkészitésének hazal rendszere megfelel-¢ az

Egyezménynek. Azok a tételek, amelyekre az Eurépai Emberi Jogl Bizottsag (Bizott-
s4g) a Ben Yaacoub iigyben az Egyezmény megsértését alapozta (az tigyben megegye-
zés sziiletett a belga kormany és a panaszos kozott) azt a benyomast kelthetik, mintha
a targyaléd birdsig altali el6készités rendszerét ismerd orszagok okkal tarthatnanak az
clmarasztalstol. A kérdéses {igyben az vezetett az Egyezmeény megsértésének kimon-
disahoz, hogy az utébb {téld birdként eljard vadtanacs elnéke dontott a vad ala helye-
zésrdl, éspedig azert, mert — 2 Bizottsag megallapitdsa szerint — Ogy vélte: 2 biindssé-
get alatamaszto bizonyitékok megfeleld stlyuak.
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nél a renddrség kozvetleniil a bird (pretore) elé dllitja a gyanusitottat es e_bben az el-
jarasban a korabbi Bp. kifejezett rendelkezése szerint az tigyész funkcioit is a pretore
latja el. . .

A Bizottsag a DeCubber, Piersack, Ben Yaacoub, valarrrlmt a Hauschildt ug;zben
kifejtettekre tekintettel és a szigort strukturélis megkézeli'test"alkalma’zva’nagy tobb-
séggel (16-2) arra jutott, hogy megsértették a pértaﬂan§ag kf)vetel’menyet. (Az Em-
beri Jogok Burdpai Egyvezménye) azt kivanja — fejtette ki a .Blzotl:sa_g’ - hog;r a bn.roJ
aki a felek felett all, toliik kiiléniiljon el. Mivel minden bﬁntetoel}&}ra’ls fe]fe.t_elﬁ:ZE a
vadat (indictment/accusation), amelyet aztan a védeilcm’ tamad, a bird elkulonp]ese
csak tgy biztosithatd, ha a vadat nem 8, hanem valaki l?as’foga.l_mazza meg. A B:zc')t’t_
sdg megitélése szerint az a korilmény, hogy a biré —a torveny‘konyvnek’az gy e1b1ral—
lasakor hatilyban volt szabdlya szerint — nemcsak az ligyész, 1lletv? a \fadl’o feuladatalt
latta cl, hanem az {télkezés funkcidjat is, aldassa a bir6i pé.rta.tlanfag hitelét, fiiggetle-
niil a bird tényleges magatartasatdl. A bird dltal ellatott funkf:](’)k. Osszeegyeztethetetle-
nek &s ezért a biré igy nem képes elégséges biztositékot nyujtani ahhoz, hogy a pana-
szos legitim kételyeit partatlansigat illetSen kizarja. o o

A Birésag azonban érdekes modon cltért a Bizottsag allaspont)a'tol, és mmdeflek-
el8tt arra hivatkozott, hogy az eljaré bird a széles kordl jogszabalyi felhatalmazaszfa@
dsszevetve rendkiviil visszafogottan nyomozott és viszonylag kis szamu nyomozasi

ényt vegzett.

Csellzl?;:':gglen,g;mgy ez a dontés nehezen vezethetd le a koréb_bi itéletf:k’ben ’r'negfo-
galmazott azon tételbdl, hogy a bird pértatlanségé.t veszélyt':z.tet}, h&} az_ltelkezo t:unk-
ci6 gyakorlasit megeldzden kifejezetten biiniildozéi-nyomozasi-vizsgalats csFlekmenye-
ket is végez. Ugyanakkor az itélet tartalmaz egy olyan rpondayot, an‘lely valaszt adhlat
a korabbi gyakorlattél valé eltérésre: a Birdsag ugyanis azt is meglegyene, hogy itt
egy olyan rugalmas eljardsrol van szod, amellyell a negn'zcn .?ogalko'fo e’leget tehe’E a6,
cikkben ugyancsak emlitett ésszer(i id6n beliili elbiralds kovete!menyerlellc.. Vams azt
lehetne sszefoglaldéan mondani, hogy a rivalizalé kb‘vetelrnmyek ko:ful a kisebb
iigyekben a gyorsitds érdeke az egyéb garancidlis szabilyok elé helyezhetS.

9, Ezt a kovetkeztetést latszik aldtdmasztani a Fey iigyben ho_?ortt dirintés is. A panasz
alapjat itt is egy specislis, kisebb iligyekben lefolyta}thzrlté el]a.ras_ ke‘p'ezrte: az os’zt,rzik
jogban a viszonylag enyhe biintetéssel fenyegetett Vetse_g,el'c miatti e'ljara:st')axll ’aZ.ltCIO-
bird latja el azokat a feladatokat, amelyeket a rendes eljardsban a wzsggloblro,’ﬂletve
az tigyész lat el. A Bizottsag ebben az Gigyben is a panaszosna!k adott '1'gazat, és a 6.
cikk megsértését allapitotta meg a kordbbi itéletekbdl lcvonf t?telual”a.p):an: nem lehet
partatlan az itélébird, ha az eljéris korabbi szakaszaban biinilddz6i-vizsgaldi funk-
ciot latott el. o o

A Birésag itt sem allapitotta meg a 6. cikk megsértését, és a dontés n}og?t't meg-
huzdédé tényleges indokot talan a pdrhuzamos véleménﬁ’megfo'galn}uo bird v’ele}
ménye fedi fel leginkdbb, aki arra hivatkozik, hogy az zgazsagsqugalrataank egyYmassa
rivalizdld érdekeknek kell megfelelnie. Az egyik oldalon a birdsigoknak 'b-1zalmat kell
keletkeztetniiik, vagyis érzékeltetniiik kell a bird partatlansagat, én} a r’n_as1k ?]da_.lon“a
kozdsségnek az is érdeke, hogy az igazsagszolgaltatas gyorsan, racmna]:san és ggrdul;
lékenyen miikédjék, marpedig az adott Gigyben ez az utogrbz erde,"e az erdsebb. A Iusele
sily iigyekben tehdt a gyorsasag, az igazségszolgf%]tatats glcsosag::\, a rugalmassag
eldnyben részesitendd a funkcidk elkiilonitésének szigoru kovetelményével szemben.
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10. Végiil emlitek egy harmadik itéletet a funkcidelkiildnitéssel Osszefliggésben, amely
azonban nem a kisebb sulyd iigyeket érintette, hanem a Sfiataikoriakkal szembeni
eljarast (Nortier Gigy). Az ligy alapjaul a holland biintetS-perrendtartdsnak a rendel-
kezése szolgalt, amely szerint a fiatalkoriak eljdrasaban a vizsgaldbird utdbb itéls-
birékeént szerepelhet az {igyben. A Birésag itt sem illapitotta meg az Egyezmeény meg-
sériését, és az ligyet azért tartom mindenképp emlitésre mélténak, mert médot adott
a strasbourgi szervek tagjainak arra, hogy kifejtsék véleményiiket arrél: a fiatalkordak
elieni eljardsban a 6. cikk rendelkezései mennyiben, illetve miképp alkalmazandok.

E kérdést a Birdsag és a Bizottsag tagja aszerint vilaszoltak meg, hogy a fiatal-
kordak igazsigszolgaltatisi rendszerének -kialakitdsinal melyik modellt részesitik
elényben: a ,jogillami” vagy a ,,szocilis-gondoskod4si” modellt.

Walsh biré parhuzamos véleményében sietett leszdgezni, hogy a Birosag koribbi
doéntéseibdl jutott arra, hogy a 6. cikk nem sériilt, nem pedig a fiatalkordak elleni el-
jards sajatossagaira figyelemmel. Mert a ,,megvadolt fiatalkoriakat, akarcsak a felnét-
teket, teljes mértékben megilletik a Konvencié biztositotta tisztességes eljaras kove-
telményei. Ugyelni kell arra, hogy e jogosultsgot ne oldjak fel a rehabilitacié vagy a
javitas/nevelés szempontjai. Ezek olyan megfontolisok, amelyekre a meglévs eljgrasi
garanciakon feliil kell figyelemmel lenni. A tisztességes cljaras és a biindsség megfeleld
bizonyitdsa mindent megeldz3 abszolit kévetelmények.”

Nem kizért, hogy Walsh bird pirhuzamos véleményében azokra a gondolatokra
valaszolt, amelyeket a Bizottsig néhany tagja fogalmazott meg. Stefan Trechsel (ha-
rom tirsa csatlakozott hozzd) ugyanis parhuzamos véleményében a szocidlis-gondos-
kodd modell 1étjogosultsdga mellett érvelt. ,,Igaz ugyan — igy Trechsel —, hogy a 6. cikk
... nem tartalmaz specidlis rendelkezéseket a fiatalkoriakra. Ugyanakkor szamos, ha
nem valamennyi, a fiatalkoriak tigyeiben jiratos szakember igen fontosnak véli, hogy
az eljarést oly mdédon szervezzék meg, hogy a terhelt bizalommal legyen a hatdsigot
képvisel§ személy irant. Igy 4rtalmasnak tekintik, ha az eljirds minden egyes fazisa-
ban 1j, a fiatalkor szdmara eddig ismeretlen biré bukkan fel. Ilyen megfontolisok
alapjan artalmas, ha a végsé déntést nem az a bird hozza meg, aki a vizsgilarot ve-
zette. Tisztdban vagyok azzal — folytatja Trechsel —, hogy nem kénnyii eldonteni, vajon
egy adott esetben specidlis szabilyokat kell-e alkalmazni a fiatalkortival szemben ...
A vitdra figyelemmel, melyet a kérdés kivilthat, meggy8zédésem az, hogy az Egyez-
meény helyes olvasata széles mérlegelési szabadsigot hagy a Magas Szerz6d6 Felek-
nek abban, hogy miképp alakitjék ki a fiatalkoraak elleni eljaras szabdlyait.”

11. Kiséreljiik meg az vjabb dsszegzést. Az alaptétel az, hogy a biré partatlansaga akkor
keriil veszélybe, ha az érdemi dontés meghozatala eltt

) biiniild6z6i-vizsgalati funkciét latotr el, vagy

b) ha az eljards koribbi szakaszdban hozott dontése tartalmat tekintve a blindsség
kérdésében vald dllasfoglaldst jelenti.

Az alapvetd tétel nem érvémyesiil tisstin a kisebb sulyi tigyek elbiraldsa sordn, ahol
az ésszerd idén beliili elbirilds erdsebb lehet a funkcidmegosztas tételénél, a fiatal-
koriiak elleni eljarasban pedig a tagallamok viszonylag széles mozgésteret kapnak
arra, hogy a reszocializdciés modell alapjan 4ttdrjék a funkciémegosztds tételét,

Nem vagyok abban biztos, hogy a Birdsig az egyszer(, kisebb sulyn tGgyek, vala-
mint a fiatalkorniak elleni eljarast illeten jol mérte fel az eurépai trendet. Utalok itt a
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Padovani iiggyel sszefiiggésben arra, hogy az j olasz Bp. az emlitett kdzvetlen biré-
sag elé 4llitasi eljardst, amelyben az {té18biro vadléi és vizsgilobirdi feladatokat is el-
latots, felszdmolta, mig a fiatalkord Norter lgy alapjat képez8 holland szabélyozist
maga a holland Legfelsébb Birosag taldlta 1990-ben elfogadhatatlannak, amikor ki-
fejtette, hogy nem tekinthetd partatlannak az a bird, aki az eljaras korabbi szakasza-
ban a bizonyitékok dsszegyiijtése érdekeben tevékenykedett.

IV.

12. Az utolsd kérdés, amellyel a partatlansiggal Gsszefiiggésben foglalkozom, a bin-
tetbparancs intézménye. Csaknem valamennyi orszigban, amely ezt az egyszer(sitett
eljarast ismeri, az az ltaldnos szabaly, hogy a biintetdparancsot kibocsatd bird nincs
Kizérva a rendes eljarasbél, ha a felek kifogisa (tdrgyalds tartdsa irdnti kérelme) erre
sor kertil.

Marpedig a koribbi strasbourgi déntések alapjan okkal verddik fel a kérdés, hogy
a bir6 tudja-e magat figgetleniteni korabbi dontésétdl, vagy a vadlott szemszogebdl
mindezt megfogalmazva, nem keletkezhetnek-¢ benne indokolt kételyek a bird partat-
lansaga fel6l.

Erdekes médon Strasbourgban mind ez ideig nem sziiletert itélet e kérdésben. Ebbol
esetleg arra kovetkeztethetnénk, hogy mindeniite egyetértés van abban: az a megol-
das, hogy a biintetéparancs kibocsatdja utébb lehet targyalébird, aggilymentes, vagyis
nem veszélyezteti a bird partatlansagat.

Ez azonban nem igy van. Gondoljunk arra, hogy a magyar Alkotmanybirdsighoz
is érkezett inditvany, amely a biintetSparancs kibocsatoja és a targyaldbird perszondl-
unidjat a partatlansig tételével dsszeegyeztethetetlennek vélte. A magyar Alkotmany-
birésig, mint ismeretes, az intézmény alkotmanyellenességét nem allapitotta meg,
foglalkozott az intézmény Egyezmény-konformitasdval is, és allispontjanak alata-
masztasdra hivatkozott a 6. cikkben foglalt ésszerd elbiralas kévetelményére is, illetve
az Eurépa Tandcsnak a biintetGeljards egyszer(isitésére vonatkozé ajanldsara.

De nemcsak Magyarorszdgon, hanem madsutt is aggalyosnak tartjak egyesek azt a
megolddst, hogy a biintetdparancs kibocsardja a kifogés alapjan lefolytatott eljarasbol
nincs kizarva. A svdjci Szdvetségi Birdsag tobb déntésében gy foglalt dllast, hogy ¢
megoldas sem a Szovetségi Alapokmiénnyal, sem pedig az Egyezmény 6. cikkével nem
all dsszhangban.

Indokoldsiban a svéjci Szovetségi Birdsig olyan érveket hozott fel, amelyek a
strasbourgi itéletekben is megjelennek: arra hivatkozott, hogy a kifogas alapjan le-
folytatott eljardsban a bird ugyanast a Eérdést hivatott elddnteni, mint amelyrél korab-
ban — a biintetéparancs kibocsatasakor — mar hatdrozott, igy az ligy kimenetelét ille-
téen nyilvan nem lehet kell3képpen nyitott.

A svijci eljarasjog-tudoményban a Szévetségi Birosag hatdrozata nem keltett osz-
tatlan elismerést, és sokan vélték ugy, hogy a blintet8parancs kibocsatéja és a tirgya-
ldson eljard bird perszonalunidja a partatlansig tételét nem sérti.

13. A korébban is ismertetett iigyekbdl leszlirhet tételek alapjan nem kénny(i meg-
vélaszolni, hogy milyen dontést hoznanak Strasbourgban. Eldszér is a szituacio kilon-
bézik azoktdl a helyzetektd], amelyekben eddig dontések sziilettek. A kordbbi {igyek-
ben rendszerint az volt a helyzet, hogy a bir6sagi szakaszban eljard bird a biintets-
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eljaras egy kordabbi, nem birdi fazisab Snté ig arré ‘
mindkét déntés a birdsagi sza{:aszra g:ikl?ozgn D SN = Ry

'Talén :_;f:githet a kérdés megvilaszolasdban az, ha arra gondolunk, hogy szinte
mm’dep eljarasi rendszerben magatdl értet8dd, hogy kizdridk az esé fok(;n hatdrozatot
hozq birét a .s:ajcit itéletének feliilvizsgalarabsl a jogorvoslati elidrasban. Ugyanakkor a mar
emlitett a.ngeisen iigyben a Birdsag azt fejtette ki, hogy a pértatlansag kévetelmé-
nye nem jelent azt, hogy a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarashol a
hata'lyqn kiviil helyezés itéletet hozo birét ki kellene zarni.

!:\llaspontom szerint a kildnbségtétel indoka az, hogy 1étezik az a feltételezés, mi-
szerint a biré abban az esetben, ha az eljarasjog alapvetd elvei, mindenekeldtt a,kéz-
vetlenség elve alapjan vizsgilja felill korabbi dontését, a partatlansigit megGrizhet
ezze% szemben, ha korabbi dontését szegényesebb eszkizdkkel, mindenekelStt a kézvet:
lenség nélkiil, az iratok alapjan kénytelen felillvizsgalni, gy korabbi déntésének fog-
lya marad.

' Nos a biintetdparancs esetében az el8bbi szitudciord! van sz6: a birdé korabban, az
iratok alapjin hozott dontésének feliilvizsgalatit most mar a tdrgyalason a kézvetl’en-
ség elve alapjan ,gazdagabb” eszkozokkel végzi el, és igy az feltételezhetd, hogy a
korabbi déntésérdl képes magatr fliggetleniteni. Erre is tekintettel ugy vélen,l: a ma-
gyar Alrkojménybirc’;ség helyes eredmeényre jutott és érzésem szerint a biintet6parancs
k1bocsa‘t61énak és a kifogds alapjan eljard birénak perszonaluniéjit Strasbourgban
sem nyilvanitandk a 6. cikkel ellentétesnek. Ezt a prognézist tdmaszija ala a Birdsag
al.tal a Padovani, és a Fey ligyekben burkoltan megfogalmazott tétel, hogy a viszonylag
klse!:b stilyn {igyekben az eljaras gyorsitasa, az ésszerii id6n beliili elbirdlas ugyancsak a
6. cikkben szerepld kovetelménye erSsebb lehet a szigor( funkcidelkiilénités elvénél.
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