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TAKACS PETER
A WEIMARI KOZTARSASAG KORANAK ALLAMELMELETE

ALLAMELMELET A XX. SZAZADBAN (2)°

Az allamtan torténetének leggazdagabb, mai szemmel klasszikusnak mondha-
t6 korszaka az in. weimari koztarsasag id6szakara esett. E koztarsasagot az az
alkotmany teremtette meg, amelyet a forradalmi Berlin helyett egy békés vidé-
ki kisvarosban, Weimarban 0sszeiilt parlament fogadott el 1919 augusztusa-
ban, s amit ezért ,,weimari alkotmanynak” mondanak.

A WEIMARI KOZTARSASAG ¢ Az un. weimari alkotmany a német torténelem 1j
korszakanak nyitanya volt. Mindenekel6tt megsziintette a monarchidt és beve-
zette a koztdrsasdgot. Tovabba: a német allamot — felszdmolva a lokalitas tobb
évszazadon at féltve 6rzott, még a XIX. szazadban is privilégiumokkal tarkitott
hagyomanyait — centralizilt jellegli szovetségi allamma alakitotta (tovabbra is
,birodalomnak” nevezve azt). A politikai-kozjogi rendszert demokratizilta, a
kormanyzati rendszert pedig elvileg parlamentiris jellegivé alakitotta. A ha-
gyomanyos politikai szabadsdgjogok mellett elismert néhany szocidlis jogot is,
melyek érvényesitését, ha garancidk nélkiil is, az j dllam feladatava tette.

Ez az alkotmany azaltal johetett 1étre, hogy a kiilonb6z6 politikai erdk komp-
romisszumot kotottek egymadssal. A kompromisszumok mogott azonban al-
kotmanyos konstrukcios hibdk is alltak. A szdvetségi jelleg unitirius elemekkel és
egy tagdallam, ti. Poroszorszag tulsalyaval tarsult. A parlamentdris kormanyzati
rend prezidencidlis vonasokkal egésziilt ki. Ezért a , weimari rendszer” megle-
hetdsen tirékeny volt, és folyamatosan a politikai stabilitds megingasanak ve-
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szélyével kellett szembenéznie. Erre mar az alkotmany megfogalmazoi is sza-
mitottak, s garancidkat probaltak a szovegbe iktatni. Ilyen volt péld4ul a hires
48. szakasz, amely a kozbiztonsag és kozrend védelme érdekében — a fegyve-
res erd bevetését és egyes jogok figyelmen kiviil hagyasat jelent6 — tn. sziikség-
rendeleti kormdnyzdsra (mas forditasok €s értelmezések szerint: kivételes hatalom-
gyakorldsra vagy diktdtori intézkedések meghozatalira) hatalmazta fel a koztarsa-
sagi elnokot, pontosabban ahogy akkor nevezték: a birodalmi elnokot. Ennek
lehetdsége késébb csaknem 250 alkalommal fel is vet6dott, s az utolagos al-
lambirdsagi kontroll lehetésége mellett mindig az elndk dontotte el, hogy al-
kalmazhato-e a 48. szakasz.

Egy tovabbi konstrukcios hiba az volt, hogy nem létezett un. parlamenti kii-
sz0b, igy aztan a partrendszer , toredezett” lett; szinte barmely part bekertilhe-
tett a Reichstagba [parlamentbe], s még a jelentésebb partok szama is megha-
ladta a tizet. A tizennégy év alatt htisz kormany valtotta egymadst. A gyenge
kormdnyokat az erds koztdrsasigi elnokok hatalma ellensulyozta. A politikai
rendszerben jelentds szerepre tettek szert a szélsGséges politikai erdk, utcan
gardzdalkodo erdszak-szervezeteikkel egyiitt, melyeket az dllam nem tudott
megfékezni. Az 1930-as évek elejére a parlament teljesen miikodésképtelenné
valt, a jogdllami rend intézményei elveszitették erejiiket. A hibak és
diszfunkcidk ilyen kombindcidjat a politikatudomanyban olykor még ma is
egy rendszer weimarizicidjanak nevezik. Bar a weimari rendszer bukasat (1933)
az ,ordas eszméket” kovetd ,embertelen emberek” politikai mozgalmai idéz-
ték el6, abban az alkotmany gyengeségének is szerepe volt.

A rendszer szimbolikus lezdrdsa az un. Preuflen-schlag-per volt (1932), mely
lényegében a Wemari Koztarsasag foderalizmusanak de facto felszamolasat je-
lentette. A per akoriil forgott, hogy a Franz von Papen vezette jobboldali biro-
dalmi (6ssznémet, , szOvetségi”) kormanynak jogaban allt-e felmenteni hivata-
labol a szocidldemokrata porosz kormanyt. A per a Lipcsében székeld Staats-
gerichtshof [allambirosag] eldtt zajlott, s témank szempontjabdl azért érdekes,
mert az egyes feleket a kor legkivalobb allamtudos jogaszai képviselték. A bi-
rodalmi kormanyt Carl Schmitt, valamint Carl Bilfinger és Erwin Jacobi; a fel-
mentés ellen fellépd porosz tartomanyi parlament szocidldemokrata frakcidjat,
tobbek kozott, Hermann Heller, Centum-parti frakcidjat Hans Peters, Porosz-
orszagot Gerhard Anschiitz és Friedrich Giese, a bajor allamot pedig Hans
Nawiasky.

A WEIMARI ALLAMELMELET FOBB KEPVISELOI ¢ A , weimari korszak allamelmé-
lete” kifejezéssel szamos gondolkodd egymasra reflektdlo, egymassal vitazo,
am tobbnyire k6z0s fogalmi nyelven zajlé diskurzusat jeldljiik. Koziiliik kiilon
is emlitést érdemel Gerhard Anschiitz, Ernst Fraenkel, Herman Heller, Walter



Jellinek, Erich Kaufmann, Hans Kelsen, Otto Kirchheimer, Otto Koellreutter,
Gerhard Leibholz, Hans Nawiasky, Franz Leopold Neumann, Hugo Preusfs,
Fritz Stier-Somlo, Richard Schmidt, Carl Schmitt, Rudolf Smend, Richard Emil
Thoma és Carl Heirich Triepel. Az 6 elméletiikre valamilyen formaban még ki-
térek.

AZ ELMELET VIRAGZASANAK OKAI ¢ Az, hogy az allam elmélete e korszakban
kiviragzott, tobb okra vezethetd vissza.

Mindenekel6tt arra, hogy (a) mind a gyakorlati politikai torekvések, mind a
tisztan elméleti eszmefuttatdsok az alkotmdanyos rend problémdindl kotottek
ki. Az allamtan kozéppontjiba — tovabb erdsitve az allamelmélet jogi jellegérdl
mar korabban kialakult elgondolasokat — az alkotmdny keriilt. Ehhez azonban
igen hamar a kozigazgatas problémaja is felzarkdzott.

A kiilonboz6 tarsadalmi és politikai erék — a kompromisszumok mogott, s
részben az alkotmany konstrukcids problémai altal lehet6vé téve — tovabbra is
mas és mas iranyokban kivantak haladni, ezért a politikai torekvések részben
jogtudomanyi, részben ideoldgiai formdkat Oltottek. Az ideiglenesen lezart
gyakorlati vitdkat a tudosok alkotmanyértelmezési polémiai egy masik sikon
gjra megnyitottak. Olykor még a tudomanymdadszertani nézeteltérések hatte-
rében is alkotmanyos megfontolasok huzodtak meg. A vitak elevensége — fo-
galmazott a mai német szakirodalomban Gerhard Robbers — annak volt be-
tudhatd, hogy az elméleti vitdknak e sajatos allamberendezkedés viszonyai ko-
zOtt politikai tétjiik volt: a vitazod felek az adott koriilmények kozott azt feltéte-
lezték, hogy egy-egy elméleti dllaspont jelentés mértékben befolyasolja az al-
lam kozjogi szerkezetének alakulasat. Nem rajtuk mult, hogy ezt a kozjogi
szerkezetet, végiil is nem 6k, hanem a politika valosagos erdi alakitottdk, s igy
a koztarsasag bukasa vitaikat az adllamtan maig leggazdagabb tirténeti forrasa-
va tette, melybdl késdbb sokan meritettek.

Példaul ebbdl a korszakbol, egészen pontosan Hermann Heller elméletébdl
szarmazik a szocidlis jogdllam eszméje, melynek alkotmanyjogi kovetelmény-
ként valo megfogalmazdasdra (egyébként Heller egyik tanitvanyanak koszon-
hetben) csak joval kés6bb, az 1949-es bonni alaptorvényben kertilt sor.

Ekkor vet6dott fel — Heinrich Herrfahrdt és Erich Kaufmann munkdiban — a
konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany lehetOsége, vagyis az az alkotmanyjogi
konstrukcid, amely szerint egy kormdny levaltdsa csak életképes parlamenti
tobbség biztositasa mellett lehetséges. Ezt is csak a bonni alaptorvény vezette
be.

Ugyancsak ekkor valt széles korben elfogadotta az alkotmdnybirdskodds oszt-
rak, vagy késdébbi elnevezése szerint ,,eurdpai” modellje, amelyet Hans Kelsen



honositott meg ugyan Ausztridban, de amely megint csak a bonni alaptorvény
révén valt mintadva a demokratikus fejlédés utjara 1épd eurdpai allamok sza-
mara.

A weimari elmélet elevenségének masik oka () a széban forgd alkotmany
progressziv volta. Az elismert szocidlis jogok példaul az allam szocidlis jellegé-
nek ujfajta értelmezéséhez, valamint az alkotmanyértelmezés, azon beliil pedig
az alapjog-értelmezés 4j elméletének megfogalmazasahoz vezettek. Ennek kere-
tében — egyebek mellett Rudolf Smend elméletére alapozva — azt hangsulyoz-
zak, hogy a szabdly szovege és a mogotte meghuzodo érdekek mellett tekintettel
kell lenni azokra az értékekre is, amelyeket az 0j alkotmany vezetett be az 4j
rendbe.

Egy tovabbi (y) kozponti problémat — mint a haborus és a forradalmi kor-

szakok utan mindig — a megszakitottsdig és folyamatossig vetett fel. Sokan azt sze-
rették volna tisztazni, hogy a weimari 4llam vajon mennyiben folytatdsa a ré-
ginek, és mennyire ;.
A koztarsasagi jelleg, melynek mar ekkor volt némi republikanus felhangja, az
allam ujszerti voltat erOsitette. Az 1ij allam hivatalnoki kara ugyanakkor — mely
személyileg ugyanazokbdl allt, mint 1919 el6tt — a folyamatossagot sugallta,
minthogy a koztisztviseld kar ethosza nem sokban kiilonb6zott a korabbitol. E
kérdést persze elhomalyositotta, hogy a német allam részben a weimari kor-
szakban esett at az egyik legjellegzetesebb XX. szdzadi modernizacion: igazga-
tasi dllam lett. Olyan allam, amelyben egyes igazgatasi vezetok nagyobb befo-
lyassal rendelkeznek, mint sok torvényhozo, az altaluk kiadott rendeletek pe-
dig nagyobb szerepet jatszanak a tarsadalom életében, mint a torvények (bar
pro forma ez utdbbiaknak vannak alarendelve).

A kozigazgatas jog bizonyos kontextusokban az alkotmanyjog elé is keriilt.
Jol érzékelteti ezt, hogy amikor a modern német kozigazgatasi jog atyja, Otto
Mayer, aki azért lényegében a korabbi korszakhoz, vagyis a csaszari Németor-
szaghoz tartozott, csaknem 30 év multan (ti. 31924-ben) Gjra megjelentette hires
(el6szor 11895-96-ben, majd 21914-17-ben kiadott) tankoényvét, akkor az el6szo-
ban kissé tulz6 mddon igy fogalmazott: ,, Id6kozben nem sok minden tortént;
az alkotmanyjog elment, a kozigazgatasi jog megérkezett”.

A folyamatossag és megszakitottsadg egy sajatos aspektusa az elmélet torté-
netéhez valo viszony volt. A weimari korszak allamtananak képvisel6i — amint
arra a magyar szakirodalomban Sziladgyi Péter utalt — ,az elméleti hagyoma-
nyok kritikus feldolgozasara” torekedtek, ami (d) ugyancsak élénkitette vitai-
kat, hiszen a lehetséges elméleti poziciok ujragondoldsara 6sztonzott. A legkri-
tikusabb feldolgozast egyébként Hermann Heller nyujtotta, akinek valddi el-
mélete — posztumusz megjelent fomuvét leszamitva — lényegében masok bira-
latabdl allt eld.



Az allamtudomany virdgzasahoz (C) nagyban hozzdjarultak tovabba azok a —
részben tudomanyos, részben mas jellegli — nézetkiilonbségek és ellentétek is,
amelyek az allam- és a jogtudomanyban természetesek ugyan, de azt maskor
nem szovik at keresztiil-kasul. Az allam tuddsai kozott szamos jellegzetes to-
résvonal (a kor militdns nyelvén fogalmazva: frontvonal) volt kimutathatd, am
az egyes vonalak mogott nem ugyanazok alltak. Vagyis azok, akik az egyik
kérdésben egymadssal szemben alltak, egy masikban azonos nézeteket vallottak
és igy tovabb.

Végiil, az élénk allamelméleti vizsgaldédasoknak részben oka, részben ko-
vetkezménye (1) a tudomanyos infrastruktira kedvezo alakulasa. A legjelen-
tésebb fejlemény egy szakmai egyesiilet, a VDStRL létrehozésa volt. Ez utdbbi
két kérdésre kiilon is kitérek.

SZAKMAI NEZETKULONBSEGEK ES POLITIKAI ELLENTETEK ¢ Az egyik legjellegze-
tesebb szakmai véleménykiilonbség mddszertani jelleget 6ltott: egyesek az al-
lamtudomanyt jogtudomdnyként, s6t un. tiszta jogtanként fogtak fel (Hans
Kelsen), voltak, akik azt valdsdgtudomdnynak tartottdk, vagyis lényegében szo-
cioldgiaként gondoltdk el (Hermann Heller), s végiil, akik azt hangsulyoztak,
hogy az allamtudomany — mivel a tdrsadalmi és a jogi-normativ valdsag az
elméletben és az eszmékben is felmutathatd — valdjaban szellemtudominy (Ru-
dolf Smend).

Egy masik kiilonbség aszerint alakult ki, hogy ki mit gondolt a tudomdnyos
elmélet és a politika viszonyardl, illetdleg mennyire fogadta el a tudominy és az
ideoldgia kozotti — gyakran fokozati, maskor mindségi — kiilonbségeket. E tekin-
tetben Kelsen, s kisebb mértékben Smend alltak az egyik oldalon, s mindenki
mas a masikon.

Egy tovabbi nagy ellentét a jogi pozitivizmus és a természetjog szokasos szem-
bendllasa volt. A weimariak jelentds része pozitivizmust fogadta el; Kelsen
mellett példaul szinte kivétel nélkiil ide tartoztak a kommentarok, kézikony-
vek és jogi tankonyvek irdi (Anschiitz, Stier-Somlo, W. Jellinek), de masok is.
Maga a pozitivizmus is sokféle volt: a szocioldgiai pozitivizmus értelmében —
mint Gerhard Robbers egy 1993-as elemzése ramutatott — pozitivista volt Carl
Schmitt is; &m 6 — ugyanugy, mint ,ellenfelei”, Hermann Heller vagy Rudolf
Smend - erélyesen biralta a jogi pozitivizmust, s alkalmasint szellemtudoma-
nyi alldaspontot foglalt. Erich Kaufmann ugyancsak szellemtudomanyi allas-
ponton volt, de kifejezetten természetjogi nézeteket vallott. A jogi pozitiviz-
must mdas oldalrédl masok is biraltdk és probaltak korrigalni (példaul H.
Triepel), de a kozjogaszok tobbsége szemében azt — ebben a korban legalabbis
— semmi sem tudta megrenditeni.



Végiil, mindehhez jott még e gondolkododk vildgnézete és politikai meggydzo-
dése is. Kelsen lényegében liberalis volt, aki szimpatizalt a szocidldemokrata
nézetekkel, de értékrendjének nagyon ritkan adott hangot, s elméletében tobb-
nyire nem jelenitette meg kozvetleniil politikai nézeteit. Carl Schmitt a korszak
egyik kiilonleges politikai eszmerendszerét, a ,forradalmi konzervativizmust”
képviselte, szdmos kérdésben a jobboldalon allt, vilagnézeti szempontbdl pe-
dig mélyen katolikus volt (ami politikailag abban fejez6dott ki, hogy tandcs-
adoként a keresztény Centrum-partot segitette). Smend ezzel szemben mérsé-
kelt konzervativ volt, s a német evangélikus egyhazban vallalt aktiv szerepet
(féleg persze 1950 utan, amikor is egy evangélikus egyhazjogi folydiratot is
alapitott). Hermann Heller szocialista nézeteket vallott, s be is 1épett a szocial-
demokrata partba (kiilénos mdédon az egyetemi habilitacidjat megel6z6 napon,
s azzal a ,fenntartassal”, hogy a part ideoldgidjanak részét képezd tételek ko-
ziil a torténelmi materializmust és az internacionalizmust nem fogadta el),
részt vett tovabba a munkaspartokhoz kozelallo népfbiskolai mozgalomban.

A NEMET ALLAMJOGTANAROK EGYESULETE ¢ Az 4llamelmélet miiveldi, akik-
nek tobbsége kozjogot tanitott valamelyik egyetemen vagy féiskolan, 1922-ben
— Heinrich Triepel kezdeményezésére — megalapitottdk a Vereinigung der Deut-
schen Staatsrechtslehrer [Német Allamjogtandrok Egyesiilete, VDStRL] nevii
szakmai szervezetet. Az egyesiilet, melynek eleinte 40-50, késébb csaknem 100
tagja volt, szakmailag meglehetdsen aktiv volt (egészen 1931-ig, amikortdl egy
idore sziineteltette tevékenységét): évente szakmai konferencidkat rendezett, ahol
a résztvevok két-két fontosnak tartott, gyakorlati aktualitasokkal is rendelkezd
allamelméleti-kozjogi kérdést targyaltak meg. A referatumok és korreferatu-
mok, valamint a fontosabb hozzaszolasok anyagat rendre megjelentették az
egyestilet Verdffentlichungen der Vereinigung deutscher Staatsrechtslehrer [A
VDStRL kozleményei, 1922-t61] cim(i id6szaki kiadvanyaban.

Az 1922-es, Berlinben tartott alakulo tlést kovetden az els6 konferenciat 1924-
ben tartottdk Jénaban A német foderalizmus a muiltban, a jelenben és a jévében, va-
lamint A birodalmi elnék diktatirdja a birodalmi Alkotmdny 48. szakasza alapjan
cim( témékat megvitatva. Az elébbi téma vitdja G. Anschiitz referatuma és K.
Bilfinger korreferatuma, az utdbbié pedig C. Schmitt referdtuma és E. Jacobi
korreferatuma alapjan zajlott.

Az egyesiilet tagjai 1925-ben Lipcsében jottek Gssze, hogy A kizjog védelme a
rendes és a kozigazgatdsi birdsigok révén cimi témat, valamint A kozdsségi alkot-
mdnyjog leguijabb fejleményei Németorszdgban cim témat megvitassak. A harma-
dik 0sszejovetelt Miinsterben tartottak 1926-ban, ahol A térvény eldtti eqyenldség
a Birodalmi Alkotmdny 109. szakasza alapjin cim(, valamint Az adéjog hatdsa a koz-



jog fogalomképzésére cimli témardl vitatkoztak. Az 1927-es miincheni konferen-
cidn A szabad véleménynyilvdnitds joga és A torvény fogalma a Birodalmi Alkot-
mdnyban cim( témakat targyaltak. Az 1928-as, Bécsben tartott szakmai tanacs-
kozason az egyik téma Az dllambirdésdg fogalma és kialakuldsa volt, a masik pedig
A kozigazgatdsi aktusok feliilvizsgdlata a rendes birésdgokon. Az 1929-es frankfurti
Osszejovetel egyik iilésén A szivetségi és a tagdllami jogrend viszonyanak a kér-
dését targyaltdk, a masikon pedig A kozintézmények kozigazgatdsi joga cimt.
Végiil, a weimari korszak utolsd tandcskozasara 1931-ben kertilt sor Hallé-
ban. Ennek egyik témaja A kizszolgdlati jog fejlédése és reformja volt, a masik pe-
dig A vdlasztéjog reformja. A vitazo felek talan még itt is feltételezték, hogy 4l-
laspontjuk befolydsolja majd a német kozjogot, &m ebben — amint az utdkor
pozicidjabdl az ilyesmit mindig konnyt megallapitani — nagyot tévedtek.

Ezutan — ahogy rezignalt semmitmondassal mar akkor is fogalmaztak — a ,,po-
litikai helyzetre tekintettel” nem voltak szakmai tanacskozasok, s az egyesiile-
tet 1933-ban — ahogy persze csak késdbb szoktdk mondani — gleichschaltoltdk a
nacik. Bar 1938-ig még formalisan 1étezett, érdemben nem csinalt semmit. A II.
vilaghaboru utan ujjaéledt (az elsé szakmai tanacskozast Heidelbergben tartot-
tak 1949-ben) és jelenleg is miikodik kb. 650 taggal.

A TUDOSOK GENERACIOI ¢ A weimari allamelmélet képvisel6inek munkassagat
alabb generacids metszetben tekintem at.

A szoban forg6 masfél évtizedben ugyanis aktiv volt még a korabbi korszak
néhdny iddsebb allamjogdsza, ,Weimar” intellektudlis és tudomdnyos arcula-
tat ugyanakkor azok alakitottdk ki, akik 1920 tdjan érték el az , érett férfikort”
és ekkor léptek alkotd korszakukba. Koziilitk négyen ma mar az allamtan
klasszikusai: a szakirodalom szinte egyOntetii véleménye szerint e korszak
négy legjelentdsebb allamelméleti gondolkoddja Herman Heller, Hans Kelsen,
Carl Schmitt és Rudolf Smend volt. Az ugyancsak érett férfikorban 1év6 kor-
tarsaik egy része, munkassagat illetéen késobb ért be, vagy valamilyen tartal-
mi okbol inkabb a kovetkezd korszakhoz sorolhato.

Tobb gondolkodo szakmai palydja a weimari id6kben indult, de azt kovetd-
en teljesedett ki. Oket alabb , fiataloknak” nevezem, noha egyik-masikuk a
szoban forgd korban mar harmincas éveiben jart. Generacioktdl fliggetlentil
utalok a tudomany egyik miifaji metszetére is, nevezetesen a lexikonokra, tan-
konyvekre és kézikonyvekre.



A ,NAGY OREGEK” ¢ A Weimarhoz asszocialt csaknem masfél évtizedben aktiv
volt még az un. wilhelmidnus Németorszag néhany iddsebb, nagy tekintélyti
allamjogasza.

Kozéjiik tartozott a Lipcsében tanitd Richard Schmidt, akit késébb ugy jel-
lemeztek, hogy ,tulajdonképpen nem nagy jogtudos”, de 6 az ,utols6 enciklo-
pédista”. E fordulat arra utal, hogy a tudoméanyban alkalmasint azt is elisme-
rik, ha valaki nem , kevés dologrol sokat”, hanem ,,sok dologrdl keveset” tud.
Ok az enciklopédistak. Schmidt egyébként ez id6 tajt féleg biintet&joggal fog-
lalkozott, s a korszak végén, 1933-ban emeritalt. Késébb, nyugalmazott pro-
fesszorként — egykori, nem tal nagy hatast kivalto altaldnos allamtanat
[Allgemeine Staatslehre, 2 kotet, 1901-1903] felidézve és feliilbirdlva — irt egy tu-
domanytorténeti szempontbol ugyancsak elhanyagolhaté 0Osszefoglalot
Grundrif$ der Allgemeinen Staatslehre oder Politik [Az altalanos allamtan vagy po-
litika alapvetése, 1938] cimen.

Aktiv volt még Carl Heirich Triepel is, aki kordbban nemzetkozi jogaszként
szerzett nagy tekintélyt; a Vilkerrecht und Landesrecht [Nemzetkdzi jog és belsé
allami jog, 1899] cim irasaban példaul 6 alapozta meg a nemzeti és a nemzetko-
zi jogrend dualizmdsinak elméletét.

Munkaéssagat mar csak azért is érdemes megemliteni, mert abban az dllam-
tudomdny és a politika viszonyaval kapcsolatos, egyébként szokvanyos allas-
pontja mellett egy akkor még kifejezetten ujszerii érvet fogalmazott meg. (A tu-
domanynak ugyanis, jegyzem meg mellékesen, nemcsak az ,0j dolgok” kitala-
lasa, hanem az egyes allaspontok melletti érvek kidolgozasa is feladata). Mivel
az allam politikai jellegi intézmény — allitotta, nyilvanvaléan a Gerber-Laband
téle elmélettel szemben, de Kelsen tiszta jogtandnak politika-mentességre 0sz-
tonzé megfontolasait is birdlva —, az dllamtudomdny nem miivelhetd a politikai
Osszefiiggések figyelembe vétele nélkiil. Az allam tiszta szemlélete ,csaldka lat-
szat”, vagyis nem lehetséges, s az ilyen elmélet — mint mondta — kiiiresiti a tu-
domdnyt. Hogy mit is jelent ez a , kiliresités”, azon ma is elgondolkodhatunk,
de Triepel feltehetdleg a , politikailag el nem kotelez6dot” értette alatta. Az
ilyen tudomdany azonban — hangsulyozta (s elméletében ez az tjszerti) — akar
az onkénynek is kiszolgaldjava lesz. Mintha azt mondta volna: az értékmentes
tudomany nem a tudomanyt védi a politikdval szemben, ahogy azt tobben fel-
tételezik, hanem mindenféle politika kiszolgaldja. Szomort, de a kelseni elmé-
letre ez némileg megall, csupan a , kiszolgaldja” helyett kell ,, mindenféle poli-
tika 4ltal felhasznalhatét” mondani.

Az allamtudomadnyok képviseldinek — ment tovabb Triepel — részt kell ven-
niiik a politikai életben is. Ennek 6 maga (bar ez nem kovetkezett volna tedria-
jabdl) azzal adott nyomatékot, hogy rendszerint tagja volt valamilyen politikai
partnak. fgy aztan ,bels6é szemléloként” irhatott alkotmdanyos statuszukrdl;



példaul a Die Staatsverfassung und die politischen Parteien [Az alkotmany és a
politikai partok, 1928] cim(i munkajaban. Igaz, amikor a Német Nemzeti Nép-
part talsdgosan nacionalistava és antiszemitava valt, 1930-ban ki is 1épett bel6-
le. Rektorsagat még 1927-ben azzal adta at utodanak, hogy , e kopeny [ti. a rek-
tori talar] nehéz, s jo, hogy ez igy van; mert az embert nem fajja el benne a
szél.” A naci id6kben nem lett nemzetiszocialista, de 1ényegében hallgatott.
Hallgatasa fejében megtarthatott egy szerény intézeti allast, és kozzé tehetett
egy nemzetkozi jogi értekezést Die Hegemonie [A hegemonia, 1938] cimmel.

A régi idéket képviselte néhany évig, egészen pontosan 1925-ben bekovetke-
zett halaladig Hugo Preuf8 is, akit a weimari alkotmany ,szellemi atyjanak”
szoktak mondani. Ezt 6 - amint azt a Deutschlands republikanische
Reichsverfassung [Németorszag republikanus Birodalmi Alkotmanya, 1921] és
az Um die Weimarer Reichsverfassung [A weimari Birodalmi Alkotmanyért,
1924] ciml konyveiben megerdsitette — el is fogadta. Kés6bb azonban, ti. a
weimari rendszer bukdsa idején és utan, sokat birdltadk , miive” miatt: azt alli-
tottak, hogy az 6 zsid6 szarmazasa az oka az alkotméanyon atiit6 ,idegen szel-
lemnek”, melyet ki kell tizni az orszdgbol. Vagyis — sugalltdk — a weimari al-
kotmanyt azért kell hattérbe tolni, mert a német nép szamara idegen. Nos,
ilyen volt akkoriban Németorszag!

»KLASSZIKUSOK” ES ,ERETT FERFIAK” ¢ A weimari allamelmélet legf6bb képvi-
sel6i azok a tuddsok voltak, akik 1920-as években léptek az érett férfikorba.
Mint emlitettem, a legjelentdsebb életmtivet Hans Kelsen, Carl Schmitt, Rudolf
Smend és Herman Heller hagyta az utokorra.

Kelsen osztrak volt és tobbnyire Bécsben lakott, ahol a Bécsi Egyetem pro-
fesszoraként, majd alkotmanybiroként, illetdleg az osztrdk Alkotmanybirdsag
elnokeként tevékenykedett. 1928-ban visszavonult, mert nem fogadta el, hogy
egy torvénymodositas kovetkeztében az alkotmanybirosagra kiildott , partka-
tona” legyen, s attelepedett Kolnbe. 1933-ig az ottani egyetemen tanitott nem-
zetkozi jogot, amig jobbnak nem latta — hogy életben maradjon - elhagyni
Németorszagot. Carl Schmitt az 1920-as években féleg Bonnban élt, s ott elein-
te a Kereskedelmi Fdiskolan, késébb a Bonni Egyetemen tanitott. 1932-ben 6 is
a Kolni Egyetem professzora lett, ahol volt némi szerepe abban, hogy
Kelsennek el kelljen onnan menekiilnie. Rudolf Smend a korszak elején Bonn-
ban, 1922-t6l Berlinben tanitott. Herman Heller az elsé vildghabora utan koz-
vetleniil Lipcsében, majd Kielben, 1921-t6] Gjra Lipcsében, 1926 utan pedig
Berlinben élt, ahol a Friedrich-Wilhelms Egyetem rendkiviili professzora és a
Német Politikai Féiskola tanara volt. 1932-ben a kozjog rendes professzorava



nevezték ki a Frankfurti Egyetemen, egy év multan azonban ¢ is jobbnak latta
elhagyni Németorszagot.

A weimari id6kben 1épett érett férfikorba, bar csak azt kovetden alkotott
maradando miiveket Hans Nawiasky és Erich Kaufmann is.

NAWIASKY ES A BAJOROK ¢ Hans Nawiasky litvan-zsidé csaladi gyokerekkel
biro, de Ausztridban felnétt kozjogdsz volt, aki még a XX. szdzad elején
promovealt (a cime szerint sokat igérd Die Frauen im Osterreichischen Staatsdienst
[NOk az osztrak allami szolgalatban, 1903], egyébként azonban rovidke disz-
szertacidval), majd a bécsi, késébb miincheni tandrsaga idején a szdvetségi dllam
jogi kérdéseivel foglalkozott. Irt kisebb elemzéseket a weimari alkotmanyrdl is,
de — amint azt Bayerisches Verfassungsrecht [Bajor alkotmdanyjog, 1923] cimii
munkdja jelzi — mar ekkor a bajor allam dolgai érdekelték igazan. Ez annak fé-
nyében érdekes, hogy 6t tekintik a (kés6bb népszavazassal megerdsitett) 1946-
os bajor alkotmény ,atyjanak”, és — a Systematischer Uberblick und Handkom-
mentar [Rendszeres attekintés és kozépkommentar, 1946] cim irasaval — 6 volt
annak els6 elemzdje is. A nacik egyébként 1933-ban politikailag megbizhatat-
lannak mindsitették, mire 6 Svéjcba emigralt. Itt irt egy hossza Altaldnos jogtant
[Allgemeine Rechtslehre, 1941], melyet a ,jogi alapfogalmak rendszerének” te-
kintett, valamint késébb egy még hosszabb — négy részbdl 4llo, de 6t kotetben
megjelent — allamelméletet: Allgemeine Staatslehre [Altalanos allamtan, 1945-
1958] cimmel. Ez utébbiban — mely megbizhatd és targyszerd, bar kicsit lan-
gyos munkaként még ma is felhasznalhat6 — az allam tdrsadalomtana és a jogta-
na mellé az allamra vonatkozo eszmék tanat vette fel.

KAUFMANN ES A NEPAKARAT ¢ Kora és teljesitménye alapjan itt emlitendd Erich
Kaufmann is, az egyik leginkabb inspirativ weimari gondolkodo, akinek elmé-
letét az utokor valamilyen rejtélyes ok miatt mintha elfeledte volna, am akit —
ahogy az ilyenkor lenni szokott — egyszer majd még tjra felfedeznek. Ot elsé-
sorban a nemzetkozi jog és jogfilozofia érdekelte, de a természetjogba lehor-
gonyzott allamelmélete is jelentds. Nézetei hosszt élete folyaman valtoztak
ugyan, am a valtozds nala inkdbb afféle hangsuly-eltoloddsok sora. Vagyis
életmiive egységesnek mondhato.

A jogi és az allami jelenségeket Kaufmann mar az elsé jelentésebb munkaiban
—igy az Uber den Begriff des Organismus in der Staatslehre des 19. Jahrhunderts [Az
organizmus fogalma a XIX. szdzad allamtandban, 1908], fdleg pedig a Das
Wesen des Vilkerrechts und die Clausula rebus sic stantibus [A nemzetkozi jog
fogalma és a rebus sic stantibus klauzula, 1911] cim irdsaban — kulturdlis és tir-
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sadalmi perspektivibdl, de torténeti alapon szemlélte. Aztan azzal robbant be a tu-
domadanyos kozéletbe, hogy a Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie [Az
ujkantidnus jogfilozdfia birdlata, 1921] cim(i mtvében az akkor legbefolyaso-
sabb jogfilozoéfiai iskola szemléletmodjat és mddszertanat kritizélta szellemtu-
domanyi alapon. Végiil — bar irt alkotmadnyjogi munkakat is — addigi életmi-
vére egy rovidke allamfilozéfiai tanulméannyal, a Zur Problematik des
Volkswillens [A népakarat problémajahoz, 1931] cimt irdssal tette fel a koronat.

Elméletének alapgondolata az volt, hogy a kiilonb6z6 eszmék csak a konkrét,
kulturalis és torténeti kontextusban kezelhetd intézmények kozegében érthetk
meg. Az intézmények gyokerét ugyanakkor — hangsulyozta — a természetjog je-
lenti, amely azok etikai alapjat biztositja, s lehetetlenné teszi, hogy a torténe-
lemre vagy masra vald hivatkozassal relativizaljak Oket. Kaufman nem tudta
elfogadni, hogy valaki az intézményeket, igy az allamot torténelmileg kontin-
gens — s ezért [ényeg nélkiili — jelenségekként gondolja el (amint azt példaul
Kelsen, vagy a hozza egyes kérdésekeben kozelall6 Smend tette).

Gondolkodasanak érdekes stilusjegye a kontrapunkt [ellenpontozas]: az
egymassal ellentétes allaspontok, illetdleg a kiilonbozd szolamok kozott ugy
mozgott, hogy mindkett6t 6nallonak tekintette, azokat a masikkal egyenran-
guként, de a masik altal korldtozandonak irta le. Ilyen intelletudlis konrapunkt
példaul az, hogy az dltaldnos eszméket a kontextus-fiiggd intézmények kozegébe
helyezte. Ugyanigy: azt allitotta, hogy minden csak tirténelmi kontextusban
érthet6 meg, de egyszersmind azt is hangsulyozta, hogy a térténeti megértés
elkertilhetetlentil korldtozott. Ez a kettGsség volt mddszertani védjegye. Mdd-
szertani szempontbol egyébként hivatalosan , objektiv idealistanak” mindsitet-
te magat, ami igaz is (mint sokak esetében, aki komolyan veszik Hegel elméleti
Orokségeét), s ezt politikailag egyfajta protestans konzervativizmussal vegyitet-
te, ami meg érdekes lehetett (hiszen a protestantizmus az akarat-elvet preferal-
ja, ami az objektiv idealizmussal latszolag szembe megy).

Az tjkantianizmusban leginkabb azt biralta, hogy hivei a fontos dolgokat
,technikai formakra” egyszertsitik le, a torténelmileg konkrét helyett az
,absztrakt altaldnossag” sikjan mozognak és ,értékmentes osztalyozasokat”
gyartnak. De mi a baj az elméleti altalanossaggal? — kérdezhetjiik. Amikor egy
elméletet formalis abszrakciok mentén alkotnak meg — fogalmazta meg
Kaufmann a kés6bb még sokak altal elfogadott, s6t mas vonatkozasokban is
alkalmazott itéletet —, akkor az eredmény egy olyan ismeretelmélet, amelynek
nincs igazsag-fogalma, olyan pszicholdgia, amelyben nincs lélek-fogalom,
olyan jogelmélet, amelynek nincs jogfogalma és egy olyan etika, amely nem
ismeri a moralitas fogalmat. Az tjkantianiusok — szolt az els6sorban Kelsennek
cimzett kritika — steril, formalizalt fogalmaikkal és a jogi formdk talhangsulyo-
zasaval alulértékelik a tdrsadalom szocidlis erdit; elméletiik vakon megy el a tar-
sadalmi valdsagot formalo , konkrét spiritudlis értékek” mellett, s hangsulyo-
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zott értékmentességével végiil is a ,reménytelen értékrelativizmust” terjeszti. Az
1921-ben megjelent kritikdban Kaufmann odaig jutott, hogy azt allitsa: a német
politikai és jogi gondolkodasnak is szerepe volt Németorszag els6 vilaghabo-
rus vereségében, amennyiben szocioldgiai alapok nélkiil nem alkothatott érvé-
nyes, €10 és életképes elméletet. ,,Mivel nem volt [eleven] jog- és allamfilozofi-
ank —irta — ... [az allam és a tarsadalom] bizonytalan alapokon allt, és 6sszeom-
lott azon nagy torténelmi probatétel soran, amelyen a német szellemnek a[z el-
s6 vilaglhaborti soran at kellett mennie.” A ,spiritudlisan unalmasabb és
gyengébb nemzetek” — tette hozzd — ,,szociologiailag erésebbeknek” bizonyul-
tak.

A torténelmileg konkrét, kontextusba helyezett intézményekre figyeld
szemlélet és a relativizmust fékezd altalanos eszmékre orientalt gondolkodas
kettOssége megfigyelhetd allamelméletében is. Az allamot eredetileg, még az
1911-es mGvében, olyan szervezetnek tekintette, amit a nép ad onmaganak,
hogy , belekdsse magat a vildgtorténelembe” és megdrizze jellegét. Az allam
onfenntartasa ezért annak a célnak a megérzése, hogy a nép a vilagtorténelem
folyaman részesedjék az emberiség kulturalis javaibdl. Az dllam szuverén hatalma
a kulturalis fejlédés eldmozditdja is, hiszen az ,,minden rendelkezésre allo fizi-
kai és erkolcsi forrast” mobilizdlni képes. E folyamat soran — melyben a ,szu-
verenitds feltétlensége” (minkét a hegelidnus elméletekben altalaban) , politi-
kai sziikségszerliséggé” valtozik — az allam ,joléti allamma” és ,erkolcsi in-
tézménnyé” valik. A ,tarsadalmi idedl” azonban — mint (az egyik akkor ural-
kodod elmélet jellegzetes kifejezésre utalva) irta — ,nem a szabadon akaro em-
berek kozossége”, hanem ,.a gy6zelmes hdbort”. E nézeteit (és ezek hegelia-
nus kovetkezményeit; példaul egy allam haborts gyézelmével kapcsolatos
metafizikai megjegyzéseit) akkor is fenntartotta, amikor 1917-ben sériilten tért
haza a hdborus frontszolgalatrdl. Késdbb is aktiv hazafi, s6t harcos nacionalista
maradt, s ezért nevezte Carl Schmitt (az 6t vizsgalati fogsagban kihallgato
amerikai tiszttel beszélgetve, s persze zsidd szdrmazdasdra utalva) Kaufmannt
még 1946-ban is ,habortuskodd militaristanak”. Politikailag egyébként
Kaufmann leginkabb meggy6z6déses konzervativnak volt tekinthetd, vagyis a
gyakorlatban azokat tdmogatta, akik azokat tdamogattak, akik, végiil is, hata-
lomra juttattdk a nemzetiszocialistakat.

Ez azért kiilonds, mert az elméletben latszélag kozéputat keresett a tarsa-
dalmilag , steril racionalizmus” és a , korlatozatlan vitalizmus” kozott. Am ezt
valéban nem kompromisszum formajaban gondolta el, hanem az egyik oldal
korldtozdsdval. Munkdassaganak egyik elemzdgje szerint Kaufmann gondolkoda-
sanak erdssége a hatdrok kijelolése volt. Ez mozgatta ujkantianizmus-kritikajat
(amelyben a racionalis gondolkodds hatdrait probalta megallapitani), s ez ke-
riilt el6térbe a természetjog szerepét hangsulyozo fejtegetéseiben is.
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Kaufmann a természetjogot az dllam korlitjaként fogta fel. Az tin. pozitiv joggal
szemben a természetjog azért lehet az allam korlatja, mert — mint allitotta — ob-
jektiven fogalmazza meg a tarsadalmi intézmények bizonyos elveit, aminek ré-
vén megalapozza szabalyaikat is. Igy ,az allam — hangstlyozta a Német Al-
lamjogtanarok Egyestiletében a torvény eldtti eqyenldségrol tartott 1926-os refe-
ratumaban — nem alkot jogot; az allam torvényeket alkot, s az allam és a torvé-
nyek a jog alatt dllnak”. Ezt a meglehetdsen altalanos tételt késébb gy konkre-
tizélta, hogy a természetjogot az intézményekhez kototte: ez utdbbiak lényeges
etikai taralmat ugyanis — mondta — a természetjog fogalmazza meg. Hogyan?
Ugy, hogy a tarsadalom objektiv médon intézményekre tagolédik, ezen in-
tézmények céljait pedig a természetjog jeloli ki, 0sszekapcsolva igy a célokat és
a végs6 normakat.

A hatdrok kijelolését tekintette fontosnak a népakaratrdl sz6l6 irasaban is. En-
nek f6 kérdése, hogy valdsagos dolog-e a nép akarata, vagy csak olyan fiktiv
valami, amire a politikusok hivatkozgatnak. E kérdés azért is jogos, mert a
népakarat fogalma a népszellemét feltételezi, marpedig — tessziik itt hozza
posztmodern jatékossaggal — a népszellemmel (szerencséjére) még senki sem
talalkozott. Vagyis a népakarat nem olyasmi, ami egyszer csak benéz az abla-
kon. Kaufmann szerint népakarat, amint azt a tapasztalatbol is tudjuk, valdsd-
gos jellegi (hiszen néha elsodor uralkoddkat, a torténelem siillyesztdjébe kiild
partokat, megvaltoztat dllamokat stb.); &m sajatossaga az, hogy szétszort és
ezért formdtlan. Ha formatlan, akkor formalasra szorul. Forméjat a , rakérde-
zés” hivja el és ez aktualizdlja. Vagyis népakarat valasz-jellegti, és csak igen-
nel vagy nemmel tud megnyilvanulni. A dont6é probléma ezért, hogy ki kér-
dezheti meg a népet, mikor és hogyan? Ezt az a népakaratot megformalo in-
tézményi rend hatdrozza meg, mely egyben korlditot is jelent szamara. Talan
mondani sem kell, hogy egy efféle gondolatmenet hetven év tavlatabol — va-
gyis a képviseleti intézmények permanens valsaga €s a népszavazasok idején —
is igen aktualis.

KOMMENTAROK, TANKONYVEK, KEZIKONYVEK ¢ A weimari id6szak egyik maig
hato pozitivuma hogy a vitdk mogott gazdag és stabil kommentar-, kézikonyv-
és tankonyv-irodalom sziiletett. Ezek szerz6i ugyancsak jeles tuddsok voltak.

Az egyik ilyen kézikonyvet az ekkor Heidelbergben tanité Richard Emil
Thoma tette kozzé, Anschiitz-cel kozos szerkesztésben, Handbuch des deutschen
Staatsrechts [A német allamjog kézikonyve, 2 kotet, 1930-1932] cimen.

Gerhard Anschiitz arrél maradt nevezetes, hogy — az imént emlitett kézi-
konyvben vald kozremtikodés mellett — 6 alkotta meg a weimari alkotmany
szakmailag leginkabb elismert, s6t legendas kommentarjat Die Verfassung des
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Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und
Praxis [A Német Birodalom 1919. augusztus 11-i Alkotmanya. Kommentar a
tudomany és a gyakorlat szdmadra, 1921, 41933] cimmel. E munka — melyet
hosszti cime helyett még ma is ,, Anschiitz-kommentdrként” emlegetnek — 12
év alatt (négyszeri komolyabb atdolgozas mellett) 14 kiaddsban jelent meg, s a
kommentar-irodalom sajatos miifajat teremtette meg. Anschiitz egyébként mar
az 1850-es porosz un. alkotmanylevélrdl is komoly kommentart irt [Die Verfas-
sungs-Urkunde fiir den Preufiischen Staat vom 31. Januar 1850. Ein Kommentar fiir
Wissenschaft und Praxis, 1912], de annak masodik kotetével 1918-ig nem késziilt
el, s ezért befejezése okafogyotta valt. Fontos munkaja még a Lehrbuch des
deutschen Staatsrechts [Német dllamjog tankonyve, 1916], amely azonban valé-
jaban nem 0Onallé mt, hanem heidelbergi alkotmanyjogdasz-el6dje, Georg
Meyer munkdjanak atdolgozasa. Anschiitz-nek, aki még Gerber- és Laband-
tanitvany, s mint ilyen jogpozitivista gondolkodé volt, eredeti és érdekes alkot-
manytani eszméi voltak, am kommentdrjaiban és tankonyvében sosem ezeket
tolta el6térbe, hanem a szabalyok szovegét elemezte. Erdekes gondolata pél-
daul az, hogy az az alkotmany jogforrastanilag nem 4ll az egyéb torvények fe-
lett, mert bar egy alkotmanyozé nemzetgytilés fogadta el, de modositasara
ugyanannak a testiiletnek volt joga (kétharmados tobbséggel), amely a torvé-
nyeket hozta (egyszer(i tobbséggel). Szerinte tehat a weimari alkotmany sze-
rint nem volt lényeges kiilonbség az alkotmanyozo és torvényhozo hatalom
kozott; vagyis egy ilyen kiilonbséget a ,, mindsitett tobbségre” vonatkozo eld-
irds nem alapoz meg. Ugyancsak jogi pozitivizmusa fejez6dott ki abban, hogy
szerinte az alkotmdny moddosithatosdga tekintetében az alkotmanyozo-
torvényhozo hatalom tdrgyilag korldtozhatatlan, vagyis barmely kérdésrdl ren-
delkezhet. S végiil, a torvényhozas birdi kontrolljat illetéen egy 1926-o0s el6-
adédsaban azon az alldsponton volt, hogy (bar Németorszagban a rendes bird-
sagok vizsgalhattdk a rendeletek torvényességét) az évtized elején 1étrehozott
Allambirésag ne kapja meg a korlatlan torvény-megsemmisitési jogot (vagyis
ne valjék beldle alkotmanybirdsag), mert egy ilyen szerv az allaméletnek mar
nem jogi, hanem politikai tényezdje.

Az dllamtant és a kozigazgatas kapcsolatat Georg Jellinek fia, Walter
Jellinek tartotta fenn. Kozigazgatasi jogaszként még Paul Labandnal promove-
alt [szerzett egyetemi diplomat] 1908-ban és Otto Mayernél habilitalt [teljesit-
ménye alapjan jogositvanyt kapott az 6nallo egyetemi oktatdsra] 1912-ben. A
weimari id6kben a kieli, majd a heidelbergi egyetemen oktatott (amig a nem-
zetiszocialistak szarmazasa miatt 1935-ben el nem mozditottak allasabdl). Fo-
miive egy enciklopédikus tankonyv, a Verwaltungsrecht [Kozigazgatasi jog,
1928, 31931], mely ugy valtotta fel Otto Mayer hasonlé cim@ konyvét, hogy
megdrizte annak kiinduldpontjait: példaul a kozigazgatas jogdllami és demokra-
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tikus kotottségének kovetelményét, valamint az dltaldnos és a kiilonds rész egy-
ségét.

Egy fontos kézikonyvet és egy széles korben elterjedt, allamtudomannyal is
foglalkozd lexikont a kor jellegzetes, sok szempontbol progressziv és intellek-
tudlisan érdekes, bar bolcseleti szempontbol nem tul mélyen gondolkodo figu-
raja, Fritz Stier-Somlo tett kozzé. Az el6bbi a Handbuch des Volkerrechts [A nem-
zetkozi jog kézikonyve, 1912-1928] volt, az utdbbi pedig (melyet Alexander
Elsterrel egylitt szerkesztett) a Handworterbuch der Rechtswissenschaft [Jogtu-
domanyi kéziszotar, 1925-1931] cimet viselte.

Stier-Somlo Szombathelyen sziiletett, s osztrak-magyar zsidé csaladbdl el-
szarmazott német tudosként jellemezhetd. Tanulmanyait német egyetemeken
végezte, azok befejezése utan pedig Bonnban tanitott szocialis jogot (az egyik
els6 szocialis jogi tanszéken). Késobb a diisseldorfi, majd a kolni kozigazgatasi
féiskolan miikodott. Ez utdbbi teriileten azt fejtegette, hogy az iparositas at-
alakitja a kozigazgatést, s a képzésnek ehhez kell igazodnia. Altaldban véve
partolta az 0j dolgokat: probalkozott az egyetemi szintli tjsagiroképzéssel, ta-
mogatta a nék egyetemi tovabbtanuldsanak lehet6vé tételét (ami ekkor még
nem volt magatol értet6dd) és igy tovabb. Késdbb a Kolni Egyetem tandra lett,
s 1925/26-ban az egyetem rektoraként, 1930-ban a jogi kar dékanjaként tevé-
kenykedett. A nemzetiszocialistak mar rektorsaga idején antiszemita roplap-
kampanyt folytattak ellene. Tanitott politikatudomanyt (6 volt e tudomany el-
s6 professzora német egyetemen, még 1920-ban), valamint alkotmanyjogot és
nemzetkdzi jogot is.

Eletm{ive meglehetdsen eklektikus. Stier-Somlo ugyanis mindennel foglal-
kozott, ami az adott korban korszer(inek tlint: szocialis jogokkal és tomegpszi-
cholégiaval, demokraciaval és diktattiraval, alkotmanyjoggal és békeszerzo-
déssel. Igazan maradandot nem ezekben a témakban, hanem az imént emlitett
kézikonyvvel és ,kéziszotarral” (gyakorlatilag lexikonnal) alkotott. A mara-
dandosag annak ellenére is igaz, hogy a nacik 1933-ban a hires konyvégetd éj-
szakdk egyikén ezek szdmos példanyat elégették Koln és mas német egyetemi
varosok féterén. A Handwdrterbuch bizonydra sokaig langolt, hiszen hat kotete
volt, kotetenként cirka ezer oldallal.

A ,FIATALOK” ¢ Tobb jelentds gondolkodd — az dllam- és jogtudomany terén
példaul Otto Kirchheimer, Ernst Fraenkel és Franz Leopold Neumann -
szakmai palydja ugyancsak a weimari korszakban indult, de azt kovetden,
emigraciéban vagy onnan visszatérve teljesedett ki. Az 6 munkassagukra ezért
késdbb térek vissza. Ekkor volt tovabba palyakezdd Leibholz és bizonyos érte-
lemben Koellreutter is. Az 6 palyajuk is késébb teljesedett ki, de mind a kettd a
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weimari gyokerekbdl taplalkozott, s egészen kiilonboz6 iranyokban haladtak,
ezért Oket itt jellemzem.

Gerhard Leibholz fiatalon — amikor is Triepel tanitvanyaként és a jogasz
Hans von Dohnanyi (a magyar komponista, Dohnanyi Erné fia, a késébbi né-
met ellenalld) baratjaként nyilvanosan hitet tett a weimari rendszer mellett — a
torvény el6tti egyenldség kérdéseivel és (kritikailag) az olasz fasisztak alkot-
manyjoganak problémaival foglalkozott. A Das Wesen der Reprisentation [A
képviselet fogalma, 1929] cimi munk3djaval habilitalt, aminek alapjan el6szor
Greifswald, majd Gottingen egyetemére kapott meghivast. 1935-ben azonban
,kényszernyugdijaztak”. Harom évvel késObb Anglidba emigralt. Bar nyitva
allt elétte az 0j tudomanyos karrier lehetésége (alkalmilag példaul eléadott
Oxfordban), 1947-ben mégis hazatért Gottingenbe. 1951-ben alkotmanybird
lett, s hiisz éven at Karlsruhéban tevékenykedett.

Leibholz volt, még a weimari id6kben, a pdrtillam [Parteienstaat] egyik elsd
teoretikusa. Valdszintileg a kifejezés is tOle szadrmazik. A pdrtdllamon ekkor
olyan allamot értettek, amelyet a partok és érdekcsoportok iranyitanak, s ame-
lyen a partok mint a tarsadalom politikai csoportjai uralkodnak. A , partallam”
mint az allam egyik fajtaja Osszefliggott egy masik fogalommal is, ti. az ,,azo-
nossag-demokracidéval”, melyet részben Carl Schmittdl vett at. A politikai
partok Leibholz szerint kolonboz6 tarsadalmi érdekeket fogalmaznak meg,
ezért valojaban a népet képviselik; s6t, ahogy masok fogalmaztak, a parlamen-
tet mint képviseleti szervet is helyettesithetik. Az egyik alapprobléma azonban
az, amint mar a weimari id6kben is 1attdk, hogy a partok allam feletti uralma
nem kozjogi eszkozokkel valosul meg. Sokan mar ekkor biraltdk a jelenséget,
mint maga Leibholz is, aki azt a ,totalis uralom” fogalmaval hozta kapcsolat-
ba.

Biralta a partallamot és a parlamentarizmust Otto Koellreutter is, aki Hallé-
ban és Jéndban tanitott, de felsébirésagi birdként is tevékenykedett. O mar a
weimari id6kben is a nemzetiszocializmussal kokettalt: nem volt parttag, de
mar az 1930-as valasztdsok utan — amint egy késobbi nyilatkozataban fogal-
mazott — ,a nemzetiszocializmus oldaldra allt”. A néci partba persze — bar két-
ségtelentil korabban is szimpatizalt vele — csak akkor lépett be, amikor az hata-
lomra keriilt. Vagyis 1933-ban. Aztan 6 lett a hitleri id6k egyik hivatalos allam-
jogasza.

EPILOGUS

A NEMZETISZOCIALIZMUS KORA ¢ A weimari korszak 15 évével szemben Adolf Hitler és a
nemzetiszocialistak uralmanak 12 éve — mikdzben a gyakoriati allamfejlédés, nevezetesen a to-
talis allam kiépitése tekintetében meghatarozoé jelentdségii volt és ranyomta bélyegét az egész
XX. szazadra - a tudomdnyos igényd német allamtan szempontjabdl nem sok ujat hozott. Ez
nem is csoda, hiszen a totdlis allamoknak nem autoném moédon gondolkodd tudésokra, ha-
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nem ,ideolégusokra” volt sziiksége, akik a hatalmi torekvéseket egy tudomanyosnak tindé
nyelvre forditjak at. Ezeket meg is kaptak; tobben dnként jelentkeztek az ilyen szerepre.

1933-ban, illetleg azutan viszonylag gyorsan megvaltozott az allamtan miiveldinek kore:
Anschiitz lemondott katedrajarél, Kaufmannt és Leibholzot menesztették, Triepelt nyugdijaz-
tak, R. Schmidt emeritalt, Smendet arra kényszeritették, hogy vonuljon , vidékre”, Kelsen és
Heller pedig emigralt. Bar a hatalom megragadasakor az allamtan miiveldi koziil senki nem
volt a ndaci part tagjai, ez a helyzet nemsokara megvaltozott: a maradd tobbség tigy dontott,
hogy ,igazodik” a hatalomhoz. A kiilonb6z6 egyetemi €s akadémiai helyeket a harmincas éve-
ik elején jaro, torekvo fiatalok vették at, akik korabban tobbnyire konzervativ médon gondol-
kodtak. Berlinben az utdokor szamadra ,az SS jogaszaként” emléket hagyd Reinhard Hohn,
Frankfurtban az alkotményjogasz Ernst Forsthoff, Freiburgban a kozigazgatasi jogasz Theodor
Maunz, Jéndban Ulrich Scheuner, Kielben az ugyancsak alkotmanyjogasz Ernst Rudolf Huber
lett professzor. Tobbiik Carl Schmitt tanitvanya vagy kovetdje volt.

A korszak két ,hivatalos” allamtuddsa Carl Schmitt és Otto Koellreutter lett. Az elébbi csil-
laga 1936 utan elhalvanyult, bar le nem aldozott; az utdbbié pedig, bar néha-néha (példaul
amikor a felesége rokonsagabol valaki koncentracids taborba kertilt) pislakolt egy kicsit, de a
rendszer bukasaig mégiscsak ragyogott. 1933-ban Carl Schmitt Bonnbdl Berlinbe keriilt,
Koellreutter pedig a miincheni egyetem allamjog-professzora lett (1935-t61 1937-ig egyébként a
jogi kar dékanjaként miikodott, s természetesen tagja volt a nemzetiszocialista ,tudomanyos
akadémianak” is).

Az 1930-as évek kozponti problémaja az 1j német dllam £6 jellemz&inek meghatdrozasa volt.
Ebben az ideologiai diskurzusban Reinhard Hohn példaul az allam népi és nemzeti jellegét
hangsulyozta. A kiinduldpont az — irta a Rechtsgemeinschaft als Volksgemeinschaft [Jogkozosség
mint népkozdsség, 1935] ciml miivében —, hogy a nemzetiszocializmus vilagképét vezérld ko-
z0sségi elv jogelvvé valik, s ,az allamjog teriiletén a nemzeti kozosség fogalma atveszi az allam
mint jogi személy helyét”. Ernst Forsthoff eleinte nem vette észre, hogy a német nemzetiszoci-
alistak az allam identifikacidja terén is meg akarjak kiilonboztetni magukat az olasz fasisztak-
tol, ezért Der Totale Staat [A totalis allam, 1933] cimen adott ki konyvet. Koellreutter az allam
élén allo személy szerepét emelte ki, igy aztan — féleg a Der deutsche Fiihrerstaat [A német ve-
zér-allam, 1934] és a Fiihrung und Verwaltung [Vezetés és igazgatas, 1938] cimti irasai alapjan —
Ot tekintik a vezérelvii dllam teoretikusanak.

A nagy kérdést — Mi legyen a jogdllam fogalmaval? — a lehetd legegyszertibben oldottak
meg: el6szOr ,,nemzeti”, majd ,nemzetiszocialista” jelzével lattak el, s igy azt barmilyen célra
felhasznalhatéva tették. A ,nemzeti jogallamot” — fejtegette példaul Koellreutter — csak a poli-
tikai és kulturalis fejlédés alapjat jelentd, ,fajilag megdrzott” ,népi életrend” képes megterem-
teni. Ilyesmiket irt dllamelméleti f{émtvében, a Grundrifi der allgemeinen Staatslehre [Az altala-
nos allamtan alapvonalai, 1936], valamint a Deutschen Verfassungsrecht [Német alkotmanyjog,
1938] cimt munkaban is. Ez utdbbi 4. §-a arrdl arulkodik, hogy tudta: ,nem babra megy a ja-
ték”, vagyis amit ir, az nem csak afféle bolcselkedés egy elefantcsont toronyban, hanem vére-
sen komoly dolog. ,, A nemzetiszocialista német jogéallam felépitése — fogalmazott — azt a kiilsé
nyomdst jelenti, amely arra iranyul, hogy a nemzetiszocialista vilagnézet totalitasa atjarja a né-
met népet”. Azt nem tette hozza, hogy egyesekkel szemben e ,kiils6 nyomast” a koncentracids
taborokban érvényesitik.

Koellreutternek egyébként az 1945 utani palydja is tanulsagos. Egy ,nacitlanitasi” vizs-
galati eljaras végén 6t év munkataborra itélték, ahonnan azonban egy év multan hazaenged-
ték. Szamos muvét, bar nem mindet, tartalmazta az a szovjet megszallasi zonaban kiadott ti-
lalmi lista (Iényegében kinyvindex), amely a német kdzgondolkodas és kozigazgatas atalakitdsa
soran a fejekbdl , kigyomlaland6”, vagyis a kartékony muveket tartalmazta. Az ezen szerepld
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konyveit az NDK megalakuldsa utan is megtoldottak néhannyal, ami jol jott az NSZK-ban zaj-
16, foéleg Theodor Maunz Aaltal végzett ,szerecsen-mosdatashoz”. Ennek eredményeként
Koellreutter 1949-ben formalisan nyugdijba vonult, 1952-ben pedig emeritalt [érdemeket szer-
zett nyugalmazott egyetemi tanar cimet kapott]. 1950-t6], bar nem tanithatott, tjra publikalt:
irt cikkeket, kommentalta az alkotmdanybirdsagi hatarozatokat €s megjelentette a Deutsches
Staatsrecht [Német allamjog, 1953], majd a Staatslehre im Umriss [Az allamtan vazlata, 1955] ci-
mi munkait. Kénnyen elképzelhetd, hogy ezekben mi all! Torténelmi tanulsag: aki elégedetlen
az 1990-es magyar rendszervaltas soran megfigyelhet6 személyi valtozatlansaggal, az vizsgalja
meg a német egyetemi és tudomanyos elit 1945 utani Osszetételét, és sok érdekes dolgot talal.
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