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FOGALOM ES FELFOGAS ¢ Aki az 4llam fogalmi meghatarozdsara tett kisérleteket attekinti,
annak esetleg tigy tlinik, hogy az allam mibenléte pusztan felfogis kérdése. Ez azonban ta-
volrol sem igaz.

Az egyes fontos tarsadalmi intézményekrdl (példaul igazsagossag, allam, jog, hatalom)
és azok normativ kdvetkezményeirdl az emberek — helyzetiik, eszméik és céljaik fliggvé-
nyében — sokféle elképzelést alakitanak ki. Vagyis megvan réluk a maguk felfogdsa. Ez
eredetileg intuitive sziiletik mindenkiben, kés6bb azonban kiilonb6z6 mdédon, mértékben
és hatasokra at is alakulhat. Az egyéni felfogasok léte azt is jelenti, hogy az adott intéz-
ményt mindenki az altala elfogadott (normativ) elvek szerint értelmezi, s ezért az emberek
sok kérdésben nem értenek egyet. A kozottikk kialakuld tarsadalmi egyiittmiikodés
ugyanakkor azt is feltételezi — amint azt az amerikai John Rawls széles korben elterjedt,
lényegében az angol H. L. A. Hart otletét alapul vevé gondolata nyoman hangsulyozni
szoktak —, hogy eltérd felfogdsaiknak vannak kozds elemei is. E k6z0s elemeket keressiik meg
és fogjuk Ossze a fogalomban, melyet nem intuitiv, hanem raciondlis médon alakitunk ki.
A fogalom - fogalmazott Rawls — annak a szerepnek a segitségével korvonalazhato,
amely az elvek kiilonb6z6 csoportjaiban, a kiilonb6z6 felfogasokban kozos”.

El6fordulhat, s gyakran el6 is fordul, hogy intuitiv felfogasaink, illetéleg azok norma-
tiv kovetkezményei eltérnek a tarsadalom kozos felfogasabdl képzett fogalomtol és annak
normativ kovetkezményeitSl. Az ilyen esetekben azok kiilonb6z6 eljarasok révén (mint
amilyen Rawls elméletében példaul az dtgondolis egyensiilya [reflective equilibrium]) leg-
alabbis kozelitheték egymashoz.

* Részlet a szerzd Allamtan. Az dllam dltaldnos elmélete cimen késziils konyvébdl. E részlet Az dl-
lamelmélet a XIX szdzadban cimen kozzétett irés folytatasa és az Allam-fogalmak cimi fejezet
részlete. A szerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem tanara.
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Erre a XX. szdzad klasszikus, német nyelvi allamelméletei is szdmos kisérletet tettek,
azzal a kiilonbséggel, hogy a , kozelités” helyett inkabb egységesitésre (homogenizalisra)
torekedtek. Ezek koziil harmat mutatok be részletesebben is, egy-egy elmélet példajan ke-
resztiil. Mindegyikben egy olyan tényezd6t hangstlyoztak, amely homogenizdlhatja az al-
lam fogalmat, vagy masként fogalmazva: az eltérd felfogasok kizds magjit jelentheti. A jo-
gaszi szemlélet képviseldi a normativ értelemben vett jogi, a szocioldgiai szemlélet hivei a
tényszertiséget hangstlyozo tdrsadalmi, a politikai-hatalmi kérdések irant érzékeny szem-
lélettel rendelkezOk pedig egy politikai tényez6 mentén kivantak egységesiteni a kiilonbo-
z0 felfogasokat.

A JOGI ALLAMFOGALOM: HANS KELSEN ELMELETE

Az allamot a jog perspektivajabol szemléld elméleteknek szamos valtozata
van. Az els6t Gottfried Wilhelm Leibniz fejtette ki, s a XIX. szdzadban a német
jogpozitivistak — C. F. v. Gerber, Paul Laband és masok — is ennek keretei ko-
z0tt mozogtak. A legnagyobb hatast kivalto, gondolkoddsunkat mindmaig be-
folyasold jogi dllamfogalmat elméleti szinten Hans Kelsen dolgozta ki a XX.
szazad elso felében.

ELETE £S MOVEI » A lexikonok Hans Kelsent (1881-1973) — aki osztrk sziilék gyermeke-
ként Pragaban sziiletett, Bécsben nétt fel, s életét Ausztridban és Németorszagban, majd
(illd6z6i eldl menekiilve) Svajcban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban élte le — osztrak-
amerikai tudésként jellemzik.

Jogi tanulmanyait kovetSen birésagon, ligyvédi iroddban és a kozigazgatasban dolgo-
zott. Ez utébbi mindségében (s ez elmélete szempontjabdl nem mellékes) a felbomlofélben
1év6 Osztrak-Magyar Monarchia hadiigyminisztériuméanak tanacsosa volt. A Bécsi Egye-
temen a Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze [Az al-
lamjogtan f6 problémai, a jogtétel tanan kifejtve, 1911] cimd munkajaval allamjogbdl és
jogfilozofiabol habilitalt, majd ugyanott az allam- és kozigazgatasi jog professzora lett
(1919). Nézeteit szamos tudomanyos kozleményben publikalta: ekkor jelentette meg a
Vom Wesen und Wert der Demokratie [A demokracia lényegérdl és értékérdl, 1920, 21929],
Der soziologische und juristische Staatsbegriff [A szociologiai és jogi allamfogalom, 1920,
21928], a Sozialismus und Staat [Szocializmus as allam, 1920, 21923], valamint a Das Problem
der Souverinitit und die Theorie des Vilkerrechtes [A szuverenitas problémaéja és a nemzetko-
zi jog elmélete, 1920] cimii munkaja.

Részt vett az Gjonnan létrejott osztrak allam, Ausztria alkotmanyat kidolgozé bizottsag
munkajaban, ahol a gyakorlatba is atiiltethette az alkotmanybiraskodassal kapcsolatos
elméletét. Ennek lényege, hogy — eltéréen a rendes birdsagokra épiil6 ,,amerikai” modell-
t6l, valamint a csak el6zetes normakontrollra jogosult alkotmanytanacsra [conseil constitu-
tionnel] mint specidlis allamhatalmi szervre €piil6 francia megoldastdl — az alkotmanyelle-
nes torvények egy birdsag-szerti (az érveket és ellenérveket mérlegeld, de nem kontradik-
torius eljarast lefolytato) szerv semmisiti meg, mely ekként , negativ jogalkotonak” is ne-
vezhetd. Kilenc évig az els6 alkotmanybirdsag tagja volt (1920-1929). Ekodzben is aktiv tu-
doményos tevékenységet folytatott; példaul ekkor tette kdzzé az Osterreichisches Staat-
srecht [Osztrék allamjog, 1923] és a Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und
des Rechtspositivismus [A természetjogtan €s a jogpozitivizmus filozdfiai alapjai, 1928] cimi
irasait. Ugyancsak ebben a korszakdban jelent meg allamelméleti fémtve, az Allgemeine
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Staatslehre [Altalémos allamtan, 1925], melynek rovid, ,népszertsité” kivonata Az dllamel-
mélet alapvonalai [eredetileg: Grundrif§ einer allgemeiner Theorie des Staates, 1926] cimen
Moor Gyula forditasdban magyarul is hamar (1927) megjelent, Szegeden. Szuverenitas-
elméletének 1ényegét egy el6adasban ismertette 1929-ben Pécsett is, mely késébb A szuve-
renitds fogalmdnak vdltozdsa (1931) cimmel magyarul is megjelent.

Mivel egy alkotmanyreform kapcsan nem latta biztositottnak, hogy a partok ne befo-
lyasolhassak az alkotmanybirdt (ti. hogy az ne legyen — mint mondta — ,,az alkotmanybi-
rosagra helyezett partkatona”), 1928-ban lemondott hivatalarél. Ezutan a németorszagi
KoIn egyetemének jogi karan tanitott nemzetkozi jogot. A naci hatalomatvétel utan zsido
szarmazasa és liberalis-szocidldemokrata nézetei miatt 1933-ban el kellett hagynia Né-
metorszagot. Egy ideig Genfben és (1938-ig, vagyis amig Hitler oda is be nem vonult) egy-
egy szemesztert oktatva a pragai német nyelvii egyetemen tanitott. Ebben az iddszakban
jelent meg jogelméleti f6 mtive, a Tiszta jogtan [Reine Rechtslehre, 1934, 21960, magyarul a
genfi orait latogato Bibo Istvan 1937-es forditasaban: 1988].

1940-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol elészor Harvard Egyetemen jogi karan,
majd 1942-t6l a kaliforniai Berkeley Egyetem politikatudomanyi karan tanitott. Ekkor
publikélta a Vergeltung und Kausalitit [Ervényesség és oksag, 1941], a Society and Nature
[Tarsadalom és természet, 1943], valamint az dllam- és jogelméleti fémuveit Osszefoglalo
és tovabbfejlesztd General Theory of Law and State [Az allam és a jog altalanos elmélete,
1945] cim irdsait. Az ENSz tandcsaddjaként a gyakorlatban is megfigyelhette a nemzet-
kozi jog formalddasat; az ezzel kapcsolatos tudomanyos elemzéseit a The Law of the United
Nations [Az Egyesiilt Nemzetek joga, 1950] és a The Principles of International Law [A nem-
zetkozi jog elvei, 1952, 21966] cimii irdsaiban tette kozzé. A jogelmélet terén a The
Communist Theory of Law [Kommunista jogelmélet, 1955] cimii vékonyka kotetben a szov-
jet szerzOk irasait biralta, a What is Justice? [Mi az igazsagossag? 1957, 1963] cimii vaskos
konyvben pedig a jog és az igazsagossag viszonyardl alkotott szkeptikus nézeteit tette
kozzé. Hatrahagyott kéziratai halala utan Allgemeine Theorie der Normen [A normak altala-
nos elmélete, 1979] cimen jelentek meg.

Az un. kontinentalis jogi kulttira teriiletérdl valdszintileg Kelsen a legismertebb elméle-
ti jogasz. Koriilotte sziiletett (bar nemcsak az 6 tanaibdl épitkezett) a jogelmélet ,bécsi is-
koléja”, melynek mindmaig vannak elkotelezett €s alkotd tagjai. Tudomanyos reputacidja-
ra jellemzd, hogy a kaliforniai egyetem tarsadalomtudomaényi konyvtarat 1964-ben réla
nevezték el. Igaz, amikor — az anekdota szerint — megkérdezte: sziikség van-e segitségére
konyvei beszerzéséhez, kideriilt, hogy e konyvtarban egyetlen konyv sincs meg téle. Bar
1945 utan nem telepiilt vissza Eurdpaba, az osztrak kormany még életében olyan tudo-
manyos intézetet alapitott (1971), melynek célja az & szellemi 6rokségének dpolasa és tu-
domanyos munkajanak folytatasa. Kelsen mintegy 670 tudomanyos publikacidt tett koz-
z¢, ezek koziil 18 hagyomanyos értelemben vett konyv. Legjelentésebb irasai eddig 24
nyelven jelentek meg. A jogi gondolkodason beliili szerepe ahhoz hasonlithaté — fogalma-
zott egy hazai elemz6 nagyon plasztikusan — mint amilyet Ludwig van Beethowen jatszott
a zene torténetében.

Nos, a jog- és allamtudomanyok e Beethowene nagy hatast gyakorolt a XX.
szazad allamelméletére is. ElImélete impressziv és provokativ; ezért nem csoda,
ha sok jelentés gondolkodd vitatkozott vele. Sokan ismerték tanait, de szinte
senki sem értett egyet vele mindenben, s az elmult évtizedekben ez mit sem
valtozott.
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Az dllamrol és a jogrdl alkotott elmélete — bar a szakirodalomban 6rommel
szoktak kimutatni kisebb inkonzisztencidit — szerves eqységet képez. Legjelento-
sebb eredményei () a jog ,lépcsézetes” felépitésének elmélete, s kiilondsen az
alapnorma tana, (B) az dllam és jog azonossigdnak tétele, (y) a nemzetkozi jog és a
nemzeti jogrendszer egységérdl vallott elmélete, valamint (0) az un. jogszuvereni-
tds tana. Mindezeket (¢) egy jellegzetes tijkantidnus modszertan alapozta meg,
amelyen beliil Kelsen kiilonosen az tn. mddszer-tisztasig kovetelményét hang-
sulyozta.

SEIN ES SOLLEN « Az tjkantidnus jogfilozéfia képviselGjeként Kelsen nagy fi-
gyelmet szentelt a mddszertani kérésekre. Kanthoz hasonldoan ¢ is ugy vélte,
hogy minden targy vizsgalatat meg kell el6znie a megismerés lehetéségeire te-
kintettel 1év6 modszertani allasfoglalasnak.

Amint az kozismert, Immanuel Kant egyik ,Gjitdsa” az Un. transzcendental-filozéfia volt.
Ez az ismertszerzés elSfeltételére kérdezett ra: egy elméletnek — hangsulyozta — nemcsak
magukkal a targyakkal kell foglalatoskodnia, hanem a targyakra iranyuld megismerésiink
médjdval is. Ennek hatterében az a felismerés allt, hogy az emberi elme nemcsak visszatiik-
rozi a valosagot, hanem az , érzékiség” [érzékek] tér- és id6képzete, valamint az , értelem”
kategoriai (pl. az oksag) révén — az ,,ész” Osztdonzéseinek engedve — aktivan alakitja is. Pél-
daul: mikdzben nem tudjuk, hogy a vilag , térben és idében” 1étezik-e, mindig igy gondol-
juk el s nem is tudnank masként elgondolni. Ugyanigy: nem tudjuk, hogy az egyik jelen-
séget a masik valtotta-e ki, az , oksag” kategoridja révén azonban mégis ezt feltételezziik,
stb. Am ezzel a Ding an sich [magaban val6 dolog] teriiletére esé vilagrdl is kijelentéseket
tesziink. E kijelentések azonban bizonytalanok, s6t, csak hitszertien vallalhatok, tehat nem
tudomanyosak.

Ennek alapjan az ujkantidanus Kelsen is ugy vélte, hogy az emberi elme mintegy megte-
remti azt a gondolati tdrgyat, amelynek segitségével megérti a dolgokat. A kiilonb6z6
gondolati formak aztan — hangsulyozta — e teremtett targyak kozotti Osszefiiggéseket irjak
le. Ezen Osszefiiggéseknek szerinte két f6 fajtdja van: az egyik arra vonatkozik, hogy a
dolgok miként ,,vannak” [az erre vonatkozd allitas az un. Sein-kijelentés], a masik pedig
arra, hogy miként ,legyenek” [Sollen-kijelentés]. Ezeket az allitdsokat — hangsulyozta —
,kiilon kell tartani”, mert a létezére vonatkozo a Sein-kijelentések jellegiik szerint kiilon-
boznek a megvaldsitandora (a legyenre), vagyis a , kellés” egyik formajara vonatkozé alli-
tasoktdl, a Sollen-kijelentésektdl. (A , kellés” masik formajara vonatkozé allitasok, példaul
a természeti torvények, an. Miissen-kijelentések.) A Sein-kijelentés — szogezte le Kelsen is —
nem magyardzza meg a Sollen-kijelentést, s nem is kdvetkezik beldle.

Abbdl, hogy valami , van”, nem kovetkezik, hogy valami mas ,legyen”, s megforditva:
az, hogy valami ,legyen”, nem igazolhaté azzal, hogy valami ,van”. A Sein [van] és a
Sollen [legyen] kozott tehat — hangstilyozza Kelsen mas djkantianusokhoz hasonléan -
nincs oksdgi kapcsolat, s az egyiktél nem vezet it a masikhoz. Vonatkozik ez a , miértekre”
is: egy Seinre vonatkozd ,miértre” csak egy masik Sein-kijelentés adhat valaszt (mely
adott esetben persze lehet a feltétlen , kellés”-t hangsulyoz6 Miissen-kijelentés), nem pedig
egy Sollen. S megforditva: egy Sollenre vonatkozoé , miértre” is csak egy masik Sollen-
kijelentés adhat valaszt, mar ha a dolog valaszra szorul egyaltalan.

A Sein és a Sollen esetleges alkalmi — ahogy mondani szoktak: ontoldgiai — kolcsonhata-
sa nem bizonyitja, hogy e kolcsonhatas a jovOben is fenn fog allni. Tobbek kozott azért
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nem, mert — amint azt Hume és Kant 6ta tudjuk — semmivel sem bizonyithatd, hogy a jové
ugyanolyan lesz, mint a mult. A Sein és a Sollen tehat Kelsennél kolesondsen fiiggetlenek
egymastol, mint két kiilonbozd szemléleti vagy gondolkodasi mod.

Ezen az alapon kiilonboztette meg és valasztotta el egymastol a Sein [van] vilagat
elemzd, kauzdlis magyarazatokra torekvé empirikus tudomanyokat, valamint a Sollen [le-
gyen] vilagaval foglalkoz6 normativ tudomanyokat. A jogtudomanyt az utébbiba sorolta.
Azt allitotta, hogy a jogtudomanynak — a jog normativ jellege okan — Sollen-kijelentésekkel
van dolga. Talan érdemes itt megjegyezni, hogy Kelsen fogalmi rendszerébe beilleszthet6
volt a ,természeti torvényeknek” és ,jogi torvényeknek” a XIX. szézadi eleji angolszasz
jogfilozofiaban hangsulyozott megkiilonboztetése: a természeti torvények eszerint
Miissen-kijelentések [melyet azt mondjak: valaminek meg kell torténnie], mig a jogi torvé-
nyek Sollen-kijelentések [melyek felszdlitas-szertien azt mondjak: valami torténjék meg].

A médszer-tisztasig kovetelménye azt jelenti, hogy mivel a Sein és a Sollen kolcsondsen
fliggetlenek egymastol, az ezekre vonatkozd kijelentéseket sem szabad Osszekeverni. Ve-
gyitésitk [modszer-szinkretizmus] — hangsulyozta — elméleti zlirzavarhoz, vagy ahogy
mondani szerette: ideoldgidhoz, s nem tudomanyhoz vezet.

A , TISZTA JOGTAN” « Kelsen szerint az 6t megel6z6 szerzdk és kortarsai a jog-
rol beszélve vegyitették a Sein- és a Sollen-kijelentéseket, ezért aztan elméletiik
tudomanyos jellege — allitotta — megkérddjelezheto.

Ezért a jogrdl vald elméleti gondolkodast meg kell tisztitani a normaktol
fiiggetlen Sollen-kijelentésektdl. Igy a torténeti elemzésektdl (hiszen azok legfel-
jebb a normak keletkezési koriilményeire adnak magyardzatot, de nem tartal-
mukra) és a szocioldgiai megkozelitéstdl (amelyek a normadk eredetének vagy
érvényesiilésének kauzalis magyarazatat nyujtjak, de tartalmukra nézve nem
adnak felvilagositast). Az elméleti gondolkoddast azonban mindenekel6tt a poli-
tikai és erkolcsi értékitéletektOl kell elkiiloniteni, hiszen azok a normaktdl kiilon-
b6z6 és azoktdl fliggetlen Sein-, vagy Sollen-kijelentéseket tartalmaznak. Csak
igy lehetséges az, hogy a jog elemzdje arrdl a jogrdl beszéljen, amely , van”, s
nem egy olyanrol, amilyet a sajat meggy6z6dése alapjan 6 helyesnek tartana. S
csak igy lehetséges az is — nyomatékositja Kelsen minden lehetséges alkalom-
mal —, hogy a jogtudomany ne keveredjen 0ssze sem az etikdval, sem a politi-
kaval.

Mindezek a jogi gondolkodds szempontjabdl , metajurisztikus” [jogon tuli]
elemek. Ugyanilyen jogon tuli, s ezért tudomanyos gondolkodasbdl kizarandé
elemek a joggal gyakran kapcsolatba hozott eszmék és eszmények is, mint pél-
daul az igazsagossag. Ezeknek az eszméknek raadasul sokféle jelentésiik van,
ami alkalmasint vitdra ad okot az emberek kozott, mikozben a jogtdl annak
alanyai kiszamithatosagot és bizonyossagot (de legaldbbis egyértelmiiséget)
varnak. Mindebbdl vilagos, hogy Kelsen a pozitivizmus hagyomanyait folytat-
ta, vagy ahogy egyik kritikusa — kissé tulzon — mondta: a torvénypozitivizmus
végrendeleti végrehajtoja volt.

Kérdés persze, hogy mi marad az igy megtisztitott jogi gondolkoddasban,
vagy ahogy Kelsen nevezte: a tiszta jogtanban? Kritikusai szerint semmi. Ez
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persze talzas, s e kérdésre maga Kelsen valdszintileg azt valaszolta volna,
hogy a metajurisztikus elemektdl megtisztitott jogi gondolkodds szamadra csak
sajat targya marad, nevezetesen a jog mint norma. Ebben az értelemben mond-
hato, hogy a tiszta jogtan targya a pozitiv jog, mely normakbdl 4ll.

A norma a Sollen [legyen] kategdriaja, melynek fogalma Osszefiigg az érvényességével. Egy
norma akkor létezik, ha érvényes. A jog specifikus léte, egzisztencidja — fogalmazott Kelsen
— érvényességében, vagyis abban all, hogy kotelezd jellegti, s benne rejlik a , legyen”. Eny-
nyiben mondhaté objektivnek.

Azt a klasszikus jogfilozofiai kérdést, hogy miként fiigg 0ssze az érvényesség és az érvé-
nyesiilés, vagy egy masik dimenzidban a normativitds és a fakticitds [tényszer(iség], Kelsen
két szinten vélaszolta meg: az egyes norma és a jogrendszer szintjén.

Az egyes norma szintjén ezeket elvalaszthatonak és elvalasztandoénak tekintette: az a
norma, hogy ne lopj!, vagy ne hazudj! — hangsulyozta —, akkor is érvényes marad, ha a va-
losagban néhany ember lop vagy hazudik, s6t akkor is, ha ezt sokan megteszik. Mi tobb,
egy norma akkor is érvényes lehet, ha senki nem koveti. Ez azért van igy, mert érvényes-
sége egy rendszerhez valo tartozdsabol kovetkezik. A jogrendszer szintjén ugyanakkor — is-
merte el modszertani elveinek kétségteleniil ellentmondva — a normativitas a fakticitas
minimalis mértékének fliggvénye: a norma akkor érvényes, ha egy nagyjibdl hatékony
rendszer része. Ha ugyanis minden norma elvesziti hatékonysagat (vagyis a rendszer nem
érvényesiil), amint az forradalmi valtozasok soran torténik, akkor az egyes norma sem le-
het kotelezé. Hisz furcsa lenne — fejtegette a bolsevik forradalom (1917) utdan masfél évti-
zeddel —, ha valaki érvényesnek tekintené a cari Oroszorszag jogat vagy annak valamely
torvényét, mikozben az egész rendszer nem érvényesiil.

A tiszta jogtan norma-fogalmanak egy masik axiémaja az dltaldnos és az egyedi norma
megkiilonboztetése. A jog az egyedi normak révén lép az absztrakt allapotbol a konkrét-
ba. Az ,egyedi norma” — igy a birdi itélet, a kdzigazgatasi hatarozat és a jogligylet — csak
abban kiilonbozik az ,altaldnostol” (példaul a torvénytdl vagy rendelettdl), hogy cimzetti
kore sztlikebb: egy vagy néhany konkrét személyre vonatkozik. Jellege azonban ugyan-
olyan: ti. normativ. E megkiilonboztetésre — mely ugyancsak ellentmond Kelsen deklaralt
modszertani elveinek — feltehet6leg azért volt sziiksége, hogy a ,normativ rend” fogalmat
kapcsolatba tudja hozni az empirikus valdsaggal.

JOGLEPCSO ES HIPOTETIKUS ALAPNORMA + Miutdn a jogi normak érvényességét
Kelsen eloldotta a tényektdl (mind a normakdvetéstdl, mind pedig a normakat
érvényesiteni képes intézmények tényeitdl), valaszt kellett adnia arra, hogy mi
a forrasa a jogi normakban rejl6 kotelez6 erének, vagyis az érvényességnek.
Miért kell eleget tenni — kérdezhetjiik példanak okaért — annak, ami egy bi-
roi itéletben all? Masként fogalmazva: miért kitelezé az, mint egyedi norma? A
kelseni elmélet szerint azért, mert egy magasabb szinti norméan, mondjuk egy
miniszteri rendeleten alapul. De miért kotelez6 a miniszteri rendelet? Azért —
valaszolhatjuk a ,joglépcsén” felfelé (vagy ha igy tetszik: lefelé) lépegetve —,
mert a minisztert egy torvény hatalmazta fel a rendelet megalkotdsara. A ren-
delet érvényessége tehat a torvénybdl ered. De miért kotelezd a szdban forgo
torvény? Azért — haladunk tovabb a joglépcsén —, mert a torvényhozoé egy al-
kotmdny felhatalmazdsa alapjan alkotta azt, tehat érvényességét abbdl nyeri.
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De — és itt jutunk el a legizgalmasabb kérdéshez — miért érvényes az alkot-
many? Ha erre esetleg azt valaszolndnk, mint Kelsen teszi, hogy azért, mert
egy ,els6é alkotmanyon” alapul” (ti. abban az értelemben, hogy annak rendel-
kezései szerint hoztak 1étre), akkor a helyzet mit sem valtozik, pusztan annak
vonatkozdsaban kell feltenniink a kérdést: miért érvényes az ,elsé alkot-
many”? Ugyanigy: a dolgon az sem valtoztat sokat, hogy Kelsen tobb miivé-
ben ,joglogikai értelemben vett” alkotmanyrol beszélt: e kifejezés azt emeli ki,
hogy a jogrendszernek van egy olyan pozicidja, ahonnan mint egyfajta forras-
bol a tobbi jogi norma érvényessége ered.

A hagyomanyos allam- és jogelméletek e kérdésre — miért érvényes az alkot-
mdny?, vagy: miért érvényes az elsd, illetbleg a joglogikai értelemben vett al-
kotmany? — kiilonb6z6 valaszokat adnak. Példaul azt mondjak: azért, mert he-
lyes politikai és erkolcsi elveken nyugszik, mert adott torténelmi koriilmények
kozott a politikai erk ebben allapodtak meg, ilyen kompromisszumot kotot-
tek és igy tovabb. Ezek a politikai, etikai, torténeti vagy szociologiai érvek
azonban Kelsen szerint metajurisztikusak, tehat nem adnak helyes magyaraza-
tot egy alkotmdany érvényességére. A tiszta jogtan szerint egy alkotmany érvé-
nyességére nem lehet jogi magyardzatot adni, a normativ gondolkodas szem-
pontjabdl azt fel kell tételezni. Az igy felfogott alkotmany ezért a jogrendszer hi-
potetikus alapnormdja: ,alapnorma”, mert minden mas jogszabdly érvényessége
végso soron ebbdl ered, s ,hipotetikus”, mert érvényessége a jogi (tegyiik hoz-
za: szocioldgiai értelemben a jogaszi, ill. a joggal kapcsolatban all6 hivatalos
személyekre jellemzd) gondolkodasban feltételezett. A hipotetikus alapnormat
Kelsen eredetileg a nemzeti jogrendszerben gondolta el (példaul mint joglogi-
kai értelemben vett alkotmanyt), kés6bb azonban — Osszefiiggésben a nemzeti
és a nemzetkozi jogrendrol alkotott elméletével is, miszerint azok valdjaban
egy jogrendszer részei — ugy latta: az a nemzetkozi jogban taldlhatd, mint an-
nak egyik elve (pacta sunt servanda), mely igy egyetemesen érvényes.

Amint az lathatd, ez az an. joglépcs6-elmélet — melynek egyes elemeit Kelsen egyébként
az egyik tanitvanyaval, a kdzigazgatasi jogasz Adolf Julius Merkl-lel egyiittmtikodve dol-
gozta ki — viszonylag megbizhaté magyarazatot ad a jogrendszer strukturjara.

E magyardazat lényege, a lehet6 legegyszer(ibben fogalmazva, hogy minden jogi norma
érvényessége egy magasabb szintii normdbol ered, s a jogforrasi hierarchia csticsan egy olyan
norma all, amely minden jogszabaly érvényességének forrasa, am amelynek érvényessége
az adott normativ rendre hivatkozva nem indokolhatd. Ez a magyarazat a jogrendszert
hierarchikusan strukturalt rendszerként irja le. Nem gy6zi meg ugyan az angolszasz jogi
kulttiran felnétt jogaszokat (akik az egyes jogforrasokat szivesebben gondoljak el ,, egymas
mellett”, semmint , egymas alatt és f6l6tt”), de jol igazodik az tin. kontinentalis jogrend-
szerekben megszokott jogi gondolkodashoz.

Nagy elénye az is, hogy azt sugallja: a jogrendszer egysége nem feltétleniil tartalmi,
hanem érvényességi egység: ha egy-egy jogszabaly tartalmilag esetleg ellent is mond egy
masiknak, a rendszer ett6]l még egységes marad.
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Igazi mélységét és zsenialitdsat azonban mégsem ezek a teoretikus kovetkezmények
mutatjak, hanem egy fontos dsszefiiggés megvilagitasa. Ezen elmélet fényében ugyanis jol
lathato, hogy minden jogrendszer alapjainal — vagy ha tgy tetszik: csticsainal — egy olyan
normat talalunk, amely az egész rendszer érvényességét meghatarozza, de maga nem ki-
zardlag jogi jellegli (vagy legalabbis nem lehet kizarodlag a jogi gondolkodasra jellemzd
kritériumok szerint megitélni, nem jogi eljaras soran jon létre, stb.).

A ,,BESZAMITAS” [HOZZARENDELES] « Az 4llam fogalma szempontjabol Kelsen
elméletének két kiinduldpontja volt. Egyrészt az empirikus és absztrakt hataro-
zott megkiilonboztetése, masrészt a tdrsadalmisig és a normativitds 6sszekapcso-
lasa.

Az eldbbi vonatkozdsban azt hangsulyozta, hogy az érzékileg tapasztalhato
valdsagban kizarolag az eqyedi emberi cselekedeteket figyelhetjiitk meg, magat az
,allamot” azonban soha. Erzékszerveinkkel azt lathatjuk és hallhatjuk, hogy
valaki all, il, fut, ir, beszél, azt tapinthatjuk és szagolhatjuk, hogy ezt vagy azt
csindl, &m magat az allamot nem latjuk, nem halljuk, szagldszerviinkkel nem
érezziilk, nem tudjuk megfogni, tapintani és igy tovabb. Az utébbi vonatko-
zasban az ujkantianus filozofia szellemében ugy latta, hogy valamely magatar-
tds annyiban tdrsadalmi jellegli (s nem természeti folyamatok eredménye),
amennyiben normdkat kovet. Az ember minden valdban , tarsadalmi” cselek-
vése — hangsulyozta — normakon alapul.

A tarsadalmi cselekvések korébdl egyeseket dllami tevékenységnek — sajatos
jogi kifejezéssel: ,allami aktusoknak” — neveziink. E cselekedetek azonban a
tapasztalati valésagban nem kiilonboznek az egyéb tarsadalmi cselekedetektol.
Amikor példaul a bird itéletet hirdet, akkor ugyanugy , beszél”, mint aki egy
magantarsasagban akarja kifejezésre juttatni gondolatait. Az empirikusan ér-
zékelhet6 valdsagban mindkét esetben az ,torténik”, hogy — az 6 példajaval
érzékeltetve a dolgot — valakinek a gégefdjében mozognak a hangszalak, egy
masik ember pedig hallja ezt. A birdi ,beszédnek” azonban, amennyiben itéle-
tet hirdet, sajatos kovetkezményei vannak: bizonyos emberek (példaul a vég-
rehajtdk) az 6 szavainak engedelmeskednek, mig masokénak nem. Valakinek a
gégefdjében mozognak a hangszalak, egy masik ember pedig ezt kovetden,
mondjuk, 6t évig kénytelen egy kis szobaban élni (biintetdjogi kovetkezmény),
vagy elvesziti a vagyonat (maganjogi kovetkezmény). Kérdés: bizonyos empiri-
kusan megtapasztalhatd torténéseknek (hangszalak mozgasa) miért lehetnek
ilyen — normativ — kévetkezményei?

A vélasz egyszerli: azért, mert az egyik torténést, illetéleg cselekvést , allami
aktusnak” tekintjiik, a masikat pedig nem, s eszerint rendeliink hozza kovet-
kezményeket. Igen am, de a kétféle torténés kiils6leg nagyon hasonlit egymas-
hoz, s6t, semmi kiilonbség kozottitk! Amikor a birdnak délel6tt (itélethirdetés
soran) mozognak a hangszalai, azt allami cselekvésnek tekintjiikk, amikor
azonban ugyanez délutan (példaul a parkban sétadlva és a lanyaval beszélget-
ve) torténik, azt maganjelleginek. De vajon miért, s f6leg milyen alapon tesz-
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sziik ezt? Miért tekintiink bizonyos cselekvéseket allami aktusoknak, mig ma-
sokat (melyeket tapasztalatilag ugyanolyanként érzékelhetiink) maganjellegti
megnyilvanuldsoknak.

Azért — jelenthet6 ki Kelsen nyoman —, mert e cselekedeteket nem az azt ta-
nusité embernek, hanem az allamnak tulajdonitjuk, illetéleg annak tudjuk be,
jogi szakkifejezéssel: az allamnak ,szamitjuk be”, pontosabba: az allamhoz
redeljiik hozzd. A fenti példat kiegészitve ugy véljiikk, hogy amikor egy biro ité-
letet hirdet, nem egyszertien az allam nevében jar el, hanem annak részeként
cselekszik. Az itélet kozlését mint cselekvést az dllamnak szamitjuk be (az al-
lamhoz rendeljiik hozzd), s ekként — fogalmazott Kelsen mind az Allgemeine
Staatslehre, mind Az dllamelmélet alapvonalai cimG munkdiban - ,,a rész mko-
dését az egészre vonatkoztatjuk”.

Ez azt is jelenti, hogy az ,4allami cselekvés” mindsége nem a cselekvésen
magan lathato, hanem a cselekv{ és az 6t megitéld szemléld viszonyaban, illet-
ve e viszony értelmezésében adott. Az ,allam” — hangsulyozta Kelsen — csu-
pan megszemélyesitd kifejezési mod bizonyos cselekvések jellemzésére, fogalma
pedig e sajatos gondolati miivelet eredménye. , Az ‘dllamhoz’ csupdn ama
szellemi miivelet Gtjan jutunk el — irta —, amelyet ‘beszamitasnak’ neveziink.
Az dllam, mint az 4llami aktusok alanya, nem mads, mint egy beszamitasi
pont”.

A beszdmitds [az eredetiben: Zurechnung; mely a mar meghonosodott, de ta-
lan nem a legszerencsésebb terminus helyett mondhaté igy is: a hozzdrendelés]
mint gondolati miivelet lehet természeti és normativ.

Természeti beszamitasrol akkor beszéliink, amikor valamilyen torténést a
természeti folyamatok altal okozatilag meghatdrozottnak tekintiink. Ennek hatte-
rében egy Miissen-kijelentés all. A normativ beszamitas esetében nem oksagi fo-
lyamatokra vezetjiik vissza a cselekvést, hanem azt mondjuk: arra azért kertilt
sor, mert egy normaban eld volt irva. Vagyis a cselekvés és a norma kozotti
kapcsolatot ez esetben egy Sollen [legyen] teremti meg.

Bizonyos magatartasok allamnak vald beszamitdsa mogott eszerint egy saja-
tos feltételezés all: tigy itéljitk meg, hogy e magatartadsok megfelelnek az érvé-
nyesnek tekintett jogrendnek. Az ilyen aktusoknak jogi hatdsa van.

Csakis azokat a magatartasokat ,szamitjuk be” az allamnak, s csakis ezek-
nek lehet jogi hatdsa, amelyek jogi normakat kovettek, vagy amelyeket jogi
norma tett lehetévé. Az ilyen aktusokat érvényes aktusoknak tekintjiikk. Ha vi-
szont egy allami tisztvisel6 nem a jogi normdk szerint vagy keretei kozott cse-
lekszik, illetéleg egy adott helyzetben nem allami tisztvisel? jar el tigy, mintha
allami tisztviseld lenne (s aktusait allami intézkedésként kivanna feltiintetni),
akkor ezeket az , aktusokat” nem szamithatnank be az dllamnak. Az ilyen ak-
tusokat jogilag semmisnek (azaz semminek) vagy megsemmisithetének (semmivé
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nyilvanithaténak), illetéleg érvénytelennek vagy érvénytelennek nyilvinithatonak
(bizonyos esetben feliilvizsgdlhaténak) tekintjiik.

Az elmélet magyarazd erejének szemléltetése végett egy konkrét hazai példara utalok.
Nevezetesen arra az tigyre (v6. BH 2000.191), ami ,,a matészalkai birénd és a lanya” esete-
ként hiresiilt el. Sokak szamara emlékezetes, hogy az 1990-es évek vége felé Matészalkan
egy birdsagi vezetd tisztséget is betdlt6 bironé dnmaga és egyik kollégandje helyett lanyat
,kiildte be” targyalni, aki (bar volt jogi diplomaja) szakvizsgat még nem tett és igy nem is
lehetett kinevezve. A magat ,birénak kiad6” lany tobb polgari peres iigyben — harom
gondnoksag ala helyezés, négy hazassag felbontasa, két tulajdonkozosség megsziintetése
és egy pénzisszeg megfizetése iranti kérelem — a birdi tanacs elndkeként jart el. Hat alka-
lommal érdemi hatarozatot hozott, harom alkalommal elnapolta a targyalast, egy alka-
lommal pedig felfiiggesztette az eljarast.

Az altala foganatositott aktusok nyilvanvaldan nem voltak érvényes jogi aktusok. Azt a
jogelméleti problémat, hogy a jogilag nem érvényes (érvénytelen) aktus, ez esetben egy-
szersmind semmis-e (vagyis olyasmi, amire ugy kell tekinteni, hogy nincs: ,semmi”) vagy
megsemmisitendd (s ha ez utdbbi, akkor mikortdl és milyen dontés alapjan valik , semmi-
vé”), bonyolultsaga miatt itt nem targyalom. Ugyanilyen bonyolult az a kérdés is, hogy ha
az altala ,felbontott” hazassagok egykori hazastarsai esetleg rogton 1j hazassagot kotot-
tek volna, vajon a bigdmia btinébe estek volna-e? Erdekes az a probléma is, hogy anya és
lanya tette — barmennyire is alkalmas az igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom megin-
gatdsara — a magyar jog szerint biintet6jogilag , csak” hivatalos személy altal elkovetett
tobbrendbeli kozokirat-hamisitds blintettének mindsiilt, s annak is csak azért, mert az alta-
luk kialakitott latszat szerint irogattdk ald a targyalasi jegyzOkonyveket és a meghozott
hatarozatokat.

Az ilyen jogi-jogfilozéfiai finomsagok megtargyaldsa nélkiil is kijelenthet ugyanak-
kor, hogy a lany hangszalainak a mozgasat — visszatérve immar a kelseni elmélet keretei
kozé — nem lehetett a jogrendre vonatkoztatni. Végzései és itéletei ezért nem rendelkez-
hettek jogi er6vel. S ezen az sem valtoztat, ha elméletileg jaratlan, s6t egyenesen tudatlan
édesanyja nem volt ezzel tisztaban, vagy az egyes ligyekben eljaré matészalkai tigyvédek
valamilyen rejtélyes okbdl hosszti heteken, s6t hénapokon at nem tették széva a dolgot.
Ez ugyanis legfeljebb Matészalka helyi kozéletéhez, s jogi és politikai kultirajahoz szol-
galhat adalékul, a Magyar Koztarsasag normativ rendszere szempontjabdl azonban
,metajurisztikus” dolog.

ALLAM ES JOG + Az egyes cselekvéseknek az allam részére vald beszamitdsakor
tehat harom dolgot feltételeziink. Egyrészt azt, hogy létezik egy érvényes norma-
tiv rend, ti. a jogrend, masrészt pedig azt, hogy a cselekvés megfelel az abban
foglalt normaknak abban az értelemben, hogy az allaminak mindsitett cselek-
vés a jogrend normaiban eld volt irva, illetSleg lehetdvé volt téve.

Kelsen elméletében az allamot képvisel6 hivatalos személy, példaul vala-
mely hatosag képviselGje nem csupan jogosult ugy eljarni, ahogy egy adott
esetben eljart, de e magatartast tantsitania is kellett. Azaz, ilyen kotelezettsége
volt. Ez azzal a — Jellineknél felvet6dd, de Kelsen altal modositott — tétellel
fiigg 0ssze, mely szerint az emberi magatartas haromféle vonatkozasban allhat
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a jogi vagy az allami renddel (passzivitds, aktivitds, negativitds): vagy ala van
vetve neki, vagy megalkotja azt, vagy mentes annak el6irasaitol, azaz szabad.

Kelsen elméletében ezért az dllam mint rend nem mas, mint bizonyos emberi
magatartdsokat szabdlyozd normdk rendszere. Ezért az allam normativ rend. Az
allam és a jog fogalma igy lényegében egybeesik, pontosabban: az elébbi az
utébbi ald rendelédik. ,A jogi normék azok a normak — fogalmazott az Allam-
elmélet alapvonalaiban —, amelyek az allami rendet alkotjak. A jogi norma az a
beszamitasi szabdly, amelynek alapjan az allam részére val6é beszamitas torté-
nik, s az dllam — mint az 4llami aktusok alanya — nem egyéb, mint a jogi rend
megszemélyesitése”.

Az allam és a jog viszonyat persze kiilonb6z6 miveiben kisebb hangstlybe-
li eltérésekkel fejtette ki. Eredetileg csak annyit allitott, hogy az allam és a jog
,ugyanannak a ténynek két kiilonboz6 oldala”, aztan meg azt, hogy az allam a
~jogrend megszemélyesitése”, végiil mindezt ugy fejezte ki, hogy az allam
,azonos a joggal”. Ez utdbbi — mely mellett végig kitartott — az dllam és jog azo-
nossigdnak kelseni tétele.

Altalaban gy latta: rajta és az 6 elméletét elfogadd tuddsokon kiviil min-
denki azt hiszi, hogy valamilyen okbdl meg kell személyesitenie a jogrendet.
Am ezzel feleslegesen megkettézi ismeretei targyat: allamot keres és mond ott,
ahol csak jogot talalhat. ,A jog és az allam kettéssége — fogalmazott az ameri-
kai olvasoknak sz6lo General Theoryban — vizsgaldoddsunk targyanak felesleges
megkettézése; csupan azon hajlanddsagunk eredménye, hogy szeretiink meg-
személyesiteni... A jog és az dllam dualizmusa animisztikus babona”.

De honnan van benniink az a vagy, hogy megszemélyesitsiik a jogrendet? Mi e ,,babona-
sag” oka? Szerinte az, hogy az allam- és jogelméletben félreértik az érvényesség kérdését:
azt nem a normativ rend létezéseként fogjak fel, hanem példaul helyességeként vagy érvé-
nyestiléseként. Ezzel szemben 6 azt hangsulyozta: a jog akkor létezik, ha érvényes; s ha
érvényes, akkor létezik.

Az éllam ezért Kelsennél olyan ,normativ rend, melynek ‘hatalma’ alatt emberek 4ll-
nak, s e ‘hatalom’ a jogi rend érvényessége”. A tapasztalatilag eredetileg nem érzékelhet6
jelenségnek tehat nagyon is valosagos hatalma van: ha megszegjiik a jogi normakat, e ha-
talom tapasztalatilag is érzékelhetd lesz: a renddr rank teszi a kezét, a végrehajtd pedig
lefoglalja és elviszi javainkat, és igy tovabb.

Az érvényesség — mint emlitettem — igy pusztan a normativ rend kételezd jellegére utal,
és — egyfel6l — nem annak tartalmara. , A jogi normaknak barmilyen tartalmuk lehet” —
vallotta Kelsen a XX. szdzadi jogelmélet egyik legbotranyosabb tételét. Az érvényesség —
masfelSl — nem fiigg az érvényesiiléstdl sem, hiszen nem vezethet6 vissza semmilyen ta-
pasztalati szempontra. Ez azért lehetséges, mert a normak nem azt mondjak meg, hogy mi
torténik a valdsagban, hanem azt allapitjadk meg, hogy mi torténjék (minek kell torténnie).
A normativ rend érvényessége ezért Kelsennél — bizonyos sz€lsé hatarok kozott — fiigget-
len attdl, hogy rendszeresen kovetik-e, vagyis attdl, hogy a normarendszer hatékony-e.

Az a rend, amit senki sem kovet, természetesen nem lehet érvényes; de olyan norma-
rendszer sincs, amelynek minden eleme mindig érvényesiil. Ezért aztan a szokasos felfo-
gasok — amint azt Kelsen id&sebb kortarsanak, Somlé Bédognak az elmélete mutatja, még
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az ujkantianus felfogason beliil is — nagy sulyt helyeznek a rendszerinti kivetettségre, va-
gyis a normak érvényesiilésére. A rendszerinti kovetettség ezzel szemben Kelsen elméle-
tében — mint a tiszta jogtan szempontjabol metajurisztikus szempont — nem feltétele az
egyedi normak érvényességének. A normarendszernek mint egésznek viszont igen. Ezt az
ellentmondast azzal a megfogalmazassal probalta feloldani, hogy azt allitotta: az allami
rend mint jogrend hatékonysiga e rend érvényessége szempontjabol conditio sine qua non,
de nem conditio per quam. E megoldasa természetesen szamos szempontbol biralhatd, s a
szociologiai allamfogalom végsé soron nem mas, mint e tétel cafolata.

Utalasszertien megjegyzem, hogy az allam és jog azonossaganak kelseni tételét a szak-
irodalomban alkalmasint egyik mtivének , Midas kiraly hasonlataval” szemléltetik: amint
minden, amihez Midas kiraly hozzaért, arannya valtozott, igy — mondjak — Kelsen szerint
minden, amihez az allam hozzaér, jogga valtozik. El6adasaimban néha én is éltem e pon-
tatlan hasonlattal. Talan megengedhetd itt annyi tantorténeti, vagy inkabb filoldgiai kuri-
6zum, hogy jelezzem e félreértés forrasat. A dolog onnan ered, hogy a kivalé amerikai
jogfilozofus, Roscoe Pound 1940-ben ,félreolvasta” Kelsent. Kelsen ugyanis ezt irta:
,,...minden, amire a jog vonatkozik, jogga, ti. valami jogilag létezévé valtozik”. E kijelen-
tés a jog un. ,Onreferencialis jellegét” érzékelteti, mely jogelméletének egyik 6 tétele.
Poundnal ezzel szemben ez olvashato: , ahogy Kelsen fogalmaz, az allam Midas kiraly,
akinek a kezében minden, amihez hozzaér, jogga alakul at”. Nos, Kelsen nem teljesen igy
fogalmazott. Erdekes azonban, hogy a szoveg félreolvasésa ellenére Pound megallapitasa
érdemben nem félrevezetd (amint az én korabbi eléadasaim sem voltak azok). Azt sugall-
ja, hogy az allam csak jogi formak kozott tud cselekedni, s ez egyezik Kelsen allaspontja-
val.

Az 4llam tehdt azonos a jogrenddel, , dmde — fogalmazott Kelsen, tijabb bo-
nyodalmakat okozva ezzel — nem minden jogrend allam”. A jog azért azonos
az allammal, mert kozpontositott kényszert tartalmaz: érvényesiilését egy politi-
kai szervezet biztositja. A jogrendnek ugyanakkor van két olyan formdja,
amelyben ezt nem talaljuk. Ilyen a szokdsjog és a nemzetkozi jog. Ezek a formak
nem azonosithatok az allammal.

A jognak ezekben az ,allam-el6tti” és ,allam-feletti” formaiban a jogérvé-
nyesiilés kényszer-eleme még vagy mar nem valt kozpontositott politikai
szervezetté. Kelsen igy fogalmazott: ,Ahhoz, hogy a jogrend allam legyen,
rendelkeznie kell a szervezet jellegével e szd szlikebb és sajatos értelmében,
azaz a jogrendnek az azt alkoté normak létrehozasa és alkalmazasa érdekében
munkamegosztas szerien funkciondlé normaékat kell bevetnie; fel kell mutat-
nia a kozpontositds bizonyos fokat. Az dllam viszonylag kozpontositott jog-
rend”.

A jog tehat feltételez egy kényszerité mechanizmust, s a kozvélekedésben
gyakran ezt tekintik allamnak. Bar ez Kelsen szerint tévedés, az igaz, hogy a
jog, s igy az allam is kapcsolatban all a kényszerrel. S6t ez az egyik lényegi je-

gye.

A7 ALLAM MINT KENYSZERREND « Kelsen szerint a tdrsadalomban szamos nor-
marendszer 1étezik (pontosabban: a ,tarsadalom” mint olyan szdmos norma-
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rendszer révén létezik), s felvethetd a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg ezek-
tol az allamot? Az egyéb normarendszerekkel — mindenekel6tt az erkolcesel,
vallasi normaékkal, kulturdlis szabalyokkal — 6sszehasonlitva az allam és a jog
{6 sajatossaga szerinte az, hogy kényszeritd rend.

Ezen egyrészt azt érti, hogy a kotelékébe valo tartozas bizonyos tekintetben
fiiggetlen a neki alavetett emberek akaratatdl vagy vagyaitol. Példaul, sziileté-
siink pillanatdban, s annak ténye révén egy allam polgarai lesziink, és e statu-
szunktol csak meglehetdsen bonyolult eljarasok révén szabadulhatunk. Mas-
részt — s ez a fontosabb — az allam és a jog azért kényszerrend, mert kényszeral-
kalmazist ir el6. A jogi normak azt allitjak, hogy bizonyos feltételek beallta ese-
tén az egyik embernek - ti. az 4llam szervének — kényszeraktust kell foganato-
sitana egy masikkal szemben. Az allamot ezért Kelsen sokszor ugy jellemezte,
mint kényszergépezetet. Az ezzel kapcsolatos leirasa a XXI szazad elejérdl visz-
szatekintve kétségkiviil ,régimddinak”, egy kicsit avittnak, vagy ha ez tulzas,
hat egy kicsit korszertitlennek tinik. A ,joléti dllam” kifejezéssel Osszefoglalt
jelenségek példaul még csak fel sem tlinnek benne, hogy szolgaltatasokrol [vo.
,szolgdaltatd dllam”] ne is beszéljiink. Ezen allamok szocidlpolitikai tevékeny-
sége (legaldbbis az elosztd dontések vonatkozasaban, melyek senkit sem
,kényszeritenek”) a kelseni elmélet alapjan szinte értelmezhetetlen.

Az 4llam és a kényszer Osszekapcsoldsara irdnyuld gondolat azonban any-
nyiban rendkiviil fontos, hogy megmutatja a jogi allamfogalom hatarait. A
kényszerités (mint az erdszak gyakorldsa vagy az azzal vald fenyegetés)
ugyanis olyan elem, amely a normakon tulra, vagyis a tényszertiségekre utal.
Aki kényszerit, az ,megfog”, ,it”, ,suhint”, ,ver” és ,kiabal”, ,elvesz” és ,el-
visz”. Az ilyesmiket Kelsen tapintatosan exekvildsnak nevezte, s nem részletez-
te kiilonosebben. De nem is kellett nagyon részleteznie, hiszen 6 a jogi fogal-
mak terén mozgott. Egy jogi fogalomnak pedig csak a kényszer hattérfeltételét
— a normat, a kotelezettséget, illetSleg a szankciét — kell tartalmaznia. Am a jo-
gi fogalmat pont ezért elkeriilhetetleniil ki kell egészitenie az allam valamilyen
tarsadalmi fogalmanak.

AZ ALLAM TARSADALMI FOGALMA: MAX WEBER ELMELETE

Az allamot elsésorban tarsadalmi intézménynek tekintd elméletet tobben is
kidolgoztak. Ilyen fogalmat fejtegetett igy — egyebek mellett — Lorenz von
Stein, Rudolf von Jehring, Otto von Gierke és Franz Oppenheimer is. A szocio-
logiai allamfelfogas klasszikus példajat mindazonaltal mindmaig Max Weber
elmélete jelenti, s ez még akkor is igy van, ha elméletében keveredtek a , meg-
ért0” és a torténeti hangsulyokat kapo ,,empirikus” (leird-elemzd) szociologia
elemei. Az el6bbiek keretében az emberi cselekvések értelmi Osszefiiggéseire, az
utdbbiak keretében pedig magukra a cselekvésekre helyezte a hangsulyt.
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ELETE £S MUVEI « Max Weber (1864-1920) — teljes nevén Maximilan Emil Carl Weber —
mindenekel6tt tarsadalomtudds, kozgazdasz, gazdasagtorténész és jogszociologus volt.

Bar nem volt ,csodagyerek”, igen koran széles korti ismeretekre tett szert. Tudoma-
nyok iranti elkotelezettsége, érdekl6dd természete és kreativ szelleme kapcsan életrajzirdi
nem mulasztjak el megjegyezni, hogy 13-14 éves kordban Goethét, Schopenhauert, Spino-
zat és Kantot olvasott, s karacsonyi ajandékként két sajat maga altal irt torténelmi esszével
lepte meg sziileit: A német torténelemrdl, kiilonos tekintettel a csdszdr és a pdpa helyzetére, va-
lamint A rémai birodalmi korszak I. Konstantin csdszdrtol a népvindorldsig cimmel. 1882-t6l
Heidelbergben kézgazdasagtant, torténelmet, jogbolcseletet, teoldgiat és filozofiat, Berlin-
ben és Gottingenben pedig jogot hallgatott. Berlinben magna cum laude diplomaval dokto-
ralt (1889), majd rémai jogbol, német jogbol és kereskedelmi jogbol habilitalt (1892).
,,Székfoglaldjat” a Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik [Nemzetallam és nép-
gazdasag-politika, 1895] cimmel tartotta. Freiburg im Breisgauban a kozgazdasdgtan
(1894), majd Heidelbergben (1897) az allamtudomany professzora. Itt baratsagban és
munkakapcsolatban allt Georg Jellinekkel és a az tjkantianus filozoéfussal, Wilhelm Win-
delbandal. Tarsasagahoz tartozott Ernst Troeltsch, Werner Sombart, a fiatalabb tarsada-
lomtuddsok és részben tanitvanyok korébdl pedig Ernst Bloch, Robert Michels, Karl
Jaspers, Lukacs Gyorgy, Emil Lask és Gustav Radbruch. Tobbszori, apjaval val6é konfron-
talodasaival és az oktatassal jaro terhekkel is Osszefiiggésbe hozott idegGsszeroppanasa
miatt 1903-t6l nem tanitott, de ,magantudosként” sokdig Heidelbergben tevékenykedett.

Amerikai tanulmanyutjanak (1904) eredménye A protestdns etika és a kapitalizmus szelle-
me [Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, megj.: 1920] cimii kétet,
amely egy atfogd vallasszociologia része volt. Ebben azt fejtegette, hogy az eurdpai kapi-
talizmus kialakulasaban — a (korabban Karl Marx altal hangstilyozott) materidlis tényezdk,
valamint az (egykor filoszemitanak tekintett, ma hatdsaban antiszemitanak tartott Werner
Sombart altal a zsidoésagban latott) személyes tényez6k mellett, illetéleg helyett — a protes-
tans vallaserkilcsnek volt dontd szerepe. 1888-t6l a Verein fiir Socialpolitik tagja, 1904-t6] az
Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik cimi folyoirat tarsszerkesztdje volt. Ennek
kapcsan fejtette ki a tudomany értékmentességével kapcsolatos tételeit. A Heidelberger
Akademie der Wissenschaften tagja (1908) és a Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (1909) egyik
tarsalapitoja volt.

Politikai vilagszemlélete eleinte konzervativ, a szazadforduld utan tobbnyire liberalis.
Az I. vilaghaboru kitorését iidvozolte, a haborti végére azonban pacifista lett. 1918-ban a
német fegyversziineti bizottsag tandcsaddjaként jelen volt a Versailles-i Békeszerzddés
alairasakor. 1918-ban a bécsi, 1920-ban pedig a miincheni egyetemen adott eld. Eléadasai
késébb Szocializmus [Der Sozialismus, 1918], valamint A tudomdny mint hivatds [Wissen-
schaft als Beruf, 1920] és A politika mint hivatds [Politik als Beruf, 1919] cimen jelentek meg.
1919-ben indult a parlamenti képviseld-valasztasokon, de sikerteleniil. Tagja volt tovabba
a weimari alkotmanyt (1919) megszovegezd bizottsagnak. Az § javaslatara keriilt be az al-
kotmanyba a 41. §, amely az allamelnok nép altali kdzvetlen (s nem parlamenti) valaszta-
sat rendelte el, s valoszintileg (bar nem teljes mértékben bizonyitottan) a 48. § is, amely az
allam elnokét valsaghelyzetben rendkiviili jogokkal ruhazta fel, és ami késébb még mind
az elméletben, mind a gyakorlati életben oly sok bonyodalmat okozott. A gyakorlati poli-
tikdban jatszott valosagos szerepét és annak kdvetkezményeit maig vitatjak.

1908-t6l halalaig dolgozott a Gazdasdg és tirsadalom. A megértd szocioldgiai alapvonalai
[Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifs der verstehenden Soziologie] cim(i miivén. Ezt
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nem fejezte be, de hatrahagyott kézirataibol Johannes Winckelmann és masok rekonstru-
altak és kiadtak. A m belsd rendje még ma is szakirodalmi vitak targya.

Webernek — akit a modern szocioldgia egyik megalapitdjanak tekinthetiink — a
tarsadalomtudomanyokra gyakorolt hatasa rendkiviili. EImélete — akar egyet-
értiink vele, akdr nem — maig megkeriilhetetlen () a tudomdnyelméletben, igy
tobbek kozott a tudomany értékmentessége, valamint a tarsadalomtudomany
jellege (azon beliil pedig az ,,idedltipus” modszere) kapcsan. Eredetit nytjtott
(B) a kapitalizmus kozgazdasagi és tarsadalmi elemzése terén, bar elméletének
olyan értékelése, hogy 6 lenne a ,burzsodzia Marxa”, talan tulzonak, de leg-
alabbis targyszertitlennek mondhato. Jelentds szerepe volt (Y) a gazdasag, tar-
sadalom és vallas Osszefiiggéseinek feltarasaban, igy a valldsszociolégidban, va-
lamint (d) a tarsadalom normativ rendszerének feltérképezésében, elsésorban
egy sajatos tartalmu elméleti jogszocioldgia kialakitdsaval. Az allam altalanos
elmélete szempontjabdl kiilondsen jelentds (e) a hatalomrol és uralomrdl kifej-
tett elmélete, mellyel meginditotta a legitimdcio kutatdsat, (C) biirokricia-
elmélete, melyet a politikai szociologia ,kezdd tancosai” még ma is afféle
,kalyhanak” tekintenek, valamint (n) a parlamentarizmusrol, a vezérdemokricid-
rol és a politikai pdrtokrdl kifejtett tedridja, melyeket néhany vonatkozasban
mar meghaladtak ugyan, de értékiiket ma sem lehet kétségbe vonni.

MODSZERTAN ¢ Weberre is nagy hatast gyakorolt az tjkantianus filozofia, ezért 6 is sokat
foglalkozott modszertani kérdésekkel. Ugy gondolta, hogy az egyes tudomanyok nem,
vagy legalabbis nem els@sorban targyuk, hanem mddszeriik alapjan kiilonboznek. A ter-
mészettudomanyok torvényszertiségeket kutatnak (ezért azok — a nomos fogalmaval kap-
csolatban allé — un. nomothetikus tudomanyok), a kultirtudomanyok pedig egyedi jelen-
ségeket irnak le (ezek tehat ideografikus tudomanyok). A tarsadalomtudomanyok szerinte
e kett6 hataran allnak. Az egyes tarsadalmi jelenségeket sohasem egyetlen ok valtja ki —
hangsulyozta —, hanem t6bb. Ez az tin. tobbtényezds magyardzat, szemben a valtozasokat
egy {6 okra, példaul a gazdasagra visszavezetd elgondolasokkal.

A tudomanyos fogalmak Weber szerint nem a valosag tiikorképei, hanem ,gondolati
konstrukciok”, melyek a valdsag , megértését” szolgaljak. Ezek legismertebbike az idedlti-
pus. Az idedltipus a valdsag egyes vonasait kiemeld, s a megértés érdekében esetleg fel is
erdsité (mint irja: , a valésag meghatarozott elemeit gondolati aton felfokozé”), megkonst-
rualt gondolati kép, a megismerés ,szemiivege”, melyen keresztiil a valdsag egyes elemei
jobban lathatdk. ,, E gondolati kép — fogalmazott — az elgondolt Osszefliggések dnmagaban
ellentmonddsmentes kozmoszava egyesiti a torténeti élet meghatdrozott vonatkozasait és
folyamatait.” Az idedltipus ,nem a valdsag bemutatasa”, hanem olyasmi, ami , egyértel-
m1 kifejezési eszkozoket kolcsondz a bemutatasnak” A jelenségek idedltipikus leirasanak
egyes elemei csak tobbé-kevésbé kozelitik meg a valdsagot, egésze viszont segit a megér-
tésében.

Moédszertani megfontolasainak nagy része a tények és értékek jellegérdl, illetSleg viszo-
nyardl kialakitott elképzeléseivel fliggott Ossze. Szerinte az emberi célok — értékek, melyek
racionalis iton nem vizsgalhatdk. Céljainkat , valasztjuk”, s valasztasainkat nem raciona-
lis szempontok vezérlik. A célok mogotti értékek az & elméletében afféle (valasztott) ,iste-
nek”, akik irant hitszerti meggy6z6déseket taplalunk. Ezen a gondolaton alapul az empi-
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rikus tudoményok és a tudomany egyetemi oktatasanak értékmentességérdl vallott elképze-
lése, melyet masutt részleteztem. Az ott irtakhoz csak annyit teszek hozza: Weber sosem
allitotta, hogy minden tudomanyos allitdsnak értékmentesnek kell lennie. Ugy vélte, hogy
— példaul — maguk az értékelések és az egyes emberi célkitlizések empirikus vizsgalatok
targyava tehetdk. Azt is elfogadta, hogy a tudomany tudatosithatja az egyes értékitéletek
végso értékmérdit, sot kdovetkezményeit is. Ezt igy magyarazta: arrél semmilyen tudomany
nem képes meggy6zni egy hivét, hogy Isten nem létezik (miként az ateistat sem arrol, hogy
létezik), de azt képes megmondani, hogy mi a kdvetkezménye annak, ha valaki hisz vagy
nem hisz Istenben. Mutatis mutandis alkalmazhat6 ez az allami életben fontosnak gondolt
értékek (példaul a szabadsagjogok) esetére is: annak megallapitasa, hogy egy orszagban
,legyen-e” sajtészabadsag, halalbiintetés vagy legalis abortusz, nem tudomanyos kérdés; a
tudomany csak azt tudja megallapitani, hogy az erre adott ,,igen”-nek vagy , nem”-nek me-
lyek a kovetkezményei.

Weber értékmenteségi elképzelései mogott értékrelativizmus &llt, annak minden intel-
lektuadlis erejével, politikai vonzasaval és etikai bizonytalansagaval egyiitt. Az értékek
harca szamara , istenek harca” volt, mindig kikotve, hogy ezek az istenek nem pusztitjak
el egymast.

A ,MEGERTO SZOCIOLOGIA” ES AZ ALLAM « Max Weber allamrdl alkotott elmé-
lete részben az altala kidolgozott Un. megértd szocioldgia része. A szocioldgia e
valtozata nem az egyéni vagy csoportos magatartasokat, illetdleg ezek intéz-
ményesiilt formait irja le vagy elemzi, hanem az emberi cselekvések értelmi dsz-
szefiiggését vizsgalja. A szociologia szerinte ,a tarsadalmi cselekvés megértésé-
re, és ezen keresztiil a cselekvés menetének és hatdsainak oksagi magyarazata-
ra” torekvd tudomany. Ennek alapja az, hogy az emberek — mint mondta — ah-
hoz igazitjdk viselkedésiiket, ami abban ,értelem szerint” érthet6. Masutt igy
fogalmazott: a ,tarsadalmi cselekvés” olyan viselkedés, ,amely a cselekvd
vagy a cselekvOk altal szandékolt értelme szerint masok viselkedésére van vo-
natkoztatva, és menetében masok viselkedéséhez igazodik”.

A tudomanyos szempontbdl igazan érdekes kérdés tehat szamdara nem egy-
szerlien az, hogy az emberek mit tesznek, hanem — ezen tul — az, hogy amikor
cselekszenek, mit hisznek: milyen ,képzetek” vannak a fejiikben inditékként
vagy a cselekvés igazoldsaként. Legitimdacid-elmélete kapcsan példaul nyil-
vanvalo, hogy elsésorban azok a ,hitek” érdekelték, amelyek alapjan az embe-
rek — az 6ket motivalo érdekeken és félelmeken tal — egy-egy-uralmi tipust el-
fogadnak és a felettiik alloknak 6nként engedelmeskednek.

Az adott esetben példaul igy fogalmazott: ,magatol értetédik, hogy a hata-
lomnak valé engedelmeskedésben roppant erds egyéb inditékok is kozrem-
kodnek, igy félelem és remény... meg a legkiilonb6zdébb érdekek. ... De ha az
engedelmesség 'legitimitasi’ alapjait keresstik..., [akkor] harom ’tiszta” tipussal
taldlkozunk. S ezek a legitimitasi képzetek és belsé indokolasuk rendkiviil je-
lent6sek az uralom strukttraja szempontjabdl”.

Az igy felfogott szocioldgia elsGsorban az egyes ember viselkedését vizsgal-
ja, de nem hagyja figyelmen kiviil ,a mas szemléleti moédokban kialakult kol-
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lektiv gondolati képzéddményeket” sem. Weber szerint az dllam ilyen kollektiv
gondolati képzédmény. Az &llam tehat az 6 elméletében abban az értelemben tdr-
sadalmi tény, hogy az emberek fejében 1étez6 gondolat (hit, eszme, eszmény, el-
gondolas, varakozas), pontosabban azok rendszere.

A jogi és a szociologiai dllamfogalom egyik lényeges kiilonbsége az érvé-
nyesség eltérd felfogasabol ered. Kelsennél az érvényesség a normativitasban
kifejez6d6 (ezen a szinten tul azonban a tiszta jogtan eléfeltevései alapjan nem
vizsgalhato) legyen, ami a kellés egyik modja. Eszerint ami érvényes, az fiigget-
len attdl, hogy a normativ rendnek aldvetettek mit gondolnak rola. Max Weber
szamara ezzel szemben az érvényesség fogalma a rendhez tarsuld képzetekkel
allt osszefiiggésben. A modern allam — olvashatjuk a Gazdasig és tirsadalomban
— nem elhanyagolhaté mértékben éppen azért 1étezik ebben a formdban, mert
,bizonyos emberek cselekvésiikben ahhoz a képzethez igazodnak, hogy az allam
fennill vagy fenn kell dllnia”, tehat hogy a jogi rend érvényesiil. A , képzetek” —
melyek mogott természetesen érdekek, hitek, értékek, hagyomanyok allnak —
tehat sajatos magatartasokhoz vezethetnek. A megérté szocioldgia e tekintet-
ben elsésorban azt vizsgdlja, hogy e lehetdség milyen eséllyel valik valora. Az
érvényes rend e felfogasban azt az esélyt jelenti, hogy egy adott cselekvés vala-
mely rend érvényességérdl alkotott elképzeléshez igazodik.

Eszerint az emberek kozotti tdrsadalmi kapcsolat megléte csak azt jelenti:
,van ra esély”, hogy valamilyen értelmét tekintve megfelel6 cselekvés lejat-
szodik. Weber szerint az 4llam — mint ,az emberek sajatos egyiittcselekvésé-
nek Osszessége” — is ezen esélyekkel all kapcsolatban: amikor azt mondjuk,
hogy egy meghatdrozott allam létezik, ez szocioldgiai értelemben azt jelenti:
,szerintiink (a szemlélok szerint) van ra esély, hogy bizonyos emberek bizo-
nyos fajta bedllitottsaga folytan a cselekvés az esetek nagy dtlagira jellemzd érte-
lem szerint megadhatd médon jatszodjék le”.

A MODERN ALLAM ¢« Max Weber tehat e modszertani alapon és e fogalmi hattér
el6tt, de gyakran a torténelmi folyamatokat leir6 és elemzd ,,empirikus” mo-
don, tehat a tényleges torténésekre és folyamatokra figyelve adta meg az allam
jellemzdit. Szdmadra az allam a modern dllam: ,,mivel az 4llam teljes kibontako-
zasa mindenképpen a modern iddkre jellemzd - fogalmazott —, az allam fo-
galmat ajanlatos az 4llam modern tipusaval 6sszhangban ... definidlni”.

Elszort megjegyzéseit ,,egybeolvasva”, elméletébdl az allam ugy lép elénk,
mint (o) iizemként mikodo (B) uralmi szervezet, mely (y) egy adott teriileten
érvényes (0) igazgatdsi és jogrend keretei kozott (&) politikai jellegt, e jelleget ille-
téen azonban csak (C) az alkalmazott eszkozre tekintettel meghatarozhaté tevé-
kenységet végez.

E fogalmi jegyek természetesen csak egyiittesen és egymast feltételezve
utalnak az allamra. Hiszen — mint hangstulyozza — minden olyan szervezet,
amelyben kiilon igazgatdsi csoport 1étezik, valamilyen mértékig uralmi szerve-
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zet, de nem feltétlentil allam. Masfeldl, a szokdasos uralmi szervezetek egytttal
rendszerint igazgatdsi szervezetek is. E két fogalmi elem ezért csak egymadsra
és a tobbire tekintettel lehet az allam lényegi jellemzdje.

Az uralmi szervezetek jelentds korét Weber politikai szervezetnek tekintette.
A politikai jelleg szerinte akkor jellemzi az uralmi szervezetet ha egy megad-
haté foldrajzi teriileten beliil az biztositja rendjének érvényességét, hogy az
ugyeket igazgatd csoport folyamatosan fizikai kényszert alkalmaz, vagy annak
alkalmazasaval fenyeget.

A folyamatossdg tobbek kozott iizemszeriiséget feltételez. Max Weber e
gyakran hasznalt, de csak homalyosan meghatarozott kifejezése arra ural,
hogy a modern allamok valamilyen cél vagy célok érdekében folyamatosan
cselekvé és a gazdalkodo szervezetek mintajara megszervez6dd igazgatasi
csoporttal rendelkeznek, melyek elSrejelezhetéen mtikddnek. A modern allam
ezért leirhat6 tgy is, mint raciondlis dllam.

RACIONALIS ALLAM, RACIONALIS JOG + Racionalis allamon Weber elsésorban ki-
szdmithaté és mukodését illetGen eldrejelezhetd allamot értett. Azt allitotta: az
ilyen allam elsésorban a ,szakigazgatasra kiképzett hivatalnokseregen” (bii-
rokrdcidn) és a raciondlis jogrendszeren alapul. Igazgatasi kara egy torténeti
,politikai kisajatitasi folyamat” sordn az irni-olvasni tud6 papokbdl, a huma-
nista miveltségli irodalmarokbol, az udvari nemességbdl, ,,a kisnemességet és
a varosi jaradékos réteget atfogd, gentrynek nevezett patriciatusbol” és (elso-
sorban az eurdpai kontinensen) az egyetemet végzett jogaszokbodl rekrutalo-
dott. A kiszamithaté miikodést — hangstlyozta tobbszor is — a kalkulalhaté jog
tette lehetévé.

Jogszocioldgidjanak egyik gyakran visszatérd dallama az volt, hogy a modern eurdpai jog
formalis-raciondlis jellegli. A jogot Weber a formadlis-materidlis és raciondlis-irraciondlis , tenge-
lyek” mentén tartotta jellemezhet6nek, s — egyfeldl a jogalkotast és a ,jogtalalast”, masfe-
181 a jogalkalmazast figyelembe véve — négy idedltipusat alkotta meg: a formdlisan raciond-
lis és a formadlisan irraciondlis, valamint a materidlisan raciondlis és a materidlisan irraciondlis
jogot.

Amikor a jogalkotas folyamataban , értelemszertien nem ellendrizheté”, de elvont, al-
talanos jellegii eszkozoket (példaul joslatokat, profécidkat, magikus eljarasokat) alkalmaz-
nak — fejtegette —, akkor az formalisan irraciondlisnak mindsiil; ha pedig (altalanos normak
helyett) az egyedi esetekre vonatkoztatott konkrét etikai vagy politikai értékeléseket te-
kintenek mérvaddnak, agy materidlisan irraciondlis jog keletkezik. Materidlisan raciondlis a
jogalkotas akkor, ha az altalanos, de tartalmilag meghatédrozott etikai és politikai elvek,
parancsok, maximak vagy posztulatumok vezérlik, mig formdlisan raciondlis, ha egyértel-
muen meghatarozott dltalanos tényalldsi elemeket és logikai értelmezéssel megalkotott
jogi fogalmakbol Osszedlld absztrakt szabalyokat alkalmaznak. Ugyanezen mintak alapjan
alkothaté meg a jogalkalmazas négy idealtipusa. Szerinte Nyugaton a jog formalisan raci-
onalis jogga fejlédott. E megallapitasa kétségtelentil ttlzé (hisz még a mai jog is tele van
un. materialis elemekkel), az az azonban kétségtelen, hogy az eurdpai jogfejlddés egyik f6
iranya a jog formalizdldsa (ezzel egyiitt a materidlis elemek hattérbe szoritasa) és logikai ér-
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telemben vett racionalizdlisa (mkodésének mind nagyobb mértékben, bar korantsem tel-
jesen kiszamithatobba tétele) volt.

Ez a t6kés gazdalkodassal fiiggott ossze: A kapitalizmusnak — mint Weber észrevette —
,Olyan jogra van sziiksége, melynek miikddése koriilbeliil ugyantuigy kiszamithatd, mint
egy gépé; ritualis-vallasos és magikus szempontok nem jatszhatnak [benne] szerepet.” Ez
azért van igy — fejtegette —, mert ,,a modern t6kés tizem belséleg elsésorban a kalkuldcion
alapul. Létezéséhez olyan igazsagszolgaltatasra és igazgatdsra van sziiksége, amelynek
miikodése legalabbis elvileg szilard egyetemes normak szerint, ugyanolyan racionalisan
kiszamithato, ahogyan egy gép eldrelathatd teljesitményét szamitjuk ki. ... [a kapitaliz-
mus] nem torddhet bele abba, amit a népszer(i széhasznalat 'kadi-igazsagszolgaltatasnak’
nevez — amikor ti. a biré aszerint oszt igazsagot, hogy a konkrét esetben személy szerint
mit érez helyesnek, vagy mas irracionalis jogszolgaltatasi eszkdzokhoz és elvekhez igazo-
dik, amivel pedig a multban mindentitt taldlkozunk, keleten pedig még ma is.”

A modern allam tehat ilyen jogra épiil, s ezért maga is kiszamithatd. Az ilyen
jog viszonyai kozott ugyanis az allam tisztviselSinek tevékenységét tobbnyire
eldre ,ki lehet kalkuldlni” és eldre lehet jelezni. Ahogy mérndk feladata az,
hogy a tervezés soran kiszamitsa egy gép mtikodését, a kozgazdaszé az, hogy
kiszdmitsa egy vallalkozas varhatd profitjat, gy a jogdsznak valamely maga-
tartas, esemény vagy dontés varhato jogi kovetkezményét kell kikalkuldlnia. A
biré példaul a modern jog keretei kozott miikodve — fogalmazott kissé ironi-
kusan - ,tobbé-kevésbé paragrafus-automata, akibe fent bedobjak az aktdkat a
koltségekkel és illetékekkel, s lent kijon beldle az itélet a tobbé-kevésbé helytal-
16 indokolassal; akinek mtikodése tehat nagyjabol kiszamithato ...” .

A modern raciondlis allam tehat az eurdpai — vagy ahogy gyakran nevezte:
a ,nyugati” — fejlédés eredménye, mely ugyancsak az itt jellemz6 t6kés fejlodés-
bdl allt el6. A modern allam kialakulasanak folyamata — allitotta — , parhuza-
mos azzal, ahogyan a tékés {izem fejlodott ki az 6nalld termeldk fokozatos ki-
sajatitdsa révén.” Ennek idédimenzidjat az altala kedvelt profetikus joslatok
nyelvén (melyek néhany esetben , bejottek neki”, de igen sokszor nem) igy fo-
galmazta meg: ,a zart nemzeti dllam biztositja a kapitalizmus fennmaradas
esélyeit; vagyis, amig ez az allam at nem adja a helyét valamilyen vilagbiroda-
lomnak, a kapitalizmus is fenn fog maradni”.

A LEGITIM FIZIKAI KENYSZER MONOPOLIUMA + A weberi allamfogalom legna-
gyobb hatast kivaltd eleme az allam politikai jellegének meghatarozasaval all
Osszefiiggésben. Az dllam — mint emlitettem — szerinte is politikai intézmény.
A politikai jelleget Weber el6tt, illetleg az 6 koraban igen gyakran vagy a
tarsadalmi konfliktusokkal 0sszefiiggésben hataroztak meg, vagy valamilyen
célra irdnyultsagként fogtak fel. Ezzel szemben § azt hangsulyozta, hogy ,egy
politikai szervezetet nem lehet — még az ‘allamot’ sem lehet — a szervezeti cse-
lekvés céljainak megadasaval definidlni”. Azért nem, mert — mint oly hiresen
mondta -, alig van olyan feladat, amelyet politikai szervezet ekkor vagy akkor
ne probalt volna még megoldani, de olyan sincs, amelyrdl elmondhatnank,
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hogy mindenkor jellemezte volna azokat a szervezeteket, amelyeket politikai-
nak, ma allamnak neveziink, illetve amelyek torténetileg a modern allam el6-
futarai voltak, s még kevésbé van olyan feladat, amelyrdl azt mondhatnank,
hogy mindig kizdrolag ezeknek a szervezeteknek a feladatkorébe tartozott”. E
megallapitds masodik fordulata az allamcélokrdl alkotott elmélet fiiggvényeé-
ben természetesen sikerrel vitathatd. Rdadasul a céloknak az allam vonatkoza-
saban joval nagyobb szerepe lehet, mint azt Weber feltételezte; egyes gondol-
kodok (igy példaul Jellinek) az allamot csakis teleologiai [céltani] alapon, az
emberek céljara tekintettel gondoltdk pontosan meghatarozhatonak. Ennek el-
lenére a dolog elgondolkodtato.

Az allamcélokrol szold szokdsos elméletekkel szemben Weber tgy vélte,

hogy ,egy szervezet ‘politikai jellegét’ csakis annak a — bizonyos koriilmények
kozott oncélla terebélyesedd — eszkiznek a segitségével lehet definidlni, amely
ugyan nem csak a politikai szervezet sajatja, de amely kétségkiviil jellemzd r3,
és — mint a politikai szervezet lényegéhez tartozd — nélkiilozhetetlen: ti. az erd-
szak eszkozének segitségével”. Az erészak — tette hozza — természetesen nem
az allam szokdsos vagy egyetlen eszkoze, hanem a i jellemzd sajatos eszkoz”.
Az allam - fogalmazott — ,az az emberi kozdsség, amely egy bizonyos teriile-
ten beliil — ez a "teriilet’ hozzatartozik az ismertetd jegyhez — (sikerrel) igényli a
tizikai er6szak monopdliumdt” .
Fontos kiilon is kiemelni, hogy a modern allamrol kifejtett weberi elmélet kozéppontjaban
nem egyszerlien az erdszak (azaz a fizikai kényszerités vagy az azzal valo fenyegetés) all,
hanem az erdszak-alkalmazas jogszerii lehetdsége, illetleg az arrdl alkotott elképzelések
rendje.

Az erdszak, sét a jogszerlinek gondolt erészak lehetésége a modern kor el6tt nem csu-
pan az allaminak tekinthetd jelenségeket jellemezte. Szerepet jatszott a csaladi viszonyok-
ban, a gazdalkodasban és az élet szdmos mas teriiletén is. Egyes gazdasagi szervezetek,
példaul a céhek eldljaroi ,fenyitési joggal” rendelkeztek a szervezet bizonyos tagjai felett,
s jogosan alkalmazott er8szakot a csaladfé is a ,haznép” tagjaival (igy tobbek kozott a fe-
leséggel és a gyermekkel) szemben. Még az egyetemeknek is jogaban allt, hogy fizikai
korlatozasokkal (példaul szabadsag-megvonassal) kényszeritsék hallgatdikat bizonyos
szabalyok betartasara. Amikor példaul a mulatozo joghallgatdk a szinhézi el6adasok utan
hangoskodasukkal megzavartak Nagyszombat polgarainak nyugalmat, a fegyelmi testii-
let még a XVII. szdzadban is megvonhatta szabadsdgukat egy-két napra: jogszerlien
carcerbe zaratta 6ket. Kézismert, hogy a kdzépkorban szinte mindenki alkalmazhatott erd-
szakot, aki fegyverviselési joggal rendelkezett.

A modern allam - ahogy Weber fogalmazott — sikeresen , elvitatta” az egyéb
intézményektdl az erdszak-alkalmazas jogat és monopolizalta azt. Bar néhany
kivétel még mindig létezik (példaul a ,jogos védelem” vagy a férj altal a , ha-
zastarsi kotelesség” kikényszeritése végett alkalmazott er6szak jogszertiségé-
nek hallgatdlagos elismerése egyes orszdgok biintetSjogaban), ezektdl elte-
kintve azonban mai viszonyok kozott kizarolag az allam alkalmazhat jogosan
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erészakot. Ez azt jelenti: tarsadalmi méretekben az allam rendelkezik a jogsze-
rl fizikai kényszerités monopodliumaval.

Ezért Weber egy helyen igy fogalmazott: ,,az iizemként miikodd politikai in-
tézményt dllamnak nevezziik, ha és amennyiben igazgatdsi csoportja a rend ér-
vényre juttatdsaban eredményesen alkalmazza a legitim fizikai kényszer mono-
poliumit”.

Az allam és a legitim fizikai kényszer monopoliumanak e szoros kapcsolata a XX. szazad
folyaman teljesen athatotta az alkotmdnyossig eszméjét. Ez arra megy vissza, hogy ,,...az
allam szamit az erészakhoz valo ‘jog’ egyediili forrdsanak.”

Ennek alapjan gondoljuk ugyanis a legtobben ugy, hogy fizikai kényszert (er6szakot)
alkotmanyos mddon csak az allam alkalmazhat. Ennek egyik eleme, hogy fegyveres testii-
letek csak allami szervek lehetnek. A politikai partok ezért nem alapithatnak és nem tart-
hatnak fenn jogszertien — viseljenek akar fekete, akar barna egyenruhat, szolgaljanak vo-
ros vagy akarmilyen szinii érdekeket — er&szak-szervezeteket: rohamcsapatokat vagy vé-
delmi kommandokat (v0. Schutzstaffel, Sturmabteilung; SS, SA), ilyen-olyan érségeket (pél-
daul munkasdrséget), vagy gardakat. Ezek ugyanis nem allami szervek, ezért jogszertien
nem alkalmazhatnak erészakot.

Masutt vizsgalom meg azt a XXI. szazad elejére el6allt kérdést, hogy ugyanilyen ko-
vetkezményekkel jar-e az, amikor a neoliberalis gazdasagpolitika kovetkeztében az egyre
tobb teriiletrdl visszavonuld allam lemond polgarainak és javaiknak a védelmérdl, s azt
egyfell a gazdagok altal fenntartott ,maganhadseregeknek” (6rz6-védo kaeftéknek),
masfeldl a keritésbe aramot vezetd szerencsétlen Oriilteknek engedi at. Mar itt jelzem
azonban, hogy Weber nem ezt az esetet teoretizalta.

Mint lathato, az allam e fogalma, nem utal arra, hogy a fizikai kényszer milyen
feltételek megléte esetén tekinthetd jogszertinek. Pontosabban: amint az a legi-
timitdsrdl adott magyarazatabol tudhatd, Weber e kérdést is a tényszertiségek
alapjan - tehat az un. értékmentes szocioldgia szempontjabdl (tartalmi érte-
lemben vett normativ kovetelmények jelzése nélkiil) — valaszolta meg. Egysze-
riibben fogalmazva: az allam tarsadalmi fogalma nem adja meg azokat a krité-
riumokat, amelyek alapjan az egyik ember egy masikkal szemben, vagy maga
az allam polgdaraival szemben jogszertien erészakot alkalmazhat.

Ez nyilvanvaldan nem is feladata. E feltételeket egyébként egy etikai, egy jo-
gi vagy egy politikai elmélet keretében lehet kidolgozni. Az el6bbi példaul abbdl
indul ki, hogy az egyik ember masikkal szembeni er6szak-alkalmazasat csakis
jogainak védelme, vagy altalanosabban fogalmazva: a jogok védelme igazol-
hatja. Az utdbbi — melynek, amint alabb latni fogjuk, ugyancsak szamos valto-
zata lehetséges — a kényszer-alkalmazas politikai feltételeit keresi.

Az allam tarsadalmi fogalma — tartsuk e tényt esetleg barmennyire biralha-
ténak is — nem sziikségképpen tartalmaz ilyen etikai elemeket. Amint a jogi
(jogaszi) allamfogalom is lezarult a tényszertiségek szocioldgia altal érzékelhe-
t6 pontjainal, gy a tdrsadalmi (szocioldgiai) dllamfogalomnak is egy normativ
szemlélet jelolik ki a hatarait, mely a kényszeralkalmazas tartalmi értelemben
vett feltételeivel foglalkozik. E két allamfogalom ezért csupan egymassal ki-
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egészitve utal a modern allam jellemzéire. Egymassal szembeallitva ugyanak-
kor le is rontjak, vagy legaldbbis meggyengitik a masik magyarazo erejét. Igy
nem csoda, hogy fesziiltségiikbdl egy harmadik allamfogalom is megsziiletett.

AZ ALLAM POLITIKAI FOGALMA; CARL SCHMITT ES RUDOLF SMEND ELMELETE

Azt a kérdést, hogy melyik is ez ,harmadik” allamfogalom, a szakirodalomban kiilénbo-
zOképpen itélték és itélik meg.

Az viszonylag hamar vildgossa valt, hogy Kelsen és Weber elmélete nem mas, mint az
allam Jellinek altal kidolgozott , kétoldalti tananak” [Zwei-Seiten-Lehre] ,,egyoldaltsitasa”:
az egyik oldal tartalmanak felerdsitése a masik rovasara. Ezért tobben — eleinte csak az al-
lamtan rendszerét illetéen, késébb maganak az allamnak a fogalmit illetGen is — egy harmas
felosztassal kisérleteztek. A jogasz Hans J. Wolf példaul az allamfilozofiat, az allam tarsa-
dalomtanat és az allam ideoldgiatanat [Staatsideologienlehre] kiillonboztette meg, Rudolf von
Laun pedig szociologiai, jogi és etikai allamtanrodl beszélt.

A fogalom tudatos harmas felosztasa [Dreiteilung, Dreigliederung] el6szor Hans
Nawiasky elméletében jelent meg. Nawiasky — tobbek kozott a német Hans Freyer és az
osztrak Othmar Spann munkassagara épitve — a tarsadalmi és a jogi fogalom mellett meg-
kiilonboztetett egy allameszmét, pontosabban az allam mint eszme fogalmat [Begriff des
Staates als Idee] is. E komplex eszmébe aztan szamos tényez6t bevont: a politikai tényezdk-
t6l kezdve az allami célokig. Ezzel tulterhelte az az allam mint eszme fogalmat, ezért — va-
lamint azért, mert , eszmei” elemei a jognak és a tarsadalmi gyakorlatnak is vannak — a
fogalomképzés bemutatdsa soran nem &t kovetem. Inkabb egy 6nallé fogalom kidolgoza-
sat allitom Kelsen és Weber elméletei mellé. Ez az allam politikai fogalmanak nevezem.
Ezzel azt is éllitom, hogy tobb elméletben a politikai mozzanat egységesiti az allam kii-
16nb6z6 elemeit.

A POLITIKA + A ,politika” sokjelentésti sz6. Utalhat valamely intézmény vagy
tevékenység (a) cél-orientdlt jellegére, s ezzel Osszefliggésben () a kozosségi
akarat megformaldsara, (y) a kozosségi tevékenység koordindlisara, vagy (0) az
azon beliili konfliktusok kezelésére. Utalhat tovabba (¢) az intézmény altal alkal-
mazott eszkozokre vagy (C) az eszkozhaszndlat mddjdra is. S végiil, ha a , politi-
kai” jelz6 a tarsadalmi konfliktusokhoz valo6 viszonyra, az emberek kozotti ko-
ordindcidra, esetleg az emberi magatartdsok integralasara utal, akkor igen
konnyen kapcsolatba keriil az emberek kozotti viszonyokban rejlé (1) hatalmi
elemmel is.

Az allam politikai fogalmaban leggyakrabban ez utdbbi szempontot, neve-
zetesen a hatalmi elemet hangsulyozzdk. Az ,dllam: hatalom” - Aallitotta
Richard Thoma. ,, A hatalom azonos az allammal” — kontrazott ra Hans Freier.

E fogalom kapcsan mégsem ezeket a , kézenfekviségiik okan” viszonylag
egyszerli mintdzati elméleteket valasztom paradigmatikus esetként, hanem
két olyat, amelyekbdl a politikum valtozatosabb képe tarul elénk. Ezek az em-
berek kozotti széthiizds és egység, illetdleg konfliktus és integricio kérdései koriil
forognak. Az egyiket Carl Schmitt, a masikat Rudolf Smend fejtette ki. Az dl-
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lamot mindkét gondolkodo ugy fogta fel, mint ami egy emberi csoportosulas
eqységét teremti meg. A két tudds azonban nagyon is kiilonb6zd eldfeltevések
alapjan jutott el e gondolathoz, és — ez talan még fontosabb — téziseik roppant
eltérd kovetkeztetések levonasat teszik lehet6veé.

CARL SCHMITT ELETE ES MUVEI + Carl Schmitt (1888-1985) XX. szazadi német kozjogész és
politikatudos. Elméletének és életének megitélése maig tarto vitdk targya.

A szakkonyvek gyakran mindkett6t olyan jelzékkel értékelik, mint , problematikus”,
,vitatott”, ,ellentmondasos” és ,, meglep6”. Egyesek azt mondjak ra, hogy 6 a ,,megtévedt
tudds”, masok meg azt, hogy ,naci”. Mint tudjuk, ez ellen, ha igaz, nem igen lehet felleb-
bezni. Egy frappans, &m a ,dramaturgiai okokbdl” némileg talan ttilzd jellemzés szerint
,aljas zseni”, ami arra utal, hogy nem csupan szelleme, de habitusa és jelleme is eltért az
atlagostol. Legtalalobb onértékelés, mely szerint ,szellemi kalandor” volt, aminek jelz&je —
ha valaki mindenképpen értékitéletet akar formalni jellemérdl — az ,és erkodlcsi” fordulat-
tal is kiegészithet6. Ez utdbbi tekintetben — egy tavoli hasonlattal érzékeltetve a dolgot —
valahogy tigy jart, mint az a futballista, aki mindig az oldalvonal mentén vezeti a labdat:
az ilyen jatékos a szoktetéseknél elkeriilhetetlentiil a partvonalon tulra téved, ami miatt az-
tan a taccsbironak gyakran leng a zaszlaja.

Diplomaja megszerzését kovetéen Schmitt egy ideig birdsagi fogalmazdként dolgozott,
de mar ekkor is publikalt kisebb mtiveket; példaul Gesetz und Urteil [Torvény és itélet,
1912] és Wert des Staates [Az allam értéke, 1914] cimmel. A strasbourgi egyetemen allam-
jogbol, kozigazgatasi és nemzetkozi jogbol, valamint allamelméletbdl habilitalt az Einwir-
kungen des Kriegszustandes [A hadiallapot hatasai, 1916] cimé munkajaval. Korai alkotoi
korszakanak legnagyobb hatast kivalt6 mtve a Politische Romantik [Politikai romantika,
1919, 21925] volt.

Egy ideig a bonni kereskedelmi f&iskolan, majd (1922-1928) a bonni egyetemen tanitott.
Erett alkotdi korszaka a weimari koztérsasag idejére esett. Ekkor irta a Die Diktatur [Dikta-
tara, 1921, 21928], a Politikai teoldgia [Politische Theologie, 1922], a Romischer Katholizismus
und politische Form [Romai katolicizmus és politikai forma, 1923], a Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus [A mai parlamentarizmus szellemtorténeti helyzete,
1923], valamint a Legalitds és legitimitis [Legalitat und Legitimtat, 1932] cimd miveit. Ek-
kor jelent meg a két legjelent&sebb irasa, a Verfassungslehre [Alkotmanytan, 11928] és A po-
litikai fogalma [Der Begriff des Politischen, 1928, *1932]. Tobb miivében élesen biralta
Kelsen elméletét; szakmai vitajuk legemlékezetesebb allomasa az volt, amikor a weimari
koztarsasag allami rendszerének prezidencidlis iranyba val6 elmozditisara torekedve a
Der Hiiter der Verfassung [Az alkotmany 6re, 1931] cim( kotetben azt hangsulyozta: az al-
kotmanybiraskodas feladatat a koztarsagi elndknek kellene ellatnia. fraséra Kelsen csatta-
nos viszontvalaszt adott a Wer soll der Hiiter der Verfassung Sein? [Ki legyen az alkotmany
Ore? 1931] cimmel.

1932-ben - két kollégajaval, Carl Bilfingerrel és Erwin Jacobival egyiitt — 6 képviselte a
birodalmi kormanyt a Staatsgerichtshof el6tt az tin. Preufien-schlag-perben, ezért alkalma-
sint , koronajogasznak”, késébb (mint az ilyen mindsitések esetén az megszokott: pontat-
lanul) , Hitler koronajogaszanak” is nevezték.

1932-ban a kolni jogi kar professzora lett. Kinevezését tamogatta az akkor ott tanitd
Kelsen is, ami nem akadalyozta meg abban, hogy nem sokkal késébb aldirja a Kelsen el-
bocsatasat koveteld ivet. 1933. majus 1-én belépett a Nemzetiszocialista Munkaspartba.
Eletrajziréi alkalmasint megjegyzik, hogy parttagsagi igazolvéanyanak sorszama 2.098.860
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volt. Aki tudja, hogy a naci hatalomatvétel idején (1933 janudr) e partnak kb. egy millio
tagja volt, s ebbdl latja, hogy 6t hdnap alatt egy millidan csatlakoztak hozza, az esetleg azt
mondja: Schmitt csak sodrédott az arral. Am korantsem csak errdl volt sz6. Roviddel ez-
utan ugyanis kinevezték porosz allamtanacsosnak és a Berlini Egyetem kozjogi tanszéke
professzoranak. O lett tovabba a Nemzetiszocialista Jogaszszovetség [Vereinigung national-
sozialistischer Juristen] elndke, ill. azon beliil az egyetemi tanarok csoportjanak vezetdje,
majd a Deutsche Juristen-Zeitung fészerkesztGje. Igazi karrier-torténet.

Un. ,néci korszakaban” irta — egyebek mellett — az Uber die drei Arten des Rechtswissen-
schaftlichen Denkens [A jogtudomanyi gondolkodas harom fajtajarol, 1934], a Fiihrer védi a
jogot [Fiihrer schiitzt das Recht, 1934], a Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes
[A Leviatan Thomas Hobbes allamtanaban, 1938], valamint a Land und Meer [Szarazfold és
tenger, 1942] cimt mveit. Ujra megjelentette néhany kordbbi mtivét; egyeseket kisebb
szOveg-valtoztatasokkal, masokat mddositasok nélkiil. [rt antiszemita cikkeket is, s tanai-
val kiszolgélta a nemzetiszocialista hatalmat. A jogaszprofesszorok egyik Osszejovetelén
példaul azt hozta javaslatba, hogy a zsidé tudodsok konyveit jeloljék meg egy kis sarga
csillaggal. 1936-ban azonban kegyvesztett lett: a Gestapo lapjaban [Schwarzes Korps] cikkek
jelentek meg ellene és a biztonsagi szolgalat megfigyelte. Ekkor minden tisztségérdl le-
mondott, allamtandcsosi cimét és egyetemi katedrdjat kivéve (ez utdbbit H. Goring koz-
benjarasaval tarthatta meg). Kegyvesztését egyesek a multjaval, egykori zsid6 barataival
és katolicizmusaval kapcsolatos bizalmatlansaggal magyarazzak, masok pedig azzal,
hogy az uin. nagytér-elméletét Hitler is elfogadta, amibdl kovetkezden neki nem lett volna
szabad azt hangsulyosan sajatjanak tekinteni. Az 1940-es években tobb elGadast tartott
kiilfoldon, tobbek kozott — a Német Kulturalis Intézet meghivasara — Budapesten is. Ez az
el6adasa el8szor magyarul jelent meg Az eurdpai jogtudomdny mai helyzetérdl [1944] cimmel,
németiil [Die Lage der europaischen Rechtswissenschaft, 1950] csak késSbb.

1945-ben amerikai vizsgalati fogsagba keriilt; felvetédott ugyanis, hogy birdsag elé al-
litjak azért, mert tanai allitdlag szerepet jatszottak a német agresszidban. Erre azonban
nem kertil sor; a kisebb haborus btindsok egyik perében ugyanakkor tantiként hallgattak
ki. Mivel nem vetette ald magat az an. ,nacitlanitasi” eljarasnak (nem irt ala olyan nyilat-
kozatot, amellyel elismerte volna, hogy korabban ,tévedett” s visszavonja tanait), nem
kaphatott egyetemi katedrat. Visszavonult sziil6falujaba, Plettenbergbe, de 1950-t61 — bar
ez kezdetben ellenérzéseket okozott — tjra publikalt és a német alkotményjogaszok jelen-
t0s részére komoly szakmai hatast gyakorolt. E hatas kiilsédleges formaja abban allt, hogy
a jogtuddsok sora kereste fel Plettenbergben. Az eurdpai értelmiség szamos ismert alakja —
példaul a ,konzervativ forradalmat” meghirdetd jobboldali német ird, Ernst Jiinger, a
Nyugaton €16 kiilonleges sorsti orosz marxista, Alexandre Kojeve, valamint a politikai
teoldgia és a hebraisztika szakértdje Jacob Taubes — ugyancsak elvet6dott falujaba.

A Verfassungslehre 0j kiadasanak [*1953] cimlapjara azt kérte felirni: , harmadik, valto-
zatlan kiadas”. Ezzel azt sugallta: az § elmélete megfelelt, s6t j6 volt mind a weimari,
mind a hitleri, mind pedig s demokratikus-szovetségi korszak szamara is. A kotetet
egyébként még 1928-ban gyermekkori (magyar szarmazast) zsidd baratjanak, Fritz Eisler-
nek ajanlotta, aki az I. vilaghabortban halt hési halalt. Fontosabb munkai a II. vilaghabo-
ru utani alkotoi korszakabdl a Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum [A
Fold torvénye a kozos eurdpai kozjogban, 1950], a Donoso Cortés in gesamteuropdiischer In-
terpretation [Donoso Cortés Osszeuropai értelmezésben, 1950], a Partizdn elmélete [Theorie
des Partisanen, 1958] és a Politikai teoldgia 2. része [Politische Theologie II. 1970]. Szemé-
lyének és elméletének értékeléséhez nagyban hozzaarul az Ex captivitate salus [Fogsagbol
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(jon az) iidvosség, | cimi kotet, amely a niirnbergi vizsgalati fogsagban irott kisebb szo-
vegeit tartalmazza. Sajat intellektualis karakterét egyik kihallgatdsan 6 maga igy jellemez-
te: , szellemi kalandor vagyok ... [de] eddig mindig rendeztem a szdmlaimat, [sJosem lép-
tem meg a fizetés el6l”.

Sajatos személyisége, ti. hogy vonzodott a rendkiviilihez és a kiilonlegeshez, magan-
életében is kifejez6dott. Trt esztétikai tanulméanyokat is Wagner zenéjérél és baratja kolté-
szetérdl. Fiatalon, berlini entellektiiellként alkalmilag élénk éjszakai életet élt. Miutan el-
valt els6 feleségétdl (egy allitdlagos szerb grofnétdl, akirdl kideriilt, hogy kétes multa
szélhamos) és — a kérvényezett, de megtagadott egyhazjogi véalas kimondasa nélkiil — el-
vette masodik feleségét (egy szerb szarmazasa tanitvanyat), az egyhaz kikozositette
(1926), s csak annak haldla utan (1950) fogadta vissza.

A DONTES SZEREPE « E kiilonos élet mogott kiilonos nézetek alltak. ElIméletének
egyik el6feltevése és jellemzd Osszetartd ereje a decizionizmus [dontés-elviiség]
volt. Az ajkantianus filozofusok és jogfilozofusok, példaul Kelsen allitasaival
ellentétben ugy vélte, hogy az un. dualizmusok (igy a tények és értékek, a té-
nyek és normak, a Sein és Sollen stb. kettGsége) nem pontosan irjdk le a valosag
szerkezetét. A tények és értékek, példaul — hangstlyozta —, sohasem dltaldban
léteznek, hanem mindig valaki irdnydban nyilvanulnak meg, aki, ha mashogy
nem, hat legaldbb dontésével kapcsolatot teremt — teremthet — kozottiik. Az
ujkantidnus dualizmusok igy egy olyan szakadék két szélét jelentik, amelyek
kozott a dontés ver hidat. Ha a tények és a normak nem is vezethetdk le egy-
masbdl, a dontés kozvetit kozottik.

NORMA ES KIVETEL « Schmitt az allamot és a jogot azon az alapon elemezte,
hogy azokban a normalis és a kivételes, a szokasos és a rendkiviili allapot egytitt
van jelen. A dontés jelentésége a dolgok normal-allapotaban, bar 1étezik, de
hattérbe szorul, a kivételes allapotban azonban annak konstitutiv eleme.

Egy adott allamban, illetleg egy meghatarozott jogrend viszonyai kozott
ugyanakkor valakinek meg kell tudni allapitania, hogy egy aktudlis pillanat-
ban normalis vagy kivételes allapot 1étezik-e. Aki ezt megteheti, az adott al-
lamban az rendelkezik a legf6bb hatalommal, vagyis 6 a szuverén. A Politikai
teolégia méltan elhiresiilt meghatdrozasa szerint szuverén az, aki a kivételes dlla-
potrdl [ti. annak bevezetésérdl] dont. A szuverén ilyenkor felfiiggeszti a jogren-
det, és nem jogi, hanem faktikus [tényszer(] rendet vezet be. Ennek keretében
létrehoz valamilyen 1j rendet és garantdlja azt. A jogrend kotdereje az ilyen al-
lapotban megsziinik, ami — Kelsen elméletével szemben — azt mutatja, hogy a
jogrend alapja a dontés (példaul a jogalkotd dontése, mas vonatkozasban pe-
dig a jogalkalmazdi dontés). A dontés tehat primatussal rendelkezik a norma
felett..

A ,,POLITIKAI” « Amint az a fentiekbdl is lathato, az allam nem a joghoz koétédik
(mint Kelsen elméletében), s nem is a hatalmanak alavetettek legitimitasi el-
képzeléseihez mint tarsadalmi tényhez (amint Weber allitotta), hanem a politi-
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kaval all kapcsolatban. ,, Az dllam fogalma — hangsulyozta Schmitt — el6feltéte-
lezi a politikai fogalmat.” Ahhoz, hogy tudjuk: mi az dllam?, el6szor meg kell
tudnunk mondani: mi a politika?

A politika meghatarozasanak egyik szokasos mddja a negativ szembeallitas:
az arra vald utalds, hogy mi nem politika. Ilyen példaul a politika és gazdasag,
a politika és erkolcs, a politika €s jog (a jogon beliil aztan a politika és magan-
jog) antitézise. Ezzel azonban még nem mondtunk semmi sajatosat a meghata-
rozni kivant dologrol, de — Schmitt szerint — elfogadtuk azt, hogy az életnek
vannak politika-mentes teriiletei. E hibds eljarassal azt feltételezziik, hogy a
gazdasag, az erkolcs és a jog, vagy — folytatva a sort — a kulttra és a tudomany
politikamentes dolog. A politika azonban nem egy 6nallé életszféra (ezért
mond Schmitt ,politika” helyett rendszerint ,politikait” [politische]), hanem
olyasmi, ami mas életszférakban is jelen lehet, és sokszor jelen is van.

Egy masik hibas eljaras a ,politikainak” az ,allamival” val6é azonositasa,
vagy legalabbis — a hatalom kozbejottével — az allamra vald vonatkoztatdsa. Az
allam ekkor valami politikaiként, a politikai pedig valami allamiként jelenik
meg. Ez azonban - tal azon, hogy csak , praktikus fogddzot” nyujt gyakorlati
tigyekben (tehat elméletileg iires) — nyilvanvaldan ,korben forgds”, és nem
meghatdrozas. Az ilyesmi rdadasul érdemben csak addig nyujt segitséget,
amig problémamentesen fel lehet tételezni egy fennalld allamot mint valami
,magatdl értetddd és szildrd” dolgot. Ha viszont ez kérdésessé valik (példaul
azért, mert éppen az a kérdés, hogy valami allam-e), akkor a meghatarozas e
modja rogton kudarcot vall.

A helyes eljards az — hangsulyozta Schmitt —, ha olyan vonast keresiink, ami
csakis a politikara jellemzd, vagyis annak sajdt kritériuma. Az ilyen kritérium a
politika , végsé megkiilonboztetése”, amelyre minden specifikus értelemben
politikai cselekvés visszavezethetd.

Amint az erkolcsi teriiletén a jo és rossz, az esztétikai teriiletén a szép és riit, a
gazdasagban a hasznos és haszontalan (karos), vagy masként fogalmazva a ren-
tabilis és nem-rentdbilis megkiilonboztetése az amelyre az adott teriilet egyéb jel-
lemzdi visszavezethetdk, ugy a politika tertiletén ez a barit és ellenség megkii-
16nboztetése. , Az a sajatos politikai kiilonbségtétel, amelyre a politikai cselek-
vések és inditékok visszavezethetdk — irta —, a barat és ellenség megkiilonboz-
tetése”. A politikai tehat nem valamilyen tevékenység, és nem is az élet elkiilo-
niilt teriilete, hanem emberek kozotti kiilonbségtétel intenzitdsi foka. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy barmi politikaiva lehet, ha abban e kritérium — ti. az emberek
baratként és ellenségként valo szembeallitasa — felfedezhetd. Valami akkor va-
lik politikaiva, amikor az emberek kozotti egység és elkiiloniilés — mas szavak-
kal, ill. mas kontextusban: egységesiilés és felbomlds, tarsulds (asszocidcio) és
szétvalas (disszocidcid) — intenzitasanak foka eljut a barat és ellenség megkii-
lonboztetéséhez. A politikai onallosaga és (Schmitt megfogalmazasaban: ,,1ét-
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szerll targyisaga”) mar abban a lehetéségben is megmutatkozik, hogy a barat-
ellenség megkiilonboztetést el tudjuk valasztani az egyéb megkiilonbozteté-
sektdl és ,, valami 6nalloként” tudjunk megérteni.

ELLENSEG, KONFLIKTUS, HARC + Erdemes kiemelni, hogy Schmitt elméletében
az ,ellenség” nem ellenfél, de nem is vetélytdrs, ellenzék vagy vitapartner, miként
a liberalis gondolkodasban, hanem az, akivel végsé esetben lehetséges a konf-
liktus. Az ellenség — hangsulyozta — az, akivel az emberek valamely csoportja
(legalabbis lehetdség szerint) konfrontalodik és harcot folytat.

Az ellenség nem ,maganellenfél”, akit az ellenszenv érzésétdl vezérelve gyuloliink. , Az
ellenség — fogalmazott — csupan az emberek legalabb eshetblegesen, azaz redlis lehetdség
szerint harcolé Osszessége, amely egy masik, éppen ilyen Osszességgel all szemben. Az el-
lenség kizardlag nyilvdinos ellenség, mivel mindaz, ami az emberek ilyen 6sszességére, kii-
16n6sképp egy egész népre vonatkozik, ezaltal nyilvinossd valik”.

Az ellenség — fejtegette Schmitt — moAépiiog [ellenség a harcban vagy habortiban] vagy
hostis, és nem a tagabb értelemben vett inimicus. Egy régi lexikon-meghatarozas szerint
,hostis az, akivel szemben egy kozosség tagjaiként nyilvanosan habortt folytatunk... eb-
ben kiilonbozik a inimicustdl, aki az az ember, akit magdnemberként gytilslkodiink. Ugy is
kiilonbséget lehet tenni kozottiik, hogy inimicusnak azt tekintjiik, aki gytilol benniinket,
hostisnak pedig azt, aki harcol elleniink”. Mindezek alapjan — bar a modern nyelvek ezt
nem jelzik — a magan- és a koz- (vagy politikai) ellenség fogalma kiilonbozik egymastol.

A, szeressétek ellenségeiteket” evangéliumi parancsanak [vO. Mdté 5, 44, Lukdcs 6, 27]
értelmezése kapcsan Schmitt — aki szigora katolikus neveltetésben részesiilt és hivé ember
volt — azt hangstlyozta, hogy , itt nem politikai ellenségrdl van sz3.” , A kereszténység és
az iszlam kozott folyd ezeréves haboruban — tette hozza hetven év multan is oly sokat
mondoan — soha egyetlen kereszténynek sem jutott eszébe az a gondolat, hogy Eurdpat a
szaracénok vagy a torokok iranti szeretetbdl ki kell szolgaltatni az iszlamnak, ahelyett
hogy megvédelmeznék.” A maxima tehat, hogy , szeressiik ellenségiinket”, vagyis ellenfe-
lilnket, csak a maganszféra parancsa. Az idézett bibliai hely — rogzitette — ,,nem jelenti azt,
hogy az ember szeresse népe ellenségeit és tamogassa sajat népével szemben”.

A politikai ellenségnek — tovabba — nem kell erkolcsileg rossznak vagy csu-
nyanak lennie; s ,nem kell gazdasagi versenytarsként fellépnie, s6t akar elo-
nyoOsnek is tlinhet iizletet kotni vele.” Az embernek — tette hozza — nem kell
személyesen gytlolnie a politikai értelemben vett ellenségét.

Az ellenség mivolt lényege az, hogy intenziv értelemben , egzisztencidlisan
valami mads és idegen”, ezért szélsGséges esetben , lehetséges vele a konflik-
tus”. Az ilyen konfliktus ,nem donthetd el el6zetesen meghozott altaldanos
normativ szabdlyozassal”, s — részben azért, mert el6zetes normak nem vonat-
koztathatok ra — ,a konfliktusban "részt nem vevd’ és ezért ‘partatlan” harma-
dik fél itéletével” sem. A , helyes megismerés és megértés lehetdsége és ezaltal
a beleszdlas és itélkezés jogosultsaga ugyanis — fogalmazott Schmitt, kétségki-
viil egy kicsit homalyosan — csak az egzisztencidlis részesiiléssel és részvétellel
adott”.
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Ez azt jelenti, hogy szerinte — s e gondolata mar tavolrol sem fogadhatd el
fenntartasok nélkiil — a szélsGséges konfliktushelyzeteket csak maguk a részt-
vevok tudjak egymas kozott feloldani. A konfliktushelyzetek minden résztve-
vdje ,egyediil maga dontheti el, hogy az idegen mas jellegii 1éte az adott konf-
liktushelyzetben az 6 sajat 1étmodjanak a tagadasat jelenti-e, s ezért az idegent
elharitja vagy harcban legy6zi, hogy megoérizze sajat, 1éte jellegének megfelel$
életmodjat.

A HABORU + E tétel sokféle iranyban gondolhato tovabb, s Carl Schmitt a veszé-
lyesebb megoldast valasztotta. A barat, az ellenség és a harc fogalmai ugyanis
— hangsulyozta 1928-ban — ,a masik fizikai megsemmisitésének valodi lehetd-
ségére utalnak”. Hisz az ellenségesség, végtére is, a masik létének ,1étszer( ta-
gadasa”, ahogy mondta, e tagadas legszéls6ségesebb formaja pedig a hdbori. A
héabort értelemszertien a masik fizikai elpusztitasanak lehetésége.

Schmitt sosem mulasztotta el megjegyezni, hogy e fogalmakat , konkrét, eg-
zisztencialis értelemben kell felfogni”, nem pedig metaforakként vagy szimbo-
lumokként, nem normdkra, érzésekre vagy érzelmekre utalva, s nem is , erkol-
csi és mas elképzelésekkel keverve” vagy azokkal ,legyengitve”. Az § elemzé-
sében — hangsulyozta tobbszor is — ,,nem normativitasokrdl van szd, hanem a
létszerti valdsigrdl és e megkiilonboztetés redlis lehetdségérdl”. Taplalhatunk
ugyan olyan reményeket — fejtegette —, hogy , ez a megkiilonboztetés egy na-
pon majd eltinik a f6ldrél”, s hogy a népek nem a barat és ellenség ellentéte
szerint csoportosulnak, dm — sugallta pesszimisztikusan — a , létszeri valdsa-
gon” ez nem valtoztat.

Abbdl viszont, hogy a hdbori nem normativ, hanem , létszeri” jelenség,
Schmitt elméletében az is kovetkezik: ,az emberi élet fizikai elpusztitasanak
nincs semmilyen elgondolhat6 igazoldsa, kivéve azt, ha az a sajat 1étforma 1ét-
szerli megerdsitése annak ugyanolyan létszer(i tagadasaval szemben”.

Amint a szovegezésbdl lathatd, a sejtelmes fogalmazasmdd ez esetben is , dulpafenekii”
érveléshez vezet, s a , kivétel” valdjaban nem kivétel (példaul mert az ,igazolas” és az
,indokolds” nem ugyanaz).

Ugyanez lathaté Schmitt nemzetkdzi jogi férumokrdl alkotott elgondolasan is. , A ha-
boru etikai és jogi normakkal nem indokolhaté meg — allitotta —, [s] ... az igazsagossag
nem tartozik a habora fogalmahoz.” Ezzel megkérdojelezte az ,igazsagos haboru” csak-
nem kétezer éves tandnak értelmét. Alldspontjat igy magyardzta: a habort indoka csak
annyi, hogy ellenségiink el fog pusztitani, ha mi nem pusztitjuk el 6t; ez az indokot azon-
ban rajtunk kiviil all6é , harmadik” nem értékelheti. Aki egy politikailag egyesiilt néptdl
azt koveteli, hogy csak igazsagos inditék alapjan folytasson haborut, az vagy azt mondja:
,csak egy valdsagos ellenség ellen kell habortat folytatni”, vagy titkon arra torekszik,
,hogy mas kezébe jatssza at a jus belli feletti rendelkezést” Ez utdbbi esetben ,egy olyan
igazsagossagi normat talalnak, melynek tartalmarol és egyedi esetben torténé alkalmaza-
sarol nem maga az allam dont, hanem valamiféle harmadik, aki ezen a médon hatarozza
meg, ki az ellenség.” Mindez pedig azt jelenti: ,amig egy nép a politikai szférajaban eg-
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zisztal, addig e népnek maganak kell meghataroznia a barat és ellenség megkiilonbozteté-
sét.”

Ezzel azt is allitotta, hogy az egymadssal harcban all6 népek felett nincs biro, aki el-
donthetné, hogy ,,a sajat létforma létszeri megerGsitésére” iranyuld torekvés egy adott
esetben jogos, helyes, igazsagos volt-e. Talan mondani sem kell, hogy e sorok leirasa utan
masfél évtizeddel, ti. 1945 utan, az eurdpai torténelem Schmitt ,egzisztencialis igazsagait”
mas megvilagitasba helyezte.

AZ ALLAM ES A JuS BELLI » Az allam — mely Schmittnél kozvetleniil , a teriileti
zartsagban szervezett nép politikai statusza” — lényegi eleme tehat a politika-
hoz valo viszony. Amig a politika elvalaszt és 6sszekot; s ebben a vonatkozas-
ban megadja a habortiskodas motivumat, addig az allam egységet teremt. Pon-
tosabban: egységet jelent, hisz a belsé ellentétek folott 1étezik, s mintegy homo-
genizdlja azokat. Az dllam eszerint valamely nép szervezett politikai egysége, s
egyben annak biztositéka. Biztositék azért lehet, mert — mint Schmitt fogalma-
zott — mérvado eqység.

Az allam politikai egységét leginkabb a pluralizmus kérddjelezte meg. A plu-
ralistdk — igy Schmitt kortdrsa, az angol Harold Laski — arra helyezték a hang-
sulyt, hogy az egyes ember szamtalan kiilonb6z6 szocialis kotelékben és kap-
csolatban él: tagja egy nemzetnek, egy szakszervezetnek, egy csalddnak, egy
vallasi kozosségnek, egy sportklubnak és sok mas ,egyesiilésnek”, melyek
esetrdl esetre kiilonb6z6 erdvel hatarozzak meg magatartasat. Mindegyiknek
hatalma van az egyén felett, s az dllam szerintiik csak egy e tarsadalmi hatal-
mak kozott. Vagyis a pluralizmus nem fogadta el az allam mértékado voltat.
Ezért azonban a pluralista elmélet nem is mas — legalabbis Schmitt szerint —,
mint az ,,allam felbomlasztasanak elmélete”.

Ez azért tlint szamara igy, mert az dllamot mértékado egységként gondolta
el, mely jus bellivel rendelkezik. A jus belli [habortinditdasi jog] azt a jogot jelen-
ti, amelynél fogva meg lehet jelolni az ellenséget és haborut lehet ellene indita-
ni. E kifejezés — melynek Schmitt elméletében van egy némileg szimbolikus je-
lentéstartomanya is — bel- és kiilpolitikai tartalommal is rendelkezik. , Kiilpoli-
tikailag” értelemszertien a valdsagos haborara utal. Az allam emberi szem-
pontbol igy kétségteleniil sokat kovetelhet az egyéntdl: ,Az dllam mint mér-
tékado politikai egység — fogalmazott Schmitt — rendkiviili jelentéségt jogo-
sultsdgot Osszpontositott maganal: azt a lehetdséget, hogy haborut folytasson
és ezzel nyiltan az emberek élete felett rendelkezzen”. A jus belli egyfeldl azt a
»jogot” jelenti, hogy az allam néphez tartozoktdl megkovetelje egyrészt életiik
feldldozasat, vagyis ,,a haldlra vald készenlétet”, masrészt pedig ,az ellenség
oldalan allé emberek megolését” (,,az Olésre valo készenlétet”). Az elmélet fi-
lozoéfiai mélységét azonban mégsem ez a gondolat, hanem az adja, hogy az al-
lam mintegy atveszi, illetSleg dtveheti az egyéntdl az ellenség kijelolésének lehe-
toségét. Ha megfogalmazasat jol megfigyeljiik, lathatjuk ezt: ,Az allamhoz
mint lényegi politikai egységhez — irta — hozzatartozik a jus belli, azaz a redlis
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lehetdség, hogy az ellenséget adott esetben sajat dontés alapjan hatarozza meg
és gyOzze le”. Ezzel azt allitja tehat, hogy az allam donti el: egy adott helyzet-
ben létezik-e ellenség, ki az, és milyen mdédon kell legy6zni. Vagyis az allam
atveszi az egyéntdl az ellenség kijelolésének €s az ellene valé harc meghatéro-
zasanak feladatat.

Az allam az, amely meghatarozhatja: kialakult-e olyan konfliktushelyzet,
mely veszélyezteti az egységet és ellenséggé nyilvinithat barkit. Vagyis eldont-
heti, hogy mi a mérvadd, s azon beliil mi a szabdlyos és mi a kivételes. E jogrol
egyetlen allam sem mondhat le, hisz ha ezt tenné, akkor egy masik, er6sebb al-
lam venné at folotte a barat és ellenség meghatarozasanak jogat. A jus belli arra
vonatkozd jog, hogy az allam meghozza a fennmaradashoz sziikséges donté-
seket, s végs6 helyzetekben — vagyis a politikai egység szétesésének veszélye
esetén — barmilyen dontést meghozhasson. Schmitt allamfogalma ekként a
szuverenitdsrol alkotott elképzeléséhez kotddik, melynek lényegét — mint lat-
tuk —ugyancsak a jogi normak altal nem korlatozott dontés jelentette.

Nyilvanvalo, hogy Carl Schmitt elmélete szamos ponton ellentétben allt a jogdllamisdg
eszméjével (amit 6 maga egyébként mindig is kétellyel fogadott, s ha meg nem is vetett,
de a ,ravasz ligyvédek magabiztossagaval”’— hogy gy mondjam — némileg lesajnalt). Ez-
zel még akkor is aldakndzta a jognak és allamnak az eurdpai allamfejlédésbdl ismert, ten-
dencia szeriien érvényesiilé kapcsolatat, ha tobb konkrét kérdésben — a jogi normak Ié-
nyegileg ,alkotott” és politikai dontéseken alapul6 jellegét, valamint az allam sziikséges
egységét illetden — elmélete megvilagitd erejl volt.

Ez az ellentmondas abbdl kovetkezett, hogy nem vette kellden figyelembe: a jog politi-
kai dontéseken is alapuld jellege onmagaban nem teszi lehetetlenné, hogy — megfelel6 fel-
tételek esetén — bizonyos normak még azok megalkotdit, vagyis a dontéshozokat is korla-
tozzak. Ellentmondasokhoz vezetett tovabba elméletében az is, hogy nem szamolt az
olyan politikai szerkezetek (ti. a pluralis politikai rend) el6nyeivel és erejével, amelyekben
az allam az egység eszméje alapjan — a normalis miikodési feltételeket adottnak véve —
nem zarhatja ki és nem szamolhatja fel a sokféleséget.

Ez utobbi vonatkozasban érdekes, hogy a normalis mtikodési feltételek hianyaban
vagy megkérddjelezédése idején tjabban e plurdlis rendszerekben is szivesen fordulnak
Carl Schmitt elméletéhez. Itt arra a kiilonos fejleményre gondolok, hogy ez az elmélet —
mikozben torténelmileg a weimari koztarsasag viszonyaihoz, szellemileg pedig az eurd-
pai hagyomanyokhoz két6dott — az elmult hiisz évben az angolszasz orszagokban is a tu-
domanyos érdeklédés kozéppontjaba kertilt. Viszonylag eleven teoretikus fogalmi keretet
adott ugyanis a civilizdciék konfliktusos viszonyanak és harcanak, a 2001 szeptember 11-i
terrortdmadas utan pedig azok ,habortjanak” értelmezésére. S ez még akkor is igy van,
ha 2010-ben itt, Budapesten egy kicsit meghdkkentd és nem kiilondsebben szivderitd ugy
gondolni, hogy Oszama bin Laden egy washingtoni dontés okdn a mi ellenségiink is, aki-
vel kormanyunk révén haborut folytatunk. Abban viszont az 1989/90-es rendszervaltozas
utan talan joggal reménykedhetiink, hogy a belsd viszonyainkat illetéen sem Washing-
tonban, sem a Széchenyi rakparton nem akarnak, és nem is tudnak kijelolni szamunkra
olyan ellenségeket, akiket fizikailag el kellene pusztitanunk, vagy amelyek (neviinkben
torténd) elpusztitasat tudomasul kellene venniink.
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KONFLIKTUS ES KONSZENZUS « Amig Schmitt a barat és ellenség megkiilonboz-
tetéséhez kotott politikaban latta az az allam lényegét, addig kortarsa, Rudolf
Smend a tarsadalom és 6nmaga integrdcidjaban. Ez azt is jelenti, hogy az egyik
az allam fogalmahoz alapul szolgal6é emberi viszonyokbdl els6sorban a konflik-
tust (a harcot és haborut) vette észre, a masik els6sorban a konszenzust (az in-
tegraciot és egység-teremtést) latta meg, vagy legalabbis annak lehetdségét ke-
reste. Ezért ugyanagy — bar mintegy , kimondatlanul” — politikai allamfogal-
mat alkotott. Igaz, masfélét.

RUDOLF SMEND ELETE ES MUVEI + Rudolf Smend (1882-1975), német alkotmanyjogasz volt,
aki Gottingenben doktoralt, Kielben habilitalt (1908), majd a greifswaldj, tiibingeni, bonni
és berlini egyetemeken tanitott. Ez utdbbirdl azonban, melynek 1922 és 1935 kozott volt
professzora, politikai nyomasra tavoznia kellett, hogy katedrajat a hatalom berkeiben ér-
demeket szerzett kollégajanak, Reinhard Hohn-nek adja at. Ekkor visszatért Gottingenbe,
ahol élete végéig tanitott. Mivel a naci id6kben nem kompromittalta magat, 1945 utan 6
lett az egyetem els6 rektora. 1945 és 1955 kozott tagja volt a német evangélikus egyhaz ta-
nacsanak és teologiai kérdésekkel is foglalkozott. (A ,,Rudolf Smend” név alatt vilagszer-
te, igy Magyarorszagon is megjelend teoldgiai mlivek ugyanakkor nem az 6, hanem fia
irasai). Smend keveset irt, elmélete mégis széles korben hatott; legnagyobb hatast miive,
melyben egy alkotmanytan preludiumaként kidolgozott, tehat sziikségképpen vazlatos
allamtanat is kifejtette, a Verfassung und Verfassungsrecht [Alkotmany és alkotmanyjog,
1928] cimd iras volt. Ez gytjteményes kotetekben — igy a Staatsrechtliche Abhandlungen und
andere Aufsiitze [Allamjogi értekezések és mas tanulmanyok, 21968, 31994] cimtiben — t&bb-
szOr is megjelent.

ALLAM £S INTEGRACIO « Az allam Smend szerint dinamikus jellegti , kollektiv
szellemi képzddmény”, melynek legfobb jellemzdje, hogy egységes egésszé
egyesiti a tarsadalom kiilonbozd részeit, az egyéneket, vagy ha ugy tetszik, egy
nép tagjait. Az dllam nem valami ,,nyugvd egész”, mely dont, torvényeket al-
kot, itéleteket hoz, vagy igazgatasi cselekményeket véget. Az allam mint olyan
- fogalmazott — ,csupdn jelen van ezen egyedi életmegnyilvanuldsokban,
amennyiben azok egy szellemi ’teljesség-Osszefiiggés’ eredményei, valamint
azokban a még fontosabb megujulasokban és tovabbalakuldsokban, amelyek-
nek maga ez az 'Osszefliggés’ csupan targyaul szolgal.”

Ennek egyik kovetkezménye az, hogy az allam , csakis a folyamatos meguiju-
lds és allando ujjdsziiletés ...folyamataban €l és 1étezik”. Ezt Smend a francia E.
Renannak a nemzetre vonatkozd hires meghatarozasat (,a nemzet egy min-
dennapos népszavazds, mint ahogy az egyén léte az élet folytonos igenlése”)
idézve ugy jellemezte, hogy az allam ,egy naponta ismétlédd népszavazds” révén
létezik. E mindennapos népszavazas, mas néven integrdcid ,,az allami élet don-
t6 folyamata, ha gy tetszik lényegi magva”.

Ezt az életfolyamatot az alkotmany szabalyozza. Az alkotmany Smend
szamdra részint normativ szoveg, am van egy masik oldala is: az politikai élet-
erd [politische Lebenskrifte], mely integralja a népet.
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Az integraci6 eredménye egyfeldl a tarsadalmi egész, masfeldl, s ezzel egyi-
dejlleg az allam mint egész megteremtése. Az allam tehat egyfeldl a tarsadal-
mat, masfel6l onmagat integralja. Smend szerint: , Az 4llam csak azért és any-
nyiban létezik, amiért és amennyiben tartésan integralddik, felépiil az egye-
sekben és az egyesekbdl — ez az alland¢ folyamat jelenti az allam mint szelle-
mi-tarsadalmi valdsag lényegét.” Az allam és az alkotmany tehat nem egysze-
rden ,,adott” (adva van), hanem ,feladott” (fel van adva).

AZ INTEGRACIO FAJTAI ES MERTEKE « Az integracionak kiilonb6zé formai van-
nak. Az részint személyi integracio, vagyis az allami egység személyeken ke-
resztiil valé megteremtése, részint funkciondlis integracié, mely egy szellemi
tartalom kozossé tétele (példaul a valasztason), részint pedig tdirgyi integracio,
mely az anyagi eszk6zok és a politikai szimbdlumok révén jon létre.

Az integracid az egység-teremtés szempontjabol mindig fokozati jellegti, s a
megteremtett egységen beliil a politikahoz és az dllamhoz valo6 viszony szem-
pontjabol egy széles skilit figyelhetiink meg a ,, passziv tomegtdl” a , nézékon”
és a ,megfigyeld résztvevokon” at az aktivan politizalé allampolgarokig.

Ha valaki passziv, az nem jeleni azt, hogy egyaltalan nem lenne integralva. A passziv to-
meg példaul — Smend szerint — ,,azért mond igent az allamra, mert valamilyen mas, talan
teljesen személyes jellegii értéket igenel, ezaltal azonban, jobbara dntudatlanul, igenli az
ezen értékeket feltételezd Osszes tobbi, fogaskerekekként egymasba kapcsolddo értéket, s
ezek kozt nem utolsésorban az allamot is, igy viszont nem keriilheti el, hogy félig ontu-
datlanul az allam altal megszabott iitemre egyiitt meneteljen a tobbiekkel.”

A fokozatossagra jo példa az, hogy a parlament Smend elméletében (s ezt nyilvanvalo-
an Carl Schmittel szemben fogalmazta meg) még akkor is integracids intézménynek sza-
mit, ha a parlamentarizmus-kritikdk a XX. szdzadra kikezdték az ideoldgiajat. Mivel az
intézményeknek nemcsak formalis szerkezetiik van, hanem ,, vitalitasuk” is, el6fordulhat,
hogy az ,ideolodgia széthullik”, de az integracié megmarad.

A parlamentaris allam végso értelme szempontjabdl nem az szamit — szogezte le (akar
még ma is vitara okot adé mddon) —, hogy hoz-e a parlament egyaltalan hatarozatokat, s
kiilondsen nem az, hogy jokat hoz-e, hanem az, hogy a parlamenti vitak elvezetnek-e a
csoportképzdédéshez, az sszefogdshoz, s kialakitanak-e egy bizonyos politikai Osszetar-
tast a parlamenten beliil és kiviil, az allamnép korében — éppugy, ahogy a valasztdjognak
is mindenekel6tt partalakitd, majd tobbséget teremtd hatastinak kell lennie, s nem pusztan
egyes képvisel6ket kell szolgaltatnia.” Ezzel Smend azt hangstlyozta, hogy egy parla-
mentdris allamban a nép nem magatdl all rendelkezésre politikailag, hanem azt Iétre kell
hozni.

SZEMELYI, FUNKCIONALIS ES TARGYI INTEGRACIO + Az integracié harom tipusa-
nak egyike sem fordul el tisztdan — hangsulyozta Smend —, hanem a konkrét
esetekben az egyik vagy a masik rendszerint csak talstulyban van a masik ket-
tovel szemben.

A személyek utjan torténd integracié mindenekel6tt az dllam vezetdi révén
valosul meg, hegelidnus mddon megjegyezve, hogy a vezetdk és vezetettek

32



PRO PUBLICO BONO ONLINE

problémaikat és tulajdonsagaikat illeten is Osszetartoznak. Az ,allamférfi” és
vezetd , politikai funkciondrius” tevékenységének és személyiségének lényege
Smend szerint az, hogy megjelenitse és Osszefogja az altala vezetetteket. A ve-
zetés a kozakarat kialakitdsa és szabdlyozasa, mely nemcsak ,technikai siker”
kérdése, hanem tartalmi is: a vezetonek el kell magat tudni ismertetnie az 4lta-
la vezetettek , vezéreként”.

Az allam vezetdje, s igy egyik legfontosabb integracids tényezdje az dllamfd. Ez lehet , par-
lamenti vezér” és ,elmozdithatatlan allami funkcionarius”, vagyis egy uralkodd is. Az
elébbi el6tt az egyik legfébb feladat az, hogy ne csak az allampolgarok egy részét tudja
kormanyzé koaliciéba tomoriteni, hanem egységbe integralja az allam egész lakossagat.
Az utobbinak ugyanez a feladata. ,, A monarchikus integracié sajatossaga abban all, hogy
a legitim uralkodé mindenekel6tt az allam kozosségi értékeinek torténelmi allandosagat
szimbolizalja... [s] nagyjabol azt a szerepet jatssza, amit a koztarsasagban tobbnyire csak a
torténelmi, netan mitikus figurak... tudnak betdlteni.”

Az éallamf6i rangnak eszerint az az értelme, hogy ,reprezentalja” és megteremtse az al-
lam lakossaganak egységét. Ez az egység azonban - fogalmazott Smend - ,,6nmagaban
nem szildrd, nem statikus ahhoz, hogy elég lenne csupan mintegy lathatéva tenni, meg-
mutatni, emlékezetbe idézni, [vagyis] ezt az egységet a szellemi élet folyamatos arama
tartja fenn szellemi valdsagként...” Az allam élén all6 személy feladata igy egyaltalan
nem technikai jellegti, s els6sorban nem meghatérozott allami tigyekre terjed ki, ezért ese-
tében fontosak a személyiség lényegi vonasai: ,,vannak olyanok, akiket l1ényeges vonasaik
alkalmatlanna tesznek az integrald funkcidra, s vannak e feladattal 0sszeegyeztethetetlen
magatartasok is” (példaul sziikségtelen utazgatasok fesziilt belpolitikai helyzetekben,
stb.).

Bar az allam integrdlo és technikai tevékenysége Smend szerint ellentétes egy-
massal, a technikai feladatokat ellatd szervek és személyek bizonyos fokig
ugyancsak integralnak. A hivatalnokok, birék és mas dllami alkalmazottak ezért
szintén az ,integrald személyek” korébe tartoznak. Ez azt jelenti, hogy a koz-
igazgatds — Max Weber leirasai ellenére — nemcsak , raciondlis gépezet”, hiva-
talnokai pedig nem csupan ,technikai funkcionariusok”, hanem ,tarsadalmi
lények” is: ,lényege szerint — olvashatjuk — semmilyen szellemi tevékenység
nem lehet elszigetelt, kiilonosen az olyan nem, amelyet a tarsadalom egészé-
nek nevében végeznek”.

A funkciondlis integracié (mely taldn nem a legszerencsésebb kifejezés arra,
amit Smend jeldl vele) olyan folyamatokra, intézményekre és eljarasokra utal,
amelyek ,valamilyen szellemi tartalmat akarnak kizdssé tenni, vagy meg ki-
vanjak erdsiteni e szellemi tartalom kézds voltanak élményét”, hogy ezaltal 6sz-
szefogjak a népet és megteremtsék valamilyen szint(i egységét.

Az integracio e tipusa rendszerint ,szellemi jellegi”, de kivételesen lehet
valamilyen érzéki folyamat is, mint amilyen példaul egy kozos tevékenység
(felvonulds, menetelés) ,ritmusa”, ami az egyént élményszertien is egy na-
gyobb csoport részévé teszi. A szellemi folyamatok igen gyakran a politikai
harcra éptilnek. Olyan dolgok tartoznak ide, mint példdul a népszavazasok, a

33



PRO PUBLICO BONO ONLINE

parlamenti valasztasok és azt kiséré koalicio-alkotds, kormanyalakitas, stb.
Ezek azért integralnak, mert (tekintettel arra is, hogy Smend szerint ,,az 4llami
életben mindenekel6tt akaratképzd folyamatok fordulnak eld”) ezek az eljara-
sok hozzak létre az , altalaban vett akarati kotelékeket”.

A funkciondlis integracié legaltalanosabb ,szellemi” formdja az uralom.
,Azonos uralom alatt allni — fogalmazott — annak minden kihatdsa, kormany-
zas és igazgatas, jogalkotds és jogszolgaltatds szempontjabdl, az uralom felté-
telét jelentd értékkozosség mellett elsésorban e formalis kozosségi funkcidk
élményének kozosségét jelenti. E funkcidk rendszere nem alkot zdrt és min-
denkivel szemben azonos egységet, mint a parlamentaris vagy népszavazasos
alkotmanyok rendszerének életében, ehelyett azonban minden egyént annal
erételjesebben, tobb oldalrdl és gyakrabban ragad magahoz.”

A targyi integracio latszolag egyszerti dolognak ttinik, de — mint ilyenkor
mindig — a kozelebbi vizsgalat sordan nagyon is bonyolultnak bizonyul. Hisz
aki azt mondja, hogy a kozos anyagi eszkozok €s bizonyos szimbolumok in-
tegralnak, attol meg kell kérdezni, hogy miként és miért. Erre Smend alighanem
a kovetkezdket valaszolnd. Az allam a kulttra egyik formdja, s igy szellemi élet-
kizdsség is. Ahhoz, hogy létezzen, tagjai szamara ,tartosan egységes, motivalod
élményosszefiiggést” kell jelentenie. Ezt csak akkor teheti, ha van valamiféle
,ertéktoltete”, amelyet a tagok dtélhetnek. Amikor valaki ezen értéktartalmakat
atéli (példaul azaltal, hogy részesedik bizonyos javakbol, elfogad bizonyos
szimbdlumokat, melyek egy orszag politikdjanak eszmei tartalmat teszik latha-
tova), akkor megtapasztalja az dllamot, s ezdaltal integraltta valik. Azt mint sajat
allamot gondolja el, mely szadmara értékes és amelyhez személyesen is odatar-
tozik.

A HAROM ALLAMFOGALOM VISZONYA « A szinoptikus mddszert az allamelméle-
tekre, illetSleg az azok keretében megfogalmazott ,allamfogalmakra” alkal-
mazva azt mondhatjuk, hogy az allam fogalma a kiilonb6z6 allamfogalmak
egybenézése révén ismerheté meg. Az eddig attekintett harom allamfogalom
(mar ha a fogalmak képileg egyaltalan megjelenithet6k), nem egy hdromszog
csucsain gondolhatd el, egymastol elszeparalt jelenségekként, hanem — Adolf
Merkl egyik megjegyzésére utalva, azt azonban itt a fentebb kifejtettekhez iga-
zitva — agy, mint hdrom, egymast részben fed6, nem szabalyos koncentrikus kor.
E harom kor értelemszertien csak a perspektivak valtogatasanak felfiiggesztése
esetén keriilhet egymassal fedésbe.

Az allam fogalmanak legszélesebb jelentését a szociologiai perspektiva jeloli
ki, amely azt tdrsadalmi jelenségnek tekinti. E kor konturjai kissé elmosddottak,
ami arra utal, hogy a tadrsadalmi ténynek tekintett allam és a tarsadalom nem-
allami része kozott szamos bizonytalanul meghatarozhatd atmenet létezik. A
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jogaszi elgondolas egy sziikebb, a tarsadalmisag szamos elemének normativ
format ado allamfogalomhoz vezet. Ez tehat az el6bbin beliil egy sziikebb kor,
az elébbinél joval hatarozottabb konttirokkal. Végiil a politikai allamfogalmak
azokra a — dontésekkel, célok kijelolésével vagy a konfliktusokkal és a hata-
lommal Osszefiiggd — elemekre mutatnak r4, amelyek a jogi fogalom mogott
rejlenek, de a normativ elemek miatt nem lathatok. Képi abrazolasban ez a
legkisebb atmérdjii kor. A szervezeti allamfogalom, ha kidolgozhat6 lenne
ilyen, e harom koncentrikus kort metszené keresztiil, ugyancsak szabalytala-
nul, mint egy keskeny, de ugyancsak szabdlytalan, vagyis a tdrsadalmi, a nor-
mativ és a politikai vilagbol kiilonb6zo részeket kimetszo téglalap.

E hérom jellegzetes dllamfogalom attekintése utan ugy tlinik, hogy a bemu-
tatott elméletek alapjan az allam lényegi jellemzdi csupan a f6bb korvonalak-
ban hatarozhatok meg. E klasszikus elméletek azonban annyiban mindenkép-
pen tanulsagosak, hogy ramutatnak: a valésagot megkozelité fogalmi megha-
tarozashoz az allam tovdbbi jellemzdit is szamitasba kell venni. Mint emlitettem,
az ilyen elemzés végeredménye nem egy megfellebbezhetetlen definicié lesz,
hanem az &llam fogalmi elemeinek bévebb kifejtése. Igy a kdvetezd fejezetekben
is ezt a fogalmat fejtegetem tovabb.

35



