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A hagyomany6rz6é munka folyamatai.
Tervezés, modszerek, forrasok, gyakorlatok.

Varga Sandor

A hagyomany6rzé munka folyamatai

I. A néphagyomanyrol

Anéprajz, az etnolédgia valamint segédtudomanyaik sokféleképpen értelmezik a nép-
hagyomanyt, a kdnnyebb érthetdség kedvéért jelen esetben maradjunk annal a
kéztudatban is elterjedt meghatarozasnal, amely &ltalaban a falusi el6deink kultarajat
érti ez alatt.” Kiilénbdz6 nemzetek literatus, tanult rétege Europa-szerte a 18-19. sza-
zadi romantika korszakaban fordul sajat népének kulttréja felé, ebben véli ugyanis
megtalalni sajat nemzeti maltja, kozos miveltsége gyokereit. Az addig érdekl6désre
semmilyen szinten szamot nem tartd, sokszor lenézett parasztsag egyszeriben érde-
kessé valik, kultaraja felértékelédik. Elkezdédik a romantikusok altal értékesnek talalt
kulturalis jelenségek, elsé sorban mesék, mondak és népdalok &sszegy(ijtése.

Milyen énekek és torténetek szamitottak érdekesnek? Természetesen azok, ame-
lyek a romantika igényeinek megfeleltek: legyen szép, régi és nemzeti jellegii — ezek
voltak a kulcsfogalmak. Ez egy esztétikai, torténeti és gyakran etnikai alapt valogatast
jelentett, melynek soran azok a jelenségek, amelyek nem illettek bele a képbe, ki-
rostalodtak. A néprajztudomany korai iranyultsagaival szemben felhozott gyakori
kritika pontosan ezen alapult: hogyan tudjuk megismerni egy nép, nemzet, vagy akar
csak egy falu, csoport kultarajat, ha csak a nekink tetszé elemeket szemezgetjik ki
abbdl az egymassal szoros dsszefliggésben 1étezd és miikodé jelenségcsoportbol, amit
kulttranak neveziink?

A néptanckutatassal kapcsolatban is ismeriink hasonlé jelenségeket. Gyérffy Ist-
van, aki az els6k kozott volt a tancaink irant érdekl6dé néprajzosok sordban, az 1920-
as években egy tarkevei lakodalomban jarvan szét is emelt a hagyomanyos, magyar
tancok védelmében, mikor azt latta, hogy a fiatalok one-step, two-step nevd, idegen
tancokat jarjak. Az 6 személyében egyszerre latjuk a minden kulturélis jelenség irant
érdekl6dd szakembert, és a nemzeti kulttrank jovééért aggddo, a kdzmiivel6dés irant
elkotelezett tanitot.

A magyar néptanckutatas viragkoraban, a Martin Gyorgy, a Pesovar testvérek,
Andrasfalvy Bertalan nevével fémjelzett id6szakban is élt még ez a szemlélet, ugyan-
akkor benniitk méar felmeriilt az igény a funkcionalis kutatasra, a tancnak a kiilénb6z6
falvak kultarajaban, tarsadalmaban, vagy az egyes ember életében jatszott szerepé-
nek vizsgalatara. (Ez utobbi igénybdl nétt ki a tancos egyéniségkutatés.) Sajnalatos
modon sem az anyagi-technikai, sem pedig az intézményi-személyi feltételek nem

? A paraszti, vagy népi kultdra kifejezések szinonimaként alkalmazhatok ezzel kapcsolatban.
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feleltek meg egy ilyen holisztikus (minden részletre odafigyel) jellegii kutatasnak. igy
a gyljtések soran éltaldban kimaradtak tobbek kozott a térténelmi és polgari

tarsastancokkal, illetve a tanc (vagy egyes tanctipusok) szerepével kapcsolatos kérdés-
feltevések is.

A néphagyomannyal foglalkozd, kézmiivelédésben dolgoz6 szakemberek mun-
kajanak alapja is az ilyen modon Osszegy(ijtétt hagyomanyanyag, s6t maguk a szak-
emberek is megorokolték ezt az esztétizalé szemléletet. Szamos olyan amatér kutatot
ismertink, aki rendkiviil értékes tanc- vagy zenei anyagot gy(ijtétt 6ssze, azonban a
rendszerezéshez és értelmezéshez sziikséges pontos adatolast, valamit az altaluk
gytjtott jelenségek hasznalatanak szabalyait, lehetéségeit, a kapcsol6do, helyi ,méd-
szertani ajanlasokat” nem rogzitette, de nem forditott figyelmet a vizsgalt tanc- vagy

zenei kultdra szélesebb értelemben vett kulturalis, tarsadalmi beagyazodottsagara
sem.

Mindezt latva felmeriil egy fontos kérdés: vajon egy egységes koz-
megegyezés alapjan valogattunk, illetve valogatunk-e? Minden néptanccal
foglalkoz6 szakember ugyantgy értelmezi-e a fent emlitett kategériakat? Ugyanazt a
jelenséget mindenki egyforman szépnek és esztétikusnak tartja-e? Nagy éltalanos-
sagban elmondhatjuk, hogy muikadik egy fajta konszenzus, aminek alapja vélhetéen
Martin Gyérgyék (és korabban Kodalyék) régi és (j stilust meghatarozé6 munkas-
sagaban gyokerezik. A kiilénbéz6 archivumokban egyre nagyobb szimban megtalal-
hat6 népdalokat, tancokat stb. alaposan atvizsgalva azonban latjuk, hogy a korabban
felallitott kategoriakon allandéan médositanunk kell. A kénnyebb érthetéség kedvé-
ért alljon itt egy konkrét példa, melyen keresztiil egy. a magyar néphagyomanyok
apolaséra altalanosan jellemz6 jelenséget szeretnék megvilagitani:

Egy széki tanc ,védelmében
A kézép-erdélyi Szék tanckulttrajat régota és jol ismerjiik.” A széki tancrendben, a

kérnyékben egyedilallé médon allandé helyet foglalnak el a kdvetkezé tancok: porka
(polka), hétlépés és a szapora lassii. Martin Gyorgy és Novak Ferenc szerint a porka és a

* Ertékvalsaggal terhelt vilagunkban a kézmivelédésben dolgozé szakembereknek természetesen figyelnitik
k.ell arra, hogy milyen tudést kozvetitenek. Ennek alapja csak valamiféle esztétikai alapti vélogatas lehet, ami
viszont csak biztos és részletes tudas birtokaban miikodik jol.

* Tancfolklorisztikai szempontbél Szék a legjobban dokumentélt eurépai falvak kozé tartozik, a tanchaz-

mozgalom ebbél a falubél eredezteti magat, a széki tancokat mar nem csak Magyarorszagon, de vilagszerte
tancoljak.

A hagyomanyérzé munka folyamatai

hétlépés polgari eredetii tancok, de a két vilaghabord utan mar folklorizalédtak, és
szervesen beépliltek a tAncrendbe. A régi stilust lasstit és a szintén régi stilust forgds-
forgatos tancot, a csdrddst Osszekotd szapora lasst (magyar csardas) kisérézenéjérdl
megallapitjak, hogy leginkabb magyar mlzenei eredet(i dallamokbél all, kisebb
részben pedig (] stilust népdalokbdl. A szapora lasstt ett6l kezdve (] stilust tancnak
tartjuk, s6t néptancversenyeink zs(iritagjai nem egy esetben magyar mitancnak
aposztrofaljak azt, szot emelve a széki tancok régies jellegének megérzése érdekében
és a tiszta stilusok védelmében. Ez alapjan sokan elvetendének, szinpadra nem
valénak tartjak ezt a tancot.

Néhany tény azonban ez ellen sz6l. Egy tanc stilusanak meghatarozasakor nemcsak
a kisérézenét szoktdk alapul venni, hanem a mozgéskincset is. A szapora lassii mo-
tivikailag alig kiillonbozik a régi stilust lassatdl, igy a 1épéseket és a par egyméashoz vald
viszonyulasat tekintve ez esetben egy régi stilusi tancrol beszélhetiink. A kisérézenét
tekintve viszont valéban sok a miizenei eredet(i darab, a tanc tempdja is gyorsabb a
lasstiéndl, tehét feltételezhetjik, hogy egy késébb kialakult tancrél van sz6. Ugyan-
akkor visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy a tancot biztosan ismerték méar az 1800-as
évek végén is, vélhetSen kordbban is. A porka és a hétlépés (amely tancok ellen
szakembert soha nem hallottam kifogéast emelni) legkorabbi megjelenése a faluban
kicsit késébbre tehetd, hiszen az 1910-es években sziiletett adatkozl6k még csak a
porkat ismerték, azt is csak kevesen. A hétlépés felgyorsitott valtozatat (szintén gyakori
vendég a szinpadra éallitott széki tancrendben) csak az 1960-as évektdl tancoljak.
Idésebb tancosok ezt mar feln6tt korukban, a lakodalmakban tanultdk meg. Szamos
ilyen és ehhez hasonl¢ jelenséget ismeriink egyébként mas falvak tanckulttrajabol is.

Osszegezve elmondhatjuk tehat, hogy jelen esetben egy olyan komplex jelenséggel
allunk szemben, mely régi stilusd, Gj stilust, s6t még késébbi elemeket is tartalmaz.
Nehéz tudoményos kategoéridhoz rendelni, ami azonban nem azt jelenti, hogy nem
kell vele foglalkozni, hanem azt, hogy a tudomanyos kategériak feliilvizsgalatra
szorulnak. Minden tudomény elérelépésének alapja ez, hiszen a kategoriak sokszor
nem masok, mint tudomanyos hipotézisek. Mas részrél azt is latnunk kell, hogy a
kézmiivel6dés sok esetben egyfajta ,kanonizaciot” folytat, amely nem ritkan tudo-
manyos eredmények félreértésén, félreértelmezésén alapul. Sajnos a tudomanyos és
az erre épiild kdzmlivelddési kategdriak (vagy az azt képviselé emberek) sokszor tal
merevek, és csak lassan véltoznak.
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Il. Valtoz6 kultira - valtoz6 hagyomanyok

A kategoriak statikus voltaval azonban élesen szemben all az a tény, hogy a kultdra
alland6 valtozasban volt és van. A paraszti kultararél is tudjuk, hogy az adott
tarsadalmi-gazdasagi helyzethez alkalmazkodva mindig mas és mas alakot dltott. A
diszitémiivészet, viselet, zene- és tancfolklor legszebb, legkomplexebb jelenségeinek
kialakulasat a néprajzkutatas az 1880-as évektdl a két vilaghabora kozotti idészakra
teszi, csak(igy, mint a néprajzi csoportok (tancdialektusok) altalunk ismert hataraink
kialakulasat. Korabban - féleg a jobbagyfelszabaditas el6tt — vélhetéen egységesebb,
homogénebb volt a paraszti kultGra. Ezek a valtozasok természetesen a kulttra
hatterét alkotd, kilénbéz6 tarsadalmi (pl. vallasi, etnikai), politikai, gazdasagi és
kérnyezeti tényez6ktol fiiggnek. A parasztsag kulttraja nyilvan mas jelleget 6ltott a
feudalizmusban, az azt kéveté piacgazdalkodasi rendszerben, majd a szocialista
jellegti atalakitas korszakaban stb. Az emlitetteken kiviil van még egy meghatarozé
Itényezé: a sajat és kornyezete kultGraja alakitasaban mindig részt vevé ember. A
természeti és épitett kornyezethez, a transzcendens vilaghoz, a szomszédaihoz, mas
népekhez valamilyen médon viszonyuld ember sajat igényeit is megjelenteti a
kultaraban, legyenek ezek anyagi vagy lelki jelleg(i igények. Ez utébbi rendkiviil
fontos, mégis errdl esik a legkevesebb sz6 a mindennapok soréan, s6t még az oktatas
soran is hajlamosak vagyunk elfeledkezni réla.

A valtozas az egyik legfontosabb miikédteté eleme a kultiranak, igy a
kiilénb6z6 tanckultdraknak is. Ezt mutatja a fentebb mar emlitett a tudoméanyos
kategoriak (régi és (j stilus) [éte is. A tanctanulasrél mesélé adatkdzlGink sem
egyszerien masolasrél nyilatkoznak, hanem megfigyelésrél, gyakorlasrol és
elsajatitasrol, vagyis arrél a folyamatrdl, melynek soran a tancanyagot sajat képiikre
formaltak - valtoztattak. (Természetesen a kozdsségiikre jellemzé esztétikai példak
alapjan). A kovetkezo, egy erdélyi, mezdségi férfival készitett beszélgetés részlete is
ezt példazza:

VS - Janos bdcsi, mit gondol, amiéta jar Magyarba, azéta véltozott valamit a tanca?

FJ - Véltozott. A tanc olyan, hogy amig valakinek van ereje tancolni, addig tancol, mindig
véltoztat. Mindig lehet tanulni. Nem csak ennyi a tanc: kettét erre, kettét arra. A tancnak sok
figuraja van, s amennyi van, annal tébb lesz id6vel. Ezt megtanultam ettél, ezt attél, s még
tanulsz te magadtol figurat. Ha valaki odaadja magét a tancnak, 6 magaté! adja magat.
Tanulni akkor lehet, ha valakinek van kedve, és akar tanulni... Elég sokba’ valtozott. Nem
tudom én elmondani pont az egészet... Hogyha az emberbe’ van akarat, 6 még csinal

A hagyomany6rzé munka folyamatai

magénak hozzé, hozzétold... Mindig javit rajta. Lehet, sokszor rontis, de alegtobbszér javit.
Javit a mozgason, forgason, dtéseken, figurakon. Ezek mind azok, amit megprobalsz
eqyediil, mielétt a tncban csindlnad.

VS - Janos bécsi, ha jén Magyarorszagra tancolni, elétte felkésziil?

FJ - Mar én nem kell, hogy késziiliek, mert mar én készen vagyok, csak vigyen el a pap.
(nevet) Igy vagyok a tanccal is. Aki szerette a tancot és a zenét, mit tudom én... 6reg korban
is bolond esze van neki. Ha nem is tud tancolni, de kedveli a zenét. Mindenki a tehetsége
szerint. Mondijuk, egy legényest elgondolod magadba, hogy még j6 volna igy... A trnava (a
tanchdzmozgalomban meghonosodott elnevezése: korcsos), ahogy mi mondjuk (...) eztis
annyiféleképpen lehet tancolni... Ha mondjuk, én nézem csak Florint (magyarpalatkai
primés), akkor csak ezt tancolom. De én lattam 6tféleképpen is tancolni ezt. Nemcsak ahogy
Florin tancolja.’

A 20. szazad kozepéig létezé paraszti vilag kultiraja lassan valtozott, mégis el6-
fordult, hogy a benne él6k érzékelték. Csorba Janos széki parasztember vissza-
emlékezésében a kovetkezd mondatot talaljuk: ,, A széki népviselet és a népi tanc a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején volt a legszebben kivirdgozva, amikor mar jobban
torédtek, jobban vagyédtak a kultara utan.”

A valtozé kultira minéségét véleményem szerint alapvetéen meghataroz-
za a valtozas gyorsasaga. A torténelmi valtozasok a mabol visszatekintve mindig
gyorsnak tinnek, sok esetben csak egy évszam jelképezi Oket a torténelemkonyvek-
ben. Alaposabb vizsgal6das utan azonban mar inkabb folyamatnak latjuk ezeket, nem
csak egy idépontnak.” A tarsadalmi, gazdasagi valtozasok révid idén beldl jelent-
keznek a kulturalis jelenségek szintjén, sokszor annyi 0j elemet hoznak magukkal,
hogy azt az adott kulttra nem tudja adoptalni, mégis befogadja, ezért gyokeresen
megvaltozik. gy tortént ez a magyar paraszti kultdraval is, hozzatéve, hogy az ezt hor-
dozé tarsadalmi réteget is szinte egy csapasra megsziintették az 1900-as évek
kozepén. De azt is el kell mondani, hogy az adott gazdasagi, tarsadalmi feltételek
kozott sokan (koztik falusi emberek is) mar elavultnak talaltak ezt a kultarat, volt
id6szak, amikor valésaggal szabadulni akartak téle. Ebben a helyzetben persze fontos
szerepet jatszottak a tarsadalmi, szellemi vezetok éltal elképzelt és megvalositott
politikai és kozmiivelddési ideologiak. (Ez a tény Gjbdl az emberi tényezére iranyitja
figyelmiinket.)

° Elmondta Fodor Janos ,.Selyem” 1932-ben sziiletett, visai lakos.
¢ Csorba Janos: Bar emlékezete maradjon. Bp. 2001. 22. o.

7 VélhetSen a Nyugat-romai birodalom felbomlasat a benne él6k nem tapasztalték meg olyan hirtelen t6-
résként, mint ahogy azt az 476-0s évszam szamunkra sugallja, inkabb egy folyamatként élték meg.
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A tul gyors valtozas azonban annak a veszélyét is magaban hordozza, hogy olyan
jelenségek, elemek is a siillyesztébe kertilnek, amelyeknek tovabbra is lenne funk-
ciojuk. Az emberiség torténetében tdbbszér fordult a miltja felé, szinte minden egyes
nagy valtozast kovetéen. Ezt lthatjuk akkor is, mikor a racié és a logika korszakaban
kidobott, elfelejtett kulturalis javak utan elkezd kutatni a 18-19. szazadban meg-
sziiletett romantika. De ezt a jelenséget példazzak szépen a kiilénbézs revival vagy
folklér mozgalmak is, mint pl. a Gyéngydsbokréta, a ~Ropiilj pava!” vagy a tanchaz-
mozgalom, de ide sorolhat6k Gjabban akér a kiildnb6z retro-klubok is. Mindezek
jelzik a gazdasagi, politikai, tarsadalmi valtozasok nyoman tamadt esztétikai-kultu-
ralis drt, amit valoszindleg lelki és kozosségi igények kielégitésével kellene kitolteni,
erre azonban az (j korszakban szinte soha nem gondolnak.

Kézép-Kelet-Eurdpa tarsadalmat, gazdasagat, politikajat tekintve az utébbi szaz
évben sok és gyors valtozas tértént. Hazankra vonatkoztatva gondoljunk csak a két
vilaghaborura, a hideghéborura, 1956-ra, a gazdasagi, tarsadalmi és politikai rend-
szerek gyors valtozésaira, a szexualis forradalomra, az informaciés robbanasra, stb.
Ha ezek hatasait megprobaljuk a tarsadalmi tapasztalat és annak atadasanak szems-
z0gébd| vizsgalni, komoly kérdésekkel talalkozunk. Az itt emlitett torténések és az
altaluk el6idézett véltozasok két-harom generaci6 alatt zajlottak le. A korabbi korosz-
talyok tudasanak egy része olyan gyorsan avult/avul el, hogy az mar komoly gene-
racios feszlltségekhez vezet.

Korunk egyik nagy kérdése, hogy az egyre gyorsabb valtozasokhoz tud-e
ugy alkalmazkodni az ember, hogy ne iiresedjen ki az élete, és ne valjon ma-
ganyossa. Ebbdl a szempontbdl a gazdasagi igényeink kielégitésénél sokkal fon-
tosabb kérdeésként merilnek fel a lelki igényeink kielégitésének modjai és lehet6ségei.

Veleményem szerint egy egészséges tarsadalom felépitéséhez, atlathaté, bel-
s6 iranyitassal rendelkezd, a kérnyezettel jol egyiittmiikédé kézosségekre, va-
lamit gazdag és sokszin(i kultdrara van sziikségiink. Olyanra, ami valtozasra és
adoptaciora képes. A hagyomanyokkal foglalkozd szakemberek legfébb feladata maa
modern és a hagyoményos kultdra egészséges 6sszekapcsolasa, mas értelemben a
hagyomanyos kultarelemek jelenben térténé adoptalasa lenne, de nemcsak formai,
hanem funkcionalis értelemben is, odafigyelve az ember valés igényeire.

A hagyomany6rzé munka folyamatai
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111. Képzetek a hagyomanydrzésrol

A népi kultira elemeit sokszor mar csak archivumokbél, fesztivalokon megjelené
koreografiakbdl ismerjik. Sokszor tgy Orizziikk, mint egy kimerevitett, romantikus
képet. Felmerilhet a kérdés, hogy van-e ennek értelme? A kérdésfelvetés azért is
fontos, mert ha csak a néptanckultarat nézzik, még ilyen, sokszor téredékes forméaban
is Oridsi ra az igény, ezt a magyarorszagi néptancosok, tanchazasok nagy szama is
mutatja. A tovabbi kérdés a ,hogyan”.

Hogyan ismerjiikk meg pontosabban, tanitsuk meg alaposabban az utanunk
jovéknek, és ami a legfontosabb, hogyan épitsiik bele szervesen életiinkbe a
,hagyomanyt”? A néptancoktatés folyamatait vizsgalva legtdbbszor gy tinik,
mintha néptanckultarankkal kapcsolatos ismereteink szinte csak a formai elemek és
ezek Osszekapcsolddasi szabalyainak Gsszességébdl allnanak. Tudjuk azonban, hogy
minden egyes tanctipus, tancfolyamat, motivum mogott ott all az adott hely és kor a
maga szépségidedljaval, az adott kozosség a sajat esztétikai és kulturdlis szokas-
rendszerével, az illeté tancos a habitusaval és tanctudasaval stb. Egy-egy filmen rog-
zitett tancfolyamat nemcsak az adott tancos tanctudasanak figgvénye volt, hanem
pl. a felvételkor adott szituaciot is tikrozte. Amikor ezt a folyamatot megtanuljuk film-
rél és tovabbadijuk (és kozben azt gondoljuk, hogy ..hagyomanyt 6rziink”), akkor rész-
ben ,csalunk”. Méasokat, a tanitvanyainkat, a kozonséget és sajat magunkat is be-
csapjuk. Az adott motivumsort egykori val6sagabol kiemelve, teljesen (] tarsadalmi,
kulturalis kdrnyezetbe helyezzik at, annak teljesen 0j értelmet, funkciét kdlcsénziink.
A formaét Grizzitk ugyan, de anélkil, hogy ekozben az adott korszakrol, falurél, kultu-
ralis kontextusrol és funkciokrél sokszor ismeretiink sincs. Marpedig ezek mind alap-
vetéen meghatarozzak a format. Két példaval szeretném megvilagitani ezt a prob-
lémat. A korai, fekete-fehér némafilmek idejében a tancra felkért adatkozI6t altalaban
valamilyen jol megvilagithato helyre vitték, ahol tgy alakitottdk a térhasznalati sza-
balyokat, hogy azillets lehet6leg soha ne legyen takarasban, és a kameraval szemben
alljon. Minderre vonatkozdan a filmek jegyzékonyvében altalaban egy kifejezéssel
talalkozhatunk: megrendezett filmfelvétel. Aki volt mar tancmulatsagban tudja, hogy
a hangulatot, a tancbeli 6nkifejezést, a tancalkotas lehetdségeit sok minden be-
folyasolja. A zenekar tudésa, mas tancosok jelenléte és elhelyezkedése, a tancterem
mérete, hangulata stb. az el6z6tél eltérd szituaciot teremt. Ha a tancot érzelmeink
kifejezésre szolgald eszkdzként hatarozzuk meg, akkor latjuk e kérdés fontossagat. Az
erdélyi, els6 sorban mezéségi tancalkalmakon készitett funkcionalis tancfelvételek
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elemzésekor, valamint a résztvevé megfigyelések soran kider(lt, hogy a zenekar el6tti
helynek nagy presztizse volt. Nemcsak a legényesek tancolasakor, hanem a paros
tancok dont6 tébbségének esetében is. Minden ,bamulé” figyelme ide dsszpontosult,
itt volt elegend6 hely ahhoz, hogy kitancoljak magukat a tancosok, a zenekar ilyenkor
odafigyelt az éppen el6tte tancoléra, a tanc tempojat, a ritmikét és a hangulatat (a
kedvenc dallamat zenéli) illet6en segitette a tancost abban, hogy esztétikailag minél
magasabb szintl miivészeti teljesitmény, tancalkotast hozzon létre. llyenkor a tancos
altalaban a zenekarral szemben, frontalisan helyezkedett el. Azt, hogy ki mennyi id6t
tolthetett el a zenekar el6tt, és a zenekar mennyire segitette 6t ekozben, sok tényezé
befolyasolta. Példaul a jo téncosnak szivesebben, és ha kellett, hosszabb ideig
zenéltek, legtobbszor a kdrnyezete is tovabb engedte hasznalni ezt a kiemelt szerep(i
helyet. Ebbél a szempontbél azonban az sem volt mindegy, hogy az adott tancos(par)
milyen szerepet t6ltott be az adott tarsadalomban, vagy, hogy milyen testi erével
rendelkezett azilletd. Ekdzben a tobbitancos éppen a sordra vart, agy, hogy a férfiak a
tancolok felé esé oldalon alltak, hogy védjék parjaikat a mellettitk tancoloktol.
Altalanos szabaly szerint mindenki kivarta a sorat, amig a zenekar elé nem kertilt, de
néhanyan (altalaban a tarsadalmi ranglétran elérébb helyezkedék, vagy testi
eréfélénnyel rendelkez6k) megszeghették ezt a szabalyt. Kézépen, vagy hatrébb, a
mulatsdg forgatagaban elhelyezkedék viszont egy nagyon jél felépitett, mindenki
altal ismert szabalyrendszer szerint tancoltak. llyenkor kevés volt példaul a paros
forgas, hiszen ez kisebb helyet igényelt, igy a mellettik tancolok ,rajuk zarhattak”,
inkabb a nét forgatték, akik konyokiiket kitartva, tenyeriikkel tamaszkodva, néha akar
rigva is, helyet csindltak maguknak. Ugyanakkor a csapasolé motivumokat is
ritkdbban alkalmazték ilyenkor, hiszen itt kevés figyelem iranyult rajuk, ezért szinte
csak a nét tancoltattdk. A n6ék hat mogé valé eldobasanak alkalmait alapvetéen
meghatarozta az, hogy merre volt talalhat6 a tomegben egy (res hely, ahova a férfiak
befordithattak parjukat.

Emellett még rengeteg hangulati tényez6t is megemlithetnénk, példaul nem volt
mindegy, hogy valaki j6 tdncos utan ment a zenekar elé, hogy énekeltek-e a tancosok,
hogy éppen rikoltoztak-e a zenekar el6tt tancoléknak stb.

Latjuk tehat, hogy a tancalkotas folyamatat sok olyan kériilmény befolyésolta,
amiket a megrendezett tancfelvételek nem tudnak reprodukalni. llyenkor ugyanis a
tancost, szdmara teljesen idegen kulturalis és hangulati kontextusba ,kényszeritjiik”,
amit altalaban (pl. némi alkohol segitségével) megold, de arra is tudunk példat, hogy
a paraszttancost annyira zavarta az idegenek és a kamera jelenléte, hogy otthagyta a
gyljtést.

A hagyomany6rzé munka folyamatai

A tanctudas természetesen nem a helyszin fiiggvénye, ugyanakkor szamtalan eset
bizonyitja, hogy sajat kézegében jobban elengedni magat a tancos: ilyenkor esetleg
olyan mozdulatok is elékeriilnek, amik megrendezett tancfilmezésen nem. Ezen kiviil
a tancalkotas folyamatat és a gesztusokat is nagymértékben befolyasoljak az emlitett
korilmények.

A tancanyag tovabbadasanak szempontjabdl kérdés tehat, hogy mennyire
behatéan ismerjiik az adott tanckultarat.

o Tudjuk-e, hogy az adott felvételen ki és miért tancol?

o Miérttancol tigy, ahogy?

o Ismerjiik-e az adott tanc térhasznalati szabalyait?

o Ismerjiik-e az 6sszes funkciot, amivel az adott tanc rendelkezik?

o Tudjuk-e, milyen helyet foglalt el a tancrendben?

« Mindenkitancolhatta, vagy csak egyes tarsadalmi csoportok?

o Minden alkalommal tancoltak?

o Esalegfontosabb: latjuk-e magat az embert, vagy csak a mozdulatai érdekelnek
minket?

Az esetek legtébbjében sajnos ez utdbbira tudunk példakat. Altalanos tapasztalat,
hogy a sokszor befelé fordul6 hangulatd, komoly tanc teljesen extrovertalt, felgyor-
sitott, hiteltelen és hitvany masolatat latjuk viszont a szinpadon, vagy a tanchazban.
Eldadasunk prospektusarél ugyanakkor szinte soha nem hiényzik a ,hagyomany”
kifejezés, holott ez esetben inkabb a ,.globalizacié” sz6 illene oda.

Tapasztalatom szerint a tanc altalanos szerepeirél is kevés a tudasunk. Onkifejezés,
tarsadalmi kapcsolathalé apolasa és megerdsitése (gondolok itt példaul a férfi-né, a
tancos-zenész és a tancosok kozotti kapcsolatra), az ember és a transzcendens viszo-
nya, a versenyhelyzetben val6 helytallas, egyéni tudas bemutatasa, szérakozas-kikap-
csolédas, és még sorolhatnank a funkciokat. Ezek koziil ma leginkabb a versenyzés, a
magamutogatas az, amire a hangsilyt fektetjik. Rengeteg mas funkcié elsatnyul, el-
vész ekdzben.

Latjuk tehat, hogy hianyos a hagyomanyos kulttirardl és az azt mikédtetd
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kontextusrdl alkotott tudasunk. Altaldban az
adott tanckultira elemeinek mikédési és kapcsolodasi elveinek alapvet6 ismerete
nélkiil probalunk ,hagyomanyt érizni”, tancot tanitani — kulturalis elemeket 0j kor-
nyezetbe iltetni. Ennek soran a hagyomanyérzés helyett sokszor magunk al-
kotunk hagyomanyt.
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IV. A ,,hagyomany6rzés” minéségérol

Nagyon fontos felismerniink tehat azt a tényt, hogy a malt kultarajabél a jelen
kultarajaba atemelni elemeket, funkcionalis valtozasok nélkil nem tudunk. A kérdés
csupan csak az, hogy milyen mértékiiek ezek a véltozasok, és hogy milyen mértékben
hatnak ki a formara. Mérjiik fel e kérdés fontossagat tgy, hogy dsszehasonlitjuk a
tanctanulas hagyomanyos modozatait, és az intézményesitett néptancoktatas mod-
szertananak alapvet6 jellegzetességeit. Egy falusi gyermek tancos szocializacidja ha-
sonldan zajlott, mint egy mai, a diszké korszakban felndvekvé gyerek tancos szociali-
zacioja. A gyerekek azt utanoztak, amit lattak. Mintaul az 6ket megel6z6 korosztalyok
szokasai és viselkedése szolgaltak. , Elejtett szavak — dicséretnek szant és tanccal kap-
csolatban gyakran hasznalt jelz6k, vagy tulajdonsagok emlitése — értették meg a széki gyer-
mekkel, hogy a tancos egyéniség rangot, megbecsiilést is jelentett. A tdncolni nem tudas
pedig egy kis kiviilrekedtséget, de nagyon gyakran a cstifondaros megjegyzések célpontjat
is jelentette. Lathatta, hogy a naptdri innepeket, az egyes munkaalkalmakat, a csaladi, vagy
kozosségi eseményeket a tanc tette tinnepélyesebbé, s a gyermek mindentitt ott volt: mint
nyitott ablakon a fény, tigy aradt be érzékszervein a tudatdig a zene, az ének és a tanc.” - irja
Novak Ferenc Szék tanckultdrajat bemutaté tanulméanyaban.®

Fontos kilonbség azonban a modern és a tradicionalis kultarak kézétt, hogy mig
egy hagyomanyos kozosségben az Osszes jelenlévd korosztély alapjaiban hasonlo
mozgas- és zenei kulttrat képviselt, addig a mai korosztélyos mintak rendkiviil kii-
6nbdznek. (Raadasul ott van még az oktatott kultara - pl. néptanc, tarsastanc - és a
mindennapi, vagy popularis tanckultdra kozotti, feloldhatatlannak latszé formai és
tartalmi kilénbség.)

A kiilénb6z6 generaciok tudasa kézétti szakadék soha nem volt olyan ha-
talmas, mint manapsag. Ezt athidalni egy teljesen Gj kultiraszemléletre, Gj
moédszertanra, Gjfajta pedagoégusi, és emberi viszonyulasokra van sziikségiink.

Ezen viszonyulas alapja pedig csak a tudas, a megismerés, a befektetett
munka és mindezek megbecsiilése Iehet.

Fel kell ismerntink példaul, hogy a szocializaciés folyamatokban az érdekl6dést
felkelt6 és fenntartd mintan van a hangsuly. Ez a tdncos szocializaci6 esetében is igaz.

® Novék Ferenc: Szék tancai és tancélete a XX. szazad els6 felében. In: Viragvolgyi Marta — Felfoldi Laszlo
(szerk.) A széki hangszeres népzene. 2000. Bp. 29-78. (Els6 valtozata szakdolgozat az ELTE BTK Folklore
Tanszékén. 1965 Bp.) 51.0.

A hagyomany6rzé munka folyamatai

Ebbél a szempontbol a mai popularis kulttra tagadhatatlanul elényt élvez, hiszen a
médiak leginkabb ezt kozvetitik, és ami a legfontosabb: az id6sebb testvér, vagy
szomszéd gyerek is ebben és ezzel él, mig a néptancoktatas a gyermek szempontjabél
sok esetben csak a sziikséges rossz, a ,muszaj” kategorijaba tartozik. Ez utobbihoz 6
az iskola, a fegyelmezés, tekintély stb. kifejezéseket koti.

Fontos killdnbség az intézményesitett oktatas és a hagyomaényos szocializacio
koz6tt az, hogy mig az elsé esetben egy tudomanyos kénon valasztja ki/dolgozza kia
médszertant (sokszor a valosagtél teljesen elrugaszkodva), addig a mésik esetben a
modszertan — amelyet ugyan bizonyos mértékig meghataroz a helyi szokasrend —
leginkabb az élet adta lehet6ségekté| fugg.

A tanctanulas hagyomanyos médozatairdl kérdezve sokszor rendkivil otletes
modszerekrél kapunk hirt:

.(...) beszirtam egy botot a fédbe (...) mint egy kar6. Mondtam: ez a leany, én evvel tan-
colok. Kineveztem, hogy milyen lannyal tancolok, s aztan én is ott fordultam mellette.
S aztan a kabatom is (ré)tettem, s aztan megfogtam (igy a kézeléjét, s mondtam, hogy most
megforgatom! gy i, s iitettem rd a labamra. Akkor lattak azemberek a mez6riil, kacagtak.
Hat igy vét, igy tanultam meg. (...) Masnap mentem be a faluba. Mit csinaltal ott te Janos?
(...) Réztad a port a gunyadbol?”’

Ha megvizsgaljuk ezeket a lehetéségeket, modszereket, akkor azt latjuk, hogy sza-
muk szinte végtelen. A sziil6ktél, nagysziil6ktél, szomszédtél, idésebb testvértdl
ugyaniigy tanulhatott a gyermek, mint mondjuk egy falubeli hires tancostol. A
fiatal tanulhatott és gyakorolhatott szinte mindenhol, akér elrejtézve, akar a kzbsség
szeme lattara, vagy kint a szabadban (pl. legeltetés kozben az éllatok mellett), de arra
is tudunk példat, hogy bent a szobaban, a tiikor el6tt probalgattak a figurat. Né-
hanyan segitséget is kértek idésebbektdl, vagy korabeliektél. Ilyenkor tébben is
osszeallhattak, de sokszor eléfordult az is, hogy egyediil gyakoroltak. Lanyok-fidk
egyiitt is tancolhattak, de ha akartak kiilon is. Fontos, hogy a két nemet, a kilonboz6
korosztalyokat és tarsadalmi rétegeket stb. képviselé mintak egyértelmliek és meg-
kiilonboztethetdk voltak.™

Kiildnbség mutatkozik az elsajatitando tananyag osszeallitasaban is. Egy faluban
mindenki azt a tancanyagot tanulta, amit helyi kozosség hasznalt, barmennyire is
nehéz volt az a tancanyag tanctechnikai szempontbol nézve. Tovabbi lényeges k-

° Elmondta Székely Janos (1934, Melegfdldvar). Idézi Balogh Ildiké: Melegféldvar tancélete és tancai.
Szakdolgozat a Magyar Tancmivészeti Féiskolan. Bp. 1996. 3.o.

° Hasonlé problémékkal foglalkozik Hintalan LaszI6 az , Aranyalma. Hévizgydrki gyerekjatékok” c. konyvének
LLikteté teljesség” c. fejezetében. (Megjelent Keszthelyen, 2005-ben)
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lonbség, hogy a falusi gyermek a ténccal kapcsolatos Osszes jelenséget a maga
komplexitasaban, ésszefiiggéseiben ismerte és tanulta meg, Ggy a tancviselet hasz-
nalatat, mint a viselkedési szabalyokat, a paros viszonyokat, a tancszokat, a figurakat,
stilust stb. Senki nem szabdalyozta a tanulasi folyamatot, hatarozta meg a sor-
rendiséget, és senki nem darabolta fel a tananyagot kénnyebben és nehezeb-
ben emészthetd részekre. Tovabbmenve: magat a tincanyagot sem ,,bontottak le”
lépésekre, motivumfiizésekre, folyamatokra stb. Mindent életszer(i val6sagban, ,.ak-
ci6 kozben” figyelt meg, és a megfigyelteket igyekezett elsajatitani agy, hogy ekdzben
rengeteg mintat kovethetett, hiszen az 6sszes még aktivan tancol6 falubelijét lathatta.
Az oktatok szama joval nagyobb volt a tanuldknal!

Fontosnak tartom még azt is, hogy a .tananyag” konkrét, kézzelfoghatd dolgokbdl
allt, elvont eszmék (mint pl. maga a ,hagyomanyérzés”), amivel egy gyerek nem tud
mit kezdeni, nem jatszottak szerepet az oktatasban.

Mindez a lehet6ségek, minték kimerithetetlen tarhazat jelentette. Ez esetben a
tanulé valasztotta ki a lehetdségek koziil a neki tetsz6 személyt, mintat, motivum-
kincset stb. Ez egyben érzelmi elkotelezettséget is jelentett a mintaul szolgélo (tet-
szetés mozgasu) személyen keresztiil'"' a helyi kozdsség és a hagyomany, esetiinkben a
tanc irant!

A tanulasi folyamat meglehetésen hosszt volt, sok példat tudunk arrél, hogy még
idésebb tancosok is .fogtak le” egymastol figurakat. A gyakorlas soran felmeriild
egyéni oOtletek fenntartottdk és elmélyitették a tanc iranti érdeklédést, szeretetet,
ezaltal javitotték a tanctanulas min6ségét.

A tancos szocializaci6 soran, az ily médon megtanult motivumok, gesztusok, ezek
alkalmazasi szabalyai stb. lassan egy komplex, a tancos sajat képére formalt, biztos
belsé tudassa alltak 6ssze. Véleményem szerint ez az alapja az improvizacionak, annak
a képességnek, aminek birtokdban minden esetben képesek vagyunk jol reagalni, Gjat
mondani a megtanult székészletiink és a nyelvtani szabalyok alkalmazasaval.

Ezzel szemben az intézményesitett tanctanulas soran mar a mintavalasztasi lehe-
téségeket is mi szabjuk meg. Ez esetben sokkal tobb a tanulé és csak egy, maximum
két személy az oktatd, a minték szama tehat a minimumra csékkent. Ezek a személyek
az oktatés soran mintegy sz(iréként funkcionalva mikodnek: rajtuk keresztil érik el a
tanulét a ,hagyomany” impulzusai, 6k azok, akik meghatarozzak, hogy milyen anya-
got, milyen sorrendben és hogyan kell megtanulni, mikdzben a ,minéségi ellenér”

'" A fenti példaban olvashattuk, hogy a tancos egy babunak feldltdztetett botot hasznélt tancosparként, akit
egy konkrét személy utan el is nevezett!

A hagyomany6rz6 munka folyamatai

szerepét is 6k jatsszak. llyen esetben az oktatasi helyzet sokszor csak a tekintélyelv
alkalmazasaval tarthaté fent, ennek koévetkeztében a sajat munkat alapvetéen meg-
hatarozo érdekl6dés sok esetben a minimalisra csokken. Ez a fajta tekintély ugyan-
akkor ritkan tlri meg az egyéni otleteket, innovaciot, javaslatokat.

A probateremben valoé viselkedésre vonatkozd szabalyrendszert szintén az egye-
diili oktat6 képviseli, 6hozza kell igazodni a nala joval fiatalabbnak, nem pedig egy
egészséges tarsadalmi rendszerbe betagozodnia. Ebben a szituacioban az érzelmi
kotodések is kérdésessé valhatnak, az oktatd személye felé iranyuld ellenérzések
meghatarozzak a tananyaghoz (a ,hagyomanyhoz”), és végsé soron a kozosséghez
val6 érzelmi viszonyulast is.”

Tovabbi fontos probléma, hogy az oktatok nagyon sok esetben csak érintéleges
viszonyban allnak a tanitott tajegység tancanyagaval, nem is beszélve annak népraj-
zarél, szokasrendszerérél, tarsadalmarol, egyéb sajatossagairdl stb. Kovetkezésképp
az &ltaluk &tadott tudasanyag is hianyos, mozaikszer.

A kiilén korosztalyokra, tudasszintekre felosztott tanuldk izolalédnak egymastol.
Nincs, vagy csak ritkan jelenik meg az idésebbek példaja el6ttiik, igy csokken az adott
csoportot 6sszetartd kohézids erd. Ez az oktatas hatasossagat is csokkentheti. Példaul
egy széki magyar (négyes) esetében joval gyorsabban tanul az, akit harom, a tancot
mar jol ismeré tancos befogad negyediknek, mint az, akit masik harom, szintén
Ligyetlen kezd6” mellé allitanak be, hiaba mutatja az oktaté (sokszor egyeddil), hogy
mit kellene csinalni.

A tarsadalmi, nemi, korosztalyos kiilénbségeken alapulé magatartadsformak a
minték hidnyaban egyre inkdbb 6sszemosodnak. (N6 tanitja a legényest.) Ugyan-
akkor sokszor nem vesszik figyelembe az életkori sajatossagokat. (Kisgyermekek
esetében van egy korszak, amikor nem szivesen érintkezik egymassal a két nem.
Faluhelyen &ltalaban erre a korszakra volt jellemz6, hogy a fitik és a lanyok egymastol
elkilénilve tancoltak.)

Az oktats idépontja és helyszine szintén meghatarozott (prébaterem, probaido),
nem igazan illik, és szokéasos azon kivil (pl. utcan) tancot tanulni, gyakorolni. igy az

" Furcsa kettésséget jelentett szimomra az, a magyarorszagi tanchazakban altalaban tapasztalhat6 tény, hogy
idésebb tancosok szinte csak a hangulat kedvéért mennek oda, kilén tlve soréznek, beszélgetnek, de csak
ritkan tancolnak. Mindez az altaluk megszokott kézdsség hianyara, de talan a biztos, minden helyzetben
hasznalhaté tanctudas hianyossagaira is utalhat. Az Onkifejezés szempontjabdl egy tanchaz ugyanis
nagymértékben kiilénbézik a szinpadtél. Ezzel szemben a gy(ijtéatjaim soran latogatott tancalkalmak nagy
részében idds (60-80 év koriili) emberek aktiv, tancos szerepet vallalnak, akik altalaban folklérbemutatékon, a
szinpadon sem ,esnek kétségbe”, és egy kis energiaraforditassal gyorsan megtanuljak az ott érvényes
térhasznalati torvényeket.
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egyeéni munka lehetésége is nagyban csokken. (Pedig a férfitancok megtanulasa csak
igy lehetséges.)

A tancanyagot altalaban mechanikus modon, sokszor énkényes elvek alapjan
bontjuk le, ami ugyan meggyorsitja azok megtanuldsat, am szinte lehetetlenné teszi a
folyamatok keletkezési, mikodési elveinek megismerését, pedig ezek épp gy a ha-
gyomany altal meghatarozottak, mint az egyes motivumok, vagy motivumf(izések.
Mindez az improvizaciénak nevezett ,élvezetes jaték” lehetdségeit csikkenti. Ezen
probléma megoldasdhoz a strukturalis néptanckutatas tudna jol hasznalhaté fo-
godzkoddkat kinalni.

V. Médszertani javaslatok

Elsé lépés: a tancanyagot egykor kérbeéleld tarsadalmi, kulturalis, tor-
téneti helyzet alapos megismerése (elsé sorban néprajzi, torténelmi és szo-
ciologiai témaja kényvek, tanulmanyok egyéb frott és képi forrasok felhasz-
nalasaval), valamint ezen ismeretek atadésa.

A tancanyag lehet6 legmélyebb megismerése és elsajatitasa. Lehetéleg
minden, az adott teriilet, falu, néprajzi csoport tanckulttrajara vonatkozé
adatot fel kell kutatnunk és meg kell ismerniink. Ide tartozik az archiv filmek,
tanclejegyzeések, fotok és irasos anyagok Gsszegy(ijtése és behatd megismerése,
valamint a még él6 idés emberek megkérdezése. Ezekben a munkakban segit-
séglinkre lehetnek néprajzos szakemberek (akar egyetemi hallgatok) is.

* Az ilyen médon megszerzett anyag utélagos értelmezése, kiegészitése
adatkozI6k segitségével.

» Az 0Osszegylijtott anyag nyilvanossa tétele, tovabbmasolasa a csoport tag-
jainak. A prébakon, dsszejGveteleken ajanlott az &llandé film- és diavetités,
zenehallgatas. Tancoktatasi modszereink hiényossagait hatékonyan kiegészit-
hetik ezek a forrasok, és azok a tancosaink &ltal végzett egyéni értelmezéseil ™

+ Kapcsolatteremtés és -fenntartas a helyi 6sszes korosztallyal. A még meg-

lévé tudas atadasanak lehetdségeket kell teremteni, akar proba, akar mas ssze-

" Tapasztalatom szerint hasznos, ha a frontalis oktatas kézben az oktaté mellett jol lathat6 helyen kivetitik az
archivalt tancfolyamatokat is. Ez egyb6| egy visszacsatolasi, 6nellenérzési lehet6séget teremt, ugyanakkor
megadjuk az esélyt arra, hogy az illeté latvanyt mindenki a maga érdeklédése, felfogasa szerint interpretalja,
értelmezze. A statikus, formah(i masolas mellett érdekes egyéni invenciok, meglatasok is elékeriilhetnek.

A hagyomany6rzé munka folyamatai

jovetelek formajaban. Ez a kdzosséghez, valamint az adott kulturalis jelenséghez
(jelen esetben a tanchoz) valo érzelmi kotédést erdsiti. A hagyomanyérzé cso-
portok (és a vérosi tanccsoportok) hatérainak kitagitasa mindig pozitiv ta-
pasztalattal szolgal. Sztlék, nagysziilék ismerik meg és tanuljak meg becstini azt
a munkat, amit gyermekiik, unokajuk végez, esetleg kedvet is kapnak hozza. Ez
egyben elsérangll kozosségépitési lehetdséget jelent.

A korosztalyos csoportok kozotti atjarhatosag biztositasa. Pl. a kezd6k
prébajanak elején tancoljanak a haladok, mentorként vegyenek részt az okta-
tasban. Ugyanazon tancanyag oktatasara hivjunk el egymas utan (vagy akar
egyszerre) t6bb oktatét, mentorként adatkozléket, akiktdl még elsé kézbol
tanulhatunk. Ok azok, akik élménybeszamoléikkal élettel telitik meg a tanc-
anyagot, hozzank kozelebb hozvéan azt. Ekkor lattatjuk igazan folyamatéban az
adott tanckultarat, hiszen ily médon a tanulék tobb minta kozott valogathatnak,
valamint funkciéban is latjak a tancot. Mindez felkeltheti és ébren tarthatja
érdekl6désiiket.

A szinpadi koreografiakba és tanchazi programjainkba széjiik bele a helyi
népszokasokat (ezek megismerése, dsszegytijtése is fontos!), ezéltal élhet6évé
tessziik a megtanult formakat, valamint a megfelelé idépontra tgyelve, akar
ritmust adhatunk az éves munkéanknak.

Tancmotivumok tanitisa esetén ligyeljiink arra, hogy a kevesebb néha
tébb. Hangsulyt kellene fektetni arra, hogy a jol, stilusosan megtanult mo-
tivumokbol 6nall6 folyamatokat alkossanak, improvizaciés és szituaciés gya-
korlatokat alkalmazva. Mindezeket a tancalkotési elvek ismeretében 6dssze lehet
vetni eredeti folyamatokkal, és korrigalni lehet.

A tancalkotast, a tanc kozbeni magatartast, érzéseket nagymértékben
befolyasolja a viselet. Hasznaljuk a viseletet a szinpadon kivl is!

Paros tancok tanitasa kézben minden esetben hangstilyozzuk a maximalis
egymasra valé figyelés fontossagat!

Fontos, hogy a csoport tagjai sokat énekeljenek! Ezzel parhuzamosan a
kiillénb6z6 népdalok, azok tartalmi, [ényegi megismerésére, valamint az el6-
adasmoédra vonatkozo szabalyok megtanitaséra is hangstlyt kell fektetni. Sa-
jat/csoportos énekre vald tancolas gyakoroltatasa is alapvetd, ez a paraszti
kultaraban is alapvetd szerepet jatszott:

BM - Miko énekelnek is... meg lehet, mondjuk igy is tancolni tanitani tiket. (ti. az
otthoni tancosokat) Ugy hogy belesoroljanak a lanyok is fiuk is... A lanyok inkabb.
Mondom, a fonéba’ is... énekeltiink, s tapsoltunk bele. Azta’ akkor nagy hangulat jiitt
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ki, egybiil.(...) Emlékszem, a névérem nagylany vét. Ma’ akké” jarogatott a tancro.
Oszta’ nem nagyan tudott még tancolni. Aztan édesapamot éllitotta fel a testvérem.
Na, 6k tancolnak, azta" édesanyam énekelt. Benn a hazbo'. (...) hogy tanitsa édes-
apam tancolni a tesvéremet."

A fentiek ismeretében nyilvanvald, hogy tal kell lépni azon a szemléleten, hogy
tancok témegeit tanuljuk meg egy-két hossz(i hétvégés foglalkozas alkalmaval. A fent
felvazolt modszerek alkalmazasaval egy-egy tancanyag elsajatitasa oriasi odafigye-
lést, sok munkat, és éveken at tart6 folyamatos gyakorlast kivan. Ezt csak tgy lehet
megvalositani, programkeént végigvinni, ha a csoportvezetd(k) j6 pedagégus(ok),
és mint olyanok készen allnak az djitasra, folyamatosan terveznek és ké-
sziilnek, gy(jtenek és informacidkat szereznek, odafigyelnek a csoportra és az
egyénekre egyarant, és hagyjak kibontakozni éket. Tisztelik azt és azokat,
amivel, és akikkel dolgoznak.

Egy ilyen munka soran természetesen 6hatatlanul felbukkannak egyéni invenciok,
akar uj, az eredeti tancanyagtol eltér6 formaban is. Amennyiben ezek az anyag meg-
felelé ismeretében, sok gyakorlés, nagy szellemi és fizikai energiabefektetés utan jon-
nek létre, gy vélem, van létjogosultsaguk. A hagyomany djraalkotésa, valtozasban
val6 megélése csakis igy lehetséges, ezt példazza a kévetkezd mezéségi torténet is:

VS - Janos bacsitol megfigyeltem, hogy a csardasban (...) van egy csapds, amit (...)
tobbiektdl nem latni. (...)

FJ - Tudom. Hat, aztat a... a figurat, hogy mondjam meg, egy... Az nem visai embert| van.
Egy tanc alkalmaval, egy iinnep alkalmaval... (...) Tudom, hogy mind ott tancoltunk a
kollektiv gazdasag épiletjébe’, és vot egy... egy idegen ember. (...) De nem 'tom, hogy
honnan vot az az ember és én ezt a csapést attol tanultam, annél lattam. (...) S akkor, ahogy
én lattom aztot, gondoltam magamba, hogy hat meg kell probaljam én is, mar nem ha-
gyom el magamat! Hogy ha az tudta csinalni, akkor lassuk, én is meg tudom csinalni? S
akkor aztan... ugy, hogy... még probélgattam, amég osztan sikeriilt, s akkor mé’, inkabb
eztet kaptam jobbnak magamnak... Aztd” ma’ nem pont dgy sikeriit, mit ahogy 6
csindto, de én még formaltom rajta. Ma’ mindenki ugy veszi ki maganak, hogy
ami tetszik, azt inkabb csinalja.”

" Ezt a modszertani ajanlast Budai Mihaly, 1934-ben sziiletett, széki lakos tette.
'* Elmondta Fodor Janos ,.Selyem” 1932-ben sziiletett, visai lakos.
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VI. Gyiijtési atmutaték'

Utmutaté tancos énéletrajz elkészitéséhez

Kérjiik, irja le a sajat életét és csaladja torténetét, s a leiras sordn vegye figyelembe
az itt kdvetkezd tancra vonatkozé kérdéseket is. Azt szeretnénk megtudni, hogy a tanc,
a muzsika, a jo kedély milyen szerepet jatszott sajat életében és a csaladjaéban. A
lefrashoz csak szempontokat, Gtleteket adunk, nem pedig kételezd el8irasokat. frjon
mindenrdl, amit a tanccal kapcsolatos érzéseibdl, gondolataibdl fontosnak, érde-
mesnek tart. Batran hasznélja a sajat szavait, kifejezéseit, mert igy irdsa még ponto-
sabb, hitelesebb lesz. Nem kell feltétlen kovetnie az Gtmutaté sorrendjét, gondolat-
menetét. {rja le gondolatait Gigy, ahogy a dolgok félmeriilnek Onben. A tancra vo-
natkozé dolgokat beleszéheti a csaladja torténetébe, de el is kiilénitheti, ha Ggy tartja
hasznosabbnak.

Csaladi hagyomanyok

Mit tud a csaladi hagyomanybodl, voltak-e a csaladjaban j6 kedélyd, jo tancos, mu-
latés emberek? A dédnagyapak, nagyapak, sziil6k korosztélyaban kiket tart szamon az
emlékezet j6 tancosokként? Maradtak-e fenn a tancos kedviikrél sz6l¢ torténetek.
Hogyan tancoltak 6k? Oriz-e olyan dalt, tancfigurat, tancot, amely valamelyik Gsére
emlékezteti?

irja le tanccal kapcsolatos gyermekkori élményeit!

Latta-e a szilleit, testvéreit, idésebb és fiatalabb rokonait téncolni, mulatni? Voltak-
e kozottik killdnosen jo tancosok, vagy inkabb kozepes tehetségliek voltak, vagy
kifejezetten hianyzott beléliik a tancos kedv, a j6 kedély? Mikor volt csaladi kérben az
elsé tancos élménye? Hogyan tanult meg tancolni? Csaladi korben, vagy a csaladon
kiviil? Rendeztek a csaladban kis gyerekbalt, kismulatsagot a gyerekek szamara?
Hogyan? Volt-e a faluban maés hely, ahol a gyerekek megtanulhattak tancolni? Mi volt
az elsé tanc, amit megtanult? Azutan milyen tancok megtanulasa kévetkezett? Aki,
vagy akik tanitottak, mire figyelmeztették a tanulas soran? Mondtak-e valamit a
testtartasrol, a mozgasmaodrol, a figurakrél, azok sorrendjérél, a zenéhez valé igazo-
dasrol stb.? Gyakorolta-e egyediil, vagy a gyermekpajtasaival egyitt a megtanult
tancokat? Hogyan? Soprivel, a székbe, jaszol szélébe kapaszkodva, fahoz tamasz-
kodva? Milyen zenekiséret volt a tanulas, a gyakorlas soran? Fiittysz6, gyermek-

' Osszeallitotta Felfoldi Laszlé
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muzsikas, vagy feln6tt ember? Kire, kikre emlékszik legszivesebben, akitl a legtobbet
tanult? Milyen emberek voltak? Miben kovette Gket? Volt-e, van-e a faluban tanc-
iskola? Jart-e tanciskolaba? Mit tanult ott? Ki volt a tancmestere? Milyen ember
volt?

On milyen tancos volt gyermekkoraban? Mar akkor tigyes volt, vagy csak késébb
mutatkozott meg a tanchoz valé vonzédasa? Talalkozott-e olyan emberekkel, akiknek
mindene volt a tdnc? Szeretett volna-e olyan ember lenni? Tartottak-e azt, hogy aki jo
tancos, az rossz dolgos? Vagy forditva, aki j6 tancos, az a munkaban és minden
masban is tigyes? Milyen példakat latott gyermekkoraban erre? Az On szllei, csa-
ladtagjai bétoritottak-e a tanchoz valé vonzédasat vagy helytelenitették? Kapott-e a
tanc miatt dicséretet, elismerést gyermekkoraban, vagy inkabb megszidtak, meg-
szégyenitették miatta?

Felnéttkori tancos élmények:

Mennyi id6t vett igénybe, amig megtanult tancolni? (Ezrdvid id6 volt vagy hossz,
avéleménye szerint?) Mikor érezte (igy, hogy most mar mindent megtanult a tancbél,
atancrol, amit tudnia kell? Milyen tancokat tudott ekkor? Tébb volt ez a tudas, mint
amit a kortarsai, baratai, vagy az idésebb emberek tudtak a faluban? Szokas volt-e,
hogy a legények vagy felnétt férfiak 6sszemérjék a tancos tudéasukat versenyben? Hol
volt erre alkalom? J6 tancosnak tartotta magat? Voltak 6nnél jobb tancosok is? Masok
is elismerték a faluban az 6n tancos tudasat? Hogyan? Miben volt jobb masoknal?
Tébb tancot tudott? Tobb figurat tudott? Jobban tudott figyelni a zenére? Kilénleges
figurai voltak? Mulat6sabb, jobb kedélyii volt? Jobb észbeli tehetsége, jobb felfogasa
volt?

Segitett-e a tancolds abban, hogy megtalalja a parjat? Fontos volt-e, hogy a
leendd férje/felesége jol tudjon tancolni? Van-e kilénbség abban, ahogy a sze-
ret6jével, vagy rokonaval, j6 ismerésével vagy ismeretlennel tancol? Miben?

» Masként fogja meg a parjat?

o Mas figurakat hasznal?

o Mas érzéssel tancol?

Az ismeretlen tancos mozdulatainak és a szandékainak a kiismerése hosszabb ideig
tart, a megszokott tancos mozdulatait mar jol ismeri? Stb.

Volt-e szerepe a tancnak abban, hogy felnéttnek elismerjék? Fontos volt-e, hogy a
felnétt fiatalok tudjanak tancolni? Mik voltak ebbdl a szempontbol a legfontosabb
tancok? Szokas volt-e az 6n fiatal kordban a legényavatas, lednyavatas, szamot kellett-
e adni a tancos tudasardl ilyen alkalommal? Hogyan biraltak el?

A hagyomany6rzé munka folyamatai

Atestalkata, testi adottsagai segitették, vagy akadalyoztak-e Ont abban, hogy jol
tudjon tancolni? Van-e szerepe a testalkatnak abban, hogy valaki jo tancos vagy
ugyetlen a tdncban? Kik a jobb tancosok, a vékony, magas, szikar emberek, a zdmok,
er6s, izmos emberek, vagy a kovér nagytestliek? Tud-e példakat mondani a sajat
kornyezetéb6l? Kell-e a tanchoz az erés izomzat, j6 sziv, erds tiids?

Van-e szerepe a tancos tudasban a jo kedélynek? Kik a jobb tancosok, a komoly,
csendes, lassti emberek, vagy a vidam, robbanékony, gyors emberek, vagy a se nem
tal komoly, se nem tal vidam, ,flegma” emberek? A kérnyezetében tud e példakat
mondani ezekre? On milyen embernek tartja magat?

Szitkség van e a tancban jo felfogo készségre, jo észbeli képességekre, vagy
fontosabb az észnél az érzés?

Fiatal koraban hol, milyen gyakran volt a tancra alkalom a falujaban? El tudott-e
jarni mindig, amikor kedve volt? Kototte-e a munka, a sziléi tiltas, a szegénység vagy
valami méas?

A katonaévek alatt gyarapitotta-e a tancos tudasat? Hogyan? A szolgalati he-
lyének tancai kiilonboztek-e a sajat faluja tancaitol? Tanult-e télik 0j tancokat, 4j fi-
gurakat? Otthon prébalta-e megtanitani ezeket a falubelieknek? Hogyan fogadtak
otthon az (j dolgokat? A katonaskodasa szinhelyén probalta-e megtanitani a sajét
tancait masoknak?

Jartak-e a fiatal lednyok a kérnyékbeli helységekbe cselédnek, szolgalénak? Ott
volt-e alkalom a tancra? Tanult-e ott olyan tancokat, amelyet otthon nem voltak
divatban? Tancolték-e ott a hasonlé kort szolgalok és cselédlanyok a sajat tancaikat?

Jartak-e a felnétt fiatalok a szomszéd falvakba vagy mashova tancmulatsagba?
Miért? A j6 zene, a j6 tancosok, a leanyok, a legények, a baratok vagy a rokonok
miatt? Milyen messzire jartak el, milyen nagy kérzetben? Kulonbozott-e a kdrnyék-
beliek tanca a sajat falujaétél? Miben? Volt-e ebbdl ellentét? Tanult-e a kdrnyék-
beliektdl 0j dolgokat (dj tancot, mas figurat, mas tancnotat, stb.)?

Laknak-e a falujaban vagy a kornyékén mas nemzetiségiek (romanok, németek,
szerbek, horvétok, szlovének, ciganyok, szlovakok, stb.) vagy masvidéki magyarok?
Az 6 tancuk kiilénbozik-e az Ondk tancait6l? Megtanulték-e, tancoljak-e egymas tan-
cait?

Jartak-e felnétt fiatalként vagy hazasember korukban messzi munkara, summas-
nak mas vidékre? Volt-e alkalma megfigyelni, hogy az odavaldsiak hogyan tancolnak?
Tanult-e télik valami Gjat? Miben kilonbozétt az 6 tancuk? Az odavalésiak jobb
tancosok voltak-e, mint az otthoniak?
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Milyen tancokat jartak a lakodalman? A hazassaga révén megismert (j rokonsag
tancai kilénboztek-e a sajat csaladja/faluja tancaitél? Miben? A hazasséaga utan
valtozott-e a tanchoz valé viszonya? Kevesebbet jart tancba, vagy ugyanigy, mint
korabban?

Volt-e, van-e az On falujaban tanccsoport, falusi hagyomanyoérzé egylttes, ahol a
helybeli tancokat szinpadon tancoltak? Tagja-e most, vagy tagja volt-e ennek a
csoportnak? Mikortél, meddig? Milyen sikereket értek el? Merre jartak szerepelni? Az
egyuttesbeli tancolas és a szereplések valtoztattak-e a tancos tudasan, tancolas-
maodjan? Hogyan?

Az élete soran szerzett tancos élmények valtoztattak-e tancolasmédjan? Ha igen,
miben? Sokat tanult masoktél, vagy masok tancara nem figyelt, s maga talalta ki a
tancat, figurait?

On szerint milyen a jé tAncos? Milyen a testalkata, a kedélye, az észbeli képessége,
tanchoz valé érzéke? A j6 tancosnak:

« sok figurat kell tudni, vagy ez nem fontos?

« Ugyesen kell 6sszerakni, megtervezni a figurakat, vagy a sorrend mindegy?

- helyesen kell tartani a testét, vagy ennek nincs szabélya?

« valtozatosan, mindig masként kell tancolnia, vagy mindig ugyantgy, pontosan

betartva, a figurédk sorrendjét?

« er6snek kell lenni, hogy ne faradjon el a tancban?

« jO fllének kell lenni, hogy a zenére tudjon tancolni?

« jol kell ismernie a tancnétakat?

« ismernie kell a tancos kidltasokat (tancszokat, csujogatasokat, kialtasokat)?

o gyorsan meg kell tanulni az (ij tancokat, vagy ez nem fontos?

Mit kell tudni a j6 tancos férfinak és mit a j6 tancos nének? Hogyan lehet elmon-
dani a kilonbséget? Van-e, volt-e ilyen j6 tancos férfi és n6 az 6n kérnyezetében?
Kicsoda? Van-e a személyiiknek és a tancuknak valami kiilénlegessége, amiben kii-
[6nbdznek masokt6l? Ehhez képest, hogyan tancolnak azok, akik nem iigyesek a
tancban? Ismer-e, ismert-e ilyeneket a falujaban? On milyen tancosnak tartja magat?
Milyenek az 6n falujadban divatos tancok? Jellemezze 6ket!

» Nehezebbek vagy kénnyebbek, mint mashol?

« Szebbek vagy kevésbé szépek, mint mashol?

» Tobb vagy kevesebb tancot jarnak, mint mashol?

Mi a fontos a férfiak tancaban? Mi a fontos a nék tancaban? Mi a fontos akkor, amikor
parban tancolnak?

A hagyomany6rzé munka folyamatai

Van-e, volt-e Onnek kedvenc zenésze, vagy barki muzsikajara szivesen tancol?

Milyenek a jo zenészek? - Ismerik a tancokat, és pontosan tudjak a klonféle
tancokhoz valé dallamokat? Pontosan, erésen, jol hallhatéan jatsszak a kiséretet? - J6l
tudnak a tancosok laba alé jatszani? - Figyelik, hogy kinek muzsikalnak, és megpro-
bélnak az illeté kedvére tenni?

Név szerint kik voltak azok a zenészek, akik megfeleltek ennek az elvarasnak az én
falujaban és kdrnyékén?

Milyen a j6 zene? Jellemezze a faluban szokasos tancmuzsikat! On tud-e jatszani
valamilyen hangszeren? Szokott-e tanc alé is muzsikalni?

A jelenkori allapot lefrasa:

Ma, id6sebb koraban szeret-e még tancolni? Miért? Mi a kedvenc tdnca ma?
Valtozott-e ez az idék folyaman, vagy mindig ezt szerette legjobban? Milyen tancokat
tud, még tancolni? Milyen tdncokat ismer még ezeken kiviil? Az életében eddig latott,
megismert tancok kozll melyiket tartja a legszebbnek? Miért?

Valtozott-e a tanca ahhoz képest, ahogy régebben tancolt? Jobban vagy rosszab-

bultancol-e ma, mint valaha, vagy csak masként? Mi az oka?

o Tobb tapasztalata van? Nagyobb a gyakorlata? Tébb figurat tud most? Jobban
tudja beosztani az erés és gyenge figurakat?

o Sokat felejtett mar, nem emlékszik a régi figurakra, tancnétakra? Nincs ereje az
erésebb figurak kitancolasara? Nem j6 az egészsége, faj a laba, dereka? Nem
elég erés a szive, tideje?

« Valtozott a divat? Uj tancok jottek divatba? Masféle médja alakult ki a tancolas-
nak? Ma mar kinevetik a régi figurakat (martogatést, csizmaverést)? Ma mar a
férfiaknak, néknek nem illik magukban tancolni, csak parban? Valtozott a zene?
Valtozott a viselet?

Hogyan vélekednek ma a falujaban és a falujan kiviil az On tancarél? Elismerik-e a
tancos tudasat, j6 kedélyét, mulatés kedvét? Hogyan mutatkozik ez meg? Elégedett-e
az elismeréssel vagy tobb elismerést varna?

Hogyan vélekedik a gyermekei, unokai tancarél? Mi a véleménye altaldban a
mai fiatalok tancarél? Kiilonbozik-e az On korosztalyanak tancaitol? Miben? Mi
benniik a szép, s mit helytelenit a mai tancokban? Mit gondol, milyenek lesznek a
tancok 10-20-50-100 év mulva? Szeretnek majd tancolni az emberek?

Mikor tancolt, mulatott utoljara? Milyen gyakran, mikor van alkalma az On kora-
beli embereknek atancra mostanaban? Elegendének tartja-e ezt? Hogyan vélekednek
a mai fiatalok az Onék tancairdl? Vannak-e olyanok kozéttiik, akinek tetszenek a régi
tancok? Vannak-e, akik megszoljak az idés embereket, ha tancolnak?
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Meg tudja-e becsilni, hogy életében hany érét, hany napot tancolt, hany la-
kodalomban volt, hany béalban mulatott? Hogy itéli meg, ez sok vagy kevés? Szere-
tett volna tobb id6t a tanccal eltélteni? Fontos volt-e, fontos-e az On életében a tanc?
Miért?

Utmutat6 egy telepiilés tancéletének Orokségszemlélet(i félméréséhez'”

1. A telepiilés neve, rovid bemutatasa - 1élekszam, nemzetiségek, vallasi megoszlas,
foldrajzi elhelyezkedés. (Max. 1 oldal)

2. A telepulés tanchagyomanyanak révid jellemzése - Melyik nagyobb dialektus,
melyik kisebb tancrégio teriiletén van? Mik a tanchagyomany é&ltalanos jellemzéi
ezen a vidéken? Mivan meg ebbdl a telepiilésen? Van-e kiilén helyi sajatossag? (Max.
1 oldal)

3. A tancalkalmak naptara manapsag januar 1-t41 december 31-ig - Pl. 6vodabal,
szureti bal, farsangi alarcosbal, falunapi utcabal, lakodalom, csaladi érettségi
tnnepség, disco stb.

4. Egy mai tancalkalom részletes lefrasa:

a. a tdncalkalom elnevezése,

b. a résztvevék szama (kb. nagysagrend),

c. arésztvevok jellege (csak sziil6k, csak tizenéves fiatalok, csak nyugdijasok, barki),

d. szervez6k (intézmény, vagy tarsadalmi egyesiilet, nyugdijas klub),

e. a tancalkalom ideje (honap, nap, 6ra)

f. id6tartama

g. gyakorisaga (évente csak egyszer, kétszer...)

h. helye

i. divatja (Mi6ta van divatban? Régéta folyamatosan miiksdo, Uj vagy felélesztett
hagyomany?)

j. zenekiséret. (Kik, honnan valék a zenészek, milyen hangszeren jatszanak? El§
vagy gépi zene?)

k. a tancalkalom tancrepertoarja és més eseményei

" Javasolt irodalom: Felfoldi LaszI6 - Pesovar Erné: A magyarsag és nemzetiségeinek tanchagyomanya.
Budapest, 1995. (A tancéletre vonatkoz6 fejezetek)

A hagyomanyérzé munka folyamatai

- ,elsé tanc”, ,utols6 tanc”, hagyomanyos tancok (csardas), polgari tarsastancok
(keringd, tangd, fox), modern tancok (rock and roll, shake, disco tancok...)

- tancon kiviili események: szindarab, jelenet, kulturalis misor, tombola, vacso-
ra, holgyvalasz

I. Szolgal-e a tancalkalom bevétele jotékony célt?

5. Egykori hagyomanyos tancalkalmak 6sszevet6 tablazata telepiilésen a mai leg-
idésebbek fiatal korukban vagy az emlékezettel elérheté régi idében.
a. spontan tancalkalmak (fono, fosztd, disznétor, dérzs6l6)
b. rendszeres idényszer(i mulatsagok
c. nagy lnnepi balok (Katalin-bal, Aratobal, sziireti bal)
d. csaladi élethez kapcsolodé tancalkalmak (lakodalom, keresztels, temetés, név-
nap, legényavatas)
e. kalendariumi tinnepekhez kapcsol6dd szokasok (farsangi maskarazas, betle-
hemezés, tancos zenés locsolkodas, piinkésdélés, majusfaallitas)

6. Ertékelés:

Milyennek itéli a teleptilés tancéletét, tarsas szérakozasi lehetéségeit manapsag és
régen? Van-e a régi tancalkalmak koztil, amelyek atalakult formaban ma is éInek? Van-
e olyan kozottik, amelyeket fol lehetne Gjitani? Volt-e, van-e tanciskola a telepiilé-
sen? Volt-e, van-e néptanccsoport vagy mas tancos mdvészeti csoport? Van-e alap-
fok miivészeti iskola, ahol néptancot tanitanak? Hogyan képzeli el a telepiilés tarsas
életét 10 év malva?

Néptanc gytijtésére vonatkozé legfontosabb médszertani kiadvanyaink:

MORVAY PETER
1953 Utmutaté népi tancaink gydjtéséhez. Bp.

PALFY GYULA
1990  Utmutaté néptancok gyiijtéséhez. Honismeret XVIII. 2-3. Bp.
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