A k6zjérdl - a Pro Publico Bono elé
o

A Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kara régi jelmondatat va-
lasztotta ujonnan alapitott folydirata ciméil: Pro Publico Bono — a kozjéért. Emelke-
dett cim, ha nem is a legkénnyebben megjegyezhetd. Ez utébbi nehézséget azonban
béven ellenstlyozza az a gazdag tartalom, amelyet a kizjo eszméje kifejez. A kozigaz-
gatasban dolgozok szamara a kifejezés rdadasul ismerdsen is csenghet, hiszen a mo-
dern allam sziiletése soran sokszor hivatkoztak ra. Példaul II. Jozsef gyakran mondo-
gatta, hogy az dllam szolgainak pro publico bono kell tevékenykedniiik.!

A lap els6 szamaban ezért talan nem felesleges felidézni a jelmondat mogotti foga-
lom - a kézjo — mélyebb értelmét és lehetséges jelentéseit. Nem valamiféle program-
cikk gyanant, hisz a folyoiratok alapitasakor megfogalmazott és harsogva bejelentett
programok tobbnyire nem szoktak megvaldsulni, hanem inkabb meditativ jelleggel és
csupan utalva a lap lehetséges profiljara. A kozj6 eszméjének felmutatdsa azt is el3se-
githeti, legalabbis e sorok iréja ebben bizik, hogy kénnyebben kialakuljon a folydirat
olvasoi, szerz6i és szerkesztdi kozotti kommunikacio.

A lap cimének apropdjan 6t kérdést vizsgalok meg itt.2 Mit jelent a kozjo? Milyen
elemei vannak? Mi a viszonya az egyéni johoz? Hogyan kapcsolddik 6ssze a kozér-
dekkel és a kozakarattal? S végiil: az efféle reflexiok milyen tanulsaggal szolgalnak egy
folydirat alapitasakor?

1. A latin eredet(i kifejezés egyébként minden nyelvi kultirdban elterjedt. Az angolszasz orszagokban
— pro bono publico alakban vagy pro bono forméra roviditve — a kozosségért végzett 6nkéntes, ellenszol-
galtatas nélkiili szakmai munkdra utal, rendszerint az orvosok és a jogaszok korében. Az utébbiakndl az
ingyenes jogsegély egy sajatos valtozatarél van sz6. Mind kiilféldon, mind Magyarorszagon szamos pro bono
alapitvany, egyesiilet és egyetemi diakcsoport létezik. A kifejezés széles kor(i hasznalatat talan elég itt két
jellegzetes példaval érzékeltetni. Igy az Oxfordi Egyetem egyik didkokat és oktatokat 8sszefogd, a kdzérdeket
elémozditani torekvé egyesiilése, a Public Interest Lawyers, néhany éve Oxford Pro Bono Publicora véltoztatta
a nevét; nalunk pedig az elmult honapokban egy internetes blogger azzal hivta fel magéra a figyelmet, hogy
pro publico bono nicknév alatt szl hozza a kozéleti vitdkhoz. Az illeté nem szerkesztéségiink munkatarsa,
de nem kizart, hogy a BCE Kozigazgatas-tudomanyi Kardnak egykori vagy mai hallgatdja, esetleg oktatoja.

2. Nem tartom feleslegesnek megjegyezni, hogy e szoveg néhdny részlete mar megjelent; a korabban
publikalt részeket azonban atdolgoztam és a kériilményekhez igazitottam.
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1. A kizj6 eszméje. A kozjé (bonum commune, bonum publicum) eszméjének alapja az
a gondolat, hogy az emberek tarsulasa és egytittmikodése sziikségképpen létrehozza
a javak egy sajatos csoportjat, ami donté modon befolyasolja kapcsolataik rendjét is.
Lehetséges, hogy az e javakrdl alkotott elképzelés valamiféle célként mar a kozosségé
valas elgtt megfogalmazddik, ahogy azt a régi filozéfusok gondoltak: ,minden kozos-
ség — irta Arisztotelész — nyilvan valami ko6zjé megvalositasara alakult (mert hiszen
az emberek mindent a jonak latszé cél érdekében tesznek)” Lehetséges azonban az
is, hogy e javak az emberek spontan egyiittmikodése soran jonnek létre, ahogy azt a
modern - XVII. szazad utani — eurépai gondolkodok vélték. Szerintiik egyfajta ,,lat-
hatatlan kéz” hangolja 0ssze az egyéni jo elérésére iranyulo torekvéseket: a kozérdek
tudata, allitotta példaul David Hume, csak az utdn kapcsolodik 6ssze a koz javat célzo
szabalyoknak megfelel6 viselkedéssel, ha ,,mesterséges megegyezés” jott létre a szaba-
lyok rogzitését illetden. Akarhogy is legyen, ha e javak létrejottek, parancsolé modon
befolyasoljak a kozosségi élet legalapvetdbb kérdéseit.

A kozjora gyakran utalunk Cicero szavaival: salus publica suprema lex esto. Ezt
mondjak gy is, hogy a ,,koz0sség java’, az jabb idékben pedig ugy is, hogy ,az al-
lam joléte” legyen a legf6bb torvény. Utobbi esetben nyilvanvald, hogy a kozjé ilyen
megfogalmazasa — a mi Széchenyink Stddiumat idézve - minden ,,jézan orszaglas vég-
czélja’, vagyis politikai cél, bizonyos értelemben tehat dllamcél is. A kozj6 fogalma igy
- noha barmely tarsulasnak lehet valami k6zos java — az emberek legatfogdbb politi-
kai tarsuldsahoz, az allamhoz s az annak rendjét kialakit6 joghoz kotédik. E vonatko-
zasban szamos kérdésben meghatarozé jelent6ségt lehet. A klasszikus gondolkoddk
szerint dont6 szerepe van példaul az allam formadjat illetGen, s fontossaga nyilvanvalo
a torvények megalkotdsa soran is. A torvény, fogalmazott Aquinoi Szent Tamas, fogal-
ma szerint a kozjora iranyul.

Mi a tartalma az allami kozosségben egyesiilt emberek e kzos javanak? A foga-
lom legaltalanosabb értelemben azokra a javakra utal, amelyek az egyének szamara
indokolttd - s egyéni torekvéseik szempontjabol engedmények tételére és aldozatok
meghozataldra is érdemessé — teszik a masokkal valo tartds egytittmtikodést. Ebben
az értelemben a kozjo az egyes emberek céljaival, illetve azok elérésének modjaval
all kapcsolatban. Mikdzben az emberek elsésorban a sajat céljaikat kovetik, belatjak,
hogy csak masokkal térsulva és egytittmikodve érhetik el azokat. Ezen egytittmtiko-
dés érdekében azonban el kell fogadniuk bizonyos feltételeket.

2. A kizjo elemei. Melyek azok a javak, amelyeket a kizjé fogalma magaban foglal
vagy amelyekre utal?

A kozjo, el@szor is, azokat a feltételeket jelenti, amelyek lehet6vé teszik a masokkal
valo egyiittmiikodést. Ilyen feltétel egyebek mellett a kozosség békéje és rendje, vala-
mint a rend felbontdsara iranyul6 belsé torekvésekkel és kiilsé tamadasokkal szembe-
ni védelme. Hisz mindenki szdmara jo, vagyis kozds jé az, ha rendezett, kiszamithato6
és biztonsagos koriilmények kozott torekedhet céljai felé. E feltételek biztositasaban
az allamnak és a jognak kitiintetett szerepe van, am azokat tavolrdl sem az allam vagy
a jog hozza létre. Valamely tagabb kozosség békéjét és tartos rendjét az erkolesok és a
szokasok, a csalad és a politikahoz csak kozvetve kapcsolddd tarsadalmi intézmények
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alakitjak ki; az allam ehhez csupan kényszerit6 hatalmat adja. Mar ebben az értelem-
ben is igaz, hogy az allam — mint defensor pacis (a béke védelmezdje) — csupan drzi a
kozjot, s nem maga teremti meg.

A kozjé fogalma azonban tobbet jelent a puszta rendezettségnél; utal a kivdna-
tos rend bizonyos jellemzdire is. Ebben az értelemben a kozosségi egyiittélés soran
megfogalmazddo és részben megvalosuld értékeket jelenti, amelyek mar meghataro-
zott mddon szabalyozzak az emberek kapcsolatait. Ezek az értékek nem egyszertien a
rendezettség megteremtését célozzak, hanem egy sajdtos rend felé mutatnak. A rend
rendezést feltételez, ez pedig az egész egyes részei kozotti viszonyok kialakitésat és a
részek valamilyen célra irdnyitdsat kivanja meg. A kozjo fogalma tehat, masodszor,
arra is utal, hogy a koz0sség tagjai osztoznak bizonyos értékekben, amelyek egy meg-
hatarozott cél felé iranyitjak torekvéseiket.

Az e fogalomban Osszevont értékeknek két f6 jellemzéjitk van. Egyrészt utalnak
ugyan a kivanatos rend legfébb jellemzdire, am annak csak a kérvonalait jelolik ki.
Nem mondjak meg, hogy konkrétan mi legyen egy meghatarozott térvény tartalma
vagy egy adott allamban kinek kell uralkodnia. Arra azonban alkalmasak, hogy bi-
zonyos berendezkedéseket mint helyteleneket kizarjanak a megvalositandok koziil.
Vagyis gyakran csak azt hatarozzak meg, ami Osszeegyeztethetetlen a kzosség java-
val. Ha pedig pozitiv el6irasokat tartalmaznak, azokat hozzavet6leges mdédon fogal-
mazzak meg. E hozzavetélegesség nem valami hiba, hanem a dolog természetébdl
kovetkezik: az dllamtudomadnyi és az erkolcsi vizsgalodasok soran - jegyzete meg mar
Arisztotelész — a muvelt embert az jellemzi, hogy csak olyan foku szabatossagot var el,
amekkorat az adott targy természete megenged.

Masrészt az ilyen értékek csupan megkozelitheték, 4m teljesen sosem elérheték
vagy kimeritheték. Ezért a tartos egylittmiikodéssel kapcsolatban tobbé-kevésbé min-
denki altal osztott eszmények sikjan is megfogalmazodnak. Az ilyen eszmények tartal-
ma koronként valtozik ugyan, mégis van néhany ,,id6tlen” elemiik. Ilyen korszakokon
ativel$ eszmény példaul az allamhatalom jogszer(isége vagy az tjabb idékben a koz-
igazgatds alkotmanyossaga. Hisz mindenki szamara kozos jot jelent az, ha az éllami
kozosségben a jog uralkodik, ha a hatalom gyakorléi nem sértik meg a természetes
jog parancsait, s ha a kormanyzdk az alkotmanyossag keretei kozott is érvényesiteni
tudjak a hatékonysag szempontjait. Az allam és a jog kapcsan ezeket az értékeket és
eszményeket leggyakrabban az igazsagossag fogalmaban vonjuk 6ssze. Bar az igazsa-
gossag elvei szamos mdodon meghatarozhatdk, legaltalainosabb parancsa - ,,add meg
mindenkinek a magaét és ne bantsd a masét” — kell6 modon képes kijel6lni a kozjo
iranyat és hatdrait. Ezért hangstlyozta Aquinoi Szent Tamas, hogy a kozjé képzédé-
sének szabalyozoja az egyetemes igazsagossag, mely azt szabja meg, hogy az egyén
mivel tartozik a kozosségnek. Amikor pedig az igazsagossag e fajtajat alkalmilag iusti-
tia legalisként jelolte meg, ezzel feltehetdleg arra kivant utalni, hogy a kozosség iranti
kotelezettségek jogi formékban is megfogalmazoddnak.

S végiil, a kozosségi egytittmikodés soran létrejonnek olyan szellemi, erkdlcsi és
anyagi javak is, amelyek ugyancsak kozjonak (mai kifejezéssel: kozjavaknak) tekint-
hetSk. Ilyen példaul a kozosség mint egész miiveltsége, erkoleseinek szildrdsaga vagy
anyagi javainak kelld bdsége. Az efféle javak oszthatatlanok: azért és addig részei a
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kozjonak, mert és ameddig mindenki szamara elérhet6k. Miutan létrejottek, csakis az
egyiittmiikodés sajatos elveit szem el6tt tarté rendben tarthatok fenn. E javakat sem
az dllam teremti meg, de fenntartasuk és mindenki szamara valé hozzaférhetéségiik
biztositasa allami feladatnak tekinthetd.

Az ilyen javakat tovabba az jellemzi, hogy a ,hasznalat” soran nem fogynak el:
kimerithetetleniil sokan és kimerithetetleniil sokféle médon részesedhetnek bel6liik.
XX. szazadi példakkal élve ebben az értelemben tekinthetd kozos jonak egy szép és
tiszta varos, ahol minden lakéja 6rommel él; egy égbe nyuld tornyu katedralis, ahol a
hivé talalkozhat Istennel, a hitetlen, vagy inkabb igy fogalmazok: a hit nélkiili pedig
megnyugvast, lelki békét, esztétikai élményt, esetleg egy forrd nyari turistatt soran
his pihendt talal. Ilyen értelemben kozos jo, vagyis kozjo egy tolerans tarsadalom,
amelyben senkinek sem kell attol tartania, hogy hatrany éri nézetei és véleménye mi-

Communitas. A j6 kormdnyzat allegéridja cimi fresko részlete
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att, esetleg megverik pusztan azért, mert cigany vagy mert nem cigany. Az efféle javak
a hasznalat soran nem csupan nem fogynak el, de pusztan haszndlatuk és mindenki
altal valo haszndlhatésdaguk révén létezhetnek kozos javakként.

3. Kozjé és egyéni jo. Miként viszonyul egymashoz a kozos és az egyéni jo? A filozofia,
az etika, az allamelmélet klasszikusai e tekintetben két szempontot hangsulyoznak.
Egyfeldl azt, hogy a kozjo elvélaszthatatlan az egyén szempontjaitdl, hisz az egyéni jo
elérésének nélkiilozhetetlen feltétele. Tehat elképzelhetetlen a kozjo olyan fogalma,
amely az egyéni joval ellentétben allna. Talan ebben az értelemben mondja Cicero a
maga feliiletes modjan, hogy ,,az emberiség kozos java és az egyes emberek java egy és
ugyanaz”. Ez azonban, masfel6l, nem jelenti azt, hogy a kozjé minden egyes esetben
biztositana az egyéni jo elérését. Innen ered az az altaldnosan elfogadott elv, amely
szerint konfliktus esetén az elébbit kell elényben részesiteni. Els6bbségének alapja
azonban nem egy lehetséges konfliktus, s elsédlegessége nem csupan és nem is elsé-
sorban konfliktusok esetén nyilvanvalé. Elsébbsége inkabb azon alapul, hogy a kozjo
mindenki szamdra jo, ezért mindenkinek oka van nagyra tartani. Mint mindenki altal
okkal becsiilend6, fontosabb az egyéni jonal, elémozditasa ezért az egyén szempont-
jabol erkolcsi kotelességek alapjaként is megfogalmazhato.

Abban a kérdésben azonban, hogy miként valhat a kozjo eldmozditasa erkolcsi
kotelességgé, a régi és a modern szerz8k allaspontja lényegesen kiilonbozik. A mo-
dernek azt hangsulyozzak, hogy ha mindenki korlatozasok nélkiil torekedhetne sajat
java elérésére, akkor - tul azon, hogy a kozjé létre sem jonne — bizonyara akadnénak
olyanok, akik anélkiil akarnak élvezni a kozos javak el6nyeit, hogy vallalndk a létreho-
zasuk érdekében sziikséges terheket. A kozjo érvényesiilése eszerint az egyéni maga-
tartasok kolesonos korlatozasat koveteli, s az ezzel egyiitt jard szabalyokhoz, valamint
az ezt biztosit6 intézményekhez és szankciokhoz késébb erkolcsi érzések tarsulnak.
A magatartasok kolcsonds korlatozasanak rendje igy lassanként erkolesi renddé va-
lik. A kozj6 elémozditasa ebben az értelemben az egyes emberekté]l nem kivan sokat:
»csak” annyit kell tenniiik, hogy nem 6lnek, nem hazudnak, nem lopnak és megfizetik
adossagaikat. Ha kell, eurdban is. S ha mar ilyesmiket emlitek, akkor pontosabban
fogalmazok: a kozjé azt is megkoveteli, hogy senki se vetessen, vetethessen fel masok-
kal felel6tlen hiteleket, meg azt is, hogy ha valaki felel6tlentil felvett ilyeneket, azokat
akkor is fizesse vissza. Igy felfogva a kozjé — az esetek tobbségében — nem kovetel
onfelaldozast, hdsiességet pedig egyaltalan nem. Ez azt jeleni, hogy azok is elémoz-
dithatjak, akik egyszer(ien betartjak az egytittmiikodés legalapvetébb — gyakran az er-
kolcsosség és az igazsagossag eszméjéhez tarsitott — szabalyait. Egyebek mellett talan
erre a lehetGségre is utalt Kant hires, az allam és az 6rdogok viszonyaval kapcsolatos
mondasa: ti. hogy az igazsagos tarsadalmi rend és dllam megalapitasdanak problémédja
még egy 6rdogokbdl allé nemzet szamara is megoldhato.

Kant kifejezetten modern gondolkodé volt. Vele szemben a ,,régiek” ugy vélték,
hogy a k6zjé valami altalanosabb jo (bonum universale) része, amely mar 6nmagaban
is érdemes arra, hogy az ember dldozatokat hozzon érte. Ez az altalanos jo a tarsadal-
mi, vagyis a tarsulassal egytitt jard jo (bonum in communi) teljes és végsé formaja.
Mint ilyen, a vilagban részleg megjelend, am attol elkiloniilt j6 (bonum separatum),
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amely minden jo 6sszegzése. Ez a jo nyer politikai jelentést a kozjoban (bonum com-
mune, bonum publicum), s ez jelenik meg a jo jogaszi fogalmaban (res publica) is. Az
altalanos jo — Arisztotelészt idézve — minden létezés és tevékenység végsd oka, mely a
vilagban csak részleg van jelen, am teljesen valdsagos; mint a Metafizika latin széve-
gében olvashato: ipsum bonum subsistens. Nyilvanvalo, hogy Aquindi Szent Tamas e
ponton Arisztotelészt kovette. Az 6 felfogasuk szerint a jo emberi cselekedetek révén
valé megvaldsitasa csak tudatos torekvés — az el6re kijelolt kotelességek teljesitése -
eredménye lehet. Ezért aki igy torekszik a jora, az valamilyen mértékben szent, hés,
vagy legalabbis kivald. Kivalosaga nem csupan képességein alapul, hanem azon, hogy
tisztaban van kotelességeivel és hajlando dldozatot hozni masokért.

De vajon milyen mértékben kell megtennie ezt? Masként fogalmazva: a kdzosség-
gel szembeni kotelességeinek van-e valamilyen kijelolhet6 hatara? Mindannyiunknak
szentnek, hésnek vagy legaldbbis kivalonak kell lennie? A régiek és a modernek fel-
fogasa ebben is kiilonbozik.

A régiek - igy Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas — nem féltek kimondani: az em-
ber kotelessége, hogy akar egyéni javanak felaldozasa révén is elémozditsa a koz javat.
»Nyilvanvalo, hogy akik valamely kozosséghez tartoznak — olvashaté a Summa theo-
logiae-ban -, ugy viszonyulnak a kozosséghez, mint részek az egészhez. A rész pedig,
amint van, az egészé, ezért a résznek minden javét az egész javara kell iranyitania”. Az
egyénnek, ha nem is feltétleniil, de korldtozds nélkiil kell alarendel6dnie a kozosségnek,
amelynek része és amely elismeri 6t. Vagyis annak a kozosségnek, amelynek allami for-
maja jogszer(i és amelynek torvényei a kozjot mozditjak el6. Szent Tamas szerint az ilyen
kozosségért az egyénnek akar az életét és a javait is fel kell aldoznia. Erre utal legalabbis
az, hogy az egyetemes igazsdgossagnak nala nincs mértéke és szabalyozo elve, szemben
az 0szto igazsagossaggal, amely az aranyossag alapjan mér, vagy a kolcsonos igazsagos-
saggal, amelynek teriiletén az egyenlGség és az egyes ember méltosaga a mérték.

A kozjonak a modern allam elméletében kialakult felfogasa e ponton megint csak
eltér a régiek elképzelésétdl. Az egyéni jot a modern elméletek is alarendelik a koz-
jonak, am az aldrendeltség feltételeit illetGen szigorubban fogalmaznak, s azokat az
egyén vildgahoz kotik. Feltételeket persze mar Szent Tamas is szabott, hisz elismerte,
hogy az alattvaléi engedelmességnek vannak hatdrai: az igazsagtalan torvényeknek a
lelkiismeret alapjan nem kell engedelmeskedni - allitotta. Az altalanos szabaly aldl
azonban kivételt is tett: az igazsagtalan torvények ,,a lelkiismeret szine el6tt nem kdte-
leznek - irta -, kivéve taldn azt az esetet, amikor a bomlaszté példat (scandalum) vagy
a polgari rend felbomldsat (turbatio) kell elkeriilni”. Ezek elkeriilése végett ugyanis ,,az
embernek engednie kell a jogbol”

Am a modernek, szemben a régiekkel, nem kivénnak engedni a jogbdl. John Loc-
ke példaul ugy vélte, hogy az egyéni jonak vannak olyan elemei, amelyek semmilyen
kortlmények kozott nem aldozhatok fel a kozosség javara. Ezeket az elemeket ma is
az egyéni jogok eszméjében foglaljak dssze és az allamhatalom intézményi korlataiként
fogalmazzak meg. ,,Legvégsd hatdrait tekintve - allitotta Locke — a térvényhozok ha-
talma a kozjora korlatozodik a tarsadalomban.” Ebben is igaza volt.

De azért tobbrél van itt sz6: arrél, hogy az egyéni jogok a kozjé megkeriilhetetlen
feltételei. Az egyéni jogok ilyen megfogalmazddasa arra utalt, hogy az tjkor kezdetén
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felvetodott és altalanosan elfogadotta valt egy roppant kiilonés gondolat. Nevezete-
sen az, hogy el6adddhatnak olyan helyzetek, amikor az egyént a sajat kozosségével s
annak jogszer( format 6lt6 allamrendjével szemben kell megvédeni. E gondolat két
axioman alapult. Egyrészt azon, hogy a kozosség rendje — dllami berendezkedése és
joga — szabadon alakithato, masrészt azon, hogy a k6zjé megfogalmazoja tévedhet, s6t
visszaélhet helyzetével: a kozjo nevében vagy arra hivatkozva esetleg sajat egyéni javat
kivénja elémozditani.

4. Kizjé - kozakarat - kozérdek. A régiek elméletében ez a veszély, ebben a formédban,
nem jelent meg. Azt elfogadtak, hogy a hatalom gyakorloja esetleg téved vagy 6nzé
célokat kovet, de esziikbe sem jutott, hogy a tévedés vagy az 6nzés barmilyen forma-
ban kapcsolatban éllhat a kozjé fogalmaval. Eppen ellenkezéleg, az ilyesmit a kézjo
ellenére valé dolognak tekintették, s ezt azért tehették, mert a kozjé fogalmat nem
hozték kapcsolatba sem az akarattal, sem az érdekekkel. A kozosség rendjét, allami
berendezkedését és jogat nem tekintették szabadon alakithatonak. A kozjo szamukra
inkabb egy magasabb értelem rendjével fiiggott ossze.

Arisztotelész nem tett ugyan mindig kiilonbséget kozérdek (koinon sympheron)
és kozjo (koinon agathon) kozott, mégis nyilvanvaldan tudta, hogy a jé az érdeknél
magasabb rendl fogalom. Cicero ugy fogalmazott, hogy ,,az emberiség kozos java-
nak 6rzdéje és véddje” a természeti torvény, amelyet kozismert modon egy magasabb —
személyhez nem kotott — értelmes rendhez kapcsolt. Szent Tamas pedig hatarozottan
azt allitotta, hogy a kozj6 a torvények altal szabalyozott ésszerii rend eszméjével all
Osszefliggésében: a torvény — hangsulyozta — ,,az értelem rendelkezése a kozjo érdeké-
ben, melyet az fogalmaz meg, aki a kozdsség gondjat viseli, és amelyet kihirdetnek”
Az emberi kozosség ésszer( rendje nala csak részben emberi alkotas; valdjaban egy
atfogo vilagrend része, amelyet egy magasabb értelem - a személyes Isten — alkotott
és kormanyoz. Ugyanigy: a természeti s ennek alapjan az emberi torvény - ellentét-
ben Duns Scotus tanaival - Tamads szerint az isteni értelmet, s nem az isteni akaratot
tikrozi.

Az ujkori gondolkodasban ezzel szemben a kozjé részben a kdzakarat, részben a
kozérdek fiiggvényévé valt. A dont6 fordulatot a francia Jean-Jacques Rousseau és az
angol Jeremy Bentham elméletei jelentették.

Rousseau szerint a torvények megalkotasaban — hogy mindenkire egyforman vo-
natkozhassanak — mindenkinek részt kell vennie. A kozdsség tagjanak azonban nem
akarhogyan, hanem egy meghatarozott elv szem el6tt tartasaval kell szavaznia a tor-
vényr6l: arra kell torekednie, hogy a megalkotott torvény az 6 valddi érdekét mozditsa
el6, tehat valodi akaratdt fejezze ki. Errdl szerinte a koz akarata, vagyis az dltalanos
akarat (volonté general) gondoskodik. Az ember - vetette fel Rousseau a modern po-
litikai gondolkodas egyik legtobbet vitatott kérdését — ,,mindig a maga javat akarja
ugyan, de nem mindig latja, hogy mi az”. Azaz tudatlansaga vagy 6nmaga iranti el-
fogultsaga okdn nem ismeri az igazi érdekét. Raadasul, tette hozz4, a kozosség tagjai
nem csupan egyénileg, hanem tobbségiikben és osszességiikben is tévedhetnek. Az
altalanos akarat ezért annak biztositéka, hogy a torvény ésszerti lesz és a szabadsagot
szolgalja. Vagyis azt biztositja, hogy az egyéni és kozosségi érdekeknek a torvények-
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ben valo kifejezése soran a kozosség ne tévedhessen, s hogy a kifejezett kozakarat ne
térhessen el a kozérdektdl. E két kortilményre tekintettel ugy vélte, hogy az altalanos
akarat alapjan az egyén kényszerithetd is: ,,aki nem hajlandé kévetni az dltalanos aka-
ratot — irta -, azt az egész alakulat fogja engedelmességre kényszeriteni” Azaz: kény-
szeriteni fogjak, hogy szabad legyen. E félelmetes gondolat alapja az, hogy az altalanos
akarat nem a t0bbségi akarat, de nem is egyszerlien mindenki akarata, hanem az allam
valamennyi tagjanak az allando, a kozérdeket kifejezé és a szabadsagot megvalosi-
to akarata. Bizonyos fokig és bizonyos feltételekkel a nép akarata. A ,nép” azonban,
amint az koztudott, nem mindig tartja tiszteletben az 6t alkotd egyesek legalapvetébb
jogait; a szegény tobbség példaul sokszor hajlandé volt elvenni a nala gazdagabbak
javait. Az egyéni jogok eszméjébdl kiindulo elmélet igy sajat ellentétévé valtozott, s a
ko6zjo eszméje azdta sem szabadult ki a kozakarat halélos 6lelésébdl.

A Bentham altal hangoztatott haszonelviiség latszélag békésebb mddon vezetett
ugyanehhez az eredményhez. Ennek alapjan mindent a kzdsség haszna — vagy ahogy
(Helvetiustdl kolesonzott fordulattal) Bentham fogalmazott: a ,lehet legnagyobb
szam lehet6 legnagyobb boldogsaga” - alapjan kell megitélni. Az allamformak, a tor-
vények és az egyes allami intézkedések legfébb mércéje az, hogy mennyire mozditjak
el6 a koz érdekét. Ha a kozosség mint egész valamivel jobban jar, akkor azok jonak
tekintheték. E gondolkoddsmdd hivét azonban nem érdekli, hogy a kozos jo miként
oszlik meg a kozosség egyes tagjai kozott. Ezért az Osszesség érdekére tekintettel kony-
nyen szem el6l téveszti, hogy annak érdeke és java esetleg csak egyesek jogainak sérel-
meével vagy felaldozasaval volt elémozdithato. A kozérdek oltdran igy felaldozhatova
valik az egyéni jo jogokban megjelend formaja. Ha a kozosség érdekei azt kivanjak, a
haszonelviiség hive hajland¢ elfogadni akar a legalapvet6bb egyéni jogok korlatozasat
is. Ezért valdban kijelenthetd, hogy e gondolkodasmod képviseldi ,,nem veszik komo-
lyan a jogokat”, mert csak az egésszel térédnek.

A kozakaratra és a kozérdekre alapozott szemlélet az elmult kétszdz évben sza-
mos gondolati aramlat alapja lett és szinte uralkodéva vélt. A lehet6 legkiilonb6zébb
- mérsékelt és radikalis, jobb- és baloldali, emberi és embertelen - teéridk hangosan
hirdették, hogy az a koz java, amit a k6zosség akar vagy ami az 6sszességnek érdeké-
ben all. Természetesen megvaltozott a kozjo értelmezésének tarsadalmi és szellemi
kozege is: kialakultak a modern tomegtarsadalmak, elterjedtek az egymassal kon-
kural6 ,,uralkodd eszmék” és létrejottek a joléti allamok. A kozjo egyre szorosabban
Osszefonodott az e tarsadalmakat igazgatd és annak minimalis jolétérdl gondoskodo
allam eszméjével. Szinte dltalanossa valt a gondolat, hogy az allamnak nem pusztan
Oriznie vagy elémozditania kell a kézjot, hanem akaratként megfogalmazni és kozos
érdekként érvényesiteni.

5. Mai tanulsdgok. A fentiek alapjan legaldbb két dolog nyilvanvalé, s mind a kettd a
kozjoval kapcsolatos diskurzus idedlis jellegével all kapcsolatban. Abban bizom - s ezt
az okfejtést azért adtam itt el6 —, hogy a most indulé Pro Publico Bono cimii lap, ha
szerény mértékben is, egy ilyen diskurzus része lehet.

Az egyik vitathatatlan kovetkeztetés ez: ha a kozjo fogalmat a kozakarattal vagy a
kozérdekkel kotjiik 6ssze, akkor konnyen elfelejtjiik, hogy a kozjo nem olyasmi, amit
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egy adott pillanatban valaki hatalmi széval megfogalmazhatna és masokkal norma-
tiv modon kozolhetne. Nincs olyan helytarto és helynok, miniszter és miniszterelnok,
szenator és gubernator, intendans és komisszar, prefektus és prokurator, kormanyzo
és allamelnok, aki pusztan pozicidja okan masoknal jobban tudna, hogy egy adott
esetben mi a kozjo. Hatalmi poziciojuk miatt a kozakarat megfogalmazasat illetéen 6k
nyilvanvaléan hatékonyabbak, a kizérdek érvényesitését illetden pedig — szerencsés
esetben - eredményesebbek lehetnek masoknal, am a kozjé mibenlétérdl ugyanannyit
tudnak, mint masok. Vagyis meglehetdsen keveset. Ez a sok kevés azonban - az 6vék
is, a masoké is — egy folyamatos diskurzus keretében dsszeadddik, vagy inkabb ugy
mondom: 6sszeadodhat.

Azaz, s ez a fentiekbdl levonhat6 masik vitathatatlan kovetkeztetés, a k6zjé mi-
benléte csak értelmes és nyilt diskurzusban allapithaté meg. Ebben a diskurzusban
mindannyian elmondhatjuk, hogy szerintiink az miben all. Ilyenkor a tarsadalmi
béke adott koriilmények kozotti feltételeire, a jogszerti és igazsdgos rend adott ko-
rilmények kozotti kérvonalaira vagy a kozjavak fenntartasanak az adott koriilmé-
nyek kozott leghelyesebb médjara utalunk. Nem feltételeket szabunk, nem paran-
csolunk, de még csak praktikus tanacsokat sem adunk gyakorlé allamférfiaknak
vagy alattvaloknak. Arra toreksziink, hogy e harom fontos kérdésben megpréobaljuk
megtalalni az értelem magasabb rendje altal sugallt, am talan csak megkozelithetd
és végérvényesen sosem elérhetd helyes megoldasokat. Ezért van az, hogy e diskur-
zus soran senki sincs olyan pozicioban, melyben dllaspontja kizardlagos érvényes-
ségére tarthatna igényt.

Ennek tudatositasa miatt volt érdemes a ,,régiekhez” fordulni, akik sok mindent
tudtak, ami mara részben elfelejtddott. Szerintiik példaul, mint emlitettem, a tor-
vény fogalmilag a kozjora irdnyul, a hatalom birtokosanak pedig a kozjot kell eld-
mozditania. S amikor igy fogalmaztak, akkor - s ezt ma is érdemes szem el6tt tartani
- nagyon jdl tudtak: nem a térvényhozé mondja meg, hogy e j6 miben all, hiszen az
szamara is adott. Az allamhatalom és annak részeként a kozigazgatas nem birtokosa,
megfogalmazoja vagy garancidja, hanem dre és lehetdségeihez képest eldmozditdja
a kozjonak. Az uralkodok és a hatalmat gyakorlok uralmanak alapja e tekintetben
legfeljebb az, hogy nekik médsoknal tobb lehetdségiik van elémozditani azt. Nos, a
magam részrdl ezekkel a gondolatokkal szeretném tutjara inditani e folydiratot, mely
ciméiil a kar régi jelmondatat valasztotta: Pro Publico Bono - a kézjoért.

TakAcs PETER
a folyéirat felelGs szerkesztdjeként
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