A SZABADSAG, MINT AZ IDEGENSEG FELSZAMOLASA
AXEL HONNETH POLITIKAI FILOZOFIAJABAN:

Sziics LASZLO GERGELY

anulményomban azt a gondolati utat prébalom bejarni, amelyet Axel

Honneth a hegeli Jogfilozofia reaktualizilasat célzd két miivében (a

2001-es Leiden an Unbestimmtheit-ban és a 2011-es Das Recht der
Freiheit-ban) megtett. A dolgozat elsé részében felvazolom, milyen modszer-
tani el6feltevéseket igyekezett Gjrahasznositani a hegeli miibdl szabadsag-
filozofidjanak megalkotasakor, majd jelzem a hegeli modszertan alkalmaz-
hat6saganak dilemmait, korlatait. Amellett érvelek, hogy — bar a hegelianus
elmélet egy nagyszabast interdiszciplinaris kutatis kiindulépontja lehetett
volna — Honneth mégis egy klasszikus filozofiai elemzésben alapozza meg a
»szocialis szabadsag” koncepcidjat.

Feltevésem szerint e monologizal6 igazolas soran megné az idegenségre
vonatkoz6 koznapi tapasztalatok hangstlya, ezek képezik az alapvetGen filo-
zbfiai elemzés tapasztalati horizontjat. Ennek megfelel6en a dolgozat maso-
dik felében, a szocialis szabadsag hegeli ihletésti koncepcidjanak elemzésekor
annak bemutatasara torekszem, hogy a Honneth altal kérvonalazott szabad-
sagot az idegenség felszamolasaként is értelmezhetjiik. Ebben az értelemben
a szabadsag el6feltétele, hogy a tarsadalom tobbi tagjaban, a raszorulékban
ne az idegent, hanem az értékes célokkal rendelkezd személyt ismerjiik fel.
Eléfeltétel az is, hogy a szolidaritas révén, az interakciok sokszintiségének
megteremtésével nagyobb Onismeretre tegyiink szert, megsziintetve 6nma-
gunkkal szembeni ,idegenségiinket”. Tanulmanyom végén azonban a szocia-
lis szabadsag fogalma feldl visszatekintek Honneth jog-felfogasara, és szkep-
tikusan vizsgalom azt a feltevését, hogy a jog és az emberi méltoésig eszméjén
keresztiil nem szdmolhato fel az idegenség a tarsadalom tagjai kozott.

A HEGELI JOGFILOZOFIAN NYUGVO LEGITIMITASELMELET

7”7

Honneth a Leiden an Unbestimmtheit cimii, 2001-es miivében amellett

Ve

szociologiai tarsadalomdiagnézis és a normativ politikai filozéfia szimbi6zi-
sat teszi lehet6vé. E szimbiotikus elmélet lenne a garancia arra, hogy magun-

1 A tanulmény megirasat az MTA Prémium Posztdoktori Kutat6é Program tamogatta.



kat egyszerre lassuk a tarsadalmi kontextus altal meghatarozott 1ényként,
ugyanakkor szabadsagra torekvd individuumként, és e kettds perspektivank-
bol relevans kritikat alkothassunk az individuélis szabadsag ismert filozo6fiai
koncepcidirol.

Korantsem biztos persze, hogy a hegeli miib6l egy aktualisan is alkalmazhatd
vagy az empirikus vizsgalatokra is relevins moédon alkalmazhaté elmélet
bonthat6 ki. Kortars szemszogbdl kézenfekv6 példaul arra gondolni, hogy a
hegeli Jogfilozdfia, amely az igazsidgossidg probléméjat harom kiilonb6z6
kontextusban: az absztrakt jog, a mordl és az erkdlcsiség (Sittlichkeit) kon-
textuséban vizsgalja, val6jdban csak a merevnek tling hegeli logika strukttra-
janak atvitele a politikai filoz6fiara. Eszerint a feltevés szerint Hegel miive
egy absztrakt gondolkodési folyamatot modellez, melynek soran a teoretikus
a jog és a moral fogalmaban rejlé igazsagossag-elképzelések kritikajatol az
erkolcsiségben rejlé, magasabb rendd igazsagossag fogalomhoz jut. Honneth
viszont amellett érvel, hogy a Jogfilozofia harmas struktaraja kevésbé egy
teoretikus folyamat staci6it, mint ink4bb a szabadsag megteremtéséhez fon-
tos tarsadalmi strukttrakat modellezi, igy a kortars tarsadalmak tagjaira
nézve is relevans tanulsdgokat hordoz.

Honneth szerint az interpretacios nehézségek arra vezethet8k vissza, hogy
Hegel jog-fogalma nehezen értelmezhet6 a klasszikus jogfilozofia perspekti-
v4jabol. A hegeli ,jog” se a leirt, kényszerit6 erej torvények Osszességével, se
a torvényhozastol fiiggetlenithetd természetjog fogalméval nem rokonithaté.
Hegel meg6rzi az Gjkori jogfilozdéfia néhany intencidjat: gy gondolja, hogy a
modern tarsadalomban él§ egyén szabad akaratanak gyakorlasara torekszik,
és legitim igénye van e szabadsag kibontakozisahoz sziikséges feltételek biz-
tositasdhoz. Mivel e feltételek pusztan individualis eréfeszitések révén nem
biztosithatok, Hegel megtévesztének tartja a jogfilozofusoknak azt a kiindulé-
pontjat, hogy az ,elidegenithetetlen jogok” hordozbjanak az individuumok
tartjak. Amennyiben az egyén szabad dontéseket szeretne hozni, az ezeket
biztositd jogok ,cimzettjének” valéban 6 tekinthetd, a jogok forrasai viszont
azok az intézmények és tarsadalmi praktikak, melyek ezt a dontési szabad-
sagot biztositjak.2 Honneth szerint ebbdl a perspektivabol bontakozik ki a
Jogfilozofia projektje, amely az individualis szabadsagra torekvd individuum
néz6épontjabol vazolja fel a tdrsadalomnak azokat a szférait, amelyekre a
tokéletes kibontakozashoz sziiksége van. Hegel ebben az értelemben jognak
nevez minden tarsadalmi gyakorlatot, amely legalabb részlegesen hozzajarul
a szabad akarat gyakorlasihoz. Igy jogfilozéfidnak nevez minden olyan

2 Honneth: Leiden an Unbestimmtheit: Eine Reaktualisierung der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Philipp Reclam, Stuttgart, 2001. 32-33.



teoretikus kisérletet, amely az egyéni szabadsagra vonatkoz6 eréfeszitések
nézépontjabol probal egy atfogo igazsdgossagelméletet megalkotni.s

Hegel miivének jelent§sége abban all, hogy a szabad akarat kibontakoza-
sahoz szilikséges tarsadalmi szférak leirasat normativ filozofiai formaba onti.
A tarsadalmi struktarak atvilagitasakor egyattal a modern szabadsig-
koncepciok helyességének és korlatainak megragadasara torekszik, amelyek
nélkiil lehetetlen lenne korvonalazni a szabadsagra torekv6 individuum
helyzetét a modern vilagban. Tarsadalomelemzés és filozofiai vizsgaldodas e
szimbibzisa azon a feltételezésen nyugszik, hogy az tGjkori politikai filozo6fia-
ban kikristalyosod6 szabadsagfogalmak nem maradtak pusztan a tarsadalmi
valbsagtol fiiggetlen eszmék: e szabadsag-idealok folyamatosan beépiiltek az
egyének egymas kozotti interakci6jat meghatarozé tarsadalmi intézmé-
nyekbe. Ebbdl az irdnybdl indulva mar bemutathatd, hogy a Jogfilozéfia
felépitésének hirmassaga nem (csak) Hegel filozofiai rendszeralkotashoz
fliz6d6 vonzalmébol, vagy a tézis-antitézis-szintézis logikai hairmassaganak a
tarsadalomfilozoéfiai problematikara torténd atvitelébdl adodik. A kirajzolodo
gondolatmenet szerint az ,absztrakt jog”, a ,moral” és az ,erkolcsiség” teore-
tikus kitlintetettségét az adja, hogy olyan modern tarsadalmi normarendsze-
rekrél van sz6, amelyeken keresztiil egyszerre vizsgalhatjuk az individuum
kibontakozasanak redlis, interszubjektiv eléfeltételeit és az eddig ismert,
nagyszabast politikai filoz6fiai viziok tarsadalmi hatésait.4

Mobdszertani szempontbo6l kézenfekvs azonban a kérdés: ha Hegel mar a
mi kezdetén azonositani és rangsorolni tudja a tarsadalmi viszonyoknak
azokat a tipusait, amelyekben az egyén teljes értékii szabadsagra és indivi-
duélis onmegvalositasra képes, miért kell vele a ,nem teljes” szabadsagkon-
cepcidk ,keriil6atjait” is bejarni? Miért kell minden elemében megismerni a
szabadsag csak korlatozott forméjat megtestesité formalis jogi intézmé-
nyeket és a moral vilagat? Miért nem egyenes vonala érveléssel talalkozunk,
és miért nem csak az erkolcsiség szférait — a csalddot, a polgari tarsadalmat,
és az allamot — bemutat6 miirél van sz6?

Honneth szerint éppen e kérdés megvalaszolasa adja a keziinkbe a kulcsot
vetGen negativisztikus igazolasi stratégiat kovet: eszerint a szabadsag adekvat
felfogdsdnak megtaldlasdhoz el6szor meg kell tapasztalnunk a szabadsag
tokéletlen felfogisainak korlatait. Ha fel tudjuk mérni azokat a karokat,
amelyeket a szabadsag nem adekvat fogalmanak teljes tArsadalomra torténd
kiterjesztése okoz, akkor e silyos karok kikiiszobolésével fokozatosan jutunk

3 Hegel, G. W. F.: A jogfilozdfia alapvonalai, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 308 58-59.
4 Honneth: Leiden an Unbestimmtheit: Eine Reaktualisierung der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Philipp Reclam, Stuttgart, 2001. 35-40.



el az individualis szabadsagnak leginkabb kedvezd tarsadalmi feltételekhez.5
Ez az elképzelés egy altalanosabb legitimitas-koncepci6 konturjait vazolja fel.
Ahogyan az individuum nem irhat6 le elidegenithetetlen jogok hordozoja-
ként, Ggy a legitimécios folyamat sem foghat6 fel a torvényhozas mintajara,
(ahogy Kantnal vagy kés6bb Habermasnal) ésszerii elvek helyesléseként. A
legitim normak kore és alkalmazasanak feltételei hosszadalmas, és sok fajda-
lommal jar6 praxis soran rajzolodnak ki. A tarsadalom tagjai csak e kozos
praxisban tapasztalhatjdk meg, hogy a szdmukra fontos normak milyen
tarsadalmi kontextusban mtikod6képesek, mennyiben novelik a tarsadalom
tagjainak mozgasterét. Ahogyan azt is, hogy mely normak azok, amelyek
elvszer(i altalanositasa, egész tarsadalomra torténd Kkiterjesztése anélkiil
lehetséges, hogy tomegesen tapasztalndnk meg mozgasteriink besziikiilését.
Honneth szerint teh4t Hegel mddszerének lényege, hogy egyik oldalrél a
relevans filozo6fiai szabadsag koncepcidkat szem el6tt tartva és probara téve,
a mésik oldalrél a tarsadalom szévetében okozott karokat felmérve jeloljiik ki
bizonyos normak legitim hatokorét.

A NORMATIV POLITIKAELMELET VISZONYITASI PONTJAI

Kérdés azonban, hogy hol jelolhetjiik ki egy ilyen tipust normativ elmélet
viszonyitasi pontjait. Honneth szerint a hegelianus normativ elmélet kiindulé-
pontja a mindenkit megillet6 egyenlé szubjektiv szabadsag. Ez persze igen
elterjedt kiindul6pont (lasd Kant vagy Fichte igazsagossagelméletét), mas-
fel6l rendkiviil problematikus: miért kell elfogadnunk egy bizonyitatlan normativ
el6feltevést, amely maris tartalmazza az egyenl6ségre vonatkozo elvarast?
Hegel (és Honneth) itt a polgari forradalmak utani tarsadalomszervez6dés
sajatossagaibol indulhat ki. Abbdl, hogy az individuélis autonémia nekiink,
modern nyugati tarsadalmakban él6 polgaroknak nem pusztin egyetlen
igénye sok egyéb koziil. Az intézményrendszer és a nyilvanos vitara épiild
politikai nyilvanossag eléfeltételét képezi annak, hogy a politikai valtozasra,
tarsadalmi javakra stb. vonatkoz6 igényeinket az individualis autonémia
nézGpontjabdl artikulalhatjuk csak legitim moédon. Ezt a hipotézist egy a
modern elmélet-képzés lehetGségére vonatkozo feltevés egészitheti ki. Esze-
rint egy modern normativ elmélet megalkotasanal nem tudunk egy kétségbe-
vonhatatlan axiémaig visszamenni, de ez nem is sziikséges. Inkabb egy
normativ el6feltevést kell talalnunk, amely a legaltalanosabban vilagit ra a
modern tarsadalmak tagjainak motivacioira, és amelybdl a lehetd legeredmé-
nyesebben tudjuk elemezni a tarsadalmi intézményrendszert.

5Im. 41.



Ebbdl az kovetkezik, hogy a normativ elmélet feladata nem kétségbe-
vonhatatlan, kategorikus elvek megragadasaban 4ll, hanem bizonyos atfogd
normativ beéllitbdasok — ebben az esetben az individualis autonémia —
adekvat vagy nem adekvat megvalositasi modjanak felkutatdsaban. De ho-
gyan korvonalazodhat az individuélis autonémia adekvat fogalma, ha pusz-
tan teoretikus szempontbdl nem tehetiink kiillonbséget adekvat és inadekvat
formak kozott? Honneth szerint Hegel erre a kérdésre elGszor csak puha-
tol6dz6 moddon akar valaszt keresni azokon a szoveghelyeken, ahol a barati
viszonyok interszubjektiv struktarijanak megragadasara torekszik. E példak
szerint a baratsdgban az egyének azéltal gyézik le a méasokkal szembeni
idegenségiiket, hogy szandékosan és kényszer nélkiil azonosulnak masok cél-
jaival. gy az egyén 6nmagéaval szembeni idegensége is felszamolhat6, hiszen
visszajelzést kap sajat motivacidinak érvényességérdl, az éltala fontosnak
tartott értékek tarsas kontextusair6l. A baratsag viszonyaiban olyan sajatos
onkiteljesedésre taldlunk tehat példat (Honneth ezt nevezi ,,nem-kikényszeri-
tett szubjektivitasnak” Hegel pedig ,masiknal-val6 6nmagunknal levés”’-nek)
amely felveti egy tig értelemben vett szabadsig lehet6ségét. Eszerint a
tarsadalomban kialakulhatnak olyan kommunikativ struktarak, amelyben az
egyének kényszermenetes interakciokat folytathatnak, felismerhetik céljak
értékességét, és szert tehetnek az 6nallé kibontakozast lehet6vé tev6 6nisme-
retre. Ha a baratsig-viszonyokban rejlé kommunikativ struktara kiterjeszt-
het6, més tarsas viszonyokon is szamon kérhet6, akkor egy lehetséges szem-
pontot nyertiink a kritika szamara. Lathattuk: afel§l a normativ eléfeltevés
felél tekintiink a tarsadalmunkra, hogy a modern tarsadalmak tagjai egyenl8
individualis auton6émiéra, legalabbis jol vagy rosszul értelmezett egyéni sza-
badsaguk novelésére torekszenek. E perspektivdbol a modern tarsadalmak és
az intézmények igazsagossaga, ,josaga” azon mérhetd le, hogy mindenkinek
egyenlGen biztositjak-e az Onkiteljesedéshez sziikséges kommunikativ ta-
pasztalat feltételét és a torzuldsmentes interakciokban valo részvételt. Az
egyéni szabadsag-torekvéseinket pedig abbdl a szempontbdl vizsgalhatjuk
feliil, hogy szabadsagértelmezésiink altalanos elterjedése mennyiben sértené
vagy mennyiben segitené el§ az egyéni kibontakozashoz, onkifejezéshez sziik-
séges tarsadalmi interakciok intézményesiilését.6

Ugy gondolom, hogy az elemzésnek ezen a pontjan, (de talan a Leiden an
Unbestimmtheit egészében) a baratsagban tetten érhet§ interszubjektiv struk-
tiranak az egész tarsadalomra torténé 4altalanosithat6saga csak hipotetikus
marad.” Ha viszont a hegeli el6feltétel teljesiil, akkor olyan elmélethez

¢ Im. 44-45.
7 A konstrukeid eredetileg hipotetikus voltara utal késébb Honneth is: Axel Honneth-
Gwynn Markle: From Struggles for Recognition to a Plural Concept of Justice: An



jutunk, amely feliilir néhany, a 20. szdzad masodik felét6l berogziilt politikai
filozofiai feltevést. A rawlsidnus hagyomany a normativ politikai kérdéseket
az elosztds kontextusaban targyalja, azt sugallva, hogy a szabadsag és az
igazsagossag az elosztas megfelel§ szabalyainak megtalalasatol fiigg. Azt su-
gallva tovabba, hogy a megfelels eljarasban megtalalt elv egy a tarsadalomtol
fiiggetlen instancia, egy a tarsadalom f6lé emelkedd politikai autoritds altal
alkalmazhat6. A Honnethnél kibontakoz6 allaspont szerint az igazsagossag
és a szabadsag nem elosztas kérdése, hanem egy sériilékeny kommunikativ
hélobzat 1étrejottétdl fiigg, melynek fenntartasa csak kozos gyakorlatok altal
lehetséges.8

Egy ilyen elmélet radikalisabb normativ elvarasokat fogalmazhat meg Haber-
mas jogelméleténél is. Habermas elmélete szerint az allami jogrend addig
legitim, amig biztositani tudja a diszkurziv politikai akaratképzés feltételeit.
Honneth és Hegel néz6pontjabdl azonban lehetséges olyan politikai tarsada-
lom, amelyben formélisan megteremtették a demokratikus dontéshozatal
feltételeit, (a polgarokat egyenld jogok illetik meg, vitaférumok vannak,
beépitették a fékek és ellensiilyok mechanizmusait), a sz6 szigort értelmében
mégsem legitim. Példaul, ha a tarsadalom tagjai az eltorzult interakciok so-
ran olyan sériiléseket szenvednek, ami gatolja a donteni képes személy kifejls-
dését, ha nincsen politikai szocializicid, ha a szegmentalt tarsadalmakban
nem teremtédnek meg a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegek talalkozasanak
forumai, vagy ha rossz torténelmi beidegz6dések nyomén a méasikban a
kvazi-polgarhaborus ellenfelet ismerjiik fel. Innen nézve az allam fennéllasa
csak annyiban legitim, amennyiben biztositani tudja az individualis kibontako-
zashoz szilikséges kommunikativ struktirak fenntartasat.?

AZ,,OBJEKTIV SZELLEM”

Ezen a ponton azonban a normativ tarsadalomelmélet viszonyitasi pontjai
még messze nem hatéarozottak. A kritika lehet6sége egyeldre csak egy elGze-
tesen kijel6lt normativ kovetelmény (a modern ember individuélis szabadséig-
torekvése) és az ennek realis kibontakozaséat lehet6vé tevs interszubjektiv

Interview with Axel Honneth. Acta Sociologica, Vol. 47, No. 4, (Recognition,
Redistribution, and Justice), 384-385.

8 Honneth: Leiden an Unbestimmtheit: Eine Reaktualisierung der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Philipp Reclam, Stuttgart, 2001. 35-40. Honneth: Das Gewebe
der Gerechtlgkelt Uber die Grenzen des zeitgendssischen Prozeduralismus. In.
Das ich im wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Suhrkamp, Frankfurt am main
2010. 62-65.

9 Honneth: Leiden an Unbestimmtheit: Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechts-
philosophie, Philipp Reclam, Stuttgart, 2001. 47.



viszonyok kozotti fesziiltségbdl adddik. Honneth ambici6i azonban erdseb-
bek. Hegelnél egy olyan normaelmélet kérvonalait véli felfedezni, amelynek
nézGpontjabol a személyiségtorzulasok tipikus fajtadi vagy a tarsadalmakat
jellemz§ kommunikaciés zavarok a ,normal miikodéstsl valo eltérésként”,
azaz patologidkként mutathatdk be, illetve az orvoslas lehetGségeinek ésszert
utjai is kijelolhetdk.

Ahogy lathattuk, egy hegelidnus elmélet keretein beliil a teoretikus nem
allithatja magérdl, hogy a racionalitas egy kétségbevonhatatlan mércéje ren-
delkezésére 4ll, és nem képes arra, hogy egy objektiv kritérium mentén
azonositsa a normalis fejl6déstdl eltér§ vadhajtasokat. Hegel kezdett6l arra
torekszik, hogy az uralkodé tarsadalmi normak fel6l hatarozza meg a racio-
nalis kritika viszonyitasi pontjait, amikor az objektiv szellem eszméjének be-
vezetésével probalja megteremteni a keresett diagnosztikus Osszefiiggés
lehetGségét a normativ elmélet és a tarsadalmi problémak kozott. A tarsada-
lomban hat6 objektiv szellem gondolata azt a feltételezést hordozza magéa-
ban, hogy a tarsadalmi realitisnak alapvet6en racionélis struktaraja van,
amely nem indifferens a racionalitis téves vagy beszikiilt értelmezéseivel
szemben. Ha életvezetéstinket, tarsadalomban valé miikodésiinket az ésszerti-
ség egy nem adekvat fogalmara épitjiik, a tarsadalmi intézmények racionélis
struktaraja megbomlik, és ez a sériilés sutlyos kovetkezménnyel jarhat a
hétkoznapi életiinkre nézve. Ez az elképzelés tehat egy olyan normativ elmé-
let lehetségét hordozza magéiban, amely a tarsadalmi szenvedéseket egy
feltételezett tarsadalmi racionalitis nézGpontjabdl interpretalja. Ez a negativ
igazolasi stratégia pontositasihoz vezet: amig a modern tarsadalmunkat a
valsagok és a szenvedés jol azonosithat6 tipusai uraljak, addig azt feltételez-
hetjiik, hogy olyan normativ elvek mentén rendeztiik be éltiinket, amelyek
csak részben vagy tokéletleniil fejezik ki az intézmények alapstruktarajat
athat6 ,racionalitast”. A hegeli és a honnethi kritika fokuszaban igy olyan
tarsadalmi patologiak allnak, amelyek abbol adédnak, hogy a tarsadalmi
tagjainak cselekvése tartdésan olyan normativ el6feltevésekre épiil, amely
stlyosan félreérti a modern tarsadalmak eredend§ logikajat.zo

Hegel érvelése persze egy szellemfilozofiai kontextusban értelmezhetd,
amely szerint a tarsadalmi intézmények a mindent atfogé szellem megteste-
siilései. Honneth azonban 4gy gondolja, hogy az objektiv szellem fogalmaban
rejlé tarsadalomfilozofiai koncepci6 a metafizikai premisszaktdl fiiggetlentil,
a kortars koriilmények kozott is Gjragondolhaté. Ezt a gondolatot sajatos
normaelméletének szempontjabol interpretalja djra. Gondolatmenetének
alapja a méas helyeken is megjelend, Habermassal és Luhmannal szembe-

1o Honneth: Leiden an Unbestimmtheit: Eine Reaktualisierung der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Philipp Reclam, Stuttgart, 2001. 51-52.



fordul6 allaspont, amely szerint nincsen olyan tarsadalmi intézmény, amely
pusztan azaltal legitimalodik, vagy termelddik Gjra, hogy egy rendszerszeri
funkciét megfelelGen lat el, vagy sikeresen adaptalodik kornyezetéhez. Az
intézmények sohasem norma-fliggetlenek: fennmaradasuk annak készonhe-
16, hogy a tarsadalom tagjai mindennemt konfliktusuk ellenére, hallgatola-
gosan is rendelkeznek bizonyos idedlokkal, és cselekvésiik soran altalanosan
elfogadott normativ elvarasokkal 1épnek fel.:* Az objektiv szellem eszméje
ebben az tjrafogalmazisaban azt jelentené, hogy altalanosabb ésszertiségi
vagy normativ kritérium nem all rendelkezésiinkre partikuléris értékeink,
cselekvési maximaink feliilvizsgélatahoz, mint amelyeket az intézményeink
kényszermentes Gjratermel&dése eléfeltételez. Honneth szerint igy a tarsada-
lomban megélt szenvedések jelentGs része mogott a tarsadalmi intézmények
problémamentes Gjratermel6désében elGallo zavar rejlik. E valsagjelenségek oka
pedig az lehet, hogy cselekvésiink soran rossz interpretaciét adunk az ezeket
az intézményeket mély struktarajukban meghataroz6 normativ elvekrél.

Az objektiv szellem gondolatanak reaktualizaldsa azonban szdmos kérdést
felvet. Honneth egy 2004-es interjiban maga is felhivja a figyelmet a kiindu-
16 hegelianus elképzelés jelenkori alkalmazhatésaganak dilemmaira. Az in-
terjaban felmeriil példaul, hogy az objektiv szellem elméletének metafizikatol
mentesitett valtozatiban mar nem egy mindent 4tfogd szellem teremt kap-
csolatot az alapszerkezetében racionlis tarsadalom és a patologiat felismerni
képes teoretikus kozott. Igy viszont az elmélet hatalmas terheket ré az
empirikus kutatokra: az az illazié alakulhat ki, hogy az empirikus kutaté
maga is képes arra, hogy a feltart valsagjelenségekben a megsértett racionali-
tas elemeit azonositsa. Honneth szerint viszont a filoz6fus konceptualis
eréfeszitései nélkiil nincs remény arra, hogy a valsagjelenségekrdl szolo
tarsadalmi diagnozist és a tarsadalom racionalitdsara vonatkoz6 hipotézist
egyetlen elmélet keretein beliil 6sszekapesoljuk.'? Igy viszont fennall annak a
veszélye, hogy egy latszolag empiria-orientalt elméletben til nagy teret bizto-
situnk érték-vezérelt, onkényes filozofiai érveléseknek.

Az is vitathat6, hogy az egységes, mindent athat6 szellem gondolata nélkiil
mennyire tarthaté egy egységes racionalitast mély struktirajaban magaban
rejté intézményrendszer feltételezése; illetve mennyire tarthat6 egy olyan
modell, amelyben egy tisztan ésszert(i tarsadalmi rend 4ll szemben a dontGen
irracionalisan cselekvG tarsadalmi szerepl6kkel. Ha mar ,tarsadalmilag

1 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrifi einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011, 18-19.

12 Axel Honneth-Gwynn Markle: From Struggles for Recognition to a Plural Concept
of Justice: An Interview with Axel Honneth. Acta Sociologica, Vol. 47, No. 4,
(Recognition, Redistribution, and Justice), 385.



intézményesiilt racionalis-eszményekr6l” beszéliink, valdsziniileg realisztiku-
sabb annak feltételezése, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi intézmények egy-
massal is konfliktusban 4ll6 racionalitas-normak szerint miikodnek.®s igy az
is megkérddjelezhetd, van-e egyetlen egységes, és a tarsadalom ,norméal mi-
kodésmodja” altal alkalmazhaté normativ elmélet, amelynek kovetésével a
tarsadalmi fejl6dés patologiai felszamolhatok.

A SZOCIALIS SZABADSAGHOZ VEZETO FILOZOFIAI UT

Ezeknek a dilemmaknak nézGpontjabdl Ggy tlinik, Honneth alapvetSen
két aton indulhatna el a szabadsig adekvat felfogasanak korvonalazésakor.
Az egyik 1t, hogy (a kritikai tarsadalomelmélet korai hagyoményainak meg-
felelGen) egy konceptualis keretet ad az interdiszciplinris kutatis szamara,
amelynek keretein beliil feltarhatd, milyen strukturalis el6feltételei vannak a
szabadsagot biztosit6 modern tarsadalmi-politikai intézmények Gjratermeld-
désének — kiilonos tekintettel arra, milyen hallgatdlagos -el6feltételeket
fogadnak el a tarsadalom tagjai az interakcioik soran. A teoretikus eréfeszités
ebben az esetben abban allna, hogy ezeket az egyméassal szemben tamasztott
normativ elvarasokat elvek formajaban kifejtse.

A masik lehetséges stratégia a hegelianus filoz6fusé, aki a klasszikus
szabadsagfilozofidkat és a réluk szolo kritikakat a politikai tarsadalom 6n-
értelmezésére vonatkozo egy-egy kisérletként olvassa, és egy gondolatkisérlet
formajaban kiprobalja, hogy szisztematikus megvaldsitasuk milyen kéarokat
idézne el6 a tarsadalomban. (Vagy éppen megyvizsgalja, hogy a jelenkori tar-
sadalmi sérelmek, fajdalmak, rossz tarsadalmi kozérzet mennyiben eredez-
tethetd az individualis szabadsag valamelyik eszméjének abszolutizalasiabol.)
Ez az eljaras ellentmondani latszik annak az eredeti elvarasnak, hogy a
normativ érvelés szisztematikus empirikus kutatissal egésziiljon ki. Honneth
a 2011-es a Das Recht der Freiheit cim miivében mégis az ut6bbi utat va-
lasztja, és a negativisztikus igazolasi stratégia eljarasat kovetve a kiilonb6z6
szabadsagra vonatkoz6 elméletek tarsadalmi alkalmazhat6saganak korlatait
igyekszik lathat6va tenni. Feltevésem szerint ebbdl a nézépontb6l né meg
Honneth filozéfidjaban az idegenséghez, az on-elidegenedéshez kot6d6 koz-
napi tapasztalatok stlya, amelynek ellenp6lusaként Honneth a tirsadalmilag
kontextualizalt szabadsag-koncepcidjat korvonalazza.

Honneth a Das Recht der Freiheit-ban Isaiah Berlin szabadsagtipologiaja-
hoz kapcsolodik, de vele szemben amellett érvel, hogy szabadsagtorekvésein-
ket nem két, hanem harom szabadsag-fogalom mentén érthetjiik meg, és a

13 Im. 386.



bejaratott pozitiv/negativ dichotomia mellett bevezeti a szociélis szabadsag
fogalmat. E harmadik szabadsidgeszmény nytjtana szamunkra a szabadsag
adekvat felfogasat. Azokat az érveket hasznalja, amelyeket a pozitiv szabad-
sag hivei alkalmaznak a negativ szabadsag elképzelésével szemben. Az érvek
Gjraformalasaval azonban a pozitiv szabadsag bizonyos formainak tokélet-
lenségeit is bemutatja, igy jut el egy teljesebb szabadsagfogalomhoz.

A legfontosabb ellenvetés szerint a negativ koncepcié a szabadsidg meg-
valobsitasat pusztan a kiils6 korlatok tavollétéhez koti, és nem fordit figyelmet
a szandékokra és motivumokra, amelyek szerint a cselekvést végrehajtjak.
Igy azt is szabadnak kell tekintenie, aki a cselekvését minden racionalis- és
értékmegfontolastdl fiiggetleniil, szeszélyei vagy irracionalis szenvedélyei
szerint hajtja végre. Ebben az esetben szabadnak tekinthetjiik az alkoholistat,
a jatékfiigglt és barkit, aki életét vagy szellemét pusztitd cselekvést gyakorol,
ha nem sérti mas jogat a sajat motivaciok szerinti cselekvésre. A negativ sza-
badsag ellenfelei ezért tigy gondoljak, hogy a megzabolazhatatlan szenvedé-
lyek vagy mul6 hdbortok rabjaként cselekvs személy sem szabadabb a kiils6
er6ktdl befolyasolt embernél. 4

Ezt a problémat Rousseau allitotta a modern szabadsigelmélet kozép-
pontjaba, amikor élesen megkiilonboztette az akarattal 6sszhangban 4116 sza-
bad cselekvést a természeti hatalmaknak engedelmeskedd cselekvésektdl. Az
autoném cselekvéssel szembeallitott heteroném koriilmények kozé egyarant
besorolta a kiils§ korlatokat, az egoizmust, az irracionélis érzelmeket, szen-
vedélyeket, szeszélyeket. Ennek az ellentétnek a hangsulyozasival Rousseau
a szabad cselekvés ésszer(iségi feltételeit, és az autentikus cselekvéshez sziik-
séges 6nismeret dimenzijat egyarant kidomboritotta. Igy végiil két, egymas-
nak sok szempontbdl ellentmondé tarsadalomfilozofiai hagyomény kiindul6-
pontjava valt. A reflexiv szabadsag egyik valtozatanak jelent6s képviselGje
Herder, aki szerint szabad szubjektum a hagyoményok és a nyelv médiumén
keresztiil felismeri az autentikus életvitel megvaldsitasahoz sziikséges nor-
mékat. A mésik — szdmunkra most fontosabb — valtozat jelentds képviselGje
Kant, aki amellett érvel, hogy az individuum akkor tehet szert az autentikus
cselekvésének alapul szolgald elvekre, ha egy univerzaliziciés folyamat soran
probara teszi cselekvésének motivaciéit. Ha a motivumokbdl olyan elvek
sziiletnek, amelyeket mas személyek is ésszertien akarhatnak, az egyén
azonositani tudja az autoném cselekvés elveit.5

4 Im. 60.

15 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrifi einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011, 64-65. Rutger Claassen: Social Freedom and the
Demands of Justice. A Study of Honneth’s Recht der Freiheit, in. Constellations
2014/21. 68-69.



Honneth szerint a szabadsag e koncepcidinak erdssége abban &ll, hogy a
reflexiv eljarasok bemutatasaval igazolni tudjik a negativ szabadsag tokélet-
lenségét: meggy6z6en mutatjdk be, hogy az Onmegvaldsitasra torekvd
individuumnak nem csak kiilsG, de belsG akadalyokat is le kell gy6znie auto-
némidjanak gyakorlasahoz. Ezt a negativ szabadsagfogalommal szembefor-
dulé sokszint tradiciot ezért a reflexiv szabadsdgeszmény tradici6janak neve-
zi. Azt a kritikat azonban, amelyet a reflexiv szabadsag teoretikusai alkalmaz-
nak a negativ szabadsag koncepcidjaval szemben, egy Gjabb perspektivabol, a
»szocialis élet” nézépontjabol Gjradefinialja, és igy mutat ra a reflexiv kon-
cepcid tokéletlenségére.¢ A reflexiv szabadsig hivei azt feltételezik, hogy az
autoném cselekvés végrehajtasa soran csak a ,kiils§ és bels6 akadalyokkal”
kell leszadmolni, és szem el8l tévesztik a korlatok sajatos formait, amelyek a
kedvezétlen tarsadalmi kornyezetbdl adédnak. Eljardsuknak nem része az
intézményi feltételeknek szambavétele, amelyek nélkiil lehetetlen egy sikeres
cselekvést kivitelezni. E ,teljesebb reflexi6” nélkiil az egyén talan ki tudja
vonni magat bizonyos hatalmi meghatarozottsig és az érzelmek hatasa alol,
de a cselekvés végrehajtasa ugyantugy nem lesz produktiv, mint a pusztan
hajlamok altal befolyasolt cselekvés.’” A kantianus szabadsig-koncepcio igy
jelent8s korrekciora szorul: csak akkor tekinthetjiik magunkat szabadnak és
autonémnak, ha az 6nmagunk &ltal meghatarozott célokat a tarsadalmi
valosagban is ésszerien akarhatjuk. Igy jutunk el a szocidlis szabadsag
eszméjéhez.18

Az igazolasnak ezen a pontjan azonban nem tiinik nagynak a reflexiv és a
szocialis tipusa kozotti kiillonbség. Egyrészt felmeriil, hogy a szocialis szabad-
sag gondolatat nem kell-e a reflexiv szabadsag pusztan korrigalt valtozatanak
gondolnunk, mely szerint a cselekvés raciondlis akarattal valé Osszehango-
l4sat az intézményi hattérfeltételek vizsgalataval kell kiegészitenlink? Az is
felvethetd, hogy a tarsadalmi val6sag feltérképezése biztosan az autonémia
konstitutiv részét képezi-e? A kantidanus modell szellemében azt mondhat-
nank, hogy az autonémiabdl semmit nem von le, ha az ésszerd cselekvés
zatonyra fut a tarsadalmi valésagon. Lehet, hogy a cselekvés nem fog egyiitt
jarni a cselekvG szabadsag-élményével. De a szabad dontés lehetGségén
nyugvo méltosag sem fog csorbat szenvedni csak azért, mert a cselekvés nem
jOl bejaratott tarsadalmi mechanizmusokat kovetett. Leginkabb egy eltokélt

16 Rutger Claassen: Social Freedom and the Demands of Justice. A Study of Honneth’s
Recht der Freiheit, in. Constellations 2014/21. 69-70.

17 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrif3 einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011, 79.

8 Honneth: A szabadsag nem két, hanem harom fogalmarél. Javaslat mordalis
onértésiink kiterjesztéséhez. Replika 2015/4-5. 147.



forradalmar lebeghet a szemiink el6tt, aki jol megfontolt elveinek vagy
jogainak tudataban cselekszik, de forradalmi tette elbukik. A végkimentel
ugyan tragikus, a cselekvé maganyos, de a személy mégis auton6m modon,
méltosagaval 6sszhangban hajtotta végre cselekvését, amely zatonyra futott a
nem demokratikus elvek szerint felépitett tarsadalmon.

Honneth azonban elveti, hogy a tdrsadalmi szempont bevonasa pusztan
esetlegesen jarul hozza a szabadsagrél szolé reflexiéhoz. Ervelésének ki-
indul6pontja ismét a reflexiv szabadsag teoretikusainak a gondolata, hogy a
negativ szabadsag koncepcidja csak akkor haladhaté meg, ha az egyén kikiiszo-
boli a cselekvését meghataroz6 heterondém tényezdket. A szabadsag e reflexiv
modellje a tarsadalmi kornyezetet egyértelmtien az auton6m cselekvést gatlo,
heteroném tényezéként értelmezi. Igy viszont rejtve marad, hogy a tarsadal-
mi valosag a cselekvés végrehajtasanak sziikségszerti el6feltétele, és hogy a
szabadsag megéléséhez az egyiittes cselekvés modozatait is meg kell alapoz-
ni. Honneth szerint viszont kézenfekv§ azt gondolni, hogy a reflexion nyugvo
autonomia akkor vezet kényszermentes cselekvéshez, és valosan megélhet§
szabadsaghoz, ha a kiils6 realitast is felszabaditjuk a heteronémia és a kény-
szer uralma aldl, és alavetjiik a szabadsag ,bels6, autondém toérvényszer-
ségeinek”.9

Ez persze még elég tagra szabja a lehetséges szabad cselekvés korét. Honneth
nézete leginkabb Robert Brandom &llaspontjaval szemben domborithaté ki.
Brandom minden fontos premisszat elfogad, amely a szabadsag eddig ki-
rajzol6d6 szociélis koncepcibjahoz elvezet. A hegeli tarsadalomfilozofia fé-
nyében megfogalmazza: az individualis szabadsag lehet§ségének alapfeltéte-
le, hogy a cselekvé a tarsadalom szintjén artikulalodé normék kontextusaban
hajtsa végre a cselekvését. Az a normativ hattér, amely a cselekvéseinknek
értelmet ad, az elismerés folyamatahoz kotott: az egyén akkor tudja végre-
hajtani a cselekvését, ha a cselekvés alapjaul szolgéld értékek és egyéni ké-
pességek mésok altal el vannak ismerve; de a tarsadalom és az intézmények,
mint a cselekvés keretrendszerei is annak kdszonhetik a fennallasukat, hogy
a tagok cselekvésiik soran elismernek bizonyos tarsadalmi autoritasokat.2°
Brandom szdmara ebbdl a szabadsag egy pozitiv képe rajzolédik ki: a szabad-
sagra vagyo egyén reflexiv modon értelmezi a tarsadalmi normakat és olyan
szimbolikus cselekvést hajt végre, amelynek szempontjabol a cselekvés kon-

19 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrif3 einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011, 84. Rutger Claassen: Social Freedom and the Demands of
Justice. A Study of Honneth’s Recht der Freiheit, in. Constellations 2014/21. 69-70.

20 Robert Brandom: Reason in Philosophy. Animating ideas. London-Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 72-77. Honneth: A szabadsdg nem két, hanem harom
fogalmardl. Javaslat moralis 6nértésiink kiterjesztéséhez. Replika 2015/4-5. 147.



textusat képezd ,kulturalis keretrendszer” Gjraértelmezhet6vé valik, és amely
altal az individualis mozgastere is novekszik.

Honneth is az elismerés fogalma koré szeretné felépiteni szabadsag-
eszményét. Azonban azt a kritikat fogalmazza meg Brandommal szemben,
hogy a szabadsagot tovabbra is olyan cselekvés eredményének tekinti, amely
individualisan kezdeményezhetd, és hogy az egyén ,expressziv aktusai altal”
egyoldaltan is befolyasolhatja a tirsadalmat. Honneth szerint ezaltal elveszik
a hegeli szabadsagfogalom legfontosabb feltétele: az, hogy az individuélisan
megélhet§ szabadsigot kooperativ tarsadalmi gyakorlat eredményének fog-
juk fel. A hegelidnus koncepci6 szerint a cselekvének a ,,mi” perspektivajanak
elfogadisakor tgy kell felismerni a masik cselekv6t, mint aki komplementer
moédon miikodik kozre a cselekvés végrehajtasaban. Szabad cselekvés akkor
johet 1étre, ha a k6zos perspektiva atvételével mar kezdettdl fogva kovetendd-
ként ismerjiik el a masik céljat, és egytttal tudataban vagyunk annak, hogy a
maésik személy a mi szandékainkkal, sziikségleteinkkel egybehangzbdan fog
cselekedni.2! Sajat céljainkban csak igy érezhetjiik megerdsitve magunkat, és
csak igy vagyunk képesek olyan cselekvés végrehajtasara, melyben mésok
feltétlen taimogatasat élvezhetjiik.22 Hegel szerint a szeretetteljes, elsGsorban
a barati viszonyokban éljilk meg intenziven, hogy a masok rank iranyuld
cselekedetei sajat céljaink megvalosulasanak el6feltételei.23

TARSADALMI PATOLOGIAK

Honneth azonban gy gondolja, hogy mind a negativ szabadsag, mind a
reflexiv szabadsag eszméje érvényes lehet meghatarozott tarsadalmi és torté-
neti feltételek kozott, a tdrsadalom meghatarozott szegmenseiben. Ha pél-
daul a tarsadalom egy tagja sajat tulajdonat veszélyben latja a karos tarsa-
dalmi tendencidkkal szemben, akkor megfelel§ szabalyokra és a tarsadalom
jogérzékére hivatkozva egy jogi procediraban megdrizheti tulajdona bizton-
sagat és egyuttal onmaganak mint jogi személynek a sérthetetlenségét. Ha
ugy latjuk, hogy a koriilottiink tapasztalhat6 tarsadalmi folyamatok veszé-

21 Honneth: A szabadsag nem két, hanem harom fogalmardl. Javaslat mordlis
onértésiink kiterjesztéséhez. Replika 2015/4-5. 148.

22 Honneth: A szabadsdg nem két, hanem harom fogalmarél. Javaslat moralis on-
értésiink kiterjesztéséhez. Replika 2015/4-5. 150. Honneth: Das Recht der
Fretheit: Grundrif} einer demokratischen Sittlichkeit, Suhrkamp, Berlin. 2011, 91.

23 Honneth: A szabadsdg nem két, hanem harom fogalmarél. Javaslat moralis
onértésiink kiterjesztéséhez. Replika 2015/4-5. 149. Honneth: Das Recht der Freiheit:
Grundrif einer demokratischen Sittlichkeit, Suhrkamp, Berlin. 2011, 87. G. W. F.
Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 7 §, 41.



lyeztetik a szdmunkra identitasképzd, vagy mordlis meggy6zGdésiinknek
megfelel§ értékeket, akkor monologikus formaban, reflexiv eljarasban feliil-
vizsgalhatjuk értékeinket. Ebbdl a szempontbdl a negativ szabadsagot garan-
talé jogrendszer és az Onvizsgalat morélis szféraja is a szabadsag tereit
nyujtja szamunkra, ahova visszavonulhatunk a szocialis partnereinkkel vivott
kiizdelmeink soran.24

Amellett érvel viszont, hogy stlyos valsagokhoz vezethet a két (a negativ
és a reflexiv) szabadsag normativ elvarasainak a tarsadalom egészére torténd
kiterjesztése. Honneth ezen a ponton ismét Hegel patolégia fogalméhoz kap-
csolodik, amely szerint a modern tarsadalmak fejlédésében zavarokat okoz,
ha a tarsadalom tagjai beszfikiilt perspektivabél értékelik a val6sagot, és nin-
csenek abban a helyzetben, hogy felfogjak a tarsadalom fenntartasahoz sziik-
séges gyakorlatok és norméak jelent6ségét.25s Honneth azoknak a torzulasoknak
a feltarasara torekszik, amelyek a jog és a moralitis szempontrendszerének
kiterjesztésérdl arulkodnak. Gondolatmenete szerint az egyéni perspektivak
besziikiiléséhez vezet, ha a cselekv6k privat szférajukba htizédva visszariad-
nak konfliktusaik kommunikativ feloldasatél. Ossztarsadalmi szinten pedig a
tarsadalom és a politika plurélis értékrendszerének felszamolasahoz, az em-
beri viszonyok totalis ,eljogiasodisdhoz” (Verrechtlichung) vezet, ha tarsa-
dalom tagjai dont6en nem a kommunikéici6, hanem a jog eszkozét veszik
igénybe problémaik rendezésénél.26 Az is realitasvesztéshez vezet, ha az egyén
magara, mint masok altal fel nem hatalmazott ,moralis térvényhozora” te-
kint, figyelmen kiviil hagyva az értékek 1étrejottének pluralis folyamatait.2”

Honneth erételjesen szembeallitja a formalis jogokat, a moralitast és a
szociélis kapcsolatok szférait, és a valos szabadsag lehetGségét a legutobbi
szférahoz koti. Sokunk intuicidja viszont azt sugallja, hogy a jogrendszer, és
az a kommunikativ szféra, amelyben onmagunkat moréalis dontéshozoként
tudjuk feltiintetni, a legf6bb ellenallasi lehet8séget nytjtja az Gj autokratikus
torekvések megjelenésével szemben. Honneth gondolatmenetét bemutatva
azonban komolyan felmeriil a kérdés: megalapozott-e az ebbdl ad6do elkép-
zelésiink, hogy az emberi jogokon alapuld kiilonb6z8 koncepcidk a szolidari-
tds megteremtésének eszkozei, az emancipatorikus folyamatok motorjai
lehetnek?

24 Taiju Okochi: Freedom and Institution: Theory of Justice as Hegelian
LWSittlichkeitslehre” in. A. Honneth’s Das Recht der Freiheit, Hitotsubashi Journal
of Social Studies, 2012/44, 15.

25 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundriff einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011, 157-158.

26 Im. 162.
27 Im. 207.



Egyik oldalrol fontos kiemelni, hogy Honneth gy gondolja: ha az egyes
ember nem képes eréfeszitéseket tenni olyan csatorndk és intézmények
miikodtetésére, amelyben tarsadalmi statuszukat és szerepeiket értékesnek
tudja felmutatni, és ezéltal nem tud 6nmaga értékeivel szembesiilni, sohasem
tudhatja magit szabadnak. Honneth ezért a szabadsig kivivasat olyan
szociélis gyakorlatok rendszeres miiveléséhez koti, amelyben az egyes ember
nem csak egy formaélis statuszban (példaul jogi személyként) van elismerve,
amelyben az elismerés egy kozos tevékenységben formalédik.28 Igy tesz
kiilonos jelentGségre a demokratikus akaratképzésben, a szeretetviszonyok-
ban és a piaci tevékenységben val6 részvétel. E szocidlis gyakorlatok nélkiil a
jogok vagy a morélis kompetencia megerGsitését szolgald intézmények csak
megmerevedett struktraként fognak szemben &llni az Onbecsiilésiiktdl
megfosztott, egymas szamara idegen individuumokkal.

Igy az emberi jogi doktrina korltai is megvildgithatok. Az emberi jogi esz-
mény és a ra épiil6 intézmények védSernyst képezhetnek a szadmkivetettek-
nek, a perifériara szorultaknak. Ugyanakkor felvethet6 a kérdés, hogy
mennyiben jarulhatnak hozzd a koradbban idegennek tekintett egyének,
menekiiltek vagy marginalizalt csoportok tényleges tarsadalmi inklazi¢jahoz.
Egy tisztan a jog logikajara épiil tarsadalmi szervezédés formélissa teheti az
ember és ember kozotti kozlekedést: gatjat képezheti a tarsadalom tagjai
kozotti kommunikécié kialakulasanak, a konfliktusok kihordasanak, a
kulturalis kiilonbségek felmutatasinak és a sajat identitas kialakulasanak. A
jogoknak ez az interpretacidja tehat ravilagithat bizonyos kortars problémak
gyokerére, példaul ha miikods jogallamokban rossz kozérzet vagy a
tarsadalom kereteit szétfeszit§ szolidaritashidny mutatkozik.

De sok szempontbol sziiknek is érezhetjiik Honneth jog fogalmat. A jogot
alapvetGen formalisként jellemzi: a negativ szabadsag eszményéhez kapcsol-
ja, és a tulajdonhoz val6 jogbol eredezteti.2® A legtobb szoveghelyen Honneth
a jogai szerint eljaré egyént defenzivaba vonulo, a tarsadalmi kapcsolatoknak
és a kommunikaciénak hatat fordit6é személyként jellemzi.3¢ A formélis jogok
fogalma pedig teljesen levélik a moralis dontéshozatalrdl, amely a reflexiv
szabadsag fogalmahoz tarsul: emiatt gy téinik, mintha a jognak nem lenne
mordlis tartalma. Honneth korabbi mftveiben, igy példaul a Kampf um
Anerkennung-ban az emberi méltdsadgnak a tarsadalmi kontextusban artiku-
141t fogalma, és a ra épiil6 jogfelfogas kell6 magyarazo erével birt abban a

28 Rutger Claassen: Social Freedom and the Demands of Justice. A Study of Honneth’s
Recht der Freiheit, in. Constellations 2014/21. 70-71.

29 Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrifi einer demokratischen Sittlichkeit,
Suhrkamp, Berlin. 2011. 133-134.

30 Im. 149.



tekintetben, miért is érezheti megalaztatdsnak a modern egyén az amuagy
formalisnak tiing jogok megsértését. A Das Recht der Fretheit-ban kifejtett
gondolatmenet néz&pontjabol azonban nagyon nehéz megmagyarazni, hogy
a jogok miért birnak bizonyos tarsadalmi koriilmények kozott expressziv
erdvel, és hogyan vezethet rendszereket 0sszeroppanté tomegmozgalmakhoz
a jogsérelem tapasztalata. Azt is nehéz értelmezni, hogy a jog eszméje és a
beléle taplalkozo szerzGdéses felfogas, tallépve a sziik értelemben vett magan-
jogi szférat, hogyan valhat a demokrécia regeneraci6janak eszko6zévé. Dikta-
térikus rendszerek ellenzékének tipikus tapasztalata, hogy hatékony ellen-
allasi stratégia Ggy tenni a hatalommal szemben, mintha m{ikddne a jogallam, és
mintha a diktatoron szimon kérhetnénk egy szerz6désben vallalt kotelezett-
ségeit. Ebben az esetben egy a jogok vilagabdl megorokolt szemlélet és cse-
lekvésmod jarulhat hozza a demokratikus politika (tehat a pluralis szocialis
vilag) felfrissitéséhez.

Az el6z6ekben lathattuk, hogy Honneth a hegeli Jogfilozofiaban kirajzol6-
d6 modszertan alkalmazasatdl varta a normativ politikai filozofiai dilemmak
megoldasat. Amellett érveltem, hogy a Jogfiloz6fia modszerének alkalmaz-
hat6saga Honneth filozofidjaban hipotetikus marad, és végiil nem lesz egy
atfog6 interdiszciplinaris kutatasi program alapja. Hegel modszerét végiil egy
nagyon izgalmas, de alapvetéen monologikus-filozofiai elemzés kiindul6-
pontjava tette, melynek soran a szabadsag egyes, csak bizonyos korlatozasok
kozott alkalmazhat6é eszménye fel6l halad egy teljes, a tarsadalmi kontex-
tusra érzékeny szabadsig-fogalom felé. Honneth végeredményben meggyd-
zBen érvelt a szabadsag szocidlis hattérfeltételeinek fontossidga mellett. Mégis
mintha hidnyozna annak a lehet6ségnek a felvazolasa, hogy méltosaggal
rendelkez6 1ényként, a jogok médiumén keresztiil is hidat teremthetiink
korébban idegennek hitt embertarsaink kozott.
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