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KESO REZKORI KEMENCE ESZTERGOM-DIOSVOLGYBEN

1982 szeptemberében széléalaforgatasi munkak
sordn edénytoredékeket taldlt Kottasz Istvanné
didsvolgyi szdl6jében. A helyszinen Horvath Istvan
(Esztergom, Balassa B. Muzeum) végzett leletmen-
tést (REG FUZ Ser.l.36/1983/12, EBM Adattara
367).1

A lel6hely Esztergom belteriiletétél DK-re, az un.
Diésvolgyben van, a ,, Torok-kit’-tél északra, mint-
egy 100 m-re. Azonos a 8/53-as topografiai lel6hely-
lyel (MRT V.198). A terlileten végzett foldmunkak
soran a telek északi szélénél harom teraszt képez-

e

1. kép Esztergom-Didsvolgy, Kottasz 1. sz516je,
helyszinrajz
Abb. 1. Esztergom-Didsvolgy, Weingarten von
I. Kottasz, Topographie

tek ki, amelyeket szdlvel telepitettek be. Ehhez a
legfelsé eraszon két, kb. 55 em széles, 50—60 cm
mély arkot astak. A két arok kozil a keleti egy vo-
rosre és keményre égett objektumot metszett at
(1. kép). A hitelesités sordn Horvath Istvan egy
2X2 méteres szelvényt tart fel, és megallapitotta,
hogy a szdlételepitéshez késziilt arok egy 6&skori,
foldbe vajt kemencét vagott at, amely az egykori
jaroészintrél lett bedsva. Az objektumot jelzé elszine-
z6dés mar 30 cm mélységnél észlelhetd volt, kita-
pasztott alja pedig a felszintél 55 cm-re jelentke-
zett, 4tméréje 185 cm volt (2. kép).

A-B metszet

2. kép Esztergom-Didsviolgy. A kemence alap- és
metszetrajza (1 : 25)
Abb. 2. Esztergom-Diésvolgy. Grundrifi- und
Profilzeichungen des Ofens (1:25)
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A kemencébél és kornyékérdl el6keriilt 250 tore-
dék mintegy 25 edénybél szarmazik, valamennyi a
badeni kultira jellegzetes tipusa. A leletanyagot az
esztergomi Balassa B. Muzeum 6rzi a 84.16.1—12;
84.17.1—16; 84.18.1—46; 84.19.1—16; 84.20.1—5; 84.
21.1—9 és a 84.22.1—12 lelt. szamokon.

Leletanyag

A kemence tapasztdsibol:

Voroses szini, nagy méreti edény toredékei.

Nagy méretli urna valltoredéke.

Tolcséres nyaku tdl perem- és aljtoredékei (5. kép 1).
Nagy méretl, barnasvéros szind, vallan széles kanne-
luraval diszitett taroléedény (4. kép 7; 6. kép 5—6).
Vastag fali fazék toredékei, egyiken lefelé futé bekar-
colt vonalakkal.

Valldn kanneluraval diszitett tdroldedény oldala.

Urna vallrésze, haromszog alakban feltett vékony bor-
daval diszitve (4. kép 2).

Voroses szinli széles szalagfiil darabja (5. kép 7).
Vékony falu, gombszelet alaku kis tdl pereme.
Toleséres nyaku tdl perem- és oldaltoredéke, vizszin-
tesen korbe futd, harom sorban bebtkdoésttt pontdiszi-
téssel (6. kép 10).

Sziirkés szind, vékony fali bogre két darabja (5. kép 4).
Barnasvoros szind, korbe futd kettés pontsorral diszi-
tett tal perem- és oldaltéredékei (6. kép 7;11).

Kivil durvitott feliiletli, barnasvéros szind tdl oldal-
toredéke, belsé oldalan besimitott parhuzamos vona-
lakkal diszitve (5. kép 3).

Vékony fald, vorosesbarna szind kis korsé pereme (5.
kép 2).

Vorosesbarna szinl tdl oldaltéredéke, belsé felén be-
simitott diszitéssel.

Tal diszitetlen oldaltoredéke.

Toleséres nyaky, alagatfiiles, diszitetlen tdl perem-,
oldal- és aljtoredékei (6. kép 9).

Nagy meéretli tdl aljtoredéke, belsé oldalan nagyon fi-
noman besimitott diszitéssel.

Nyomott gémbtest(i, besimitott diszitésd kis korso alj-
és oldaltoredéke. Kiegészitett (5. kép 8).

Voroses szinl oldaltéredék.

Durvitott feliiletd, nagy méretli, pereme alatt egyso-
ros, ujibenyomkodasos bordaval diszitett fazék 3 db
toredéke (5. kép 6).

Nagy méretd, durvitott felililetd fazék alj-, perem- és
oldaltbredékei.

Gombszelet alaky, a pereme alatt korbe futé kettds
pontsorral diszitett tdl peremtoéredékei (6. kép 8).
Ricskos felliletd urna darabja.

Durvitott feliileti, peremén ,elkent bordaval” diszi-
tett fazék darabjai (4. kép 5—86).

Nagy méretli tdroléedény oldaltoredékei.

Tdl oldala, kiilsé felén korbe futd kétsoros beszurkalt
diszitéssel (6. kép 2).

Besimitott diszitési korsé oldal- és aljtoredéke.

Kis méretd fazék pereme, a perem alatt kis biityokkel
(4. kép 1).

Nagy méret tdroldéedény nyakrésze, vizszintesen kérbe
futé kanneluraval diszitve (4. kép 8).

Durvitott felliletdi, pereme alatt egysoros, ujjbenyom-
kodéasos bordaval diszitett fazék perem- és oldaltore-
dékei (5. kép 9).

Nagy méretld tdroléedény peremének darabjai.

Nagy méretd tdroléedény peremtdredéke, fliggdleges
benyomkodéssal diszitve.

Nagy méretli tdroloedény peremtoredéke.

Vékony fala kis bdgre (?) oldaltoredéke.

Toleséres nyaku tdl oldaltoredéke, hasan kétsoros be-
vagdosott diszitéssel (6. kép 1).

Fazék peremtoredéke, a perem alatt kett6s pontsorral
diszitve (4. kép 3).

Fiiggbleges és zeg-zug alakban kannelurdzott urna ol-
dalrésze (6. kép 3).

Egysoros, tagolt bordaval diszitett fazék peremtédre-
déke.

Diszitetlen tdl oldaltoredékei.

Nagy méreti tdroldedény oldalédnak részei.

Fazék oldaltéredékei.

Pereme alatt kettés pontsorral diszitett kis méretld fa-
zék peremdarabja (4. kép 4).

Nagy meéreti, ,rdcsmintds” meztkkel diszitett valla
urna perem-, nyak- és oldaltéredékei. Kiegészitve, ra-
gasztva. sz: 22 em, m: 29 em (3. kép 1).

Fiiggeszthetd, diszitetlen edény, szimmetrikusan el-
helyezett, filiggdleges alagutfiilekkel. Kiegészitett, ma-
gasztott. Fenékatm: 11,5 em, m: 30,6 cm (3. kép 2).
Tdl peremtoredéke a fiil helyével, a fiil ive alatt &tfa-
ras helyével (6. kép 4).

Ivelt nyaku, nyomott gombtestd kis bdgre fele része.
M: 6,8 cm (7. kép 4).

Korsé kanneluras valltéredéke.

Vastag falu edények oldaltoredékei, egyiken vizszin-
tesen korbe futé kannelura diszités (7. kép 6).

Vastag fald, sziirke szind, széles kanneluraval diszitett
oldaltoredék (7. kép 3).

Sziirke szind, kis méretd tdl (?) aljtoredéke. Fenékatm:
6,2 cm.

Hengeres nyaku, forditott csonkakup test(i, hasidn kan-
neluraval és vékony fliggbleges bordaval diszitett kan-
cso toredékei. Kiegészitve (7. kép 7T—8).

Simitott felsérészd, durvitott alju, vallan kannelura-
val diszitett vastag fali urna oldaltéredékei (5. kép 5;
7. kép 1:9).

Lapos tdl aljtéredéke. M: 2,1 cm, atm: 10,5 cm.

., Ujjbehtizassal” diszitett feliileti fazék alj- és oldal-
toredékei (7. kép 2;5).

Toleséres nyaku, korbe futdé kettés pontsorral, ebbdl
fliggblegesen lefutdé pontsorokkal diszitett tdl téredéke.
Kiegészitve, ragasztva. M: 16,0 ecm (3. kép 5).
Toleséres nyakyd, vallan koérbe futd pontsorral, ebbél
fliggblegesen lefelé futd pontsorokkal diszitett tdl. Ki-
egészitve, ragasztva. M: 12 cm, fenékdtm: 8,0 cm (3.
kép 3).

Diszitetlen fezék perem- és oldaltoredékei.

Urna nyaktoredéke, vizszintesen besimitott diszitéssel.
Vastag falu, nagy méretli urna bekarcolt vonalakkal
diszitett valltéredéke.

Nagy méretdi, durvitott felliletd fazék oldaltoredékei,
Nagy méret(i, durvitott feliiletd fazék fele része, szim-
metrikusan elhelyezett kerek biitykikkel diszitve. Ki-
egészitve, M: 35 cm, atm: 42 cm (3. kép 4).

A kemence betoltésébbl szarmazo leletek:

Fazék peremttredéke, a perem alatt kerek bhiityskkel.
Vastag fald, nagy méretld amféra vallrésze, lefelé futd
besimitott diszitéssel.

Nagy méretl tdroldedény perem- és nyaktoredékei.
Nagy meéretli, riicskos feliileti fazék alj- és oldaltore-
dékei.

Sziirke szind silex darab.

Felszini gyijtésbél szdrmazé és az dsatdson elékeriilt
szorvanyleletek:

Toleséres nyaku, hulldmos perem( tdl peremdarabja
9. kép 3).

Vorodses szind tdal peremrésze (9. kép 1).

Vastag falu, nagy méretl tdroléedény oldala.

Nagy méretd tdroléedény oldaltéredékei, egyiken nagy
alagutfiillel (9. kép 7).

Durvitott feliiletdi, pereme alatt egysoros tagolt borda-
val diszitett fazék perem- és oldaltéredéke.
So6tétsziirke, vastag fald tdroléedény Kkannelurdzott
nyakrésze.

Durvitott feliiletd fazék aljtoredéke.

Voroses szind, durvitott feliiletli, egysoros korbe futé
pontsorral diszitett tdl oldaltdredéke (9. kép 8).
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Vastag fald, durvitott feliiletG fazék oldaltéredéke.
Voroses szin( urna nyaktoredéke.

Voroses szind tdl (?) peremtéredéke.

Nagy méretd tdaroléedény diszitetlen oldaltoredéke.
Hulldmos peremd, nagy méretli amféra perem- és ol-
daltoredékei, a nyakon korbe futdéd bemélyitett vona-
lakkal (8. kép 1—2).

Durvitott feliilet(, nagy méretd fazék oldaltdredéke.
Vastag falu, téglavoros szinl fazék aljtoredékei és ol-
dalanak darabjai.

Nagy méretl, szlirkés szinlG fazék alj- és oldaltdredé-
ke a fiil inditasaval (8. kép 3).

Hullamos peremii tdroldedény peremtoredéke.

Nagy méretd amféra oldaltdredékei.

Vékony falu fezék alj- és oldaltoredéke. Fenékatm:
8.0 em.

Nagy méretl urna nyaktoredéke.

Gombszelet alaku, kissé hulldmos perem( tdl perem-
toredéke.

Vékony falu kis bdgre oldalitredéke, a perembdl in-
dulé fiil helyével, a fiil belsé oldalan kanneluraval.
Toleséres nyakd tal oldaltoredéke, valldn korbe futd
bevagdosott diszitéssel (9. kép 2).

Toleséres nyaku tdl oldala bebokdosott diszitéssel (8.
kép 6).

Nagy meéretd tdroldedény valltoredéke, fliggbleges és
ferde kanneluraval diszitve (9. kép 4).

Nagyobb urna valltéredéke.

Fazék alj- és oldaltoredékei.

Voroses szin(i, durvitott feliiletd, pereme alatt egyso-
ros tagolt bordaval diszitett fezék peremdarabja.

Nagy meéretli urna vailltoredéke, vizszintesen korbe fu-
t6 és ferdén lefelé mend kannelurakkal (9. kép 9).
Urna oldaltéredéke, kannelura nyomaival.

Peremén fiigg6legesen benyomkodott diszitésd, egyéb-
ként diszitetlen fazék perem- és oldaltoredéke.
Peremén fliggéleges ujjbenyomkodassal, vallan kanne-
lurival diszitett voroses szin urna toredékei (8. kép 5).
Riicskds feliiletd fazék oldala.

Pereme alatt kettds bevagdosdssal diszitett fazék pe-
rem- és oldaltoredéke (9. kép 6).

Peremén fliggbleges benyomkoddassal tagolt fazék da-
rabja.

Vastag falu, nagy méretdi edény oldaltoredéke, bekar-
colt parhuzamos vonalakkal diszitve.

Nagy méretd, vallin kanneluraval es ratett vékony
bordaval diszitett urna toredéke. Kiegészitve. .
Nagy méret(i, zeg-zug alakban kannelirozott urna véalla.
Fazék aljtoredéke. i
Nagy méretii, pereme alatt egysoros tagolt bordaval di-
szitett fazék peremtoredékei (8. kép 7; 9. kép 10).
Nagy méret(i, vastag falu fazék toredéke, pereme alatt
széles, tagolt biityokfogoval (8. kép 5). .
Nagy méretl urna fiiggdleges és ferde kanneluraval di-
szitett valltéredéke.

Vékony falu, diszitetlen kis bdgre oldaltbredéke a fiil
inditasanak helyével.

fvelt nyakd, nyomott gémbtestd, kannelurdzott hasd
kis bdgre oldaltéredéke.

Vords szind tdl pereme,

Edényfalbsl készitett, atftratlan orsékarika.

Fazék peremtoredéke az edény oldaldn Atfurdssal (8.
kép 4).

Diszitetlen fazék oldaltdredéke.

Fazék ajltoredéke.

A szérvanyok kozott két bronzkori és egy kelta
edénytdredék is volt.

Ugyanezen a leldhelyen 1968-ban Horvath Istvédn _é_vs
Torma Istvan gy(ijtdtt badeni cserepeket: egysoros, ujj-
benyomkodasos borddval diszitett fazékperemet, bar-
nassziirke szinli perembdl indulé, atfurt fiilet, kanne-
lurds bdgretdoredéket és egy vizszintes arkoldst urna
nyakdnak darabjdt. Ltsz: 70.255/1—4.

Az Esztergom-diosvilgyi kerdmiarél részletesebb
elemzés nélkiil is megallapithatd, hogy a badeni
kultira jellegzetes emlékanyaga. Biztosra vehetd,
hogy a kultirdn beliil nem a bolerazi és nem a ké-
s6 badeni — tehat a Hédmezdvasirhely-Bodzéaspart,
Palotabozsok, Pécs-Vasas stb. lel6helyekkel jelle-
mezhetd — idGszak anyaga. Marad tehat az un.
klasszikus badeni kultura. Ezen beliil tébb elneve-
zéssel is taladlkozunk, kis tulzassal azt is mondhat-
nank, hogy ahdnyan foglalkoznak ezzel a k&zépsd
korszakkal, legalabb annyi fokozatot, fazist, tipust
hasznal a szakmai terminoldgia e, talan csak néhany
generaciét jelentd idészakra.

A leletanyag tipolégiai elemzésével a tovabbiak-
ban azért nem foglalkozunk teljes részletességgel,
mert szinte valamennyi itt el6kerilt tipus aprélékos
analizise mar megtortént (PAVUKOVA 1974; TOR-
MA 1977; HONTI 1981; PAVUKOVA 1984; CHE-
BEN 1984). Az aldbbiakban csak az eltérésekre, 1j
vonasokra hivjuk fel réviden a figyelmet.

Tdlak

Az Esztergom-Diosvolgyben feltirt kemencébél
és kornyékérdl kiilonbszé toleséres nyaki (3. kép
3,5; 5. kép 1; 6. kép 1,2,4,7,9,11; 8. kép 6), gomb-
szelet alaku dis-itett (6. kép 8) és diszitetlen (3. kép
4), illetve alagutfiillel ellatott (9. kép 7) talak tore-
dékei keriiltek eld.

Hasonlé formaju és diszitésii darabokat ismeriink
pl. Pari-Altacker (TORMA 1977, 3. kép 10; 7. kép
15), Cerveny Hradok (PAVUKOVA 1374, Abb, 23.
15, Abb. 24.1, Abb. 30.6), Bila (CHEBEN 1984, Obr.
3.15, Obr. 4.20) és Nevidzany (PAVUKOVA 1974,
Abb. 10.2, Abb. 40.15) lelghelyekrsl. Az analdgidk
keresése sordn azt latjuk, hogy az Esztergom-diés-
volgyi anyag hasonlit ugyan a fenti lelhelyeken
elékertilt darabokhoz, de nem teljesen azonos azok
egyikével sem. Hidnyzik a karcolt diszités, a talak
belsé oldaldnak diszitésénél a korabbi idészak kan-
nelurdival szemben itt elnagyolt besimitis van (5.
kép 3).

Fazekak

A fazekak egysoros tagolt bordaval (5. kép 6,9;
8. kép 7; 9. kép 10), vagy a perem befejezéseként
»elkent” bordaval diszitettek (4. kép 5—6). A ko-
rabbi id8szak 2—3 soros tagolt bordai helyett itt
a perem alatt kettds, benyomkodott pontsorokkal
talalkozunk (4. kép 3—4; 9. kép 6). E fazekak ana-
légiait is Pari-Altacker (TORMA 1977, 2. kép 15;
9. kép 13), Cerveny Hradok (PAVUKOVA 1974,
Abb. 16), Bifla (CHEBEN 1984, Obr. 3.16) lelGhe-
lyekrél ismerjiik. Lényeges eltéréseket sem forma-
ban, sem diszitésben nem tapasztalunk.

Korsék

A kemencébdl és kornyékérsl kevés korsétire-
dék keriilt el6. Az értékelhetd darabokbdl megalla-
pithat6, hogy hengeres nyaku, forditott esonkakip
testd, hasukon kannelurdzott, valészintleg magas
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3. kép Esztergom-Didsvélgy. Leletek a kemence tapasztasibol (1 : 2)
Abb. 3. Funde aus der Platte des Ofens (1 :2)
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4. kép Esztergom-Diosvolgy. Leletek a kemence tapasztasabdl (1 :2)
Abb. 4. Esztergom-Didsvolgy. Funde aus der Platte des Ofens (1 : 2)
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5. kép Esztergom-Diosvilgy. Leletek a kemence tapasztasabdl (1
Abb. 5. Esztergom-Didsvolgy. Funde aus der Platte des Ofens (1

T

2)
2)
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6. kép Esztergom-Didsvolgy. Leletek a kemence tapasztasabdl (1 : 2)
Abb. 6. Esztergom-Didsvolgy. Funde aus der Platte des Ofens (1 : 2)
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1. kép Esztergom-Didsvolgy. Leletek a kemeence siit6feliiletébdl 1—27 =1 : 2,
8—9 =1:3)
Abb. 7. Esztergom-Didsvilgy. Funde aus der Herdstalle des Ofens (1—27 = 1:2,
8—9 =1:3)
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szalagfiild tipusokbdl szarmaznak. A kemence ta-
pasztdsdbdl elGkerliltek egy jol rekonstrualhatéd
korsé darabjai is. A hasan finoman besimitott fiig-
gbleges és ferde kanneluraval, valamint vékony
fliggbleges bordakkal diszitett korsé (7. kép 7—8)
méretében és diszitésében is eltér a korabbi idé-
szak korsdéitél. Aranyaiban az unyi példdnyokra
emlékeztet. Diszitése még 6rzi a korabbi hagyoma-
nyokat, kivitelezése azonban mar korantsem olyan
gondos, mint az unyi példidnyoké. A Pari — Cer-
veny Hradok kozé sorolhat6é lelShelyekkel jelle-
mezhet6 idészak hasonld diszitésli korséin szubku-
tan fil van (PAVUKOVA 1974, 254—258), ezt itt
nem taldljuk meg. Az esztergomi korsékon megfi-
gyelt diszitésmod Nevidzanyban tiinik fel el8szor.
A felsorolt kilonbségek miatt azonban az esztergo-
mi korsékat a Nevidzanyval jellemezheté idGszak-
nal késébbinek tarthatjuk.

Bogrék

A leléhelyen mindossze 7 db bogretéredék ke-
riult elé (5. kép 4; 7. kép 4), amelyek részletesebb
tipoldgiai vizsgalatra nem alkalmasak.

Amfordk

A lel6helyen viszonylag sok a nagy méretii ta-
roléedénybdl (urna vagy amfora) szarmazé toredék,
amelyekbdl tobb edénytipus is meghatarozhaté.

A 3. kép 1. edény analégidit keresve azt latjuk,
hogy alakja tipikusan badeni. Peremének kiképzé-
se megegyezik az unyi urndkéval (BANNER 1956,
Taf. XVI.14; Taf. XVII1.14,20). A nyakon kérbe
futé arkolas is megtaldlhaté az unyi (BANNER
1956, Taf. XV.15) és fonyodi urnidkon (BANNER
1956, Taf. XI.1; 18; Taf. XII. 2; Taf. XV.15). Ha-
sonld a diszitési elv is: diszitett és diszitetlen me-
z6k véltakozdsa adja hasdnak dekoriciéjat. A fo-
nyo6di urnakndl e fliggdleges bordik kozstti bekar-
colt halszilkamintat (BANNER 1956, Taf. XII.2),
az unyiaknal haromszdg alakban bekarcolt vonal-
koteg diszitést (BANNER 1956, Taf. XV.15; Taf.
XVI.14), vagy parhuzamos bordikbél és iiresen ha-
gyott részekbdl kialakitott ornamentikat talalunk
(BANNER 1956, Taf. XVIIL.14).

Az Esztergom-diosviolgyi amféra tagolt peremd,
nyakan korbe futd arkoléds, testén elnagyoltan be-
karcolt haléminta és ilires mez6k valtakozdsa adja
a diszitést. A halémintdhoz hasonlé bekarcolt mo-
tivummal Pari-Altackeren (TORMA 1977, 8. kép
16) és Cerveny Hradokon is taldlkozunk (PAVU-
KOVA 1974, Abb. 22.14; Abb. 27.15). Még kozeleb-
bi analégidjat talaljuk Bina leléhelyen (CHEBEN
1984, Obr. 4.9). A felsorolt analdgidk csak toéredé-
kek, amelyekbél csak kivetkeztetni lehet az edény-
formara. Az Esztergom-di6svolgyi amféran viszont
lathaték az ilyen tipusu edények f6bb ardnyai és
a jellegzetes diszités elhelyezése.

A fonyédi és unyi urndkon idében tulmutaté jel-
legzetességek alapjan véleményiink szerint ez az
urnatipus a Nevidzanyval egyidss, vagy azt kéz-
vetleniil kévetd horizont tipusa lehet.

A 4. kép 2. és 7. alatt kozolt amforatéredékek az
Unyrdl és Békasmegyerrsl ismert (BANNER 1956,
Taf. XV.15. és Taf. XL.1) edényekhez hasonld ur-
nak darabjai.

A 4 kép 8. és a 8. kép 1. téredékek nagy méretii
urndk nyakrészei, a nyakon kérbe futd arkolédssal.
Ezt a diszitést a fonyddi és veliik rokon urndkon
talaljuk meg (BANNER 1956, Taf. XI.1; Taf. XII
2;4). A fonyédi tipusu urndkon a korabban alkal-
mazott 2—3 soros borddkat helyettesiti az arkolt
diszités. Az unyiakon az arkolds mar nem kap ilyen
hangsulyt, helyette tébbnyire vékony ratett bordak
diszitik az urna nyakat.

Ujabb tipust képvisel az 5. kép 5. és a 7. kép 9-en
kozolt urna. E két téredék egy edénybél szarma-
zik. A toredékek az edény hasrészébdl valok, diszi-
téstk fliggéleges és ratett vékony bordakbél és fer-
de iranyu kannelurazasboél all. A rekonstrualhaté
urna felsé része simitott, fényezett feliiletii, alsé
harmada durvitott, riicskds kiképzési, éppugy,
mint a talaknal.

A 6. kép 3,5—86. toredékek kisebb méreti amfé-
r4bél szirmaznak, amelynek jellegzetessége a fi-
noman kivitelezett fliggéleges kannelura és lefelé
futé bekarcolt zeg-zug minta. Hasonlé diszitési elv-
vel talalkozunk a fonyddi urnikon is (BANNER
1956, Taf. XI.1; XIL2), amelyeken azonban nem
kanneluraval, hanem vékony fiiggéleges bordak-
kal tagolt mezSkben bekarcolt halszalkaminta wvan.

A 9. kép 9. téredék nyakan korbe futo, vizszin-
tes arkolassal, valldin haromszdg alakban rendezé-
dé (?) bekarcolt vonalakkal van diszitve. Hasonld
darab ismert Pilisszentlélekrsl (MRT V. 8.t.15. 18/
5.1h).

Osszegezve az urnakrél elmondottakat, megal-
lapithatjuk, hogy az Esztergom-Di6svolgyben el6-
keriilt téredékek ecsak a diszités alapelvében roko-
nithaték a fonyddi és tinyi tipusu taroléedényekkel,
osszességlikben azonban mar egy késébbi horizont-
ba tartoznak.

Fiiggeszthetd edény

A kemence tapasztasabodl keriilt eld egy jol ki-
egészithetd, szubkutédnfiiles, diszitetlen fliggeszthetd
edény (3. kép 2). A badeni kultira gazdag lelet-
anyagéban viszonylag kis hanyadot képvisel ez a
latszolag ltalanos edénytipus. Diszitett valtozatait
ismerjik Fonyédrél (BANNER 1956, Taf. XI. 18),
valamint Beladice (PAVUKOVA 1974, 72/2), Te-
kovsky Hradok (Uott 60/9) és Komijatice (PAVU-
KOVA 1970, LXIX. 4) lel6helyekrél. Ugyanesak di-
szitett példany ismert a budakalaszi temetd 44. sir-
jébél (BANNER 1956, Taf. XCV.34), Kéveskalroi
(Uott Taf. VIL4—5), Kiskunhalasrél (Uott Taf.
XXX.23) és Bogatpusztarsl (DRAVECZKY 1964, 1.
kép). Az esztergomi példanyhoz azonban nem is-
meriink egészen pontos parhuzamot.

A leletanyag elemzésekor mind f6ldrajzi, mind u-
polégiai okok miatt érinteniink kell az un. unyi
csoport kérdését.
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8. kép Esztergom-Di6svolgy. Szérvanyleletek (1 :2)
Abb. 8. Esztergom-Dioésvolgy. Streufunde (1 :2)
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9. kép Esztergom-Didsvilgy. Szorvanyleletek (1 :2)
Abb. 9. Esztergom-Diosvolgy. Streufunde (1 : 2)
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Az ,unyi csoport” fogalmat Banner Janos hata-
rozta meg elészér (BANNER 1956, 186) Fonyo6d-
unyi csoport néven, és felsorolta akkor ismert 9 le-
16helyét is. Részletesebben azonban nem foglalkozott
sem tipologiai, sem belsé kronolégiai kérdéseivel.
Ezt kovetéen Banner J. és Kutzidn Ida cikkeiben
(BANNER-KUTZIAN 1960, 1961) az unyi csoport
a badeni kultura négy késéi csoportjanak egyike-
ként szerepel. E Neustupnynal (NEUSTUPNY 1959,
277) a Boleraz-Fony6d-Uny idérendi sorral talal-
kozunk, majd &sszefoglalé tanulmanyaban a Ba-
den C fokozatba sorolta az Unyi csoportot a vissi-
vel egyiitt (NEUSTUPNY 1973, 32) és mindkettst te-
riileti csoportként hatarozta meg (Uott 334). Korek
Jozsef E. Neustupny felosztasat fogadta el (KOREK
1980, 27). Z. Sochacki rendszerében a klasszikus ba-
deni kultura korai fokozataban szerepel Uny (SO-
CHACKI 1980, 339). Kalicz N. is a klasszikus badeni
kultdra korai fazisa utani anyagnak tartja (KA-
LICZ 1982, 118). V. Némejcova-Pavukovanal a bade-
ni kultira felosztésaban a IVa fokozatban van
Uny (PAVUKOVA 1981, 261). Pavikova legutobhi
munkajéban, amelyben lel6helyekkel jelzi a badeni
kultura belsé fejlédésének feltételezett lépeséfo-
fait, Uny nem szerepel (PAVUKOVA 1984, 129). Pa-
tay P4l Unyt a badeni kulttra klasszikus fazisdnak
végére helyezte (PATAY 1984, 7).

A hazai kutatas Banner Janos és Kutzian Ida ko-
z0s munkdinak megjelenése 6ta nem foglalkozott
sem az unyi, sem a vissi csoporttal. Mindmaig nem
tisztazott tehat, hogy terileti vagy kronolégiai
csoportrél van-e szd, egyaltaldn jogos-e ez az el-
kiilénités. E fogalom szinte toposzként él a szak-
mai terminolégidban. Banner 6ta az Esztergom kor-
nyéki topografidban Torma Istvan érintette rovi-
den e problémét. Véleménye szerint ,,...az unyi
csoport és vele egylitt az unyi leletek is a bolerazi
csoport végsé szakaszat jelzé fonyodi tipusu lele-
tek utani iddére keltezheték...” (MRT V. 23/2.1h.
348). Korek J. legutébbi munkajaban post unyi cso-
port szerepel, ennek tartalmat azonban a szerzé
nem fejti ki bévebben (KOREK 1984, 22).

E vazlatos attekintésbdl is latszik, hogy nemecsak
a badeni kulturanak van tébb neve a szakiroda-
lomban (SYMPOSIUM BADEN), hanem a kulturan
beliil is elég nagy a ,,zlirzavar” az elnevezésekben és
a belsé kronologidban. A badeni kultura eleje (bo-
lerazi csoport) és vége (kés6é badeni kultira) meg-
bizhatéan elkiilonitheté mind tipoldgiai, mind kro-
nolégiai alapon. Mindezideig azonban kutatdsunk
adés maradt az an. klasszikus badeni kulturanak
nevezett anyag megnyugtaté tipoldgiai feldolgoza-
saval. Véleménylink szerint a klasszikus badeni
kultira leletanyaginak alapos elemzéséig, az em-
litett ,,zlirzavar” tisztdzdsaig keriilni kellene 1jabb
elnevezések, teriileti vagy kronolégiai csoportok
létrehozasat, és nagyon ovatosan kellene alkalmaz-
ni a kutatdsba mar bevezetett fogalmakat is.

Egyelére nem tartjuk megalapozottnak az ,unyi
csoport” elnevezést, mert tartalma nem tisztazott.

Véleményiink szerint az unyiakkal rokonithaté le-
letanyag egy fejlédési szintet jelél a badeni kul-
turan belil, amely a bolerazi csoport vége utdnra,
tehat a klasszikus badeni kultura legelejére keltez-
hets, ahogy ezt Torma I. is megfogalmazta (MRT
V. 248).

Az Esztergom-diésvolgyi leletanyag nem elegen-
dé az unyi tipusu leletek uténi horizont tipolégiai
kilénvalasztasdhoz, hiszen a kemencébdl nem ke-
riilt el6 a badeni kultira minden edénytipusa. A
diésvolgyi anyag alapjan csak az amférakat sikeriilt
korvonalazni, a tébbi edényfajta részletes vizsga-
latdhoz tovabbi leletegyiittesek sziikségesek. A dids-
volgyi anyag aprolékosabb elemzése esetén taldl-
tunk volna még néhany részlethez parhuzamokat
a nagy mennyiségld szérvany anyagban, ez a né-
hany adat azonban nem jelentene jelentds ered-
ményt.

A badeni kultira hazai kutatdsa a Banner-mo-
nografia megjelentése 6ta addés a hiteles &satdsok
anyaganak kozlésével. Az elmult 30 év alatt hagyo-
manyos értelemben vett leletanyagkozlés 13 lels-
helyrél jelent meg: Baktaléranthaza (KALICZ 1959.
7—15), Balatonboglar (HONTI 1981), Boglarlelle
(ECSEDY 1982), Center (KALICZ 1963, KEMEN-
CZEI 1966), Fertérakos (NOVAKI 1966), Gyongyos-
halasz (SZABO 1982—1983), Lénycsék (ECSEDY
1977), Pari-Altacker (TORMA 1977), Pécs-Vasas
(BONDAR 1982), Salgétarjan-Pécské (KOREK
1968), Székely-Zoldtelek (KALICZ 1958), Sziget-
csép-Tangazdasag (KOREK 1984), Tahitétfalu (KO-
VARI 1985). Ezenkiviil néhiny részletesebb el6ze-
tes beszdmolé (Mez8berény, Pilismarét-Basahare,
Pilismarét-Szobi rév, Szeghalom-Diéér, Zok-Var-
hegy stb.), a régészeti topografidkban és egy-egy
helytérténeti monografidban kozzétett anyag je-
lenti a badeni kultira Banner utin hozzaférhetd
magyarorszagi leletanyagat, amely a mintegy 1000
lelhelynek csak igen kis hanyadat jelenti. A lele-
tek kozlése és tipoldégiai elemzése nélkiil nem var-
haté eldrelépés a badeni kultura belsd tagolasédnak
kérdésében.

Hasonlé hianyossagokat tapasztalunk, ha a ke-
mencéhez kereslink analégidkat a hazai lelhelye-
ken. A Banner-monografia megjelenése utini id§-
szak &satasi jelentéseit és hazai irodalmat attekint-
ve csak néhany lelShelyrél van kemencére vonat-
kozé adat: Bag-Jokai u. 3. (RégFiiz Ser. 1.31/1978.
5), Balatonmagyaréd-Kiskanyavar B. (RégFiiz Ser.
1.37/1984.7), Csakvar-Gellénkert (MAKKAY 1970,
44), Csdkvar-Széchenyi uti kertek (RégFiiz Ser. I
37/1984.47), Gyémré-Vizml (RégFiiz Ser. 1.34/1981,
9), Moha-Homokbanya (RégFiiz Ser. 1.29/1976,11),
Pilismar6t-Szobi rév (KOREK 1984, 25), Solymar
(RégFiz Ser. 1.14/1961, 8), Szigetesép (RégFiiz Ser.
1.28/1975, 24, KOREK 1984, 25), Tokol-Baratsag olaj-
vezeték (RégFiiz Ser. 1.29/1976, 20), Zék-Kenderfsl-
dek (RégFliz Ser. 1.9/1958, 9), Zék-Varhegy (RégFiiz
Ser. 1.33/1980, 26), Varong-Irtasdilé (ArchErt 1956,
102).
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A felsoroltak kozil csak a Csékvar-Gellénkerti
van publikédlva. A tobbirgl a szlikszavu 4satasi je-
lentések alapjan annyi allapithaté meg, hogy foldbe
vajtak, kor alakuak, vagy ovalisak, boltozatosak,
aljuk vastagon tapasztott. E kevés adatbél nem
tudjuk a badeni kultira kemencéinek sajatossagait
meghatérozni, s pontos analégidkat sem tudunk fel-
sorakoztatni az Esztergom-diésvolgyi objektumhoz.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az Esz-
tergom-diésvilgyi kemencébdl eldkeriilt leletek
sziikségessé tették az ,,inyi csoport” kérdésének
felvetését, a vdlaszaddsra azonban nem elegendék.

A leletanyag elemzésénél azt lattuk, hogy az itt
elgkeriilt keramia sok szallal kotédik a Fonydd,
Pari,Altacker, Uny, Cerveny Hradok, Biia, Nevid-
zany lel8helyek anyagéhoz, valéjdban azonban
egyikkel sem azonos, ezeknél késSébbi, de minden-
képpen a badeni kultira klasszikus szakaszdnak
elejére keltezhetd.
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SPATKUPFERZEITLICHER OFEN IN ESZTERGOM-DIOSVOLGY

Auszug

Im Laufe der Erdarbeiten, im Zusammenhang
mit der Anlage eines Weinberges kam 1982 ein Ba-
dener Ofen zum Vorschein. Der Fundort ist mit der
topographischen Fundstelle 8/53 identisch (Abb. 1).
AnlaBlich der Kontrollausgrabung stellte Istvan
Horvath fest, daBl der Durchmesser des in die Erde
eingetieften Ofens 185 cm war und sein ver-
schmierter Boden von der heutigen Oberfliche 55
cm tief lag (Abb. 2). Die vom Ofen und seiner Um-
gebung zutage geforderten 250 Fragmente stam-
men von etwa 25 Gefidflen, die alle den charakteri-
stischen Typ der Badener Kultur zeigen. In der
Verschmierung waren vor allem Stiicke von dick-
wandigen GefiBen (Toépfe, Amphoren, aufhidngba-
re GefiBe) sowie Fragmente einiger Schiisseltypen
und Kriige.

Verfasserin richtete bei der typologischen Ana-
lysierung des Fundmaterials nur auf die neuen Zii-
ge die Aufmerksamkeit, da es schon frither zur
ausfiihrlichen typoligischen Untersuchung der hier
zutage geférderten Typen gekommen ist.

M. Bondar
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H—1014 Budapest

Uri utca 49.

Bei der Analysierung des Fundmaterials stellt
sich die Frage des Zusammenhanges mit den Fun-
den von Uny und der sog. ,,Gruppe von Uny”. Bis
zur griindlicheren Analysierung des Fundmaterials
der sog. klassischen Badener Kultur miiBte man —
laut Verfasserin — das Einfiihren von neueren Be-
nennungen, territorialen oder chronologischen
Gruppen vermeiden und auch die in der Forschung
bereits vorhandenen Begriffe sollten mehr vorsich-
tiger behandelt werden. Vorldufig hilt sie die Be-
nennung: Gruppe von Uny nicht fiir begriindet, da
ihr Inhalt nicht geniligenderweise gekliart ist. Threr
Meinung nach, bezeichnet das mit den Funden von
Uny in Verwandtschaft bringbare Fundmaterial
ein Entwicklungsniveau innerhalb der Badener
Kultur und 148t sich auf die dem Ende der Boleraz-
Gruppe folgende Zeit, auf den Beginn der klassi-
schen Badener Kultur datieren. Das an der obigen
Fundstelle ans Tageslicht gekommene Material
kann auf den Anfang der klassischen Badener Kul-
tur datiert werden.



