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2. Az allam fogalma
(Takdcs Péter)

1. Allam-felfogasok és fogalmak: a meghatarozas 6 iranyai

1.1. A fogalomalkotds modszertani nehézségei

Alkotmanya elsGsorban allamoknak van, ezért az alkotmanyossag alapeszméinek, elve-
inek és értékeinek tisztazaskor célszerli meghatarozni az allam fogalmat. Egy jelenség
meghatarozasa abban 4ll, hogy megadjuk definiciéjat, illetleg kifejtjik fogalmat.

Az allam egy lehetséges definicidja a kdvetkezd: ,az allam olyan hatalmi intézmény,
amely egy adott teriileten él6 népesség felett szuverenitdssal rendelkezik”. Egy masik:
,az allam olyan szervezet, mely a legalis fizikai kényszeralkalmazas legitim monopdliu-
maval bir”. A fogalom kifejtése sordn az altalunk allamnak tekintett jelenségek vala-
mely fontos jellemz&jébdl indulunk ki. Fontos jellemzébél persze sokféle van, igy tobb-
féle allamfogalom létezik. Az dllamot tekinthetjik az emberek kdzosségének, egyfajta
politikai kozosségnek vagy tarsuldsanak. Ennek az elgondolasnak sajatos valtozata az,
amikor az allamot intézménynek mondjuk. Olyan intézménynek, amely megteremti
vagy biztositja a tarsadalmi egyittélés rendjét. Mindenki tudja, hogy a tarsadalmi
egyuttélés rendjének kialakuldasdban két tényezé6 jatszik nélkiilozhetetlen szerepet: a
hatalom és a jog. Aki az el6bbit tekinti fontosabbnak, az a hatalmi allam, aki az utébbit
az a jogallam eszméje felé kozeliti allamfogalmat.

Az dllam fogalmat illet6en az elmult szaz évben harom jellegzetes koncepcid sziiletett: a
tarsadalmi, a jogi és a politikai allamfogalom. Ezeken kiviil természetesen szamos mas
elgondolasnak is helye lehet. Megalkothaté példaul az allam gazdasagi fogalma, amely
egy kozhatalmi intézménynek a javak el6allitasara és elosztdsara iranyuld tevékenységé-
re helyezi a hangsulyt. Ugyanigy képviselhetd, az allam etikai szempontu elemzése is,
amely olyan fogalomhoz vezethet, amelynek lényegi eleme az, hogy az intézmény mu-
kodtetSinek tevékenységét az erkdlesi normékhoz kéti. Ez utébbira utal Szent Agoston
hires diktuma az V. szdzadbdl: igazsagossag nélkil mi masok lennének az allamok, mint
nagy rablébandak?*

A meghatdrozads szokasos szabalyainak alkalmazasa az allam esetében tavolrél sem
olyan egyszer(, mint amilyennek az az elsg pillantasra tlinik. Ennek szamos oka van,

1 V6. Aurelius Augustinus: De civitate Dei. IV. 4.
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melyek kézil megemlithetd az absztrakt-elméleti fogalomalkotds gyakorlati-normativ
jelent6séglivé valasa, az objektiv (targyszer(, a targyhoz kapcsolédd) és szubjektiv (az
elemz6ho6z kapcsolddd) szempontok viszonya, és az a korantsem tisztazott, torténeti
jellegl kérdés, hogy az allam a civilizacid fejl6édésének egészét atfogdan megjelend
hatalmi intézmény-e, vagy inkabb jogi intézmény, amely esetében a jog a hatalmi jelle-
get képes korlatok kozé szoritani.

Az emberek valamely tarsulasat akkor neveziink allamnak, amikor kiilonb6z6 jelekbdl
erre kovetkeztethetlink. E tapasztalatilag is érzékelhet6 jelek hosszu sora emlitheté:
utlevél, sajat pénz, 6nallé terilet, hivatalos személyek, kozutak, az allam szimbdlumai
(cimer, zaszld, himnusz), polgarainak kore, hivatalos nyelv és igy tovabb. Az allamisag
egyes jelei az allamisag kritériumait jel6lik. A kritériumokra épilé definicidk alapjan
pedig az allam elhatarolhatd az emberek egyittm(ikodésének olyan jogszer( formaitdl,
amelyek néhany tartalmi vagy formai vonatkozasban hasonlithatnak az allamhoz, am
mégsem azok.

Az elmult évszazadokban a tuddsok szamos allam-definiciot alkottak és igen sokféle
allam-fogalmat fejtettek ki. Mindegyik mogott mas és mas allamfelfogas all. Most eze-
ket tekintjuk at.

1.2. Az dllam mint k6z6sség és mint intézmény

A fogalomképzés egyik kézenfekvs lehetGsége az, hogy az allamban elsGsorban az azt
alkotd polgarok kozosségét lassuk. Ebben az értelemben az allam politikai kozosség is.
Egy cizellaltabb megfogalmazas szerint az allam a polgarok valamilyen politikainak
nevezhet6 célbdl tortént tarsuldsa. Ide sorolhatdk azok az elgondolasok is, amelyek
szerint az allam ,politikai tarsadalom”, vagy politikailag szervezett tarsadalom. Az al-
lam kozosségként, politikai célu kézosségként vagy tarsulasként valé meghatarozasa
elsGsorban az ékori és a kozépkori gondolkodast jellemezte. Arisztotelész szerint min-
den varosallamban ,egy bizonyos fajta kozosséget ismerhetiink fel”. A varosallam nem
mas, mint ,,a legf8bb jé elérésére térekvs kdzdsség.”?

A kora ujkori Eurépa gondolkoddinak m(iveiben az allam kozosség-jellege elhalvanyo-
dott, s azt egyre inkdabb az emberek egylttmiikédésének rendjét megteremt6 vagy
biztositd intézménynek tekintették. Aki Ugy latta, hogy az emberek valamilyen sokasa-
ganak egységgé szervezése és Osszefogasa csak ala-folérendeltségik kialakitdasa esetén
lehetséges, az az allamot nem pusztan intézménynek, hanem hatalmi intézménynek
tekintette. Ennek legnyilvanvalébb, bar tavolrél sem probléma-mentes példaja az allam
és a szuverenitas eszméinek 6sszekapcsoldsa. ,Az allam tobb csaladnak és k6zos tigye-

2 Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest, 1984. 1252a.
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iknek a jogszer( kormanyzata szuverén hatalommal” — fogalmazott Jean Bodin 1576-
ban.3 A szuverenitas (f6hatalom) és az intézményi-jogi jelleg 6sszekapcsolasa ezek utan
altaldnosan elfogadotta valt.* E megkdzelitésmdd mogott gyakran annak feltételezése
huzédik meg, hogy rendezett emberi kapcsolatok csak valamilyen hatalmi poziciébdl
alakithatok ki.

A magatartdsok intézményesiiltségének gondolata természetesen megalapozhaté mas
maodon is. Példaul a kozosségek olyan politikai sziikségleteire utalva, mint a k6z6s aka-
rat kialakitdsa, a kdzos tevékenység koordinalasa és iranyitasa, valamint az egyének
kozotti konfliktusok rendezése. Ezekbdl sajatos funkcidk vezethetbk le (az iménti pél-
dak alapjan: térvényhozas, végrehajtas és kormdanyzas, valamint itélkezés), s az allam
ezek mentén is elgondolhatd. Aki erre hajlik, az elsGsorban a kdzés funkcidk mentén
kialakult szervezetnek tekinti az allamot, és szivesen fogadja el a szervezeti allamfo-
galmat.

A tarsadalmi egylttélés rendjének gondolata kéthetd azokhoz a tényez6khoz is, ame-
lyeknek — a hatalmi pozicidn tul — e rend kialakulasdban donté szerepe lehet. llyen
példaul a jog, mely bizonyos feltételek megléte esetén valéban képes arra, hogy na-
gyobb kozosségek tevékenységét Gsszehangolja. Ez esetben az allam nem hatalmi,
hanem jogintézmény lesz.

1.3. Az allam mint funkcio (az dllam funkcioi) és mint szervezet

Az allam funkcidira figyelve® azt latjuk, hogy az allamok tevékenységének négy f§ ira-
nya van, s ezen az alapon a tarsadalom vonatkozasdban négy f6 funkcidt latnak el.
llyen a tarsadalom bels6 rendjének fenntartdsa, s ennek keretében — egyebek mellett —
a fenndlld tulajdonviszonyok és az elismert jogok megvédése. Egy masik az adott ko-
z06sség kilsé ellenségekkel szembeni védelme. Jellegzetes feladata az allamoknak az is,
amit a kommunikaciés infrastruktira kialakitasaként és fenntartasaként foglalhatunk
Ossze (utak épitése, folydk szabdlyozasa, lizenettovabbitdsi rendszerek kialakitdsa,
pénzkibocsatas, mértékegységek szabalyozasa, stb.). Végiil, az allamok feladata a ter-
melési és a kereskedelmi viszonyok olyan szabalyozasa, melyek lehetévé teszik a gaz-
dasagi Ujraelosztast azon javak, illet6leg a javak azon része vonatkozdsaban, amelyeket
egy adott tdrsadalom nem a piaci folyamatok révén oszt el.

3 Jean Bodin: Az dllamrdl. Vdlogatds. Gondolat, Budapest, 1987. 27-28. o.

4 Ld. még: Hermann Heller: Staatslehre. (Szerk.: Gerhart Niemeyer) Sijthoff’s, Leiden, 1934. 237.
o.

5 ,...az allam meghatarozhato aszerint, hogy milyennek mutatkozik intézményesitett formajaban,
és aszerint, hogy mit tesz, milyen funkcidkkal bir.” Ld. Michael Mann: Az dllam autoném hatal-
mdnak eredete, mechanizmusai és kévetkezményei. In: States, War and Capitalism. Basil
Blackwell, Oxford, 1988. 240. o.
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Mindezeket Osszefoglaléan a tarsadalom integracidjaként jelélhetjik meg, s ennek
alapjan felfoghatjuk az allamot egy tarsadalmi funkcidként is: ,az allam olyan intéz-
mény, amelynek feladata a tarsadalom integraciéjanak megteremtése”.

Az egyik legelterjedtebb felfogds szerint az allam elsésorban azon szervek rendszere,
amelyek a kozhatalmi funkcidkat teljesitik. E elfogas kilondsen a kéznapi gondolko-
dasban terjedt el, hiszen az adllamokbdl leginkdbb a szervezetek latszanak. A tudoma-
nyos gondolkodasban ugyanakkor viszonylag ritkan fejtenek ki un. szervezeti allamfo-
galmat.®

1.4. Az dllam mint mint eszme és mint valésdg. Az dllam mint eszk6z valamilyen cél
eléréséhez

A tarsadalmi egyuttélés rendjének tartalmat valamint a tarsadalmi integracio jellegét
illet6en az egyes elméletek meglehetGsen valtozatos allaspontot képviselnek. A leglat-
vanyosabban ott térnek el a vélemények, ahol a magéan- és a kéztulajdon, az egyenlé-
ség-egyenl6tlenség vagy az egyén és koz6sség viszonya kérdései vetddnek fel.

Az elméletek egyik f6 iranyanak képviselGi az emberi egylttm(kodés soran kialakult
rendet adottnak veszik, és az allamot elsGsorban a fennallé rendet védelmezd intéz-
ménynek tekintik, legyen e rend barmilyen. Az allam az 6 szemiikben pusztan defensor
pacis: a béke védelmezdje és a fenndlld rend megdvéasanak garancidja lesz. E felfogdst
rendszerint azzal tdmasztjak ald, hogy azt mondjak: mindenféle rend jobb, mint az
anarchia.” A masik irdny képviselGi ezzel szemben azt valljak, hogy az emberi egyiitt-
élésnek valamilyen célja van, és egy helyes, vagy legaldbbis a fennalléndl helyesebb
rend kialakitdsdhoz az dllamnak is hozza kell jarulnia.®

Nyilvanvald, hogy az el6bbi allaspont képvisel6i a |étezs, az utdbbi megfogalmazoi
pedig az eszményi allamrél beszélnek. E szemléleti kilonbség lehetGségére utalt Im-
manuel Kant, amikor az allamot egyfeldl allapotnak, masfelél normativ eszmének ne-
vezte.®

6 Ennek tobb oka van. Példaul kérdéses lehet, hogy ide tartoznak-e a nem kézhatalmi funkciokat
teljesit6 allami szervek (iskoldk, kozlizemek) és a koézfunkcidkat ellatdé maganvallalatok és a koz-
testiletté mindsitett egyesiletek. Az ilyen problémak miatt létezik ugyan szervezetet szem el6tt
tarto allamfelfogas, de ez ritkan fejez&dik ki ilyen fogalomban, Id. pl. Hermann Heller i.m.

7 Mint pl. Justus Lipsius és Thomas Hobbes.

8 Példaul John Locke, Jean-Jacques Rousseau vagy Samuel Pufendorf.

% ,A néphez tartozd egyének egymads kozotti viszonyanak ezt az allapotat [ti. a jogallapotot]
polgari allapotnak (status civilis) nevezik, 6sszességiik a maga sajat tagjaihoz viszonyitva: az
allam (civitas) ...”. Ehhez azonban azt is hozzatette, hogy ,az allam (civitas) emberek sokasaga-
nak egyesilése jogi torvények alatt”. Az utébbi értelemben a fogalom a térvények jellegétdl valik
fliggdbvé: ,Ha ezek — fogalmazott Kant — mint térvények a priori [kiindulépontként, tapasztalati
eléfeltételek nélkal] sziikségszer(ek..., akkor az allam formaja egy éltaldban vett allamé, vagyis
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Az dllam ugy is elgondolhaté, mint egy eszmény megvaldsitasanak eszkoze. Ez az un.
instrumentalis allam-felfogds. Eszerint az allam mindig valamilyen célhoz kapcsolédik
mint az annak elérését lehet6vé tév vagy elGsegit6 eszkoz. Az ilyen felfogasok lappan-
gd modon mar az okori allamfilozéfiak mélyén is megtalalhatdk, igazi jelentGségre
azonban az ujkorban emelkedtek. Ez mindenekel6tt azért volt igy, mert az ,allam és
tarsadalom” viszonydban nyertek meghatdrozast, vagyis megalkotdik azt feltételezték,
hogy a célokat a tarsadalom, annak valamely csoportja vagy képviseldje jeldli ki és az
allam valdsitja meg. Az instrumentalis felfogas elterjedésében emellett szerepe volt
annak is, hogy az allam révén elérhets célok a modern tarsadalomban nagyon sokfélék
lehetnek, s szinte talcan kinaljdk magukat az dlmodozdk, reformerek és diktatorok
szamdra.l?

Az eszkdznek tekintett allam lehet az egyéni szabadsag biztositéka is, amint azt néhany
liberalis gondolkodo vélte, szolgdlhatja a rendet, ahogy sok konzervativ szerzé hangsu-
lyozta, és el6émozdithatja a tarsadalmi haladast is, amire a tarsadalmi progresszié XIX.
és XX. szazadi képviseldi fektettek nagy hangsulyt. Az allamot tovabba gyakran a tarsa-
dalmi béke fenntartéjaként képzelték el. E min&ségében ugy irtak le, mint ami fligget-
len a kulonbozd tarsadalmi érdekharcoktdl és ezért azok doéntébirdja lehet. Rejtett
instrumentalis szemlélet huzddik meg a XX. szazad egyik legnagyobb hatasu tarsada-
lomtuddsa, Max Weber azon gondolata mogott is, amely az allamot és a legitim fizikai
kényszeralkalmazds monopdliumat kapcsolja 6ssze, s melyre aldbb térink ki.

eszmei dllam, amilyennek a tiszta jogi elvek szerint lennie kell. Ez az eszme szolgal minden koz6s-
séggé valo (tehdt belsd) igazi egyesiilés szamara zsindrmértékil (norma)”. Immanuel Kant: A
jogtan metafizikai alapelemei. In: I. Kant: Az erkélcsék metafizikdja. Gondolat, Bp., 1991, 43. § és
45.§ -415.és417.o.

10 Az allam instrumentalis felfogasanak szdmos formaja van. Legismertebb az Un. haszonelv(
elméletek keretében fogalmazddott meg. Jeremy Bentham szerint példaul az dllamnak is a tobb-
ség boldoguldsat és jolétét — vagy ahogy oly hiresen mondta: a ,leheté legnagyobb szam lehetd
legnagyobb boldogsagat” — kell biztositania. [Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation. (Eds.: J. H. Burnes - H. L. A. Hart) Althone Press, London, 1970; magya-
rul részlete: Brit moralistak a XVIIl. szazadban. Gondolat, Bp., 1977. 677. 0.] Az egyéni és a ko-
z6sségi célok elémozditdsara utalt Robert von Mohl is, amikor igy fogalmazott: , Az allam ama
intézmények maradandd egységes létszeressége [kb. valdsagal, amelyeknek — egy Osszakarat
altal vezetve, valamint egy Osszerd altal fenntartva s keresztiilvive — az a feladatuk, hogy egy
bizonyos, s térileg elzart nép valamennyi megengedett életczéljat, az egyéntdl a tarsadalomig
el6mozditsak”. [Robert von Mohl: Az dllamtudomdnyok encyklopddidja [1859]. Heckenast, Pest,
1866, 21871. 47. o.] Karl Marx ezzel szemben Ugy latta, hogy az allam ténylegesen valamely
tarsadalmi osztaly uralmat biztositja, s6t egyenesen a tGkések ,intézébizottsaga”. [Karl Marx —
Friedrich Engels: Kommunista Kidltvany [1849]. Kossuth, Bp., 1973.] A késGbbi marxistak szerint
az allam nem intézGbizottsag, mely kozvetlendl szolgalja egy osztaly érdekét, hanem olyan in-
tézmény, amely egy osztaly gazdasagi uralmanak normativ és egyéb feltételeit teremti meg.
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2. Allamfogalmak

2.1. Elhatdroldsok: csaldd, egyhdz, tarsadalom

A fogalomalkotasi eljaras egyik kisegit6 mddszere az allam-fogalom kontextushoz koté-
se. Ez annak a torténelmi kézegnek a felidézését is jelentheti, amelyben a fogalmat
hasznaljak, kifejtik vagy értelmezik. Ennek keretében az a leggyakoribb, hogy az alla-
mot elhataroljak attdl, ami ,nem allam”. Az elméletek torténete az allam fogalmi koré-
be nem sorolhaté emberi tarsuldsi médok tekintetében valtozatos képet mutat. Az
Okorban és a kdzépkorban — igy példaul Arisztotelész, Cicero és Aquindi Szt. Tamas
elméletében — a varosallam (ti. a mOAg) és a haznép, illetve az allam és a csalad kozott
huztak vélasztévonalat. A reformacié koraban szilletett elképzelések, a kdzismert tor-
ténelmi korilmények kozott, vilagi hatalomnak tekintették az allamot, s azt elsGsorban
a hitkdzdsségtél, az egyhaztdl, illetSleg az egyhazaktdl kiilénitették el. 1!

Az elmult kétszaz évben mar nem az allam és csaldd, vagy az allam és egyhaz, hanem
az allam és tarsadalom kozott huztak valasztévonalat.? Az ilyen elhataroldsok kereté-
ben az egyes gondolkoddk azt hangsulyozzak, hogy az allamnak és az attdl elvalasztott
egyéb tarsulasi médoknak kilonb6z6ek a mikodési elveik. Az allam és tarsadalom
kozotti kulonbségtétel példdul arra utal, hogy amig az ,allam” esetében a kdz6sség
hatalmi és jogi eszk6zokkel vald Gsszetartasa és iranyitasa, addig a ,tarsadalom” ese-
tén a maganjellegli egylttm(ikodésbdl 1étrejové magdnérdekek érvényesitése (polgari
tarsadalom), vagy az abbdl fakadd autondmia és szabadsag (civil tarsadalom) szabja
meg ezeket az elveket.

2.2. Formadlis allam-definiciok

Az dllam azonositdsa soran sokan térekednek arra, hogy csak olyan elemekre legyenek
tekintettel, amelyek nem vezetnek nézetkiilonbségekhez. E torekvés eredményeként
alakult ki és terjedt el az allam formalis meghatdrozéasa. Ez a teriilet, a népesség és a
kozhatalom harmassagara épil, ezért az adllamelméletben néha ,haromelemd tannak”
is nevezik — annak ellenére is, hogy képviselGi az elemek kifejtése és varidlgatasa koz-
ben olykor kiegészitik azokat egy negyedik vagy 6todik elemmel is.

11 Ezért e két kormanyzatot [ti. az egyhazit és a vilagit] szandékosan el kell vélasztani egymastdl,
s meg kell hagyni az egyiket is, mely istenfél6vé tesz, és a masikat is, mely kils6 békét teremt és
tiltja a rossz cselekedeteket.” Ld. M. Luther: A vildgi felséségrdl. In: Luther Mdrton mdivei. Luther
Tdrsasag — F. K. Wigand, Budapest—Pozsony, 1904-1917. 3. kotet, 372. o.

12 E szempont elGszor a XVIII. szazadi skét és francia felvildgosodas képviselSi korében fogalma-
zédott meg, de leghatarozottabb modon egy fél évszazaddal késébb Georg W. F. Hegel, majd
Karl Marx fejtette ki.

33



llyen definiciékkal mar az Ujkor elején taldlkozunk.'®> A formalis 4llamfogalom klasszi-
kusnak szamitd, s ma is kiinduldpontnak tekintett megfogalmazdsa azonban Georg
Jellinektdl szarmazik. Az allam legegyszer(ibb definicidja szerint ,a féldfelszin elhatérolt
terlletén letelepedett, legfébb hatalommal rendelkezé és azaltal egységgé dsszefogott
emberi sokasag”.'

Az allam szocioldgiai értelemben, de még mindig a formalis elemekre figyelve Jellinek
szerint , letelepedett emberek eredeti uralkodé hatalommal (Herrschermacht) felruha-
zott szbvetség-egysége (Verbandseinheit)’. Az alapfogalom ugyanakkor szerinte mas
irdnyban is tovabbgondolhaté. A fogalmakat ugyanis — mint mar 6 is tudta — a jogdszi
megismerés a sajat kategoria-rendszerébe helyezi, s igy az allamot jogalanyként fogja
fel. Ennek sordn a jogaszok az allamot — Jellinek szerint — a ,testlilet” fogalma ala
szubszumaljak [soroljdk], melynek jogi személyisége van. A jogi és egyben formalis
meghatarozas a szdéban forgd elméletben igy a kdvetkezd: az allam ,egy letelepedett
nép eredeti uralkodd hatalommal felruhazott testllete (Kérpeschaft)”.

A torténeti konkretizalas soran adta meg Jellinek — az allami célokat targyalva, s ezért
az allami tevékenység un. teleoldgiai [céltani] igazoldsat is szem el6tt tartva — az allam
torténeti kontextusba helyezett, de azért még formalis fogalmat a kdvetkez6képpen. A
,mai allam egy népnek tervszer(i, centralizald, kilsé eszkdzokkel munkalkodd tevé-
kenység altal az egyéni, a nemzeti és az egész emberiségre vonatkozé szolidaris érde-
keket az el6rehaladd Osszfejlédés iranyaban kielégit6, uralkodd és jogi személyiséggel
rendelkezd szévetsége”.'>

Amint a jellineki megfogalmazasokbdl lathatéd, minél inkabb konkretizalja valaki az
altalanos fogalmat, annal tobb tartalmi elemet vegyit bele, s a fogalom annal kevésbé
lesz formalis jellegl. Az ezen alapuld késébbi fogalomalkotasok k6z6s magja ugyanak-
kor maradt a harom f6 elem: a teriilet, a népesség és a kozhatalom.

2.3. Az dllam fogalma a szakjogtudomdnyokban

A XX. szazad folyaman a formalis meghatdrozas terjedt el a kiilénb6z6 szakjogtudoma-
nyokban is. Olyannyira, hogy a ,haromelem(i tant” néha egyenesen jogi allamfogalom-
nak nevezik. Ez azonban tévedés, hiszen jogiva csak akkor valik, ha az egyes elemeket

13 A Mi az 4llam? kérdésére Christian Thomasius 1727-ben a kdvetkez8 vélaszt adta. Az dllam ,,a
joguralom létesitése, a szellemi és anyagi tokélyesbiilés el6mozditasdra, hatdrozott teriileten,
kozos f6hatalom alatt szervezett tarsasag”. ,Kellékei”, vagyis elemei a kovetkezék: ,(a) adllamte-
rilet, (b) az dllamlakosok vagy polgarok, (c) kbzos féhatalom, (d) dllamszervezet (alkotmany)”.
Mint latjuk, a harom f6 elem mar itt kiegészilt szervezet, illetleg az azt kialakité alkotmany
gondolataval. Ld. Christian Thomasius: Eszjog. Kérdések és feleletekben [1727]. Pest, 1861; rep-
rint: Budapest, 2003. 48-49. o.

14 Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre [1900]. Verlag von O. Haring, Berlin, 31914. 70. o.

15 Ugyanott, 180-181., 183. és 264. o.
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jogi tartalommal biroként fogjuk fel. Ez a tartalmi atértelmezés a XX. szazad folyaman
kétségtelenil megtortént. A jogi gondolkodas azért volt fogékony az allam formilis
meghatarozasara, mert az a lehet§ legszlikebbre szabta a rogzitett tartalmu kategériak
(példaul: allam és nem-allam) kozotti atmeneteket, ami fix jelentés(i kategdridkat pre-
ferdld jogaszok szamara kedvezének tiint.

A formalis allamfogalom un. jogdszi dllamfogalomma valé atalakitdsa elészor a kozjog,
azon belil is alkotmanyjog teriletén tértént meg, de ma mar altalanosnak mondhata.
,Kozkeletl az a definicié — fogalmazott a hazai szakirodalomban Kmety Karoly —, mely
szerint az allam meghatarozott terileten, k6zos f6hatalom alatt szervezett, a jogura-
lom fenntartdsdra és a szellemi s anyagi jolét megvaldsitasara hivatott embersokasag”,
,azutan az, mely szerint az allam uralkodd, azaz jogalkotd és jogfenntartd tarsadalom”.
Ezutan a fogalmat egy mozdulattal atemelte a jog vildgaba: ,, Az adllam Iényeges ténye-
zGi: a) a lakossag, b) a teriilet és c) a szervezet; az els6 a személyi, a masodik a dologi, a
harmadik a jogerkolcsi elem. Az dllamszervezet vagy szélesebb értelemben vett allam-
alkotmany hatdrozza meg az allami élet berendezését, az allami uralom formajat gya-

»16

korlasanak madjait”!° és igy tovabb.

A XX. szazadi alkotmanyjogi elméletekben aztdn a fogalom teljes mértékben jogiva
valtozott: a népesség vagy az allamalkoté nép allampolgdrsagga valt (s a nagy népto-
megek migracidés mozgasa és a multikulturalizmus szazadvégi térnyerése ellenére maig
az maradt), a letelepedési teriiletbdl korilhatarolt allamteriilet lett (melynek egyes
részei a modern allamok gyakorlatdban akar adhatdk-vehet6k és bérelheték is stb.), a
kozhatalmat pedig az alkotmanyjogaszok szuverén hatalomnak nevezik, és gyakran jogi
korlatozhatatlansagként értelmezik.

Mintegy szaz év dominancia utan megjelentek azok a kritikak is, amelyek e fogalom
érvényességét megkérddjelezik. Az allam jogi fogalma — hangsllyozza példaul a mai
szakirodalomban Petrétei Jozsef — ,,csak a modern allam alapstrukturajat adja vissza és
megkozelit6leg sem képes az allam — mint komplex, dinamikus, folyamatosan valtozé
képz8dmény — lényegét fogalmilag korilirni”.” E fogalom — teszi hozza — a statikus-
absztrakt felfogast helyezi el6térbe, s szinte megakadalyozza a demokratikus allamban
kiilondsen fontos elemek (allamakarat-képzés, politikai integracio, allamtudat, dssze-
tartozas-érzés) figyelembe vételét. A probléma megoldasanak kilonbozé kisérletei
ugyanakkor a fogalom tartalmi jelleglivé val6 atalakitasat célozzdak, s ha sikerrel is jar-
nak, kérdéses, hogy a jogi gondolkodas mennyiben fogadja majd be azokat.

16 Kmety Kéroly: Allam. In: A Pallas Nagy Lexikona. (Szerk.: Bokor J6zsef) 1. kotet. Budapest,
Pallas, 1893. 385. o.

17 petrétei Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest-Pécs, Dialég Campus,
2009. 261. o.
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Hasonlé véltozas zajlott le a nemzetkozi jogi gondolkodas teriletén is. Itt az allam for-
malis fogalmat legnagyobb hatdssal a Montevidedi Egyezmény fogalmazta meg. Ezt az
egyezményt az amerikai kontinensen a XIX-XX. szazadban sziiletett Gj allamok konszo-
lidalodasa lezardsaként fogadtdk el. Az egyezmény szerint egy allamnak mint a nem-
zetkozi jog alanyanak a kovetkez6 ismérvekkel kell rendelkeznie: (a) allandd népesség,
(b) meghatarozott teriilet, (c) kormanyzat, és (d) képesség arra, hogy mas allamokkal
kapcsolatra l1épjen.'® E megkozelitést késbb széles kérben is érvényesnek tekintették.
Az 1960-as években aztan, amikor az volt a kérdés, hogy egy-egy forradalom vagy
puccs utan mely afrikai allamokat, illet6leg kormanyokat kell elismerni, a ,kormanyzat”
szOt elGszor a ,tartdés kormanyzat”, majd a ,lakossdgot hatékonyan kontrolalni képes
korményzat” kifejezés valtotta fel.'®

A fogalmi zavarodottsag érdekes jele volt az egykori Jugoszlavia felbomldsa kapcsan
létrehozott Un. Badinter Bizottsdg egyik allasfoglalasa az 1990-es évek elején. Eszerint
az allamot ,altalaban véve olyan kdzosségként hatarozzak meg, amelynek terilete és
szervezett politikai hatalomnak aldvetett lakossaga van”, s az ,ilyen allamot a szuvere-
nitds jellemzi”. A Bizottsag szerint a belsé politikai szervezet és az alkotmany rendelke-
zései ,puszta tények”, dm azokat a kormanyzatnak a lakossag és a terilet feletti fGha-
talma megallapitasdhoz szdmitasba kell venni.?

Vagyis az Un. montevidedi kritériumokat illetéen nemcsak az volt kifogasolhato, hogy
az egyes elemeket fogalmi bizonytalansdag jellemezte, hanem az is, hogy azok az effek-
tivitas (hatékonysag, ténylegesség) elvén alapultak, és ezzel az allamisag kérdését pusz-
ta ténykérdéssé tették. Azt a kérdést, hogy mi az dllam?, vagy allam-e egy adott hatal-
mi rendszer?, a tények alapjan sugalltdk elddnteni. Am ez ellentmondott az &llamok
nemzetkozi kbzossége gyakorlatanak. Egyfel6l annyiban, hogy a gyakorlatban egy-egy
hatékony és tényszer(ien ellenérzést gyakorld kormanyzatot néha éveken, sét olykor
évtizedeken keresztiil nem ismernek el (nem tekintenek allamnak; lasd példaul az
Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag példajat). Masfelsl pedig annyiban, hogy egy-egy jog-
talanul annektdlt terilethez tartozé allamot a hatékony megszéllas ellenére is 6nalld
allamnak tekintettek (példaul Ausztriat és a balti allamokat a Il. vildghaborl kezdete
utan is). Ez a gyakorlat az elmélet Gjrafogalmazasat igényelte.

18 | 4sd az 1933. december 26-dn, a Montevidedban (Uruguay) alairt, Az dllamok jogairdl és
kételezettségeirdl sz6lo egyezmény (Convention on the Rights and Duties of States) 1 cikkét.

19 Kés6bb Robert H. Jackson és Allan James mar ugy fogalmazott, hogy ,az allam altaldanosan
elfogadott Iényegi elemei a nemzetkdzi jogban a népesség, a terilet és a hatékony kormanyzat”.
Ld. Jackson, Robert H. — James, Allan: The Character of Independent Statehood. In: State in a
Changing World. A Contemporary Analysis. Clarendon, Oxford, 1993. 17. o. Talan mondani sem
kell, hogy a , hatékony kormanyzat” nem azonos sem a , legfébb hatalommal”, sem a ,kbzhata-
lommal”, hogy a ,,szuverenitasrol” mar ne is beszéljiink.

201 d. Malcolm N. Shaw: Nemzetkézi jog. CompLex, Budapest, 2009. 179-180. o.
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Ezt az Ujrafogalmazast James R. Crawford végezte el néhany éve. Az allamok — mint a
nemzetkdzi jogrendszer sajatos alanyai — Crawford szerint 6t jellemzGvel birnak. Min-
denekel6tt az egész Foldre kiterjedd cselekvési hataskorrel (plenary competence) ren-
delkeznek, s e jellemzgjik alapjan ,,szuverénnek” nevezheték. Masodszor, belsé ligye-
ikben kizardlagos joghatdsaggal rendelkeznek, amint azt az ENSZ Alapokmanya is kife-
jezi. Ez azt jelenti, hogy bels6 Ugyeikben elsGdleges joghatdsaguk van, am azt nem,
hogy a nemzetkozi jog ne korlatozna 6ket vagy ne lennének alavetve mas allamok altali
ellenérzésnek. Az dllamok, harmadszor, hozzajaruldsuk nélkil nincsenek alavetve kote-
lez6 nemzetkozi eljarasoknak, vitarendezési megoldasoknak vagy birdsagi joghatdsag-
nak. Ebbé&l kovetkezbleg, negyedszer, formai értelemben egyenl6k, azaz ugyanolyan
statusszal rendelkeznek, amibdl persze nem kovetkezik, hogy a nemzetkozi szerveze-
tekben egyforma szavazat jarna nekik. Végiil, ezen elvek derogacidja nem vélelmezhe-
t6, vagyis nemzetkozi birdsag vagy dontébizottsag kétség esetén az allamok cselekvési
szabadsagat elényben részesitve dént.?!

Nincs itt hely e tételek érdemi értékelésére, de az mar ebbdl is lathatd, hogy a fenti 6t
kritérium ugy adja meg a formai jellemzdéket, hogy azzal az allam nemzetkdzi jogon
beliili specialis ,pozicidjat” irja le. Vagyis az allamot nem a hagyomanyos harom alko-
téelem révén, hanem viszonyai mentén jellemzi.

2.4. Tartalmi dllamfogalmak

A formalis elemekre épllé meghatarozas korlatait sokan ugy haladtdk meg, hogy az
allam jellemzGi kozul kivalasztottak egyet, s a tobbit azok koré rendezték. Ezek a fo-
galmak abban az értelemben tartalmiak, hogy a kivalasztott egységesité elemet az
allam jellegadé, lényegi jellemz&jének tekintik.

a) Ajogi dllamfogalom

Az allam és a jog bonyolult, néha kifejezetten rejtélyes viszonya évszazadok 6ta jelen-
t6s kihivast jelent mind a jog-, mind az allam-, mind pedig a tarsadalomtudomanyok
szamara. Az allam lehet a jog alkotdja és alkalmazdja, alanya és targya, felfoghatd jog-
viszonyként és jogintézményként is. A jogaszi szemlélet szamara elsGsorban ez utébbi
vonatkozdsban tlinik fel a jogi allamfogalom. Ezt legnagyobb hatdssal az osztrak-
amerikai jogtudds, Hans Kelsen fejtette ki.??

Alapja az, hogy a tarsadalmi cselekvések korébdl egyeseket allami tevékenységnek,
sajatos jogi kifejezéssel: ,allami aktusoknak” neveziink. Ezeket azon az alapon kilén-

21 James R. Crawford: State. Ld. Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL].
http://opil.ouplaw.com

22 Hans Kelsen: Az dllamelmélet alapvonalai. Vérosi Nyomda, Szeged, 1927 - Bibor, Miskolc,
1997.
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boztetjik meg a formailag azokhoz hasonld, de nem-allami tevékenységektdl, hogy
nem az azt tanusité embernek, hanem az allamnak tulajdonitjuk azokat. Ezt sajatos
szakkifejezéssel ugy mondjuk, hogy az allamnak ,szamitjuk be”. Ez azt jelenti: Ugy itél-
juk meg, hogy e magatartasok megfelelnek az érvényesnek tekintett jogrendnek. A
beszamitds tehat a magatartasnak a jogrendre vald vonatkoztatasa; s ezaltal allami
min&ségének megdllapitasa. Ennek soran harom dolgot feltételeziink: (a) azt, hogy
létezik egy érvényes jogrend, (b) azt, hogy a cselekvés megfelel az abban foglalt nor-
maknak (c) abban az értelemben, hogy az allaminak mindGsitett cselekvés a jogrend
normaiban el6 volt irva, illet6leg lehetévé volt téve.

A beszamitas alkotmanyjogi jelent6sége — egyebek mellett — abban all, hogy lehet6vé
teszi az érvényes és az érvénytelen aktusok fogalmi elkilonitését, s kovetkezményeik
értelmezését. Amennyiben egy dallami tisztség viselGje nem a jogi normak szerint vagy
keretei kozott cselekszik, illet6leg egy adott helyzetben egy nem allami tisztségvisel§
jar el igy, mintha allami tisztség viselGje lenne (s aktusait allami intézkedésként tlinteti
fel),” akkor ezeket a cselekedeteket nem szamithatjuk be az dllamnak. Az ilyen aktuso-
kat jogilag semmisnek vagy megsemmisithetének, illet6leg érvénytelennek (azaz a
kotelez6ség eszméjét nem hordozdnak), vagy érvénytelennek nyilvanithaténak, bizo-
nyos esetekben pedig fellilvizsgalhatonak tekintjik.

A jogi allamfogalom azt is megmutatja, hogy az allam fogalma elképzelhetetlen a jog
fogalma nélkil. S6t, hivei ennél is tovabb menve azt allitjdk: az allam és a jog ,ugyan-
annak a ténynek két kilénb6z4 oldala”, azok ,feloldodnak egymasban”, ,,az dllam a jog
megszemélyesitése” és igy tovabb. Kelsen példdul meglehetGsen radikalis mddon igy
fogalmazott: az dllam azonos a joggal. Ez az allam és jog azonossaganak hires, sé6t hir-
hedt tétele, ami azt is jelenti, hogy allam mint rend nem mas, mint bizonyos emberi
magatartasokat szabalyozé normiak rendszere, vagyis normativ rend. Az azonossag-
tétel arra a gondolatra vezethet6 vissza, hogy csak a pozitiv jog a jog, melynek érvé-
nyeslilését nem erkolcsi, szocialis, stb. tényezék, hanem csupan szankciok, végsé soron
tehat az allam mint kényszeritd szervezet biztositja. A jog ebben az értelemben ,kény-
szerrend”, hiszen fogalma a kézpontositott kényszerre utal.

A jogaszi gondolkodasban a jogi allamfogalom azzal érezteti a hatasat, hogy kihat az
allam és jog viszonydnak értelmezésére. E viszonyt harom jellegzetes tétel keretében
szokds elemezni. Ezek a kolcsonos elbfeltételezettség, a kdlcsonds meghatdrozottsag
és a funkcionadlis egymdsra utaltsag. Az els6 azt jelenti, hogy nincs allam jog nélkdl és
nincs jog allam nélkil. Az azonossag-tétel latszélag ezt sugallja, am mégsem allitja. Az

23 Az elmélet magyarazo erejének szemléltetése végett érdemes felidézni azt az Ugyet, ami hazai
joggyakorlatban ,,a matészalkai biréné és a lanya” eseteként hiresiilt el: Birdsagi Hatdrozatok
2000.191. sz.; révid ismertetését lasd Takdcs Péter: Allamtan. Az dllam dltaldnos sajdtossdgai.
NKE, Bp., 2012.
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,az allam azonos a joggal” tétel ugyanis nem zarja ki, hogy a jognak legyenek olyan
formai is, amelyek (még vagy mar) nem tekinthet6k allamnak: ilyen a szokasjog és a
nemzetkozi jog. A masodikat rendszerint igy értik: egyfel6l a jog tartalmat az allam
hatdrozza meg, az allam all a jog felett, hiszen a jog: allami akarat — masfeldl a jog 4ll az
allam felett, az allam jellegét a jog hatdrozza meg, az allam: jogallam. Nyilvanvald, hogy
e két értelmezési lehet6ség kozil el6bb-utdbb valasztani kell. E tekintetben az azonos-
sag-tétel elméleti funkcidja az, hogy feleslegessé tegye a kélcsonds meghatarozottsag
tételét, illet6leg elkerllhet6vé tegye a valasztasi kényszert annak két értelmezési lehe-
t6sége kozott (,a jog: allami akarat” — ,,az allam: jogallam”). A harmadikat igy értik: az
allamot a jog torvényesiti, a jogot az allam érvényesiti.

b) A tarsadalmi dallamfogalom

Ennek tartalma attdl fligg, hogy mit és milyen alapon tekintiink ,tarsadalminak”. Bar a
,tarsadalmisagnak” ezernyi jelentése van, mégiscsak létezik egyfajta konszenzus azt
illetéen, hogy — a tarsadalom altalanos tudomanya, a szocioldgia alapjan — mit tekin-
tlink (a jogitdl és a politikaitdl megkilonboztetett) tarsadalminak.

E kérdésben két f6 felfogas alakult ki. Az egyik alapjan a tarsadalmi dllamfogalom kifej-
tése azt jelenti, hogy empirikus médon, vagyis a tényleges torténésekre és folyamatok-
ra figyelve leirjuk az allaminak mindsitett cselekvéseket, s esetleg az oksagi folyama-
tokra is figyelve értelmezzilk az emberek magatartasat. (Ez a leird szocioldgia kereté-
ben torténik.) A masok alapjan pedig azt, hogy megértjik azokat az emberek fejében
Iévé elgondolasokat, képzeteket és hiteket, amelyek cselekvéseiket motivaljak, illetve
amelyek alapjan tetteiket igazoljak. (Ez a megérts szocioldgia dolga.) Az utébbi esetben
a tudomanyos szempontbdl érdekes kérdés nem az, hogy az emberek mit tesznek,
hanem az, hogy amikor cselekszenek, mit hisznek: milyen ,képzetek” vannak a fejik-
ben inditékként, motivumként vagy igazolasként. A tarsadalmi allamfogalmat mindkét
értelemben a legnagyobb hatassal Max Weber fejtette ki.

Az els6 értelemben, vagyis a leird szocioldgia keretében Max Weber az allamot (a)
Uzemként m(ikédé (b) uralmi szervezetként irta le, mely (c) egy adott terileten érvé-
nyes (d) igazgatasi és jogrend keretei kozott (e) politikai jellegl tevékenységet végez, s
,politikai” volta (f) csak az alkalmazott eszkozre tekintettel hatarozhaté meg. E defini-
ciéban egyes elemek lathatdan jogiak, masok pedig politikaiak, a meghatarozas azon-
ban 6sszességében a szocioldgiai jellemz&ket emeli ki. A tarsadalmi allamfogalom ma-
sodik, a megértd szocioldgia keretében kifejtett formaja Iényegében egy uralmi legiti-
macié-elmélet része, melynek f6 kérdése, hogy az emberek miért — milyen hitek alap-
jan — engedelmeskednek a fennalld hatalomnak, lényegében 6nként, vagyis anélkiil,
hogy konkrétan kényszeritenék &ket. Az allam ezen az alapon ugy ,tarsadalmi tény”,
hogy az emberek fejében létezd gondolat: hitek, eszmék, eszmények, elgondolasok és
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varakozasok rendszere. Amikor azt mondjuk, hogy egy allam — mint ,,az emberek saja-
tos egyutt-cselekvésének Osszessége” — létezik, ez szocioldgiai értelemben azt jelenti:
»szerintlink (a szemlél6k szerint) van ra esély, hogy bizonyos emberek bizonyos fajta
bedllitottsaga folytan a cselekvés az esetek nagy atlagara jellemz6 értelem szerint
megadhaté mddon jatszédjék le”.

Ebbél a megkozelitésbél all el§ az allam tarsadalmi fogalmanak — alkotmanyjogilag is
értelmezhet6 és alkotmanyjogi kdvetkezményekkel jaré — csattandja, melyet Max
Weber megfogalmazasabdl ismeriink. Az allam természetesen Weber elméletében is
politikai intézmény, am e jellege szerinte sajatosan értelmezendé. ,Egy szervezet »poli-
tikai jellegét« — hangsulyozta — csakis annak az ... eszkéznek a segitségével lehet defini-
alni, amely ugyan nem csak a politikai szervezet sajatja, de amely kétségkiviil jellemzd
ra, és — mint a politikai szervezet lényegéhez tartozé — nélkiilozhetetlen: ti. az erdszak
eszkozének segitségével.” Az erGszak — tette hozza — természetesen nem az allam szo-
kasos vagy egyetlen eszkdze, hanem a ra jellemz6 sajatos eszkdz. Ezen az az alapon az
allam ,,az az emberi k6z6sség, amely egy bizonyos terileten belil ... (sikerrel) igényli a
fizikai erészak monopdliumat”.2* Az igy kifejtett tarsadalmi dllamfogalom kézéppontja-
ban nem egyszerlien az erGszak, hanem az er6szak-alkalmazas jogszer(i lehet8sége,
illet6leg az arrdl alkotott elképzelések rendje all: ,az Gzemként m(kodé politikai in-
tézményt allamnak nevezziik, ha és amennyiben igazgatasi csoportja a rend érvényre
juttatasdban eredményesen alkalmazza a legitim fizikai kényszer monopdliumat”.

Az dllam és a legitim fizikai kényszer monopdliumanak e szoros kapcsolata a XX. szazad
folyaman teljesen athatotta az alkotmanyossag eszméjét, s ma mar — mondhatjuk — ,az
allam szamit az erGszakhoz vald »jog« egyedili forrasanak.” Ennek alapjan gondoljuk
ugyanis a legtobben Ugy, hogy fizikai kényszert (er6szakot) alkotmanyos médon csak az
allam alkalmazhat, specialis szervei révén, jogi feltételek alapjan. Ennek egyik eleme,
hogy fegyveres testiiletek csak dllami szervek lehetnek.?®

24 Max Weber: Allam. Politika. Tudomdny. In: Allamtan. (Szerk.: Takdcs Péter) Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2003. 48-50. o.

25 A politikai partok ezért nem alapithatnak és nem tarthatnak fenn jogszer(ien erészak-szerveze-
teket: sem rohamcsapatokat, sem munkas6rségeket, sem gardakat. Ezek ugyanis nem allami
szervek, ezért jogszer(ien nem alkalmazhatnak er&szakot. E megkozelités mogott egy rejtett
instrumentalis szemlélet huzédik meg, vagyis az egy konkrét cél elérésének sajatos eszkdze. De
miféle konkrét célé? - kérdezhetjiik. A weberi fogalom mégott az az altalanos elgondolds huzé-
dik meg, hogy az allam minden olyan cél elérésének eszkdze lehet, amely Iényegi elemeként
tartalmazza a békés tarsadalmi egyittélés elvét.
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c) A politikai dllamfogalom

A politikai allamfogalom kiindulépontja ez: ahhoz, hogy megmondjuk, mi az allam,
el6szor azt kell megmondanunk, hogy mi a politika. Mivel a ,politika” sokjelentésli szo,
politikai dllamfogalombdl is sokféle van. Itt réviden 6t ilyenre utalunk.2®

Az egyik legismertebb elmélet szerint a politika az emberi kapcsolatok intenzitasanak
egy bizonyos foka; az, amelyet elérve megkiilonboztetjik a baratainkat és ellenségein-
ket. ,Az a sajatos politikai kiilonbségtétel, amelyre a politikai cselekvések és inditékok
visszavezethetSk — irta az ellentmondasos német alkotmanyjogasz, Carl Schmitt —, a
barat és ellenség megkiilonboztetése.” E felfogds szerint a politika megoszt, az allam
pedig az, amely egységet teremt. Amig a politika elvalaszt és 0sszekét; s ebben a vo-
natkozasban fragmentdlja a tarsadalmat, s6t megadja az egymassal szembeni ,habo-
ruskodds” motivumat, addig az allam egységet teremt. Pontosabban: az allam egységet
jelent, hisz a belsé ellentétek folott létezik, s mintegy homogenizalja az ellentétek altal
szabdalt tarsadalmat. Az dllam eszerint valamely terleti zartsagban éI6 nép politikai
statusza: szervezett politikai egysége, s egyben ennek biztositéka. Biztositék azért le-
het, mert ,mérvadd egység.”

Ez a konfliktusokra épulé adllamfogalom nem volt idegen az eurdpai gondolkodas azon
XIX-XX. szazadi féaramatdl, amely az allamot a gazdasagilag uralkodd osztdly politikai
uralmanak tekintette. Ezt a marxista-leninista allamelmélet fejtette ki. Minthogy azon-
ban kiinduldpontja, a marxizmus az allam értelmezését is egy torténelemfilozéfiai vizid
keretébe agyazta (azt allitva példaul, hogy el fog halni, stb.), a marxista-leninista allam-
fogalom végil is csupan ideoldgiai kifejtést kapott.

Mindkét felfogassal szemben allt a pluralizmus elmélete, melyet az allamra vonatkoz-
tatva Harold Laski fejtett ki részletesen. Laski megkérddjelezte azt, hogy az allam politi-
kai egysége kizarna a tagoltsagot, példaul a hatalommegosztast vagy a politikai alterna-
tivak sokféleségét. A pluralistdk szerint az egyes ember kiilonb6z6 szocidlis kdtelékek-
ben és kapcsolatokban él, melyek esetrél esetre kiilonb6z6 erével hatarozzak meg
magatartasat. Az allam csak abban kilonbozik ezen egyesiilésektdl — allitottak —, hogy
végsd soron kikényszeritheti dontéseit; am e dontéseket azokhoz hasonldan, az éssze-
rliségre alapozott vitak keretei kozott, meg kell indokolnia és el kell fogadtatnia, vagyis
legitimalnia kell. Kritikusaik szerint a pluralizmus ,az allam felbomlasztasanak elméle-
te”. Ez két tovabbi elmélet nyoman is vitathaté.

26 Mindegyiket a XX. szadzadi allamelmélet egy-egy atfogd elméletében fejtették ki részletesen:
Id. Carl Schmitt: A politikai fogalma. Pallas-Attraktor, G6dollG, 2003.; M. A. Arzsanov - Sz. F. Ke-
csekjan - B. Sz. Manykovszkij - M. Sz. Sztrogovics: Allam- és jogelmélet. Tankdnyvkiadd, Buda-
pest, 1951., Harold Laski: The State in Theory and Practice. Allen and Unwinn, London, 1935.;
Hermann Heller: Staatslehre, id. kiadas, Rudolf Smend: Verfassung und Verfassungsrecht.
Duncker und Humblot, Miinchen, 1928, részletei: Allamtan. id. kiadés, 183-223. o.
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Az dllam, negyedszer, felfoghatd olyan intézményként is, amely megteremti a tudatos,
tervszerl és szervezett egylttm(ikodést a tarsadalom tagjai és a sajat szervei kdzott. Az
allam az uralkoddk és az uralomnak alavetettek jogilag szervezett dontési, cselekvési és
hatdsegysége — hangsulyozta a német allamjogasz, Hermann Heller. Az altala kidolgo-
zott fogalom annyiban politikai, hogy felfoghatd akcid-egységként is: az allam azaltal
jon létre, hogy az allampolgarok és az allami szervek — az altaluk k6zosen vallott célok
elérése érdekében — ténylegesen koordinaljak tevékenységiiket, kozos orientald séma-
ként fogadva el a jogot. Politikai annyiban is, hogy az igy létrejové tartds és id6rél-idére
megujuld koordinacids rendszer ebben az elméletben a szuverenitds fogalmi keretében
felfoghaté uralmi rendszer is.

Végiil, 6todszor, a politikai elem megjelenik az allam integracios elméletében is. Ezt
Rudolf Smend fejtette ki. Az allam szerinte dinamikus jellegl ,kollektiv szellemi kép-
z6dmény”, melynek legfébb jellemzGje, hogy egységesiti a tarsadalmat. Ezt azaltal
teszi, hogy egy ,szellemi teljesség-0sszefliggésként” jelen van a kiilonb6z6 torvények-
ben, itéletekben és igazgatasi cselekményekben. Az allam ,egy naponta ismétl6dé
népszavazas” révén létezik. Az dllami élet magva ez a (nyilvanvaldan szimbolikus érte-
lemben felfogott) mindennapos népszavazas, amelynek révén egy tarsadalom integra-
I6dhat. Az integracio az ,allami élet dontd folyamata”. Ezt az életfolyamatot az alkot-
many szabalyozza. Az alkotmany Smend szdmara részint normativ széveg, am van egy
masik oldala is: az alkotmany , politikai életer6”, mely integralja a népet. Az integracid
eredménye egyfel6l a tarsadalmi egész, masfel6l, s ezzel egyidejlileg az allam mint
egész megteremtése.

Az integracidonak ezen elmélet szerint kiilonb6z6 formai vannak: az részint személyi
integracio, vagyis az allami egység személyeken keresztil valé megteremtése, részint
funkciondlis integracid, mely egy szellemi tartalom kozossé tétele (példaul a valaszta-
son), részint pedig targyi integracid, mely az anyagi eszk6zok és a politikai szimbdlu-
mok révén jon létre. Az integracid az egység-teremtés szempontjabdl mindig fokozati
jellegli, s a megteremtett egységen belil a politikdhoz és az dllamhoz vald viszony
szempontjabol egy széles skalat figyelhetiink meg a ,,passziv témegtdél” a ,,nézékon” és
a ,megfigyel6 résztvev6kon” at az aktivan politizald allampolgarokig. Ha valaki passziv,
az nem jeleni azt, hogy egyaltalan ne lenne integralva egy allamba.

Az integrdcid harom tipusdnak egyike sem fordul el6 tisztan — hangsulyozta Smend —,
hanem a konkrét esetekben az egyik vagy a masik rendszerint csak tulstlyban van a
masik kett6vel szemben.
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d) A hdrom dllamfogalom viszonya

A harom jellegzetes allamfogalom nem harom egymadstdl elszeparalt jelenség, mely
példaul egy haromszog cslcsain dbrazolhato, egymastdl fliggetlendl, hanem dgy, mint
harom, egymast részben fedd, nem szabalyos koncentrikus kér. E harom koér értelem-
szerlien csak a perspektivak valtogatasanak felfliggesztése esetén keriilhet egymadssal
fedésbe. Az allam fogalmdanak legszélesebb jelentését a szocioldgiai perspektiva jeldli
ki, amely azt tarsadalmi jelenségnek tekinti. E kor konturjai kissé elmosddottak, ami
arra utal, hogy a tarsadalmi ténynek tekintett dllam és a tarsadalom nem-allami része
kozott szamos bizonytalanul meghatdrozhatd atmenet létezik (példaul demokracia
esetén a valasztdsok sordn a tarsadalom tagjai mint allampolgarok alkotjak meg az
allamszervezetet). A jogaszi elgondolas egy szlikebb, a tarsadalmisag szamos elemének
normativ format add allamfogalomhoz vezet. Ez az elGbbin belil egy szlikebb kor, az
el6bbinél hatarozottabb konturokkal. Végiil a politikai allamfogalmak azokra a — donté-
sekkel, célok kijelolésével vagy a konfliktusokkal és a hatalommal 6sszefliggé — elemek-
re mutatnak ra, amelyek a jogi fogalom mogott rejlenek, de a normativ elemek miatt
nem lathatdk. Képileg abrdzolva ez a legkisebb atmérdji kor.

2.5. A torténeti dllamfogalmak. A nemzetdllam jelentései

Ha az allam lényegét csak torténeti kontextusban tekintjik elemezhetének, akkor az
allamfejlédés egy-egy korszakahoz k6t6d6 fogalmakhoz jutunk (példaul abszolut allam,
mérsékelt allam, liberdlis allam, szocidlis-joléti allam, totalis allam, stb.), olyanokhoz
azonban aligha, amelyek érvényessége az allamtorténet egészét vagy nagy részét ative-
li. Kivétel lehet a nemzetallam, amely olyan altalanosnak t(in6 allamfogalom, ami csak
torténeti kontextusban értelmezhetd. Kifejtése révén az ujkori eurdpai fejlédés kere-
tében szlletett allam jellemezhetd.

A nemzetallam fogalma a nemzet, a nemzet altal lakott teriilet és az allam 6sszekap-
csolodasara épul. Konceptudlis vonatkozasban a f6 kérdés az, hogy mit jelent ez a né-
hany szaz éve haszndlt kifejezés. A fogalomnak 6t jellegzetes jelentése alakult ki az
évszazadok soran.

1. A hagyomanyos jelentés — amely a nacionalista ideoldgiak kordnak csucspontjan
terjedt el — szerint a nemzetallam olyan allam, amelyet egy nemzet alkot, s amelynek
terlletén nem élnek mas nemzetek. Az ilyen allam allampolgarsaga nemzetileg, illet6-
leg a nemzet fogalmat szarmazas-kozosségként értelmezve: etnikailag homogén. A
nemzetdllam — fogalmazott Ernst Hasse — olyan allam, ,amelyben teljes megegyezés
van az allam hatdrai és azon nemzet letelepedési hatarai kozott, amely ezt az allamot
létrehozta”.?” Az igy felfogott nemzetallammal azonban az a baj, hogy a valésagban

27 Ernst Hasse: Das deutsche Reich als Nationalstaat. Berlin, 1905. 14. o.
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ilyesmi sosem létezett. Ezért a homogén nemzetdllam koncepcidjanak elfogaddi a
tényekkel szembesiilve differencidlni prébaljak nézeteiket. Ennek egyik mddja a tobb-
ség-kisebbség szempontjanak (alkotmanyjogi vonatkozasban példaul a kisebbségi jog
és a kisebbségvédelem fogalmanak) bevezetése — elfogadva akar az ezzel elkeriilhetet-
leniil egyitt jaro fogalmi bizonytalansagot is. E bizonytalansag jol lathaté akkor, amikor
megprobaljdk meghatdrozni a nemzetéllamisaghoz sziikséges homogenitas mértékét.?®

2. A nemzetallam fogalmanak masodik jelentése az, hogy ez egy terileti allam. A teri-
leti allam egy sajatos politikai forma — hangsulyozza Pierre Manent. Az allam terilethez
kotése az ujkori eurdpai torténelem politikai formajara utal, amelyben bizonyos k6z6s-
ségek, majd pedig a nemzetté valé eurdpai népek 6nmagukat kormanyozzdk. Az embe-
rek kozotti politikai kapcsolatok nem tesznek lehet6vé végtelen variacidkat, s szerkeze-
tikre és rendezettségiikre tekintettel alapjaban véve harom-négy f6 tipusuk van. A
nemzetdllam a népek 6nkormanyzatanak, illetéleg masok altali kormanyzasanak olyan
formaitdl kilonboztethetd meg, mint az dkori kdzség (polisz; varosallam), a hlibéri és
rendi szerkezeteket 6sszefogd monarchikus uralom (a regnum), vagy a blrokratikus
uton igazgatott okori kozel-keleti, azsiai, kozép- és dél-amerikai despotikus birodalom.
igy felfogva a nemzetallam az 4llam egyik vildgtorténeti tipusa. Az igy értelmezett nem-
zetallamok korai valtozatai a XVI-XVII. szazadban alakultak ki, tehat a nacionalizmus
korszaka el6tt, bar az eurdpai népek nemzetekké formaldédasanak folyamatatdl nem
flggetlenl.

E torténeti allamtipusként, vagyis az Ujkori eurdpai allamként felfogott nemzetéallamot
az jellemzi, hogy — szemben a személyi kapcsolatok halézataként létezett s az allami
funkcidkat a h(ibéri hierarchian keresztiil szétoszté kozépkori regnummal — teriileti
alapon szervez6dott, az allami funkcidk jelentGs részét a terilet kozpontjanak tekintett
politikai pontban centralizélta, s folyamatosan lezarta hatarait. A XVIIl. szazadi német
gondolkoddk ezt az allamot — szemben példaul tébb tucatnyi allamteriletbél allé

|u

Habsburg-,birodalommal” — territorium clausumnak, ,lezart terilet(i allamnak” tekin-
tették, melynek idealis esetben nincsenek exklavéi és enklavéi. A teriilet mint politika-
formald szempont mar e korszak elején megjelent (példaul az allam lakossaganak val-
Iasi megosztottsdgat kezelni kivand cuius regio eius religio elvben), és késGbb is az
allamélet f6 tényezGje maradt; a széls6séges nacionalista gyakorlatban példaul az

iménti elv a cuius regio eius lingua elvvé valtozott. Ennek eredményeként sokan még

28 Georg Brunner példaul ugy vélte, hogy a ,,nemzetéllamban” a kisebbségek aranya a lakossag
tiz szazaléka alatt van, szemben az un. ,,nemzetiségi allammal”, ahol ezt meghaladja. A kozép- és
délkelet-eurdpai nemzetiségi viszonyokat vizsgald torténész, Romsics Ignac ezzel szemben azt
allitotta, hogy a ,homogén nemzetdllam” mellett hasznalhaté a ,,nem-homogén nemzetdllam”
fogalma is (ti. azokra az allamokra is, ahol a kisebbségek aranya nem haladja meg a népesség
egyharmadat); mig a tobbi allamot szerinte ,nemzetiségi”, amennyiben pedig tobb kisebbség él
a teriletén, ,soknemzetiség(i” allamnak kellene nevezniink.
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ma is ugy vélik, hogy az allam egységének a teriileti integritds az egyik legfontosabb
feltétele, s hogy az autondmia igénye szlikségképpen elszakadasi torekvéseket rejt.

3. A nemzetdllam lehet tovabbd, harmadszor, a modern polgari dllam megfelelGje is;
olyan dallam, amely kialakitotta a gazdalkodas kapitalista mdédjahoz sziikséges tarsadal-
mi, jogi és politikai viszonyokat, amelynek gazdasagpolitikdja el6mozditja a nemzeti
érdeket, amely fejleszti a technoldgiat, védi a hazai ipart és igy tovabb. E felfogasnak
adott hangot elméletében Jaszi Oszkar, aki a nemzeti allam jellemzGiként szinte min-
den ponton e modern polgari allamot irta le. Az ilyen allam aktiv szerepet jatszik a
gazdasagi fejléddésben: védévamokkal lezarhatja, s le is kell zarnia hatarait, nemzeti
bankokat hoz létre, védi a hazai (,nemzeti”) er6forrdsokat, allami tulajdonban tart vagy
abba vesz (,,nacionalizal”) bizonyos javakat, gazdasag-6szténzg fiskalis politikat folytat,
és igy tovabb. Az ilyen allam — ahogy mar akkor mondtdk — a ,nemzeti 6ssztermék”,
illetve a ,nemzeti j6vedelem” novelésére torekszik. Mivel a |ényegében protekcionista
gazdasagpolitika egybeesett a XIX. szazadi nemzetépités korszakdval, a XIX-XX. szazad
forduldjan természetesnek tlint a gondolat, hogy a nemzetdllam a nemzetgazdasag
politikai-jogi kerete, illetve feltétele. Ez a felfogas a gazdasagi érdeket helyezte a nem-
zet-fogalom kézéppontjaba.

4. Ezt metszette keresztbe Ernest Renan hires felkialtasa: ,Egy Zollverein még nem
hazal!”. Vagyis a nemzetdallam tébb, mint a puszta gazdasagi érdekek érvényesitésére
szolgald intézmény: az ilyen allam a hazafiak politikai életének kerete. A hazafiak az
allamterilethez mint a sziilfoldhoz és a tarsaikhoz mint honfitarsakhoz viszonyuld
emberek. Ha az ilyen allam eleget tesz a nemzeti elvbdl fakadd kovetelményeknek,
barmik is legyenek azok, akkor pusztan ezen az alapon elismerésre mélto lesz: a palo-
tak és a kunyhok lakdi varhatdan egyarant tdmogatjak torekvéseit, ériilnek sikereinek
és nagy valdszinliséggel onként engedelmeskednek dontéseinek. A nemzetallamisag,
ebben az értelemben, legitimacids elvet is jelenthet, amely a korabbi korszakokban
uralkodo un. dinasztikus és vallasi legitimitast valtotta fel. Kordbban az uralkodénak
azért volt joga az uralomhoz, s e jogot azért ismerték el, mert uralma egy valldsban
kifejez6d6 magasabb rend része volt (vallasi legitimacid), vagy mert meghatarozott
csaladbol szarmazott (dinasztikus legitimacid). Ezeket az elveket utoljara a Bécsi Kong-
resszuson vették figyelembe, amikor is tobbnyire a napdleoni haboruk el6tt legitimnek
tekintett uralkodéhdzak kozott osztottak fel Eurdpat. Az itt kialakitott nemzetkozi
egyensulyi rendszer azonban hamar megingott, mert a XIX. szazad elején — a modern
nemzetek szliletésével parhuzamosan — altalanossa valt a feltételezés, hogy a polgar-
nak els6sorban a nemzethez, s igy a nemzeti elvet érvényesit6 allamhoz kell lojalisnak
lennie (nemzeti legitimacid).

A legitimacios keretként értelmezett nemzetallamisag gondolata szamos ponton meg-
valtoztatta a modern allam tevékenységét és jogrendjét; a bilintet6jogban példaul a
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,felségsértés” helyét atvette a ,hazaarulas” ténydllasa, és igy tovabb. A legfontosabb
Ujitasa a nemzeti nyelv mint hivatalos nyelv (dllamnyelv) bevezetése, valamint — a
legitimacid kérdésével csak részben 6sszefliggé modon — a terdiileti és vérségi (szarma-
zasi) elveket kombinald allampolgdrsag jogintézményének a kialakitasa volt. A modern
allam e két, korabban teljesen ismeretlen intézménye a nemzeti elv érvényesitése
szempontjabdl meglehet&sen kétélli fegyvernek bizonyult.

Az adllamnyelvvel az lett a baj, hogy a kozélet, f6leg pedig a kbzoktatds nyelveként az
etnokracia, a nemzeti alapu uralom megvaldsitasanak els6dleges politikai eszkoze lett.
Ezt az tette lehet6vé, hogy a nyelvnek ,legalabb két funkciéja van: a nyelv a kommuni-
kacio eszkoze, amelyen keresztiil az egyén az allamhoz kapcsolddik; ugyanakkor ezzel
parhuzamosan az etnikai reprodukcié — az etnikai 6nazonossag-tudat kifejezésének és
fenntartdasanak — egyik legfontosabb eszkdze is”, mutatott ra Schopflin Gyorgy. Kils-
nds, de mind a homogenizalé nacionalista kormanypolitika, mind pedig az un. poli-
etnikus kisebbségi politika 6sszemossa, s6t ,,egymdsba tolja” e két funkciot. Az elGbbi
arra torekszik, hogy az allamnyelvet a koz6sségi élet minden féorumara rderGltesse,
ideértve mindenekel6tt az iskolai oktatast (amivel a kisebbségek kérében értelemsze-
ren meggyengiti az allam legitimitdsat), az utébbi pedig arra, hogy a kozosségi élet
forumain hasznalt kiilonb6z8 nyelvekbdl a lehetd legtdbbet hivatalos nyelvként ismer-
tessen el (ami kommunikacidos szempontbdl nyilvanvaléan kényelmetlenségekkel jar, s
technikailag csak bizonyos hatarokig lehetséges).

A modern allampolgarsag mint jogintézmény ugyanilyen bonyodalmakat okozott, ami-
kor kideriilt, hogy — a népesség természetes népmozgasok eredményeként elGallé
torténelmi keveredése, az allamok hatarainak valtozasai, valamint az egyes nemzetek-
kel szembeni nacionalista kormanyzati dontések (lakossagcsere, kitelepités, attelepi-
tés, széttelepités, stb.) miatt — sok esetben eltér egymastdl a politikai-jogi nemzethez
tartozok, vagyis az allamterilethez is kétott allampolgarok és az etnikai nemzet tagjai-
nak a kére.?®

5. Végil, 6tddszor, a nemzetdllam olyan allamok megjel6lésére szolgdl, amelyek a
nemzetté valt népek politikai intézményei. llyen értelemben az az allam tekinthetd
nemzetdllamnak, amely egyesiti a nemzetet és népet. Ezt a felfogast nevezziik politikai
nemzetdllam-fogalomnak, melynek — Gsszefliggésben a nemzet fogalmaval is — két
véltozata alakult ki: a francia és a német.

23 Pierre Manent: Politikai filozofia feln6tteknek. Osiris, Budapest, 2003; A. D. Smith: Theories of
Nationalism. Duckworth, London, 1971; Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemze-
tiségi kérdés. Grill, Budapest, 1912; Enst Renan: Mi a nemzet? In: Eszmék a politikdban: a nacio-
nalizmus. (Szerk.: Bretter Zoltan és Dedk Agnes) Tanulmany Kiadd, Pécs, 1995; Schopflin Gydrgy:
A modern nemzet. Attraktor, Godolls, 2004.
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A nép nemzetté vald atlényegilési folyamataban az elsé felvillanast a francia Mirabeau
és Sieyes vitdja jelentette. A vita targya kozvetlenil az volt, hogy a harmadik rend 1789-
ben vajon a népet képviseli-e, miként Mirabeau allitotta, vagy a nemzetet, amit Sieyes
hangsulyozta. Sieyes szerint a nép mint tomeg kozvetleniil és szervezetleniil nem képes
kinyilvanitani akaratat, am a koz0s jog és az akaratat megfogalmazo, képviseleti alapon
|étrejott toérvényhozas révén szervezett egésszé, tarsulassa valik. Vagyis a nemzet a poli-
tikailag-allamilag megszervezett és képviselt nép. Innen mar csak egy Iépés volt, hogy az
1789-es hires deklaracié kimondja: ,minden szuverenitas elve lényegében a nemzetben
lakozik”. A francia gondolkoddsban igy a ,,nép” a képviseleti allam révén , nemzetté” valt,
s ezzel parhuzamosan a rousseau-i népszuverenitas helyét a nemzeti szuverenitds vette
at. Ugyanakkor azonban a francia nemzetfogalom akaraton és valasztason alapuld jellege
kovetkeztében a ,nemzetit” jelentGs gondolkoddk sosem fogtdk fel (organikus) ,népi-
ként”. Ez azért tortént igy, mert a francidk szamara, kiilénosen a forradalom utan, nem
valamilyen etnikai tényezd, példaul a szdrmazas vagy a nyelv hatarozta meg a nemzeti
hovatartozast, hanem az allampolgéri statusz.®

Mashogy valdsult meg a nép és a nemzet egyesitése a német gondolkodasban: az or-
ganikus nemzetfelfogds alapjan, ami a német nacionalizmust a kezdetektél jellemezte.
Eszerint egy kO6zOsség Osszetartozasat elsGsorban olyan ,naturalis tényez6k” teremtik
meg, mint a k6zos eredet (ami valamiféle genetikai szubsztanciara utal), a koz6s vagy
legaldbbis a hasonld torténelmi ,,sors” altal formalt nemzeti karakter, valamint a nyelv
és az azon alapuld kultdra. Az igy értelmezett kzosség lényegileg zart, hisz a homoge-
nitdsa nem jogi feltételek alapjan és torténetileg létrejott politikai intézmények men-
tén alakul ki, hanem azt naturalis (természet adta) kotelékek — szomora végpontjan a
,faji kotelékek” — teremtik meg.

Ezen az alapon a nép a tarsadalomnak a szinonimaja lett, mely nemzetté lehet, ha
megfelel bizonyos feltételeknek. E feltételek igen valtozatosak (magasabb lelki egység,
kollektiv erkdlcsi személyiség, és igy tovabb), és sohasem szabatosan meghatarozottak,
de van két kozos jellemzGjik. Egyrészt képesnek tlinnek a nép egységének biztositasa-
ra, s e vonatkozasban az organikus nemzetfelfogas egyes elemeire, példaul a kozos
kultdrdra, stb. mutatnak vissza. Masrészt els6sorban nem jogi és politikai intézmé-
nyekben targyiasulnak (mint amilyen példaul a képviselet), hanem allami dontésekben
és dontéssorozatokban, ideértve az ideoldgiai hadmdlveleteket is. Ez az intézmények

30 Egy elzaszi vagy gascogne-i azért tartotta magat francianak, mert ugyanazokkal (a forradalom
soran minden franciara demokratikusan kiterjesztett, de mindenkire egyénileg vonatkozé) az
allampolgari jogokkal rendelkezett. A Dreyfus-ligy példaul, amelyben a vadldk és a bizonyitékok
fabrikaloi azt sugalltak, hogy valaki zsidé szarmazasa miatt nem lehet ,igazi francia”, azért kavart
oly nagy belpolitikai vihart és azért osztotta meg a kozéletet, mert e térekvésben sokan ,a fran-
cia forradalom Iényegének megsértését, a forradalom nemzet-meghatarozasanak kétségbevona-
sat lattak.” Ld. E. J. Hobsbawn: A nacionalizmus kétszdz éve. Maecenas, Budapest, 1997.
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nélkili, tobbnyire homogenizald etnikai politikai stratégiakban kifejez6d6 tendencia
mar a XX. szazad elején azt a latszatot keltette, hogy a nép és a nemzet 6sszemosddott
fogalmai kozott csak intuitive lehetett kiilénbséget tenni.3!

Abban a kérdésben, hogy a nép (a démosz) a nemzeti eszme kozvetitésével miként
tehet6 a nemzetallam fogalmanak részéve, igy ma is két megoldas létezik: egy szarma-
zas-kozoségre éplld organikus, és a jog eszméjével kapcsolatban 3all6 intézmény-
orientalt. Amig az el6bbi mérsékelt valtozatai még az elmult hisz évben is kisértetként
jartak be Kozép- és Kelet-Eurdpat, addig az utdébbi mentén egyes, Gnmagukat sikerrel
modernizalé nyugat-eurdpai népek Uj allamszerkezeti megoldasokkal kisérleteznek.

Ajdnlott irodalom
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Max Weber: Allam — politika — tudomdny. Tanulmdnyok. Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvki-
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Ellenérzé kérdések

Mit jelentenek az ,,allam mint kbzdsség” és az ,,allam mint intézmény” kifejezések?
Melyek az allam tevékenységének {6 iranyai (funkcidi)?

Milyen célok eléréséhez tekintették eszkbznek az allamot?

Hogyan hatarozzik meg az dllamot a szakjogtudomanyokban?

Mit jelent a ,beszamitas” és mi a jelentGsége a jogi allamfogalomban?

S e o o

Hogyan hatarozhatdé meg az allam a ,leird” és hogyan a ,megért3” szocioldgia
keretei k6zo6tt?

N

Melyek a jellegzetes tartalmi-politikai allamfogalmak?
8. Milyen jelentései lehetnek a ,,nemzetéllamnak”?

31 A folyamat végallomasat Hitler zavaros gondolatai jelentették. Oswald ,népi allama” (vagy
inkdbb ,népdllama”; Vélkerstaat), melyet eredetileg a népvandorlas kordig visszamend torténeti
értelemben hasznalt, a XIX. szazad végén mar ,népies” (vdlkisch), a Mein Kampf iréjanal pedig
,népnemzeti” (volksnationale) dllam, melyben a ,nemzeti” a ,,népi” szétesését akadalyozza meg.
Ennek logikdja a kdvetkez6: mivel ,,a német nép egyre inkdbb két egymassal szemben haldlosan
ellenséges tadborra esik szét” — olvashaté e hirhedt miiben —, az ,,egész néptestet” a fajelmélet, a
harc szelleme, és a személyiség jelent6ségének elismerése alapjan kell atnevelni, amivel kialakit-
haté az egységes ,nemzettest”, s ,az Ugynevezett negyedik rend maradéktalanul [ebbe] a nem-
zettestbe integralddik”. Ennek az allaspontnak a képviselGi a Il. vildghaboru soran torténelmi
vereséget szenvedtek, s az organikus nemzet-fogalomnak a nemzetdllam politikai értelmére
vetitett kiélezett formaja a slllyesztébe kerllt. Maga az organikus nemzetfelfogas azonban
késébb is fennmaradt, s maig széldéan hatast gyakorol.
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