SZABO JOZSEF SZUVERENITAS-ELMELETENEK
ERTEKELESEHEZ

Hogyan szdkken szarba az elmélet, ha magja magyar f6ldbe hull?

TAKAcS Péter

Koézismert tény, hogy a magyar jogtudomanyban sokaig méltatlanul mell6zték, majd
csaknem elfeledték Szabd Jozsefet. Személyes koriilményei évtizedeken at nem tették
lehetéve, hogy tanitson vagy érdemi alkoté munkat folytasson, s hossza idon keresztiil
csupan rovid ismertetéseket kdzolhetett hazai szerzok konyveirdl kiilfoldi lapokban. Az
1957 és 1982 kozotti két és fél évtized soran példaul mintegy tizendt ilyen idegen nyelvii
recenzioja jelent meg Antallfy Gyorgy, Bonis Gyodrgy, Peschka Vilmos, Ruszoly Jozsef,
Szentpéteri [stvan, Varga Csaba és masok munkairdl az American Journal of Comparative
Law-ban, valamint az Osterreichische Zeitschrift fiir éffentiches Rechtben. Miutan azon-
ban mellézottsége részben mérséklédott, majd rehabilitacioja megtortént,! szelleme tobb
teriileten is nyomot hagyott a hazai jogi gondolkodasban. Sokan még ma is — vagy inkabb
ugy fogalmazok: ma inkabb, mint korabban — felidézik a kozigazgatasi biraskodasrol
sz616 nézeteit, valamint — nem ritkan aktualizalo céllal — a tiszta parlamentarizmust és
az alkotmanybiraskodast szembeallitd érdekes (bar szerintem nem helyes) elgondolasat.
Idézgetik tovabba a torténeti alkotmannyal kapcsolatos tételeit és azt a jogforrastani kon-
cepciot, amely szerint egy parlamenti rendszerben semmi sem indokolja a ,,sarkalatos” és
a ,rendes” torvények megkiilonbdztetését. Az elmult két évtizedben elemzések sziilettek
tovabba jogfilozofiajarol, kozjogi gondolkodasardl és politikai nézeteirdl is.

Kiilonds ellenpontja ennek, hogy atfogd, kiérlelt és részletesen kidolgozott 6nallo el-
méletet Szabo ezeken a teriileteken nem fejtett ki — igy mindsithetd tedriaja az allam-
elmélet és a nemzetkozi jogtudomany metszéspontjaba tartozo teriileten, a szuverenitas
kérdésében volt. S e tételt meg is fordithatjuk: mikdzben szuverenitas-elmélete atfogd

1 Talan nem felesleges itt felidézni azok nevét, akik Szabo Jozsef szellemi rehabilitacidja érdekében az 1990-
es években a legtobbet tettek. Az, hogy emléke megdrzdott és szelleme eleven maradt, ismereteim szerint
mindenekeldtt Szabadfalvi Jozsefnek és Turcsany Péternek, valamint Boleraczky Lorandnak, Ruszoly Jo-
zsefnek, id. Trocsanyi Laszlonak és Varga Csabanak koszonhetd. Késdbb tobben is csatlakoztak hozzajuk.
A rehabilitacios folyamat lezarasat az a konferencia és kiallitas jelentette, amelyet az SZTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kara, Klebelsberg Konyvtara és az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsaga Jogtudomanyi Szakbi-
zottsaga szervezett Szegeden, 2012. szeptember 27-én Szabo halalanak 20. évforduldja alkalmabol.

2 Bar jogelméleti miivei szerteagazoak és egy-egy kérdés vonatkozasaban teljesek, a jogrol mint olyanrol alko-
tott altalanos szintl elmélete (1938, 1941, 1942) — valoésziniileg egyéni palyaja alakuldsa okan — fragmentalt
volt és az is maradt. Ugyanez a helyezet alkotmanyjogi nézeteivel: a magyar alkotmanyjogrol irott vazlatai
(1948, 1949) részletesek ugyan, de azok kereteit az egyetemi oktatas kovetelményei jelolték ki. Szabo Jozsef
miiveinek bibliografiajatlasd 4 jogbdlcselet vonzasaban. Vilogatott tanulmanyok cimii kotetében (szerk.: Sza-
badfalvi Jozsef, Miskolc, Bibor, 1999) 217-225. p., valamint a Die Schule von Szeged. Rechtsphilosophische
Aufsdtze von Istvan Bibo, Jozsef Szabo und Tibor Vas cimil kotetben (szerk.: Varga Csaba [Philosophiae Iuris:
Excerpta Historica Philosophiae Hungaricae] Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006) 82—-89. p.
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jellegii, részletes és a tudomanyossag klasszikus kovetelményei szerint kidolgozott, az
szinte alig valtott ki hatast, és nem nyomta ra bélyegét sem kdzvetlen szellemi kdrnyeze-
tére, sem az utokor szellemi életére. S ebben szerintem nem a Szabd érett férfikorara esd,
s €letét oly sok ponton befolyasolo rendszer (1948-90) politikai és tudomanypolitikai
jellemzoi jatszottak a fészerepet. Ezt erdsiti (ha nem is bizonyitja), hogy Szabd szuve-
renitas-elmélete akkor sem elevenedett meg, amikor egy Iényegesen kiillonb6z6 korszak
kovetkezett, vagyis 1990 utan. Id6r6l-idére akadtak ugyan néhanyan, akik olvastak vagy
legalébb atlapoztik az 1937-ben megjelent munkajat,? tanultak beldle egy kicsit vagy
sokat, aztan visszatették a polcra értékeletleniil. Szabd elméletét utobb néha-néha meg-
emlitik vagy mas elméletekkel egyiitt roviden bemutatjak,* de értékelésére mindeddig
nem kertilt sor. Jelen iras — s az alcim erre utal — nem magat az értékelést vallalja fel, bar
ezen a teriileten is allast foglal, hanem ennek hianyara és fontossagara kivanja felhivni a
figyelmet, néhany konkrét dsszefliggés kiemelésével.

Szabo szuverenitas-elméletének az egyetemi folklorban sokaig az volt a szokasos érté-
kelése, hogy nem nagyon eredeti, hanem csak kompilacio, legjobb esetben is 0sszegzés, s
az 1937-es mi lényegében masok irasainak kivonatat tartalmazza, kicsit rendszerteleniil.
E sommas nézet nyilvanvaldan téves ¢és igazsagtalan. Téves nézetek persze a tudomanyos
¢letben — rendszerint — csak akkor terjednek el, ha van valamilyen szerény igazsagmagjuk
is. Szabo esetében ez az igazsagmag abban allt, hogy a szoban forgo iras valoban sokféle
nézetet foglalt dssze, elemzett és értékelt, gyakran nem kelld helyi értéken kezelve azo-
kat. Am szerintem nem az a baj vele, hogy , tiicskot-bogarat” dsszehordott, mint esetleg
egyesek gondoljak, hanem az, mar ha volt vele baj egyaltalan, hogy nem siit at rajta az a
szilard elméleti allaspont, amelynek alapjan egy magabiztos szerzo kezeli targyat, rende-
zi a probléma megoldasa soran felvetddd kérdéseket és értékeli masok allaspontjait. Ha
ebben igazam van, akkor ez egy nagyon sajatos ok miatt alakult igy.

Ebben az irasban azt szeretném kimutatni, hogy ilyen szilard elméleti allasponttal
Szabo korabban, nevezetesen 1931-ben rendelkezett, de szakmai vagy politikai okokbol
»megzavartak”, s az 1937-es munka megirasanak idejére — mikdzben joval tobb ismeret-
tel birt, mint az ugyancsak a szuverenitasrol szolo 1931-es kéziratos dolgozatanak meg-
irdsa idején — kissé elbizonytalanodott. Vagyis 1937-ben (valdjaban 1936 6szén, amikor a

3 Megjegyzem: ehhez be is kellett szerezni, amihez viszont (a konyvtarkozi kolesonzés internetes korszakot
megel6z6 vilagaban) azonositani is kellett e par szaz példanyban 1étezé miive(ke)t. Ez utobbi — tekintettel a
munka szerkezetére és a szegedi egyetemi Acta meglehetésen kiilonds szerkesztési elvére (mely feltehetSleg
a szerkesztGség és a szerz6 megallapodasan alapult) — nem kevés bibliografiai leleményt kivant. A viszonylag
egységes mil ugyanis kér — részben, egymasrol fliggetlen, vagyis kiilon-kiilon miivekre utalod — cim alatt jelent
meg 1937-ben, a szegedi Acta Un. Juridico-Politica szekcidjanak egy kotetében (tomus X1.), de kiilon ,,fii-
zetekben” (fasciculus 1-2.), ugyanakkor folyamatos paginacioval. Az elsének mondott rész [4 szuverénitds
(Nemzetkozi jogi tanulmdny). 1-224. p.] a dolog érdemét targyalja, a masodik [Szuverénitaselméletek.
225-426. p.] pedig az arra vonatkozé elméleteket mutatja be. Szovegszertien kimutathato, hogy a szerzd
a Szuverénitaselméletek cimen a Fasc. 2-ben megjelent kotet anyagat szanta elsé résznek, A szuverénitds
cimen Fasc. 1-ként megjelentet pedig mdsodiknak. LAt kellett magunkat verekedniink a szuverenitaselmé-
letek sziirke tomegén — irta a masodik ,,fiizet” végén (405. p.) —, mert ha ez nem is vezetett el a végcélig,
mindenesetre olyan 1épcsofokat jelentette a szuverenitas tanulmanyozasanak, amit ... legfeljebb talhaladni
lehet, de mell6zni nem. Eme tovabbi szempontok bevonasa a szuverenitasrol irt masik munkankban tortént
meg.” A részek felcserélésére utal az is, hogy az Eldszo a masodik fiizet elején olvashato.

4 Lasd példaul SzaBADFALVI Jozsef: Szuverenitds-elméletek a 20. szdazad elsé felének magyar jogirodalma-
ban. Eléadas az MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsaga, valamint Jogtorténeti Albizottsaga altal 2012.
majus 15-én szervezett tudomanyos tanacskozason. Debrecen, gépirat, 2012.
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kéziratot lezarta) tobb ismerettel rendelkezett, de kevesebbet tudott a szuverenitasrol, mint
1931-ben. Ennek az elbizonytalanodasnak az eredménye lehetett az a ,,relativ szuvereni-
tas-elmélet”, amit az 1937-es munkaban kifejtett. Ezzel valészintileg maga is elégedetlen
volt, és — mikdzben sajat korabbi tételeinek legtobbjét kimondatlanul is elhagyta — érez-
hetden hanyodott a kiilonbozo6 allaspontok kozott.

Az egyetemi folklorban elterjedt sommas nézet els6 megfogalmazasa egyébként isme-
reteim szerint Buza Laszlo ,,véleményes jelentésében” olvashato, amit ,,Dr. Szabo Jozsef
kir. birdsagi jegyz6 tirnak a jogbdleseletbdl egyetemi magantanarra képesitése végett be-
mutatott dolgozatair6l” irt 1940-ben (egyébként egy 1938-as kezdetli eljarasban). Ebben
Buza azt allitotta: a szerz0 ,,paratlan szorgalommal gytijtotte 0ssze mindazt, amit a szu-
verenitas kérdésére vonatkozoan az irodalomban talalt” és ,,olyan szerzok felfogasat is
idézi, akik a szuverenitas kérdésére csak-egy-két odavetett megjegyzést tettek”. Mikdzben
(allitolag) ezt tette, e miiben — folytatodik a jelentés — ,,veliik szemben nem mindig jut-
nak jelentéségiiknek megfelelé méltatashoz azok, akik a szuverenitas problémajat behato
vizsgalat al4 vették s uj szempontokat vittek be felfogasukba”.5 Hogy Buza pontosan mely
szerzOk elméletét is hianyolta, azt nem mondta meg. Ezt nem is tehette, hisz Szabo szinte
minden relevans kortars és korabbi allaspontot ismert, s lehetetlen, hogy kihagyott volna
valakit, aki ,,ij szempontokat” fogalmazott volna meg a kérdésben. Az egész véleményt ez
az intellektualis és moralis tonus uralja; iroja Iényegében egy olyan allaspontot kér szamon
a szerzOn, amely felé az mar sokkal jobban elmozdult annal, amint 6t évvel korabbi mun-
kaja alapjan feltételezhetéen szeretett volna. A jelentésben volt valami sajatos részrehajlas,
s az annak elfojtasara, de legalabbis leplezésére valo torekvés is. Ebbdl és néhany mas
ténybdl szamomra gy tlinik, hogy Szabo Jozsef szakmai palyajat nagyban befolyasolta az
a viszony, ami kozotte €s a nemzetkdzi jog szegedi professzora, Buza Laszlo kozott alakult
ki. E viszonyban — bar személyes kapcsolatuk tovabbi torténeti elemzést kivanna, s itt csak
irasmiivek alapjan nyilatkozok — lehetetlen nem észrevenni az utobbi oldalan némi mali-
ciat. Hogy ezt mi okozhatta (szakmai véleménykiilonbség, erkolesi és politikai nézeteik
kiilonbsége, a biralo esetleges hitisaga, stb.), ma mar valoszintileg nem lehet, s talan nem
is érdemes megallapitani; magaval a ténnyel azonban szamolni kell.

A torténet Szabd szakmai palyajanak kezdeteihez megy vissza. A szegedi Ferenc Jo-
zsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara 1931-ben egy tudomanyos dolgo-
zat elkészitésére vonatkozo palyazatot — ahogy akkor mondtak: ,,palyatételt” — irt ki, mely
az allami szuverenitas nemzetkozi jogi fogalmanak kifejtését kivanta, a legjobb dolgozat
szerz6jének palyadijat igérve. A kiirasra egyetlen palyamii érkezett be: Szabo Jozsef jog-
szigorl6 irasa.® Ez egy tobb szaz oldalas’ kézzel irt szoveg volt, melyet szerzéje — a kiiras

5 Buza Laszl6 ny. r. tanar Véleményes jelentése Szabo Jozsef kir. birosagi jegyzé urnak a jogbdlcseletbol
egyetemi magantandrra képesitése végett bemutatott dolgozatairol. 1940. szeptember 17. Szeged, gépirat
[17-29.]1 25. p.

6 SzABO Jozsef: Az dllami szuverénitds nemzetkozi jogi fogalma. Irta Szabé Jozsef jogszigorlé. Palyamunka
a m. kir. Ferencz Jozsef Tudomdany Egyetem nemzetkozi palydazatara. 1931. Kézirat (kézzel irva), Szeged,
1931. [-XXX + 1-512. p. [a tovabbiakban: Szuverenitas-palyamunka (1931)] (Itt jegyzem meg, hogy szu-
verenitdas sz6 azdta megvaltozott helyesirasat illetden a cimekben meghagyom az eredetit, a szovegben
azonban, ideértve az idézeteket is, a mai helyesiras szerint jarok el.)

7 Az 1931-es értékeld jelentés szerint 416 oldalas, a ma is fellelhetd (a cimlapon a szerzé nevét és a megiras
idejét is tartalmazo, s igy feltehetdleg a beadott palyazat mellett ,,masodik példanyként” osszeallitott) kéz-
irati anyag 512 oldalas.
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szerint — jeligésen® kiildott be. A kiérlelt, lendiiletes, tudatos és hatdrozott személyiségre
utalo kézirasos szoveg a nyomtatott konyvek szokasos tipografiai és konyvészeti formajat
idézte: volt benne ,,cimnegyed”, a labjegyzetek oldalanként, a lap aljan voltak olvashatok,
a szoveg elott részletes tartalomjegyzék, roviditések jegyzéke, idézett miivek jegyzéke,
stb. allt, mintegy harminc oldalon. A szerzé csaknem masfélszaz magyar, német, angol,
francia olasz spanyol és latin nyelvli miivet hasznalt fel, s mintegy harminc elméletet
elemzett. A felhasznalt mivek listajat akkuratusan a dolgozat elejére tette. A formai je-
gyek arra utalnak, hogy a mar megirt szoveget szerzdje legalabb egyszer (kézzel) atirta.

Az egyetem jogi kara a palyamirdl értékelést készittetett két professzoraval: Buza
Laszloval és Horvath Barnaval. A ,, Tekintetes Kar!”-nak sz610, négy oldalas, levélforma-
ban szovegezett birdlatot Buza Laszl6 nyilvanos rendes tanar irta és irta ala 1931. majus
10-én, majd két nappal kés6bb a gépirasos levél utolso lapjanak aljara Horvath Barna
kézirassal lakonikusan odairta: ,,Az els6 biralo K. [kolléga] javaslatahoz hozzajarulok.” A
kar tanacsa 1931. majus 15-i rendkiviili iilésén a megtargyalta a jelentést és a palyazonak
»szorgalmi dijat” szavazott meg.

Annak magyarazata, hogy a palyazo nem ,,palyadijat”, hanem csak ,,szorgalmi dijat”
kapott, Buza Laszlo részletes biralataban lelhetd fel. E kiilonds feliitéssel kezdddo iras
szerint a palyami ,,joggal €breszti azt a reményt, hogy a kérdésnek minden iranyu alapos
kifejését fogja nyujtani”, am az a kovetkezd bekezdésben rogton igy folytatodik: ,,Sajnos
azonban ezt a reményt nem valtja valéra.”® Ezutan a Szabo éltal kifejtett elmélet meg-
semmisitonek szant kritikaja kovetkezett mintegy harom oldalon. Mindezt Buza azzal
zarta: ,,6szintén sajnalja”, hogy a szerzé a palyamii 6 kérdését ,,helyteleniil fogta fel”.!°
S bar az iras — tette hozza — ,,nem tehetségtelen ember munkaja, s a szerz6 a tudomanyos
mikodésre valo hajlamanak és képességeinek is kétségtelen jeleit mutatja”, az utolso
bekezdésben mégiscsak ez olvashato: ,,A palyadij kiadasat a kifejtettek alapjan nem hoz-
hatom javaslatba, de a szerz6 szorgalmara és a kérdés helytelen felfogasa mellett is meg-
nyilatkozo értékes képességeire tekintettel javaslom, hogy a palyadij egy tekintélyes része
szamara szorgalmi dij cimén kiadassék.”!!

Mi allt e kiilonds, részben akar szomorunak is mondhato torténet mogott? Hisz jog-
hallgatok 1931-ben sem szoktak tdmegesen négy-otszaz oldalas palyamunkakat benyuj-
tani kiilonboz6 palyatételekre, melyek koziil a biralok csak habozva, toprengve €s bizony-
talansagok kozott valogathatjak ki a legjobbakat. Ilyen koriilmények kozott egyszertien
furcsa, hogy az egyetlen beérkezett — terjedelmes, formai megjelenése alapjan a fiatal
szerz6 szemei eldtt valoszinlleg mar-mar megjelent konyv formaban feltiing — palyamii-
vet csak szorgalmi dijra érdemesitették, azaz nem fogadtak el. A dolgozat sok elemében

8 A jelige — s ez talan expressziv-szimbolikus jelent6ségli — Somldé Bodog Juristische Grundlehre (1917)
cimii miivébol vett idézet volt. A palyamunka okfejtése egyébként Somlo gondolataval zarodik. Mint koz-
ismert, Somlo hosszl ideig a szegedi kar ,.jogelédjének™, a kolozsvari jogi karnak az oktatoja volt, palyaja
korai szakaszaban nemzetkozi jogot is tanitott. Halalatol a palyadij kiirasakor még csak egy évtized telt el;
szelleme tehat Szegeden 1931-ben eleven lehetett.

9 Buza Laszl6 [- HORVATH Barna]: Tekintetes Kar!... [Részletes biralat Szabd Jozsef ,,Az allami szuverenitas
nemzetkozi jogi fogalma” cimii palyamiivérdl.] Gépirat. Szeged, 1931. (1931. majus 10-12.) [a tovabbiak-
ban: Részletes biralat... (1931)] 1. p.

10 Uo., 4.p.

11 Uo. Buza ,nagyvonalusaga” talan azzal allt Osszefiiggésben, hogy a palyadijat nem az egyetem fizette,
hanem (amint arrol Révész Béla szives kozlése alapjan értesiiltem) azt ,,Szeged varos, a Megyei Takarék-
pénztar, az Angol-Magyar Bank, maganososok ¢és az egyetem adomanyaibol” finansziroztak.

72



kétségteleniil didkos jellegii volt, de vitathatatlanul komoly munkardl és tudasrol arulko-
dott — nem beszélve arrol, hogy az abban képviselt gondolati irany egybeesett a nemzet-
kozi szakirodalomban is képviselt egyik leghangsulyosabb tendenciaval.

A kiirt palyadij kiadasanak megtagadasara vonatkozo javaslat, vagyis az elutasitas mo-
gott alighanem két, egymassal 0sszefiiggd koriilmény allt: egy szakmai és egy politikai.

Az els6 azt jelenti, hogy a dolgozat irdja és biraldja a szuverenitas kérdésében jelentd-
sen eltérd allasponton volt. Buza Laszl6 a klasszikus, pontosabban: az adott korban kicsit
régimodi, vagy mondjuk ki egyenesen: ekkor mar elméletileg korszeriitlen allaspontot
képviselte (feltehetSleg az alabb emlitendd politikai szempont miatt), mig a jogszigorlo
kifejezetten korszerii nézeteket vallott. Allaspontjat fiatalos heviilettel, kiélezett és egy-
szerl tételekben fogalmazta meg, s azt széleskori szakirodalmi jartassagrol tantisagot
téve, tudomanyos elééletéhez mérten szinvonalasan képviselte. Az akkor 22 éves ifju —
ahogy ma mondanank — , leiskolazta” a régimodi elméletek kidolgozoit és hlvelt,12 amit
az akkor 46 éves professzor — ugyancsak mai kifejezéssel élve — ,,zsigerbol” elutasitott.
Elutasito allaspontjat néhany odavetett, az adott esetben azonban tires kritikai sablonnal
igazolta: a dolgozat iroja — fogalmazott —,,helyteleniil fogja fel” a kérdést, ,,mindendaron
eredetiségre torekszik”, ,,sajat megallapitasaival szemben nem kritikus” és igy tovabb.

Az 1931-es palyamii alapeszméje, hogy a szuverenitas fogalma a nemzetkozi jog mi-
benlétének fliggvényében fejthetd ki: ,,hogy mi a szuverenitds s a ra valo felelet, attol
fligg, mi a nemzetkozi jog” — olvashaté mar az elsd oldalon. A dolgozat aztan jo didkhoz
mélto szorgalommal attekinti a szuverenitas kérdésével foglalkozo szakirodalom klasszi-
kus szerzéit, és megallapitja: szerintiik ,,a szuverenitas absolutum, superlativus: legfébb
¢és fiiggetlen hatalom...” A drama ott kezdddik, hogy Szabd belatta és leirta: ,,azok az
¢letviszonyok, amelyekre ez az elmélet [ti. a klasszikus elmélet] kifejlodott, megvaltoz-
tak. Az id6 bebizonyitotta, hogy az allam nem végsé fejlédési formaja az emberi k6z0os-
ségeknek, nem a legmagasabb hatalom ég ¢és fold kdzott, hanem... csak egy 1épcsé az
emberi szervezkedésben, jollehet talan egyike a legfontosabbaknak.” Mindezek alapjan
egyszeriien — s mellékesen: szerintem helyesen — megallapitotta, hogy ,,a szuverenitasnak
a régi viszonyokra szabott fogalma anachronismussa valt.”!3 A klasszikus iskola szerinte
»hem vette ezt figyelembe, s mindmaig mereven ragaszkodik a szuverenitas-dogma sza-

12 Buza Laszlo allaspontjat — melyet Szabo feltehetdleg eléadasaibol rekonstrualt és Nemzetkozi jogi eléada-
sai (Szeged, 1928.) cimii munkajara tekintettel hivatkozott — a dolgozat tobb helyen is érintette, egy oldalon
(i. m. 34. p.) részletesen is bemutatta, de kifejezetten nem biralta. A sz6vegbdl nem lehet megallapitani,
hogy Szabo szandékosan keriilte-e a kritikat, vagy félreértette tanarat. En az utobbit tartom valésziniibbnek.
Erre abbol kovetkeztetek, hogy azt irja: Buza ,,a Jellinek-féle dnlekotelezési elmélet alapjan all, s annak
azt az értelmezését fogadja el, amelyr6l fentebb kifejtettem, hogy a szuverenitas tagadasat rejti magaban”.
Buza azonban nem pontosan ezen az allasponton volt. A félreértés abbdl is eredhetett, hogy a fiatal ,,jog-
szigorl6” pontatlanul interpretalta az allam onkoételezésének jellineki elméletét, aminek oka, hogy Jellinek
szuverenitas-elméletét nem a megfelel6 forrasbol ismerte meg (ti. a hivatkozasok és az idézett miivek
jegyzéke szerint ekkor még nem olvasta az 1900-ban megjelent Aligemeine Staatslehrét). Az 1937-es ta-
nulméanyokban az Allgemeine Staatslehre gondolati anyaga mar komoly hangsulyt kapott, de — mivel Szabo
allaspontja valtozott — nem valt (miként valhatott volna egyébként 1931-ben) az érvelés alapjava.

13 SzABO Jozsef: Szuverenitas-palyamunka (1931) 41. p. (Az allaspont helyessége melletti érveimet az elmult
években tobb helyen is kifejtettem, a szuverenitasnak a ,.kdzhatalom” fogalmi leirasaban val6 hasznalhato-
sagat megkérddjelezve; lasd példaul TAKACS Péter: A szuverenitas mint az dllam fogalmi megragadasanak
kategoridja. megj.: Unnepi tanulmanyok Récz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Cserny Akos.
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 549-569. p.)
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zadokon at kijegecesedett, idével azonban iiressé valt fogalmahoz.” F6 kovetkeztetését
egy torténelmi viziora utald, mar-mar romantikus képpel fogalmazta meg, William Turner
akvarelljeinek stilusaban: ,,Forradalmak, szabadsagharcok vihara alaposan megtépazta a
belsd szuverenitasnak nevezett hatalmat — fogalmazott a fiatal Szabo —, s a fejlodés le-
rombolta a kiilsd szuverenitasnak az allamokat elvalasztdo Potemkin-falait és romjaikbol
palotakat emelt Hagaban, Genfben, minden allamnak koz0s célja: az 6rok béke nevé-
ben”.!4 F6 kovetkeztetése aztan az lett, hogy ennek az anakronisztikussa valt, kiiiresitett
fogalomnak nem lehet — és nem is kell — 0j tartalmat adni. Ebbdl egyfeldl az kovetkezik,
hogy ,,az allam ala 1évén rendelve a nemzetkdzi jognak, nem legfobb [és] nem szuverén”,
masfeldl pedig az, hogy ,,a klasszikus értelemben vett allami szuverenitas nemzetkozi
jogi fogalma elképzelhetetlen.” Végiil a jogszigorlo leiitdtte a sajat maga altal magasba
repitett labdat: ,,a palyatételiil kiirt kérdés: az allami szuverenitas nemzetkozi jogi fogal-
ma, onellentmondast rejt magaban — irta —, mivel a nemzetkdzi jognak mar a puszta léte
megsziinteti az allamok szuverenitasat, vagyis a szuverenitas ¢s a nemzetkdzi jog egy-
mast kizaro fogalmak”!d Ez a konkluzi6 kétségteleniil bosszant6 lehetett annak szamara,
aki a palyazatot kiirta.

A kiirt palyadij kiadasanak megtagadasara vonatkozo javaslat masik, politikainak
mondhato oka szerintem az volt, hogy Szabo nem tisztelte kelloképpen a két vilaghabort
kozotti Magyarorszag hivatalos ideologidjat és az értelmiségi establishment gondolkoda-
sanak a szuverenitas kérdésével dsszefiiggd elemeit. A szuverenitas egy 1920-ban kisal-
lamma lett orszagban sokak szamara azért volt fontos eszme, mert védelmet igért a Triano-
nért kizarolagosan feleldssé tett nagyhatalmak tovabbi befolyasaval szemben. Szabo ezzel
szemben e dolgozatban — mint Buza észrevette — , értékes ténynek mindsiti a szuverenitas
megsziinését, s elitéli azokat, akik a szuverenitas visszaallitasaért kiizdenek.”1¢ A szuvere-

14 Uo., 42. p. Szabo allaspontjat csak az abban alkalmazott expressziv kép miatt neveztem ,,romantikusnak”.
Amennyiben a (feltételezhetd) indokokra is kiterjesztjiik az értékelést, nevezhetnénk azt eklektikusnak is.
Ezen azt értem, hogy nem allapithaté meg pontosan, hogy miért is foglalta el a szoban forgé az allaspon-
tot. Az adott korban a szuverenitas-fogalom elvetésének tobb jellegzetes indoka volt. Szerepet jatszhatott
abban (a) a 16-17. szazadban sziiletett modern allam trténeti kontextusa is, vagyis az, hogy vesztfaliainak
mondott allamko6zi rend repedései a 20. szazadra egyértelmiivé valtak, ami tendenciaszerlien az allami
6nallosag mértékének csokkenésében fejezodott ki. Kézismert modon ez Jellinek 1900-ban kifejtett allas-
pontjanak alapja. A szuverenitast tagadd nézetek kialakulasaban szerepe lehetett tovabba (b) a nemzetkozi
kapcsolatok elméletében liberdlis internacionalizmusnak mondott elmélet is. Ez az Immanuel Kant elméle-
téig visszavezethetd s az adott korban Woodrow Wilson altal képviselt elmélet a békét — egyebek mellett —a
nemzetk6zi szervezetek 16tét6l és tevékenységétol tette fliggdvé, melyek (Szabo kifejezésével élve) ,,hagai
¢és genfl palotaikbol” kontrolalhatjak az allamokat. Végiil (¢) egy ilyen allaspont kialakulasaban szerepe le-
hetett annak is, hogy a szuverenitas-fogalom pontatlan, kusza, ellentmonddsos és tisztazhatatlan jelentést.
Ezt vallotta az adott korban példaul Lassa Francis Lawrence Oppenheim a hires International Law-ban:
,-Talan egyetlen fogalomnak sem olyan ellentmondasos a jelentése, mint a szuverenitasnak. Vitathatatlan
tény, hogy e fogalomnak ... sosem volt egyetemesen elfogadott jelentése”. Szamomra ugy tlinik, hogy Sza-
bo 1931-es allaspontja mindharom forrasbol taplalkozott.

15 Uo., 55-56. és 58. p. A dolgozat masodik f6 fejezetében, vagyis a még hatralévé mintegy négy és félszaz
oldalan ezt az alapgondolatot probalta — Buza fordulataval élve: ,,a kezd6 ir6 tilbuzgalmaval” — bizonyitani.
Ez abban allt, hogy a szuverenitas ,,tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni korlatait” elemezte mind az Gn.
belsd, mind a kiilsd szuverenitas vonatkozasaban, meglehetdsen aranytalan szerkezetben. (Itt jegyzem meg,
hogy Szab¢ Jozsef szamos miivének, ideértve a késobbi két szuverenitas-tanulmanyat is, komoly szerkezeti
problémai voltak, aminek szerepe lehetett a velitk kapcsolatos, imént emlitett sommas vélemény kialakulasa-
ban is. A szerencsésebb szerzok esetén az efféle szerkezeti problémakat a szerkesztok meg szoktak oldani.)

16 Buza Laszlo [- HORVATH Barna]: Részletes birdlat... (1931) 4. p.
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nitas, melyet ,,minden allam féltve 6riz”, szerinte nem az allam abszolut szabadsaga, vagy
onkény, ahogy Szabo (a mai olvasé szempontjabdl) oly szerencsétleniil nevezte, hanem
»a nemzetkozi jog altal biztositott cselekvési szabadsag”. A nemzetkdzi jog legfontosabb
feladatat Buza abban latta, hogy minél tokéletesebben , kiépitse és védje” e szabadsagot.

E nézetkiilonbség mas teriileten is kifejezésre jutott: ,,Egészen meglepd az — irta Buza

némi indignacioval —, amit [a dolgozat szerzdje az] idegen allamoknak a magyar kiraly-
kérdésbe valo beavatkozasardl mond. A kiilfoldi (féleg szomszédos) hatalmak tiltakozasat
a Habsburgoknak a magyar tronra valo visszatérése ellen, mint végsziikségi cselekményt
Jjogosnak jelenti ki, mert szerinte kétségtelen, hogy ’a vilagbéke (s igy a nemzetkozi jog-
rend) szempontjabol nem kivanatos a Habsburgok kozismert hodito politikajanak fel-
¢ledése.” (300. lap). Hajlando vagyok ezt a megallapitast annak tudni be, hogy szerzé
mindendron eredetiségre torekedve nem gondolta végig allasfoglalasat, mert az altala
felallitott tétel azt jelentené, hogy az utdodallamok a végsziikségre hivatkozassal jogositva
vannak Magyarorszag minden olyan ténykedését mar csirdjaban megakadalyozni, mely a
trianoni hatarok megvaltoztatasahoz vezethetne. Ez a tétel nemcsak nemzeti szempontbol
tarthatatlan, de jogi szempontbdl sem fogadhato el, mert a végsziikségnek a veszély koz-
vetlen volta a nemzetkozi jogban is fogalmi eleme.”!”

A két ember kozott tehat jol meghatarozhato politikai nézetkiilonbségek is voltak, vagy
talan helyesebb igy fogalmazni: olyan politikai nézetkiilonbségek voltak, amelyek szakmai
sikon, s6t jogdogmatikai kérdésekbe csomagolva jelentek meg. Egyértelmiien kimutatha-
s a szuverenitas-problémat egy vilagtorténeti folyamatba agyazva gondolta végig. Szakmai
allaspontja — miszerint a szuverenitads hagyomanyos fogalma egy korabbi korszakhoz, a
16-20. szazad kozotti idoszakhoz tartozik — szerintem nem volt helytelen. A problémat
részben az okozta, hogy a hagyomanyos fogalom kérdésess¢ valt voltahoz azt is hozza-
tette: abban a vilagtorténelmi folyamatban, amely ezt el6idézte, a nemzeti érdekeknek az
6nallo allamisag kereteire tekintettel 1év0 ,,szabad” érvényesitése is megkérddjelezhets. A
Buza-féle kritika kapcsan — miszerint Szabo értékes ténynek mindsiti a szuverenitas ,,meg-
sz(inését”, s elitéli azokat, akik annak ,,visszaallitasaért” kiizdenek — érdemes odafigyelni a
dolgozat nyilt sisakos, de targyszerti és visszafogott fogalmazasara, vagyis a szovegezéssel
sugallt kontextusra is. ,,[E]rtekezésemben kizarolag a *mi van’ szempontjabol vizsgaltam
az allami szuverenitas fogalmat és értékeld (erkdlesi, jogpolitikai) szempontok felvalla-
lasatol lehetoleg tartozkodtam. Most azonban — irta a szoveg vége felé (egyébként elsd
vilaghaboru utan tizenkét évvel) — az elmondottak befejezéséiil sziikségesnek tartom meg-
allapitani azt, hogy az allamok dnkényének a nemzetko6zi jog altal valo korlatozasa, vagyis
az allami szuverenitds megsziinte nemcsak valosag, hanem jogpolitikailag is értékes tény.
Elvégre az allamok népeikért vannak, s egyetlen céljuk azok boldogulasanak elomozdita-
sa. Ha ezt kiilon utakon keresik, allandéan 6sszeiitkoznek egymassal s népeik érdekét nem,
legfoljebb vesztét szolgaljak. Marpedig egyesiilniiik csak szuverenitasuk felaldozasaval
lehet. S akik ennek ellenére is az allami szuverenitas visszaallitasért kiizdenek, még ma is,
kénytelenek fiktiv célokat allitani az allam igazi célja helyébe, mely célok rendesen egy
pontban csucsosodnak ki: [s ez] a nationalismus...”'® Arra, hogy mi is az allamoknak ez

17 Uo., 3-4. p. (Kiemelések t6lem; e kiemelések Buza szavainak érveléstanilag megkérddjelezheté elemeit
kivanjak mutatni.)
18 SzABO: Szuverenitas-palyamunka (1931) 509-510. p.
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az ominodzus ,,egyesiilése”, a fiatal ,,jogszigorld” nem tért ki, de a szévegbdl nem sejlik
fel tobb, mint ami masfél évtizeddel késdbb az Egyesiilt Nemzetek szervezeti égisze alatt
valdjaban megvalosult. S ebben nem tévedett: az allami szuverenitas korlatozasanak vilag-
torténetében a kovetkezd 1épést egy ilyen szervezet 1étrehozasa jelentette, 1945 utan.

Ha 0sszehasonlitjuk Szabo Jozsef 1931-es és 1937-es irasait, igen érdekes Osszefiig-
géseket talalunk. Amig az 1931-es munkat azzal zarta, hogy ,,szuverén allam [...] ma
mar nincsen”!?, addig az 1937-es tanulmanyban megkiilonboztet szuverén és nem szu-

verén allamokat és azt mondta: ,,a szuverén allam korlatozva lehet ugyan a nemzetkdzi

jog altal, ami folotte 4ll, tartalma azonban az & hozzajarulasa nélkiil 1étre nem johet” 20

Amig 1931-ben a szuverenitast torténelmi anakronizmusnak mondta, addig 1937-ben azt
hangsiilyozta: ,,az llami szuverenitas tagadasat [...] szintén nem helyeselhetjiik.”2! Az
1937-es irasban ehhez képest elemzi a nemzetkdzi jog természetét is, s lényegében azt az
allaspontot képviseli, mint Buza Laszl6.22 Megvaltozott a targyédhoz valo alkotoi viszo-
nya is. Jogszigorloként még azt irta (Somlé Bodog szovegére valdo homalyos utalassal):
oA vilagtorténelem masodpercmutatojardl nem olvashatok ugyan le jogallapotok: de ha
az ora lt, akik ébren vannak, megtudjak, hanyadan all a dolog. A vilaghabort ilyen intd
oraiitése volt az idének, [...] mert megmutatta, hogy mire vezet az allami szuverenitas]...]
feltamadasa: nem szabadsagra, hanem Onkényre. Kiizdeniink kell tehat ellene minden
erénkkel.”23 Ezzel szemben 6t év multan ezt vetette papirra: ,,A szuverenitas olyan vala-
mi, amiért érdemes kiizdeni; ha nem is tartozik a szent dolgok kdz¢, mindenesetre azok
kozott van, amik dragék az embereknek.”24

19 Uo., 506-507. p.

20 SzaBO Jozsef: Szuverénitas (Nemzetkozi jogi tanulmany). Acta Literarum ac Scientarium Reg. Universitatis
Francisco-losephinae. Sectio Juridico-Politica. Tom. XI. Fasc. 1. Szeged, M. Kir. Ferencz Jézsef Tudomany-
egyetem Baratainak Egyesiilete, 1937. [a tovabbiakban: Szuverénitdas (Nemzetkozi jogi tanulmdny). Fasc. 1.
(1937)] 176. p. Részletesebben: ,,...a szuverén allamot végeredményben az kiilonbozteti meg a nem szuverént6l,
hogy az 6t korlatozé nemzetkézi jogszabalyok tartalma elvileg, rendszerint csak az 6 hozzajarulasaval alkothato
meg, s csupan kivételesen enélkiil — a nem szuverén allamokat korlatozé nemzetkozi jogszabalyok tartalma
viszont csak kivételesen jon létre az 6 hozzajarulasukkal, elvileg, rendszerint anélkiil is létrejohet.” Uo.

21 SzABO Jozsef: Szuverénitiselméletek. Acta Literarum ac Scientarium Reg. Universitatis Francisco-
lIosephinae. Sectio Juridico-Politica. Tom. XI. Fasc. 2. Szeged, M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem
Baratainak Egyesiilete, 1937. [a tovabbiakban: Szuverénitaselméletek. Fasc. 2. (1937)] 404. p. A Fasc. 1.-
ben (127. p.) ugyanigy: ,,nemcsak az a véglet helytelen, amely minden allam szuverenitasat tagadja, hanem
az is, amely minden allam szuverenitasat allitja”.

22 Buza Laszlo elméletének leirasat lasd SzaBO: Szuverénitdselméletek. Fasc. 2. 361-362. p. Az elmélet re-
ferenciaja a professzor idokozben megjelent uj mive, 4 nemzetkozi jog tankonyve (Budapest, 1935) lett.
Talan mondani sem kell, hogy Buza elmélete tovabbra sem volt kritika targya.

23 SzABO: Szuverenitas-palyamunka (1931) 511-512. p.

24 SzABO: Szuverénitas. (Nemzetkozi jogi tanulmany). Fasc. 1. (1937) 9. p. Alf Ross egyik hasonlatat atvéve
Szab¢ igy fogalmaz: ,,[a szuverenitas] draga ¢kszer, amelyet olyan félt6 gonddal 6riz minden allam, mint
egy erényes no az artatlansagat”. Uo., 9. p. Vagy, a fogalom fokozatos jellegére utalva, a Népszovetség el-
kotelezett hivének, Lord David Daviesnek az egyik miivébol vett fordulattal élve: a szuverén allam ,,6nként
korlatozhatja magat egy bizonyos hatarig, de ezt [ti. hogy meddig] éppoly nehéz meghatarozni, mint azt,
hogy egy fiatal holgy meddig mehet el erénye kompromittalasa nélkil”. Uo., 2. p. (Itt jegyzem meg azt az
apro érdekességet, hogy a szuverenitas irodalmaban — az allamelmélet mas teriileteihez képest — meglehe-
tdsen gyakoriak a szexualitasra utaléo bon mot-k; legutobb példaul a skot MacCormick huzott parhuzamot
a szuverenitas elvesztésének és a sziizesség elvesztésének egyes aspektusai kozott, amit a szakirodalom
széltében-hosszaban idéz, vagy legalabbis ismételget. V6. MACCORMICK, Neil: Questioning Sovereignty.
Law State and Practical Reason. Oxford, Oxford University Press, 1999. 126. p.)
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E kontraszt kapcsan szamos kérdés felvethetd. Mi a valtozas lényege, vagyis mi a
kiilonbség a két elmélet kdzott? Mi volt a valtozas oka? Volt-e szerepe e ,,masodik” el-
méletnek abban, hogy Szabé 1945 utan lényegében?> nem tért vissza a szuverenitas prob-
1émajahoz? Ezek koziil — minthogy az elsé kérdésre adhaté valasz viszonylag egyszer,
a harmadikra adott pedig a masodiktol fliigg — igazan csak a masodik kérdés vethet fel
értelmezési és értékelési nehézségeket is.

A valtozas abban all, hogy palyamunkajaban Szabd a szuverenitast 1ényegében az
abszolut szuverenitassal azonositotta és azt tagadta, kifejezetten kdrtékonynak talalva a
fogalmat, a két 1937-es irdsban pedig egy bizonytalan relativ szuverenitas-elméletet20
fejtett ki és a szuverenitas fogalmat pozitiv tartalommal t6lt6tte meg. Talan mondani sem
kell, hogy a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon a masodik allaspont volt a hivata-
los ideologiaval osszeegyeztethetd. A masodik munkaban Szabd — alarendelt elemként
— megtartotta az elsé néhany tételét (példaul a fogalomnak a tudomanyagi megismerés
szempontjabol vett hatartertileti jellegérdl és fogalmi egységérdl: ,,a szuverenitas-fogalom
a nézdépontok pergbtiizében is megtartja egységét” — irta), sét erdsebb érveket is talalt
egy-egy gondolatdhoz (példaul azt allitva: az allamnak nem fogalmi eleme a szuvereni-
tas).2’ Kétségtelen, hogy a megvaltozott allaspont mellett is probalt megdrizni valamit a
korabbi mii gondolati anyagabol, amikor — példaul — igy fogalmazott: a ,,nem szuverén
allamok egyre szaporodnak”, vagy ezt irta: ,, ,,a nemzetkozi jognak csupan az a jelleg-
zetessége, hogy természetes alanyai a szuverén allamok, ami pedig csak annyit jelent,
hogy alanyai kozt szuverén allamoknak feltétlentil kell lenniiik, de nem azt, hogy minden
alanya szuverén allam”.28 Mindennek ellenére az 1931-es mii nemcsak abban kiilénbo-
zik az 1937-estdl, hogy amig az el6bbit lathatolag egy kivalo képességekkel bird végzos
joghallgato irta, addig az utobbit egy érett kutato,2? hanem jellegében is: amit az egyik
allit, azt a masik (félszegen) tagadja.>? Ezért olyan dramai (s annak szdmara, aki csak ezt
a mivet ismeri: szinte érthetetlen is), amikor a sok tagadas utan az 1937-es kotet utol-
s6 mondataban, mint a kivégzdosztagok el6tt allok elkeseredett kialtasaiban, mégiscsak
felbuggyan valami az eredeti allaspontbol: ,,Ep ezért a szuverenitis nem hasznalhaté fel
johiszemiileg arra a politikai szerepre, hogy allamok szamara beldle kiindulva tételes jogi

25 Leszamitva ti. 4 béke értelme cimi irasat (Budapest, Hernadi, 1946.), amelyben a szuverenitas-probléma
ujragondolasat siirgeti ¢és azt allitja, hogy az allamok valddi szabadsaga egy ,,allamfolotti organizacio”
létezését feltételezi. ,,A szuverenitas fogalma ... — irja (36. p.) kicsit megkérddjelezhetden — az allamfolotti
nemzetkozi jogi organizaciot nemhogy kizarna, hanem egyenesen feltételezi.”

26 Az abszolut és a relativ szuverenitas-elmélet kiilonbsége azzal érzékeltethetd, hogy egy fél pohar vizre az
elobbi azt mondja: a pohar (félig) iires, az utobbi pedig azt, hogy (félig) tele van. A ,bizonytalan” jelz6t
azok az elméletek kaphatjak, amelyek még csak fel sem tételezik, hogy a poharban 1év6 viz mennyisége az
id6k folyaman (torténelmileg) valtozik.

27 SzABO: Szuverénitas. (Nemzetkozi jogi tanulmany). Fasc. 1. (1937) 9. és 124. p.

28 Uo., 125.¢és123. p.

29 Késobbi, ,kiérleltebb” elméletét egyébként Szabo egy folyoirat-cikkben tomoren is osszefoglalta; lasd:
Hatalom, szabadsag, szuverenitas. Tdrsadalomtudomany. 1936. 249-259. p. (kiillonlenyomat: Budapest,
1937.11.p.)

30 Ervelés-modszertani érdekesség, hogy az 1937-es irdsokban megjelent a ,horvathbarnas dialektika™, ami
nyilvanvaléan a mester—tanitvany viszonnyal magyarazhat6. Példaul az ilyen mondatokban: ,,Nem azért
kotelezhetok az allamok rendszerint csupan hozzajarulasukkal, mert szuverének —, hanem azért szuve-
rének, mert rendszerint csupan hozzajarulasukkal kételezhetk.” SzABO: Szuverénitdselméletek. Fasc. 2.
(1937) 405. p. Ugyanigy: ,,Nagy allamok igazsaga lehet a politika, a mi politikanknak azonban az igazsag-
nak kell lennie”. Uo., 11. p.
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alapjogokat igényeljiink; inkabb forditva: a szuverenitas allasat kell leolvasnunk a tételes
jogoknak a vilagtorténelem oralapjan alladé mozgasban 1évé mutatojarl.”3!

S mi volt a valtozas oka? Szabo életrajzabol tudjuk, hogy a két iras kozotti néhany
évben allami 0sztondijasként tanulmanyokat folytatott kiil- és belfoldon. Bécsben Alfred
Verdrossnal és Hold v. Fernecknél tanult nemzetkozi jogot (1933/34), itthon pedig — ami-
kor is 0sztondijas gyakornokként tevékenykedett a szegedi jogi kar nemzetkdzi jogi, koz-
jogi és jogboleseleti tanszékein (1934/35) — Buza Laszl6 és Horvath Barna iranyitasa alatt
allt.32 Az 1937-es iras Eldszava szerint ,,elmilhatatlan halaval” gondolt ,,Buza Laszlo
egyetemi ny. r. tanar Gr Oméltosagara”, akinek jelentSs szerepe volt a bécsi dsztondij
megszerzésében, s koszonetet mondott két miniszternek és két minisztériumi féhivatal-
noknak , kitlintetd és feledhetetlen timogatasukért”, mert ,,allami tanulmanyi segély ut-
jan” 6k haritottak el a munka ,,megjelenése elé tornyosul6 anyagi akadalyokat™.

A nézetek gyors megvaltozasanak okara — elvileg — harom magyarazatot adhatunk.
A hivatalos nézeteknek valo behodolas, a szakmai allaspontnak a kiilonboz6 érvek sulya
alatti megvaltozasa, és az a finom dresszura, amit a kiparnazott, de nagyon is kemény ¢és
kegyetlen hierarchiaval bir6 magyar egyetemi vilagban az idsebb palyatarsak képesek
gyakorolni a palyajukat éppen megkezdo fiatalokra nézeteik alakitasa terén. Ma mar valo-
szintileg nem tudjuk megallapitani, hogy melyik volt a valodi ok. Pusztan intuitiv alapon
¢és az egyéb korlilményeket is mérlegelve én az elsdt kizarom, vagy legalabbis szerepét
minimalisra korlatozom, és Szabo Jozsef elméletének megvaltozasat elsésorban a harma-
dik, kisebb részben esetleg a masodik koriilménynek tudom be. Igaz, erre nincs kdzvetlen
bizonyitékom, a fent részletezett tdrténet azonban kozvetve ezt tamasztja ala. Kiélezve
fogalmazhatunk gy is, hogy Buza Laszl6 a ,,Tekintetes Kar!” kezdetii, levélformaban
megirt véleménnyel (Horvath Barna jovahagyasa mellett) egy politikailag motivalt pofont
adott a fiatal Szabo Jozsefnek — olyat, amilyet ugyanez 1do tajt egyébként Horvath Barna
is kapott Moor Gyulatol.33 A | pofon” pro forma szakmai érvekre hivatkozott, de azok

31 SzABO: Szuverénitdselméletek. Fasc. 2. (1937) 405. p.

32 1935-ben elkoltozott Szegedrdl és Budapesten gyakorlo jogasz lett; elobb a Pénziigyminisztériumban val-
lalt munkét, majd a budapesti torvényszéken (1940-t1 biroként). Eletének e korszakarol lasd Szabadfalvi
Jozset: Egy européer jogtudos emlékezete. megj.: SZABO Jozsef: A jogbdlcselet vonzdasaban. Valogatott
tanulmanyok. Miskolc, Bibor, 1999. 198-199. p.

33 A magyar jogelméleti gondolkodas torténetében alkalmasint megemlitik, hogy Horvath Barna és Moor
Gyula szakmai nézetkiilonbségei mogott végso soron politikai nézeteik eltérése allt. Konfliktusuk ugyan-
akkor erkolesi habitusuk kiilonbségére vezethetd vissza. Ezért Moor hires megjegyzését ,,az allam kenyeré-
161" taldn nem tlzas ,,politikailag motivalt pofonnak™ mindsiteni. Onéletrajzi naplobejegyzésében Horvath
Barna igy fogalmazott: ,,[Moo6r] anarchistanak, kozmopolitanak és pacifistanak nevezett. Mivel a ’hatarok
gadtam azt, hogy legfobb kotelességiink volna meghalni a hazaért, ram fogta, hogy én az ilyen kotelesség
létezését altalaban tagadom. Ugy gondolta, hogy nekem konformnak kell lennem a rezsim politikai néze-
teihez, mivel én a magyar allam kenyerét eszem.” HORVATH Barna: Forradalom és alkotmdny. Onéletrajz
1944—45-t61. Ford.: Nagy Endre. Budapest, ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet, 1993. 77. p.
Erdekes, hogy a magyar jogtudomanyi gondolkodasnak e roppant kartékony mondata (,,a tudos allaspontja
legyen konform annak a rendszernek az elfogadott nézeteivel, amelynek ’a kenyerét eszi’”) egy harmadik
Szegedrdl induld gondolkodo, Bibo Istvan miveiben is hangsulyt kapott — igaz, némileg mas kontextus-
ban és kritikailag —, amikor a kozélet ,,hazug, 6ncsald konstrukcioirdl” beszElt; lasd példaul az Eltorzult
magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem cimil irasat. (Az Gn. szegedi iskolarol attekint6 jelleggel lasd
SzABADFALVI Jozsef: Volt egyszer egy ,,szegedi iskola”. A szegedi jogi kar szerepe a magyar jogbolcseleti
gondolkodasban. Szeged. 2000/11. 37-39.) Az is megjegyzésre érdemes, hogy a tudos nézeteinek rendszer-
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mogott politikai nézetek kiilonbsége allt; s ez feltételezhetden az 6 esetiikben is erkolesi
habitusuk kiilonbségével volt kapcsolatban. Aki az establishment vilagaba akar belépni,
annak el kell fogadni az establishment itéleteit, ideologiajat és szellemét — jelezte a fiatal-
ember szamara biralataval a professzor ur. A fiatalember pedig tanult.34

konform voltaval kapcsolatos elvaras ezekben az idokben nem egésziilt ki azzal a még kartékonyabb kove-
telménnyel, hogy a tanitvanyok nézetei igazodjanak a tanaraikéhoz.

34 Itt fejezem ki koszonetemet ezen iras kézirati valtozatahoz fiizott megjegyzéseiért Fekete Balazsnak,
Konczol Miklosnak, Paksy Maténak, Solyom Péternek és Varga Csabanak. Ugyancsak koszondm Révész
Béla 6sztonzését, valamint a levéltari iratokkal és a kéziratos anyagokkal kapcsolatos faradozasait.
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