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Hatdron innen, mégis azon tiil

ZALOGURADALMAK NYUGAT-MAGYARORSZAGON
— TERMINOLOGIAI KERDESEK ES VALASZOK

Bevezetés. A koronazilog fogalma

HA KINYITJUK A legtobb torténelmi atlasznak a 15. szdzad végi, 16. szazad eleji Magyaror-
szagot dbrazolo térképlapjat Sopron és Vas megyéknél, akdrcsak a Szepességnél, eltéré-
en szinezett tertileteket tallunk, amelyek a magyarazat szerint alengyel, illetve az ausztriai z4-
logba kertilt teriileteket jelolik. A Szepesség esetében kozismert a torténet: Zsigmond kiraly,
hogy Velence elleni hdborujat finanszirozni tudja, 1412. november 8-an elzalogositotta Lublé
varét, Lublé és Podolin mezévérosokat falvaikkal, tovabba tizennégy Szepes megyei mez6-
vérost és varost II. Ulaszl6 lengyel kirdlynak 37 ezer schock pragai garasért, amely csaknem
szdzezer magyar aranyforint értékének felelt meg. A rovidtavinak szént iizlet eredményeként
az elzdlogositott telepiilések egészen 1773-ig lengyel fennhat6sdg alatt maradtak.' Kevésbé
ismert, hogy mi tortént Nyugat-Magyarorszdgon. Itt nem kothetd egyetlen szerzédéshez,
egyetlen jogi aktushoz az uradalmak Habsburg-fennhat6sag ala kertilése, sét a szoban forgé
tertilet nagysaga is id6rél-idSre véltozott, amig végiil a 16. szézad kozepére hat uradalomban
dllapodott meg: Szarvké (Hornstein), Kismarton (Eisenstadt), Frakn6 (Forchtenstein),
Kabold (Kobersdorf), Készeg (Giins) és Borostyankd (Bernstein). Szokas ezeket a birtoko-
kat zdloguradalmaknak nevezni, a kérdéskornek szentelt legutobbi magyar nyelvii monogra-
fia Bariska Istvan tolldbol a ,Szent Korondért elzdlogositott Nyugat-Magyarorszégnak” hivja

* A tanulmdny elkészitéséhez sziikséges kutatisokat a Tempus Kozalapitviny Collegium Hungaricum-
osztondijai tették lehet6vé. Koszonom tovabba Oross Andrés bécsi levéltari delegitus trnak szives se-
gitségét és Tuhdri Attilinak néhany latin forrds dtirdsa és értelmezése sordn nyujtott tandcsait, Bardth
Déranak pedig az angol nyelvii reziimé nyelvi ellenérzését. Koszonet illeti Péterfi Bencét, aki értékes
megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjarult a tanulmdany megsziiletéséhez.

! ZsO IIL 2897. V6. DL 9984. A Szepesség elzdlogositasardl bévebben: Incze Jinos: 360 évig zdlogban.
A Szepesség zdlogositdsa. In: Fabian Laura — Gél Judit — Haraszti Szabé Péter — Uhrin Dorottya (szerk.):
Micae mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Eurdpdrdl és Magyarorszdgrol. Budapest,
2016. 91-103. Egyes torténeti rekonstrukciok szerint a Velence elleni haboru finanszirozdsa mellett a
budai Szent Zsigmond-prépostsag is ebbdl a pénzbdl épiilhetett, tovabba a zalogiigylet fontos szerepet
jétszott a Német Lovagrend, Zsigmond, IL Uldszl6 és Vitold litvan nagyfejedelem (1392-1430) kozti
bonyolult pénziigyi tranzakcidkban. Uo., 99-101.
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6ket. Ez alapjén érthetévé vélik, miért vezették be és haszndltédk a szakirodalomban tobben
is — példaul Bariska Istvin és Kenyeres Istvan — a koronazalog fogalmat: azokat a nyugat-
magyarorszagi uradalmakat hivtik koronazalog-uradalmaknak, amelyeket az 1463. évi bécs-
Ujhelyi-soproni béke a Szent Korona visszaaddsa fejében IIL. Frigyes kezén hagyott, azzal a
megkotéssel, hogy azok tovabbra is a Magyar Kirdlysdg hatdrain belill maradnak. Bér a sz6-
ban forgd uradalmak szdma késébb véltozott, az 1463. évi béke jelentette a Habsburgok sza-
méra a jogalapot 1491-ben, amikor a fent nevezett hat uradalmat és a valamivel kiilonlegesebb
jogallasa Rohoncot (Rechnitz) a pozsonyi békében maguk szdméra biztositotték.” Bariska
ugyan részletesen foglalkozott a zdloghelyek kialakuldséval ismertetve a réluk sz616 irodalmat
is, azonban nem ez volt konyvének {6 vizsgalati targya, hanem a pértatlan birésagok intéz-
ménye, amelyhez sziikség volt a killonleges nyugat-magyarorszagi dllapotok ismertetésére.

Sajat korabbi tanulmanyaim sordn szdmos alkalommal tdmaszkodtam erre a rekonstruk-
ci6s modellre, igy egyre-mdsra vetédtek fel olyan kérdések, amelyekre nem taldltam vélaszt,
vagy nem éreztem a kapott feleletet kielégitének. Ezért vallalkoztam most arra, hogy — visz-
szanytlva a forrdsokig — ujbdl megvizsgéljam a Habsburg-fennhat6ség ala keriilt uradalmak
15-16. szdzadi torténetét, stituszukat, és azt, amit roluk a kortdrsak gondoltak. Paradox mo-
don, bér az elébb épp azt dllitottam, hogy eddig tul réviden foglalkoztak eme teriiletekkel,
terjedelmi korlatok miatt jelen munka sem lehet teljes kort, legfeljebb torekedhet arra, hogy
némely problémaval kapcsolatban kérdéseket vessen fel, vagy valaszokat adjon.

Habsburg-uradalmak Nyugat-Magyarorszigon

Az els6 kérdés rendkiviil merész: nevezhetjiik-e a szoban forgé uradalmakat a Habsburg-
haz, vagy ahogy nem egy helyen olvashatjuk, Ausztria zdlogdban lévéknek?® A problé-
mét egy 16. szdzadi kirdlyi zdlogositd oklevél segitségével kisérelem meg bemutatni. 1531.
julius 25-én Szapolyai Janos kirdly az 6t és az orszagot sujté nagy szitkségtdél kényszeritve
2500 forintért elzdlogositotta Eszthdri Janosnak és Bajoni Benedeknek Debrecen me-

> Bariska Istvin: A Szent Korondért elzdlogositott Nyugat-Magyarorszdg. Szombathely, 2007. 29, 34-3s.
Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvdrak. Budapest, 2008. 22—23. Ausztridhoz keriilt zdloguradalmakrdl irt
August Ernst: Geschichte des Burgenlandes. Wien, 1987. 100. Habsburg-ziloguradalmak: Neumann Tibor:
Békekdtés Pozsonyban - orszéggytilés Budén. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492)
(Elsd kézlemény) Szdzadok, 144. (2010) 367., Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a
16. szdzadban. Budapest, 2010. 83., Péterfi Bence Tamds: Adalékok a Jagello-kori magyar—osztrdk hatdr menti
kapcsolatok torténetéhez. A magyar és birodalmi , kétlaki” nemesség a 15-16. szdzadban. PhD-disszertacid, kézirat.
Budapest, 2015. 14., Ferenc Déry — Péter Bany6 — Martyn Rady — Janos M. Bak — Zsolt Hunyadi (ed.): Decreta
regni mediaevalis Hungariae I-IV. 1dyllwild-Budapest, 1999—2012. IV. 15. 55. lj. A Szent Koronaért cserébe adott
z&logbirtokok mar Istvan{fy Miklosnél is felttintek: Istvdnffy Miklos magyarok dolgairdl irt historidja Tdllyai Pdl
XVII. szdzadi forditdsdban 1/1-3. Sajt6 ald rendezte: Benits Péter. Budapest, 2001-2009.1/1.186.

3 Utébbira példa: Hermann Rébert (fészerk.): Magyarorszdg hadtorténete 1. A kezdetekts] 1526-ig.
Budapest, 2017. 296. oldalon 1év6 térkép jelmagyardzata, de a kortars forrdsok koziil az alibb b6vebben
targyalando6 16-17. szdzadi orszaggytilési torvénycikkek is.
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z6vérost, amely addig maradhatott birtokukban, amig a zdlogésszeget a kirdly ki nem
fizette nekik, akkor viszont mindenféle pereskedés nélkiil vissza kellett adniuk. Ebb6l a
tanusitvanybol egyértelmden kideriil, hogy mit, mennyiért és milyen hataridével zalo-
gositottak el. A zélogiigyleteknek ugyanis fontos eleme, hogy az igy létrejott birtokatru-
hazés csak ideiglenes jellegt, és bizonyos feltételek teljesiilése esetén visszatér az eredeti
birtokos kezébe, akinek pont ezért érdekében 4ll lefektetnie e szabdlyokat, nehogy elbi-
toroljak tdle joszagait. Janos kirdly oklevelében e feltételek szerepelnek is.* Hasonl6 pél-
da a kés6 kozépkorbol Sopron 1471-ben tortént elzdlogositasanak esete. Az errél sz616
oklevélben is pontosan szerepelt a zilogositds ténye, a zdlogosszeg és a kivaltas mddja.*
Ugyanigy emlithetjiik a szepességi teleptilések elzdlogositasat, ahol szintén fel volt tin-
tetve maga a tény és az dsszeg is.’

Most pedig térjiink rd a nyugat-magyarorszagi uradalmak esetére! Hat dokumentum
elemzésére kell 6sszpontositani: az 1447. évi radkersburgi fegyversziinetre, az 1450. évi
békeokmdnyra, az 1453. évi tervezetre, illetve az 1463. évi bécstjhelyi-soproni, valamint
az 1491. évi pozsonyi békeszerzédésre. Itt kell megjegyezni, hogy az utolsé kozépkori
Habsburg-magyar hdborut lezdré 1506. évi békében nincs szé6 Nyugat-Magyarorszagrol,
hasonléan az 1477. évi gmiindeni-korneuburgi kontraktushoz.” A kronol6git megbont-
va célszert az 1463-ban kelt egyezménnyel kezdeni, ugyanis ez foglalkozik a Szent Koro-
na visszaadasaval, valamint ez az, mely a Habsburg-kézbe keriilt uradalmak helyzetét is
tartésan szabalyozni kivénta.*

Az 1463. julius 19-én kotott békeszerz6dés tobb példanyban és tobb szovegvaltozat-
ban is rank maradt. Legutobb Karl Nehring kozolte a kiilonféle varidciokat — amelyeket 6
egyrészt szerzddésnek (Vertragsurkunde), masrészt ratifikdciénak (Ratifikationsurkunde)
nevezett —, ezért az 6 kiaddsat hasznilom vezérfonalként, emellett pedig igyekszem te-
kintettel lenni a Szende Katalin 4ltal készitett forditsra, végezetiil természetesen ma-

4+ MNL OL P 419 [Kérolyi csaldd nemzetségi levéltara: Bosnyak csalad levéltara] Ser. A Fasc. 2. No. 23.

s ,verschrieben vmb [ ...] zehentausendvndvierhundert Vngrisch oder dukaten guldein [ ... ] solang, pis
das sy ir schuld der zehentausendvierhundert guldein entricht vnd bezalt werden vngeuerlich” - Hazi
Jené (szerk.): Sopron szabad kirdlyi vdros torténete 1/1~7., 11/1-6. Sopron, 1921-1943.1/5. 351. sz.

,nos [ti. Zsigmond kiraly] a serenissimo principe domino Wladislao rege Poloniae eiusque praelatis et
baronibus triginta septem millia sexagenarum latorum grossorum novae monetae numeri Bohemicalis
[...] recepisse. Quem quidem dominum Wladislaum regem Poloniae successoresque suos praelatos
et barones ipsius in restitutione earundem pecuniarum assecurare cupientes, et prout iustum est in
solutione ipsum reddere volentes certiorem, sibi et eius successoribus, praelatis et baronibus, totum
videlicet castrum nostrum Lwblo [...] Dwrelsdorff nuncupatis, cum earum omnibus attinentibus,
pertinentibus, censibus [ ...] idem dominus Wladislaus rex [ ... ], suisque successores uti, frui valeant
et gaudere [...] tamdiu quosquam sibi aut eius successoribus, praelatis aut baronibus, per nos aut
successores nostros, praedicta triginata septem millia sexagenarum latorum grossorum Bohemicalis
monetae [ ... ] efficaciter persoluta” — DL 99834.

7 Koblos Jozsef — Suttd Szilard — Szende Katalin: Magyar békeszerzédések 1000-1526. Papa, 2000. 208-215.,
269—274. (a tovabbiakban: Békeszerzddések)

Az elézményekre lésd: Brigitte Haller: Kaiser Friedrich IIL und die Stephanskrone. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, 26. (1973) 94-147.
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gukra az oklevelekre is.” A csdszdr altal kibocsatott — Nehringnél a szerzédési példanyok
kozé sorolt — oklevél egyik pontja kijelenti, hogy vannak virak Magyarorszag hatarain
belil, amelyeket IIL. Frigyes birtokol, tudniillik Frakné és Kabold, amelyek a békeszerzé-
dés értelmében tovébbra is az 6, majd pedig egyenes 4gi leszdrmazottjai kezében marad-
hatnak, és felettiik Frigyes birtokolja a féhatalmat (imperium), és Métyas kiralynak, il-
letve utddainak, valamint a jelen békét magyar részrél szavatolé féuraknak kotelességiik
megvédeni 6t e varak és uradalmaik birtokdban. A mondott joghatdsag, amely Frigyes
kezébe keriilt, a viligi hatalom erejéig terjed: egyhazi téren nem keriil sor teriileti vélto-
zasokra, hivatalosan tovdbbra is a gy6ri egyhdzmegye joghatdsdga érvényesiilt. Utobbi
betartdsa és betartatdsa egyaltalin nem ment gordiilékenyen, de erre jelen dolgozat ke-
retei kozott nincs modunk kitérni.

Emellett volt még egy iigy, amely 6sszekapcsolta a Frigyes kezén hagyott uradalmakat
Matyés orszagaval. A torok elleni hitvédé haborukbol (passagium generale) a Habsburg-
f6hatdsag alatt maradt teriiletek lakosainak is ki kellett venni a résziiket, igaz, sulyos
megkotésekkel: magyar részrél elére értesiteni kellett a csdszdart, és ebben az esetben
is az 6vé volt a végrehajtds joga, mint minden vildgi természetii dologban, tehat a be-
leegyezése nélkiil, barmilyen stlyos volt a helyzet, az 6 uradalmainak nem kellett sem
adot fizetni, sem katonat éllitani. A szerz6dés arrdl is szolt, hogy Frakné és Kabold a
csaszar haldla utdn 40 ezer magyar forintért a magyar kiralynak visszaadhaté.” Ami a
Szent Korona visszaaddsét illeti, az — szigortian a szerz6dés szovege fel6l kozelitve — nem
kapcsolodik a fenti két uradalom csészéri kézben hagyasahoz. Frakné és Kabold ugyanis
korédbban is Frigyes birtokaban voltak, illetve az 6 nevében birtokoltdk 6ket. Az viszont
nem tagadhat6, hogy a korona és Sopron valéban cserealapként szolgalt, de a német-
réomai csaszar nem zédlogbirtokokat kért értiik, hanem a Habsburg-hdz magyarorszagi
tronorokosodési joganak elismerését, illetve 8o ezer forintot, bar utébbirdl jelen oklevél
szemérmesen hallgat. Van az 1463. évi szerz6désnek még egy pontja, amely észrevétlentil
ugyan, de szintén befolydsolta Frakn6 és Kabold helyzetét: jovihagytak, hogy Frigyes
élete végéig viselheti a magyar kiralyi cimet.

A magyar kévetek altal Sopronban kiadott oklevél a fentitdl az altalunk vizsgalt he-
lyeken lényegében nem kiilonbozik. Eltérd szovegli viszont egy masik, szintén 1463.
julius 19-én kelt csdszari megerdsité oklevél, amelyet Nehring a ratifikiciés oklevelek
kozé sorolt. Ebben mar nemcsak a fenti két uradalmat soroljék fel, hanem Kismartont,
Készeget és Rohoncot is, amelyek felett Frigyesé minden hatalom és (vildgi) joghatésag.
Kimaradt tovabb4, hogy e birtokok Magyarorszag részeinek tekintend8k. Am hidba sze-
repel itt 6t uradalom ketté helyett, valtozatlanul csak Frakno és Kabold esetében szab4-

9 Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Miinchen, 1975. 202-217.
Békeszerzédések, 190-196.

1o post obitum nostrum Rex pro tempore et regnum Hungarie facultatem habeant dicta castra
Vorchtenstain, Kobolstarff et eorum redditus [ ...] alias ipsius redditus reluendi ab heredibus nostris
pro summa quadraginta milium florenorum ungaricalium et ducatorum boni auri et iusti ponderis”
- Nehring, K.: Matthias Corvinus, 203.
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lyoztak a Magyarorszaghoz valé visszakeriilés lehet6ségét. E szovegben mar nevesitenek
két féurat, akiknek igényeivel szemben védelmezni kell a csdszdr birtokdt: Garai Jobot,
akinek az apjatdl foglaltik el Rohoncot, és aki emellett 1441-ig K&szeg birtokosa is volt,
illetve Kanizsai Laszl6t, hiszen Kismarton kordbban Kanizsai-birtok volt. Egy helyen
szerepel ugyan az inscriptiones sz6, amely zalogositdst, ideiglenes lekotést is jelenthet,
de itt a szévegkornyezet egyezmény jelentésre utal."" Abban, hogy a Frigyes kezében
maradt uradalmak szdma pont egy a csaszar altal kibocsétott oklevélben nétt meg, nem
kell cselvetést vagy hamisitdst latnunk, ugyanis ez a sz6veg kertilt Buddra, a térnoki hdz-
ba is, tovibba Matyas kiraly is bocsatott ki julius 26-4n ratifikicids oklevelet, amelyben
szintén szerepel az 6sszes fenti uradalom, és ott is csak Frakno és Kabold visszaszerzését
szabélyoztak."

Az 1491. évi békeszerz6dés vizsgalataval egyszer(ibb dolgunk van, ugyanis az 1463.
évi béke képezi az alapjat. Az uradalmak szdma viszont megvaltozott, az 1463-ban emli-
tett 6thoz képest még két vérat sorolnak fel, mint amelyek Magyarorszag teriiletén belil
Matyds harmadik osztrédk haboruja el6tt csaszari kézen voltak: Szarvkét és Borostyan-
két. Koziilikk a béke megkotésekor Kismarton, Frakné és Kabold még magyar kézen
volt — Kismarton réaddsul nem is a kiralyéban, hanem Szapolyai Istvinéban -, tehat ki-
jeloltek egy viszonylag roévid 4taddsi hatdridét, amelyet tobbé-kevésbé be is tarthattak.
A birtoklas médjat illetGen az 1463. évi szabalyozashoz tértek vissza, azaz csak Frakno
és Kabold esetében ismerjiik a visszaszerzés lehetdségének mikéntjét. Egy kivétel volt,
Rohong, amelyet a Baumkircher-adéssag részbeni torlesztéseként III. Frigyes Wilhelm
Baumkirchernek adomanyozott. Az 1480-as évek elejétél dulé Habsburg-magyar habo-
rd sorédn elfoglalt vérakrél viszont Miksa mondott le, kivéve Tersatot (Trsat, Horvat-
orszag), amely II1. Frigyes halaldig a csdszér kezében maradhatott, majd vissza kellett
csatolni, illetve Scharfenecket, amelyet csak azutdn kell visszaadnia, miutén II. Ulészlé
minden 4taddsi kotelezettségének eleget tett. A teriiletcserék meggyorsitdsanak érdeké-
ben az esetlegesen elzdlogositott varak esetében el6irtak, hogy azok visszavéltdsat ki kell
kényszeriteni. Azaz, ha II. Uldszlé ki tudja fizetni a zdlogosszeget, de nem adndk neki
vissza a vdrakat, akkor I. Miksanak meg kell 6t segitenie, akdr fegyveresen, akar tandcs-
csal.”?

', nos, Fridericus Imperator prefatus et heredes nostri per rectam lineam a nobis descendentes infrascripta
castra et oppida Vorchtenstain, Kobelstorff, Ferream Civitatem, Giins et Rechnicz cum suis pertinenciis
ac omni imperio ac iurisdiccione possidere et tenere et illis libere uti et gaudere debeamus paciffice
et quiete”, ill. ,in quo concordiam et inscriptiones per eum et Regnum Hungarie nobiscum factas” —
Nehring, K.: Matthias Corvinus, 210—211. Az inscriptio szerz6dés, megéllapodis jelentésére: Bellus Ibolya
[et al.] (szerk.): A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szétdra I-Suppl. I. Budapest, 1087-2013. V. 284—28s.
(a tovabbiakban MKLSz) A szécikk Szovak Kornél munkadja.

12 in domo nostra thavernicali expositas” — DL 15 856. Matyds oklevelének szimos mdsolata ismert, pl. DL
45 073. 8-9. kép, DF 283 252. 541-549. kép, DF 287 240. 27-31. kép. Képek alatt a Hungaricana oklevél-
adatbazisaban (https:// archives.hungaricana.hu/hu/charters/ ) 1év6 fényképeket értem.

13 Békeszerzddések, 242—265. ,Item quantum pertinet ad castra et opida intra fines regni Hungarie constituta,
videlicet Ferream Civitatem, Vorchtenstain, Kobelstorff, Hornstein, Rechnicz, Gunz, Pernstain et alia
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A békeokményok szovege egydltalan nem tdmasztja ald, hogy sz6 lett volna akdrmi-
lyen zalogositasrol, még kevésbé, hogy a Szent Korona visszaszerzéséért kellett lemon-
dani a nyugat-magyarorszdgi uradalmakrol. Utébbi éllitast teljesen mégsem érdemes
elvetni, hiszen tudjuk, hogy Métyasnak mekkora sziiksége volt a koronara, hogy legi-
timélja uralmét. Ezért tudott a magyarorszdgi hiveité] mir csaknem teljesen elhagyott,
és Nyugat-Magyarorszagra szorult ellenkirdly, Habsburg Frigyes ilyen el6ny6s békét
kotni. A felsorolt 6t uradalmat is gy kapta meg, hogy gyakorlatilag minden felségjogot
6 élvezett. Ha nem szerepelne a szerz6dés egyik valtozatdban, hogy Frakné és Kabold
Magyarorszag hatdrain beliil van, azt hihetnénk, hogy az 6t uradalom étkeriilt Ausztria
birtokdba. Az 6t uradalombdl csupan kettd esetében szabalyozzik a visszavaltds mod-
jat, holott ez a zdlogszerz6désekben szerepelni szokott. De a széveg még ez esetben is
mell6zi a kivaltdsra utald redemptio sz6 hasznélatét, helyette a visszaadast jelentd reddo
és revolvo igékkel operdl. Utobbi is csak III. Frigyes halalaval valik lehetségessé, amikor
— mdr, ha a csdszar nem bizonyult volna olyan nagy tulélének — mar csak egy kiralya
maradt volna Magyarorszignak. Véleményem szerint ugyanis 1463-ban, a bécstjhelyi-
soproni békében ,megosztottdk” az orszdgot, tehat Frakn6 és Kabold - elméletileg —
Magyarorszag része maradt, de a masik, magyar kiralyi cimet visel8 személy, I1I. Frigyes
uralkodhatott felette."* Mivel 6 vélt a teriiletek legf6bb vilagi uravd — és viselhette az ezt
aldtdmaszt6 cimet is —, magyar kiralyként elzédlogosithatta, vagy akér el is adomanyoz-
hatta birtokait. Utobbi azonban nem lett volna szerencsés, hiszen nem volt bel6liik sok,
az 6rokadomany pedig korldtozta volna abban, hogy pénziigyi nehézségein gy segit-
sen, hogy ideiglenesen lekét egy-egy uradalmat hitelezéinek. A tobbi, Habsburg-kézen
1év6 uradalom esetében az 1463. évi béke nem mondta ki, hogy tovabbra is Magyaror-
szdg részeinek kell tekinteni 6ket, de ez 1491-ben mar korrigdlasra kertilt.

loca que ante bellum condam Mathie, fuerunt in manibus sacre imperialis maiestatis, conventum,
est quod ea loca omnia preter Rechnycz cum suis pertinencijs antiquis, quod imperialis celsitudo de
gracia speciali domino Wilhelmo Pamkirher iuxta sue maiestatis litteras donavit, debeant apud suam
maiestatem remanere” — Ernst Freiherr von Schwind — Alphons Dopsch (ed.): Ausgewdihite Urkunden
zur Verfassungsgeschichte der Deutsch-osterreichischen Erblande im Mittelalter. Innsbruck, 189s. 428-429.
A hataridé betartdsdra utal, hogy Andreas von Weispriach, Kabold egykori birtokosa tudomésunk
szerint épp a hatarid elStt egy nappal hasznalta elészor a Freyherr in Kobelstorff cimet. Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Allgemeine Urkundenreihe (a tovédbbiakban: OStA, HHStA,
AUR) 1492 III 16. Fraknét és Kismartont 1493. februdr 1-jén IIL. Frigyes elzélogositotta a Priischenk-
fivéreknek, tehdt ekkor mar minden bizonnyal 8 birtokolta. Joseph Chmel (ed.): Regesta chronologico-
diplomatica Friderici III Romanorum imperatoris (regis IV,). I-11. Wien, 1838-1840. II. Nro. 890s.
A pozsonyi béke tartalmardl részletesebben: Neumann T.: Békekités Pozsonyban, 364—368.

4 Az osztrik szakirodalomban is megjelent ez a hipotézis. Alois Niederstitter: Osterreichische Geschichte
1400-1522. Bécs, 2004. 358. Elisabeth Gmoser szerint a Habsburgok magyar mégnds modjéra gyakoroltak
hatalmukat, 4m ebben az esetben alé kellett volna vetniiik magukat a Budén székel6 kiralynak. Emellett
helyesen arra is rimutatott, hogy a zélogbirtok kifejezés csak fenntartdsokkal alkalmazhaté a Habsburg-
kézre kertilt uradalmakra. Elisabeth Gmoser: Geschichte der Herrschaft Giins als kaiserliches Kammergut
unter sterreichischer Verwaltung (1491-1647). Eisenstadt, 2002. 70-71.
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Felmeril a kérdés, hogy mi kilonboztette meg Fraknét és Kaboldot a tobbi 1463-
ban vagy 1491-ben Habsburg-kézen hagyott birtoktdl, illetve felfedezhetd-e valamiféle
sajatossag. A vélaszhoz vissza kell térni az 1440-es évekbe, amikor a Habsburgok stdjer
dga benyomult Magyarorszigra. El6retorésiik mértékérol az 1447. junius 1-jén megko-
tott radkersburgi fegyversziinet sz6vegébél kaphatunk képet. Ebben felsoroltak azokat a
vérakat, amelyeket Frigyes és 6ccse, Albert herceg Magyarorszdg teriiletén zilog, fegy-
veres foglalds vagy barmilyen més jogcimen hatalmaban tart, mégpedig Frigyes részérdl
Sopront, Készeget, Rohoncot, Szalénakot, Borostydnkét, Dévényt, Macskakét és Ba-
umgartent, Albert herceg részérél pedig Fraknoét, Kismartont, Kaboldot, Lanzsért és a
mai Pottelsdorffal azonosithaté Bélat, tovdbbd a szarvkéi, magyarévari és rakosi varak
bizonyos javait. Rajtuk kiviil még Gyért emliti a szerz6dés Habsburg-kézben, de azt ké-
szek visszaadni Salanki Agoston piispoknek némi ,valtsagdijért”'s Uradalmakra lebont-
va: Sopront Erzsébet kirdlyné zalogositotta el Frigyesnek 8ooo forintért még 1441-ben.*
Készeget, Rohoncot, Szalénakot, Borostyankdt, Dévényt és Baumgartent a zdlogbir-
tokdt, Sopront ért tdmaddsokra és fenyegetésekre vélaszul foglalta el Frigyes 1445-ben.
Eljardsdnak alapja a soproni varoskapitiny és a szomszédos varnagyok kozt kotott fegy-
versziineti szerz6dések megsértése volt. Emellett a radkersburgi fegyversziinet azon 4lli-
tasa, hogy az elfoglalt varak tovabbra is Magyarorszag részei, arra utalnak, hogy Frigyes
nem héditoként lépett fel, hanem gydmként, és V. Lészl6 nevében (is) megbiintette a
békétleneket, és az 6 nevében vette el és tartotta meg vdraikat is.”” Macskakét Sigmund
Ebersdorfer, Frigyes soproni véroskapitinya épittette fel 1441-t8l."* Fraknét, Kaboldot
és Lanzsért 1445-ben maga a birtokosuk, Vilmos fraknoi grof zalogositotta el Albert
hercegnek, mégpedig olyan elképesztéen magas, 150 ezer forintos zdlogdsszegért, hogy
Vilmos 1446. évi, fia6rokos nélkiili haldla utan de facto a herceg birtokdba mentek at,
vagyis a Habsburg-birtoklds az 1463. évi szerz6désben kiemelt két uradalom esetében
tobb labon allt, nem csupdn katonai jelenléten.” Szarvkét éllitlag szintén Luxemburgi
Erzsébet zélogositotta el, habdr ennek nem taldlhaté nyoma a forrasokban, érvényessé-
gét pedig megkérddjelezi, hogy a vir a Kanizsaiaké volt, akik nem voltak kovetkezetesen
ellenséges viszonyban az 6zvegy kirdlynéval.*® Sokkal valészintibb, hogy Szarvksé is az

15 Joseph Chmel (ed.): Materialien zur dsterreichischen Geschichte I-IL Linz—-Bécs, 1832-1838. Bd. I H. 2. 238.
Illetve még 4000 forint értékben épitkezhetett, amely visszavéltdskor beszdmitand6. Chmel, J.: Regesta
Friderici, I. Nro. 238.

17 Bariska Istvan: IIL Frigyes gydmsdgi kormanyzdsa és Nyugat-Magyarorszag. Szdzadok, 141. (2007) 1168-1173.
Hézi Jend: Macskakd véra. Soproni Szemle, 16 (1962) 332.

19 DL 89 254. 5—7. kép

Johann Graf: Die westungarischen Grenzgebiete vorwiegend von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts. Disszertaci6, felhasznalt kézirata az Universititsbibliothek Wien, Fachbereichsbibliothek
Osteuropiische Geschichte und Slawistik, Freihand Diss-57832 jelzeti eredeti példény. Bécs, 1926. 80.
(Graf értekezésének léteznek ugyanis eltérd oldalszimu masolatai.) Bariska L: A Szent Korondért, 36.
1440 végén Kanizsai Imre és Kanizsai Laszloné hiiséget fogadtak Erzsébetnek: DL 13 599. Erzsébet
védelmet nyujtott a Kanizsaiaknak a szarvkéi és kismartoni uradalmakban fosztogaté Weitraher
Martonnal szemben: DL 13 584.
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1445. évi hadjdrat sordn lett Frigyesé, aki személyesen vezetett hadat az ostromdhoz.™
Kismarton Habsburg-kézre keriilésének idépontja szintén bizonytalan, 144s. oktéber
10-én VI. Albert elzdlogositotta Konrad Eitzingernek. Bizonydra ezt a vérat is az az évi
hadjérat sordn vették el a Kanizsaiaktol.”” Dévény szintén fegyveres uiton lett Frigyesé, de
kés8bb visszaadta Garai Lészlénak.”

A két évre kotott radkersburgi fegyversziinet Nyugat-Magyarorszagra vonatkozd
pontjait 1450. oktéber 22-én Frigyes romai kirdly és Hunyadi Janos kormdnyz6 kozott
létrejott békeszerz6dés szildrditotta meg, amely kimondta, hogy V. Laszlé gydmja és
emberei békében birhatjak magyarorszagi uradalmaikat a magyar kirly nagykortsagé-
ig, amelyet a tervek szerint csak 1458. februdr 22-én ért volna el.**

Az események azonban ismét 4tirtdk a terveket: V. Laszlot 1452-ben az ausztriai ren-
dek mailbergi szovetsége kiszabaditotta a gydmsagbdl és nagykorusitottak. Aktuélissd
vélt tehdt a Szent Korona és az orszdg Frigyeshez keriilt részeinek visszaszerzése. 1453.
mércius 26-an sziiletett is egy egyezség. Ebben Frakno, Sopron és bizonyos szarvkéi
jovedelmek ugy szerepelnek, mint amelyek a csdszar zdlogbirtokdban vannak so ezer
forintért, pontosabban ezt az 6sszeget kell V. Laszlonak kifizetnie azért, hogy semmis-
sé tegye Frakn6 megvételét és Sopron elzdlogositasat. Addig is, mind a csdszar, mind a
tobbi német birtokos kételes betartani a magyar torvényeket magyarorszagi uradalma-
ikban. Kismarton és Kabold visszavéltasat V1. Albert osztrak hercegtdl tették fiiggévé, 6
hatdrozhatta meg, hogy ki fizessen az uradalmakért. Készeget és Rohoncot V. Liszlonak
ingyen kellett volna megkapnia a csdszartol. Borostyanké és Lanzsér tovabbi targyaldso-
kat igényelt, mig Macskaké esetében kimondték, hogy az nem a csdszdré, ezért a magyar
kiraly tetszése szerint szeretne eljarni tigyiikben. Ez az egyezmény, ha csupin nyugat-
magyarorszagi vonatkozésait tekintjiik, joval kedvezébb volt az 1450. évi békeszerzédés-
nél, mert lehet6vé tette az abban szerepl birtokok, illetve a Szent Korona visszaszerzé-
sét, némelyekét ingyen, Macskaké esetében pedig elismerte a magyar fennhatdsagot.
Fraknot, amelyet Frigyes megvdsdrolt, nyilvanvaléan azért nyilvanitottdk zalogbirtokka,
hogy a hdramldsi jog, amely alapjan Frakno elvileg 1446-t6l kirdlyi birtok, ne szenvedjen
csorbét. Az 1463. évi béke szovegéhez képest 1453-ban részletes szabalyozas sziiletett az
uradalmak visszaszerzésérl, 4m a fiatal V. Laszl6 nem tudott élni a lehetSséggel.”

2t Chmel, J.: Regesta Friderici, I. Nro. 1946. Péterfi B. T.: Adalékok, 76.

22 Graf, J.: Die westungarischen Grenzgebiete, 49., Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon I-XII. Pest,
1852-1857. X. 171-172.

23 Engel: Arch 1. 300.

24, Quodque Nos prefatum dominum nostrum Romanorum Regem et suos in Castris, Ciuitatibus, seu
opidis, que sua Regia maiestas et sui in presenciarum in dicto Regno Hungarie [...] tenent [...]
Vsque ad prefati domini Regis Ladislai etatem legittimam, pacifice et quiete permaneant” — Franz
Kurz: Oesterreich unter Kaiser Friedrich dem Vierten I-II. Bécs, 1812. I. 259. Modern regesztéja: Heinrich
Koller — Paul-Joachim Heinig — Alois Niederstatter: Regesta Imperii Bd. XIII. Heft 13. Bécs—Weimar—
Koéln, 2001. 145-146.

25 Von erst als von der Hungrischen sach wegn, da sol vnser herr kunig Lasslaw, vnserm herren dem kayser
vnd seinen erben verschreiben ain summ gelts, mit namen funfczig tausent guldein, vngrisch, auf den
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Jogos kérdés, hogyha a békeszerzédések szovegeibSl nem egyértelmii, hogy a nyugat-
magyarorszagi, Habsburg-kézre jutott birtokok mindegyike zédloguradalomnak tekinthetd,
akkor mégis hogyan alakult ki ez a kép? Ugy tiinik, hogy a pozsonyi békéhez képest néhany
évtizeddel, legfeljebb egy évszdzaddal késobbi forrdsok alapjan. 1524-ben meghalt Szatmari
Gyorgy esztergomi érsek, aki egy jelentés szerint nagy Gsszeget hagyott az orszégra. Az 1526.
évi 28. torvénycikk és Istvanfty Miklds szerint konkrétabb célja is volt a 60 ezer forintot ki-
tevd hagyatéknak, nevezetesen a morva és az ausztriai hatdr kiigazitdsa és a III. Frigyesnek
elzdlogositott varak visszavaltdsa. Ezt az Osszeget azonban felemésztették az udvar kiadésai,
legféképp a torok habort koltségei”* Megtévesztd lehetett az is, hogy a teriiletet igazgata-
silag az als6-ausztriai kormdanyszerveknek vetették ald, amely jelenség egyaltalin nem utalt
az Ausztriatol valé onallésdgra. Am ennek f8képp financialis okai lehettek. Frigyes és uté-
dai zilalt pénziigyeik miatt a 16. szdzad végéig folyamatosan rakényszertiltek az uradalmak
lekotésére, elzdlogositasdra, de nem volt sok beldliik, ezért egyet sem vonhattak ki ebbdl,
hogy korményzati kozpontta tegyék. Megjegyzem, hogy a gazdaségi és pénziigyi indoklas a
késobbiekben is aldtimasztotta, hogy egy-egy korményszerv fennhatdsiga ne érjen véget az
orszag- vagy a tartomany hatdrandl. A 16. szézad folyamén egyes magyarorszagi jovedelem-
forrasokat a Magyar Kamara helyett az Als6-Ausztriai Kamara ald helyeztek, a morvaorszagi
Handsgraf hivatalét pedig a Magyar Kamara ald rendelték a Cseh Kamara helyett.*” A teriilet
emellett tul kicsi volt ahhoz, hogy 6ndllé6 magyarorszagi kormanyszerveket alakitsanak ki,
plane ugy, hogy az ausztriai igazgatdsi kozpontok, Bécs és Bécsujhely kényelmes kozelségben
voltak. Analdgiaként felhozhat6 Dietrich von Hartitsch példdja, aki 15277-ben lett Sopron vé-
roskapitinya, amikor még Ferdinand orszagrésze, a pozsonyi békében szerepld birtokokat
leszamitva nagyjabdl csak Sopronbdl, a magyarévari uradalombdl és Pozsonybdl 4llt, & pe-
dig, hidba tartozott Sopron névleg Maria kirdlyné mint helytart illetékessége ala, az Also-
Ausztriai Korményszéket tekintette kdzvetlen felettesének.” Sokat jelenthetett az is, hogy az
1447. évi fegyversziinettdl, vagy az 1453. évi szabélyozastdl eltéréen a pozsonyi béke széles
korben ismert szvege, Rohoncot leszamitva egységesen kezelte ezeket az uradalmakat, nem
tett killonbséget a megszerzés modja szerint, csak annyit dllitott, hogy mar Matyas harmadik
osztrék haboruja elétt is IIL. Frigyes kezén voltak.

hernach benantn vngrischen geslossen, Vorchtenstain, Oedemburg, vind den nutzen zum Harrenstain”
yItem, daz die so die Hungrischen geslos von vnsers gnedigisten herrn des kaysers wegen innhaben
werden, auch die anndern die Teutschen [ ... ], die geslos im Vngrischen innhaben, schuldig sein sollen,
dem rechten den gesetzten vnd gewohnhaiten des kunigreichs Vngern [ ...] gehorsam sein”” — Chmel,
J.: Materialien, I1. 46—47. Kész6n6m Orsds Julianna kollégandmnek a forrds értelmezésében nyujtott
segitségét. Fraknot 1451-ben vette meg Frigyes, de a vételdrat nem ismerjiik: DL 89 254. 26—-28. kép

26 ETE I.133. sz., Istvdnffy, 186. A mondott torvénycikk nem emliti, hogy pontosan mely vérakrol volt sz6, a

koronazélogot Istvanffytdl tudjuk.

27 Kenyeres L: Uradalmak és végvdrak, 77. Takacs Sandor: Az osztrak és a morva handgrofsag. Magyar

Gazdasdgtorténelmi Szemle, 4 (1897) 198. A Cseh Kamarat 1527-ben éllitotték fel. Palffy G.: A Magyar

Kirdlysdg, 190. A Magyar Kamara illetékességi korének csckkenésére: Uo. 199.

Kenyeres Istvin: Pacsa Janos plébanos osztrak fogsiga. (Adalékok Habsburg Maéria kiralyné

helytartésdgéhoz) Soproni Szemle, 60 (2006) 149-152.
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A magyar rendek ki akartak koszoriilni az orszag testén esett csorbét. Ennek jele Szat-
méri Gyorgy hagyatéka, de minthogy az elfogyott, ellenben a Habsburgok tronutédlasa
megval6sult, 1526 utdn felerésodtek a hatdrok kiigazitdsat és az uradalmak visszacsato-
ldsat kovetel6 hangok. 1548-ban még a védekezésen volt a hangsuly, tobb dekrétum is
tiltotta a Magyarorszdghoz tartozé részek magyar joghatdsdg aldl valé kikertilését, és
hogy ezek a torvények nem (csak) a torok hoditds ellen széltak, ékesen bizonyitja, hogy
a szakolcaiaknak is megtiltottik, hogy morviknak adjék el foldjeiket.”” 1550-ben a ké-
szegi zalogbirtokos Weispriachok borsmonostori térnyerésével szemben sziiletett tor-
vény.”” Azonban mdr az érdekszféra el6bbre tolasa figyelheté meg az Erdédyek kdszegi
és csdszarvari birtokigényeinek timogatdsédban.”* Ezutdn folyamatosan, orszaggytilésrél
orszaggytilésre elékeriilt ,a Magyarorszaghoz tartoz6, de egykor Ausztridnak elzélo-
gositott”, illetve ,a Lengyelorszdgnak ideiglenesen 4truhdzott tizenhirom véros” visz-
szavaltisdnak tigye. A rendek el akartdk érni, hogy a nyugat-magyarorszagi uradalmak
kirdlyi adéja Magyarorszagra jo6jjon, illetve élljon helyre a gy6ri piispok tizedszedési
joga, amelyet a zdlogbirtokosok sokszor megsértettek. Sérelmezték azt is, hogy noha
a torok ellen ezeknek az uradalmaknak is a magyarorszdgiakkal azonos médon kellene
addznia, ez nem tortént meg. Elsé kérésitk a Magyarorszdg és Ausztria kozott idokoz-
ben létrejott perszondlunié miatt akér teljesithetd is lett volna, hiszen a Magyarorszég
is immdr ugyanazon uralkodénak adézott, de az als6-ausztriai kamara nem akarta kien-
gedni a teriileteket fennhat6séga al6l. Az udvar pénzszikén gy prébaéltak segiteni, hogy
stirgették a kiralyt, engedje meg, hogy tehetés magyar urakkal valtassa ki a birtokokat.
1608-ban, II. Matyds megkoronazdsa el6tt arra igyekeztek rdvenni az uralkodét, hogy ne
kelljen letenni a zdlogosszeget, az ,alzdlogosokat” pedig valami mds médon karpétol-
jék.** Minden bizonnyal nagy gondot okozott a reinkorporacié szabalyozasinak hidnya
és a magyar fél dltal zdlogbirtokként szdmon tartott uradalmaknak a Habsburgok altali
alzélogba vetése. Ama két uradalom esetében, ahol megneveztek zdlogosszeget, az Also6-
Ausztriai Kamara a visszacsatolaskor hidnytalanul meg is kapta azt.”

29 1648:63., 68. tc. Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen (ford.): Magyar torvénytdr 1526-1606. évi
torvényczikkek. Budapest, 1899. 248-251.

3 ETE L 312-313,, V0. 1550:47. tc. A borsmonostori apitsig életébe mar kordbban beavatkoztak Ausztria
feldl: az 1520-as évek elején Cziridky Gyorgy apétot Ferdindnd féherceg mozditotta el, késébb pedig
a kdszegiek akadalyoztik meg visszatérését. Kovacs Igndcz: A borsmonostori apdtsdg torténete. Sopron,
1910. 133-136. VO. Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltar K8szegi Fioklevéltar (a tovabbiakban:
MNL-VaML KFL) Acta Miscellanea 1549. dpr. 5., Készeg.

31 1548:69. tc.

32 1552:33,, 1553:28,, 1556:41., 1563:15., 1567:42., 1574:29., 1588:37., ,Bona universa, quae olim ad Austriam
impignorata fuere [...] gratis, sineque ulla inscriptionis summae depositione remittere; modernosque
possessores [ ... ] contentare dignetur” - 1608:19., 1609:38,, 1618:9., 1622:62., 1625:37., ,dominia ad Austriam
possessa attinet” — 1635:60., 1638:38., 1647:71. artikulusok. A latin idézet forrasa: Kolosvéri Séndor — Ovari
Kelemen (ford.): Magyar torvénytdr 1608-1657. évi térvényczikkek. Budapest, 1900. 20., 336.

33 Bariska L: A Szent Korondért, 138.
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A Szent Korona visszaaddsaért tortént elzdlogositds idével oly mértékben bekertiilt a
koztudatba, hogy Frakn 1626-ban tortént visszacsatoldsa utdn az alibbi feliratot helyez-
ték el a felsd varba vezetd kapu folé:

»Engem, Fraknot, akit Magyarorszag korondjaért adtak idegennek, grof Esterhdzy
Mikl6s nddor ritka htisége adott vissza ugyanannak a korondnak. Az igen felséges II. és
III. Ferdinand csdszdrok uralkoddsa alatt magdnak és leszdrmazottainak, amely csaldd az
alapoktol felépitette, a hiiség és a szorgalom példajaként jo dllapotdban megdrzi.*

Var és Hogyan keriilt | Habsburg-kézen | Habsburg-kézen | Reinkorporicié
uradalma Habsburg- marad-e az 1463. | marad-e az 1491. szabalyozasa
fennhatésag ala? évibékében? évibékében?
Baumgarten foglalds nem nem -
Béla foglalas nincs emlitve nincs emlitve -
Borostyankd foglalds nincs emlitve igen nem
Dévény foglalds nem nem -
Frakné zilog igen igen igen
Kabold zilog igen igen igen
Kismarton foglalds igen igen nem
Készeg foglalds igen igen nem
Lanzsér zélog nem nem -
Macskakd uj épités nem nem -
Rohonc foglalds igen igen, de rogvest nem
eladomdnyozzék
Sopron zélog nem nem -
Szal6nak foglalds nem nem -
Szarvké foglalds nincs emlitve igen nem

34 Frakno me pro corona Hungariae obalienatum, rara fidelitas comitis palatini Nicolai Esterhazi eidem

coronae restituit. Sub auspiciisque augustissimorum imperatorum Ferdinandi secundi et Ferdinandi
tertii regno sibi posteriori familiae, quae suae a fundamentis extruxit, fidelitatis industriaeque exemplum
eisdem reliquens sartum tectumque conservat.” — Adelheid Schmeller-Kitt — Evelyn Benesch — Renate
Holzschuh-Hofer - Katharina Packpfeifer (ed.): Die Kunstdenkmialer des politischen Bezirkes Mattersburg.
Wien, 1993. 246. K6sz6n6m Tuhari Attila forditisban nyujtott segitségét.
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Atipikus jelenségek

A Habsburg-fennhatdsag ala keriilt uradalmak kéziil Szalonak, Készeg és Kabold esetében
is megfigyelhet6, hogy a Habsburg-térnyerés idejében egy, a korabeli magyar jogrendben is-
meretlen cim, a szabad barésag (Freiherrschaft) kapcsolédott hozzéjuk. A Freiherr, azaz sz6
szerinti forditdsban szabad tr, a Német-romai Birodalomban a fénemesség legals6 rétegének
tagja volt, és az kiildnbéztette meg a koznemesség tagjaitol (Edelmann, Ritter), hogy nem
csupén hiibérbirtokkal (Lehen), hanem sajat, drokithetd foldbirtokkal (Eigentum, a korabeli
forrdsokban frei eigen) is rendelkezett, sajat zasz16 alatt vonulhatott hadba és hasznédlhatték a
vOros viaszpecsétet. A sajétbirtok felett ugyan tovabbra is volt bizonyos fennhatdsiga a tar-
toményfejedelemnek, illetve a Reichsfreiherrek birtokai felett a csdszarnak, de jéval kisebb
mértékben, mintha egyben hiibérura is lett volna a teriiletnek. Nagy vonalakban leegyszert-
sitve a sajatbirtok felett csak kozjogi, a hiibérbirtok felett viszont magénjogi hatalma is volt az
uralkodénak (habér ezt az éles megkiilonbéztetést anakronisztikus volna a késd kdzépkorra
és a kora tjkorra hasznalni). Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a sajétbirtok kizdrja mind a
zélogbirtoklast, mind az alzélog intézményét, hiszen sem a szalonaki Baumkircherek, sem a
kaboldi Weispriachok, sem pedig a kdszegi Jurisics Miklés nem mondhatta volna magat sza-
bad barénak, ha a Habsburg-uralkodé mint zalogbirtokos akdrmikor felléphetett volna azzal
az igénnyel, hogy juttassak vissza szamara a sz6ban forgé uradalmat. Mivel ki tudta fizetni a
zélogOsszeget, avagy a magyar uralkodé dontétt ugy, hogy pénzt és energidt nem kimélve
visszavéltja azt a Habsburgoktol.*

Onmagéban Szalénak esete nem ad tokéletes vélaszt a baréi cimhez kapcsolt uradalom
statuszét illet6en, mivel nem szerepelt az 1463. évi békében, tehat sosem tekintették koro-
nazdlognak. Mégis érdemes roviden kitérni rd. A varat 1445. évi hadjdrata sordn foglalta
el a késébbi II1. Frigyes, 1446. oktober 7-én pedig soo forintért elzalogositotta Andreas
Baumkirchernek. Fontos megjegyezni, hogy az oklevélbe belefoglalta V. Laszl6 nevét is,
tehat gydmként is rendelkezett e magyarorszagi birtok felett.” Ugyanez megfigyelhetd,
amikor Baumgarten varaval kapcsolatban hozott intézkedést.’” Visszatérve Szalonakra:
miutdn zdlogjogon megszerezte, Baumkircher targyalni kezdett a vdr régi magyar bir-

35 Ugyanakkor fel kell hivnunk ré a figyelmet, hogy — legalabbis Hans von Weispriach kaboldi barésiga
esetében — a sajdtbirtok megléte csupan a rangemeléskor volt fontos. Weispriach ugyanis a 16. szdzad
kozepén mind Kaboldot, mind masik 6rokbirtokat, Lanzsért is eladta, drukbol pedig ,csupan”
zélogbirtokokat szerzett (Frakné, Kismarton), mégsem veszitette el a Freiherr zu Kobersdorf titulust,
még azutin sem, hogy kaboldi utéda, Cséron Janos is megkapta azt. Ld. bévebben: Csermelyi
Jozsef: A kaboldi uradalom és a kaboldi bér6sdg 15-16. szézadi torténete. Turul, 9o (2017) 11-122.
A Reichsfreiherrek abban killonboztek az egyszerti Freiherrektdl, hogy nem tartomdnyfejedelmi, hanem
kozvetlen csaszari fennhat6ség alatt alltak. Meyers Grofles Konversations-Lexikon. Ein Nachschlagewerk
des allgemeinen Wissens 1-24., Kriegsnachtragsbd. I-III Leipzig, 1902-1920. Online hozzéférés: http://
www.woerterbuchnetz.de/Meyers?lemma=baron (utolsé letdltés: 2018. janudr 21.)

36 Wir, Fridreich [ ... ] bekennen fiir uns unsern lieben vettern kunig Lasslawen des vormund, wie sein und

unser erben” — DL 100 §79.

37 DL 14 o57.
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tokosaival, a Tompekekkel, és kivésdrolta 6ket. Miutan pedig eljardsit V. Laszl6 1455-
ben jévéhagyta, Baumkircher magyar jog szerint is Szalénak birtokosava vélt.** A béaréi
rangemelést 1463. junius 20-an kapta meg a csaszartol — aki 1459-t8] magyar kirdlynak is
nevezte magat — jutalomképp az el6z6 évi bécsi ostrom alatt nyujtott szolgélataiért, ami-
kor személyesen ellovagolt Pragaba segitséget kérni Gyorgy cseh kiralytol a bécsi varat
ostroml6 VI. Albert osztrik herceg ellen.’” A legutolsé probatétel 1463-ban kovetkezett
be, ugyanis Baumkircher korédbban III. Frigyes tronigényét timogatta Matyds kirallyal
szemben, de a béketdrgyaldsok soran nyujtott kozvetitsi szerepéért és hiiségeskiije miatt
Maityas megkegyelmezett neki, meghagyva 6t addig szerzett birtokaiban.*

Kabold esetében mér mds a helyzet, ugyanis ez az uradalom mind az 1463. évi, mind
pedig az 1491. évi békeokmanyban szerepel, mégpedig, ahogy fentebb irtunk réla, valédi
zdlogbirtokként. Ennek ellenére el6bb Andreas, majd Ulrich von Weispriach, késébb
pedig Ulrich két fia, Georg és Hans is rendszeresen hasznalték a Freiherr zu Kobersdorf
cimet 1492. mdrcius 16-t6] kezdve. Sajnos a konkrét rangemel6 oklevelet nem ismerjiik,
de hogy nem csupén bitorolt cimrél van sz6, mindennél ékesebben bizonyitja, hogy
1504-ben mar a magyar kirély is liber baro de Kaboldnak nevezte Ulrichot.* Bar Kabold
ténylegesen kivalthato zdlogbirtok volt, a Weispriach csaladnak tobb eszkoz is volt a ke-
zében, hogy dtmenthessék a hatalmukat arra az esetre, ha uradalmukat Magyarorszég
ismét teljes jogon bekebelezné. Mindenekel6tt nem kellett tartaniuk a Habsburgok el6t-
ti birtokos csaldd jogigényeitél, mert a Nagymartoni Fraknoiak 1446-ban fidgon kihal-
tak. Emellett ott volt Matyas kiraly 1466. februar 24-én kelt adomanylevele, amelyben
Fraknét és Kaboldot 6rokjogon Sigmund von Weispriachnak adomanyozta, és az ezt
érvényre juttatd, bar valdszintileg a Habsburgok eldl eltitkolt médon végrehajtott be-
iktatds. Habdr az uradalmakat ideiglenesen elveszitették, de ezt ellenstlyozandé elébb
1504-ben Ulrich, majd a Lanzsér birtokldsa miatt kirobbant Weispriachfehde lezarulésa
utdn 1539-ben Hans von Weispriach is dtiratta jogbiztosité okleveleit II. Uldszloval, il-
letve I. Ferdindnddal. Amennyiben sor keriilt volna Frakné vagy Kabold Magyarorszag
részére torténo visszajuttatdsara, a Weispriachok akkor is erds igénnyel 1éphettek volna
tel megtartdsuk érdekében.** A kaboldi sajdtbirtokot végiil Weispriach eladta, késébb
pedig Cséron Janos, a kovetkez6 kaboldi bar6 kezébe kertilt, akinek hosszua eljardsban
kellett bizonyitania, hogy nem zalogbirtokos, amely végiil sikeriilt neki.*

38 DL 100 608., DL 100 647.

39 DL 100 706. Rudolf Kropf: Der Ritt Andreas Baumkirchers 1462 nach Prag. In: Rudolf Kropf-Andreas
Lehner (ed.): Andreas Baumkircher. Leben und Sterben im 15. Jahrhundert. Eisenstadt, 2013. so.

4° DL 100 709.

41 OStA HHStA AUR 1492 III 16, DL 46 660, MNL OL E 21. [Benignae resolutiones] 1534. december
9. 1492 el6tti oklevelekben csupdn a ,Herr zu Kobersdorf” cim figyelheté meg, pl. 1481-b6l vagy 1490-
bél: OStA HHStA Linderabteilungen, Osterreichische Akten, Kirnten Kt. 14, Konv. d, fol. 116v., OStA
HHStA AUR 1490 IX 1.

42 DL 24 740.

43 Csermelyi J.: A kaboldi uradalom, 119-120.
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A készegi bardsag 1533. februdr 20-an jott létre, amikor az eddigi zdlogjogon valé bir-
toklast az adomdny joga véltotta fel Jurisics esetében.** K6szeg esetében egy 1536. au-
gusztus 8-an kelt parancslevél segit megérteniink a kiilonbséget, amely Jurisics Miklos
baroi rangemelése révén Koszeg stituszdra kihatott. Ebben az als6-ausztriai vicedomus
értesiti a készegieket, hogy I. Ferdinind a viros minden lakosit és az uradalom 6sszes
jobbégyit, akik robottal vagy kamarai ad6val tartoztak neki, felmenti e kotelezettségiik
aldl, mivel a vdrost és az uradalmat is Jurisicsnak és 6rokoseinek adomdnyozta, ezért
engedelmességre utasitja 6ket a kedvezményezett irinyédba. Ahogy Baumkircher a Pra-
gédba val6 segélykérd lovaglassal, Jurisics is egy héstettel érdemelte ki a rangemelést és
az adomdnyt, Készeg 1532-ben tortént megvédésével. A szovegbdl gy tlinik, az id6-
beli kiterjesztés mellett, amelyet az adomdny 6rokithetdségének 1533. évi szabdlyzdsa
madr leirt, tartalmi szélesités is tortént, vagyis a kirdly olyan jévedelmeket is atruhdzott
a baréva kinevezett Jurisicsra, amelyek kordbban, zalogbirtokosként még nem illették
meg.* Hidba tiint ekkor még tigy, hogy lesz is kire hagyni a birtokot, Jurisics fia, Addm
1538-ban a pestis dldozata lett, akdrcsak lednya, Anna. Az 6roklési sorban unokadccse
Tvarkovics Ferenc kovetkezett, azonban 6 is 6rokos nélkil hunyhatott el, még nagy-
bétyja életében.* Ugyan éltek még mds unokadccsei Kdszeg bérdjanak, azonban az 6
6rokosodési joguk nem szerepelt az 1533. évi oklevélben, ezért az Als6-Ausztriai Kamara
eljarast inditott az uradalom visszaszerzése érdekében. Hans és Niklas Jurisics azonban

44 Bariska Istvdn: Jurisics Miklés (1490-1543). Vasi Szemle, 62 (2008) 714. OStA, Allgemeines
Verwaltungsarchiv-Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer (a tovabbiakban: AVA-FHKA,
AHK), Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe Bd. 4o. fol. 45r—47r.

yNachdem die hochgedacht khuniglicher majestit dem wolgebornen herrn, herrn Niclasen
Jurischutz [sic!] freyherrn zw Gun8 [...] sonnderlich von wegen erhaltung der stat Gunf gegen
dem Turgkhen unnd aus sonndern gnaden dieselb stat unnd herrschafft Gunf mit allem einkhume
[...] erblich verschriben zugestellt [ ... ]. Demnach sag ich ewch innamen und von wegen ernennter

4.

&«

khuniglicher majestit sollicher ewrer pflicht, innhalt derselben bevelch hiemit ganntz frey unnd
ledig unnd ist hierauf innamen ire khunigliche majestit, mein bevelch an ewch, das ir mergedachtem
herrn Niclasen Jurischitz alle dienst, robat, nutz unnd einkhomen, wie ir die vormals in irer majestit
chamr zurichten schuldig gewest.” - MNL-VaML KFL Acta Miscellanea 1536. aug. 8., Bécs. Magénak
az 6rékadomdnynak az oklevele 1537-ben kelt. Tudjuk, hogy a varos megvédésén tdl Jurisics jelentSs
Gsszeget koltott az uradalomra, és a zdlogosszeg 1533-ban madr 13 ezer rajnai forint f61é emelkedett.
Gmoser E.: Geschichte der Herrschaft Giins, 100., 104. Ez azonban onmagéban még semmiféle
rangemelésnek nem volt alapja, hiszen Hans von Weispriach frakndi és kismartoni ziloguradalmait
1572-ben ennél sokkal nagyobb 6sszegért valtottik vissza, Weispriach mégsem volt fraknoi grof, habar
azt az uradalmat a korabeli német nyelvi forrasok kovetkezetesen grofsdgnak nevezték. Bariska I.:
A Szent Korondért, 8o. Csermelyi J.: A kaboldi uradalom, 121. A verschriebung ugyan az inscriptio német
megfelel§je, tehat nem teljesen sajdtbirtok, viszont Bartal Antal szerint, mint inscriptio temporanea
yszoros értelemben nem zalogok”. Antonius Bartal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni
Hungariae. Lipcse, 1901. 339. Az inscriptionalis, mint ideiglenes zilogba addsrol vagy atruhazasrol sz6lo
oklevél: MKLSz V. 28s. A szécikk Szovék Kornél munkéja.

46 Bariska L: Jurisics Miklds, 704., 715. Ug: Katharina Batthydny-Schwetkovich, die Gattin von Franz
L. Batthyany, und ihre Beziehungen - zur Stadt Készeg/Giins. In: Rudolf Kropf (ed.): Die Familie
Batthydny I-1I. Eisenstadt, 2014. I. 41. Gmoser, E.: Geschichte der Herrschaft Giins, 107.
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kitartottak 6rokosodési joguk mellett. Végiil csak 1544-ben mondtak le az uradalomrol.
Készeg visszaszallt 1. Ferdinand birtokdba, de vajon a f6hercegébe vagy a magyar kira-
lyéba? A Jurisics-6rokosok ellenfele az Alsé-Ausztriai Kamara volt, az 1533. évi bardsitas
is a Német-rémai Birodalom jogszokdsa szerint tortént, tehdt az uradalom Ausztria tar-
tomdnyfejedelmére haramlott vissza, aki azt djfent zdlogbirtokosok kezébe adta.”’
Val6ban nehéz dolog eldonteni, hogy pontosan milyen stituszban voltak, illetve hova
tartoztak a Habsburg-fennhat6sdg alatti uradalmak. Az 1511-1512 és 1516-1529 kozott
dulé Weispriachfehde idején a soproni véroskapitannyal magénhdborut vivé Gertraud
von Weispriach elutasitotta az Als6-Ausztriai Korményszék fegyvernyugvasra felszo-
lité parancsit, mert Lanzsér, ahonnan a harcot irdnyitotta, magyar teriileten fekiidt,
ugyanakkor elismerte, hogy ha Kabold lenne a f6hadiszéllasa, akkor engedelmeskednie
kellene. A magyar kormdnyzat véleménye szerint azonban Kabold sem fekiidt Ausztri-
dban.* Cséron Jénos azért kiizdott hosszu ideig, hogy az Alsé-Ausztriai Kamara ismer-
je el, hogy 6 Kaboldot nem csupan zélogjogon, hanem pénzen vett sajit birtokaként
birja, hogy ne kelljen fizetnie a tartoményi adékat. A magyarorszagi rovasadétol pedig
azzal az iriiggyel mentesitette magat, hogy Kabold Ausztridhoz tartozik, mint ahogy azt
végrendeletében is megemlitette. E fortélyok miatt nézte rossz szemmel a Kamara, ha
magyaroknak zélogositottak el a nyugat-magyarorszagi uradalmakat.*” K&szegen nagy
felhaborodas kisérte, amikor Christoph von Teuffel, az uradalom tiszttartéja be akarta
vezettetni az 1548 oktoberében Als6-Ausztria szimara kiadott vadaszati- és fegyvervise-
lési tilalomrol sz6l6 rendeletet. A helyiek sérelmezték, hogy Ausztridhoz tartozéknak
tekintik 6ket, mikozben boraikat nem szallithatjék 4t a tartomdnyba. Magyarorszidgon
pedig, ahova ezek szerint mégis tartoznak, ilyen tilalom nincs érvényben, kiilonben is
irredlis lenne bevezetni a haborus viszonyok miatt.*” Ennek ellenére litszélag gond nél-
kiil lecserélték a magyar jogrendszert az ausztriai tartomanyi jogra.®" I. Miksa 1518-ban
az ,Alsé-Ausztridban fekvd” Szarvkot hiibérbe adta Ernst von Fiirstnek, amit 1524-ben
I. Ferdindnd ugyanezekkel a szavakkal megujitott. Bariska szerint a tévedés hétterében
mindossze az dllt, hogy kordbban a szarvkéi uradalmat a kozos foldestr 6sszekapcesolta a
szomszédos, als6-ausztriai Seibersdorffal, 4m azt is lehetségesnek tartom, hogy Bécsben
mar gyakran osztrak teriiletként gondoltak azokra a nyugat-magyarorszdgi uradalmakra,
amelyeket ténylegesen onnan kormdnyoztak. 1556-ban viszont el kellett ismerniiik, hogy
Szarvkd Magyarorszag része.”” Ugyancsak az osztrdk hatésigok talzasaként kell szimon

47 Gmoser, E.: Geschichte der Herrschaft Giins, 110-113.

48 Csermelyi Jozsef: Weispriachné habortja. Torténelmi Szemle, 55 (2013) 477., DF 286 350.

49 Varga Szabolcs: A devecseri Choronok. Fons, 8 (2001) 295-296., MNL-OL P 1341 [Batthyany csaldd
levéltara, lléshézy csaldd], Ser. A, Lad. 18, Fasc. 2, No. 7.

$° MNL-VaML KFL Acta Miscellanea 1548. dec. 9., K8szeg; 1549. dpr. 5., KOszeg.

st Bariska L.: A Szent Korondért, 76.

52 die herschafft [sic!] Hornstain, in unnsern furstentumb Osterreich unnder der Ens enthalb der Leyta
gelegen [ ... ] zur lehen gemacht” — OStA AVA-FHKA, AHK, Niederdsterreichische Herrschaftsakten
H 74/a (Hornstein) fol. 30r., 122r., Bariska I.: A Szent Korondért, 38.
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tartanunk azt az utasitdst, amelyben a bordézsmét beszedni kivané biztosok kioktatjak
a készegi papokat, hogy nekik kell adniuk a bortizedet, mert Készeg Ausztria része, és a
bortized nem a gy6ri piispok hataskore. Utobbi allitas élesen szembemegy az 1491. évi
béke szovegével.”

Megallapithaté tehdt, hogy a Szalénak, Kabold és Kdszeg esetében felbukkano bardi
cimek indikatorként jelzik, hogy az adott uradalom nem tekintheté zalogbirtoknak, leg-
alébbis addig, amig a birtokosuk viselte az uradalom béréi cimét. Ezt az allitast Fraknd
uradalménak esete sem céfolja meg, ugyanis hidba hivtak magdt a teriiletet a forrdsok
grofsagnak, Vilmos grof 1446. évi haldla utdn senki nem viselte a grofi cimet egészen
1626. szeptember 15-ig, amikor II. Ferdinind Esterhdzy Miklésnak adoményozta azt.
Am ekkor mér tobb, mint fél éve megsziiletett az uradalom reinkorporaciéjat elrendeld
szerz6dés, azaz Esterhdzy a frakn6i uradalom adoménybirtokosaként viselhette a grofi
cimet.** Més korai, ITI. Frigyes vagy I. Miksa dltal adoményozott gréfi cim esetében sem
taldltam nyomadt annak, hogy a kedvezményezett csupan zdlogjogon birta volna azt az
uradalmat vagy uradalomcsoportot, amelyre a cimet kapta.**

Osszefoglalé

A nyugat-magyarorszagi Habsburg-fennhatdsag alatti teriileteket létrehozé fegyver-
sziineti és békeegyezmények tulajdonképp igazi zélogbirtokokat legfeljebb Frakno és
Kabold esetében hoztak létre, csak ennek a két uradalomnak a visszacsatolasat szaba-
lyozték, a tobbi uradalommal kapcsolatban csak annyi volt bizonyos, hogy az 1491. évi
béke Magyarorszag részeinek tekintette 6ket, bar a felségjogokat III. Frigyes és utédai
gyakoroltdk, egy id6 utdn az als6-ausztriai korményszerveken keresztiil. Eléggé bonyo-
lult szisztéma jott létre, mert ausztriai intézmények igazgattak hivatalosan Magyaror-
szdghoz tartozé teriileteket, azutdn is, hogy 1526-ban k6z06s lett az uralkodé személye.
Bar az uradalmak tobbségének visszaszerzését nem szabdlyozta semmi, magyar részrél
hamar megfogalmazoédott az igény, hogy vissza kell 6ket szerezni, mert, ha jog szerint
Magyarorszag részei, akkor 1463-ban és 1491-ben csak ideiglenes 4truhdzds, a szepessé-
gihez hasonl6 esemény tortént. Azzal a killonbséggel, hogy mig Zsigmond kirdly egy
vesztes hdborura ,pazarolta el” az orszdg egy darabjat, addig Métyds kiralyt nemes cél
vezérelte: a Szent Korona visszaszerzéséért adta at a hatdrszéli uradalmakat. Kialakult te-

53, Seit mall dann Gjnns diesem lannd Osterreich incorporiert” — MNL-VaML KFL Acta Miscellanea
1558. aug. 11., Bécs.

s4 Bariska L: A Szent Korondért, 137.

s A zagorjei grofsag példaja: III. Frigyes 1460-ban adomdnyozta az egykor a Cillei csalad éltal viselt
méltosagot Vitovec Janosnak és fiainak. Az eset hasonlit a szalonakihoz, s6t, még anndl is élesebben
mutatja, hogy ezt a rangemelést Frigyes magyar kirdlyi cimével élve tette meg. Chmel, J.: Regesta
Friderici, I1. 3796.
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hat az a vélekedés, hogy zlogbirtokokrél van sz6, és a rendek egy évszazadon keresztiil
csaknem minden orszdggy(ilésen siirgették a visszavéltast.

Ekézben az emlitett uradalmak lakéinak is meg kellett kiizdeniiik a kettds hovatarto-
zassal. Meghonosodott t6bb ausztriai szokds is, torvénykonyv, és az uradalmak eloszta-
sa sem a Magyarorszdgon elterjedtebb 6rokolhetd sajatbirtok formdjéban tortént, ha-
nem visszavéltdsig torténé zdlogositisok, illetve lekotések formdjiban; pflegweise vagy
pfandweise, ahogy az osztrék tartomdanyokban is szokds volt. Sajatbirtokok nagyon ritkdn
fordultak el6. A zélog- vagy 6rokbirtokosok, vagy a vérosvezetdk, amennyiben szembe
kellett szallniuk az ausztriai hatoésdgokkal, tobbszor hivatkoztak Magyarorszaghoz tarto-
zasukra, és Als6-Ausztria sem mindig kezelte ket a sajat teriiletén lévokként, de azért
csaknem kétszaz évig elboldogultak ugy, hogy hol a hatdron innen, hol pedig azon tdl
voltak.
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ON THIS SIDE OF THE BORDER AND BEYOND. PLEDGE-DOMAINS
IN WESTERN HUNGARY — QUESTIONS AND ANSWERS ON
TERMINOLOGY

In this paper I deal with the Western Hungarian territories which came under Habsburg
authority in the middle of the 15™ century and according to the Treaty of Pozsony/Bra-
tislava (1491) remained under Habsburg rule until the middle of the 17 century. These
domains were formerly called pledges-for-the-crown, because it was thought that these
were pledged by King Mathias Corvinus of Hungary in exchange for the so-called Holy
Crown of Hungary, which was in the possession of Emperor Frederick III, the Holy Ro-
man Emperor at that time. After examining the coeval treaties and pacts about Western
Hungary, it is clear that only two domains (Frakné/Forchtenstein and Kabold/Kobers-
dorf) were pledged literally. In the case of the other domains, the treaties simply recog-
nized the supremacy of Emperor Frederick III, and later that of his son, Maximilian I,
while officially the territories remained part of Hungary. I come to the conclusion that
this way of renunciation was legitimized by an article of the Treaty of Wiener Neustadt
and Sopron (1463 ), which recognized the title of Frederick I1I as ‘King of Hungary’, who
consequently possessed the Western Hungarian territories as ‘the other king of Hun-
gary". The Habsburgs, however, administered these lands like the Austrian provinces,
i. e. by the Lower Austrian government, and pledged the castles of these lands to their
followers, who were mainly Austrians, Salzburgers (the city of Salzburg and its district
became a part of Austria only in 1805, until then it was an independent prince-archbish-
opric) and Croatians, but sometimes Hungarians, too. However, only in the case of the
above-mentioned two domains was the process of re-exchange regulated, consequently
the Hungarian estates wanted to get back all of them as soon as possible. They passed
laws at almost all parliaments for the reincorporation of these so-called ‘pledges’, but the
Lower Austrian government did not recognize them, because they deemed the territo-
ries part of Lower Austria. The unusual situation allowed some German legal concepts
and expressions, for example the title of Freiherr (meaning ‘free lord, a German title of
nobility), to appear in these lands. In other cases the adoption of an Austrian decree
could evoke great resistance. Some shrewd men could take advantage of the situation to
avoid tax-paying, but most of the people had to learn to live in two countries simultane-
ously.

Keywords: pledge-domain, Western Hungary, Lower Austria, Habsburg — Hungarian
treaties
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