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A KVALITATIV PSZICHOLOGIA UJ SZENZIBILITASA

ELOSZO

RACZ JOZSEF — KASSAI SZILVIA — KALO ZSUZSA

A kvalitativ pszichol6giai népszertiségére a 2000-2010-es években példa az Amerikai
Pszicholégiai Tarsasdg (APA) 5. diviziGjanak atnevezése: Ertékelés, mérés és statisz-
tikarol Kvantitativ és kvalitativ modszerekre. A tarsasag lapja, a Qualitative Psychology
is ezt az iranyt jeloli 2014-t6l. Az Egyestlt Kirdlysagban a Brit Pszichol6giai Tarsasag
(BPS) 1étrehozta a Kvalitativ modszerek a pszicholégiaban szekcidjat, és elinditotta
2004-ben a Qualitative Research in Psychology cimi lapot. A kvalitativ pszicholégia el6z-
ményként meg szoktdk emliteni, hogy a pszichologia olyan jelentds személyiségei,
mint Wundt, Freud, James, Vigotszkij, Piaget, Erikson, Bartlett, Lorenz, vagy kés6bb,
Leon Festinger, Stanley Milgram, Philip Zimbardo, a kvalitativ megkozelitést alkal-
maztak (ha nem is igy hivtak). Ez nemcsak a ,,nagy el6d6k” felmutatasa miatt érdekes,
hanem azért is, mert rdvilagit arra, hogy a kvalitativ médszerekre jellemz6 gondolko-
das mindig is jelen volt a pszicholégiai gondolkodasban. Az 1980-as évektdl figyelhetd
meg a kvalitativ pszicholégiai modszerek eléretérése. Ehhez kellett Nyugat-Eur6pa-
ban és Amerikdban a '60-as évek tarsadalmi protesztmozgalma, ami a kvalitativ mo6d-
szereket preferalta. Ez megmutatkozott a kisebbségek irdnti érdeklédésben is, illetve
az értéktelitett kutatéi feladatvallaldsban. Ez az id6szak fajéan hidnyzik a kvalitativ
kutatasok magyarorszagi torténetébol, ahogy az 1980-as fellendiilés és a 2000-es évek-
re jellemzd ,konszoliddcié” is. A protesztidészakot azonban nem lehet romantikus
szemiuvegen at szemlélni, hiszen ez volt az a korszak — nem kevés k6zosséget mutatva
napjainkkal —, amikor pl. az ,interjutarsadalom” vagy a fokuszcsoportok megallitha-
tatlan burjanzasa elkezd6dott (eldrevételezve napjaink kvalitativnak nevezett tomeges
kutatasait) (Demuth és Terkildsen, 2015).

A 2000-es évek tanui voltak a hagyomanyos kvalitativ modszerek fejlédésének is,
igy a konstruktivista Grounded Theorynak (GT) vagy a szituacios, illetve a narrativ
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alapt GT-nek, a konverzacios analizis etnografiai valtozatanak, az interpretativ fe-
nomenologiai analizisnek (IPA), a narrativ kutatasok kiszélesedésének. Orvendetes
fejlemény volt az autoetnografia pszicholégiai térnyerése és a kilonbo6z6 performa-
tiv médszereké is (lasd kés6bb). Kilonosen az autoetnografia az, amelyik radikali-
san megszunteti a résztvevé-kutaté dichotémiat, ami egyébként is kérdéses ebben
a hagyomanyban. Olyan médszerek is megjelentek ekkor, amelyek egykoron a pszi-
cholégiai kutatds nélkiulozhetetlen részei voltak (pl. az introspekcié vagy az egyedi-
eset-elemzés) (Demuth, 2015).

Megfogalmazédott az az igény, hogy a kvalitativ médszerek ne a médszer alapjan fo-
galmazzak meg magukat, akarva-akaratlanul is kifejezve szembenadlldsukat a kvantitativ
kutatasokkal. Az 6nmeghatarozas igy bezarkézashoz vezet. A kvalitativ modszerekben
nem a ,kvalitativ’ a k6zos, hanem a vilagrol és az emberrdl kialakitott kép (ontologia)
és a tudas megszerezhet6ségének kérdése (episztemologia). Ha kvalitativ modszert
valasztunk, egy episztemologiai kérdést akarunk megvalaszolni; ha tobb médszert va-
lasztunk egy kutatasban, akkor tobbféle episztemologiai kérdésre keressuk a valaszt
egy kutatasi elrendezésben. Ma, ugy tlinik, inkabb ezzel az episztemoloégiai kivancsi-
saggal jellemezhet6k a kvalitativ modszerek és nem az adatfelvétel és elemzés ,kvalita-
tiv’ modjaval. Ez 4j kutatasi kérdések, 4j kutatasi iranyok kijelolését is lehetové tette,
kutatasi modszerkombinaciok alkalmazasaval (tobbféle kvalitativ modszer, kvalitativ
és kvantitativ modszerek kombinaciéja). Ez az alapja annak, amikor j szenzibilitasrol
beszélunk. A fejlemények hatasara j kutatasi terepek nyiltak meg, a kutatok — tovabb
folytatva a korabbi id6szakok értékalapt megkozelitését —, nem pusztan tudomanyos
eredmények elérését célozzak, hanem a kornyezo6 tarsadalmi vilagok jobbitasat is. Fou-
cault (1980) nyoman megjegyezhetjik, hogy a tudasformak mindig értékekkel, illetve
értékvaltozassal jarnak egytt.

A modszertani gazdagodast ,pluralisztikus fordulatként” jellemezhetjiik (Demuth,
2015a). Gergen és munkatarsai (2015) az American Psychologist hasabjain foglaltak 6sz-
sze azokat a fejleményeket, amelyek korunk kvalitativ pszicholégiai vallalkozasaira ér-
vényesek.

HERMENEUTIKA ES TARSAS MEGERTES

A kvalitativ hagyomanyban Dilthey nyoman megkiilonboztetjiik a megértést (Verstehen)
és a magyarazatot (Erkldren): a tarsadalmi jelenségek kvalitativ kutatasanal a megértést
helyezziik el6térbe, ez Osszefligg azzal, hogy a tarsadalmi jelenségek ismeretelméleti
oldalrdl is ezt a megkozelitést kovetelik ki (ez a hermeneutikai megértés alkalma-
zasanak elozetes példdja). Ennél az ,,6sdi” — marmint a Dilthey-féle — axiémanal ér-
dekesebb, hogy a kutatasoknak mar nem feltétlenil az a célja, hogy megyvilagitsa az
emberek megélt tapasztalatait, hanem inkabb az, hogyan tudunk ezzel a tapasztalati
vilaggal kapcsolatba 1épni: a kutatasi médszer csupan az az eszkoz, mellyel mélyiteni
tudjuk kapcsolatainkat a vilaggal, és nem csupan az egymastol szeparalt individualis
vilagokkal. Ez adja a kvalitativ kutatasok j szenzibilitdsat.

Ezt a megkozelitést a kutatasok performativ iranyultsaga és a pluralisztikus fordulat
is hangstlyozza (amire hamarosan visszatérink).
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SZOCIALIS KONSTRUKTIVIZMUS ES FELSZABADULAS

A tudomdnyos kutatdsok neutralitdsdval szemben a kvalitativ hagyomany az értékel-
viiséget hirdeti: mit valasztunk kutatasunk targyaul, milyen modszereket hasznalunk,
hogyan fogalmazzuk meg a kutaté és a résztvevo szerepét, milyen kovetkezménye van
értelmezéseinknek. A konstruktivista megkozelitések lehetové teszik, hogy a kutato
kifejezhesse — egyértelmiivé tehesse — szocidlis, moralis, politikai értékeit. Ha ez igy
van, a kutat6é kutatdsat a tarsadalmi és kulturalis fejlodés eldsegitésére hasznalhatja
fel. Ennek lehet6sége persze mds kutatasoknal is fenndll: a kiilonbség a kutatéi erd-
feszités ,lathatova tétele”, szandékossaga, reflektaltsiaga és mintegy a beépitése a szoci-
alis konstruktivizmusba. Ez szintén hozzdjarul a kutatasok uj szenzibilitasahoz. Marcsak
azért is, mert a konstruktivizmus célja, hogy a kutat6t — vagy az olvas6t — megszabadit-
suk a ,hagyomanyos” és commonsense értelmezésektdl, kinyitva a lehet6ségek terét az
0j belatasokra. Itt az ,4j” a néha szazszor is atélt tapasztalat ,,4j)” megértését, belatasat
jelenti: 4j nézépontokkal, a commonsense altal elfedett friss beldtasokkal, gytimolcso-
26 értelmezésekkel.

A performativ kutatas és kutat6 — a performativitas alapjait az 1960-as évektol 1étezd
akcidkutatas adja, és még elébb, Kurt Lewin munkdssaga — szindékosan az elbitélete-
ket és az igazsagtalansigokat célozza meg. Performativ eredménykozlése — szemben a
tudomanyos szovegekkel — hozzajarulhat egy szélesebb kozonség megszolitasahoz és
aktivalasahoz (fikci6s miufajok, performance-ok alkalmazasa).

PRAXIS ES TARSADALMI TEVEKENYSEG

A performativ kutatasok a tudomany-praxis megkulonboztetést igyekeznek atjarhato-
va tenni; nem a jelenkori tarsadalmi folyamatok tanulmanyozasa a f6 cél, hanem an-
nak felvazolasa, milyen lehet, milyennek kellene lennie ennek a tarsadalmi praxisnak.
Megint gondoljunk a tarsadalmi igazsagtalansagokra, el6itéletekre, elnyomo tarsadal-
mi és diszkurziv folyamatokra. A performativ kutatok éppen ezekkel foglalkoznak, és a
nagyobb tarsadalmi aktivitas kivaltasa miatt fordulnak a tudomanyos szévegek helyett
performativ cselekedetekhez. Ugyanakkor, a praxis kutatasdval egy 4j pszicholégiai
paradigmat is kovetnek, amely alapvetéen a hermeneutikdra tamaszkodik: az unders-
tanding-in-use, understanding-in-practice (Wilson és mtsai, 2014) iranyaban. Ugyanak-
kor ez az irany, a fenomenolégiai-hermeneutikai tradicié mellett egy masik filozofiai
hagyomanyhoz is illeszthet6: a wittgensteini gyakorlathoz is kozel all (Wittgenstein,
1998, 153. szakasz: ,most tudom tovibb”'; erre a szakaszra Demuth, 2015b, hivta fel a
figyelmuinket). Ezzel maguk is hozzdjarulnak a pluralisztikus fordulathoz.

' ,Csak egyszer ne gondolj igy a megértésre mint »lelki folyamat«-ra! — Mert eza fordulat az, ami megzavar.
Hanem tedd fel magadnak a kérdést: milyen esetben, milyen kortilmények kozott is mondjuk: »Most tu-
dom tovabb«?, marmint akkor, ha a formula az eszembe jutott” (Wittgenstein, 1998, 96).
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A KVALITATIV MODSZEREK VIRAGKORA A PSZCHOLOGIABAN

A kvalitativ kutatasi médszerek expanzidja ezeknek a moédszereknek a viragzasahoz
vezetett a pszicholégidn beliil. A kutatasok tervezéséhez pontosan kell laitnunk a meg-
célozando pszichologiai folyamatokat; a kutatasok gazdag médszertana lehetévé teszi
sokféle pszicholégiai jelenség akar egyuttes tanulmanyozasat. Azonban a médszertan
pluralisztikus fordulata néhiany megkotéssel is jar. A Science Direct adatbazisiban a
,qualitative” ES ,psychology” kulcsszavak 2014 és 2017 kozott 10 435 taldlatot adtak:
az eredmények részletezése nélkil is lathat6, hogy nagysagrendileg milyen mennyiségt
publikaciérol van szoé.

PLURALISZTIKUS MODSZERTANI FORDULAT

A kvalitativ kutatasok népszertibbé valasa egyben e médszerek felhigulasaval is jar(t).
Minden ,nem standard” vagy ,nyilt procedira” (Demuth, 2015a) a kvalitativ nevet
veszi fel. Ez nem jo irany. A kvalitativ kutatasokra az ontolégiai és az episztemologiai
megalapozas jellemz6. Ezek hianyaban csak ,nem standard” vagy ,nyilt procedaraji”
kutatasokrol, nem pedig kvalitativ kutatasokrol lehet csak beszélni. Nehezebb a hely-
zet a moédszer-kombindcidknal, amelyek a pluralisztikus fordulat velejaréi. Kvantitativ
és kvalitativ modszerek, illetve tobbféle kvalitativ modszer kombindciéjardl van szoé.
Hogy allunk ilyen esetben az episztemologiai megalapozassal? Lehet-e realista (po-
zitivista, posztpozitivista) iranyultsagot interpretativ (pl. konstruktivista, posztkonst-
ruktivista) episztemologidval kombindlni? A tapasztalatok szerint lehet: de az egyes
modszerek episztemologiai alapozasat, majd az ebbol kovetkezé6 modszertani 1épése-
ket figyelembe kell venni (nota bene, egy publikaciéban le kell irni). A probléma
esetenként az egyes kutatdsok eltéré ontologidjakor is jelentkezik: pl. ha egy narrativ
elemzés azt célozza, hogyan jarulnak hozza a sztorik ahhoz, hogy jobban megértsik a
vilagot (episztemologia), és nem az a célja, hogy azzal foglalkozzon, hogy az emberi
lények mar alapvetden torténetmesélok (ontolégia) (Clarke és mtsai, 2015 példaja),
akkor elég episztemologiai sikon maradni. Ha viszont ut6bbi a célunk (pl. kiilonb6z6
kultiirakban vizsgdljuk a torténetmesélést), akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
ontologiat, akkor sem, ha a narrativ kutatast mas moédszerrel 6tvozzik, pl. a narrativ
megértést lehetové tevo tarsadalmi szabalyokat és a kozos jelentéseket leir6 diszkurziv
pszicholdgiai vagy GT kutatassal.

Az j érzékenység erre is Kiterjed: a pluralista fordulat az episztemolégiai kérdése-
ket felértékelte. Egy-egy tobb médszert tanulmany értékelésénél éppen ez az elso,
kihagyhatatlan 1épés: hogyan tudja a kutaté az eltér6é episztemologidkat kezelni?
A moédszertani pluralizmus az elméletek — és a filozoéfiai, tudomanyfilozoéfiai érdekls-
dés — felértékeld6désével jart (new theorism: Demuth, 2015a). A kvalitativ metodologia
hagyomanyosan a fenomenolégiaban és a hermeneutikaban taldlta meg tudomany-
filozéfiai megalapozasat. Ugy tiinik, hogy a klasszikus fenomenolégiai szerzék mel-
lett (Husserl, Heidegger) az ,4jabb” szerz6k, Merleau-Ponty, Lévinas, Ricoeur, Zahavi,
Magyarorszagon Tengelyi Laszl6, Gjabb 16kést adtak a metodolégiai fejlédéshez (bar
az ,Ujabb” szerz6k elnevezés kissé félrevezetd, hiszen sok esetben az ’50-60-as évekrol
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van sz6: de e szerz6k munkassaganak beemelése a kvalitativ kutatasok modszertandaba,
még mindig djdonsagot jelent). Wittgenstein kapcsan ldttuk, hogy a kvalitativ mod-
szer mas filozofiai hagyomany szamadra is nyitott.

A KVALITATIV PSZICHOLOGIAI KUTATASOK NEPSZERUSEGENEK
HATRANYAI

Mint mar errdl volt sz6, a kvalitativ kutatas elnevezést a legkiilonb6z6bb ,,non-stan-
dard” és ,nyilt procediiraji” kutatasra kezdték el hasznalni: nyilvinval6an médszerta-
ni sekélyességgel. Egyes tudomanyteriileteken tomegesen alkalmaznak ilyen kutataso-
kat (pl. piackutatasok), melyeknek a ,big data” kutatasok 1j lenduletet adtak. Nyilvan
nehéz ellenallni a nagy adatmennyiségen, szamitégépes programokkal végezhetd,
»gyors” kédolasnak, a kod/téma gyakorisagok vizsgalatanak, tobb szaz vagy ezer szo-
vegkorpusz esetén az egyes szovegrészek kozotti, j6l vizualizalhat6é kapcsolathaléknak.
Ezek ,ara”, hogy a ,kvanti” logika atsziiremlik a ,kvali” kutatasokba, sot felvaltja a kva-
litativ modszertani sajatossagokat. Elhanyagoljuk az episztemolégiat: mintha a ,nem
tudunk réla, akkor nincs is” vardzsa érvényes lenne. Persze nem a szamszerusités az
egyediili probléma: bar ,kvali” kutatasoknal ezzel igencsak csinjan kell banni. A szam-
szertsités mindig dekontextualizaciot jelent, a kutat6tol figgetlennek tetsz6 szamok
megallapitasat: a kutatoi fuggetlenség a kvalitativ kutatasokban nem képzelhet6 el
(lasd episztemol6giai megalapozas).

Ezért is értékelddik fel a kvalitativ kutatasok metodologiai megalapozasa. A ku-
tatasok proliferaciéjara a nem tal szimpatikus McDonaldizacié kifejezést hasznaljak
(Brinkmann, 2015): a hatékonysag, a kiszamithat6sag és az elore jelezhetoség kritériu-
mait, és ezekhez valasztanak modszert. Lehet6leg a kutatds soran ne érjen benniinket
meglepetés, jaruljunk hozza az ,audit kultirdhoz” (mindig, mindent mérjiink és érté-
keljiink), tovibba ragaszkodjunk imadott médszereinkhez. Igy a kvalitativ kutatdsok-
ra jellemz6 szenzibilitast, explorativ jelleget, kutat6i kozosségépitést ki is hagyhatjuk.
Nyilvdn ez nem j6 irany. Ezért is fogalmazédott meg a kvalitativ pszicholégiai ,slow
food” iranya (Demuth, 2015b). Tobbszoros modszerek, transzdiszciplinaris megkoze-
lités, a kutatok ne moédszertanilag hatarozzak meg magukat (,kvali” vagy ,kvanti” kuta-
tok, ,,GT-szakértok”). El6térbe kertl a kutat6 etikai pozicidja, a kutatas mint ko-konst-
rukcio, ko-kredaci6. Ez pedig csak ,slow” médon torténhet, valljak egyes kutatok.

A KVALITATIV PSZICHOLOGIA ,SLOW FOOD”-JA

Leginkdbb egy olyan kép jelenik meg, ahol a kutatdsi cél érinti a ,személy megteste-
sult tapasztalatdt, aki folyamatos mozgdsban van egy anyagi viligban és egy irreverzi-
bilis idében” (Demuth, 2015a, 131). Ez persze,csak egy példa a kiindulasra. Hasonl6
még a reflexiv pragmatizmus (Gergen, 2014): ami szerint a tudomany felfedezd, tikkr6z6
funkcioja hattérbe szorul; nem azt vizsgalja, ami a viligban ,,ott van”, ami adott, stabil,
hanem a tarsas vildg folyamatos mozgdsat, a kutat6tol nem elvalaszthat6 Osszetevoit.
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A cél nem az altalanosithat6sag, nem egy igazsag megallapitdsa, hanem a tarsadalom-
hoz valé pozitiv hozzdjarulas, egy ,jobb vilag” 1étrehozasa a sikeres praxisokon keresz-
tal. Ez is a kvalitativ pszichologiai kutatasok uj szenzibilitdsa. Clarke és munkatarsai
(2015) metaetnografidgjukban ilyen kutatasokrol adtak beszamolot: 6sszegzésiik arra
is j6 példa, hogy a kullonb6z6 hatterd és modszertant, kiilonbozo kozonségnek szant
kutatasokat a kutaték hogyan tudjak mégis egységes keretben megjeleniteni, milyen
kovetkezményei vannak a moédszertani pluralizmusnak a tapasztalatok bemutatasara
nézve, milyen konkluziéot lehet megallapitani és hogyan kell figyelembe venni a limi-
taciokat. Rogers és Willig (2017) a kvalitativ pszicholdgiai kutatasokat 6sszegz6 kézi-
konyviik masodik kiadasaban szintén a kutatasok viragzasat emelik ki, ami okot adhat
a megkozelitéssel kapcsolatos optimizmusnak.

A KOTETBEN SZEREPLO IRASOK

Kovettiik a kvalitativ kézikonyvek gyakorlatat, el6szor egyes kvalitativ kutatasi modsze-
rekkel foglalkozunk, majd pedig egy-egy médszer-modszercsoport gyakorlati alkalma-
zasaval. Nem feledhetjuk el, hogy a médszert — és mar magat a kvalitativ megkozelitést
is — a kutat6i kérdésre adott valasz nyoman valasztjuk. A moédszervalasztassal mindig
egy ontolégiat és egy episztemologiat is valasztunk: ha a kvalitativ hagyomany interp-
retativista ontologiajaval meg is elégszunk, az episztemologiai bemutatasnal érzékel-
tetnink kell a valasztott médszer episztemologiai feltevéseit, adott esetben az ebbdl
ad6do limitaciokat is, a modszer alkalmazasi korét és érvényességét.

A kvalitativ hagyomanyban elhelyezhet6 tanulmdnyok jol csoportosithaték Lincoln
és Guba klasszikus paradigma személete szerint (frissitve: Lincoln, Lynham és Guba,
2011). A paradigmdk (mint alapveto hiedelmek csoportjai) ontolégiara, episztemolo-
giara és modszertanra oszthatok. A bévitett felosztasbol kiemeljik a validitas, a kutato6i
reflexivitas kérdését, valamint a kutatasetikat, illetve azt a kérdést, hogy ki kontrollalja
a kutatast, a kutatas révén keletkezd tudast (ahogy ezekre a témakra torténik is utalas
a kotet irasaiban). Ezek olyan kérdések, amelyeket a kvalitativ kutatonak at kell gon-
dolnia, esetenként leirva is meg kell indokolnia szempontjait a tanulmdnyaban. Mi-
nél inkabb az interpretativ megkozelitést vallja egy kutatd (szemben pl. a pozitivista,
posztpozitivista kutatéval), annal inkabb episztemologiai kontextusban kell gondol-
kodnia, hogy a tobbi perspektivardl ne is beszéljiink: elméleti, médszertani, reflexiv.
Ugyanis nem nyilvanvalo, hogy egy szoveget milyen el6zetes tudasokkal, milyen hattér
alapjan elemzink, milyen szellemi tradiciékat veszuink figyelembe. Utobbiak kozul a
fenomenolégia és a hermeneutika a legelterjedtebb filozéfiai hagyomany a kvalitativ
kutatasok tertiletén; ezek egyben modszertani megalapozasnak is tekinthetok.

A TANULMANYOKROL

A MPSZ tematikus szimdban nem toérekedhettiink arra, hogy a hazai kvalitativ pszi-
cholégiai kutatdsokat attekintstiik és bemutassuk miiveldit. Inkdbb néhdny, markdnsan
jelen 1év6 médszer, illetve alkalmazis bemutatdsit céloztuk meg azzal a reménnyel,
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hogy a bemutatott médszerek, nem kiilénben a bemutatas médja, felkeltik az olvasé
figyelmét.

A tematikus szam elsé fejezetében kvalitativ pszicholégiai modszerek bemutatasara
vallalkoztunk. A fejezetben két olyan moédszer keriil bemutatasra, amelyek meghata-
rozok a mai magyar kvalitativ kutatasok szinterén. A Ground Theory (GT) moédszer-
tandt mutatja be Sallay Viola és Martos Tamas tanulmdnya, amelyben nem csak a GT
tudomanyfilozofiai alapjaival ismerkedhetiink meg, hanem a médszer magyar nyelven
torténd alkalmazasanak dilemmaival is. A tanulmany értékes utmutatoként szolgal to-
vabba a kutatasi gyakorlatra nézve is, a szerzék sajat kutatasukbol hozott példan ke-
resztiil mutatjak be, hogyan alkalmazhat6 a GT moédszertana, milyen dontéseket kell
meghoznia a kutaténak, milyen jellegti eredményeket kaphatunk a moédszert alkal-
mazva. A fejezet mdsik tanulmanya az esettanulmanyt mint 6nall6 kutatdsi relevancia-
val rendelkezd moédszert mutatja be. Csabai Marta tanulmanyaban kitér arra, hogyan
valtozott az esettanulmany statusza és milyen tényezok jarultak hozza ahhoz, hogy ma-
napsag az esettanulmany reneszanszat figyelhetjik meg. A tanulmanyban szerepet kap
annak bemutatdsa, milyen szerepe van az esettanulmanynak a kiillonb6z6 tudomanyos
diskurzusokban, valamint a kvantitativ-kvalitativ dichotémia dilemmaiban.

A tematikus szam masodik fejezetében kulonbo6zé kvalitativ pszichol6égiai modsze-
rek gyakorlati alkalmazasanak lehetdségeire, kilonbo6z6é kutatasok eredményeinek
bemutatasara torekedtiink. A tanulmanyok sokszintisége is j6l mutatja, mennyi teru-
leten, az eredmények kulonféle mintdzataval alkalmazhatunk kvalitativ kutatasokat.
A fejezet els6 tanulmanydban Berdn Eszter és Unoka Zsolt sajat kutatasuk eredmé-
nyeivel illusztraljak, hogyan vizsgdlhat6 a terdpids tilésen megvalésul6 narrativ inter-
akci6, valamint hogyan alakul a ,narrativ szelf” a terapeuta és a kliens k6zos konst-
rukcios folyamataban. A fejezet masodik tanulmanya szintén a narrativavizsgalat egy
masik specialis teruletét mutatja be, a 1élektani krizis dtmeneti allapotanak narrativ
sajatossagirol ir B. Erdos Marta. A bemutatott kutatas eredményei megvilagitjak, ho-
gyan alakul a narrativ identitas krizisallapotban, és milyen nyelvi jelei vannak a valto-
zasnak. A fejezet harmadik tanulmdnyaban Dull Andrea, Somogyi Krisztina, Hulber
Attila, Bro6zik Péter és Szabo Julianna mutatjak be kutatasuk eredményeit, amelynek
soran a kvalitativ kutatds moédszertanat a kornyezetpszicholégiaban alkalmaztiak. A ku-
tatas soran épitészhallgatok és térlaikus egyetemi hallgatok mentalis térképabrazola-
sat hasonlitottdk 6ssze. A tanulmdny célja annak demostralasa, hogyan hasznosithat6
a kvalitativ kutatasok eszkozrendszere egy olyan interdiszciplindris tertleten, mint a
kornyezetpszicholégia. A fejezet negyedik tanulmdnyaban Kassai Szilvia, Pintér Judit
Nora és Racz J6zsef az interpretativ fenomenolégiai analizis (IPA), egy nemzetkozi
kvalitativ kutatasok kozott is ijnak mondhaté moédszer alkalmazasanak egy lehetséges
tertletét mutatjak be. Az IPA mint kvalitativ eszk6z elsésorban olyan exploracids ku-
tatdsok esetében haszndlhat6, amelyek targya folyamatot jelol. Ilyen folyamat péladul
a szerhasznalat és felépuilés alatti identitasvaltozas, amelynek illusztralasara a szerzok
sajat kutatasuk eredményeit hasznaljak.
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