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Hattér: A lélektani krizis soran a személyes identitast szervezd kozponti jelentések alkalmassaga, stabilitdsa
megkérddjelezodik. A korabbi szervezodések felbomldsa 1ij koherencia kialakuldsdval jar. Az ujjdaszervezidés
Sfolyamatainak pontosabb megértéséhez olyan elméletek lehetnek segitségiinkre, mint az identitas strukturalis
analizise (Weinreich, 2003), a batesoni (1972) mdsodfoki vdltozds gondolatkdre, vagy a ,mdsodik esély”,
a ,masodik sziiletés” konstrukciot alapjaul szolgalo datmeneti ritusok elmélete. A krizisallapothoz kapcsolodo
autobiografikus szovegek értelmezésének fobb kérdéseit elsésorban a diszkurziv pszichologia (Harré, 1998;
2004, Kézdi, 2003) és Hanninen (2004) narrativ cirkuldcios modelljének elméleti keretei kizott targyal-
Juk.

Célok: A lélektani krizis allapotaban keletkez, a mélyrehato valtozdsokat megmutato, egyben érvényre jul-
tato onreflekiiv szivegek, élettorténeti epizodok vizsgdlata, killonds tekintettel az atmenet siirgds beavatkozdsi
pontot jelenté liminalis fazisara.

Moédszer: Cry for help beszélgetés kvalitativ tartalomelemzése.

Eredmények: Az eredmények ravilagitanak a narrativ identitas felbomlasanak és vjjaszervezédésének fo-
lyamataira, a megélt (élményszintii), a belsé és az elbeszélt, a személyességen tul a kulturdlis konvenciokat is
megjelenitd narrativa kapcsoloddsi pontjaira, és e folyamatok nyelvi leképezidésére.

Konkluzio: Krizisben az élettorténeti forgatokinyv, az események elrendezése, a kulcsfontossag jelentések
gyokeres valtozason mennek keresztiil. A személy tudataban van létezése folytonossaganak, onmagdval valo
azonossaganak, mégis gyakran vjjasziletésként, masodik esélyként tekint a sorsfordito krizisek myomdn
megélt ugrdsszerd valtozdsra. A valtozds kozépso, liminalis szakasza egyes sajatossagainak ismerete — igy a
paradoxonok és az ambivalencia, az elveszni latszo kontroll nyelvi jegyei, a sajdtos idéviszonyok leképezése,
a forgatokonyuveket szervezd és magukba siirité konceptudlis metaforak, mint pl. a zuhands-kapaszkodds — a
segité beavatkozdsok sordn fontos tajékozoddasi pontokként szolgalnak a gyakorlo szakember szamara.

Kulcsszavak: lélektani krizis, liminalitds, mdsodfoki valtozds, jelentés
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BEVEZETES

A segitd szakmdk emberképét a tudomanyos eredmények mellett az aktudlis tarsadal-
mi-gazdasagi tényezok is meghatdarozzak: ezek fuggvényében alakulnak elméleteink
az egészség és a betegségek természetérol, a két allapot kozotti atmenetekrdl, a be-
tegségek varhat6 id6tartamarol és a gyogyulas varhaté hozadékarol. (Foucault, 2000;
Piko, 2002). E tényez6k befolydsa nyoman a krizistedria és a hozza kapcsol6dé vdlto-
zdsorientall praxisidorol idére hattérbe szorul, majd Gjra felbukkan a segit6é professziok
tertletén.

Lindemann kordabbi munkdssaganak eredményire épitve Caplan (1964) — koranak
vezetd elméleteihez és fizikalizal6 terminol6gidjahoz alkalmazkodva — a homeosztazis
fogalmabdl kiindulva ir le egy, a hétkoznapok rendjébe nem illeszthetd sorsfordité al-
lapotot. A 1élektani krizis teériaja, bar elismeri a megterhel6 helyzetre adott személyes
reakciok fontossagat, egyértelmiien hangsilyozza a kontextudlis (tarsadalmi, tdrsas,
szituativ) tényezok szerepét. igy az elméletben mar a kezdetekt6l benne rejlik annak
lehetosége, hogy a krizisallapotra az emberi élet normalis részeként tekintstink, hang-
sulyozva a viszonylag gyorsan, hetek alatt bekovetkez6 pozitiv valtozasok lehetoségét.
Johnson és munkatarsai éppen ezért nevezik a krizist tranzitiv diagnézisnak (Johnson,
Pfenninger, Klion, 2000). A krizisallapot definicigjanak négy alapvet6 eleme: a varat-
lan veszély/sériilékeny dllapot, a siirgetettség, a személyes értékrendben (is) megjelend be-
sziikiilés (,megolddsa mindennél fontosabb”), valamint a tehetetlenség a narrativa alaku-
lasat meghatarozoé osszetevok (Poal, 1990). A 1élektani krizis megoldasa — a definicio
értelmében is — az identitas mélyrehat6 valtozasdt vonja maga utan, hiszen a személy
szamara korabban el nem érhetd megoldasokra, kapcsolati készségekre, megktizdési
stratégdkra kell szert tennie egy aktudlisan mindennél fontosabbnak értékelt, k6zpon-
ti jelentdségii kérdésben. A korai rekompenziciés modell, ahol a torekvés az el6z6
egyensulyi allapot helyreallitasara iranyult, még akcidentalis krizisek esetében sem
mikodne jol; a megkiizdési készségek fejlédése vagy a kapcsolathdlézat atalakuldsa,
rekonstrukcioja elengedhetetlen a krizisbol torténd felépuléshez. ,A vilag vjrafelfede-
zésének kell megtorténnie, ahol a dolgok jelentése és jelentosége valtozik meg, és a jovo ismeretlen
dimenzidi nyilnak meg” (Maruna, Wilson és Curran, 2006, 167).

VALTOZASELMELETEK

Milyen elméletek huzédnak meg a kriziste6ria hatterében, és hogyan segiti ezek megis-
merése a krizisnarrativak elemzését? Minden ilyen elméletben kozos, hogy a kdosz-rend
fogalompdarok mentén gondolkodik, valamint a kialakul6 rendezettség eltéré fazisait,
szintjeit kilonbozteti meg. Az dtmeneti ritusok elmélete Van Gennep (1960) mtvének
angolra forditasat kovetéen Turner Gjraalkoté gondolatai nyomadn talalt utat a terapi-
as kornyezetben lezajlo6 valtozasok magyarazatara (Kelemen és B. Erdos, 2004; Seltzer
és Seltzer, 1988; Turner 1982, 2002). Van Gennep egy univerzalis mintdzatot ir le, ami
a statuszok, szerepek, identitasviltozasok hitterében felfedezhets. Hagyomdnyosan
az atmeneti ritusok szerkezete a szuletésinkkor megélt mintazatokat koveti (Grof,
1988). A beavatand6 elszakad korabbi kornyezetétél, statuszatatol, szerepeitol, iden-
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titasatol, amelyek tovabbi fejlodését nem teszik lehetové. Egy koztes térbe, a kiiszob-
(liminalis) térbe kertulve tehetetlen varakozast, majd intenziv probatételeket €l at. Ezt
kovetden — ha probalkozasait hitelesitik — 4j statuszt nyerve, 4j szerepekhez jutva, 4j
identitassal lesz részese a kozosség életének. A liminalis térben tartésan megrekedve,
a tovabblépés reménye nélkil azonban kialakul a marginalizalédas. Tacey (2005) az
ongyilkossagot egy ,téves ritus” eredménynek tartja. Az el6z6 identitas szimbolikus ha-
lala — azaz a szeparaci6 fazisa — az dtmenetben sziikségszerti. A szimbolikus minoség
nyersbe forduldsa az a tévuat, amelyre a veszteség fajdalma és a kaotikus allapotbol faka-
dé szorongas viheti a személyt (B. Erdos, 2006).

Turner (1982) az atmenet kozosségi vonatkozasait bontja ki. Minden tarsadalom,
societas két osszetevoje a struktira és a communitas. Ez utobbi a tarsadalmi cselekvést
vezérld, motival6, a mindennapokban rejtetten 1étezd eszmények rendszere, mely a
struktirahoz képest szabad, egyben kaotikus, rugalmas, jjaszervezhetd, a normak, ér-
tékek tudatosulasat megkonnyito ellentétes mindség, az antistruktira. A communitas
elburjanzasa a kdosszal, a fenntarthatatlansaggal fenyeget, mig a merev strukturaltsag
az energidk, a motivaciok, a jovokép elvesztéséhez, a remény feladasahoz vezet. Mig a
communitas élmény hagyomanyos tarsadalmakban a ritudlis, dtmeneti terekhez koto-
dott, a modernitas, kilonosen a késé modern a maga képére formalta ezeket a tere-
ket: megjelent a kvazi-liminalis, a liminoid.

Bahtyin (1982) a jelentésvaltozds feltételeinek vizsgalata soran szintén foglalkozott
az antistruktara kaotikus, veszélyes, ugyanakkor felszabadit6 tapasztalataval. Az iden-
titas alakuldasaban kozponti szerepet jatszo jelentéseket két erd, a centripetalis, a jelen-
téseket besztkit6, zartta, de egyben jobban meghatarozhat6va, koherensebbé, kisza-
mithatobba tevé mozgas, valamint a centrifugadlis, alternativakat nyito, a valtozatokat és
valtozatossagot ad6 dinamika formalja. A személy forrasokat keresve megnyitja, vagy
integritasanak, koherencidjanak védelmében lezarja nyelvének és gondolkodasanak
hatarait.

Bateson (1972) az él6 rendszerek legfontosabb sajatossiganak informaciéfeldol-
goz6 képességiiket tekinti, ennek megfeleléen vizsgalja a jelentések (konstrukciok,
kategoriak) keletkezésének és valtozasanak mikéntjét. A rendszer szintjén bekovetke-
z6 valtozast, a kozponti konstrukciok megvaltozasat — ami tilmutat a rendszer egyes
elemei kozotti valtasokon — masodfoku valtozasnak nevezi. E leirasban a masodfoku
valtozas alapveté hasonlosdgokat mutat az atmeneti ritusok eredményezte valtozasok,
identitasalakuldsok folyamataval: a valtozasnak ezt a szintjét vesz€lyek, rendezetlenség,
ambivalencia és a megoldas felé mutat6é paradoxonok egyarant jellemzik. A jelentések
zartsagat, a valtozas blokkoldsat egy kiilonleges kommunikaciés csapda, a kettoskotés-
helyzetek (a késobb elemzésre kerild szovegben: , kutyaszoritok”) tudjak fenntartani.
A kettds kotés 1ényege, hogy az eltérd szintereken, szinteken, kommunikacids csator-
nikon a fenyeget6 utasitasként megfogalmazott vagy akként értelmezhetd tizenetek
feloldhatatlan ellentmondasba kertilnek egymassal. Ugyanakkor az 6sszeegyeztethe-
tetlen utasitdsokat megfogalmazé tekintélyszeméllyel valé kapcsolat az egyén szamara
létfontossagu. Ilyenkor a kényszerits erejli paradoxon hozza 1étre az adott kapcsolati
rendszeren beldl a ,,sem megoldani, sem elkeriilni” helyzeteket. A kettés kotés az elvara-
sokat, bedllitédasokat tartésan formalja, ha a tanulasi folyamat lezajlott, nincs tobbé
szukség kiils6 fenyegetésre a csapda miikodéséhez.
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Bar a kettos kotés elmélete mint a skizofrénia létrejottének magyarazo elveként ter-
jedt el hazai szakmai korokben, és ebben a formajaban nem is bizonyult tarthaténak,
az eredeti leirasban sok olyan vonatkozasra talalhatunk, amely hasznos magyarazato-
kat kinal témank szempontjabdl. Bateson (1972) szerint a kettoskotés-helyzetek ered-
ménye az Osszezavarodas, a bénultsag, a passzivitas. Mindez végs6 soron destruktiv-6n-
destruktiv mintazatokat hivhat el6, a helyzet megoldasa helyett annak nem-reflektalt
visszhangja (,megbolondulds”) vagy a helyzet megsziintetése helyett a cselekvés/a cse-
lekv6 kikapcsol (6d)asa, megsziintetése (szerhaszndlat, ongyilkossag) kovetkezhet be.
A személyes és tarsadalmi patolégiakat 6sszekapcsol6 skizmogenezis a hibdas és pusz-
tito, tévedéseken alapuld episztemiologia renddé avatasa (B. Erdos, Kelemen, 2011).
Smith (2002) egy antropolégiai értekézésében tiarsadalmi oldalrél a kettds kotés elmé-
lete alapjan magyardzza a magyar ongyilkossagi szcéna sajatossagait.

A kettoskotés-helyzetekre ugyanakkor kinalkozik egy konstruktiv alternativa, amit
Bateson (1972) transzkontextudlis kreativitasnak nevezett. Ez a 1épés masodfoku vélto-
zast (Watzlawick, Weakland és Fish, 1990), a narrativa szintjén asszimilacié helyett
akkomodadciot feltételez (Neimeyer, 2006): a személy nem az ellentmondo utasitasok
kozul prébal egyiknek vagy mdsiknak eleget tenni, hanem az eredeti szituaciéra, kon-
textusra reflektdlva, a paradoxont akar humorral oldva, atformalja azt. A kettosko-
tés-helyzetek fontos szovegszintli megnyilvanulasai az tires vagy lebego jelolok. A kon-
szenzuson alapul6 széhasznalattol val6 tavolsag ilyenkor az értelmezést és a feloldast
megneheziti (Mathé-Toth, 2011).

Klinikai kérnyezetben, a terapeuta vagy tandcsad6 nézépontjabol az ontologiai-is-
meretelméleti kérdések gyakran reflektalatlanul maradnak, pedig a segitd kapcsolat-
ban nagy lehet a jelent6sége annak, hogy a segité miként gondolkodik ezekrél. Poal
(1990), attekintve az eredeti koncepcioé fontosabb kiegészitéseit, megallapitja, hogy a
krizisteoria kiforrottnak tekinthet6, de a krizisintervencié kapcsol6dé gyakorlatanak
kidolgozasa tovabbi kutatasokat igényel.

Alélektani krizis definici6ja a nyelvi fordulat el6tti fizikai analégidkra timaszkodik;
mégpedig a newtoni fizikaéra. Az Gjabb fejlemények: a kdoszelmélet és a kapcsolodo
nonlinedris dinamika fogalmi kapaszkodoit igénybe véve sokkal jobban leirhat6ak a
krizisallapot torténései és a tanacsado6 szerepe. A nyilt rendszerek — a komplex adap-
tiv rendszerek, amelyek énmagukat szervezik — nonlinedrisak (Bussolari és Goodell,
2009). A szerz6k a tandcsadoi gyakorlatrdl szo6l6 kritikai irdsukban arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a tradicionalis, racionalizmusra és linedris logikdra éptilé modell és
a hétkoznapokban hatékony, nonlinearis logikdra épitd tandcsadoi gyakorlat kozott
lényegi ellentmondas fesziil. Olyan modellre van sziikség, amelyik képes kezelni, ma-
gyarazni a folyamatban kibontakozé, elére kiszimithatatlan valtozasokat (bifurkacio-
kat). Az emberi fejlédés nem a homeosztazis fenntartdsat jelenti, hanem az alland6an
valtozo, egyben valtozatos kornyezethez valé rugalmas alkalmazkodast, lehetoséget —
a folytonos, de egyenetlen fejlédés jegyében. Ha abbdl indulunk ki, hogy a ztirzavaros,
rendezetlen allapot elofeltétele a pozitiv valtozasok bekovetkeztének, akkor a kliens-
nek nem lesz sziiksége tobbé 6nmaga vagy masok hibaztatasara, mert el tudja fogadni,
hogy az aktualisan nyomaszt6 allapot az élet velejaroja. Nem 6 maga ,,okozza” sajat
zavaros allapotat, és az akar jelentéktelennek tind, apré6 pozitiv valtozasokra valé nyi-
tottsaggal dontd pozitiv eredményeket érhet el. E rendszerszemléletli megkozelités



A lélektani krizis dtmeneti tapaszialatanak narrativ sajatossagai 63

egyik f6 uzenete a krizisteoriaéval azonos: ,az érzelmi rendellenesség magyarazatat ne a
személyben keressiik [...] hanem a ziirzavaros kornyezetben és a kapcsolati rendszerekben, ame-
lyekben a kliens éli az életét” (Bussolari és Goodell, 2009, 98). Komplex, fejl6dd rendsze-
rek esetében az atmeneti kaosz elkertlhetetlen. A terapeuta f6 kérdése, hogy vajon a
kaosz aktualisan produktiv vagy destruktiv, az dtmenet zavarossaganak elviselését vagy
a miel6bbi rendezédést kell-e segiteni? (Gergen és McNamee 2000; Mahoney, 2000).
Mi a konstruktiv terapias valtozas? Miképpen és milyen mértékben képes az ember a
valtozasra? Honnan tudhatjuk, hogy a véltozas sikerrel lezajlott? Egy pragmatikus fel-
vetés szerint nem is az a kérdés, mi a val6sdg, hanem az, hogy milyen valésag hasznos
a kliensnek? (Rober, 2002).

NARRATIV MODELLEK ES NARRATIV IDENTITAS

Az identitasfejlédés, valtozas ttja a szimbolikus rendszereken, igy a nyelven keresztiil
vezet. A nyolcvanas-kilencvenes évek narrativ fordulata nyomdn a szelf és az identitds
mint narrativ konstrukci6 kerult értelmezésre (Bruner, 1990; Gergen és Gergen, 1983;
Harré, 1998; Laszlo, 2005; McAdams, 2006; Weinreich, 2003; White és Epston, 1990).
A figyelem e fordulattal a homo narransra iranyult, aki tapasztalatainak, élményeinek
jo6 részét narrativ formaban rogziti és osztja meg (Neimeyer, 2006). Identitasunkat
azok a torténetek formaljak, amelyeket mi mondunk el 6nmagunkrol, amelyeket a
szamunkra jelent6s masok mondanak el rélunk, és amelyeket veltk egyutt szoviink
életiink folyaman. ,, Amikor elmondom Neked, ki vagyok, elmondom a végzetemet. Ahhoz, hogy
a végzelemen valtoztassak, vjra meg kell hatdaroznom onmagam, és at kell alakitanom a sajat
torténetemet” (White, 1996, 423).

A fordulat kozelebbrol nézve az individudlis-tarsas kontinuum mentén jol elrendez-
het6 egymastol eltérd elméleti és kapcsolodoé modszertani megkozelitéseket hozott
létre. E konceptualizacidkat az egyéni-tarsas tengelyen val6 elhelyezkedésiikon, azaz a
kognitiv struktirakra vagy a tarsas-tarsadalmi cselekvésre helyezett hangsulyokon tul
jol jellemzi az is, hogy milyen ontolégiai és ismeretelméleti kiindulépontok szerint ha-
tarozzak meg a narrativak szerepét az identitds €s a tarsas valosag alakitasaban. A neo-
realista nézo6pont szerint a narrativa lehet a belsé vagy tarsas valésagra adott pontos
és érvényes, vagy éppen torz és diszfunkcionalis interpretacio. A realista nézéponttol
eltidvolodva, a radikalis konstruktivista vagy szocidlis konstrukcionista szerzok pedig
a kozosen konstrualt (co-constructed), a torténetmondasban megvaltozé és valtozé-
kony, szamos perspektivat 6tvoz6 valésag egy kitlintetett modalitdsaként tekintenek a
narrativara. Smith és Sparkes (2008) elméleti attekintéstikben 6t eltérd perspektivat
kulonboztetnek meg: a pszichoszocidlis, az interszubjektiv, a torténetforras (storied
resource), a dialogikus és a performativ néz6pontokat. A pszichoszocialis perspektiva
az identitas alakitdsaban meghatarozonak tekinti a személy szerepét és koherenciate-
remtd torekvését. Az interszubjektivitast hangsilyoz6 nézépontok Mead (1973) elmé-
letére alapoznak; ezekben az elméletekben a tarsas visszatiikrozésnek (I-Me) — de még
inkabb hitelesitésnek (validation) és a szelf-reflektivitasnak, a mentalizaciénak tulaj-
donitanak kitintetett szerepet a narrativ identitas alakulasaban. A torténetforras-pers-
pektiva szerint az individuum a kultira hordozéja, a személy identitasat ,kumulativ
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narrativ forrasok matrixa” alakitja (Smith, Sparkes, 2008, 16). A narrativa ugyan sze-
mélyes, de forrasai kulturalisak, publikusak.

A bahtyini elméletre és Vigotszkij (1967) felfogasara visszavezethetd dialogikus és
kulonosen a szelf és identitas értelmezhet6ségét megkérddjelezé performativ keret-
ben a nyelv haszndlata olyan kapcsolathil6zati cselekvés, amelyben a dont6bb a tdrsas
hatds. A nyelv nem kifejez6je a gondolatnak, hanem maga a gondolat a beszéddel
egyutt keletkezik. Mig azonban a dialogikus elméletekben a szelf kontinuitdsa meg-
marad — bar sajat kapcsolathal6zata szamtalan lehetséges poziciét teremt meg a tor-
ténetmondo szamara, aki bels6 sz6lamok sokasagabol valasztva szovi meg a maga tor-
ténetét —, addig ez a kontinuitas a performativ elméletek tikrében illtziénak ttinik.
A besz€l6k azaltal, hogy elmondanak egy torténetet, egy, a tarsas valésagot folytonosan
Ujjaalakitoé aktus részeseivé valnak (Smith és Sparkes, 2008). Rober (2002) egy klini-
kai eset elemzésén keresztil mutatja meg, hogy a terapeuta tuddsa gyakran nem elore
rogzitett médon mukodik (prognizis), hanem menetkozben, a terapias dialégusban
alakul, és csak utélag fogalmazédik meg rendezett ok-okozati viszonyok mentén.

Hanninen (2004) az interszubjektiv felfogas egy valtozatanak tekintett narrativ cir-
kulacios modelljében (Smith és Sparkes, 2008) a jelentésstruktirak harom kulonbo6zé
modalitasat kiilonbozteti meg: az elbeszélt (told), a bels6é (inner) és a megélt (lived)
modot. Egy nagyon hasonl6, de a mikronarrativikra vonatkoz6 tipolégia szerint kul-
s6 (megfigyelhetd események), belsé (az eseményekre adott érzések, reakciok), vala-
mint reflektiv (a torténetnek tulajdonitott jelentés, értelmezések) moédot kilonboztet-
hetink meg (Angus, Levitt és Hardke, 1999; Neimeyer, 2006).

A bels6 narrativa a személyes élmények interpretdacidjan alapszik, és — szituativ
korlatok kozott — cselekvéseinket vezérli. Felvetédhet persze az imént targyalt elmé-
leti kérdés, hogy l1étezik-e egydltalan ,bels6”, amennyiben a belsé narrativa eredeté-
re kérdezunk ra; praktikus azonban mégis belsének tekinteni azt, amit az egyén és
kornyezete — mivel interiorizalt tapasztalatrol, azonosulasokrol, értelmezésrél, érté-
kelésroél van sz6 — belséként ismer fel. A belsé narrativa részben elbeszélt narrativava
valhat, amelyet a személy a szimara elérhetd kulturalis forrasokra tamaszkodva tud
megalkotni, és amelyre a kornyezet reflektdl, hitelesiti vagy feltilvizsgdlatara készteti
az egyént. A narrativ cirkuldcié6 modelljének tovabbi hangstlyos elemei — a harom
narrativ médon tal — igy a személyes és kulturdlis torténettar. A krizis egyben a sze-
mélyes torténettar egyfajta csédje, deficitje. Az egyén ilyenkor a tarsas-kulturalis kor-
nyezet, a kulturilis torténettar kordbban be nem épitett elemeire tud tdmaszkodni
(Neimeyer, 2006), amennyiben nyitott tud maradni a fenyeget6 helyzetben is, és nem
veszi kezdetét a preszuiciddlis szindromara jellemz6 besztikulés (Kelly, 1955; Ringel,
1974). A folyamatban a kulturalis torténettar egyes alkotoelemei és szervez6dései az
egyén személyes torténeteivé valnak, atszinezik az élmények, a napi tapasztalatok, és
ekozben kialakul a személy érzelmi kotddése ezekhez az altala érvényesnek valasztott
torténetekhez (Hammack, 2008).

Az identitas strukturalis analizise (Weinreich, 2003), mint szintetizal6 elmélet, ab-
bélindul ki, hogy az emberek folyamatosan értelmezik és értékelik életiik eseményeit,
egyszersmind azonosulnak személyekkel vagy tarsadalmi intézményekkel. Az elmélet
kell6képpen atfogé ahhoz, hogy j6l magyarazza a domindns nyugati kultiratol eltérd
jelenségvilagot: mas kultirak tapasztalatait vagy a ,nem normadlis” allapotokat.
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Az elmélet és a hozza kapcsol6doé gyakorlat szinte minden korabbi és kortars elmé-
letalkoté munkdjat beépiti valamilyen médon. Legerdsebben Kelly (1955) személyi
konstrukciok elméletére, Erikson (1968) fejlédéslélektani koncepcidjara (azonosula-
sok, elkotelezddések, az identitasdiffizio fogalma, a kulturalis kontextus jelentdsége),
Festinger (2000) kognitiv disszonancia elméletére, valamint Harré (1998) diszkurziv
pszichologidjara tamaszkodik. Weinreich kiemeli, hogy személyes élettinkben folyama-
tosan zajlik az értelem keresése: kik vagyunk most, honnan jottink, és mit gondolunk,
mit varunk, hova tartunk. Az identitds 6nmagunk értelmezésének sajatos, narrativ mi-
noésége; Weinreich felfogdsidban a sajdt szelflinkrdl alkotott konstrukciéink osszessége,
ahol a jelenlegi konstrukciok kifejezik a mult személyes konstrukciéival mutatkozé
kontinuitast, valamint alakitjak a szelfre vonatkozé, jovovel kapcsolatos sajat elvaraso-
kat. A szelf és az identitds kozotti kuilonbség 1ényege annak felismerése, hogy a szelf
egy kapcsolati halézatban 1étezik és valtozik (Weinreich, 2003).

Az identitas a tarsas vilagnak az egyén szamara relevans entitasairol sz616 diskurzu-
sok személyes értékelésének, jelentdségének fuiggvénye. Meghatarozo, kozponti érté-
kel6 dimenziéi a személyes torténet, narrativa figgvényében alakulnak — a torténet
egyfajta folérendelt konstrukciénak tekinthetd. Az idébeli kontinuitason tal az iden-
titas fontos jellemzdje a koherencia, az egyes konstrukciok egymashoz valé illeszke-
dése. Az ISA keretrendszerében nagy jelentésége van a szelf jelenlegi, korabbi és a
jovobe vetitett allapotainak, a jelentés Mdasoknak, a szelfrél tett exploracioknak és az
an. metaperspektivanak, a jelentés Masik perspektivajarol adott sajat értelmezéseknek
(»X szerint én...”). A szelf tehat megjelenhet, mint

— agens (intenciondlis cselekvések, interakciok, értékelés);

— reflektiv szelf (minden személy sajatos és egyedi, ra jellemzo tulajdonsagokkal
rendelkezik, amelyek valtozhatnak az id6 folyaman, de van kontinuitasuk, és igy
egyedileg jellemz6ek maradnak);

— nyilvanos szelf, az, ahogyan a személy 6nmagat megmutatni torekszik. (Harré,
1998; Weinreich 2003, 2010).

A harom szelf-6sszetevot megfeleltethetjiik Hanninen hdarom narrativ médjanak: az
agentikus a megélt, a reflexiv a belsé és a nyilvanos szelf az elmondott torténet fosze-
replgje. Ezek egymiashoz val6 viszonya krizisben kiilonosen éles kérdéssé valhat. Mivel
a narrativa is, a személyiség is valtozik, igy megeshet, hogy az ,act as if”, a ,mintha”
kétes és képlékeny val6sagabdl megélt belsé realitas lesz; ezen alapszik pl. Kelly rog-
zitett szerepterdpidja, ezt tiikrozik a felépiilo kultiira tapasztalatai, az Gn. konverzios
narrativak és a masodszor sztletés konstrukciéja (Hyden, 1995; Kelemen és B. Erdos,
2004; Maruna, Wilson és Curran, 2006). A narrativa az illeszkedés megteremtésének
érdekében a személyes identitds aktudlis konstrukci6irdl és nem a korabban megélt és
elbeszélt multrdl fog sz6lni.

Az empirikus kutatasokban vagy a megélt narrativa, tehat a megfigyelheté esemé-
nyek egymasutanisaga, a személyes élet narrativ szervez6dése, vagy az elbesz€lt narra-
tiva a vizsgalat targya. Témank szempontjdbol a krizisben elmondott torténetek alta-
lanos sajatossagain tdl az egyik legizgalmasabb kérdés az lesz, hogy miképpen vilik a
»szubnarrativak sokasagat tartalmazo és eltéro fokban reflektalt” (Hanninen, 2004)
bels6 narrativa elbeszélt narrativava?
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A BELSO NARRATIVA ES A MEG KI NEM MONDOTT (NOT YET SAID)

A terapias kapcsolat kezdete gyakran valamilyen aktudlisan zajl6 krizisallapothoz vagy
a korabbi megoldatlansagok nyoman jelentkez6 diszfunkciokhoz kotédik. A titkok,
elhallgatasok, rejtett, reflektalatlan (azaz ,tudattalan”) tartalmak jelentésége Freud
6ta ismert. Egy Gjabb felvetés szerint a terapias folyamat lényege a még-ki-nem-mon-
dott, a not-yet-said kimondasa. Anderson és Goolishian (1988) szerint a puszta meg-
hallgatassal legfeljebb a lefras duplikdcidjaig juthatnank el. A kliens igyekezetén til a
terapeuta részvétele, elismert vagy el nem ismert, az emberi kommunikacié alapvetd
torvényszertiségeibdl kovetkezo aktivitdsa az, ami a valtozast elomozditja, és aminek
révén lehet6vé valik a tapasztalatok, élmények kozos exploracidja. A dialogikus elmé-
leti keretben gondolkodva, a notyet-said esetében a terapeuta kozlését a korabban
elnémitott bels6 sz6lamok (voices) egyike-masika fogadja, majd erre rezondlva, az al-
ternativak felfedezésével jon létre az ujfajta cselekvéseket lehetové tévo 4j torténet
(Rober, 2002).

A traumatikus élményekrdél sz616 narrativik harom kilénb6z6 médon szervezédhet-
nek: a dezorganizalt narrativa esetében a traumatizal6 élményre (pl. valami sz€lsoséges
eseményre) egyszeriien nincsenek szavak; a disszocialt narrativak azok a néma torténe-
tek, amelyeket nem lehet nyilvanossa tenni, a dominans narrativak pedig egy zart vilagot,
negativ koherenciat képviselnek a személy szamara, ami szerint élnie kellene, de ami
szerint nem tud élni. Egy éppen zajlo krizisben kimondatlansagaink, a ,prenarrativa”, a
»belsé narrativa” hatterében kétféle, egymassal osszefliggé magyarazatot kereshetink:
az egyik a batesoni kett6s kotés, ami az elnémitott, ,abnormalisnak”, ,gonosznak” itélt
torténetek sajatja; a masik pedig a szélesebb értelemben vett traumatizal6 tapasztalatok-
nak az a fajta sajatossaga, ami ezeket az élményeket a neurologiai feldolgozas szintjén
teszi hozzaférhetetlenné, kulonvalasztva a tudatos, deklarativ memoriatol. (Neimeyer,
2006) Ezekben az esetekben a narrativa megalkotasahoz a nonverbalis szimbo6lumok
(Rober, 2002; Seltzer és Seltzer, 1988) vagy a metaforak mint a jelentést szervezd, az
érzelmi jelentést, a megélt tapasztalat érzékelési dimenzidit, s6t alapvetd forgatokony-
veket magukba stiriteni képes eszkozok terapias alkalmazasa nyujt lehetoséget.

A KRIZISNARRATIVAK NYELVI SZERVEZOI

Metaforak

Kézdi szerint a terapias folyamat lényegében a hibds (nem adaptiv) metaforak folya-
matos dekonstrukcidja (Kézdi, 1998); az allitas a nemzetkozi szakirodalomban is b6sé-
gesen dokumentalt (Battino, 2002; Gergen és McNamee 2000). A metaforak szamos
sajatossaga tamasztja ald ezt a megallapitast. A metafordk és az érzelmi jelentés 6sz-
szefliggéseire mar Davitz (1977) vizsgdlata ramutatott. Bar egyes pragmatikai elmé-
letek fényében a metaforahaszndlatot eleinte kozvetett nyelvhasznalatnak tekintették
(Searle, 1979), a kognitiv kutatasok fényében az nyert megerositést, hogy a metaforak-
nak, éppen ellenkezdleg, kulcsszerepe van konstrukciéink (ismereteink és a hozzajuk
kapcsolodo, élményalapu értékelések) szervezodésében. Glucksberg és Keysar (1993)
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modelljében a kategorizacio jatssza a foszerepet. A szerzok vizsgalatukban aldtamasz-
tottak, hogy a metaforikus jelentés képes interferdalni a ,,sz6 szerinti” jelentéssel, és ez
utébbinak nincs els6bbsége a feldolgozas soran. Lakoff szerint a metafora forrastarto-
many és céltartomany kozotti megfeleltetés, amelyet sajatos strukturalis azonossagok
vezérelnek (B. Erdés, 2006; Lakoff, 1993; Racz és Kalo, 2009). Lakoff szamos gyokér-
metaforat, bazismegfeleltetést azonosit, amelyeknek segitségével napi tapasztalatain-
kat megragadjuk (“metaphors we live by”). Metaforakkal fejeziink ki minden olyasmit,
amit nem tudunk kozvetlentl érzékelni (pl. id6, élet, halal); és metaforakat haszna-
lunk akkor, amikor a verbalizaland6 élmény komplexitasa ezt megkivanja, mert a me-
taforak gondolatot, érzékelést, érzelmet, s6t, akar a mikronarrativakra tett utalasokat
egyidejlileg tartalmazhatnak. Tobbértelmuiséguk teszi 6ket alkalmassa az atmenetekre
jellemz6 paradoxonok és az ambivalencia megjelenitésére. Az egyedi, nem-konven-
cionalis metafora a not-yet-said verbalizalasaban kulcsfontossagi; szokatlansaga révén
ugyanakkor a befogadét is éberebbé teszi (Paivio és Walsh, 1993). A nem-konvencio-
nalis metafora mozgasba hozza a meglévo jelentésszervezodést, és nyitotta tesz az Gjra.
McNamee (1992) krizismetaforakrol irott elemzése szerint valsighelyzetben egyfel6l
a hatar (,peremhelyzet”), masfel6l a zuhanas (,verem mélyén”, Bako, 2004) forras-
tartomanyabdl meritink a metaforikus megfeleltetéshez — a veszély mellett a kontroll
hidnya valik hangsulyossa (B. Erdés, 2006).

A negativ kod elmélet és a diszkurziv szuicidologia

Kézdi Baldzs a nyolcvanas évek végén kezd6dott kutatémunkdja nyoman fogalmazta
meg elméletét, amelyet kezdetben a ,negativ kod” elméletnek (Kézdi, 1995), kés6bb,
atfogobb keretben diszkurziv szuicidolégianak (Kézdi, 2003) nevezett. Egyik alapvetd
tézise szerint a magyar kultirdban — a kulturalis torténettar sajitossagai miatt — min-
den lélektani krizis egyben szuicid krizis is. Ez az er6teljes allitas ellentmondani latszik
egyes empirikus vizsgalatok eredményeinek (Kelemen és B. Erdés, 2003), az ellent-
mondas azonban részben feloldhato, legalabbis atértelmezo6dik, ha tekintetbe vessziik
Tacey (2005) kordbban mar idézett koncepcidjat, és az 6ngyilkossigra gy tekintiink,
mint az eloz6 identitds szimbolikus és az atmenetben sziikségszerii ,haldla” helyett a nyers fizi-
kai val6sagban lejatsz6do eseményre

Minthogy adott k6zosség sajdt kultirdjat a szimbolikus kommunikdcié, a beszéd,
mint kitintetett jelentdségl tarsas cselekvés segitségével konstrudlja-rekonstrualja
(Cohen, 1985; Hordnyi, 2007), ezért a legkiterjedtebb, specifikusan az emberre jel-
lemz6 szimbolikus rendszer, a nyelv vizsgalata jelenti az utat a ,kulturalis szuicidogén
faktor” megismeréséhez (Fekete, 2004; Kézdi, 1987; 1995). Egy ilyen faktor azt is ma-
gyarazhatnd, miért nem értjuk meg idoben az 6ngyilkossagra késziil6é segélykéro jel-
zéseit? A marginalizacio, az egzisztencialis fenyegetettség, a hazink geopolitikai hely-
zetébol fakado torténelmi traumak kulturalis torténettarunk mesternarrativai (Laszlo
és Fulop, 2011). Ezek az értékrend polarizaci6jahoz vezetnek, élesre hizva a ,mi” és
az ,,0k” kozotti hatarvonalakat (Hammack, 2008), megteremtve-eltilozva a fenyege-
tettség érzését. Ennek a polariziltsidgnak, folytonos egzisztencialis fenyegetettségnek a
nyelvi formait tartalmazza a valsaghelyzetek diskurzusa.
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A negativ kéd elmélet fontos empirikus alapja, hogy 6ngyilkossagi krizisben a ta-
gado6 szerkezetek, illetve az én-re vonatkozo kifejezések szama jelentosen emelkedik
(Kézdi 1988; Osvath, Fekete és Tiringer, 2000); ez pontos grammatikai leképezése a
lezajlo6 identitasvaltozasnak (én nem...). Az én hangsulyozasa a kontroll, az autonémia,
a felel6sségvallalas (aranyokat tévesztve: blintudat) nyelvi kifejezése (B. Erdés, 2006;
Budwig, 2000). Mind a helyzet kontrolldldsanak igénye, mind a btintudat jellemz6 a
krizisallapotra. A tradiciondlis dtmenetek soran az én-re helyezett hangsuly fazisrél
fazisra valtozik: a liminalis, passziv és alazatos Senki és a reinkorporaci6 centrdlis, Gj
identitassal, altalaban 4j névvel is felruhazott szereploje jelentik ezeket a kontrasztokat
(Turner, 2002; Van Gennep, 1960).

Kézdi (1995) elméletében a tagadas szerepét, és kiulonosen a kettds tagadast al-
kalmazé grammatikai formakat allitotta el6térbe. Mig logikai sikon a kettds tagadas
megfeleltethetd egy allitasnak, addig a generativ-transzformaciés grammatika mély- és
felszini szerkezetrol, vagy a kés6bbi minimalista programnak a megnyilatkozasok oko-
némiajarol sz616 implikdciéi szerint nem (Surdnyi, 2009). Tobbek kozott Wiener és
Mehrabian (1968) hivjdk fel a figyelmet arra, hogy a kozlés strukturalédasanak moédja,
mint metakommunikacio, egy kiilonleges ,nyelv a nyelvben”, melynek jelentéséhez in-
kabb érzelmileg viszonyulunk. (Watzlawick, Beavin és Jackson, 1968; Wiener és Meh-
rabian, 1968). A normativ vagy konszenzualis hasznalattol valé eltérés — igy példaul
a kettds tagadds formajat oltd allitas — értelmezésre szorul, a kialakitott kozvetettség
arra utal, hogy a besz¢€lo elkiiloniti, eltavolitja magat a mondandoéjatol. A kevéssé el-
fogadhato tapasztalatot és az ahhoz kothetd negativ érzéseket gyakran egy rejtettebb
csatornan kommunikaljuk (Wiener és Mehrabian, 1968).

Colston (1999) a tagadas kérdését kisérleti helyzetben vizsgalva az aszimmetria je-
lenségére hivja fel a figyelmet: mig az emberek tobbsége a ,rossz’-at jelentése alapjan
nagyjabol ekvivalensnek érzi a ,nem j6”-val, addig a ,nem rossz” tavolabb all a ,j6”-t6l,
mert utébbi a helyzetre vonatkoz6 pozitiv elvarasokat irja felul. Colston tovabbi ma-
gyardzata erre az aszimmetriara egy tarsalgasi norman alapszik. Ha valami negativu-
mot akarunk kifejezni, ritkdn tessziik ezt kozvetlen formaban, ez udvariatlannak mi-
nésilne. igy tehat a pozitiv allitas tagaddsa ugyanazt a szerepet tolti be a tarsalgasban,
mint a kozvetlen negativ forma, fuggetlentil att6l, hogy milyen el6ézetes elvarasok ira-
nyitanak benniinket az adott szituadciéban. Colston kisérleti eredményei szerint a két
magyarazat egyuttesen jut érvényre.

A tagadé szerkezetek elszaporodasa mogott a krizishelyzet eltérd szakaszainak saja-
tossagai fedezhetjiik fel: a tagadas jelezhet ambivalenciat, maskor pedig a teljes szitu-
aciot érvényteleniti. A tagadasnak ez a két aspektusa Bahtyin (1982) (,ambivalens”/
~kronotopikus” vs. ,absztrakt”), illetve a Palo Alto-i munkacsoport (,disconfirmation”
vs. ,rejection” (Watzlawick és mtsai, 1968) munkassagaban is megjelenik. E kétféle
tagadast ,ambivalens”, illetve ,megsemmisitd” tipusnak nevezhetjik. Az ambivalens ta-
gadas a lélektani krizis egy aspektusat (dontés, valasztas); vagy az elhatarolodast jeleniti
meg (Bagdy, 1986), a megsemmisito tagadas viszont a preszuicidalis szindréma (Rin-
gel, 1974) besziikiilésének feleltethetd meg leginkdbb. Utébbinal nincs olyan 1étezs az
adott vilagban, amelyre az elhangzott kijelentés vonatkoztathat6; az ilyen megnyilatko-
zas egy globdlisan reménytelennek és zartnak észlelt viligot mutat (B. Erd6s, 2006).
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Idéviszonyok

A krizisnarrativak id6viszonyait két eltérd allapothoz kothetjuk. A korabbi narrativa
felbomlasaval az Gjrakonstrudlashoz sziikség van az id6sikok egymasra vetitésére. Ko-
rabbi tartalomelemzo6 vizsgalatok meger6sitették, hogy az élettorténeti forduloponto-
ban kovethetik egymast (B. Erdos, 2006; Ehmann, 2002; Neimeyer 2000; Polya, 2014).
A bels6 narrativa mozgasba lendiil. A feldolgozas aktualisan zajlé folyamatat jelzi, ha a
beszél6 az itt-és-mostra valt (Brown és Bellugi, 1983), a mult eseményeit jelen idében
mondja el. Mindez az élményt Gjra kozvetlentil atélhetové teszi, a tobbféle kronologi-
kus 1d6 gyors valtakozdsa a két élmény idésikjanak egymasra vetitését segiti el6. A k-
szOb-tér-id6 sajatossaga, hogy mindharom idédimenziénak meg kell jelennie benne,
mert vissza kell tekinteni a multba, egytttal elore a jové felé (Stagg, 2014).

Amikor a produktiv kdoszt a zartsag valtja fel, az ongyilkossagot megel6z6en meg-
valtozik az id6élmény, azaz ,az affektiv besziikiilés keretében megall az idé is, és ex azzal
Jenyeget, hogy a pillanat érékkévaldsdgga vdlik” (Ringel, 1974, 370.) A torténetnek nincs
jovoje.

SZOVEGELEMZES

Az alabbiakban elemzett beszélgetés egy, a kilencvenes évek kozepén lefolytatott
OTKA-kutatas (1999-2002: , Az interperszonalis tavolsagszabalyozas szimbolikus eszko-
zei” Kézdi Balazs vezetésével) adatbazisanak felhasznalasaval kerult kivalasztasra. A ku-
tatds soran elemzett szovegek (pl. Bernath, B. Erdos, Cstirke és Kézdi, 2003; B. Erdés,
2006) egy ongyilkossagmegel6zé siirg6sségi telefonszolgalat oktatasi és kutatasi célra
archivalt beszélgetései voltak, amelyeket a telefonszolgdlat kutatastol fuggetlen szak-
emberei minositettek krizishivasnak.

A telefonon keresztil zajlo segitd beszélgetés, intervencio sajatos kommunikaciés
helyzet, ami eltéré6 munkamodot kivan meg a segit6tél. Az érzelmi-kapcsolati tartal-
mak a verbdlis és vokalis kommunikacios csatorndn tudnak megjelenni, és a terapias
tér nyitottabb, ezzel a kliens tobb olyan dontést hozhat meg, amelyek maskor inkabb
a terapeuta kezében vannak (pl. a beszélgetés kezdeményezése, lezarasa). Fontos a
folyamatot mindkét fél részrol befolyasolo projekciok szokatlan intenzitasa. Az elsé
mondat, az Gn., ,impressziokeltés” jelentdségét a gyakorl6é szakemberek jol ismerik,
az elsé mondat gyakran siritve tartalmazza a kiboml6 torténetet, a problematikat
(Baliko6, 1990, 2000; B. Erdos, 2006).

A beszélgetésrészletek egy krizishivas sz6 szerinti atiratabol szarmaznak. A terjedel-
mi korlatok miatt a telefonbeszélgetésekben gyakori segitéi minimalis 6sztonzések
(thtm, aha, igen) helyét a sor torésével jeloljik, a kihagyott hosszabb szévegrészek
helyére (...) kerult, ahol feltétlentil sziikséges, a tartalmakat roviden 6sszefoglalom.
A telefonszolgalatoknal szokasos elnevezéseket (hivo, operator) a kezdobeti jelzi, a
szoveg anonim. Dolt bettikkel emeltem ki azt, ami ismétlod6é elemként a kozponti
konstrukci6 része, egyben gyakran a negativ koherencia fontos alkot6eleme.
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H: Hat nem is tudom, végul is, én nem dngyzlkosjelolt vagyok, akkor is foglalkoznak
velem, vagy egyaltalan...

O: Hat persze, persze. Miért, mi a gondja?

H: Hat nem tudom, végtil is, hogy mi a, mi az igazi gondom, csak mar hénapok 6ta
gyotrédok rajta, hogy felhivom Onoket. A legnagyobb gondom, azt hiszem, hogy az,
hogy azon gondolkodok, mér hénapok, taldn évek 6ta, hogy végiil is Onok biztos tud-
jak, hogy miért élunk.

Ez biztos, hogy Onodknek van valami ilyen forma, amit elmondanak azoknak, akik,
akik ugy érzik, hogy, hogy nincs értelme.

: aha, és On agy érzi, hogy nincs értelme?

En gy érzem.

Aha, és ez, ez régota van?

Igen.

Es mi, hogy, hogy kezddott?

Nem tudom.

Egyszertien csak elkezdte igy érezni?

Igen, és egyre erosodik bennem ez a, és azt hiszem, hogy félek.
Aha, és hogyan éI?

Hat...

: Most egyelore nem azt, hogy miért, hanem hogy hogyan?

: Hat normal, végul is normalisan élek.

: Igen. Mit jelent ez a Maga szamara, mondjon errdl valamit!

: Hat dtlagos csalad, van férjem, két gyerek, lakas, kocsi, vallalkozok vagyunk, tzle-
teink vannak, dolgozunk.

(...) hat végul is reggel felkelink, dolgozunk, este lefekszink, masnap felkelunk,
megint dolgozunk, aztin megint lefeksziink, megint felkeliink és igy tovabb...

TOIQIQOEQIQIOEQ

Mar a beszélgetés nyité mondatabol kovetkezik, hogy krizishivasrél van szé, a hivé tud-
ja, hogy ongyilkossaigmegel6z6 szolgdlatot hiv, az 6ngyilkossigra reflektdl, 6nmagat
a szitudciéban ehhez képest hatarozza meg. Maga a mondat er6és ambivalenciat tiik-
roz. A masodik mondat megerdsiti ezt az értelmezést: a személyes narrativa integral6o
funkcidja, az, hogy jelentést, célt adjon a személy életének (Hammack, 2008), itt mar
nem miikodik. Az altaldnos érvényii ritudlis valasz (, Ondknek van valami ilyen forma”)
keresése mély egzisztencialis valsagot sejtet; egy ilyen 1éptékii valtozasnal a spiritualitas
megélése lehetne a masodfoku véltozas kerete (Bateson, 1972; Benziman, Kannai és
Ahmad, 2012). A hivonak a most 1étrejovo kapcsolatban nincsenek még sajat kimond-
hat6 szavai arra, ami foglalkoztatja, a bels6 torténet, a prenarrativa kdosza van jelen.
Az ,atlagos”, a ,normalis” annal is zavarba ejtobb, mert a kulturalis torténettar nem
kinal olyan gyors és egyértelm{i magyarazatokat az atélt szenvedésre, mint akcidenta-
lis krizisek esetében. A mélypont (nadir) jellegzetes tapasztalatai a haldl, a betegség, a
veszteség (Stagg, 2014). Ha valaki ,normalis” helyzetben boldogtalan, az ,nem norma-
lis”. A kimondhato, az elbeszélt, a kulturalisan konform a hétkoznapi élet része: ami
ezen tul van, az az antistruktara kaotikus, a hétkéznapok rendjébdl értelmezhetetlen
vilagahoz tartozik. A mélypont lényegi vesztesége, tapasztalata azonban éppen a ki-
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szamithat6 és biztonsagos vilag elvesztése. Megkérddjelezédik az, amiben a személy
korabban hitt, amit biztosra vett; mindez az erbtlenség, tresség érzésével jar egyutt
(Stagg 2014).

A hiv6 elmondja, hogy villalkozdsukat a semmibdl, f6ként az 6 ligyességére és kitar-
tasara épitve hoztak 1étre és miikodtetik; szivesen végzi az ebben ad6d6 szamos felada-
tot, mig vele egyutt dolgozo6 férje szerepe korlatozott. Munkajuk nagyon eredményes,
a vallalkozas folyamatosan gyarapszik. Hazassaguk — a hivé masodik hazassaga — 17 éve
tart. Els6 hazassagat , tul fiatalon”, szerelembol kototte, elso férjével a gyors valas utan
barati viszony maradt fenn. Masodik hazassaga ,nem volt ilyen mély érzelem”, megfon-
toltabban dontott, biztonsagos kapcsolatot keresett, vonzotta férje akkori munkasze-
retete. Masodik férje azonban inni kezdett, nem vallal felelésséget, ugyanakkor tiilzé
anyagi igényekkel 1ép fel, nagyképti (,az italtol egyre inkabb leépiil az agya”, ,nem igazin
érdekel, ha berug”). Két fiaval j6 a kapcsolata.

O: 17 éve? Es milyen, milyen a kapcsolatuk?

H: hat, az nem valami j6, hat, széval, ez megint azt mondhatom, hogy dtlagos, széval,
hat mint minden...

minden csaladban.

O: Mit ért ez alatt?

H: Van olyan nap, hogy, ugy, igy nagyon j6 kedve van az embernek és nagyon jol
kijon a masikkal, és van olyan id6szak, amikor annyira gyiloli, hogy meg tudna fojtani.
Enszerintem minden, minden hdzassagban van ilyen.

O: Hat tudja, én nem nagyon tudom, hogy mi az, hogy atlagos.

Erdemes megfigyelni a nyelvi kozvetettség (,az embernek”, ,minden”) magas fokat; és
azt, ahogyan a notyet-said, a ki nem mondott, a bels6 torténet megalkotdsara a tera-
peuta ,not knowing” attitidje a valasz (Kelemen, 2011; Rober, 2002). Ellentmondas
feszul az ,atlagos” €let és az extrém, gyilkos duh fesziiltsége kozott.

Ezt kovetden a hivé elmondja, hogy haragot és irigységet érez férje irant, aki a val-
lalkozas miikodtetésének terheibdl nem veszi ki a részét (,,nagyon, nagyon jo élete van”),
nem vallalja a felel6sséget (,mindig én kezeltem a dolgokat”; ,azt hiszem, hogy 6 erre alkal-
matlan”).

H: De széval, az az igazsag, hogy, hogy nem is annyira tandcsot kérnék, én inkdbb
csak ugy szeretném elmondani, hogy...

O: igen, mondja!

H: annyira {4j, sz6val az ember nemcsak anyagilag vagy testileg lehet nyomorék. Az
ember lelkileg is teljesen nyomorék lehet egy id6 utan.

Meg én ugy érzem, mintha a férjem egy elmebeteglenne, és egy

O: Tényleg?

H: elmebeteggel kellene egytitt élnem.

(...) ovele nem lehet két értelmes mondatot elbeszélgetni.
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Nem lehet azt mondani, hogy figyelj, gyere, tljiink le, és neked mi lenne a vélemé-
nyed arrél, hogy én ezt most igy csindlnam, vagy Gigy csindlnam, mert egyszeriien nem
valaszol

egyszerlien nem valaszol, és kihoz a sodromb6l annyira, hogy

O: akkor kiabalna vele

H: Nem, nem. Ez a legnagyobb baj, hogy se iivilteni nem tudok, se, se, sirni azt tudok,
de nem gy, hogy eldtte, mert hat végiil is 6t ez nem érdekli. Se tivolteni, se az, amit masutt
hallom, hogy a tanyért a f61dh6z vagdal, meg

ilyesmire, én ezt nem tudom, mert én akkor elvonulok, és akkor, akkor magamban

elgondolom, hogy, hogy mennyire szerencsétlen vagyok.

H: (...) most elmondtam, és mondja, hogy igen, megértette, és igazam van, és igy,
és masnap ugyanazt csindlja, ugyanazt, mintha, mintha, mintha nem is beszéltink vol-
na rola.

H: Ugyhogy az ulobbi idoben mar nem is mondok neki semmat.

A hivo lefrasabol kibontakozo, altala észlelt mintazat megegyezik az alkoholbetegek
szimmetrikus kommunikaciés mintazataval, az érzelmi tartalmak iranti érzéketlen-
ségével (,ezt most miért ide irtad? ,ex miért ot, miért nem kilenc? ,mindenkire tamad egy-
Jfolytaban”) (Amenta, Noél, Verbanck és Campanella, 2013; Bateson, 1972). A ki nem
mondott tartalmak és az ezekkel jaré érzelmi fesziiltség fokozatosan gyiilik, a dih
megreked. Felvetédik a kérdés, hogy miképpen lett néma ez a hossza ideje sz6v6dod
belso torténet?

O: (...) és mondja, akkor ezek szerint a gondjait kivel szokta megosztani?

H: Kivel?

O: Barat?

H: Senkivel, hat...

(ezt kovetden a hivé elmondja, hogy édesanyja él a kozelikben, de rd nem tud ta-
maszkodni):

H: Nem akarok, mert 6, 6 még tehat, hogyan mondjam, 6, 6 gy vigasztal engem,
hogy, hogy még jobban szid.(...) Tehat akkor még jobban hergel engem (...) neki, anyu-
kamnak annyira faj, hogy hetekig szinte belebetegszik.

Igy tehat a hivé a néma gyerek, akinek anyja sem érti a szavat: néma, mert a korai kap-
csolatban feltehetdleg azt tanulta meg, hogy el kell némitania sajat diithét és fajdalma-
it, hiszen ezek egy ,atlagos” élet hétkoznapjainak velejaréi. Ha nem igy tesz, ha nem
Orzi magaban a fijdalmat és a dihot, a negativ érzések kontrolldlatlanul kiaradnak,
és megbetegithetik azt, aki neki fontos (=gatolt és befelé fordul6 agresszid). A belsd
torténet tehat nem néma, hanem elnémitott. Ez a belsé torténet keresi azt a hangot,
amelyen megszolalhat: a bels6 torténet elmondasara a reflektiv szelf egy dialogikus
folyamatban valhat képessé.

H: ,én, én nem 6t hibaztatom mindenért, én, énnekem az faj, hogy 6 nem segit
nekem. Tehat ezért hibaztatom talan. Magamban, tudat alatt, talan ezért tamadok ra,
mert igy érzem, segiteni kellene, ha baj van. (...) olyan, mint egy gyerek, és oda is so-
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rolja magat a gyerekek kozé (...) most elmondtam, és mondja, hogy igen, megértette,
és igazam van, és igy, és mdsnap ugyanazt csindlja,

ugyanazt, mintha, mintha, mintha nem is beszéltiink volna rola,

ugyhogy az utébbi idében mar nem is mondok neki semmit.

A csalad bezarkoézik, baratok nincsenek, a pihenés, szérakozas elmarad, a férfi italo-
zasa, a n6 részérol a munka és — Gjabban — a fojtogat6 betegség tolti ki a kitiresedett
kapcsolatot:

H: és 6 mondta, hogy mindig azt mondtam, hogy addig nem halunk meg, amig nem
lattam Parizst és a piramisokat (...) miért nem megyunk el tényleg? hogy tudja, hogy,
hogy ez az életem alma volt. Mondtam, hogy mar nem, mar nem megyek.

O: hogy mdr ahhoz sincs kedve

H: Mar nem akarom latni.

Mar nem érdekel (...) Kilonosen vele egyaltalan nem érdekel.

(...)

O: Es azt el tudnd képzelni, hogy egyedil?

H: Nem.

O: Azt sem?

H: Nem. Nagyon, nagyon gydva vagyok (...) hogyha On énvelem taldlkozna holnap
déleldtt az utcan, nem tudna, hogy én ki vagyok, akkor azt mondana, azt, azt gondolna
magaban, hogy ez egy hatarozott, egy, egy olyan no, ak: tudja, hogy mit akar. (...)

A nyilvanos szelf elbeszélt torténete elvalik a megélt és a formalédoban 1évo belsé tor-
ténettdl, ez a dezintegracio6 a narrativa rekonstrukciojat teszi sziikségessé.

H: (...) de hat egyszertien most tappénzen is vagyok a jelen pillanatban, mert mar,
mar teljesen, széval orvosnal is voltam (...) végul is azt allapitottdk meg, mert kuldtek
vizsgélatokra, hogy idegi alapon, tehdt nem tudnak csindlni semmit.

O: aha, és mi volt, mi a panasza?

H: Az, hogy annyira fulladtam, ugy éreztem, hogy megfojt valami (...) azel6tt nem vol-
tam soha orvosnal (...) ilyen erételjesen, tehat tényleg ugy éreztem, hogy megfulladok
(...) egyszerlien, nem, nem birtam nyelni, és akkor nem taldltak semmit (...) nyugta-
tot kaptam, most mar csak, el6szor még a vizsgalat el6tt irt a haziorvosom gyogyszert,
mert mondtam neki, hogy én nem fogom tudni kivarni a vizsgalat végét, mert én ad-
digra meg fogok fulladna.

Az el nem mondott térténet, a ki nem mondhat6, szimbolikus eszkozokkel meg nem
jelenithetd, de tobbé le sem nyelhet6 fajdalom és dith mint testi tinet fejezodik ki.
Az atmenet szimbolikus mind&ségei, pszichologiai tartalmai hitelesitd, elfogadé kap-
csolat hijan nyers, fizikai sikon jelennek meg. A ,nem tudnak csinalni semmit” tehetet-
lenségében ugyanakkor az is megjelenik, hogy ez a tinet fontos a hiv6 szamara, nem
lehet tole csak gy egyszertien ,elvenni”. A nyugtatot a hivo nem tekinti gyogyszernek:
,nyugtalot kaptam, most mar csak.” Az egzisztencidlis valsagot, a , miért éliink” kérdésé-
nek feszultségeit, szenvedését egy betegség legitimalja. Ismert, hogy az 6ngyilkossag-
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ra készul6 személyek nagyon nagy aranyban keresték fel haziorvosukat, ezt egyfajta
cry-for-help viselkedésként értelmezhetjuk (Luoma, Martin, Pearson, 2002). Megero-
siti ezt az értelmezést az alvasra tett aldbbi utalds: a hossza alvas utdni vagy — amit alabb
a szovegben a tobbszori ismétlés hangsilyoz — hasonlé kontextusban az 6ngyilkossag
egy bazismetaforaja.

H: Aludni, azt tudnék.

Szerintem hetekig.

Szerintem hetekig tudnék aludni (...)

(...)

O: En tigy gondolom, hogy ezek a lelki bajok, ezek legalabb olyan nehezek tudnak
lenni.

H: Hat pontosan én is ezért gondolkodtam, hogy telefonalok, mert, igy mondom,
hogy hénapok 6ta gyotrodok rajta, hogy telefonaljak, ne (...) hiszen vannak olyan em-
beri nyomorusagok, hogy amellett az én bajom, az, az eltorpul. De végul is mindenki
maga érzi a sajdt...

O: Ezt én is igy gondolom.(...)

H: En tudom, hogy mi a megoldas, de én azt igyse fogom megtenni.

O: Miért, mi a megoldas?

H: Azt kellene, hogy elvalni (...) Nagyon régéta gondolkodom rajta (...) Tehat épi-
tettik az uzletet.

Es akkor kezdett bele a férjem az ivasba. De akkor olyan mértékben, hogy az aju-
lasig.

Volt tgy, hogy masfél liter palinkat megivott, és hat valésaggal, hat ugy nézett ki,
hogy itt fullad meg a konyhdban a szemem lattara (...) én erre az idépontra teszem
azt, amiota 6 egyre inkabb leépiil (...) 6 nem alkoholista, azt mondja.

Es most is beteg voltam, hat ugye, sorba jottek a telefonok, mit mondott az orvos,
mi van, hogy hova kell menned (...) egyes egyedul a férjem nem kérdezte meg egy mocskos
szoval se, hogy figyelj, hat mit mondott az orvos (...) barmi, barmi, egy emberrel tor-
ténhet baleset, betegség, az én férjem nem kérdezi meg télem, hogy figyelj, Te miért
fekszel ott egy hete? (...) hat az ember egy idegentél megkérdezi (...) és kérdezi, hat Te
hova mész? (...) és akkor, akkor tort ki, sz6val akkor elkezdtem tényleg sirni, és mond-
tam , hogy nem baj, hogy nem kérdezted meg, mert tiz-tizenot idegen megkérdezte tolem.
(...) még azislehet, hogy 6 nem rosszindulatb6l nem kérdezte meg, hanem talan any-
nyira buta, hogy, hogy eszébe se jutott, hogy megkérdezze. (...) néha nagyon csunyan beszélek
tényleg, mert, mert néha, mar nem ugy, hogy csunya szavakat, mert az nem szokdsom, de voll,
mar, amikor azt mondtam, hogy ki kotelez engem arra, hogy egy elmebeteggel éljem le az életem?

Es ki? az vesse ram az elsé kovet, aki, aki ezt meg tudja csinalni.

O: Hm, mert ugy gondolja, hogy ez egy olyan dolog, mar hogy a valasra gondol,
hogy ezért, szoval elitélik, vagy maga elitéli magat, vagy...

H: Nem, tehat, tehat a valassal kapcsolatosan

O: mert azt mondta, hogy soha nem tenné meg

H. Soha nem tenném meg, nem azért, mert elitélem magam. Ehhez én nagyon
gyava vagyok. Tehat az elobb ott hagytuk abba, hogyha talalkoznank az utcan, akkor
kezdtem el ezt,
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hogy, hogy én ehhez nagyon gyava vagyok. En nem tudnék egyediil élni.

tehat én nagyon, nagyon félek attol, hogy egyedil maradok, azt, azt egyszertien
nem tudnam elképzelni, hogy egyediil éljek.

O: Hat azt nehéz is ennyi évi hazassag utan, de hat valahogy igy sem j6 az élete.

H: Nem, nem, nem, tehat egyszertien tudom, hogy ezt kellene tennem, én tisztaban
vagyok vele, de nem, nem, nem fog menni soha az élethen, szerintem ezt 6 is tudja. (...)

H: Mas, mas megoldas nincs. Vagy ezt igy eltlirom, amig élek, vagy nem. (...) és ez,
tehat olyan kutyaszorito.

Az operator (a torodo idegen; B. Erdos, 2006) a hianyzo hitelesitést, elfogadast adja, és
ezzel lehet6vé teszi a ki-nem-mondott, ,csunya”, ,mocskos” tartalmak elbeszélését, €és a
cselekvést ellehetetlenitd, a kapcsolati dinamikdbdl kovetkezd kutyaszoritd, az egykori
kettos kotés nyoman a parkapcsolatban ujjateremtett csapda leirasat.

A kovetkezokben az operator 6sszegzi az eddig elhangzottakat, hangsulyozva, hogy
a hivo fontos, a valtozas felé mutat6 1épést tett a segitségkéréssel, és ,ugy mutatta be
magat, mint aki, hat aki csodakra képes”. Batoritja tovabbi, face-to-face terapids segitség
igénybe vételére, a kitit keresésére.

H: de hat, de hat, amit elhatarozok, azt én mindent véghezviszek.(...)

O: igen, hat azért gondolom, hogy nagyon kinz6 lehet, és hat tényleg érzem, hogy
szeretne ezen, erre valami megoldast taldlni.

H: Ugy érzem, mintha leindultam volna én is egy hiilyiilés itjan, tehat multkor pont
azt kérdeztem ett6l a baratn6mtol, hogy hulytil meg egy ember, tehat hogy hogyan jut
el oda, hogy teljesen megbomlik az agya. Mert én ugy érzem, hogy egy ilyen tutra jutottam
el. (...) kiesnek gondolatok az agyambol (nem emlékszik a kozelmult eseményeire).

Kiesnek gondolatok az agyambol.

(...) Nem tudom. Mindig azt gondoltam magamban, hogy negyven éves korig talan
érdemes élni. (...) Es akkor elgondoltam, hogy

O: Széval ilyenre is gondolt mar, hogy 6ngyilkos lesz.

H: Hat igen, gondoltam ra, és mar mindent végiggondoltam, hogy milyen médon,
csak, csak ehhez is gydva vagyok, tehat mindenre csak ezt tudom mondani, hogy gyava vagyok.
Mert elgondoltam, hogy kiugrok az ablakon, az 6t6dik emeletrdl j6 nagyot lehet esni, és
hogyha véletleniil nem halok meg, akkor mi lesz?

A besztikiilés tapasztalata sajatos médon tiikrozi vissza a parkapcsolati problemati-
kat (elmebeteggel élni — megbomlik az agya). Jellegzetes és ismétl6dé elem az élet tartama-
ra vonatkozé kontrollmozzanat (=meddig érdemes élni? Parizst ldatni és azutan meghalni?
negyven éves korig?). Az ongyilkossagi tervek irracionalitasa, szimbolikus tizenete mu-
tatkozik meg abban, hogy a hivé felfogasaban 6ngyilkossagra csak a sajat otthonanak
az ablaka ,alkalmas”. A beszélgetésben emlegetett kitarto hatdrozotisag (a gyavasaggal-
batorsaggal osszefliggésben is) ebben a kontextusban kifejezetten vészjoslo.

H: Akkor elgondoltam, hogy a vonat ala fekszek, hat, ez most mar rohej igy utélag
elmondani, mert biztos, hogy nem fogom megtenni, széval biztos. De hat gondoltam,
vonat ala fekszek.
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Igen am, de mi lesz, ha nem a fejemet vagja le, hanem a labamat, tehat ilyen Adilye-
ségeken gondolkodok, hogy példaul, az borzalmas, a mélység, az nagyon vonz

agyhogy az erkélyre mar legalabb két éve nem mentem ki,

Hat egyszertien, ha lenézek, akkor abban a pillanatban eljon az az érzésem, amit
mondtam, hogy kiesek ebbél a vilaghol, és akkor arra gondolok, hogy, hogy csak egy ma-
sodperc kell, amig kilépek (...) szoval oly mértékben belebetegedtem, amit nem is tudok
elmondani, hogy néha tgy érzem, mintha kiesnék ebbél a vildgbol, mint hogyha lebegnék,
és ezt elmondtam az, az orvosnak is, mar a haziorvosnak (...)

(Sok minden 6sszejott, apré bosszisagok is. Az operator megerositi a segitségkérés
fontossagat.)

Még tgy érzem, hogy, hogyha nem rdm tdmaszkodna valaki, hanem én tdmaszkod-
hatnék valakire,

akkor tényleg, ahogy mondja, csoddkra lennék képes.

(A felek megegyeznek a masnapi kapcsolatfelvételben, amit az operator kozvetit a
terapeuta felé.)

A beszélgetés elején altalanossagban emlitett és tagadott 6ngyilkossagrol kideril, hogy
a hivo bels6 torténetének visszatérs eleme. A tiinetek nyelvén megfogalmazédik a li-
minalis, koztes tapasztalat jellegzetessége (, lebegés”). Az életet paradox médon ugyanaz
a ,gyavasag” — egy hasznosnak bizonyul6 fébia (Bereczkei, 2003) — menti meg, mint
ami meggatolja a fejlodést, az elérelépést, az autonémia kibontakoztatasat.

OSSZEGZES, MEGVITATAS

Az identitds valtozdsa a narrativa valtozasa: krizishelyzetben nem csupan egy allapot
nyelvi jeleir6l, hordozéirdl van sz6, hanem a nyelv hasznalata, a beszéd mint cselekvés
egyben a valtozas modja, ahol a korabbi koherencia, az értelmezések, oksagi lancola-
tok (McAdams, 2006) felbomldsa a valtozas kiindulépontja. Az elbeszélt, nyilvanosan
megjelenitett, de mar nem hiteles és nem hitelesithetd narrativa mogott felsejlo belsé
narrativa konstrukcioéi képlékenyek, bizonytalanok, ambivalensek.

Mindez a szoveg szintjén a tagad6 szerkezetek mindkét tipusanak az elszaporodasat
vonja maga utan. A krizisnarrativak szervez6désben tovdbba kulcsszerepet jatszanak a
sajatos, a haldllal, megsztinéssel, életveszéllyel, ujjasziletéssel kapcsolatos, az élmény
teljességét, a bels6 folyamatokat reprezentdld, ugyanakkor a kulturalis torténettarbol
is merit6 metaforak. A tudatos atélés és kontroll megsztinése, a kdosz megfeleldje a
hosszu alvas, illetve a megbolondulas. Az esés, zuhanas mint els6 gravitaciés tapaszta-
lat a szuletésinkhoz kothetd, igy a nagy 1éptékil valtozasok, az djjaszuletés kockaza-
tos élményének megragadasara ez a bazismetafora kifejezetten alkalmas. A norma-
lis, de kaotikus, fajdalmas és szorongat6 tapasztalatot az eredeti kornyezet ismétl6dd
jelleggel sem hitelesiti, ezzel elzdrja a kommunikdcié lehet&ségét. A belsé narrativa
kimondatlansaga-kimondhatatlansiga mogott a korai tapasztalatok, a kettds kotés ku-
tyaszoritéja van jelen. A fojtogatd kapcsolatokban ,nyelni” kell a ,,gyavasag”, a korai ko-
tédésekben beépiils szorongasok és blintudat miatt; és beteggé is kell lenni akkor, ha
a ,semmi” okozza a problémakat; hatha ennek révén az atélt szenvedés értelmezhetévé
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és hitelesithet6vé vilik. A kotdédés zavarai, a hatdrproblematika jol megmutatkozik a
tinetek nyelvén: visszhangzo, de nem reflektalt tapasztalat a hazastarsak kozos ,,elme-
betegsége” és , fulladasa’.

A normalis kdosz patologiava, betegséggé alakul, és megjelennek az 6ngyilkossag-
rol szott fantaziak, képzetek; egyuttal megjelenik az életet védd fobias tiinet. A segitd
legfontosabb szerepe, hogy hitelesitse a kapcsolati valsag nyomaszt6 voltat, és segitsé-
gével a hivo alternativ magyarazatokat alakitson ki sajat allapotarol; majd ezek birtoka-
ban alternativakat fogalmazhasson meg sajat jovojére nézve. A csoddk megélésére és a
sajat képességek 0jboli felfedezésére ebben a hétkoznapok vilagan tilmutatod dimeneti
kontextusban sziikség van; a ,normalis” élet nem hatékony ellenstlya, hanem kerete
a megélt mély szenvedésnek. Krizisben a jelentések erds polarizaltsaga éppen ehhez a
nem hétkoznapi, mitikus vilighoz kothetd.
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».-.] FEEL ASIF I FELL. OUT OF THIS WORLD.” NARRATIVE
CHARACTERISTICS OF THE TRANSITIONAL EXPERIENCES
OF PSYCHOLOGICAL CRISIS

B. ERDOS, MARTA

Background: In a psychological crisis the appropriateness and stability of core meanings which organize
one’s personal identity are questioned by the individual. The disintegration of previous constructs results in
a new coherence. In order to explore reconstructive processes, theories as Weinreich’s (2003) Identity Struc-
ture Analysis, Bateson’s (1972) second order change, as well as the theory of rite of passages, representing
ideas on second chance or rebirth are discussed. Major questions of autobiographic texts related to crisis
states are interpreted in the theovetical frameworks of discursive psychology (Harvé, 1998; 2004; Kézdi,
2003) and Hanninen’s (2004) model of narrative circulation.

Purpose: The goal is to explore self-reflective texts and narrative episodes, representing and constituting in-
depth transformational processes, with special regard to the liminal phase of the transition when an urgent
need for intervention is present.

Methods: Qualitative content analysis of a cry for help conversation

Results: Results reveal certain processes of the disintegration and reconstruction of personal narratives,
and connections between lived (experiential), inner, and told narratives, the latter representing cultural
conventions in addition to personal features. Linguistic markers of these processes are discussed.
Conclusion: In a psychological crisis autobiographic scripts, the organization of life events and core mean-
ings are subjects to substantial transformations. Though individuals are aware of the continuity of their
existence and their identity, they often consider such major transformations of crisis states as rebirth or sec-
ond chance. Certain characteristics of the middle or liminal phase of the changes — such as linguistic mark-
ers of paradoxes, ambivalence, and loss of control, the representation of specific temporal perspectives, and
conceptual metaphors as condensed devices for organizing the scripts — as, for example, falling and holding
on — serve as major anchoring points for the practitioner, carrying out the interventions.

Keywords: psychological crisis, liminality, second order change, meaning



