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GIANONE ANDRAS

NYISZTOR ZOLTAN ES
AZ UTOLSO KATOLIKUS NAGYGYULESEK*

Nyisztor Zoltan a XX. szazad els6 felének katolikus megtjulasardl 1962-ben megje-
lentetett visszaemlékezésében természetesen az orszagos katolikus nagygytilésekkel is
foglalkozott.! Talan nem tulzas azt allitani, hogy amit Nyisztor az Otven esztendében a
nagygyilésekrdl irt, mindmaig meghataroz6. Ugyanakkor furcsa, hogy e rendezvények
—1933 és 1943 k6z¢ es6 — utolso évtizedérdl a visszaemlékezésben két egymassal szem-
benalld vélemény talalhat6. E korszak nagygyiiléseit bemutatva Nyisztor elmarasztald
itéletet alkot: szerinte a korabbiakhoz képest ez a hanyatlas id3szaka. fme, ennek alata-
masztasaként két részlet:

,»A harmincas évektdl fakulni kezdtek a Nagygyiilések, aminek tobb oka is volt. Nem
volt szerencsés példaul a févaroshoz kotni, s ezaltal a vidéki nagy kézpontokat azok fé-
nyétdl, lelkesedésétdl és megtermékenyitd hatasatol megfosztani. Nem volt szerencsés
¢és indokolt [...] az elég magasan megszabott belépti jegyek rendszerét fenntartani. Nem
volt szerencsés megengedni, hogy minden katolikus egyesiilet raldcsdlje magat s agyon-
foglalkoztassa hiveit. De legszerencsétlenebb volt, kiilondsen az utolsé években, a poli-
tikai foldrengés miatt tilzott dvatossagbol lesziirkiteni a témakort és hangszerelést egy-
arant s bujocskat jatszva a sorsrenget kérdésekkel, iinnepéllyé lesiillyedni.”?

»A [...] Katolikus Nagygytilések [...] targysorozatan az els6 évtizedekben a magyar
katolicizmus aktualis kérdései szerepeltek, s kiilondsen a kezdetén nem elégedtek meg
a szonoklatokkal, hanem javaslatokat tettek, konkrét tarsadalmi feladatokat tiiztek ki, s
azokat rakdvetkez6 évben szamon kérték. Sajnos, ez az iidvds gyakorlati vonas lassan-
kint elfakult, s a végén teljesen elsikkadt.”

Ugyanakkor az orszagos katolikus nagygyiiléseket 1933-t61 szervezd Actio Catholica
(AC)* értékelése pozitiv, ahogy azt a kovetkezd idézet mutatja:

A tanulmany az OTKA NK 83799 szamu palyéazat és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval

késziilt.

1 Nyisztor Zoltan (1893-1979): szatmari egyhazmegy¢és pap, ird, ujsagird, 1924-es budapesti letelepedésé-
t6l kezdve szamos katolikus lap munkatarsa, 1926 és 1944 kozott a Magyar Kultira szerkesztéje, 1943
decemberétdl ténylegesen 1945-6s letartoztatasaig az Actio Catholica sajtoszakosztalyanak elnoke, 1946-
ban emigralt, masfél évtizedes dél-amerikai tartozkodas utdin Rémaban élt halalaig. Eletérdl 1. Csiky Ba-
lazs: Nyisztor Zoltan életrajza. In: Adrianyi Gabor—Csiky Baldzs: Nyisztor Zoltan. Argumentum, Bp.,
2005. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae XVIIL.) Az emlitett visszaemlékezés Nyisztor Zol-
tan: Otven esztendd. Szdzadunk magyar katolikus megtjhodasa. OMC, Bécs 1962.
http://www.ppek.hu/konyvek/Nyisztor Zoltan Otven_esztendo 1.pdf (letdltés 2014. december 10.)

2 Nyisztor Z.: Otven esztendd i. m. 79.

Nyisztor Z.: Otven esztendé i. m. 78.

4 Az Actio Catholica torténetérdl . Gianone Andrds: Az Actio Catholica torténete Magyarorszagon 1932—

1948. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Bp., 2010.

W



156 GIANONE ANDRAS

,,Bar az 6sszeomlasig mindossze néhany év allott a Katolikus Akcié rendelkezésére,
kétségteleniil derekas munkat végzett. E16szor is megerdsitette és felfokozta a katolikus
Ontudatot, mert megmozdulasaban és megnyilatkozasaiban mindenki az egész magyar
katolicizmus hangjat és akaratat kellett, hogy lassa. Evrol-évre konkrét célokat tiiztt a
katolikusok elé, s azt orszagos és egyetemes akciova szélesitette ki. Sikeresen kiizdott az
akkor Nyugatrél betérd 0j poganysag mételye ellen.”

E kettos értékelés zavarba ejtd: Lehetséges-e az Actio Catholica tevékenységét pozi-
tivan, ugyanakkor az altala szervezett és legfontosabb ,, megnyilatkozasainak™ tekinthetd
nagygyuléseket negativan értékelni? Vajon melyik értékelés all kozelebb az igazsaghoz?
A kérdés megvalaszolasara jelen tanulmany az Otven esztendét mas forrasokkal, koztiik
Nyisztor tobb korabeli irasaval dsszevetve kivanja bemutatni az Actio Catholica altal
szervezett orszagos katolikus nagygytiléseket. Ebben az évtizedében Nyisztor maga is a
katolikus kozélet tevékeny résztvevdje volt, amit jelez, hogy két nagygyiilés nyilvanos
{ilésén is tartott beszédet.® Raadasul szoros szalakkal kapcsolodott az AC-hoz: egyrészt
mint a sajtészakosztaly tagja, masrészt mint a szervezet egyes vezetdinek, igy Mihalovics
Zsigmond orszagos igazgatonak és Bangha Béla sajtoszakosztalyi elndknek a barétja.’

A FOVAROSI HELYSZIN ES A VIDEK RESZVETELE

., Nem volt szerencsés [ ...] a févaroshoz kotni, s ezaltal a vidéki nagy kézpontokat
azok fényétdl, lelkesedésétSl és megtermékenyits hatdsatol megfosztani.”

Az egyébként mintanak tekintett német nagygytilésektdl eltéréen az elsé hat orszagos
katolikus nagygyiilés helyszine a fovaros volt. S bar a rendezvény decentralizalasa mar
1902-ben felmeriilt, csak 1906-ban hozott hatarozatot arrdl az akkori szervezd, a Ma-
gyarorszagi Katolikus Egyesiiletek Orszagos Szdvetsége, hogy vidéki nagyvarosokban
is tartsanak a jovében nagygyitilést.? igy keriilt sor 1907-ben a pécsi és 1909-ben a szege-
di katolikus nagygytilésre.!? Bar mind a kettd sikeresnek bizonyult, a nagygyiilés hely-

5 Nyisztor Z.: Otven esztendd i. m. 78.

6 1936-ban A falu vezetdi cimmel tartott eléadast. Nemzeti Ujsag 1936. okt. 6. 21-22. Az eléadast Nyisztor
megjelentette a Magyar Kultiraban is. Ennek a tanulmanynak a cime (A tekintélyi elv falun) és a szovege
is tbb helyen eltér a Nemzeti Ujsagban kozolttol. A beszéd visszhangjarol 1. Csiky B.: i. m. 106-107.
1942-ben pedig A félremagyarazott és az igazi katolicizmus cimmel tartott eléadast. 1942 oktober 2-8.
napjain Budapesten rendezett Orszagos Katolikus Nagygytilés részletes rendje. Actio Catholica Orszagos
Elndksége, Bp., [1942]. 21. A nagygyiilési beszédeket — a Nemzeti Ujsagnal joval részletesebben — tar-
talmazo kiadvanyban némileg modosult a cim: Nyisztor Zoltan: A félreértett és az igazi kereszténység
In: XXX. Orszagos Katolikus Nagygytilés. 1942. oktober 2—8. Actio Catholica Orszagos Elndksége, Bp.,
1942. 68-78.

7 Csiky B.: i. m. 45-46, 83.

Nyisztor Z.: Otven esztendd i. m. 79.

9 Klestenitz Tibor: A katolikus nagygyiilések Magyarorszagon a dualizmus koraban. Vigilia 79. (2014) 2.
sz. 112-113. Az 1. Orszagos Katolikus Nagygytilést szervez6 Magyarorszagi Katolikus Korok Orszagos
Szovetsége a nagygyiilés utan mintegy fél évvel 1902-ben alakult at Magyarorszagi Katolikus Egyesiiletek
Orszagos Szovetségévé. Ez a szervezet vette fel 1908-ban az Orszagos Katolikus Szovetség elnevezést.

10 A vidéki nagygytilésekrdl lasd Csibi Norbert: Az elsé vidéken tartott orszagos katolikus nagygyiilés
(1907 — Pécs). In: Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyarorszagon a 16-20. szdzadban. Szerk.
Balogh Margit—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar. Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi Egyhaztor-
téneti Intézet-MTA Béolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Bp.—Pécs, 2014. (Seria Historiae Dioecesis

(e}
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szine visszakeriilt Budapestre, és véglegesen ott is maradt. 1913-ban ugyan Csernoch
Janos esztergomi érsek kérte a szervezoket, hogy minden masodik vagy harmadik év-
ben a nagygyiilés vidéken legyen, de ez nem valosult meg.!! Hogy miért ragaszkodtak
a févaroshoz? Ennek lehetséges indokairdl egy késébbi forras, az 1942. marcius 11-i
plispokkari értekezlet jegyzOkonyve tajékoztat annak kapcsan, hogy Virag Ferenc pécsi
plispok székvarosat ajanlotta az azévi nagygylilés helyszinéiil. A nagygyiléseket rende-
70 Actio Catholica Orszagos Elnoksége ugyan elismerte a vidéki rendezés ,,nagy erkol-
csi hatasat” a helyi kozosség életére, azonban mégsem javasolta a foévaros elhagyasat.
Ezt azzal indokolta, hogy Budapestre sokkal kdnnyebb eljutni nagyobb tomegeknek és
az elszallasolas is jobban megoldhato, tehat vidéken a megszokottnal szerényebb méretii
lenne a nagygyiilés. Ezenkiviil folhoztak azt is, hogy a févarosi hatésagok a nagygyiilés
évenkénti megrendezését természetesnek veszik, ha viszont elhagynak Budapestet, utana
nehezebb lenne ismét megnyerni az illetékeseket. A piispoki kar az AC érveinek hatasara
kitartott a budapesti helyszin mellett.!2

A vidékiek nagygyiilési részvételét ugyanakkor az Actio Catholica igyekezett elsegi-
teni. Bangha Béla az AC orszagos sajtoszakosztalyanak frissen kinevezett vezetdjeként az
1933. oktoberi nagygytilés utan javasolta, hogy vasarnapra, amikor a vidékiek részvételé-
vel ténylegesen szamolni lehet, szervezzenek — 75%-o0s kedvezményt biztositdo — filléres
gyorsvonatokat, amelyek reggel érkeznének és este indulndnak vissza.!3 Az elképzelést
Mihalovics Zsigmondnak mar a kovetkez6 évben sikeriilt megvalositania. Elérte, hogy a
MAYV, ha filléres gyorsvonatokat nem is, de félarinal nagyobb, 62%-o0s kedvezményt biz-
tosito, keresztes gyorsnak nevezett Gn. kultirvonatokat inditson azokbol a fontosabb vasuti
kozpontokbol, illetve pilispoki székhelyekrdl, ahol sikeriil legalabb 6tszaz utast dsszegyiij-
teni. Ez azért volt jelentds, mert az egyéni utazok csak — a kongresszusi résztvevoknek
jaro — 33%-os kedvezményt €élvezték, és annak igénybevételéhez egy igazolvanyt is ki kel-
lett véltani.!4 Az eredmény az 1934-es XXV. nagygytilésen meg is mutatkozott: Nyisztor
megfogalmazasa szerint ,,a falu népe [...] a zsenialisan és sikerrel megrendezett keresztes
gyorsok révén nagyon is érezhetéen és impozansan volt képviselve [...].”15 A keresztes
gyorsok diadalutja 1935-ben folytatodott: a kedvezmény kismértékii csokkenése ellenére
(1asd a nagygyiilési részvétel koltségeit bemutatd lentebbi tablazatot) az el6z6 évinél Stven
szazalékkal tobb, tizennyolc kiilonvonat hozta a vidékieket a nagygyiilésre.16

Ugyanakkor furcsa, hogy 1936-ban egyetlen kiilonvonathoz sem sikeriilt elegend6 utast
szervezni és altalaban is kevesebb vidéki utazott fol a fovarosba, pedig ez a nagygytlés
éppen a falu problémaival foglalkozott. A keresztes gyorsok hidnyat ugyan még meg lehet-

Quinqueecclesiensis X.) 487-514.; illetve Csibi Norbert: Kézmiivelddési kérdések az 1909. évi szegedi
katolikus nagygytlésen. In: Tavaszi szél. Spring wind. Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, Bp., 2013.
43-48.

11 Klestenitz Tibor: A katolikus nagygytilések mint médiaesemények a dualizmus koraban. In: A médiator-
ténet és az egyhaztorténet metszéspontjai. Tanulmanyok. Szerk. Klestenitz Tibor. Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Bp., 2015. (Médiatudomanyi Konyvek) 58.

12 A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzokdnyvei 19191944 kozott. I-11. Ossze-
allitotta és bevezette Beke Margit. Aurora, Miinchen—Bp., 1992. (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae XII-XII1.) 11/329.

13 Bangha Béla: Milyen legyen a jov katolikus nagygyiilés? Magyar Kultira (1933) II. 396.

14 Esztergom és Vidéke 1934. aug. 2. 1.; Uj Nemzedék 1934. szept. 23. 7.; Gianone Andrds: A nyilvanossag
és az Actio Catholica. In: A médiatorténet és az egyhaztorténet i. m. 87.

15 Nyisztor Zoltan: A katolikus nagygyiilés utan. Magyar Kultura (1934) I1. 303.

16 Primasi Levéltar (Esztergom; = PL) D/c 2923/35. Nemzeti Ujsag 1935. szept. 22. 19.
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ne indokolni azzal, hogy a Kdzlekedési Minisztérium abban az évben kivételesen engedé-
lyezte a félara kedvezményt a nagygyiilésre egyénileg felutazok szamara, a keresztes gyors
pedig nem biztositott annyival kedvezdbb jegyarat, mint amennyivel nagyobb kotdttséget
jelentett. A vidékiek elmaradasat azonban ez nem magyarazza. Bangha nagygyiilési kriti-
kajaban azt irta, hogy bar szokas a kedvezétlen id6jarasra és a pénztelenségre hivatkozni,
szerinte a nép kozonyosségére és a falu vezetdinek alkalmatlansagara vezethetd vissza a
csekély érdeklddés.!” 1936-ban a termés nem volt rossz, legalabbis nem rosszabb az el6z6
évinél, ugyanakkor a hideg id6 biztosan szerepet jatszott a vidékiek tavollétében.!8 Ami a
falusi vezetOk szerepét illeti, 6ket éppen Nyisztor marasztalta el nagygyilési beszédében,
mivel jelentds résziiknek:

,»a falu [...] ma sem mond tobbet, mint azt a hivatali szobat és néhany aktat, amihez
a kenyere koti s a falu iranti érdeklddése legfeljebb egy kovetvalasztasig terjed, amelyre
magasabb 0sszekottetések vagy elérehaladas szempontjabol 6 szallithatja, sokszor kor-
rupt eszkdzokkel a sziikséges voksokat. Hogy a faluban kozben mi tortént, azt legfeljebb
az anyakonyvbol, a végrehajtasbol, vagy a csendéri nyomozasbdl tudja meg. A népnek
legfeljebb 6romeiben vagy mulatsagaiban vesz részt egy-egy tiinteté népiinnepélyen, de
a banat, szenvedés, szerencsétlenség vagy halal keserti 6raiban nincsen mellette.!®

Az a kép, amit Nyisztor beszédében lefestett, nyilvan kozel allt a valésaghoz, s bar
beszédében a falu vezetdi kozott csak egyszer és pozitiv kontextusban emlitette a pap-
sagot, a vidékiek nagygyiilési részvételével, pontosabban részt nem vételével 6k hozha-
tok Osszefiiggésbe. Hiszen az AC felhivasai és az egyhazmegyei korlevelek egyontetlien
Oket kérték-szolitottak fel a nagygyiilési propaganda kifejtésére. A legfontosabb kérdés-
nek azonban a vidékiek kozonye tekinthetd: vajon bizott-e — és ha igen, mennyire — a
falusi nép abban, hogy az egyhaz szocialis téren képes jelentds valtozast eldidézni. A
legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy mig a parasztsag legfontosabb kovetelése a
foldosztas volt, addig a katolikus egyhaz maga is jelentds birtokokkal rendelkezett. Egy-
hazi berkeken beliil igazan csak az 1930-as évek kozepén megindulo, jezsuitak €s vilagi-
ak altal vezetett KALOT Iépett ol a parasztsag szocialis problémainak megoldasaért, de
e mozgalom csak 1936 utan valt jelentéssé.20

A KALOT fontossagat a kovetkezo, 1939-es nagygyiilés is igazolta, annak els6é nap-
jara tobb ezer falusi legényt vonultatott fel a nyolc rendelkezésre allo keresztes gyorsnak
koszonhetéen. A KALOT mellett a falusi lanyokat megszervezé6 KALASZ és a visszatért
felvidéki ifjasagot tomorité SZKIE tagjai is ezeket a vonatokat vették igénybe. Ugyan-
csak nyolc keresztes gyors érkezett a vasarnapi eucharisztikus kdrmenetre is, két tovabbi

17 ,,Az elézetes érdeklodéssel és varakozassal azonban nem allott aranyban a részvétel. A vidék, a falu ez
alkalommal is alig mozdult meg! [...] Mintha a falu problémaja legkevésbé az érdekelteket, a falu népét
érdekelné!” Tollheggyel. Magyar Kultura (1936) 11. 222. Bangha irsa arra is utal, hogy 6 a korabbi évek-
ben sem tartotta megfelelonek a vidék részvételét.

18 Ugyan az 1936-0s termés értékesitésének nehézségeirdl ir az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet hi-
vatalos kozlonye, de arrdl is tudosit, hogy 1936-ban kozepes, illetve jo—kozepes €s az el6zd évinél jobb
volt a buzatermés. Koztelek (1936) 638., 682. A rossz id6jarasrol Esty Miklos, Serédi gentiluomdja sza-
mol be — 1936. oktober 4-i €s 5-1 bejegyzéssel — naplojaban. Szent Istvan Tarsulat Kézirattar (Budapest;
= SZIT) Esty Miklos hagyatéka. Esty Miklos naploja 1932—1944.

19 Nemzeti Ujsag 1936. okt. 6. 21-22. Nyisztor beszéde élénk tiltakozast valtott ki a jegyzOk korében. Csiky
B.:1.m. 106-107.; Pesti Naplo 1936. nov. 6. 5.

20 Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika 1935-1946. MTA TTI, Bp., 1998, (Tarsada-
lom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 23.) 31-39. A Kerkai Jend jezsuita atya altal vezetett agrarifji-
sagi mozgalom csak 1936 novemberétdl hasznalta a KALOT elnevezést.
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kiilénvonat pedig Karpataljarol hozott tobb mint kétezer résztvevot. Az utolsé haboru-
el6tti nagygytilés alkalmaval egyébként a filléres gyorsok kedvezményét élvezhették a
keresztes vonaton utazok.2!

A habort idején tartott harom nagygyiilésre egyre nehezebben lehetett vidékrol fel-
utazni a kozlekedési korlatozasok miatt. Keresztes gyors szervezését egyaltalan nem en-
gedélyezte a MAV, hiszen szallitasi kapacitasainak jelentds részét a hadsereg igényei
kototték le. Az egyéni kedvezményben részesiilok szamat pedig fokozatosan csokken-
tette: 1941-ben Otezer, 1942-ben pedig csak ezer f6 kaphatott — félara — kedvezményt.
1943-ban pedig azt jegyezték fol az AC alelndki értekezletén, hogy ,,a vasuti kedvez-
mények elmaradasa és mas gatld koriilmények folytan a vidék joforman elmaradt”. A
tavolmarado vidékiek bekapcsolodasara ugyanakkor éppen a haboras idékben teremtett
Uj lehetdséget a radio: 1942-ben és 1943-ban nemcsak a vasarnapi szentmisét kozveti-
tette, ahogy tobb korabbi nagygyiilésen, hanem teljes egészében az elsé nyilvanos tilést
is. Ezenkiviil az az 1943-ban tartott engeszteld szentdra is alkalmas lehetett a tavollevok
bevonasara, amelyet az orszag valamennyi templomaban egy idSben tartottak.22

Bar az Actio Catholica valoban sokat tett a vidékiek részvételének eldsegitéséért, ez
nem teszi alaptalannd Nyisztor kritikajat az orszagos katolikus nagygytilések helyszi-
nével kapcsolatban. Az 1920-as években megszervezett alfoldi katolikus nagygytilések,
a Szent Jobb orszagjarasa ¢és az 1947—48-ban orszagszerte megtartott Maria-napok iga-
zoltak, hogy vidéken is lehetséges tobb tizezres tomegeket megmozgatni, raadasul olya-
nokat, akik a fovarosba nem jutnak el.23 Ugyanakkor az AC mentségére fol lehet hoz-
ni, hogy az orszagos katolikus nagygytilések Budapesthez kotése nemcsak a harmincas
években érvényesiilt, hanem az egész Horthy-korszakban, ezenkiviil Magyarorszag erds
— Nyisztor altal is elismert?4 — févaros-kdzpontisiga miatt elénydkkel is jart.

A NAGYGYULESI RESZVETEL KOLTSEGEI

,»Nem volt szerencsés és indokolt [...] az eléeg magasan megszabott belépti jegyek
rendszerét fenntartani.”’>

A vidékiek nagygyiilési részvételét nemcsak az utazassal egyiitt jaro kiadasok akada-
lyozhattak, hanem mas koltségek is. A nyilvanos iiléseken csak az vehetett részt, aki Gn.
tagsagi jegyet valtott, az iil6helyért pedig kiilon kellett fizetni. A tagsagi jegy az elsé AC

21 Magyar Kurir 1939. m4j. 6. 1. kiadas, 1939. m4;j.10. L. kiadas, 1939. m4;j. 21. rendkiviili kiadas

22 Gianone A.: A nyilvanossag és az Actio Catholica i. m. 90., 92. A radiés kozvetitést Bangha mar 1932-
ben siirgette. Bangha Béla: A katolikus nagygyiilés elé. In: Bangha Béla Osszegytijtott Munkai. Sajté ala
rendezte Biré Bertalan. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1941-1943. (= BBOM) XVIIL. 451.

23 Klestenitz Tibor: Az els6 alfoldi katolikus nagygytilések — egy 0j rendezvénytipus megsziiletése. Modern
Magyarorszag 3. (2014) 1. sz. 78.; Gianone A. Az Actio Catholica torténete i. m. 55-56.; Mészaros Ist-
van: Boldogasszony Eve 1947/48. Mindszenty biboros evangelizacios programja. Ecclesia, Bp., 1994.

24 , Az akkori Magyarorszag tilzottan is centralizalt orszag volt; minden a févarosban halmozoédott 6sz-
sze, minden onnan indult ki, minden oda futott 6ssze. Nemcsak a politika, hanem a tdke, a nagyipar, a
nagykereskedelem, a tudomany, a miivészet, az irodalom, a sajtd. Kisugarzasa oly erds volt, plane Erdély
elvesztése utan, melynek egyediil volt mindig 6nalld kultaraja, sét politikaja is, hogy a vidék, az egész
orszag csak csatlosa volt a fovarosi életnek, a legtobbszor minden egyéni szin és iz nélkiil.” Nyisztor Z.:
Otven esztendé i. m. 66.

25 Nyisztor Z.: Otven esztendd i. m. 79.
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altal szervezett nagygyllésen — a korabbi évekhez hasonldéan — két pengdébe keriilt, az
iil6helyek arai pedig egy és hat peng6 kdzott mozogtak. Bangha fentebb emlitett 1933-as
irasaban inditvanyozta, hogy legyen olcsobb, konkrétan Gtven fillér a belépddij a nyilva-
nos llésekre, és csak az elsé sorban levo székeknek legyen egy-két pengds helyjegye. E
javaslatnak megfeleléen 1934-ben ténylegesen a negyedére csokkent az el6sz6 évekhez
képest a belép6t helyettesito kitlizé ara, és az iiléhelyfoglalasért is csak a korabbiaknak
nagyjabol felét kellett fizetni. Mindez a *30-as évek tobbi nagygyiilésén is lényegében
valtozatlan maradt. (Lasd a nagygytlési részvétel koltségeit bemutatd lenti tablazatot.)
S6ét 1935-ben — unikumként — a masodik nyilvanos ilésre dijtalanul lehetett belépni,
hogy az AC négy szakosztalyanak képviseldit minden érdekl6d6 meghallgathassa. A
’40-es ¢évek elején rendezett harom nagygyiilésen a tagsagi jegyet ismét dragabban, egy
pengdért arusitottak. Ez azonban nominalisan igy is csak fele volt az 1934 elétti belé-
podijnak, raadasul a haborus inflacié miatt a peng6 értéke csokkent. A fentiek fényében
kiigazitasra szorul Nyisztor visszaecmlékezésének a belépti jegyekkel kapcsolatos része.
Az Actio Catholica altal szervezett nagygyiilésekr6l nem igazan mondhaté el, hogy a be-
1ép6dij magas lett volna, hiszen 6tven fillérért a haborts inflacio eldtt masfél liter tejet,
egy mozijegyet vagy éppen a Nyisztor altal szerkesztett Magyar Kultira cimii folyoirat
egy szamat lehetett megvenni.26

A nagygyiilési részvétel koltségei (1933—43)
1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1939 | 1941 | 1942 | 1943

tagsagi jegy / jelvény ara (pengdben) | 2 051051 051 05 1 1 1
iiléhelyfoglalas ara (peng6ben) 1-6 {0,5-21(0,53(0,5-20,3-1(0,5-2]0,5-2]0,5-3
vasuti igazolvany ara (pengbében) 0,5 0,5 1 0,5 0 1 ? -

vasuti kedvezmény (%-ban)

o 33/—|33/62|33/57|50/52|33/75| 50/— | 50/— | —/—
egyéni / keresztes gyors

A NAGYGYULESEK PROGRAMJA

. [...] azok a nagyobb és batrabb koncepciok, amelyek [...] a szép, de a maga
kizarolagossagaban mégiscsak akadémikusan hato szonoklatgorgeteg helyett t6-
megmozditasra alkalmas valtozatosabb és elevenebb program felallitasat siirget-
tek, ezuttal még mindig csak részben érvényesiiltek. Még az a régi siirgetés sem
valosulhatott meg, hogy az eucharisztikus kérmenet egyszerre tobb utvonalon
haladjon az Orszaghaz tér felé és a mar dél ota mozgositott ifjusag szamara ne
legyen ez antipedagégikus hatdssa és elrettentd probatétellé. 27

Az orszagos katolikus nagygyilések alapvetden négyféle rendezvénybdl alltak 6sz-
sze. A nagygytlés egyhazi jellegét hangstulyoztdk az olyan hitéleti események, mint a
szentmise, a szentségimadas ¢és a kormenet. A nagygytlés kozéleti jellege elsésorban
a harom reprezentativ, Gin. nyilvanos iilésen érvényesiilt, amelyeken kizardlag az elore
kijelolt szonokok beszélhettek. Harmadikként az AC &t szakosztalyanak tanacskozasai

26 Gianone A.: A nyilvanossag és az Actio Catholica i. m. 86.
27 Nyisztor Zoltdn: A katolikus nagygy(ilés utan. Magyar Kultira (1934) I1. 304.
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emlithetdk, amelyek lehet6séget adtak az érdemi vitara, és ahol konkrét tarsadalmi célo-
kat tiiztek ki. Utolso rendezvénytipusként a jelentésebb katolikus egyesiiletek gyiiléseit
kell megemliteni. A nagygy(ilés idején ugyanis szdmos kozgyilést és egyéb rendezvé-
nyeket tartottak a kiilonbdzé hitbuzgalmi, szakmai és tarsadalmi szervezetek. Nyisztor
éppen ezek tulburjanzasat nehezményezte visszaemlékezésében, mert szerinte ,,nem volt
szerencsés megengedni, hogy minden katolikus egyesiilet ralocsdlje magat [a nagygyt-
lésre GA] s agyonfoglalkoztassa hiveit”.28 Ez a probléma — kevésbé negativ éllel — mar
a dualizmus végén felmeriilt, akkor tobb katolikus ujsagird és nagygyiilési felszolalo is
ugy vélte, hogy a jelentdsebb szervezeteknek, mint a tanitoegyesiilet, a kongregaciok, a
Katolikus Népszovetség, a nagygy(iléstol fliggetleniil kellene tartani orszagos gyiilései-
ket.29 Bangha 1933-as irasaban a kérdést gy javasolta megoldani, hogy az egyesiileti
iléseket olyan idépontokra rogzitsék, amelyekkel parhuzamosan nemcsak nyilvanos, de
szakosztalyi iilés sincs.30

Ami a ,,nagyobb és batrabb koncepciokat” illeti, maga Nyisztor 1930-ban a Szent Im-
re-év foiinnepségeire reflektalva fejtette ki elképzelését a katolikus nagygyiilések meg-
ujitasarol. Véleménye szerint ugyanis ,,tudatara kell mar végre débbenniink annak, hogy
iinnepségeink, katolikus nagygyiiléseink hagyomanyos régi keretei reformra szorulnak
¢és pedig a lehetd legsiirgdsebben. Ma mar — ha valoban tomegeket akarunk, plane 0j t6-
megeket akarunk meghoditani és maradando hatast kivaltani — nem maradhatunk meg a
régi vaganyokon, Az id6k — a technika szédiiletes megvaltozasa folytan — megvaltoztak
folottiink. Ma mar nem szabad azt hinniink, hogy a sz6 a legnagyobb hatalom a f61don s
a szonokok a vilag koronazatlan kiralyai.” Nyisztor ezért azt vetette fel, hogy ,,a szonok-
latok mellett, [...] koltészetnek, zenének, dramaturgidnak, mozdulat-miivészetnek mind
tagabb teret kell adni.” Mindezt azzal indokolta, hogy a Szent Imre-iinnepségek koziil a
latvanyos rendezvények (mint példaul a dunai hajokérmenet vagy a Dienes Valéria-féle
misztériumjaték) voltak igazan népszeriiek, a sok szonoklatot pedig el6bb-utobb elunta
a kozonség. Konkrét javaslatai k6zott szerepelt opera- vagy oratérium-eléadas, filmveti-
tés, s6t még sportbemutato is.3!

Harom évvel késobb Bangha, aki a Szent Imre-év rendezvényeinek otletgazdaja volt,
— tobbszor emlitett irasaban — részletes javaslattervet készitett a nagygytilések program-
janak moédositasara azért, hogy a tomegek szamara is vonzo legyen. Tobbek kozott fel-
vetette, hogy a beszédek mellett, illetve részben azok helyett, minden nap legyen egy
latvanyos eldadas, és a nagygyllés legnagyobb rendezvényének szamitd eucharisztikus
kormenetet jobban szervezzék meg.32 Bangha — Nyisztoréhoz nagyban hasonlité — el-
képzelését azonban tobben, koztiik az egyhazi ranglétran folyamatosan emelkedd Czapik
Gyula, tal radikalisnak tartottdk, mondvan, hogy igy csokkenne a nagygyiilések nivoja.
Czapik, mint a katolikus sajtdo masik reprezentansa, Bangha irasara reagalva kompromisz-
szumos megoldasként azt javasolta, hogy csak a nagygyiilés vasarnapi programjat modo-

28 Nyisztor Z.: Otven esztendd i. m. 79.

29 Alkotmany 1913. november 10. 3.; Budapesti Hirlap 1913. november 11. 9.; Egyhazi K6zlony (1913)
543. Klestenitz Tibor szives kozlése.

30 Bangha B.: Milyen legyen i. m. 398.

31 Nyisztor Zoltan: Jegyzetek a Szent Imre-tinnepségekrdl. Magyar Kultara (1930) II. 205-208. E javasla-
tok nem mindegyike tekintheté Gjdonsagnak, hiszen példaul 1926-ban az Opera a nagygyiilés alkalmaval
egy Szent Ferenc-oratoriumot mutatott be, 1927-ben pedig két filmet is vetitettek. Budapesti Hirlap 1926.
okt. 10. 13., 1927. okt. 14. 8.

32 Bangha B.: Milyen legyen i. m. 396-398.



162 GIANONE ANDRAS

sitsak, a tobbi napé maradjon a megszokott.33 1934-t3l a nagygyiilések képe alapvetden
Czapik elképzeléseit tiikrozte, hiszen csak a vasarnap rendezett megnyitd nyilvanos tilést
tartottak nagyobb tomegek el6tt, a masik kettd helyszine tovabbra is a Vigadé maradt.
Azonban a beszédek szdmat nem csokkentették, s6t 1939-t61 az elsd iilés is visszakeriilt
a hagyomanyos helyszinre. Viszont az AC altal szervezett nagygy{ilés programjaba a ha-
gyomanyos két kormenet mellé tovabbi nagyrendezvények keriiltek, mint példaul 1933-
ban a Krisztus Kiraly tinnepsége a Tattersallban, az 1935-6s Gyermek utja cimii misz-
tériumjaték az Iparcsarnok eldtt, 1936-ban a XI. Ince papa Hess Andras téri szobranak
felavatasa alkalmabol rendezett felvonulas, vagy az 1939-es ifjiisagi tinnepség, illetve a
nok esti és a férfiak éjszakai szentségimadasa a Hosok terén.34 A Nyisztor altal felve-
tett bemutatok is bekeriiltek egy-egy alkalommal a nagygytilés programjaba: 1935-ben
a Nemzeti Szinhaz Beethoven Missa Solemnisének dramatizalt valtozatat, 1943-ban az
Urania mozi a XII. Pius papardl szo16 Pastor Angelicus cimii filmet mutatta be.35

Ugyanakkor a katolikus nagygytilés leglatvanyosabb, legnagyobb — az 1930-as évek-
ben olykor kétszazezer fos — tomegeket megmozgatd rendezvénye tovabbra is az eucha-
risztikus kdrmenet maradt. Ennek lebonyolitasat mar az 1920-as években is érte kritika,
részben a mozgositott tdmeg hosszu varakoztatasa miatt, amit Nyisztor is kifogasolt az
1934-es jubileumi nagygytilést értékeld, fentebb idézett cikkében.3¢ Ezt elkeriilendd ja-
vasolta Bangha, hogy négy-6t utvonalon vonuljon a tomeg a Kossuth térre. Ez ugyan
nem valdsult meg, de legalabb 1935-ben az Orszaghaz elétt varakozoknak szerveztek
programot, amelyben beszédek, zeneszamok és énekek kovették egymast. 1936-ban a
kozépiskolasok nem is vonultak a kérmenetben, hanem egyenest a Kossuth térre mentek,
ahol az el6z6 évhez hasonldan énekeltek és elmélkedéseket hallgattak. 1941-ben pedig a
visszatért teriiletek ifjusdganak képviseldi tettek hitvallast a varakozo tomeg eldtt.37

Az mindenestre megallapithato, hogy gydkeres valtozas a nagygytilések programja-
ban, koreografiajaban ugyan nem tortént, de az AC szinre 1épésével a nagygyiilés nyitott
a tomegek felé.

A NAGYGYULESI BESZEDEK

., Csak most az idok tavlatabol latjuk tisztan és igazan, milyen nagy horderejii s az
egész orszag kozvéleményét megmozgato valami volt az az elhatdrozas, amikor a
biboros hercegprimas az addig iddszerii, de nagyon is kiilonbozé temakat felile-
16 katolikus nagygyiilésnek egyetlen egységes targyat irt eld [...]. Akkor, az elsé
pillanatban mereviil vagy professzorosan hatott ez a megkétés és marsruta [ ...J].
Akkor meg sokan sajnaltik a pillanat idészeri, de égetd kérdéseinek a kiesését és
elmaradasat, mert sokak emlékében éltek Prohaszka, Wolff Karoly, Bangha tiin-

33 Czapik Gyula: Milyen legyen a jovo katolikus nagygytilés? Egyhazi Lapok (1933) 298-300. Czapik el-
képzeléséhez hasonldo megoldast javasolt mar 1909-ben Gerely Jozsef. V6. Klestenitz Tibor: Gerely Jo-
zsef karrierje — falak és valasztovonalak a katolikus nagygytilések ,sziirke eminenciasanak”™ életében.
Egyhaztorténeti Szemle 14. (2013) 3. sz. 75.

34 Gianone A.: A nyilvanossag és az Actio Catholica i. m. 85., 88-89.

35 Nyisztor természetesen mindkét bemutatorol irt kritikat. Magyar Kultira (1935) I1. 294-295. illetve Nem-
zeti Ujsag 1943. oktober 2. 3.

36 A koréabbi kritikakra 1. Bangha Béla: A kettds katolikus nagygyilés i. m. In: BBOM XVIII. 448.

37 Egyhazi Lapok (1935) 286.; Nemzeti Ujsag 1935. okt. 1. TV., 1936. okt. 6. 19., 1941. okt. 7. 12.
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doklo, iddszerii improvizalasai és egyaltalan a katolikus nagygyiilések megszo-
kott értalldsai. 38

Azt, hogy a katolikus nagygyiiléseken egy téma koriil csoportosuljanak az eléadasok,
mar 1909-ben Gerely Jozsef, az 1920-as években Haller Istvan és Bangha Béla, majd az
1929. oktdberi piispoki konferenciara az AC megszervezésérdl benytjtott memorandum
javasolta.3® Ahogy a fenti Nyisztor-idézet mutatja, az Actio Catholica meg is valositotta
ezt az elképzelést. 1933-ban az AC ismertetése dominalta a beszédeket, majd 1934-t61
az AC éves programjanak megfeleléen minden nagygyiilésnek lett egy mottoja (1. a lenti
tablazatot), amely egyben a szonoklatok vezérfonalaul is szolgalt. Csupan két orszagos
katolikus nagygyiilés 16g ki a sorbol. Az 1939-esnek kettds mottoja volt és — éppen a
XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus emlékének felidézése miatt — majus-
ban tartottak. Azonban a szénokok csak a masodik mottét, az 1938/39-es AC-munkaév
vezérgondolatat visszhangoztak. Ezenkiviil Czapik Gyulanak az AC feladatairol szolo
beszéde mar a kovetkezd, dsszel induld év programjat (Vilagiak Krisztus orszagaért) ve-
zette fel. 1943-ban pedig a nagygyiilés vezérfonalaul XII. Pius 1942-es karacsonyi be-
széde szolgalt, nemcsak az AC programjanak mottdja.

A nagygyiilések vezérgondolatai és az AC-munkaév mottéi (1934-1943)

nagygyiilési vezérgondolat az AC-munkaév mottéja

1934 Krisztus és a csalad Krisztus és a csalad
1935 Krisztus és a gyermek Krisztus és a gyermek
1936 Krisztus és a falu Krisztus és a falu
1939 Visszaemlékezés az Eucharisztikus Vilag- | Szent Istvan orszaga

kongresszusra; Szent Istvan orszaga
1941 Szent Istvan orszagaért Mindnyajan Szent Istvan orszagaért
1942 Csaladmentés — nemzetmentés Csaladmentés — nemzetmentés
1943 Készitsiik el a magyar jovot szeretettel, | Katolikusok egyhazért, hazaért, csaladért

igazsaggal és munkaval

A kdzponti téma azonban a tobbi évben sem jelentette azt, hogy masrol egyaltalan ne
beszéltek volna. Megmaradtak a hagyomanyos évforduldés megemlékezések: az 1934-es
XXV. Orszagos Katolikus Nagygytlésen Zichy Janos a nagygytilések torténetére tekin-
tett vissza, 1936-ban Homan Balint Buda visszavételérdl beszElt az esemény kétszazot-
venedik évforduldjan, 1942-ben Endrédy Vendel zirci apat Boldog Margit emlékezetét
idézte fel, 1941-ben pedig végig megemlékezd eléadasokat tartottak a masodik nyilva-
nos iilésen.40

Nyisztor dicsérte az egységes témakor kitlizését, mert ,,a benyomas és hatas igy al-
lando és maradando lett” és ,,hattérbe keriilt a szonokok egyéni varazsa vagy személyi

38 Nyisztor Zoltan: Visszapillantas a tiz évre. In: Az Actio Catholica tiz éve Mihalovics Zsigmond, az A.C.
orszagos igazgatoja beszédeinek és irasainak tiikrében. Osszedllitotta Nyisztor Zoltan. Szent Istvan Tar-
sulat, Bp., 1943. 20-21.

39 Klestenitz T.: Gerely Jozsef karrierje i. m. 75.; Bangha Béla: Két nagygytilés. In: BBOM XVIIL. 438,
440.; Gianone A.: Actio Catholica torténete i. m. 25.

40 Nemzeti Ujsag 1934. szept. 25. 16-17., 1936. okt. 6. 18-19., 1941. okt. 7. 13—14. 1942. okt. 6. 9.
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hatranya”.4! E dicséretben azonban kritika is megbujt, amelyet ugyanabban a cikkében
nyiltan is kifejtett:

»Adassék minden tisztelet és illesse minden hala a nagygyiilésen szerepld és tudasuk
legjavat nyujt6 szonokokat, de nem kevesen érezték meg azt is, hogy az tgynevezett
»nagyagyuk« soraikbol mar-mar hianyoznak. Egyesek elkdltoztek, masok a kor bék-
lyojaval kiiszkodve mar alig hasznalhatok, utanpotlas pedig nincsen. A Katolikus Akcio
vezetdségének siirgds feladatul kell kitliznie, hogy 0j szint és 1] er6t, a legmaibb kor
hangulatat kifejez6 és azon jatszani tudd szonokokat allitson a porondra. Es rendezéi
szempontbol soha se felejtsék el, hogy minden gytilés keretében lenni kell legalabb egy
olyan nagy szonoknak, aki tomeglelkesedést tud tamasztani s szinte a vihar erejével, a
sz¢élvész zigasaval tud kollektiv lelkesedést ¢s akarast fakasztani.”
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A katolikus nagygyiilés szénokainak foglalkozds szerinti megoszldsa*?

Nem véletleniil irta Nyisztor az Otven esztendében, hogy ,,amig a nagy hoditok éltek
(Prohaszka, Glattfelder, Bangha, Vass, Apponyi, Zichy, Wolff), szereplésiikkel mindig
eseménnyé¢ avattik a gytiléseket.”43 Hianyoztak neki a nagy szénokok, és ezt a vélemé-
nyét — masok mellett — a Nyisztortol némileg eltérd politikai nézeteket képviselé Almasy
Jozsef, a Kozponti Szeminarium rektora is osztotta a korszak utols6 nagygyiilése utan
irt értékelésében. 44 Azért természetesen nem az AC vezetdsége felelds, hogy a Nyisztor

41 Nyisztor Z.: A katolikus nagygytilés utan i. m. 302.

42 Minden szénokot csak egyszer vettem szamitasba, igy példaul az egyhazi személyeknél és a kormanyta-
goknal nem vettem figyelembe, hogy tagjai voltak-e a képvisel6haznak, illetve a fels6haznak.

43 Nyisztor Z.: A katolikus nagygyiilés utan i. m. 303. Az idézetben Zichy alatt Zichy Nandor, a Katolikus
Néppart alapitoja, és nem Zichy Janos az Orszagos Katolikus Szovetség elnoke, illetve az AC vilagi tars-
elndke értendd.

44 Almasy Jozsef: A katolikus nagygyiilés utan. Jelenkor 1943. okt. 15. 5. Esty Miklos naplojaban ugyan-
csak rendszeresen kritika ala vette a beszédeket.
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altal felsoroltak nagy része mar nem szerepelhetett az altaluk szervezett nagygytilése-
ken, hiszen addigra eltavoztak az ¢l6k sorabol, Bangha pedig a harmincas évek maso-
dik felében mar halalos beteg volt, beszédeket egyre kevésbé vallalt.45 A Nyisztor altal
ugyancsak a nagy szonokok kozé sorolt Toth Tihamér is utoljara 1936-ban szerepelt eld-
adoként, 6 nem sokkal az 1939-es nagygyiilés el6étt hunyt el. Almasy Jozsef — mas forra-
sok altal megerdsitett — kritikdjabol azonban kideriil, hogy a jo szonokok hianyahoz az
foglalkozasbeli megoszlasat mutat6 diagram is jelzi, nagy hangsulyt fektettek arra, hogy
a kormany és a parlament képvisel6i szot kapjanak. Ugyanakkor az 1920-as évekhez vi-
szonyitva nem tortént valtozas a szonokok Osszetételében: a politikusok (és a pilispokok)
akkor is dominaltak, illetve hasonl6 volt az egyhaziak és a vilagiak nagyjabol fele-fele
aranya.

Mindenesetre az Gijabban feltind vagy a mar korabban is elismert, de még aktiv sz6-
noki tehetségek, legalabbis azok, akiket Nyisztor annak itélt, a korszakban kevés lehe-
tdséget kaptak. A nagy szocioldgiai tudassal és el6adoi kvalitasokkal rendelkezé Varga
Laszl6 jezsuita vagy a kivalo népszonok Béle Kornél domonkos példaul csak egy-egy
alkalommal szdlalt fel. Az egyszerii nép nyelvén beszél6 eldadok bevonasa kiilondsen az
1934 és 1936 kozotti nagygytilések megnyitd nyilvanos iilésén lett volna fontos a jelen-
levé tizezres tomegek miatt, mégis megmaradtak a leginkabb protokollaris iilésnek.
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A nagygyiilésen fellépé 1j szénokok aranya?’

45 Nyisztor Z.: Bangha Béla élete és miive. Pazmany Péter Irodalmi Térsasag, Bp., 1941. 333., 351.
46 Almasy J.: A katolikus nagygytlés utan. i. m. 5.
47 Az 1933 elétti nagygytiléseket is figyelembe véve.
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Nyisztor sziikségesnek tartotta az 0j szonokok bevonasat, és igy a megfeleld utan-
potlas biztositasat. Ez bizonyos szempontbol sikeresnek tekinthetd, mivel minden egyes
nagygyilésen legalabb a szonokok negyede, atlagban a fele még sohasem szerepelt a
nyilvanos iilések eldadoi kozott. Ez kiilondsen azt figyelembe véve jelentds arany, hogy
a hercegprimas minden évben felszolalt, és a nuncius is csak akkor maradt ki, ha nem
tartdzkodott Magyarorszagon. Tehat egyértelmii, hogy az AC igyekezett 01j eréket be-
vonni, legfeljebb nem mindig talalta meg a megfeleldket.

Nyisztor 1934-es nagygyulési kritikdjaban a fiatalitast is fontosnak tartotta, mert ,,a
szonokok — meglett emberek 1évén — a hazassag keresztény elképzelésénél tisztan és ki-
zarolag sajat vilagukra és koriilményeikre gondoltak”, és ehhez még hozzatette, hogy
»szivesen latnok és szeretettel siirgetjilk munkasok beiktatasat is a szonokok soraiba” 48
Az AC ennek ellenére csak egy-egy alkalommal kért fel fiatalt, illetve munkast nyil-
vanos {ilés szonokanak. Mig az ifjusag szerepeltetésének volt mar némi hagyomanya,
1943-ban Holl6 Istvan vasmunkas fellépése mar 0 tavlatok felé mutatott, amelyek iga-
zabol az 1947-es Nemzeti Maria Kongresszuson valosultak meg. A teljesség kedvéért
hozza kell tenni, hogy a fiatalok — és a nék — el6tt is nyilt tér a szamukra rendezett gyiilé-
seken, amelyek helyszine altalaban a Vigadd vagy a hasonld befogadoképességli Varosi
Szinhaz (1940-t8] Magyar Miivelddés Haza, a mai Erkel Szinhaz) volt.4

Nyisztor a beszédekkel kapcsolatban nemcsak a szénoki kvalitasokat kifogasolta,
visszaemlékezésében kiilondsen a hatarozott hangvételt és a kényesebb témakat hianyol-
ta, ugyanis szerinte a

»legszerencsétlenebb volt, kiilondsen az utolsé években, a politikai foldrengés miatt
tulzott dvatossagbol lesziirkiteni a témakort €s hangszerelést egyarant s bujocskat jatsz-
va a sorsrengetd kérdésekkel, iinnepéllyé lesiillyedni.”50

Nyisztorral ebben a kérdésben is egyetértett Almasy Jozsef, aki az 1943 nagygytilés
kapcsén a , tiszta és erds allasfoglalast” hianyolta.5! Némileg ugyan ellentmondésos, hogy
Nyisztor az AC kapcsan elismeréleg emlitette, hogy ,,sikeresen kiizdott az akkor Nyugat-
1ol betdrd 1j poganysag mételye ellen,” de lehet, hogy ezt a haboru eldtti évekrdl allitot-
ta.52 Mindenesetre az kétségtelen tény, hogy a vilaghaboru kitorésekor az AC elfordult a
kozéleti témaktol, 1939 és 1942 kozott a vilagi hivek — elssorban hittani jellegli — kép-
z¢ésére Osszpontositott. Ezt jol tiikkrdzte a Vilagiak Krisztus orszagaert jelmondat, amelyet
az 1939/40-es évre tiiztek ki, majd a kdvetkezd évre is meghagytak. 1941/42-ben pedig
csak a mottot valtoztattak meg a korabbi program folytatasa mellett. Raadasul 1940-ben
nagygyllést sem szerveztek, az erdélyi bevonulas koriili politikai helyzet miatt. 1941-
ben pedig az orszag revizios sikereinek iinneplése nyomta ra bélyegét a rendezvényre. Az
1942/43-as program ugyan ismét politikai jellegli témat vett eld, de az AC vezetdi annak
kidolgozasakor hangsulyoztak, hogy csak annyiban foglalkoznak kozéleti kérdésekkel,
»amennyit a bekovetkezé események megengednek.” Az AC dvatossaga magyarazhatod
azzal, hogy a masodik vilaghaboru kitdréskor bevezették a cenzirat. Ezenkiviil a kor-

48 Nyisztor Z.: A katolikus nagygytilés utan i. m. 303.

49 1924-ben Lotz Antal, 1932-ben Szentpétery Gyula, 1935-ben pedig Kalmar Janos szerepelt az ifjusag
szonokaként. A Szegeden rendezett elsé alfoldi katolikus nagygytilésen is szerepeltettek fiatalokat és
munkaslanyokat a részgytilések szonokai kozott. Klestenitz T.: Az els6 alfoldi katolikus nagygytilések i.
m. 68-72.

50 Nyisztor Z.: Otven esztendé i. m. 79.

51 Almasy J.: A katolikus nagygyiilés utan. i. m. 5.

52 Nyisztor Z.: Otven esztendd i. m. 78.
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manyzat hangsulyt fektetett arra is, hogy a papsag prédikacioiban se széljon az orszag
szovetségesei ellen. Ezt az egyhazi vezetés, amely az AC miikddésére és igy a nagygyt-
Iések szervezésére meghatarozod befolyast gyakorolt, igyekezett respektalni, kiilondsen
Teleki Pal és Kallay Miklos miniszterelnoksége idején. Azonban az 1943-as nagygytlés
vezérfonalaul valasztott — az AC vezetdi szerint ,,enciklikaszerii fontossagu és hatasu” —
karacsonyi beszéd kiilondsen aktualisnak tekinthetd. S bar a széonokok valoban dvatosan
fogalmaztak, Markos Olivér allamtitkar és Homonnay Tivadar budapesti fépolgarmester
beszédének egyes részei nyiltan az emberi jogok védelmére szdlitottak fel.53

Erdemes megvizsgalni ebbdl a szempontbol Nyisztornak A félremagyardzott és az
igazi katolicizmus cimi beszédét, amelyet az 1942-es, utolso el6tti nagygyiilésen mon-
dott.>* Ebben a kereszténységet éré vadak megvalaszolasaval foglalkozott. Kifejtette,
hogy a kereszténységnek nem az az elsddleges feladata, hogy foldi boldogsagot teremt-
sen, és karhoztatta azokat a mozgalmakat, amelyek ,,ha kell erészakkal s a természet
torvényeinek felrugasaval is [...] a teljes foldi boldogsag feltételeit” kivanjak megte-
remteni, marpedig ez ellentétes a , keresztény masvilagisaggal”.>> Azaz, ha nem is ne-
vesitve, de elitélte mind a kommunista, mind a nemzetiszocialista eszméket. A nemze-
tiszocializmussal rokonszenvezé magyar mozgalmakat azért is elmarasztalta, mert ,,a
kereszténység jelszavait hangoztatjak unos-untalan s kozben politikai- vagy tarsadalmi
eszmények kedvéért mar rég bucsit mondtak a kereszténység egyik-masik, sokszor
legfbb és legalapvetébb dogmdinak.”5¢ Nyisztor kitért arra a minden héborts idében
ujra és Ujra felmeriild problémara, nem mondott-e cs6dot a kereszténység mint a béke
vallasa, ha kétezer évvel Krisztus sziiletése utan is folyik a vér és tobzodik a gytildlet.
Nyisztor a kérdésre valaszolva egyrészt hangstlyozta, hogy a nemzetkozi béke megva-
l6sitasa alapvetden nem a kereszténység feladata, masrészt hivatkozott XV. Benedek ¢és
XII. Pius papaknak a béke megérzésére €s a haborus sebek enyhitésére tett erdfeszité-
seire.”’ Nyisztor beszéde jelzi, a haborus évek nagygyiilésein is lehetdsége volt arra a
szonokoknak, hogy aktualis problémakrdl batran beszéljenek. Ennek fontossagat egyéb-
ként beszéde végén is hangoztatta, amikor azt mondta: ,,ne az legyen a keresztény jelszo,
hogy hallgassunk ¢és lapuljunk, mig a vihar elszaguld a fedeliink felett, hanem hogy ki-
alljunk a viharba és tulharsogjuk akar a felszabadult elemek tombolasat.”8

53 Gianone A.: Az Actio Catholica torténete i. m. 57-61., 147-148.

54 A beszédet a Magyar Kurir 1942. oktober 6-i II. kiadasanak 3. oldala és vele megegyezden a Nemzeti
Ujsag 1942. oktober 8-i szamanak 5. oldala erésen réviditve kozolte. A teljes beszéd csak az AC kiadva-
nyaban jelent meg (1. 6. jegyzet), a beszéd ismertetése is ez utobbi alapjan tortént.

55 Nyisztor Z.: A félreértett €s az igazi kereszténység i. m. 74.

56 Uo. 71. A Magyar Kurir tudositasdban aldhuzassal kiemelve.

57 Uo. 76.

58 Uo. 77. Mind a Magyar Kurir, mind a Nemzeti Ujsag tuddsitasdban alahuzassal kiemelve.
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GYAKORLATI PROGRAM MEGHIRDETESE

,,nem elégedtek meg a szonoklatokkal, hanem javaslatokat tettek, konkrét tarsa-
dalmi feladatokat tiiztek ki, s azokat rakdvetkezdé évben szamon kérték. Sajnos, ez
az iidvés gyakorlati vonds lassankint elfakult, s a végén teljesen elsikkadt.”>°

A dualizmus idején rendezett orszagos katolikus nagygytiiléseken a szakosztalyi tilé-
sek hatarozathozatallal zarédtak.%0 igy példaul az 1909. augusztus végén rendezett sze-
gedi nagygyilés hatarozatban kérte a piispokoket a katolikus lapok tdmogatasara szol-
galo sajtovasarnapok intézményének meghonositasara, és ennek a kérésnek a fépapok
eleget is tettek.%! A szdmos gyakorlatias hatdrozat mellett ugyanakkor sok javaslat csak a
jambor 6hajok szintjén mozgott, igy nem csoda, hogy papiron maradt, emiatt a nagygyi-
1éseket szervezd Orszagos Katolikus Szovetséget mar a dualizmus idején szamos kritika
érte.92 Az 1922-es nagygyiilés utdn a piispoki kar kikiildott egy bizottsagot a probléma
megvizsgalasa céljabol. E bizottsag javaslatait (pl. egyhdzmegyei napok tartasa, amely-
nek témaja a nagygyiilési hatarozatok végrehajtasa lenne) azonban az 1923. marcius 16-1
plispokkari értekezlet meglehetésen tartdzkododan fogadta, emiatt a nagygytlési hataro-
zatok végrehajtasat célzo reformkisérlet elhalt. 1924-t61 kezdve a szakosztalyi liléseket
egyszertien kihagytak a programbol, mert Bangha Béla szavaival élve: ,kideriilt, hogy
a végrehajtas nem felelt meg a szépen kicirkalmazott hatarozatoknak s évrél-évre ijbol
ugyanazokat a hatarozatokat kellett megismételni”.63

Az Actio Catholica ¢letre hivasaval azonban megvaltozott a helyzet: 1étrejott egy
olyan orszagos kozpont, amelynek csapjai elvileg leértek az egyhazkozségekig és a kato-
likus egyesiiletekig is. Ahogy azt Mihalovics Zsigmond az 1934-es nagygytilés elott irta:

,»Az elso nagygyiiléseken gejzirként bugyogott el6 a katolikus tettek vagya, hataroza-
tok todultak egymas hatira. Am nem volt intézmény, mely azokat megvaldsithatta volna.
Ma készen all az Actio Catholica hatalmas haldzata, varva az egységes vezényszavakat,
hogy az egész orszag egyszerre induljon munkara ugyanazon célokért.”64

Nem véletlen tehat, hogy 1933-ban, az elsé Actio Catholica altal szervezett orszagos
katolikus nagygyftilésen ismét tartottak — az AC tagozodasanak megfeleléen — szakosz-
talyi liléseket, s6t a nagygyilés zard nyilvanos {ilésén az éves programot is ismertették.
E programot a nagygyilés utan részleteiben kidolgoztak az AC orszagos kozpontjaban
¢és kiadtak egy kiilon fiizetben. 1934-t61 a meghirdetendé program mar joval a nagy-
gyllés el6tt kialakult. Az AC-kdzpont felvazolta elképzeléseit, ezt véleményezte és adott

59 Nyisztor Z.: Otven esztendé i. m. 78.

60 Az 1900-as elsé nagygytilésen huszonegy témaban hoztak hatarozatot. A magyar katholiczizmus kilenc-
szazados jubileuma alkalmabdl tartott Orszagos Katholikus Nagygyiilés Budapesten 1900. augusztus 17-
19-én. Kiadja Gyiirky Odén. Buschmann F. Kényvnyomdéja, Bp., 1900. 271-287.

61 Klestenitz Tibor: A katolikus sajtomozgalom Magyarorszagon 1896-1932. Complex, Bp. 2013. 82—83.

62 Klestenitz T.: A katolikus nagygytlések i. m. 115.

63 Piispokkari tandcskozasok i. m. 1/108., 1/117. Bangha Béla: Seregszemle. In: BBOM XVIII. 444. Erde-
kességképpen megemlitendd, hogy Nyisztor a 30. nagygytilés alkalmaval némileg masképp aposztrofalta
ezt a problémat, szerinte: ,,a magyar katolicizmus szervezetileg mar annyira kiépiilt és differencialodott,
hogy minden kérdésnek akadt gazdaja, vagy sziiletett hatarozati javaslat nélkiil is a katolikus buzgosag
ihletésére, 6nallo fellépésii is erejii mozgalma”. Nyisztor Zoltan: A Katolikus Nagygytilések harminc éve.
In: XXX. Orszagos Katolikus Nagygytilés i. m. 8. Nyisztor egyrészt nyilvan nem akart {innepronté lenni,
masrészt utalhatott volna a nagygylési hatarozat nélkiil megszervez6dé KALOT példajara.

64 Beharangozas. 1934. augusztus. In: Az Actio Catholica tiz éve i. m. 109.
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esetben modositotta az AC egyhazmegyei igazgatoinak értekezlete, majd a plispoki kar
tavaszi iilése hagyta jova. A nagygyilés tehat csak az éves program nyilvanossag elé ter-
jesztésében jatszott szerepet.%5 Ennek kovetkeztében viszont nem igazan alakulhatott ki
érdemi eszmecsere a nagygyiilések szakosztélyi iilésein. Ezt jelzi a Nemzeti Ujsag 1934-
es tudositasa is, amely ugyan élénk vitat emlitett, de azt nem részletezte, hanem helyette
felsorolta a hozzaszolok neveit.%¢ Nyisztor pedig kendézetleniil igy fogalmazott:

Akl az igazsagot szolgalni akarja, annak a torténelmi hiiség kedvéért azt is meg kell
jegyeznie, hogy a szakosztalyi gytilésekkel baj van. Az elnokok és az eldadok ugyan
mindent megtettek a siker érdekében, a vita azonban kétségbeejton sziirke, suta s mint a
tapasztalat fizikailag is megmutatta, a k6zonség nagy részét csendes, békés, déli alomba
ringaté volt.”67

A kovetkezd évben, felteheten a fenti tanulsagok miatt, mar nem is szerveztek kii-
16n szakosztalyi gyiilést, hanem a II. nyilvanos iilést nevezték ki az AC szakosztalyok
egyiittes iilésének. 1936-t61 kezddédbéen pedig teljesen kikeriiltek a katolikus nagygyii-
lések programjabol, csak a sajtoszakosztaly tartott vezetdségi lilést az 1940-es évek
harom nagygytlésén. Mas forrasokbol az is kideriil, hogy a szakosztalyok munkaja a
nagygyiléseken kiviil is meglehetdsen lanyha volt, csak 1942-t61 érzékelheté némi javu-
145.98 Mindezek ellenére az Actio Catholica orszagos kdzpontja jelentds szerepet jatszott
a program végrehajtasaban. Tobbek kdzott beszédvazlatokat készittetett és kiildott szét
az AC helyi szerveinek tekintett egyhazkozségeknek, amelyek azok alapjan eléadasokat
szerveztek a hiveik szamara, altalaban a — mezdgazdasagbol ¢é16k szamara tobb szabad-
idot biztositd — téli iddszakban. Az AC-kozpont ezenkiviil kiilonféle mozgalmakat in-
ditott: 1941/42-ben a vasarnap megszenteléséért és a karomkodas ellen, vagy 1943-ban
katolikus didkotthonok létrehozasara. Az éves program végrehajtasarol pedig — kitolten-
do6 kérddivek kiildésével — beszamolot is kért az egyhazkozségektdl a majusban zarddod
AC-munkaév végén.69

fgy tehat Nyisztor visszaemlékezése pontatlan: mig az 1933 elétti évtizedben valé-
ban eltiint a konkrét programadas az orszagos katolikus nagygyiilésekrol, addig az Actio
Catholica éppenséggel visszahozta azt. [gaz, maga a program nem a nagygylésen sziile-
tett meg, ott csak nyilvanossagra hoztak, és a program végrehajtasat a kortarsak — ahogy
a korabbi nagygytilések esetében is — nem tartottak megfelelének.”0

k sk sk

65 Gianone Andras: Hagyomény és megujulas a XXIV. Orszagos Katolikus Nagygytilésen In: Katolikus
zsinatok és nagygytilések i. m. 455-462. Megjegyzendd, hogy tobb forras tantskodik arrol, hogy a dua-
lizmuskori nagygytiléseken is elére megszovegezték a hatarozati javaslatot. Erre példaként 1. Klestenitz
Tibor: A partpolitika a dualizmus koranak katolikus nagygytilésein. Egyhaztorténeti Szemle 15. (2014) 3.
sz. 50.

66 Nemzeti Ujsag 1934. szept. 25. 21.

67 Nyisztor Z.: Akatolikus nagygytilés utan i. m. 304.

68 A Korunk Szava folyoirat tobbszor is utal erre: Az id6 sodraban. Korunk Szava (1934) 379.; Széchényi
Gyorgy: A katolikus nagygyiilés utan. Korunk Szava (1935) 321.; Széchényi Gyorgy: A XXVII. Katolikus
Nagygytiléshez. Korunk Szava (1936) 357. Ugyanezt tamasztja ald az 1938 utani évekrél Mihalovics
Zsigmond, az AC orszagos igazgatoja is. Gianone A.: Az Actio Catholica torténete i. m. 109-110.

69 Gianone A.: Az Actio Catholica torténete i. m. 48-49., 67-69., 101-102.

70 L. a szerkesztd, Czapik Gyula véleményét egy nagygyiiléssel kapcsolatos cikkhez: ,,a célkitiizés helyi
viszonyok szerinti részletezése ¢és aztan a mindenhol valé megvaldsitas komoly munkaja sekély, sot
sokhelyt gyenge”. Szeberényi LaszIo: A katolikus nagygytilések mérlegén. Egyhazi Lapok (1936) 257.
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A fentieken végigtekintve most mar csak az a kérdés, Nyisztor bevezetdben idézett
két értékelése koziil melyikhez all kozelebb az Actio Catholica altal szervezett katoli-
kus nagygytilések képe: az, amelyik a hanyatlo véget, vagy az, amelyik az AC ,,dere-
kas munkajat” festi az olvaso elé. Persze az AC pozitiv értékelésénél figyelembe kell
venni Nyisztor barati kapcsolatat Mihalovics Zsigmonddal, akit egyébként az Otven
esztendében azok kozé sorolt, akik a hoditok nyoman jartak.”! Az bizonyosnak tiinik,
hogy Nyisztor kortarsként jonak tartotta azt, hogy az AC kdzponti téma koré szervezte a
nagygyiléseket és azokhoz kapcsoldoddan éves munkaprogramot adott, de kifogasolta a
beszédek nivdjanak csokkenését és a nagygylilési program alkalmatlansagat a tomegek
megszolitisara. Erdekes ugyanakkor, hogy visszaemlékezdként karhoztatta a tomegek
igényeit jobban figyelembe vevo, a latvanyra, tehat a kiilsdségekre nagyobb hangsulyt
helyez6 nagygyiilést, amelyet Bangha javasolt 1933-ban és kortarsként Nyisztor is ta-
mogatott. Talan Almasy Jozsefnek lehet igazat adni, aki ezt értékitélet nélkiil, pusztan
tényként rogzitette 1943-ban, hogy mig ,,valaha a nagygyiilés inkabb kongresszus volt”,
,,az utobbi évtizedek folyaman mindinkabb tomegdemonstracio és propaganda szerepét
tolti be a katolikus életben.”72

Az Otven esztendében felvetett problémak koziil egyes esetekben a visszaemléke-
zéseknél természetes id6beli elmosodas érhetd tetten, hiszen a Nyisztor altal karhozta-
tott jelenségek koziil a programadas hianya az 1933-at megel6z6 évtizedre inkabb igaz,
mint utana, és ez érvényes a tomegek részvételét a nyilvanos iiléseken lehetetlenné tevo
magas belépti dijakra is. Mas problémak (mint példaul a fovarosi helyszin) pedig egy-
forman jellemezték az 1920-as és az 1930-as évtizedeket, valamint a haborus éveket. A
legnehezebben talan a legfontosabb kritika jogossagat lehet értékelni: valdban ,,talzott
ovatossag” jellemezte a legutolsé nagygyiiléseket? A Magyar Kultra Tollhegy rovata-
nak szerzéjeként tamado jellegii irasokat k6zl6 és altalaban is erdsen kritikus Nyisztor
szemében mindenképpen. A korabeli egyhazi vezetés szemszogébol azonban talan érthe-
t6, hogy haboruts helyzetben, az egyhazak tevékenységét alapvetéen timogatd kormany-
zattal szemben nem akart nyiltan fellépni, és problémak esetén célravezetobbnek tartotta
a bizalmas megbeszéléseket. A nagygyiilések ezekhez ugyanakkor hatteret szolgaltat-
tak. Ahogy Esty Mikos az AC szervezési szakosztalyanak akkori elndkeként az 1943-as
nagygytlést 6sszegezve irta: ,,erét kell felmutatnunk és akkor maguk a hatalmi tényez6k
fogjak keresni a veliink val6 kollaboraciot”.’3 Esty az AC alelnoki értekezletén ugy vél-
te, hogy mindenképpen érdemes volt megtartani a nagygytilést. Minden kritikaja ellenére
maga Nyisztor is hasonloképpen dsszegezte visszaemlékezésében az utolsé idészakot:

,»még igy is megvolt a Katolikus Nagygytilések jelentésége, mert mint seregszemle
az Ontudatot novelte, az allamhatalom s a rombol¢ iranyzatok felé erét mutatott, s al-
kalmat adott a katolicizmusnak orszag-vilag elott hallatni szavat a legéget6bb kérdések-
r6l.74

71 ,,[...] Oszinte és termékeny baratsag flizott Mihalovics Zsigmondhoz [...] az otthon t5ltott utolso tiz év-
ben velem beszélte meg minden tervét, énram hallgatott a legtobbszor, én alltam a szivéhez legkdzelebb
és kolesonosen sokat koszonhettiink egymasnak.” Nyisztor Zoltdn: Vallomas magamrol és kortarsaimrol.
Miinchen, 1974. 122..

72 Almasy J.: A katolikus nagygyiilés utan i. m. 5.

73 SZIT Esty Miklos naploja 1943. oktdber 5.

74 Nyisztor Z.: Otven esztendd i. m. 79.
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