Nicolaus Cusanus és a fenomenologia®

Bakos Gergely OSB

»A fenomenoldgia nem érheti be azzal, hogy a megszerzett
tapasztalatokat a kozos tapasztalatokra tamaszkodva irja le.”
Tengelyi Laszlo?

»Elragadsz engem, hogy tillépjek sajat magamon.”

Nicolaus Cusanus?

1. Lehetséges-e egyaltalan?

1.1. A végtelen nem jelenség

Edmund Husserl 6ta koztudomasa, hogy a végtelen nem lehet jelenség. E megallapitas
els6 megkozelitésben minden tovabbi nélkiil magatol értet6d6: a végtelen mint végte-
len soha nem addédhat kozvetleniil az adodas egyetlen véges megvalosulasaban sem.
Marpedig az adodas barmelyik szamunkra elérhetd valtozata, tehat minden lehetséges
emberi tapasztalds — valamilyen értelemben — sziikségszertien véges. Hogyan is tar-
talmazhatnd tehat a véges a Végtelent?

E kérdés mégsem rekeszti be a végtelen problematikajan valé toprengést, hanem
sokkal inkabb tovabbi, elmélyiiltebb gondolkodasra 0sztonoz. Hiszen amennyiben
egyszertien és minden tovabbi nélkiil nem nyilik ut a véges szamara a végesbol a vég-
telenbe, akkor mi, véges lények vajon miért rendelkezhetiink egyaltalan a végtelen
fogalmaval? Az emberi tapasztalashoz hiiséges fenomenologusnak is el kell ismernie,
hogy a végesnek végesként valo6 meghatarozasa eleve foltételezi a végtelen fogalmat.4
Netan e fogalom puszta illiiziét vagy tévedést takarna? Vajon mindossze az emberi
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1 Irdsomat a tragikus hirtelenséggel elhuny hazai fenomenolégus, a nemzetkozileg széleskortien elis-
mert Tengelyi Laszl6 (1954—2014) emlékének ajanlom. Személyesem a 2013 januarjaban a Francia
Intézetben megrendezett Heidegger-konferencian talalkoztunk. Sem el6tte, sem utana nem voltunk
kapcsolatban. A fenomenolodgiai filozofia értelmezésében sokat koszonhetek neki, mindenekel6tt
Elettérténet és sorsesemény (Budapest, Atlantisz, 1998) c. miivének, amely nagyban segitett megér-
tenem a fenomenologiai gondolkodas tétjét. Szamos tanulmanyaban nem egyszertien bevezet a feno-
menolo6gidba, hanem a nagy német és francia fenomenoldgusok gondolatainak eredményeit elemezve
s az 4j kérdésfoltevésektsl sem visszariadva gondolja tovabb azokat.

2 TeNGELYI LAszLo: Tapasztalat és kifejezés, Budapest, Atlantisz, 2007, 106.

3 De visione Dei 25, 113:10-11. Cusanus mivének kovetkezd kiadasat hasznalom: Jasper Hopkins (ed.):
Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism. Text, Translation and Interpretative Study of De Visione
Dei, Banning, Minneapolis, 19882 (ford. Jasper Hopkins). A tovabbiakban a m{ire DVD roviditéssel,
valamint fejezet, szakasz és sorszamokkal hivatkozom. Cusanus szévegét és més idegennyeld forraso-
kat sajat forditisomban idézem.

4 TenceLyl LAszLo: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 107 egyetértGen hivatkozik Martin Heideggerre.



szellem metafizikai vagyakozasanak kifejezéseként, kanti értelemben vett transzcen-
dentalis illuzioként leplezodnék le a kozelebbi vizsgalédas soran? Hogyan kell tehat
érteni minden adédds valamely értelemben valé végességét? Ki kellene zarnunk,
hogy ugyanazon adédas — mas-mas, kozelebbrél még meghatarozando szempontbol
— egyszerre lehet véges és végtelen?> S amennyiben létezik — adodik — véges-végtelen
adoédas, mi kovetkezik belble? Milyen hirt adhat végességében a végtelenrol?

1.2. A végtelen bejelentkezik a fenomenolégiaba

Tengelyi Laszl6 Immanuel Kant munkassaganak kival6 ismeréjeként ramutatott a vég-
telen fontossagara a konigsbergi gondolkodoénal: ,Mint a szabadsageszme tdmasza, a
végtelen gondolata helyet kovetel maganak a filozofia legf6bb targyai kozott.”® Ehhez
azonban hozz4 kell tenniink Tengelyivel: ,Am ugyanakkor [...] a végtelen nem valdsa-
gos, hanem puszta latszat [...] antinomikus ellentétek forrasa [...] végiil is meghatralni
kényszeriil a j6zan belatas el6tt.””

Eltekintve a végtelen tovabbi torténetétél a német idealizmusban, ramutathatunk
arra, hogy Emmanuel Lévinasnal a végtelen kétségkiviil bejelentkezik a fenomenol6gi-
aba. Koztudott, hogy a litvaniai sziiletésti gondolkod6 a végtelent kimondottan etikai
osszefiiggésbe helyezi. A masik arcdnak megtapasztaldsdban maga a végtelen jelent-
kezik be, s fesziti szét a tudat értelemadasanak alarendelt intencionalitas husserli ke-
reteit.® Tovabba lehet értelmesen érveli amellett, hogy a mai francia fenomenolégia
tulajdonképpen a meg nem jelené fenomenolégidja kivan lenni.® Jean-Luc Marion és
Michel Henry munkéssaga egyarant arr6l tantiskodik, hogy a fenomén husserli folfo-
gasan tal kell 1épni, mivel azt ttlzottan megterhelik egy racionalista metafizika nem
kell6en reflektalt gondolati maradvanyai.*®

Henry birdlata szerint Husserl - Jean-Paul Sartre-ral és Maurice
Merleau-Pontyval egyiitt — a filozéfia klasszikus gorog hagyomanyanak folytatoja. Egy
ilyen fenomenologia alapvetGen a vilag megismerésének semleges viszonyaban érde-
kelt. Azonban Lévinasnal a végtelen, Marionnal a lathatatlan, Henrynal az élet mind-
mind egyarant talmutatnak a szigort értelemben vett husserli fenomenologian, va-
lamint a tudas szenvtelenségén. E harom fogalom részletesebb vizsgalata nélkiil els6
latasra megallapithat6, hogy legalabb részben fedik egymast.*

A végtelen vonatkozasadban Tengelyi megmutatja, hogy érdekes modon Husserlnél
nemcsak a véges és végtelen gyokeres kiilonbségének belatasat talalhatjuk meg, ha-

5 Lasd példaul Kraus HELD: A vilag végtelensége és végessége. A fenomenoldgia Husserl és Heidegger
filozofidjaban, in Fehér M. Istvan (szerk.): Utak és tévutak. El6adasok Heideggerrdl. A budapesti
Heidegger-konferencia el6adasai, Atlantisz, Budapest, 1991, 59—73.

6 TeNcELYI LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 116.

Uo. 116.

Mivel Lévinas bizonyos értelemben bevallottan a kanti etika folytatdja, érdemes volna e bolcseleti

kapcsolatot a végtelen szempontjabdl megvizsgalni.

9 A kifejezés heideggeri eredeti, vo. TENGELYI LAszLo: On the Border of Phenomenology and Theology,
in Jonna Bornemark — Hans Ruin (eds.): Phenomenology and Religion. New Frontiers, Sodertorn
University, Huddinge, 2010, 17—-34, itt: 20.

10 V0. JEaN-Luc MarioN: A lathaté keresztez6dése, Bencés Kiadb, Pannonhalma, 2013; valamint MicHEL
HEeNRy: Az él6 test, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2013.

11 Az élet nyilvanvaldan lathatatlan is (a tudomanyos vagy teoretikus vizsgildodas szaméara foltétleniil).
A végtelen szintén nem lehet csupan lathato, hiszen szétfeszit barmely véges latomez6t. Az €16t maga-
bol kizaro végtelen pedig nem lehetne igazi végtelen. A harom fogalom kozelebbi kapcesolata tovabbi
vizsgalatot érdemel.
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nem a végtelen és véges elvdlaszthatatlan 6sszetartozdsanak szintén nyomara buk-
kanhatunk.’* Mind Kant, mind Husserl fejtegetéseiben a végtelen fogalma a vilag
megismerésének, illetve a targytapasztalasnak az 6sszefiiggésében keriil el6. Ebben az
osszefliggésben Tengelyi utal a végtelen problematikajanak osszetett voltara, valamint
a fogalom torténetére:

~Az aktudlis végtelen fogalmat a filozofiai hagyomany Arisztotelész 6ta elve-
tette. Az 6 egyik kijelentésének latin forditasa az a skolasztikus tétel, amely
az id6k soran olyan hiressé valt: Infitinum actu non datur. Olyan gondol-
kodoknal, mint Nicolaus Cusanus és Giordano Bruno, valamint az Gjkorban
Descartes, Spinoza és Leibniz, az aktualis végtelen fogalma Gjra polgarjogot
nyert ugyan, amde az istenség kizarolagos jellemzdjeként kiviil rekedt a to-
vabbi elemezhetdség korén.”:s

A bolcselettorténetben alaposan tajékozott szerzd kijelentésével nagyrészt egyet kell
értenlink. Hozzatehetjiik, hogy Arisztotelész és Nicolaus Cusanus kozott tobb jelen-
t6s nyugati gondolkodd komolyan foglalkozott a végtelennel. Két mas-mas eredetd, a
valosagban azonban egymassal szorosan egybefon6d6 gondolati hagyoméany, a plato-
nikus bolcsel6k, igy példaul Plétinosz, valamint a kereszténység misztikus teoldgusai,
Niisszai Gergely, Dioniisziosz Areopagita, Johannes Scotus Eriugena, Eckhart mester
aligha veszitették szem eldl a végtelent.

Cusanus maga mindkét emlitett hagyomany olvasoéja és értelmezdje volt. Maga Ten-
gelyi is tisztdban van avval, milyen fontos szerepet jatszik a végtelen mar Cusanus elsé
mivében, a De docta ignorantiaban (a tovabbiakban DI).*4 Tovabba Nicolaus De visi-
one Dei cimli miive (a tovabbiakban DVD) nyilvanval6an olvashat6 ama intuitiv tudas
elméleti vizsgalataként, amelyet éppenséggel maga a végtelen fogalma tételez.'s

Kortérsaink koziil Klaus Held és Tengelyi Laszl6 olyan fenomenolégusok, akik igye-
keznek a maguk részérél komolyan venni a végtelent.'® A végtelen mint a vilag-, illetve
targytapasztalas alapszerkezete nemcsak hogy mindkettdjiik tanulmanyaban megjele-
nik, hanem vele kapcsolatban mindketten a fenomenolégia atyjara, Husserlra hivat-
koznak. Mint Tengelyi ramutat, ,az aktualis végtelen”-nek két valtozata lehetséges.
Az ,abszoluat végtelen”-t a matematikus és filozofus Georg Cantor Isten jellemzGjeként
tartotta szdmon, ez nem lehet a matematika targya, ugyanakkor rendelkezik egy po-
zitiv és egy negativ aspektussal. E fogalomtdl mar Cantor elkiilonitette a transzfinit
végtelent, amelynek egyik fajtaja lehet a halmazelmélet targya, s vonatkoztathat6 a
tapasztalasra.” Husserl mar A filozofia mint szigori tudomany cimi miivében hasz-

12 TeENGELYI LAszLo: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 123.

13 Uo. 120. Kiemelés az eredetiben.

14 TeENGELYI Lisz1.6: On Absolute Infinity in Cantor, in Dermot Moran — Hans Reiner Sepp (eds.): Phen-
omenology 2010. Volume 4: Selected Essays from Northern Europe. Traditions, Transitions and
Challenges, Zeta Books, Bucharest, 2010, 529—550, itt: 541-545.

15 E megfogalmazasom Daniel P. O’Conellnek koszonhetem.

16 Lasd Kraus HELD: A vildg végtelensége és végessége, i. m., valamint TENGELYI LAszLO: A tapasztalat és
a végtelen, in U6: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 107—123.

17 TeNGELYI LAszLo: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 120. Lasd uo. 108: ,Husserl [...] eredetileg matemati-
kusként Berlinben Karl WeierstraB asszisztense, majd — immar filozofusként — Halléban kozel masfél
évtizeden at Georg Cantor ifjabb kollégaja volt.” Ugyanitt (120—121.) Tengelyi méltatja Georg Cantort
és a halmazelmélet XIX. szazadi végtelennel kapcsolatos eredményeit, melyekre Husserl épitett. Can-
torro6l 1asd még TengeLy1 LAszro: On Absolute Infinity in Cantor, i. m. A vilag és a végtelen problema-
tikajahoz lasd a kovetkez6 posztumusz miivet, melyet jelen tanulmany készitésekor még nem tudtam
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nalta a transzfinit végtelen kifejezést, melyen Cantor nyoman belséleg tagolt és kiils6-
leg nyitott, azaz tovabb novelhetd végtelent értett. Mig a transzfinit sokasagok szama
végtelen, s minden transzfinit sokasag novelhetd, abszolut végtelen viszont csak egy
van, s az nem lehet nagyobb.*® Husserl kapcsan Tengelyi leszogezi: ,,A végtelenhez vald
viszonyulés [...] a filoz6éfia mint szigort tudoméany legfébb sajatossaga.” Held pedig
igy nyilatkozik: ,,a fenomenologia tulajdonképpeni targya a vilag [...] a vilag Heidegger
szerint értett végessége megengedi a Husserl szerint értett végtelenségét.” A végtelen
tehat el6kel§, kimondottan kozponti szerepet jatszik a fenomenologiai filozéfidAban méar
annak kezdeti, Husserli folfogasaban.

A végtelent vizsgalva maga Cantor tisztaban volt filozo6fiai el6futaraival, igy utalt Ni-
colaus Cusanusra is.?! Természetesen a Cantor altal bevezetett és Tengelyi altal foli-
dézett fogalmi kiillonbség abszoliit és transzfinit végtelen kozott Cusanus olvasdjaban
folidézi a kés6kozépkori gondolkoddé nagyon hasonlo kiilonbségtételét hatartalan (in-
terminatum) és végtelen (infinitum) kozott. A DI-bdl tudjuk, hogy mig a kozmosz csak
hatartalan, le nem hatarolt, pontosan meg nem hatarozott, Isten viszont valodi érte-
lemben végtelen:

~-Mert ugyan Isten végtelen hatalma feldl tekintve, amely hatalom le nem ha-
tarolhat6 [interminabilis], a vilAgmindenség lehetne nagyobb; mégis a 1étezés
lehetGsége, vagyis az anyag ellenallasa miatt, amely nem terjedhet ki tényle-
gesen [actu] a végtelenbe, a vildigmindenség nem lehet nagyobb. Ezért a vi-
lagmindenség le nem hatarolt [interminatum] [...] s igy privativ értelemben
végtelen [privative infititum].” 22

1.3. Metszéspontban

Akar Cusanusboél, akar Cantorbol, akar Lévinasbol indulunk ki, a végtelen vallasbolcse-
leti jelent&sége nyilvanvalo.23 Az eddigiekbdl adodik tehat a végtelen mint vallasfilo-
zoOfiai targy a misztikus teoldogia és fenomenolégiai gondolkodas metszéspontjaban.
A végtelen folkinalja magat a gondolkodésra: mint gondolkodasra mélt6 adodik sza-
munkra. Nemcsak er6teljesen jelen van a filozofiai hagyoméanyban, hanem a kanti és
korai fenomenologiai biralatok ellenére szivosan kitart. Gondolkodasra méltoként Gjra
jelentkezik. A gondolkodas targyaként azonban a végtelen jelent&sége és stulya — végte-

figyelembe venni: TenGeLy LAszLo: Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phdnomenologischer Me-
taphysik, Verlag Karl Alber, Freiburg — Miinchen, 2014.

18 TeNGELYI LaszLo: Filozofia és vilagnézet, Vilagossag 51 (2010/4) 15—27, itt: 20.

19 Uo. 21.

20V0. Kraus HeLp: A vilag végtelensége, i. m. 59.

21 Cusanus és Cantor kapcsolatdhoz lasd TenGeLYT LAszLo: On Absolute Infinity in Cantor, i. m., 541—545.
Az 549—550. oldalakon olvashato labjegyzetében Tengelyi leszogezi, hogy Cantor egész sor kozépkori
filozofiai miivet ismert, komolyan érdekelte 6t Cusanus, akinek f&bb irasai 1862 6ta német forditas-
ban rendelkezésre alltak.

22DI 11 1, 97:11—-14.15—16. A kritikai kiadas szovegét angol és német forditasokkal lasd http://www.
cusanus-portal.de/ [2015. marcius 17.].

23 A hazai szakirodalomban a végtelen vallasbolcseleti jelentGségére Mezei Balazs mar ravilagitott. Lasd
példaul Mezer BaLizs: Utdszd, in Francois Fénelon: Ertekezés Isten létérél és tulajdonsdagairol, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 335—362.



len. Maga végtelen mivolta egytttal figyelmeztetés: jelen tanulmanyban kizarolag els6
kozelitésben vazolhatom e kérdést.>+

2. Cusanus és a végtelen

2.1. Egy konyv a végtelenrol?

Mint mar utaltunk ra, a végtelen fogalma szép bolcseleti csaladfaval biiszkélkedhet az
europai gondolkodasban: kezdve Platonnal folytatodik Canterburyi Anzelmmal, René
Descartes-tal, Benedictus de Spinozaval, Francois Fénelonnal — egészen Georg Wil-
helm Friedrich Hegelig. E nagy nevek folsorolasa emlékeztet arra, hogy a végtelen fo-
galma gyakran az Ggynevezett ontoldgiai istenérv Osszefiiggésében kertil el6. Cusanus
a DVD-ben a kovetkez6képpen foglalja 6ssze roviden az ontolégiai istenérvet:

»,Ha nem volna végtelen, akkor nem volna véges sem, és akkor nem volna sem
olyan mas vagy kiilonboz6 dolog, amely a végesség és korlatozottsag jelentette
kiilonbség nélkiil nem létezhet. A végtelen elvételével tehat semmi nem ma-
rad. A végtelen tehat létezik [...] és rajta kiviil semmi nem létezhet.”?5

E szoveg egyértelmiien fontossagot tulajdonit a végtelennek. Vilagosan kell azonban
latnunk, hogy az Isten 1étét belatni kivano logikailag szigora értelemben vett gondolat-
menetek a DVD-ben semmiképpen nem képezik Cusanus vizsgalodasanak fokuszat.26
Ugyanakkor a bolcsel6 szemével olvasva Cusanus e miivét, jogosan tekinthetjiik azt a
végtelen vizsgalatanak.

E konyvet Cusanus egy bajororszagi bencés szerzeteskozosség kérésére irta mint-
egy kézzelfoghato6 bevezetésként a misztikus teologiaba, azaz a racionéalis gondolkodast
meghaladé istenismeretbe. A szerzetesek szamara Cusanus mellékelt a konyvhoz egy
olyan arcot abrazol6 képet, amely egyszerre minden iranyba tekintett, azaz minden
szemlélGjével szembenézett.?” E festmény szerepével kapcsolatban a szerzd egyértel-
mien kijelenti: ,E festett arcban a végtelen képét latom.”?® Nicolaus 6 célja, egyuttal
ujra meg Gjra alkalmazott gondolati eszkoze itt és sok mas miivében a manuductio:
gondolatmenetei, jabb és Gjabb példai nem arra szolgalnak, hogy bizonyitsak Isten
tényleges 1étezését, hanem arra, hogy a gondolkod6 olvas6 kozelebb keriiljon Isten
végtelenségéhez. Cusanus mintegy kézen kivanja fogni olvas6jat, majd pedig a Dionii-
szioszt6l megorokolt moédon érzékletes gondolati példak segitségével kivanja elvezetni
Ot a misztériumhoz. A gondolkodas ezen anagogikus mozgdsa, a manuductio latinul

24 A DVD-bdl indulok ki, néhany mas cusanusi szévegre szintén utalok. A fenomenologusok koziil el-
s6sorban Tengelyi néhany munkajat hasznalom f6l, francia szerzékre, valamint Heideggerre szintén
utalok. V6. TenGeLyt LaszLo: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 9: ,FGképp a francia fenomenologia tijabb
torekvései kototték — és kotik — le érdeklédésemet.” (Nyilvanval6an sok mas gondolkodot be lehetne
vonni e vizsgalatba. Kozismert példak: Jacques Derrida, Martin Heidegger, Michel Henry egyarant
kapcsolddnak Eckhart mesterhez; Jean-Luc Marion pedig Dioniisziosz Areopagitahoz, illetve Bona-
venturahoz; Edith Stein Keresztes Janoshoz.)

25DVD 13, 56:8-11.

26 Ezzel szemben Anzelm egy egész miivet szentelt ugyanezen kérdésnek. Az ontologiai érv Descartes
vagy Spinoza altal kidolgozott valtozatai szintén joval hosszabbak Cusanusénal.

27 A szoban forg6 festmény elveszett ugyan, azonban maradtak fonn maés, ilyesfajta abrazolasok.

28DVD 15, 65:4—5.



sz6 szerint ,kézen fogva vezetés”. E kifejezés jelolte mozgas jol kimutathat6 alland6-
ként fontos szerepet jatszik Cusanus miiveiben. A DVD egyik legérzékletesebb példaja
a mar emlitett, minden szemlélGjére egyszerre tekint6 arckép, mely Cusanus szaméara
»a végtelen képmasa”-ként (figura infinitatis) jelenik meg. Maga a DVD pedig ama
intuitiv tudasnak a vizsgélata, amelyet maga a végtelen fogalma tételez. Cusanusnal
nemcsak arrol van szo, hogy Isten végteleniil nagyobb mindannal, amit az ember gon-
dolni képes, hanem egytttal arrol, hogy emberi ésszel gondolkodva nem keriilhetjiik ki
a végtelen tételezését.>

Amennyiben a végtelen valéban 1étezik, akkor nem lehet foltételekhez kotott, hiszen
ha az volna, akkor végsé soron végesként leplez6dnék le. A végtelen foltétele csakis
onmaga lehet. A végtelenrdl val6 tudasunk azonban — mint a véges 1étez6 tudéasa a vég-
telenrdl — sziikségszertien mindig foltételes marad. Hiszen mi magunk végesek, tehat
foltételesek vagyunk s azok is maradunk. Ez az emberi tapasztalds megszokott keretei
alapjan allithat6 — egyeldre figyelmen kiviil hagyva a végtelennel valo egyesiilés misz-
tikus lehetdségét.3°

2.2. Kozos fesziiltség

A véges és Végtelen e két sarokpontja jeloli ki Cusanus manuduktiv gondolkodasanak
alapvet{ fesziiltségét.3' Hiszen Nicolaus célja pont az, hogy a Lathatatlant lassa és 1a-
tassa meg a lathatoban, a Transzcendenst az immanensben, a Teremt&t a teremtmény-
ben, a Tavollévét a jelenlévGben, a Mindent Meghaladot a kézzelfoghat6 valosagban, a
Tapasztalason Tulit az emberi tapasztalatban — egyszoval a Végtelent a végesben. Na-
gyon hasonl6 szerkezetti fesziiltség jellemzi a kortars francia fenomenologia nagy alak-
janak, Jean-Luc Marionnak a gondolkodasat.3 Marion munkassagat mindenekel6tt a
fenomenologia ugynevezett ,teologiai fordulata” kapcsan szokas emlegetni. E szerzé
teologiai érdekl6dése azonban egyszerlien nyilvanvaloéva teszi a fenomenologianak
ama dimenzi6jat, amely valgjdban Edmund Husserl és Martin Heidegger gondolko-
dasaban gyokerezik.33 Marion ama kérdéssel néz szembe, hogy miként képes beszélni
az emberi tapasztalatot elfogulatlanul elemezni kiviné fenomenologus a lathatatlan
— s minden tapasztalast eleve meghalad6 — Istenr6l. Minden fenomenolégiai teologia
kockéazatarodl van itt sz6: Vajon nem vdalik-e eqgy ilyesfajta vallalkozas sziikségszertien
a fenomenolégia fololdasava egy fenomenolégiatlan metafizikaba, avagy éppen el-
lenkezoleg, nem vezeti-e vissza a transzcendenst az immanensre?

20A ,tételezés” fénevet, illetve a ,tételezni” megfelel§ alakjait alkalmazom, mivel f6lfogdsomban ez a
magyar nyelvben a , foltételezés”-nél erGsebb kifejezés. Targyilag ez azért 1ényeges, mivel éppenséggel
arrdl van sz6, hogy a végtelen ,,(fol)tételezése” minden, csak nem 6nkényes.

30Ez mddszertani szempontboél azért fontos, mert jollehet Cusanust érdekelte a misztika — Eckhart mes-
ter egyik olvas6jardl és védelmezdjérol van szd —, sajat bevallasa szerint neki maganak nem voltak
misztikus atélései. A misztikus élmények 1étezését azonban Cusanus aligha vonta kétségbe.

31 Mivel Cusanus egyértelmtien Isten végtelenségérdl gondolkodik — amelyet Cantor nyoman ,,abszolut
végtelen”-nek nevezhetiink (lasd 1.2. pontunkat) —, ezért a tovabbiakban ezzel kapcsolatban a Végte-
len nagybetiis kifejezést hasznalom.

32L4sd JeaN-Luc MaRrioN: A lathato keresztezédése, i. m.

33A francia fenomenologia teologiai fordulatanak értelmezéséhez 1asd TENGELYT LAszLO: On the Border
of Phenomenology and Theology, in Jonna Bornemark — Hans Ruin (eds.): Phenomenology and
Religion, i. m. 17—34; a korai kezdetekhez a német fenomenolégidban lasd Jonna BorNEMARK: Max
Scheler and Edith Stein as Precursors to the “Turn to Religion” within Phenomenology, in Jonna
Bornemark — Hans Ruin (eds.): Phenomenology and Religion, i. m., 45—65.
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Marion gondolkodasanak tovabbi elemzésére ehelyiitt nem véallalkozom, mindosz-
sze szeretném Kkijelolni a valaszadas iranyat. Véleményem szerint a kilatastalannak
tling aporia akkor oldhat6 f6l megnyugtaté moédon, amennyiben sikeriil megmutat-
nunk, hogy a lathato és lathatatlan, tapasztalhato és tapasztalason tali, immanens
és transzcendens viszonya joval Osszetettebb az egymast kizar6 puszta ellentétnél.
Ertelmezésemben Marion pont erre vallalkozik. Aligha tagadhatd, hogy Cusanus — s
vele sok-sok kozépkori gondolkodd — mindenképpen hasonlé nehézséggel néz szembe.
Szamukra az emberi tudas alapveto célja a visio Dei, azaz a lathatatlan Istent szeretnék
valamiképpen ,meglatni”, illetve olvasdikkal ,meglattatni”. Fontos leszogezni, hogy az
ilyesfajta ,istenlatas”-ban nem valamiféle parapszichologiai eredet(i viziorél, hanem a
De visione Dei cimli m, s6t, altalaban a kozépkori tudas céljarél van sz6.34 A Végtelen,
amennyiben Végtelen, sziikségszertien tal van a lathaton; a Marion altal elemzett lat-
hatatlan dimenzi6 pedig legalabbis részben egybeesni latszik a cusanusi Végtelennel.

2.3. Mdassdg és a megismerése végtelen folyamata

Cusanus egyetért az ontologiai istenérv folsorolt képvisel6ivel abban, hogy a gondol-
kodo és megismero szubjektum sziikségképpen kapcsolatban all a Végtelennel. Miel6tt
gondolkodnank vagy megismernénk barmely massagot (alteritas), eme Végtelent téte-
lezniink kell. A ,massag” természetesen relativ terminus, jelentése csakis egy masikra
vonatkoztatva érthetd. A ,masik” mindig kiilonbozik valamitél vagy az ugyanattol. Ily
modon Nicolaus folfogasaban a méassag 1étezése a nemlétbdl ered, tudniillik abbdl a ko-
rillménybdl, hogy a mas sajat 1étében mindig kiillonbozik, eltér valamitél. ,Mivel, ami
nem egy, az egy mas dolog [aliud], ezért nevezziik masiknak [alterum].”s5 Logikailag
ezt gy fogalmazhatjuk at, hogy a méassag foltételezi a tagadast. A mai formalis logika
megkozelitésében a tagadas logikai fiiggvény, olyan formaélis eljaras, mely 6nmagaban
— azaz ha nem alkalmazzuk semmire — nem tartalmaz semmi kézzelfoghat6t. Ugyan-
akkor ontologiai szempontbdl tekintve semmiféle tagadas sem allhat meg a sajat laban,
hiszen a tagadés értelmes hasznalata érdekében legalabbis valamit — valami létez6t
— tagadnunk kell. Kovetkezésképpen a massag nem lehet pozitiv alapelv vagy kiindulo-
pont (principium positivum). Nicolaus err6l igy ir:

»l...] azt mondod, a massag [alteritas] nem pozitiv principium [...] Mivel a
nemlétbol kiindulva beszéliink massagrol [...] A massag tehat nem lehet a 1é-
tezés pozitiv principiuma, mivel a nemlétbdl kiindulva beszéliink rola. Tovab-
b4 nem is bir a 1étezés principiumaval, mivel a nemlét miatt létezik.”s®

Ez azért 1ényeges, mert a ,massag” e fogalma kézenfekvé mddon allithaté szembe a
Végtelennel, amely vele szemben pozitiv principium — joéllehet Nicolaus a Végtelenre
a DVD-ben nem hasznalja a ,principium positivum” kifejezést.3” Cusanus szamara a
Végtelen minden, csak éppen nem ,,mas”. Jollehet a Végtelen fogalmilag szembe &l-
lithaté barmely véges létezovel, kozelebbrol vizsgalva valgjaban mégsem all szembe
semmi massal, s nem korlatozza semmi mas.3® Ellenkez6 esetben nem beszélhetnénk

34 Ehhez lasd Jos DecorTE: Szeretetmisztika egykor és ma, Katekhon 10 (2006/4) 447—476; Jos DEcor-
TE: Eine kurze Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Schoningh, Paderborn, 2006, 12—18.

35DVD 14, 61:4—5.

36DVD 14, 61:1—2.4.5—7.

37 Azonban Istenrdl mint Abszolat Végtelenrdl lasd DVD 13, 52—-59.

38V0. jelen tanulmany 1.2. és 2.1. pontjait.



végtelenrdl, még kevésbé Abszolut Végtelenrol. Mivel a Végtelent egyediil a Végtelen
hatarozza meg, nincs benne massag, kovetkezésképpen nem rendelkezhet névvel sem
— hiszen az emberi nyelv hasznélta sordn barmely megnevezés valamely véges valo-
sagbdl ered, sziikségszerii utalast tartalmaz a végesre, igy a lehatarolt mivoltra, azaz a
tobbi 1étez6tdl vald kiilonbozdségére, tehat a massagra.3® A massag barmely alakzata
csakis ezen Végtelen hattere el6tt tud megjelenni.

Cusanus a kés6bbiekben a nem-massag, azaz a Végtelen vizsgilatinak egy egész
mivet szentel: a De Directio Speculantis seu De Li Non Aliud (Az elmélkedo veze-
tése, avagy a nem-masrol) egy spekulativ manuductio. E miivébe Nicolaus tudato-
san fiiz bele, illetve gondol benne tovabb dioniiszioszi gondolatokat.+® A Végtelent ,,a
Nem-Masnak” (Li Non Aliud) nevezi.

Cusanus tehat egészen méas értelemben hasznalja a ,massag” kifejezést, mint a fen-
omenologia, igy példaul Lévinas. Mig a mai szoéhasznalatban a ,masik” sokszor két-
ségkiviil — ha nem is feltétleniil és sziikségszertien a hagyomanyos teologiai-filozofi-
ai értelemben — a transzcendencidra, mindenképpen a szubjektum immanenciajat és
sajat intencionalis értelemadasat meghalado jelenségre utal, Cusanus Isten transz-
cendencijjat elsére ellenmondésosnak tiin6 médon ,Nem-Méas”’-nak nevezi. Az igazi
paradoxon azonban abban all, hogy e cusanusi név egyszerre ragadja meg Isten transz-
cendencijjat és immanencigjat. Mint ,Nem-Ma4s”, Isten nem kiilonbo6zik semmi mas-
tol, hiszen teremtéként minden létez6hoz bensGséges kapcesolat flizi. Ugyanakkor épp
ezen benséséges viszonya kiilonbozteti 6t meg minden egyébtdl. Ugy tiinik, a cusanusi
Nem-Mas egyszerre rendelkezik egy pozitiv és egy negativ alapvonassal — akarcsak a
Cantor targyalta abszoliit végtelen. Nicolaus szerint az abszolitum — mas széval a Vég-
telen — onmagaban nem érhetd el az ember szaméara.# Amint azonban a Nem-Massal
kapcsolatos eddigi fejtegetéseink sejteni engedik, e koriilmény mégsem ok a megisme-
rés lehet6ségének foladasara. Hiszen az igazi transzcendencia nem pusztan transzcen-
dens, hanem az immanenciat szintén magéba foglalja. Ezzel egytttal lehet6séget adhat
a megismerésre.

Cusanus folfogasdban a matematikai ismereten kiviil minden emberi tudas csak co-
niectura: az ismereti targy eléggé pontos megkozelitése, amely azonban soha nem fog
egybeesni targyaval.+> Kovetkezésképp a Végtelen barmely (véges) megkozelitése at-
meneti, megkozelitd jellegli, ismeretszerzd eszkozeink pedig analogikusak.43 Amint Jos
Decorte irja:

,lgy azt mondhatjuk, hogy Nicolaus filozéfiai palyafutisa nem volt egyéb,
mint az isteni egyre igazabb megnevezéseinek keresése. Ennek eredménye-

39V06. DVD 13, 52:12—14; valamint 14, 60:3—5.

40Lasd Jasper Hopkins (ed.): Nicholas of Cusa on God as Not—Other. A Translation and an Appraisal of
De Li Non Aliud, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1979. (latin sz6veg angol forditassal).
V6. WERNER BEIEREWALTES: Der verborgene Gott. Cusanus und Dionysius, Paulinus, Trier, 1997, 24:
»A non-aliud szentharomsagos kibontasa [...] mar a megjelenés érzékletes képe miatt is olvashato
»manuductio«-ként”. (Kiemelés az eredetiben.) A Cusanus konyvének cimében szerepld directio sz
megerdsiti ezen értelmezést.

41 DeTHLEF THIEL: Nicolaus of Cusa (1401-1464). Squaring the Circle: Politics, Piety, and Rationality, in
Paul Richard Blum (ed.): Philosophies of the Renaissance, The Catholic University of America Press,
Washington D.C., 2010, 43-56, itt: 46.

42Jos DecorTE: Tolerance and Trinity, in Inigo Bocken (ed.): Conflict and Reconciliation. Perspectives
on Nicholas of Cusa, Brill, Leiden, 2004, 107—117, itt: 113. V6. Nicoraus Cusanus: De coniecturis, Me-
iner, Hamburg, 20023 (latin szoveg német forditassal, ford. Josef Koch és Winifried Happ).

43 DETHLEF THIEL: Nicolaus of Cusa, i. m., 46.



képpen néhany aszimptota jobban megkozeliti a hatart, mint mésok. Ilyen
nevek »az abszolut maximume, »az ellentétek egybeesése«, possest, non-ali-
ud, posse ipsum.”+

Itt érdemes ismét ramutatnunk a cusanusi gondolkodas és a fenomenologia kozotti
hasonl6sagra, egytttal targyi osszefliggésre. Amennyiben a Végtelen nem lehet jelen-
ség, akkor nem kell csodalkozunk azon, hogy nem nevezhet§ meg igazan egyetlen véges
névvel sem, hiszen minden megnevezés valamely véges élményre utal. E kortilmény
azonban 6nmagaban mégsem zarja ki az aszimptotikus megkozelitéseket. S6t agy ti-
nik, épp a Végtelen abszolut végtelen jellege — azaz immanenciaja és transzcendenciaja
— teszi lehet6vé ezeket. A Végtelen ugyanis nemcsak elzarkozik el6liink, hanem hori-
zontként megnyilik: mint 6nmagéaban soha el nem érhet6 végtelen a végtelen kutatas
lehet6ségét nyitja meg elbttiink.

Cusanus érdekl6dése e végtelen kutatisi mez6 irant kétségteleniil els6sorban me-
tafizikai jellegli. Nicolaus tudatosan a nyugati metafizika gorogokt6l indul6 nagy ha-
gyomanyaban all. Tévednénk azonban, ha egy racionalista metafizikai gondolkodéas
ontudatlan foglyanak, esetleg onelégiilt hivének tartanank 6t. Cusanus a tanulmanyom
elején mar folidézett platonikus-keresztény eredetli gondolkodas tudatos folytatoja, a
misztikus teolégia tovabbgondoléja: Dioniisziosz 6rokosének és Eckhart mester ontu-
datos védelmezdjének tudta magat.4s Pontosabb tehat teoldgiai indittatasrol beszél-
niink, mégpedig kettds értelemben. Egyrészt Cusanust nyilvanval6an meghatarozza
a nyugati kereszténység hivatalos tanitasa, valamint az eme dogmatikara vonatkozo
teologiai reflexioja.4+® Ugyanakkor a teologia pozitiv szakasza mellett 1ényegesnek tartja
a negativ szakaszt, amely Isten transzcendencijat hangstlyozza.#” Eppen azért nem
volt megelégedve sajat kora skolasztikus teologidjaval, mert annak sziik racionalitisa
szerinte nem alkalmas a misztérium megkozelitésére.

Nicolaus a Végtelen ijabb neveit, Isten jelképeit kereste a vilagban, az emberi nyelv-
ben, a bolcseleti hagyomanyban és a tapasztalasban. Cusanus kétségkiviil az europai
intellektualista hagyomany orokose volt, ugyanakkor a Végtelen iranti érdekl6dése
mégsem veszett el egyszertien a puszta spekulaciékban — jellemz6 modon Nicolausnak
volt szeme a kézzelfoghato, egyedi valosadgra. A DVD-hez csatolt festmény jol szemlél-
teti ezt. A cusanusi misztikus teoldgia ilyen értelemben a tapasztalatboél kiindulé gon-
dolkoddas tapasztalatara épiil. Gondolatmenete egy tapasztalatbol indul ki: a szoban
forgd festménnyel torténd talalkozas szokatlan élményébdl. A szoveg olvasdja pedig
arra kap meghivast, hogy nézze meg a képet, talalkozzék a festménnyel, majd gondol-
kodjék el e tapasztalatan.+® Cusanus gondolkodasanak ezen vonasa jol megkiillonboz-
teti 6t a kozépkor skolasztikus filozofiajatol és teologiajatol, s véleményen szerint a
fenomenologiahoz kozeliti.+

44Jos DecorTE: Tolerance and Trinity, i. m., 113.

45Cusanus és a misztika viszonyanak kérdése annal inkabb tisztazando, mivel Nicolausnak sajat beval-
l4sa szerint nem voltak személyes misztikus atélései. V6. 30. labjegyzetiinket.

46 A pozitiv teoldgiarél lasd DI 1 24—25.

47 A negativ teologiarol lasd DI 1 26.

48Lasd a szoveg prologusat, ahol Cusanus kézzelfoghato utasitasokat ad olvasdinak: DVD 2:1—5. E példa
kézenfekvé foladatként jeloli ki a DVD és Marion folidézett kotetének késébbi Gsszevetését.

49Nicolaus jol ismerte, értékelte, ugyanakkor tudatosan biralta a skolasztikat. Koranak iskolas gondol-
kodasatol nemcsak az emlitett vonasban kiilonbozik. Masrészt a skolasztikus szovegekben jellem-
z6 mbdon, ha nem is taldlkozhatunk 1épten-nyomon ,,fenomenolégiai elemzésekkel”, azok mégsem
mentesek az emberi tapasztalasra valé hivatkozastol. Ez példaul Aquindi Szent Tamas Summa Theo-
logicajabdl vilagos. Skolasztika és tapasztalas viszonya kiilon targyalast érdemelne.
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3. A fenomenologia mint a végtelen
vilag- és targytapasztalas bolcseleti kifejezése

Tengelyi sajat bevallasa szerint a maga részérdl tobb ponton osztja a korai fenomenol6-
gia kiindul6pontjat.5° Egyrészt a fenomenoldgiara oly jellemz6 modon nem puszta gon-
dolati épitményekbdl, hanem egyes szam elsé személyben megfogalmazédo tapaszta-
latbol akar kiindulni. Méasrészt nyilvanvaléan értelemosszefiiggéseket kivan foltarni.
Ugyanakkor nem ért egyet Husserl azon allaspontjaval, amely szerint ,,a vilagban fellel-
het6 értelemosszefiiggések kizardlagos forrasa értelemadé tevékenységiink”.5* Sajat —
diakritikainak nevezett — fenomenologiajat gyokeresen megujitott fenomenologianak
tekinti.5* A tapasztalat Tengelyi folfogasaban ,olyan terminus, amely [...] az uralhatat-
lanbdl eredo értelemképzédésre utal”.53  Tapasztalatrol ott beszélhetiink, ahol a tudat
szamdra valami 0j keletkezik.”* A tapasztalat egy olyan el6re nem lathat6 mozzanatra
utal, amely ,meglepetésszerti ijdonsagként érkezik a tudatba”.> Eme uralhatatlan di-
menziot a tudat sohasem meritheti ki, ezért nem tulajdonithatja teljes egészében 6n-
maganak.’®* Hegel nyoman Tengelyivel itt a tudatban toréspontrol vagy szakadasrol
beszélhetiink. A meglepd, a varatlan, az el6re nem lathat6 lehet6ségérol van szo, melyet
a tapasztalashoz hii fenomenologus el6re nem zarhat ki. A tapasztalat ilyen értelemben
~egy korabban alig sejtett értelem felbukkanésat teszi lehet6vé”.s”

Ezen megfigyelések Tengelyi szamara a valosag valésagjellege miatt fontosak. Sza-
mara a valosagra vonatkozas a tapasztalat 1ényegi jellemzdje. ,,A tapasztalat mindig ta-
lalkozas és érintkezés a valosaggal.”s® Mind Kant, mind Husserl folfogasaval szemben a
vilag nem az altalanosan egyontetii tapasztalat végtelen 6sszességének korrelatuma.s
A vilag a targytapasztalatban atematikus tobbletként jelentkezik. A vilag mindig eset-
leg méasmilyen is lehetne, mint amilyennek épp a tapasztaldsban megmutatkozik.

Tengelyi fenomenoldgiajanak tehat tovabbra is az a célja, hogy gy irja le a valdsagot,
amilyennek az a tapasztalatban mutatja magat. E fenomenologia azonban tallép a fen-
omenologia hagyomanyos kifejezésmddjan, amennyiben a ,puszta kijelentés” mellett
figyelembe kivanja venni az elbeszélést. A kifejezés kérdése azért fontos, mert léteznek
a tapasztalasnak olyan fajtaji, amelyeket csak bizonyos kifejezésmodok tesznek lehe-
t6vé.c° A maga részér6l Tengelyi a nyelvi kifejezés tapasztalatat, valamint az elbeszé-
lést veszi figyelembe.®* Harmadikként pedig ramutat ama kifejezésfiiggs tapasztalatra,

50TENGELYI LiszLo: Elettorténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998, 135.

51 Uo. 37. Kiemelés az eredetiben. Ugyanitt irja: ,A diakritikai modszer [=Tengelyi sajat mddszere]
bevezetése eleve azt koveteli, hogy értelemadd tevékenységiink valdsagos teljesitményeinek és nem
kevésbé valosagos korlatainak vizsgalatat értelemképzidés és értelemrogzités megkiilonboztetésére
alapozzuk.” (Kiemelés az eredetiben.)

52Uo0. 147: ,magunk is a fenomenologia gyokeres megujitasidhoz kivanunk hozzajarulni.” Uo. 138: ,a
fenomén fogalmanak tjraalkotisat és a fenomenologia Gj alapokra helyezését kivanjuk elGsegiteni”.
Uo. 153—-191, a Tapasztalat és kifejezés az atalakulé fenomenologiaban c. tanulmény legelsé oldala
Merleau-Pontyhoz kapcsolédva ,,a fenomenologia gyokeres atalakulasa”-rol beszél.

53 TENGELYI LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 345.

54 Uo. 345.

55 Uo. 16.

56Uo0. 345.

57 Uo. 346.

58Uo. 351.

59 Uo. 350.

60Uo. 12. Lasd uo. 347. a még alapvet6bb megallapitast: ,a ki nem fejezett 6nmagaban nem értelmezhe-
t6”.

61 Az utébbi példaul a torténelmi tapasztalat vagy a regényolvasas tapasztalatanak foltétele.
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amely magat a fenomenolégiat teszi lehet6vé: ez nem mas, mint a ,,gondolkodoi ta-
pasztalat”.®2 Ebben az 0sszefiiggésben tobbek kozott a kései Schellingre utal, aki szerint
a ,gondolkodas [...] egyszersmind tapasztalat is”.%3 Kovetkezésképpen a fenomenologia
egyrészt a fenomének vizsgalata, masrészt sziikségszertien szamvetés az altalanos gon-
dolati alakzatokkal. E masodik vonéasa biztositja a fenomenolégia filozéfiai jellegét. Az
eddigieket egy hosszabb idézet foglalja 6ssze alkalmasan:

»,a fenomenologia nem érheti be azzal, hogy a megszerzett tapasztalatokat a
kozos tapasztalatra tdmaszkodva irja le, hanem ezen tilmenden nyitottnak
kell maradnia minden olyan kezdeményezésre is, amely a vilag megtapasz-
talasanak kozos alapmoédozatatél valod elidegenedés jegyeit mutatja. Hiszen
ebben az elidegenedésben esetleg olyan iranyjelz6k nyomara bukkanhat,
amelyekre tAmaszkodhat a készen talalt értelemrogzitésekkel folytatott szam-
vetésben. Ez a szamvetés [...] megkivanja a fogalmakon és a bevett gondolati
alakzatokon végzett munkat [...] egy olyan fenomenologia, amely 4j tapaszta-
latok felkutataséra és kifejezésére torekszik, nem szoritkozhat pusztan a min-
denkori tapasztalatok leirasara és elemzésére, hanem fogalmaink tisztazasara
és gondolati alakzatainak feliilvizsgalatara is vallalkoznia kell.”®4

A végtelen vilag- és targytapasztalata tehat nem egy egyontett, lassan hompolygo
folyamhoz, hanem sokkal inkabb egy minden szempontbdl elére ki nem szamithatd
6ceanhoz hasonlithat6. Végtelen volta abban az értelemben dinamikus, hogy a téle
jové meglepetéseket nem zarhatjuk ki. Ugy t(inik, e belatidsokban a vilagtapasztalat
transzfinit mezején folsejlik valami egy masfajta, mindségi végtelenbdl. Azonban ama
kérdést, vajon lehet-e ez, s ha igen, akkor milyen értelemben az abszolut Végtelen beje-
lentkezése, jelen tanulmanyomban valasz nélkiil kell hagynom. Mindenesetre Tengelyi
szamara ,az igazsagnak az az alakja, amely a tapasztalatot jellemzi, [...] csupan eltérd
perspektivak metszéspontjaiban villan fel, és természeténél fogva csupan vetiileteiben
valik megragadhatova”.®s Tanulmanyom targya szempontjabol 1ényeges latnunk, hogy
Tengelyinek a kifejezésfiiggd tapasztalatokra torténé utaldsa nem zarja ki, hanem ép-
penséggel megnyitja a vallasi tapasztalas vizsgalatanak lehet6ségét.® Hiszen a vallasi
tapasztalat egyrészt altalanos kifejezési alakzataiban kimondottan kifejezésfiiggs, s6t
sok esetben éppenséggel (szent) szovegek elbeszélésétdl, illetve olvasasatol fiigg. Két-
ségkiviil 1éteznek ugyanakkor a vallasi tapasztalasnak olyan alakzatai, amelyek tob-
bé-kevésbé fliggetlennek tlinnek a kifejezéstdl, esetleg éppenséggel a véges kifejezési
modokkal (korabbi szent szovegekkel vagy szertartasokkal) allnak harcban — kivalt-
képpen ilyen a misztikus tapasztalat. A bibliai préfétai tapasztalat pedig a régi, rogziilt
kifejezés ellen harcol6, valamint az Gjat, a meglepetést, a még nem hallottat és nem la-
tottat, az emberi varakozast foliillmilé mozzanatokat folmutat6 jellegében, egyuttal az
1j vallasi kifejezést keresd, egymassal 0sszefon6dé mozzanataiban egyszerre mutatja
fol a pozitiv és negativ teoldgia jegyeit. PArhuzamos szerkezetet mutat a fenomenologia
imént folidézett szerkezetével.

62TENGELYI LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i.m., 356—359.

63Uo. 356.

64Uo. 106.

65 TENGELYI LAszLO: Tapasztalat és kifejezés, i. m., 12—13.

66 Akkor is igy van ez, ha (tudomésom szerint) a magyar filoz6fus maga nem lépett ré erre az ttra.
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4. Zarsz6

Nicolaus Cusanus természetesen nem volt sem proféta, sem fenomenologus, hanem
vallasos gondolkodo6. A bibliai vallas és a fenomenologia szamara oly fontos egyes szam
els6 személyli szempont nagyon fontos volt szdmara. Cusanus vallasos gondolkod6-
ként is gondolkodé volt. Amennyiben misztikus teologidjanak tapasztalati forrasat ke-
ressiik, nem a személyes misztikus atélésekhez, hanem a gondolkodas tapasztalatd-
hoz, ha tetszik, a gondolkodas élményéhez jutunk. Nicolaus egykori kedves tanarahoz,
Cesarini biboroshoz irt hires levelében szamol be egy ,ajandékként kapott” gondolat-
rol, amelyet a DI-ben bont ki:

»L...] amit mar annyi kiillonbozd tanitas Gtjain vagyakoztam s korabban még-
sem tudtam elérni, amig Goroghonbol vald visszatértemben a tengeren, hi-
tem szerint a vilagossag Atyjatol, minden igen j6 adomany adomanyozojatol
magassagbeli adomanyként ama folismerésre nem jutottam, hogy a tudés tu-
datlansag a folfoghatatlan dolgokat folfoghatatlan médon fogja at.”®”

E gondolkodéi élménye Cusanus folfogasaban annyiban bizonyosan vallasos jellegii,
amennyiben folismerését isteni ajandéknak tekinti, vallasos keretben értelmezi azt. Az
élmény tartalma ugyanakkor egyértelmtien: gondolat. Mégpedig olyan gondolat, amely
varatlanul meglatogatja az 6t elgondol6 gondolkodo6t. Martin Heideggernek van egy
nagyon hasonl6 megfogalmazasa: ,Nem mi emberek jutunk el e gondolatokhoz, ha-
nem a gondolatok jonnek el hozzank, halandokhoz, akiknek 1ényege a gondolkodasban
alapozdédik meg. Ki gondolja el ezeket a benniinket meglatogat6 gondolatokat?”¢® A
gondolkodas kozos tapasztalatdnak e vonatkozasi pontja 1ényegi tartalmi kapcsolatot
jelent Cusanus és a fenomenologia kozott.

Tanulmanyomban megkiséreltem érzékeltetni, hogy a DVD Cusanus szamara kifeje-
zetten a gondolkodoi tapasztalas konyve. A Végtelen vizsgalata nem a (véges) tapasz-
talatt6l val6 puszta elvonatkozasban leli kiindulépontjat, hanem a gondolkodas sajatos
tapasztalataban. A tekintetével minden szemlélGjét néz6 képmassal valé szembenézés
tapasztalata arra hivatott, hogy onreflexiora vezesse az olvasot, sajat tapasztalatan el-
gondolkodva sajat gondolkodasa segitségével maga fedezze fol a Végtelent. Ezért Cu-
sanus és a fenomenologia tovabbi 0sszevetése sok reménnyel kecsegtet6 vallalkozas.
Kolesonos kapesolddasi pontjaik és jellemzo kiilonbségeik mélyebb megértése értékes
gondolati gyiimolcsoket igér. Kibontakozoban 1év6 s mar most szép kezdeti eredmé-
nyeket folmutaté hazai vallasbolcseleti gondolkodasunkat egy ilyesfajta vizsgalodas
foltétleniil gazdagithatja.

67 DI 111 Epistola auctoris 263.
681dézi SARKANY PETER: Filozdfiai lélekgondozas, Jel, Budapest, 2008, 205.
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