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Osszefoglalas — Kitaibel P4l (1757-1817), mint kora természettudésainak tilnyomé tobbsége,
a természetrajz akkor megkiilonbéztetett hdrom ,orszdganak” (4svdnytan, névénytan, éllattan)
mindegyikével foglalkozott kiilonb6z6 mértékben. A mineraldgiat, mely ez idében a foldtudomany
valamennyi, akkor miivelt 4gat magéaban foglalta, elsésorban éltalanos természetleirasi (fiziogra-
fiai) munkdssaga részeként és mas iranyu (kémiai, dsvanyviz-kutatdsi és botanikai) tevékenységé-
nek egyfajta segédtudomanyaként miivelte. Ennek megfeleléen asvanytani munkdassédga az dsvany-
kémia, valamint a topografikus 4svany- és kézettan teriiletén volt jelentds, eredményeinek z6me
azonban kéziratban maradt. A Magyar Kiralysag, illetve Horvatorszag és Szlavénia terilletén tett
természetrajzi utazdsai soran szamos asvany- és kézetmintat gytijtote, illetve f6leg Szlavénia teriile-
térél ajandékba is kapott példanyokat. Ezek egy részérdl fennmaradt egy sajat keztileg irt katalogu-
sa, melynek transzliteralt valtozata e tanulmany fiiggelékét képezi.

Kulcsszavak — Asvény- és Koézettar, asvanygytijtés, d4svanytan, foldtan, Kitaibel Pal, kdzettan, tu-
domanytorténet

BEVEZETES

260 évvel ezeldtt sziiletett és két évszazada hunyt el Kitaibel Pél, koranak ki-
emelkedé természettuddsa. Haldla utan tudomdnyos hagyatékat Jézsef nador,
a Magyar Nemzeti Mizeum (MNM) hivatalos partfogoéja vasarolta meg. A ha-
gyatékot — természetrajzi jellegének megfelelden — az egykor egyetemes jellegti
MNM természetrajzi taranak jogutddja, a Magyar Természettudomanyi Muze-
um (MTM) 6rzi. A kéziratok kozote talalhaté egy huszonkét oldalas, autograf
katalégus Kitaibel 4svanygytijteményének egy részérél. A lista — a Schuster Ja-
nos kezétél szarmazé cimlap szerint —1817-ben késziilt. A jubileumi év alkalmat
ad arra, hogy Kitaibel dsvanytani munkdassaganak attekintése utan kozzétegyiik
az eddig ismeretlen Kitaibel-kézirat atiratat, és sszevessiik a gyljtemény egyet-
len, mér csak nyomtatott véltozatdban ismert — és szintén csak részleges — ka-
taléguséval, melyet Jondas Jozsef (Joseph Jonas) készitett. Kitaibel életttjara és
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tudomanyos miikodésének egészére nézve az olvasé JAVORKA (1957) és MoL-
NAR (2007, 2015) konyveibél tajékozddhat részletesebben, tanulmanyunkban
magunk is felhasznaltuk e muvek egyes adatait.

MINERALOGUS VOLT-E KITAIBEL?

Kitaibelt az altalanos és az életrajzi lexikonok tekintélyes része — helytalléan —
egyszerien természettuddsként emliti. Ha megadjak a pontosabb tudomanyte-
rilletet, leginkabb botanikusként kezelik, esetleg kémikusként (is), nagy ritkan
zoologusként is.! Ez azonban nem jelenti, hogy Kitaibel ne foglakozott volna
asvanytannal, mindGssze azt érzékelteti, hogy tevékenységének homlokterében
nem a mineraldgia allt. A 18-19. szazad forduléjan magatél értet6dé volt, hogy a
természetrajzi tudomanyokkal foglalkozé személyek — korabeli kifejezéssel élve
— a természet mindhdrom orszégéban, az 4svany-, a ndvény- és az allattanban is
jaratosak voltak. Ez Kitaibelre is teljes mértékben érvényes volt. Kitaibelt egyéb-
ként 1800. februar 20-4n a jénai Asvanytani Tarsasdg (Mineralogische Societit) is
levelez6 tagjanak valasztotta (részletesebben 1. PAPP 2005), bar a tagsdgnak nem
volt feltétele a tényleges szakmai tevékenység. A vélaszunk tehat az, hogy igen,
killénésen a sz6 korabeli értelmében, Kitaibel mineraldgus is volt.

Kitaibel kordban a mineralégia tudoménya a mai sziikebb értelemben vett
asvanytannal szemben — némileg egyszertsitve — a Foldben 1évé valamennyi do-
log tudomanya volt, lényegében a mai foldtudomany el6képe. Az 1818-ban Kitai-
bel gytijteményét katalogizalé Reisinger Janos tankényvében (REISINGER 1820)
az asvanytanon (Mineralogia) belill 6t tudomanyagat kilonitett el: 1. Oryctogno-
sia (oriktognoézia) — a mai értelemben vett leird és rendszeres dsvanytan; 2. Che-
mia mineralogica — asvanykémia, asvanyanalitika; 3. Topographia et geographia
mineralogica — topografikus asvany- és kézettan; 4. Geognosia (geogndzia) — a
Fold szerkezete és Gsszetétele, asvany- és kézetképzbdés, f6ldtorténet, rétegtan;
5. Oeconomia mineralogica — alkalmazott és technikai dsvanytan. Megeldlegezve
a tovabbiakban bemutatandékat, elmondhatjuk, hogy Kitaibel ezek koziil leg-
inkabb a 2. és 3. és bizonyos mértékben az 5. teriileten fejtett ki szamottevé tudo-
manyos aktivitast.

KITAIBEL ASVANYTANI TANULMANYAI

Arrél, hogy Kitaibel mikor és hogyan alapozta meg asvanytani ismereteit, csak
feltevéseink vannak. GomBocCz (1914, 1936) szerint Nagymartonban (ma Mat-
tersburg, Ausztria) megkezdett tanulmanyai utan a soproni jezsuita gimnazium-
ba keriilt, ahol 1770-t61 kezdve hét évfolyamot végzett. A jezsuita rend feloszlata-
sa (1773) utdn e gimnaziumban 1777-ig a varosi plébanosok vezetése alatt részint
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volt jezsuitdk, részint vilagi papok tanitottak (ANONYMUS 1937). Bar a termé-
szetrajz és benne az dsvanytan 6néll6 oktatdsat a kisgimnaziumban (grammati-
kai iskola), a gimndziumban és az egyetemi (bolcsészeti) alapképzésben is csak
1777-ben tette kotelezévé az I. Ratio Educationis (PAPP 2002), bizonyos, hogy
Kitaibel mar a soproni gimndziumban tanult valamennyi, az akkori értelemben
vett mineraldgiat. Az ottani fels6 grammatikai osztalyok 1767-es, Magyarorszag
torténetére és foldrajzara vonatkozoé vizsgakérdései kozott (ANONYMUS 1767)
ugyanis a kovetkez6k is szerepeltek: Hol vannak aranyat, rezet hordozd, festett,
kovesitd és sos vizek? Hol vannak savanyuviz-forrasok? Melyek az arany-, eziist-,
réz-, vas- és sotermé hegyek? Hol talalhaté marvany, alabastrom, kristaly és mas
becses dolgok?

Sopronbdl Kitaibel 1777-ben, hiszéves koraban, tehat szokatlanul idésen
keriill Gyérbe az 1773-ig jezsuita, ekkor mar kiralyi akadémidra, viszont egybél
a masodik évfolyamra. Itt harom exjezsuita (koztiik J. F. Domin) mellett egy fe-
rences és egy vilagi pap tanitotta (BoTH 2009). Az az évben bevezetett I. Ratio
Educationis szerint természetrajzot csak az elsé évben tanitottak az akadémia-
kon, tehat elvileg itt Kitaibel nem tanult 4svanytant. BoTH (2009) ugy véli, hogy
az atmeneti id6szakban a korabbi tanmenetre is timaszkodhattak, amely szerint
a masodévben tanitottak az d4svanytant is magaban foglalo fizikat, tehat nem zar-
haté ki, hogy Kitaibel itt is szerzett asvanytani ismereteket.

Egyetemi tanulmanyait — valésziniileg betegség miatt — némi kihagyas utan,
1780-ban az egyetem jogi karédn kezdte, majd — MILLER (1818) szerint taldn ha-
rom hénap mulva — az orvosin folytatta, és 1785-ben fejezte be. E kurzusokon az
asvanytan nem szerepelt a tanmenetben. Késébbi asvanytani 6nképzésének bizo-
nyitéka a konyvtaraban meglévé 36 mineraldgiai kényv (SCHUSTER 2000), va-
lamint az irathagyatékdban 1év6, dsvanytani munkakbol szarmazé feljegyzések.?

KITAIBEL ASVANYTANI MUNKASSAGA

Kitaibel asvanytani munkassagat mas iranyt tudomanyos tevékenységének és
érdeklédésének Osszességét tekintve érdemes értékelni, hiszen a mineralogiat 6
egyrészt ,,segédtudomany” gyanant hasznalta mas irdnyd kutatdsaiban, méasrészt
pedig Magyarorszag fiziografidjanak (teljes természeti leirasinak) nélkiilozhe-
tetlen alkotdéelemeként kezelte. Erre mar kortarsa, hagyatékanak gondozéja és
asvanyvizelemzéseinek sajtod ald rendezbje, Schuster Janos is ramutatott Kitaibel-
rél irt életrajzaban: ,, Az 4svanytant, melyet tanulmdényai kezdetén nem tartott
tal sokra, lassanként egyre tobbre becsiilte, mivel megfigyelte, milyen szoros a
kapcsolat a talaj és az asvanyvizek tulajdonsagai, illetve a névények elterjedése
kozott, tovabb4 azért is, mert mind jobban szerette volna megismerni hazankat,
¢és hegyvidékeinek és siksagainak pontos foldtani képét, hogy Magyarorszag
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természetleirasat tet6 ala hozhassa egykor. Ezért (...) ahogy az idé telt, mind tob-
bet foglalkozott Magyarorszag d4svanytanaval (SCHUSTER 2000).”

Kitaibel maga is megfogalmazta Ferenc csaszarnak 1798-ban irt kérvényé-
ben, hogy nem az asvanytannal, hanem leginkdbb a névénytannal, valamint az
asvanyvizek (1. DoBos 2008) és a szikes teriiletek kutatdsaval szeretne és képes
foglalkozni: ,, Az dsvanyvilag legtobb targykore Born, Fichtel, Ferber, Miiller és
masok faradozasainak révén mar ismert a tudomanyos kézonség elétt, és jelen-
leg Estner Asvinytan és Esmark Asvdnytani utazdsok cimii miivébdl még tobb
hirt kapunk ugyanezekrél. Ezzel szemben a ndvényvilag kutatasaban eddig kii-
l6ndsen keveset végeztek; az orszag dsvanyvizei, melyek a kiilféldieket bizonya-
ra kiszoritanak [a forgalombdl], még legnagyobbrészt tanulményozatlanok, és a
magyarul székes foldeknek nevezett szamtalan séel6forduldsrél még ugyszélvan
egyaltalan semmit sem tudunk. Eppen e fontos targykérdk azok, amelyek kuta-
tésara kivaltképpen hajlamot érzek, és ugy vélem, hogy birtokaban vagyok az
ehhez megkivant képességeknek” (KITAIBEL 1798).?

Asvanykémia

Az dsvanytan teriiletén Kitaibel nemzetkozileg is leginkabb ismert eredménye a tel-
lar elem idérendben masodik, Miiller eredeti — az erdélyi terméstellir vizsgalatan
alapul6 — felismerésétdl figgetlen felfedezése a nagyborzsonyi ércekben (1. dbra).
Kitaibel felfedezésének és Klaproth-tal folytatott prioritasi vitdjanak torténeté-
vel, ennek korabbi tudomanytorténeti értékelésével, illetve Gjraértékelésével — a
kapcsolodo levelezés kozlésével egyiitt — PAPP (2005) részletesen foglalkozott. Az
Uj elemnek Kitaibel a pilsum nevet adta, e nevet azonban csak sajat jegyzeteiben
hasznélta, ezért e tény csak tobb mint 200 év miulva vélt ismertté (PAPP 2001a).

1. 4bra. Részlet a ,,pilsummal” (tellurral) folytatott kisérletekrol sz616 jegyzetekbdl, a vizsgélt pél-
dany tellurérc helyett galenitnek bizonyult (Kitaibel s.a./a, 89 verso)

Fig. 1. Detail from the notes on experiments with “pilsum” (tellurium), the examined specimen
proved to be galena instead of tellurium ore (Kitaibel s.a./a, 89 verso)
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Maganak a nagyborzsonyi ércnek az elemzése is masfél évszazad utan jelent meg
nyomtatasban (in PIETSCH 1940), Kitaibelnek az erdélyi terméstelliirra vonatkozé
vizsgélati eredményeit pedig még késébb Papp (2001b) kozolte.

A tellarral kapcsolatos analitikai kéziratokon kiviil Kitaibel kézirathagyaté-
kaban még tovabbi, tudoméanytérténetileg feldolgozatlan asvany- és kézetelem-
zések, illetve leirdsok talalhatdk (2. dbra). Ezek cimét tematikus csoportositas-
ban kozoljuk (1. tablazat).

1. tablazat. Kitaibel asvanyok és kézetek vizsgalataval kapcsolatos kéziratai (Kitaibel s.a./a)
Table 1. Manuscripts of Kitaibel related to the investigation of minerals and rocks
A *-gal jelolt kéziratok részlegesen, a **-gal jeloltek teljes egésziikben Schuster Janos 4tirasaban
maradtak fenn; az I jeltieck SCHUSTER (1818) szerint nem teljesek (,,incompletum”), az N jeltiek fel-
jegyzések (,nota”). / Manuscripts marked with */** are partial or complete transcriptions by Janos
Schuster; “I” and “N” denotes incomplete manuscripts (“incompletum”) or notes (“nota”), respec-
tively, acccording to SCHUSTER (1818)

A ,pilsum” (tellir) felfedezésével kapcsolatos kéziratok
Manuscripts related to the discovery of “pilsum” (tellurium,)

A cim forditdsa / Translated title

Eredeti cim / Original title

Beytrag zur niheren Kenntnis des so
genannten wasserbleyigen Silbers (Ar-
gent molybdique) von Deutsch-Pilsen

A nagybo6rzsonyi un. molibdénes eziist [tellir-, bizmut-
és eziisttartalmu érc] vizsgalatanak eredményeirdl Est-
nernek kiildott, 4ltala Klaprothnak megmutatott kézirat
Manuscript sent to Estner and shown by him to Klaproth
on the study of the “molybdic silver” [ore of tellurium, bis-
muth and silver] from Nagybirzsony

Etwas zur ndheren Bestimmung des
sogenannten Argent molybdique von
Deutsch-Pilsen

A fenti kézirat korabbi valtozata
Earlier version of the above-mentioned manuscript

Experimenta cum Pilso instituta*

Feljegyzések a ,,pilsummal” folytatott egyes kisérletek-
rél
Notes on experiments with “pilsum”

Untersuchung des Facebayer proble-
matischen Goldes**

A facebanyai ,,problematikus arany” [a terméstelltir]
vizsgalata

Investigation of “problematic gold” [native tellurium] of
Fata Bdii

Experimenta chemica, p[reci]pue de
pilso et solutionibus oleosis

Kémiai kisérletek, kivaltképpen a pilsummal és olajos
oldatokkal

Chemical experiments, especially on pilsum and oily solu-
tions

(Kitaibel s.a./b)

Sokiviragzasok, sos foldek / Saline efflorescences, saline earths

Examen sodae a D. Peterka accepta

Peterka urtél [kiskunhalasi orvos] kapott sziksé vizs-
galata
Examination of native soda received from M. Peterka

[physician of Kiskunhalas]

Examen sodae Kiss-Telekiensis** (N)

A kisteleki sziksé vizsgalata
Examination of native soda from Kistelek
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Examen terra illmitzensis (Salem
Glauberi tenentis) (1812)

A glaubersoét tartalmazd illmici fold vizsgalata
Examination of the earth from Illmic containing Glauber’s
salt

(SCHUSTER 1818)

Sodae Kis-Telekiensis examen chemi-
cum (1815)

A kisteleki sziksé vegyelemzése
Chemical analysis of native soda from Kistelek

Sodae per civem Szegediensem Gottz
depuratae, per Magistratum Liberae
Regiae Civitatis Szegedini Excelso
Consilio Lucumtenentiali Regio sub-
missae, et infrascripto pro investiga-
tione traditae, analysis (1815) (I)

A Gotz szegedi polgar altal tisztitott, Szeged szabad ki-
ralyi varos magisztratusa altal a magas kiralyi helytarto-
tandcsnak kiildot, és alulirottnak vizsgalatra dtadott
sziks6 elemzése

Analysis of native soda, purified by Gittz, burgher of Sze-
ged, sent to the Royal Council of Governor-General by the
Magistrate of the Free Royal Town of Szeged and handed
over to undersigned for examination

Timsokd / Alum stone

Analysis minerarum aluminis para-
densium 1798 peracta (I)

A paradi tims6asvanyok 1798-ban végrehajtott elemzése
Analysis executed in 1798 of alum minerals from Pardd

Experimenta cum lixivio matrice alu-
minis Muzsayense

Kiséreletek a muzsaji tims6ké anyakézetének kilugo-
zdsaval

Leaching experiments on the matrix of the alum stone of
Muzsaj

Observationes super mineralibus Mu-
zsayensibus (I)

Megfigyelések muzsaji asvanyokrol
Observations on mienrals from Muzsaj

Versuche mit dem hornsteinihnlicher
durchscheinenden Alaunstein von
Szerencs (I)

Kisérletek a szarukéhoz hasonld, attetszd szerencsi
timsékdével

Experiments with the translucent alum stone from Sze-
rencs, similar to hornstone

Other mineral raw ma

Egyéb hasznosithato6 dsvanyi nyersanyagok, illetve érc- vagy s6banyakbol szarmazé mintak

terials or samples from ore and salt mines

Braunstein von Fekete-Bénya (I)

Barnaké Feketebanyarol
Braunstein from Feketebdnya

Experimenta cum Petroleo e Comitatu
Bihariensi [Felséderna]** (I)

Kisérletek a Bihar varmegyei [fels6dernai] kdolajjal
Experiments with petroleum from Bibar County [Felsé-
derna]

Karlowitzer Brauneisenstein

Karl6cai barnavaskd
Brown ironstone from Karldca

Productorum Sévéariensium examen

Sovari [banya Jtermékek vizsgéalata
Examination of [mine] products form Sévdr

Schmélnitzer Cementwasser** (N)

Szomolnoki cementviz
Cupriferous water of Szomolnok

Vas- és titantartalmu tiled:

ékek / Iron- and titanium-bearing sediments

Arena martialis Balatonis*

Balatoni vasas homok
Iron-bearing sand of Balaton

Arena martialis, quae aurum lavando
ad Tibiscum in Marmatia obtinetur,
examen chemicum

A tiszai aranymosasokb6l Maramarosban nyert vasas
homok vegyelemzése

Chemical study of iron-bearing sand obtained from
gold-panning sites along the Tisza in Mdramaros County
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Eisen-Titan von Veres-Patak in Sieben-
biirgen

Titanvas az erdélyi Verespatakrol
Titanium iron from Verespatak in Transylvania

Versuche mit dem Méneser Titan-Ei-
sen (I)

és / and

Continuatio experimentorum cum
Titanio martiali Ménesiensi

Kisérletek a ménesi titdnvassal

A ménesi titanvassal végzett kisérletek folytatasa
Experiments on Titanium iron from Ménes
Continuation of the experiments on Titanium iron from
Meénes

Zirkonerde (1)

Cirkonfold — SCHUSTER (1818) a ménesi titdnvas vizs-
galataval kapcsolja 6ssze

Zirconium earth — Schuster connects it to the study of the
Titanium iron from Ménes

Egyéb / Others
Stalactites Agtelekensis** (N) Aggteleki sztalaktit

Stalactite from Aggtelek
Ueber die Erde von Mogyoros** (1) A mogyor6si f61drél

On earth from Mogyords

2. 4bra. Részlet a balatoni vasas homokkal végzett kisérletek leirdsabol. (Kitaibel s.a./a, 48 recto)
Fig. 2. Detail from description of experiments with iron-bearing sand from Lake Balaton. (Kitaibel

s.a./a, 48 recto)
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Kitaibel lathatélag els6sorban hasznosithaté dsvanyi nyersanyagokat vizsgalt,
ami egyrészt SCHUSTER (2000) azon megéllapitdsaval van 6sszhangban, mely
szerint Kitaibel ,minden igyekezetét a hasznossag vezérelte”. Masrészt a Hely-
tartétanacs megbizasabdl is végzett vizsgalatokat, illetve kiilonb6zé gyakorlati
szakemberek is megkeresték, igy a sovari mintakat Patzovszky Albert banyatiszt,
a muzsajiakat Wolny Andras, a tims6f6z6 vezetdje kiildte (1. SZATHMARY 2003).
A nyersanyagok koziil alegtobbet a timsékével (alunit) foglalkozott. Elészeretet-
tel tanulményozta az alfoldi sdkiviragzasokat is. Az 1790-es évek elején felfede-
zett Uj elemet, a titant tartalmazé torlatasvanyok vizsgalatat viszont alighanem
pusztan a tudomdnyos kivancsisag motivalta.

Topografikus dsvanytan és kézettan

Az 1770-es évek elején Ignaz von Born, a kor kivalé6 montanisztikai szakembere
szova tette, hogy ,Bécs kivételével az osztrak 6rokds tartoméanyok egyetlen fel-
s6bb iskoldjaban sem oktatjdk a névénytant, és még Bécsben sincs a természet-
rajznak professzora”, és ,amikor az angolok ismeretlen vilagtidjakon gyujtik a
természet ritkasagait, a francidk ugyanezen szandékkal az Andok hegyeire hag-
nak, a svédek a természet birodalmara vonatkozé ismeretek bévitésére nemcsak
hazajukat, hanem Palesztinat, Kinat és Amerikat is beutazzdk, és Oroszorszag
tudés expedicidkat kiild Szibériaba, a természetrajz az osztrak tartomanyokban
teljesen miiveletlen marad” (BORN 1774). A természetrajz (és a botanika) okta-
tasanak tigye hamarosan kedvez6 fordulatot vett, de a Habsburg Birodalom — és
benne a Magyar Kiralysag — rendszeres természetrajzi feltardsa csak lassan ha-
ladt elére. 1781-ben II. Jozsef kiadott egy rendeletet a természeti targyak gytj-
tésérol és az egyetemnek torténd beszolgaltatdsardl?, de ennek vajmi kevés fo-
ganatja volt. Kés6bb Schénbauer, az allattan és 4svanytan és Winterl, a vegytan
és novénytan professzora a varmegyei fizikusok (tisztiorvosok) utjan javasolta
az orszag természeti ritkasagait begytjtetni. Az 1794-ben benyujtott tervezetiik
nyoman sziiletett kiralyi rendeletet 1795-ben kiildték ki a térvényhatésagoknak.
A kevés eredménnyel jard korlevél 1798-as ismételt kibocsatasa szintén szerény
visszhangra talalt (GYORY 1936).

Mindez megmutatta, hogy tudomanyos egyesiiletek és allami fenntartdsa
kutatéintézetek hijan az orszag természetrajzi megismerése leginkabb képzett
szakemberek természetrajzi utazasainak (expedicidinak) utjan viheté eldre. Ezt
mar 1791-ben javasolta Kitaibel (Winterl adjunktusa) és Mulser (Schénbauer ta-
néarsegéde) a helytartotanacsnak, de Schonbauer szakvéleményében nem tartot-
ta az elgondolast célszertinek (GYORY 1936). Egyébként ennek a megoldasnak
is megvolt a maga meg nem val6sult jozefinista elézménye. Az 1784-ben II. J6-
zsef altal az Urményi Jozsef-féle egyetemi vizsgalat utdn kibocsétott legfelsébb
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elhatdrozas tartalmazta azt az utasitast, mely szerint gytjteni kell Magyarorszag
és kapcsolt részei még ismeretlen természeti kincseit, s evégbdl tudés férfiak
utazzak be az orszagot kézkoltségen, jelesiil a botanika, természetrajz és kisérleti
fizika tanarai adjunktusaikkal, s amit ily médon 6sszegytijtottek, dolgozzak fel
tudomanyosan, és adjak ki illusztrélva az egyetemi nyomda koltségére (GYORY
1936). Végiil Kitaibel volt az, aki e feladatot magara véllalta, és 1792-1817 ko-
z6tt mintegy 20 000 km-t tett meg, eleinte sajat koltségén, késébb Franz Adam
von Waldstein gréf, majd 1798-tdl a Helytartétanacs tamogatésaval. Utazasairdl
1796-t6] naplot vezetett, és ezekben szamos topografikus dsvanytani és kézettani
megfigyelést rogzitett. Mivel naploi sajnalatosan csak majd 150, illetve 200 évvel
késébb jelentek meg nyomtatasban (KI1TAIBEL 1945, 2001), ezen adatok a kora-
beli topografikus 4svanytani és foldtani munkakba nem keriilhettek be.

A naplokban szamos helyen megtalaljuk a bejart teriiletek révid — leginkabb
stopografikus kézettaninak” mondhaté — f6ldtani leirasat: ,, A falutél [Szokolya-
t6l] DNyNy-ra negyeddranyira vagy valamivel til [a S6-hegyen] egy hatoldalu
csillamoszlopokat tartalmazé porfirban [andezitben] egy banyat telepitettek;
egy koriilbelil 17 6les [kb. 32 méteres] tarét hajtottak és egy vékony, Bleiglanz
[galenit-] és Kies [ pirit-] tartalmu telért vagy eret fejtettek. Mostanra [a banya]
teljesen beddlt. Lattam ott egy sziirke homokkdréteget a porfiron. (...) A Kalva-
rienberg [Kalvaria-hegy] hatoldaly, s6tétbarna vagy feketésbarna csillimos por-
tirbdl all. Ugyantgy, mint a mogotte 1évé domb, granatokat hordoz, amelyek
a mallas miatt szabadda véltak, és a felszinen szétszérva hevernek. A porfir is
rétegenként mallik, és legémbolyodik. (...) A masik szomszédos dombon is gra-
nétot tartalmaz a porfir. Augit (?) is van benne (vagy hornblende?).” (Részlet a
borzsényi S6-hegy kornyékének leirdsabol, Iter arvense, 1804, forditas KiTaI-
BEL 1945 nyoman.)

»A mészkébol allé Mecseket Pécstdl északi iranyban féléranyira a LAmpas-
nak nevezett volgy vélasztja el egy délkeletrél északnyugatra huz6dé és mindin-
kabb emelkedé dombtél, melyet Kohlenbergnek [Szénhegynek] neveznek. Feliil
sziirke, részben barnds homokké fekszik, ez alatt haromlabnyi, erésen vastar-
talmu, barndsfekete agyagpala, majd tobblabnyi készénréteg. Ezt tjbol homok-
ké szakitja meg, mely utan ismét szén kovetkezik. A rétegek észak felé délnek.
A készenet savanyu és 6sszehtiz6 hatasu fehér sé vonja be. Az arokban 6sszegyiilé
viz mindig édeskés és erésen 6sszehuzd.” (Részlet a pécsi Lampas-volgy leirdsa-
bdl, Iter baranyense, 1799, GomBocz & HORVAT 1939 nyoman, javitva; az ere-
deti: KITAIBEL 1945).

A kézetek leirasa mellett ,,rendszeresen megemliti a talaj 6sszetételét, min6-
ségét és megnevezi az elmallé kézetet, kitér az altalajra” (TASNADI KUBACSKA
1958). BoTH (2009) szerint Kitaibel volt a Karpat-medence talajtakardjanak elso,
rendszeres, terepi megfigyeléseket (és részben kémiai elemzéseket) végzé leirdja.
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Az utazasokrdl a Helytartotanacs szamara készitett jelentésekben a bejart
teriilet hasznosithaté dsvanyi nyersanyagairdl is Gsszesité listat kozolt. A fent
idézett baranyai utrél GomBocz (1914) altal idézett jelentésben példaul tiizks,
marvany, pala, so, szikso, glaubersé, timsé és vasvitriol, gyogyviz, készén és tézeg
szerepel.® A jelentés e része valdszintleg azon német nyelvi 6sszefoglalds nyoman
késziilt, mely jelenleg is megtalalhaté Kitaibel kéziratos hagyatékdban (K1TAI-
BEL 1799a). Ebben a 2. tdblazatban felsorolt lel6helyeket adta meg.

2. tablazat. Kitaibel altal 6sszedllitott lista az 1799-es baranyai utja kapcsan talélt hasznosithaté
nyersanyagokrol (KITAIBEL 1799a).
Table 2. Kitaibel’s list of utilizable raw materials found during the 1799 travel to Baranya County
(KITAIBEL 1799a).

Tuzké A Tihanyi-félszigeten; Szentgal hatardban Varosléd kézelében; Vasas

Flint mellett a szénbanya mogott

(Feuersteine) On Tibhany Peninsula; in the vicinity of Szentgdl near Virosld; at Vasas
behind the coal mine

Vorés bolusz A marvany [rétegei] kozott Trinitas pusztanal Vokany mellett

Red bole Between the [layers of the] marble at the farmstead Trinitds near Vokdny

(Rother Bolus)

Marvany Hajmaéskér, Zirc, Csesznek mellett a Bakonyban; a Mecsekben Biikkésd,

Marble Abaliget, Vokany (Trinitas puszta) mellett; Siklos mellett, a sz616k kozott

(Marmor) és a postauton; Harsany, Beremend és Tapolca mellett; Pécsvarad mellett;

a [zengd]varkonyi és az [apat]varasdi hatdrban Baranya varmegyében.
Hajmdskér, Zirc, near Csesznek in Bakony Mts.; at Biikkosd, Abaliget, Vo-
kdny (farmstead Trinitds) in Mecsek Mts.; at Siklds, between the vineyards
and the post road; at Harsdny, Beremend and Tapolca; at Pécsvdrad; in the
vicinity of [ Zengd]Vdrkony and [Apdt]Varasd in Baranya County.

Fed6- és iropala A Kantavar moégott, Pécs mellett
Slate for roofing and | Behind the Kantavdr [Hill] near Pécs
writing
(Dach- und
Schreibschiefer)
SOk Salts (Salze)

Glauberso és szikso Aba, [Fels6]Szentivan, Sarkeresztur, és [Székes]Fehérvar mellett
Glauber’s salt and soda | At Aba, [Felsé]Szentivin, Sdrkeresztiir, and [Székes]Fehérvdr
(Glaubersalz und
Soda)
Timsd és vitriol A készén mellett Pécs és Vasas kozelében
Alum and vitriol Near the coal at Pécs and Vasas
(Alaun und Vitriol)

Vizek Waters (Wisser)
Timsds és vitriolos Ugyanott, mint a timsé és vitriol
vizek At the same places as alum and vitriol
Aluminous and
vitriolic waters
(Alaun- und
Vitriol-Wisser)
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Sés viz A Murakozben Stridé[var] mellett konyhaséval, Aba, [Felsé]Szentivan,

Saline water Sarkeresztur és [Székes]fehérvar mellett glaubersoval és sziksoval

(Salzwasser) At Stridd[vdr] in the Murakoz [Medimurje], with common salt; at Aba,
[Felsé]Szentivdn, Sdrkeresztiir and [Székes|fehérvdr with Glauber’s salt
and soda

Savanyuvizek Kékkit és Abrahampuszta [ma Abrahdmhegy] mellett

Acid waters At Kékkiit and Abrahdmpuszta [today Abrahdmbegy]

(Sauerlinge)

Fiirdévizek [Bakony]Szentlaszlon, Siklés mellett, Tapolcan, Keszthelyen

Bathing waters At [Bakony]Szentldszld, near Siklds, at Tapolca and Keszthely

(Badwisser)

Készén Peklenica és [ Tot]Szerdahely mellett a Murakézben;a Lampas-volgyben

Coal Pécs mellett; Vasas mellett; [Mecsek ]Nddasd mellett; Varalja mellett

(Steinkohlen) Tolna varmegyében; nyomok K6vagdsz6l8s és Rezi mellett
At Peklenica and [Tot]Szerdahely in the Murakoz [Medimurje], in the
Ldmpds Valley near Pécs; at Vasas; at [Mecsek [Nddasd; at Varalja in Tolna
County; traces at Kovdgdszdlds and Rezi

Tbzeg A Sarrét és a Balaton mocsaras vidékein; Keszthely mellett; a Zala torko-

Peat latanal; a Dravanal; Mohdacs mellett

(Torf) In the marshes of the Sdrrét and the Balaton; at Keszthely; at the mouth of
the Zala river; at the Drdva river; at Mohdcs

Kdolaj Peklenica mellett a Murakézben

Petroleum At Peklenica in the Murakoz [Medimurje]

(Bergohl)

3. 4bra. Részlet a beregi tanulmanyuton talalt figyelemre mélt6 dsvanyok jegyzékébdl (KITAIBEL

1803, 56 verso)

Fig. 3. Detail from the list of remarkable minerals found during the travel to Bereg County (K1TAI-

BEL 1803, 56 verso)
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A naplok és a jelentések anyaga, mint fentebb emlitettiik, kéziratban maradt
(3. 4bra). Az egyediili kivételt a Mdtra természetrajzi leirasa jelenti, amely — a len-
tebb ismertetett — Physiographia Hungariae felépitését koveti, és igy egyfajta mutat-
vanynak tekinthetjiik a soha el nem késziilt nagy miibél (K1TAIBEL 1799b). A f61d-
rajzi rész utan az asvanytani fejezet a ,f6ldek és kovek™ alfejezetében a hegység
kézeteit ismerteti, majd a sok (a korabeli dsvanytanoktol eltéréen a gipszet is bele-
értve), az ércek, az éghetdk, végiil a vizek kovetkeznek. Az ércek leirdsanal meg-
emliti, hogy a [ parddi] timsétartalmu porfirban [andezitben] mazsanként 37 lat
[kb. 30-70 g/t] eziistot tartalmazé galenitereket is talaltak, illetve emlitést tesz az
Oroszi [Gyongyosoroszi] kornyékén 4-8 labnyi szélességet [1,2-2,5 m] eléré gale-
nites telérekrél, melyekben mazsanként 3—4 lat [kb. 30-40 g/t] eziist van.

Ezenkivill révidebb-hosszabb foldtani (k6ézettani) leirasok voltak az asvany-
viz-elé6forduldsokat ismertetd, kilon megjelent kézleményekben, igy példaul a
szalatnyai (Ma Slatina, Szlovakia) gyogyvizrél sz616 ,rovid tudositdsban” (Ki-
TAIBEL 1802): ,,I. A forrasnak fekvése. (...) A’ F6ld agyagos, és koros koriil termé-
keny. A’ dombot Szalatnyaril formalya egy kénnyt, k6vé meg nem keményedet
agyag; de Egegh felé vald ki 4lasaban talaltatik meszes kd-is [mészkd]; és a Hely-
ségentul val6 folyamatyaban fényl6 hassadé-ké [ pala] és Gneisium [gneisz]”

A foldtani (kdzettani) rész hidnyzik a bartfai (Bardejov) gyégyvizrél sz6l6 fir-
zetbd]l (KITABEL 1801), viszont tobb mint egy oldalnyi a stubnyai (Turc¢ianske Tep-
lice) gyogyvizr6l megjelentetett kiadvanyban (KiTAIBEL 1808). Szintén valtozd
terjedelmuek a foldtani (kézettani) leirdsok a gydgyvizekre vonatkozé elemzéseket
és megfigyeléseket tartalmazé — Schuster altal szerkesztett — Hydrographica Hunga-
riae cimii posztumusz konyvben (KITAIBEL 1829). Ennek 2. kotetében a 151-161.
oldalon megtalaljuk a Matra fiziografidjanak latin forditdsat is.

Topografikus kézettani (regionalis foldtani) 6sszefoglalasok

Kitaibel nagy terve Magyarorszag teljes természetrajzi leirasanak (Physiographia
Hungariae) elkészitése volt, melyhez utazasai mellett egész életén at gyujedtte a
szakirodalmi adatokat és egyéb informacidkat. Bar e ,magnum opus” sohasem
késziilt el, Kitaibel vazlatos formaban — allattani rész nélkiil — kozzétette az Ico-
nes els6 kotetének elején (WALDSTEIN & KITAIBEL 1802), a tovabbiakban ezt
emlitjuk Physiographia néven (Ennek részletesebb értékelését és Schiffer Gyorgy
altal készitett magyar forditasat 1. BoTH 2009). A latin nyelvii munka természet-
foldrajzi részéb6l a pesti sziiletésti Franz Xaver von Zach altal kiadott Monatliche
Korrespondenz zur Beforderung der Erd- und Himmelskunde 1803. évi 7. és 8. ko-
tetében b6 német kivonat is megjelent (a foldtani rész: 7, 533-539 és 8, 21-30,
127-130.), kiilén a féldtani részrél a jénai Asvanytani Tarsasag évkonyvében Ru-
my Kéroly Gyorgy kozolt kivonatos ismertetést és recenziét (Rumy 1806).
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3. tablazat. A ,foldrajzi—foldtani” fejezetek Magyarorszag fiziografidjaban, mely az Icones 1. kéte-
tének (WALDSTEIN & KITAIBEL 1802) bevezetdjét képezi.

Table 3. “Geographic-geological” chapters in the Physiography of Hungary, which is the introduc-
tion to Volume 1 of Icones (WALDSTEIN & KITAIBEL 1802).

Eredeti fejezetcim / Original Feiezetcim magvarul Chapter headings in
chapter headings ) 8y English
G. Facies superficiei A felszin arculata Shape of the surface

a. De montibus A hegyekrél On mountains
b. Specus Barlangok Caves
c. Planities Siksagok Lowlands
H. Tegmen superficiale Felszini takar6 Superficial cover
a. Humus Talaj Soil
b. Arena Homok Sand
c. Aquae Vizek Waters
1. Fluyvii Folydk Rivers
2. Aquae stagnantes Allsvizek Standing waters
J. Crusta interior Bensoé héj Inner shell
a. Saxa montium A hegységek kozetei Rocks of the mountains

b. Materiae interior vallium et

A volgyek és siksagok ben-

Inner material of valleys

planitiei s6 anyaga and mountains

c. Metalla Ercek Ores

d. Aquae minerales Asvanyvizek Mineral waters
1. Aquae calidae Melegvizek Warm waters

2. Aquae sulphureae

Kénes vizek

Sulphurous waters

3. Aquae acidulae

Savanyivizek

Acid waters

4. Aquae calcareae

Meszes vizek

Calcareous waters

S. Aquae salsae Sds vizek Saline waters
e. Salia Sok Salts

1. Sal culinaris Konyhasd Common salt

g.o fizia blanda seu Carbonas Siksé Soda

3. Nitrum Salétrom Saltpeter

4. Alumen, sal amarus, sulphates

Timsd, kesertisd, szulfdtok

Alum, Epsom salt, sulfates

f. Corpora Regno minerali pereg-
rina

Az asvanyok orszagatol
idegen anyagok [6smarad-
vanyok]

Substances foreign to the
Mineral kingdom [fossils]

1. E regno vegetabilis

A novények orszdgdbdl

From the Vegetable kingdom

2. E regno animali

Az 4llatok orszagabol

From the Animal kingdom
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A sziikebb értelemben vett ,,f6ldrajzi és f6ldtani” fejezetek (3. tablazat) a —
mai kifejezéssel élve — felszinalaktani résszel (G) kezdédnek. Ezutén Kitaibel a
felszint borité képzédményeket targyalta, beleértve a foly6- és allovizeket is (H).
A kovetkezé (J. Crusta interior — Bens6 héj) volt a foldtani fejezet, melyet Ki-
taibel sajatsagosan épitett fol. Az elsé alfejezetben a hegységeket alkoté kézetek
~topografikus kézettani” — vagy ha ugy tetszik, regionalis foldtani — attekintését
adta. A Dunantili-k6zéphegység jellemzése példaul a kovetkezé: ,,A koztes he-
gyek vonulatdban a mészkd egy késébbi fajtéja, ti. a réteges az uralkodo, ez Koma-
rom varmegyében Tatanal, Veszprémben Sziicsnél mindeniitt nemes marvannya
keményedett. K6zé vagy ratelepiil ellenben t6bb helyen killonféle szemcséji ho-
mokké is: pl. Esztergomban, Pilisborosjend, Urom, Buda, Vorosberény, Alsdors,
Badacsonytomaj és Keszthely kozelében; e hegyvonulat magasabb hegyei Eszter-
gom és Szentendre kozott leginkabb érchordozé porfirbdl allnak, ezt a déli olda-
lon mészkd fedi, az északin azonban kiillonbozd természetii tormelékes kézetek
telepiilnek.”

A volgyeket kitolts képz6dményeket mar altaldnossagban jellemezte: ,Hogy
miféle anyag talalhaté a term6£old alatt a volgyekben és a hegyek koriil, kdnnyt
kikovetkeztetni az e hegységeket alkotd, megismert kézetfajtabdl (...), igy tehat
tiszta agyag talalhat6 a granit, agyagpala, porfir, bazalt tévében, majd csillam-
lemezkékkel kevert agyag a csillamos gneisz tévében, tovabba ugyanez, de ho-
mokos a homokké tévében, végezetiil pedig margas a mészkéhegyek tévében, ez
utobbi agyagok koziil emlitésre méltd az, mely gyakran vasokkertél voréslik, ez
pl. Pilisvérdsvarnal nem messze Budatoél, Aggtelek kézelében Gomér és Vokany-
nal Baranya varmegyében és mashol is lathat6” Kitaibel az els6k kozé tartozik
a sik vidékek talajanak vizsgalataban is: ,,Az orszag sikvidékén barhol is akar a
folyok és tavak partjat vizsgaljuk, akar kidsott tavakat vagy arkokat néziink, akar
tirge vagy horcsog jarataibol kihordott foldre pillantunk, végezetill akar magunk
vizsgaljuk furéval a talajt, a talajréteg alatt, ameddig csak lehatolhatunk, homok
és agyag kilonboz6 szemcsézetii és szinti, valtozatos rétegeit talaljuk. A mélyeb-
ben fekvd, raadasul dllovizekkel teli helyeken igen gyakran fekszik a term6fold
alatt kemény, fehéres marga, melybe a novényzet gyokerei sem hatoltak be, s
amely oly terméketlen, hogy kidsva egy évig is csupasz marad, alig néhany né-
vényt taplal, a faknak pedig nem kedvez. Az alsé alf6ld folyamkozi [a Nagyalfold
Duna-Tisza-kozi], mélyebb részén mészkovet is lehet talalni.”

A fémeket (voltaképpen érceket) bemutatd alfejezet az egyes ércasvanyokrol
nem sz6l, érdemi része az ércek eléforduldsat taglalja, féleg (az itt szogletes zaro-
jelben, az eredetiben labjegyzetekként hivatkozott) irodalmi adatok alapjan: ,a
fémek (...), az arany és a vas kivételével, melyek homokban elszdrtan is el6fordul-
nak [Magyarorszag, aranyos homokot gorgeté folyéi: Duna, Tisza és a legtobb
maramarosi folyd, Szamos, Koros, Maros, Temes, Néra, Drava, Mura], itt, miként
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masutt is, vagy telérekben, vagy rétegekben talalhatok. A kézetek repedéseit és
hasadékait kitolts telérek igen gyakoriak a kézéphegységek északi tombjének
érchordozé porfirjaban, és nem hidnyoznak abban sem, mely a dunai, matrai,
telkibanyai hegyeket, a nagybanyai hegységet, és a kéztes hegyek Dunéhoz leg-
kozelebb esé felét nagyrészt alkotja. Ritkabbak a homokkében és a granitban, az
elébbiben Felsé6banyanal és Nagybanyatol nem messze, a Fokhagymasi-hegyek-
ben [Esmark 1. c. 138. 142.], az utébbiban a Krivan alpesi hegyében [Fichtel L.
c. p. 12.] és Bazinnal [Fichtel 1. c. p. 5.] van egy kevés. A rétegek viszont vagy
két killonbozé kézetfajta kozott fekszenek, ami a bansagi [Esmark 1. c. p. 61.]
és rézbanyai hegyekben megszokott, vagy, ami gyakoribb, réteges kézetek kozt
elhelyezkedve talalhatdk, pl. Hodrusbanya mellett, nem messze Selmecbanyatdl
[Idem . c.], Rénicnal és Alsdsajon Gomor varmegyében, valamint a szepesi pala-
hegységek vonulatdban is megfigyelhet$, de nem hidnyoznak magabdl a homok-
kébdl sem [Idem 1. c. 51.]7

Ezutdn az asvanyvizek részletes, lel6helyeket is megad¢ leirdsa kovetkezik:
»A s0s vizek, amelyek kozonséges, avagy étkezési sot tartalmaznak, Saros var-
megyében Sévarnal és Maramarosban t6bb helyen vagy sébanyakhoz kéthetk,
vagy forrds alakjiban térnek eld. Masutt is eléfordulnak: Arva virmegyében
ugyanis a Szlanica-patak s6s forrasokbol ered [Neu. Ung. Magaz. I. 297], Liptd-
ban Hibbénél hasonlé viz talalhaté [1. c. 230.]. Zala varmegyében a Mura — Drava
kozi jarasban magunk fedeztiink fel séban gazdag forrast.”

Hasonléan targyalja a séel6forduldsokat is: ,,De nem hidnyoznak az eléfor-
dulé sék mas, tiszta formaju fajtdi sem: a timsé ugyanis a levegd és a nedves-
ség hatdsanak készénhetbéen Visegrad folott, Paradnal, Beregszasznal és Nagy-
béganynal valamint mas helyeken is megtalalhat6; a kesertisé Esztergomban a
Tamas- és a Varhegyen, Pilisborosjenénél Buda kézelében; Paradnal mindkét
timsogyar kozote és Mehadia kozelében talalhat6; végezetiil a fémek - kiil6no-
sen a réz és a vas — szulfétjai az arvolgyi, szomolnoki, besztercebanyai és egyéb
tarékban igen gyakoriak.”

Kitaibel az attekintés végére biggyesztette a korabeli dsvanytanokban szin-
tén legfeljebb figgelékként szerepld fosszilidkat. A novényi eredettiek kozott
emlitett a készeneket, amelyek ,,gyakran napjainkig megérizték a fak alakjét, és
ennélfogva eltemetett erd6kbél sziilettek™ Kitaibel csaknem 30 leléhelyet sorolt
fel. A kbolajrol és a tézegrél sem feledkezett meg: ,,Nem mas eredetii a petrdleum
sem, amely Peklenicanal a vizzel egyiitt bugyog fol, s amelyet Maramaros var-
megyében Dragomérfalvanal a kénes viz koriil, valamint Borsa kézelében figyel-
tiink meg; és az, amely a mara mar kimerilt paradi aknakban a falakbdl csepeg;
a tézeg, mely vizinévényekbdl keletkezett, az orszag mindkét siksagan boséggel
fordul elé, gyakran nagy mélységig leérve, taniisag gyanant az allévizek korsza-
kairdl” Az allatfosszilidkra vonatkozé részbél a (féként a héjas molluszkaknak és
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mas gerincteleneknek megfeleld) Testacedk leirasat idézziik: ,,legtobbjiik tenge-
ri, szamos helyen elé6fordulnak, mészkébe, homokba vagy mindkettébe beagyaz-
va: pl. Dévénynél; a Ferténél Rdkos kozelében; Visegrad kézelében a hegyekben;
Pestnél a kébanydban; a Budatdl nem messze fekvé falvaknal: Budafoknadl, Té-
ténynél és Zsambéknal; Pécsvaradnal, Bodanél és Geresdnél Baranya varmegyé-
ben; a Kévar hegyen [Esmark 1. c. 50.], Egernél [Ung. Mag. IV. 268.]; Didsgy6r
mellett [1. c. 265.]; a Lippa és Temesvar kozti kissé homokos dombokon; Boksan
kozelében [Born Brief. 61.] és tobb més helyen.”

A foldrani fejezet felépitése egyszersmind nagy vonalakban rimelt a korabeli
asvanyrendszertanok négyes tagolasara (foldek és kovek, sok, éghetdk, ércek) is.
Erdekes médon Horvétorszagnak az Icones 2. kotetének elején (WALDSTEIN &
K1TAIBEL 1805) k6zolt fiziografidjaban ettdl eltéréen tagolta a ,,foldtani” részt (4.

4. tablazat. A ,foldrajzi—foldtani” fejezetek Horvatorszag fiziografidjaban, mely az Icones 2. koteté-
nek (WALDSTEIN & KITAIBEL 1805) bevezetdjét képezi.
Table 4. “Geographic-geological” chapters in the Physiography of Croatia, which is the introduc-

tion to Volume 2 of Icones (WALDSTEIN & KITAIBEL 1805).

Eredeti fejezetcim / Original T rimre ] Chapter he.adings in
chapter headings English
IV. Facies superficiei A felszin arculata Shape of the surface
A. Montes Hegyek Mountains
B. Valles Volgyek Valleys
C. Demersiones Mélyedések Subsided areas
V. Materies solida Szilard anyagok Solid matters

A. Lapides seu Saxa

Kézetek és kovek

Rocks and stones

B. Minerae metalliferae

Ercasvéanyok

Ore minerals

C. Inflammabilia

Eghet(’ik

Inflammable

D. Corporum organicorum
reliquias

Szerves testek maradvényai

Remains of organic bodies

E. Salium

Sok

Salts

F. Tegmen superficiale

Felszini takaré

Superficial cover

a. Terra Fold Earth
b. Arena Homok Sand
c. Humus Talaj Soil
VI. Structura compagis solidae A szilard képz6dmények | Structure of solid
szerkezete formations
VII. Aquae Vizek Waters
A. Aquae minerales Asvanyvizek Mineral waters
B. Fluentes Folyévizek Running waters
C. Stagnantes Allévizek Standing waters
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tablazat). A vizeket nem a felszinalaktani (IV.) fejezeten beliil, hanem egy kiilon
(VIL.) fejezetben targyalta, a felszini képz6dmények viszont 6nallé fejezet helyett
a foldtani fejezet utolsé alfejezetét képezték. A ,foldtani (V.) fejezet” elsé 6t alfe-
jezete a Magyarorszagra alkalmazott megoldastol eltéréen egy rendszertani sor-
rendben megirt vazlatos topografikus asvany- és kézettan volt, amelyben egészen
egyedi megoldas a fosszilidknak az éghet6k és a sok kozé helyezése. Egy vj, kiilon
(VL.) fejezet foglalkozott a Horvatorszag hegyeit alkot6 kézetek réteges szerke-
zetével. Ezen beliil ismertette Kitaibel a barlangokat is, melyeket Magyarorszag
fiziografidjaban a felszinalaktani fejezet b) alfejezetében targyalt. Szlavonia kéz-
iratban maradt — majd KANITZ (1865) altal k6zolt — téredékes fiziografidja nem
tartalmazza a foldtani részt.

Kitaibel és a neptunista—plutonista (vulkanista) ellentét

A Physiographia 11. (L. jelli) fejezetében Kitaibel bemutatta a szerinte Magyar-
orszag jelenlegi arculatinak és természetének kialakuldsahoz vezeté okokat.
Ennek soran allast foglalt a korabeli foldtan legfontosabb vitajaval, a neptunis-
ta—plutonista (vulkanista) ellentéttel kapcsolatban is. A neptunistak a legtobb
kézetet tengeri eredetil iiledéknek tartottak, tehat a Fold arculatanak valtozésat
a viz munkajanak tulajdonitottak, a plutonistak viszont a vulkani tevékenység
fontossagat hangstlyozték. A még Goethe Faustjaban is el6keriil§ vitarol (KaTo-
NA 1962) bévebben 1. BEKEs (2013) és ROzsA (2013) munkait. Magyarorszagot
a neptunista—plutonista habora fontos szinterévé tette Johann Ehrenreich von
Fichtel (1732-1795), a pozsonyi sziilletésii tiizes vulkanista, szdmos magyaror-
szagi (egykori) vulkani teriilet, valamint kiillénb6z6 vulkani eredet(i 4svanyok és
kézetek leirdja (PAPP 1998). A vita tovabbi magyarorszagi vonatkozasair6ll. RS-
ZSA et al. (2003) és PAPP (2015) irdsait. A Kitaibel altal is idézett, hitht neptunis-
ta Esmark 1794-es tanulmanyutjardl irt konyv (EsMARK 1798) egyik célja Fichtel
kovetkeztetéseinek cafolata volt (PAPP 2002). A Physiographidban szintén idézett
Townson, aki 1793-ban jart Magyarorszagon, ugyancsak allast foglalt az altala
bejart, és Fichtel altal vulkdninak minésitett teriiletek eredetével kapcsolatban.
Kitaibel a Physiographidban alapvetéen a neptunistak oldalara allt. Ugy vél-
te, hogy a Magyarorszag jelenlegi arculatat és természetét kialakitd tényezék kozt
selsérendtiek a vizek, efel6] kétség sincs™ Felhozta a réteges kézetek ( pala, gneisz,
homokkd és mészkd) példéjat, ezek ugyanis ,a dologban jératosak egyonteti vé-
leménye szerint egykoron vizekbdl rakddtak le”, emellett tovabbi, szerinte a lai-
kusok szamara is meggy6z6 példakat is megemlitett: ,,Miféle mas okbdl t6lt6d-
hetett fel mindkét alf6ld aljzata nagy mélységig annyi homok- és foldréteggel?
Mi temethette be annyi helyen a mar megszenesedett erdéket? Mi emelte fel a
dombokra és hegyekre a héjas allatok tdmegét?” A dombok anyaga szerinte a
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homokot feltorlaszté hullamok révén halmozédott fel. Ramutatott, hogy a Saros
és Maramaros varmegyei k6sorétegek ,,évek hosszu sora alatt a vizekbél valtak
ki. (...) Ezek és tobb mas lathat6 példa kétséget sem hagynak afelél, hogy a f6ld-
kerekség e részét hosszu ideig viz boritotta, mely szdmos tengeri ¢161ény marad-
vanya alapjan pedig valdszind, hogy tengerviz volt (...).”

Kitaibel azonban nem volt olyan elvakult neptunista, mint példaul Esmark,
hiszen hozzatette: ,hogy a tliznek ezen orszag arculata és természete kialakita-
saban és megformalasaban semmiféle hatdsa sincs, nem mernénk kijelenteni.”
Bar kijelentette, hogy nem tud egyetérteni ,,Hutton elméletével, mely kimondja,
hogy a granit, porfir és bazalt egésze egykoron a tliz miatt folyékony volt”, és
Fichtel szerinte ,,a tliz szerepének meghatdrozasaban tilzé volt”, abbdl, amit leirt,
az vilaglott ki, hogy elfogadja a vulkanistak vélekedését a kap alakt maganyos
hegyek tiizi eredetérdl. Ennek korabban, az 1796-o0s maramarosi 1ti jegyzeteiben
is hangot adott az Avas-Gutin hegységrél irva ,,a (dél felé lejtd) hegyek (...) tobb-
nyire kup alakuak, és eléggé hasonlitanak azokhoz, melyek N6gradbol Hevesen
at Gyongyos folé elnytlnak, és melyeket egy masik utazasunk alkalmaval egykori
vulkanokként azonositottunk. Ennélfogva ezeket is ilyeneknek tartjuk, mely vé-
leményben az utkézben eléforduld kézetek megerdsitettek benniinket.”

A Physiographidban Kitaibel megemlitette még ,,a Visegradnal és Gyongyds-
nél, a telkibanyai el6hegységben [a Tokaji-hegységben] el6forduld, a tiiz nyomait
magukon viselé tormelékes kézeteket.” Ezen feliil még mint éles szemili megfi-
gyeld, azokbdl az tiveges horzsaké darabkdkboél, melyek a Nagy-Hont varmegyei
Dalmad (ma Domadice) mellett, valamint az egri, mogyorddi, ezenkiviil a Sel-
mecbanya (ma Banska Stiavnica) és Kérmocbanya (ma Kremnica) kozt talalha-
t6 tufaban latott, arra kovetkeztetett, hogy Magyarorszag teriiletén ,.egykor he-
ves és rettentd vulkani tevékenység is folyt”. Ezt minden bizonnyal arra a LINNE
(1768) egy labjegyzetében kozolt kijelentésre alapozta, melyet TOWNSON (1797)
is idézett: ,,Ahol béségben talalhat6 horzsakd, ott valaha é16 vulkanok léteztek,
még ha mar régen kihunytak s el is feledték 6ket”¢ Kitaibel ugy vélte, hogy a sza-
mos helyen eléfordulé meleg vizek is bizonyitjak ,,a mind a mai napig miik6dé
fold alatti tiizet”.

A késébbiekben, ahogy a neptunizmus lassan defenzivaba szorult, Kitai-
bel véleménye is valészintileg mindinkabb megvaltozott. Erre utal gylijteménye
egyik példanyanak sajatkezt katalogusbejegyzése is. A neptunista tedria egyik
sarkkove volt a bazalt tiledékes eredete, amit — az el6zd bekezdésben idézettek
alapjan — az 1800-as évek elején Kitaibel sem vitatott. Asvanygytjteményi kata-
légusa (KITAIBEL 1817) 97. tételének szévegében viszont egy hélyagos bazaltrol
mar azt irta, ,valdszintileg vulkani” (wahrscheinlich vulkanisches). Kitaibel egyéb-
ként utinapléiban egy-két gunyoros megjegyzést is megengedett maganak mind
a neptunizmus, mind a vulkanizmus feltétlen hiveinek rovésara. A Tokaji-hegyen
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talalt tengeri eredet(i ésallatcsontok (!) kapcsan jegyezte meg: ,,Egy neptunista
nem mulasztand el ezt a tényt e hegység vizi eredete egyik bizonyitékanak te-
kinteni, de a vulkanista a vizdradatot a hegység tlizi eredetii létrejovetele utanra
hagyna, és mindketten megmaradnanak a hititkben” (KI1TAIBEL 1945). A Bod-
rogkeresztur mellett talélt (nyilvan kovas) famaradvanyok kapcsan azt irta, hogy
»a hegység e része tehat valdsziniileg vizelarasztas nyoman keletkezett, ez azon-
ban a vulkanistdknak mit sem szamit” (KITAIBEL 1945).

Kitaibel és a természetrajzi (killonosképpen dsvanytani) gylijtés és
gytjtemények

Kitaibel a hazai mizeumiigy bélcséje koril is babaskodott, szakértelmét az ak-
koriban létesiilt hazai természetrajzi (és igy egyben asvanytani) kozgytijtemények
fenntartdi is igénybe vették. 1808-ban, Schonbauer Jozsef (az 4llat- és d4svanytan
professzora) haldla utan, Fabriczy Lajos altalanos természetrajzi tanszéki tanar-
segéddel egyiitt alapos és részletes jelentést készitett az egyetem természetrajzi
gyljteményének allapotardl és Osszeallitotta a gyljtemény dttekintd leltarat,
amely Schuster Janos, az Uj professzor szamara egyben atadasi jegyzékiil is szol-
galt 1809-ben (SCHUSTER 1811, PAPP & WEISZBURG 1985). Ezen Osszeiras kere-
tében eredeti leltar hijan katalogizalt két, a banyahivatalok altal bekiildé6tt kisebb
kollekcidt is (galiciai sok, illetve az erdélyi Zalatnardl kuldott asvanyok).

Kitaibel sokat foglalkozott az alakuléban lévé Magyar Nemzeti Mizeum
természetrajzi gylijteményével kapcsolatos kérdésekkel is. 1806-ban — Mitterpa-
cher Lajos, Schonbauer Jozsef, Schonwisner Istvan és Schwartner Marton pro-
fesszorok, valamint Miller Jakab Ferdinand, a Széchényi Orszagos Konyvtar
igazgatdja tarsasagaban — tagja volt annak a helytartétanacsi bizottsagnak, ame-
lyet gréf Esterhazy Jozsef tanacsos, az oktatasi bizottsag vezetdje bizott meg a
Magyar Nemzeti Miizeum megalapitasaval kapcsolatos tervezet megtargyalasara
és véleményezésére. A bizottsagnak a létesitendd muzeum szervezetére és elhe-
lyezésére vonatkozé elgondolasait tartalmazd, timogaté nyilatkozatat 1806. no-
vember 14-én terjesztették a nador elé (BERLASZ 1981).

Kitaibel ezutan részletes tervezeteket dolgozott ki az MNM természetrajzi
gyujteményeinek fejlesztésére. Ebben a gylijteménygyarapitast igyekezett ossze-
kapcsolni az orszag természetrajzi leirasdhoz (fiziografidjahoz) sziikséges min-
taanyag (dokumentacids anyag) Osszegyujtésének igényével. Két német nyelvi
kézirata (in Kitaibel s.a./c és Kitaibel s.a./d) foglalkozik az ,,asvanytani targyak”
(Mineral-Korper) begytijt(et)ésével. Ennek el8szava szerint a létesitend$ ,,magyar
muzeum” célja az kell legyen, hogy ,hazankrél pontosabb ismereteket szerez-
zen, és azokat terjessze.” Feltétlenill ide tartoznak az asvénytani targyak is (al-
le Gegenstinde der Mineralogie), ezeket leginkdbb a banyaszatot irdnyito, illetve
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magaval a banyaszattal foglalkoz6 szakemberektél lehetne beszerezni. Kitaibel
ezt kévetden felsorolja, hogy egy tanulsigos és Magyarorszag fiziografidjanak
megismerését is szolgalé gytjteményhez altalaban véve milyen targyakat kelle-
ne beszerezni (5. tablazat). Konkrét itmutatassal is szolgélt, hogy milyen jellegii
mintékat, ezekb6l hany darabot kiildjenek be, ezek nagyjabél mekkordk legye-
nek, hogyan legyenek felcimkézve és szimozva stb.

SCHUSTER (2000) szerint Kitaibel az altalanos iranyelvek megfogalmazasa
mellett 6t varmegye (Liptd, Zemplén, Heves, Békés és Ver6ce) példajan mutatta
be a tennivaldkat. Ezek koziil a Liptora vonatkoz6 megmaradt (in Kitaibel s.a./c),
benne egy hosszu botanikai listan kiviil az dsvanytani rész csak altalanossagokat
tartalmaz, pl.: begytijtendéek ,,3. Az ércek, kiilondsen a vasércek, akar olvasztds-
ra érdemesek, akar nem.” Fonnmaradt egy kiilon lista (in Kitaibel s.a./e), amely
varmegyénként sorol fel néhany ,bekérendd” (petenda) targyat (4. abra). Példa-
ul a Baranya megyébdl vart dsvanytani targyak: ,,Soda (Széksd)” és ,terra Salsa
(Székes fold)” kiilonb6z6 helyekrdl, valamint ,,Marmor” azaz marvény (helyesen
mészkd) Abaligetrdl, Vokanyrol és mas helyekrol.

A fent ismertetett tervezetnek létezik egy latin nyelvi valtozata is, amelyben
Kitaibel mér a légkorre, a floréra és a faunara vonatkozé észleletek, illetve oda
tartoz6 targyak gytjtésére is kitért (in Kitaibel s.a./d és Kitaibel s.a./e), s6t el6sza-
vaban réviden a mazeum toérténeti gyljteményére vonatkozdan is dsszefoglalta

S. tablazat. A Magyar Nemzeti Miizeum szdmara gytjtendé asvanytani targyak és feljegyzések lis-
taja (Kitaibel s.a./c és Kitaibel s.a./d)
Table 5. List of mineralogical objects and records to be collected for the Hungarian National Mu-
seum (Kitaibel s.a./c and Kitaibel s.a./d)

Minden kézet (Gebirgsart), kiilonésen a ba-
nyakban feltartak

All the rocks (Gebirgsart), especially from
mines

Minden telérkitoltés veinstuff (Gangart), akar
érchordozé, akar nem

All the veinstuff (Gangart), whether
ore-bearing or not

Minden mas figyelemre méltd ké- és foldne-
mu asvany (Steinart und Erdart), killondsen

a teléreket és telepeket alkotok vagy azok,
amelyeknek technikali, illetve gazdasagi jelen-
téségiik van

All other remarkable stone and earth
(Steinart und Erdart), especially those
forming veins and beds, or those with
technical or economic significance

Minden érc (Erz)

All the ores (Erz)

A kiilonb6z6 sok (Salze)

The various salts (Salze)

Az éghetd anyagok (brennbare Korper), azaz
kén, foldiszurok, kiilonb6zd készénfajtak

Inflammable substances (brennbare Korper),
i.e. sulfur, earth pitch, various types of coal

Allatok és névények megkovesedett és meg
nem kovesedett maradvanyai

Petrified and non-petrified remains of ani-
mals and plants

A hazai banyaszatrél sz6l6 adatok

Data on mining in Hungary

Az erd6krél sz616 adatok

Data on forests
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javaslatait” A fenti javaslatokat és
tervezeteket Kitaibel 1809 decem-
berében hozta nyilvanossagra, emel-
lett egy felhivast is megfogalmazott,
melyben a Physiographia 6sszealli-
tasahoz kért hozzajarulast, nemcsak
bekiildendé targyakra, hanem irasos
anyagokra is vonatkozéban, ,megje-
16lve azokat a teriileteket, amelyekrél
beszamoldkat kellene irni” (SCHUS-
TER 2000). Valdszintileg e felhivashoz
tartozik az a két tisztdzat, amelyben a
Veréce és Zemplén varmegye termé-
szetfoldrajzéara vonatkozd kérdések
taldlhaték (in Kitaibel s.a./e), illetve 4. abra. Heves varmegye. Részlet az egyes varme-
két piszkozat Mdramaros (in Kitaibel ~8yékbdl begyljrendé dsvénytani tirgyak jegyzé-
/1) s Bikis virmegyén n i, S Kb/t

bel S'a'/g) vonatkozoan. mineralogical objects to be collected from each
1816. december 6-an Schuster county (Kitaibel s.a./e, 19 verso)

Janossal egyiitt javaslatot nyujtott be

az MNM természetrajzi gytjteményeinek felallitasar6l (KITAIBEL & SCHUSTER
1816). Ennek zome az asvanygylijtemény elhelyezésére vonatkozott. Ezen beliil
legrészletesebben a topografiai (geografiai) gyljteménnyel foglakoztak. A var-
megyék szerinti elrendezés biralata utan pontosan kériilirt 15 foldrajzi egységre
osztottak az orszag teriiletét (5. abra), ezeket az egyes foly6volgyek hataroltak.
Részletes javaslatot tettek az egyes egységeken beliili elrendezés altalanos elveire
is. Végezetiil foglalkoztak a novények és allatok hasonlé fizikai foldrajzi alapon
torténd bemutatasanak lehetéségeivel.

KITAIBEL ASVANYGYUJTEMENYENEK TORTENETE

Kitaibel 4svanygylijteménye nagyrészt tanulmanyutjainak gyiimoélcse volt: ,,min-
den egyes ttjarol annyi honi asvanyt hordott haza, amennyit csak birt, tobb mint
3000 darabot gytjtve 6ssze beléliik, legtobbet a mostanaban vulkaninak nevezett
kézetekbd]l” (SCHUSTER 2000). Emellett ajandékként is szamos példanyt kapott,
az itt kozole leltar alapjan leginkabb Wolny Andrastél. Abban, hogy Kitaibel tu-
domaényos hagyatéka a Magyar Nemzeti Mizeumba keriilt, valoszintleg maga-
nak az asvanygytjteménynek is szerepe volt. KOLLANYI (1905) szerint Jézsef na-
dor azért bizta meg Miller Jakab Ferdinandot, az MNM igazgatéjat, hogy keresse
meg Kitaibel 6zvegyét a hagyaték iigyében, mert arrdl értesiilt, hogy Kitaibel
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S.4bra. Részlet a Magyar Nemzeti Mlizeum magyarorszagi topografikus dsvanygytijteményének elren-
dezési javaslatdbol, a javasolt I1. sz. f6ldrajzi egység leirdsaval (KITAIBEL & SCHUSTER 1816, 5. oldal)
Fig. 5. Detail from the proposal on the arrangement of the topographic mineral collection of Hungary
in the Hungarian National Museum with the description of the proposed 2™ geographical unit (K1Ta1-
BEL & SCHUSTER 1816, p. 5)

utan ,jelentékeny asvanygytijtemény és az ezek 6sszegylijtése céljabdl tett utaza-
sok rendszeres leirdsa maradt™

Kitaibel tudomanyos hagyatékat Schuster Janos, a kémia, Reisinger Janos,
az 4llattan és 4svanytan, valamint Karl Haberle, a n6vénytan professzora vizsgalta
at és értékelte 1818 elején. Az asvanygylijteményt Reisinger katalogizalta (GoM-
BOCZ 1914, 1936). Sajnalatos médon 1956-ban nemcsak ez a katalégus pusztult
el a mizeumban, hanem a hdrom professzor altal készitett, 32 £61ié oldal terjed-
elmd jelentés® is a Magyar Orszagos Levéltarban. Emiatt jelenleg csak a nyom-
tatasban megjelent, néha ellentmondé adatokra tamaszkodhatunk. GomBOCZ
(1914, 1936) szerint az asvanygydjteményben 2890 példany volt, amelyre nézve
az értékbecslésben két szamot is kozolt, 550 és 750 fl (forint). Osszehasonlitasul:
a kémiai rész értéke 465 fl 32 kr (krajcar), a herbariumé 2125 fl 26 kr, a kéziratoké
3634 fl, az 6sszérték tehat 6774 fl 58 kr, illetve 6974 fl 58 kr volt. Ennek megfele-
l6en a nador 7000 forintért vasarolta meg a hagyatékot.

TokoDY (1957) szerint Reisinger német nyelvi, alig olvashaté ,,katalégusa-
ban - eredetileg 24 ladaban — 2948 tétel szerepel; minden darabot kiilon véve.”
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TasNADI KuBACSKA (1958) Gombocz Endrére hivatkozva aztirta, hogy ,az elsé,
eredeti, német nyelvii jegyzéket tobben irtdk. Koziilikk Reisinger Janos egyetemi
tanar az asvanyok és kézetek alatt taldlhato jelzélapocskakrol gondosan lemasol-
ta Kitaibel német nyelv(i adatait és a targyra vonatkozé tudomanyos magyara-
zatait. Masok azonban, egyszer(i irnokok, rendszerint sebtében odavetve csak a
targy nevét és lel6helyét jegyezték le. S6t még azt sem, csak macskakormoket
raktak a papirosra, mert fizetésiiket az elkésziilt arkusok szdma szerint kaptak,
amint arrdl a rank maradt elszimolas tanuskodik”, illetve ugy vélte, ,igazat kell
adnunk Gombocznak [abban], hogy Reisinger pontos feljegyzésein kiviil szamos
lapon hanyag és hianyos bejegyzések voltak.”

Az 4svanygytljteményrél Kitaibel haldla utdn még egy kataldgus késziile
(Toxkopy 1957). Ezt Jonas Jozsef (Joseph Jonas), az MNM Természetrajzi és
Technoldgiai Taranak 6re (vezetdje) allitotta Gssze latin nyelven, 1819-ben. E ka-
talégusban mindossze 772 tétel szerepel, ez a tobbes tételek miatt 806 darab-
nak felel meg. TOKODY (1957) szerint ,,kétségtelen, hogy a Reisingernél sokkal
gondosabb, alaposabb és nagyobb targyszeretettSl buzditott Jonas a gylijteményt
nemcsak rendezte, de selejtezte is, a bizonytalan darabokat a katalégusdba nem
vette fel” A Reisinger-féle katalégus hidnyaban nem eldénthetd, hogy a kiselej-
tezett példanyok mennyire voltak hidnyosan dokumentélva. A jelen tanulmény
fiiggelékben taldlhat6 eredeti Kitaibel-féle katalogus kevesebb mint 470 tételt
tartalmaz, tehat nyilvanvaléan csak a majdnem 3000 darabos gytijtemény egy ré-
szére terjed ki. Hevenyészettsége, és az, hogy a tételek 15%-anal nincs lel6hely
megadva, igazolja, hogy Jénasnak a teljes gytijteménybél szelektalnia kellett. Az
viszont valdszintitlennek tiinik, hogy a kollekcié mintegy 70%-a ,,bizonytalan
darab” lett volna. Ezért Tokodytdl eltéréen a magunk részérél azt, hogy Jonas a
Kitaibel-gytjtemény majdnem haromnegyedét kiselejtezte, mai szemmel feltét-
leniil szakmai révidlatasnak tartjuk, hiszen Jonas ezzel Kitaibel — irasban kétség-
telentll részletesen dokumentalt — tanulmanyutjai mintaanyaganak nagy részét
dobta ki. Jonasnak viszont kétségtelen érdeme, hogy a gylijtemény maradékat
megyék szerint rendezve foléllitotta, a tar els4, Jonas halalanak évében készilt
katalégusaban (SADLER & REISINGER 1821) ennek megfelelden mint ,,Collectio
topographica Kitaibeliana” szerepel a 6073-6850. tételszamon.

Ha maga a tarvezet$ sem ismerte fel a gyljtemény tudomanyos értékét, még
kevésbé csodalkozhatunk azon, hogy Miller sem tartotta sokra a kollekciét. Sze-
rinte a 3000 asvany kozt egy sem volt, amely mar ne lett volna meg szebb példany-
ban a mizeumban. Miller egyébként az egész Kitaibel-hagyaték megvételét a mu-
zeumra nézve elénytelennek tartotta, és amikor Széchényinek levélben beszamolt
a vétel megtorténtérdl, oromét fejezte ki, hogy ,.betegeskedése kovetkeztében nem
folyt be ebbe a szabadkémives véasarlasba [!]” (KOLLANYI 1905). Kiilondsen meg-
lep6 viszont az az értetlenség, amellyel Jonas kései utdda, Tokody Laszlé asvany- és

Annls Mus. hist.-nat. hung. 109, 2017



50 Papp G.

kézettari igazgato6 nyilatkozik a Kitaibel-gytijteményrél: ,feltiiné, hogy jelentéseb-
ben Gjat nem hozott: ismert lel6helyekrél ismert asvanyokat és kézeteket gytijtott”
(ToxoDby 1957). Nem tudni, hogy Tokody sommas véleményét mire alapozta, hi-
szen asvanytani tudomanytorténettel sohasem foglalkozott, tehét nyilvanvaléan
fogalma sem lehetett arrél, hogy mi szamitott jdonsagnak az 1810-es évek végén.
Az 1821-es Catalogus reinventationalisbol (SADLER & REISINGER 1821) egyébként
egyértelmien kideriil, hogy a Kitaibel-kollekcidban szaimos olyan varmegyébdl
voltak mintdk, ahonnan a mizeum topografikus gytjteményének katalégusa egy
darabot sem emlit (pl. Pozsony, Nyitra, Liptd, Turéc, Esztergom, Nograd, Sopron,
Vas, Zala, Veszprém, Fejér, Szepes, Saros, Bereg, Borsod, Heves, Maramaros, Ugo-
csa, Bihar, Arad), hogy a horvétorszagi és szlavoniai példanyokrdl ne is beszéljink.

Tasnadi Kubacska Andras, a nagy formatumi muzeumi szakember, geo-
logus-paleontoldégus és tudomanytdrténész mutatott rd arra, hogy az anyagnak
éppen az az értéke, hogy nem ritkasagokbol all. ,A gyijtott anyag tulnyomoé
tobbsége foldtani targy. Egy-egy vidék, utvonal, eléforduléds érce, kézetmintéi,
talajmintai, kovilletei. Az uti jegyzeteiben felsorakozé vidékek leirasanak kiegé-
szit6 anyaga ez, otthoni részletes vizsgalatra vagy elemzésre szanva, emlékeztetd
arra az idére, amikor sor keriilhet a nyugodt feldolgozasra vagy az Icones-ben
megjelend orszagrész természetrajzi arculatanak és természeti foldrajzanak meg-
irdsara. Tokéletesen igy gytlijt ma minden térképezé geoldgus (...) Itt éppen azt
kell kiemelniink, hogy Kitaibel hazai f61don elészor gytiijt, mindenkit megelézve
rendszeresen jelentéktelennek latszo, »ismert« kézettipusokat, mindeniitt ahol
megfordul vagy ahol névényeket gylijt” (TASNADI KUuBACSKA 1958). Az akko-
riban a mizeumba keriilt kollekcidk koziil Kitaibel eredetileg 3000 példanyos
gyljteménye nemcsak azért volt egyediilallé, mert — szemben a kordbbi vélet-
lenszerti adoményokkal — tudomanyos igényt gyijtés gyiimolcse volt, hanem
mennyisége révén is. 1821-ben a Természetiek és Kézmoiitaniak Tara els6 katalo-
gusaban (SADLER & REISINGER 1821) az dsvany-, k6zet- és 6slénytani anyag a
Kitaibel-kollekcion felill sszesen 6900 tételt szamlalt.

1956 oktoberének végén nemcsak a két félboér kotést katalogus, hanem a
gyljteményi példanyok nagy része is elpusztult. Szerencse a szerencsétlenségben,
hogy Tasnadi Kubacska még korabban felhivta Tokody és Vadasz Elemér figyel-
mét a leltarak tudomdanytorténeti jelentdségére, és addigra Tokody elkészitette a
Joénés-féle leltar részleges forditassal és aktualizélt helynevekkel ellatott valtoza-
tat, mely Javorka Sandornak az 1957-es Kitaibel-jubileumra kiadott konyvében,
figgelékként jelent meg (TokoDY 1957). Sajnos a teljes gylijteményrél késziilt
Reisinger-féle katalégussal Tokody nem foglalkozott, bar amint TASNADI Ku-
BACSKA (1958) ramutatott, ,természetesen nem az & [ti. Jonas] keze alatt 4tala-
kult feljegyzésekre és »dsszevondsokra« lennénk kivancsiak, hanem Reisinger
hiven lemasolt feljegyzéseire, barmily nehezen olvashaté lett légyen is a német
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széveg, mert sok olyan értékes megjegyzést mentett at Kitaibel irasaibol, amit
az 6sszevont anyag leltaranak szovege mar nem tartalmaz” Tasnadi Kubacska a
Jonas-féle kataldgus alapjan részletesen méltatta a gyljtemény értékeit, ebbédl a
Buda kornyéki darabokrol irtakat idézziik: ,,Leirja a budadrsi dolomitbreccsat,
amelyben a dolomitszemcséket kalcium-karbonat ragasztja 6ssze. A Sas-hegy la-
banal és a Gellért-hegyen megtalalja a szarukéves breccsat, amiben a ragasztd
anyag részben szintén kalcium-karbonat. Gytjt a tétényi Kamaraerdé koviiletes
lajtamészkovébdl, megtalalja a budai margakban és mészkovekben a limonit-
konkréciokat és -gumokat, a Csaszarfiird$ teriiletén a piritet, a Sas-hegy labanal
aleveles oligocén agyagot és igy tovabb” (TASNADI KUBACSKA 1958).

A KITAIBEL-ASVANYGYUJTEMENY RESZLEGES AUTOGRAF
KATALOGUSA

Az 6sszesen 22 lapbdl 4ll6, német nyelvil, ceruzaval irt, emiatt nehezen olvashatd
kataldgusrol (6. abra) Schuster Janosnak a Kitaibel-kéziratokrdl készitett lajstro-
ma (SCHUSTER 1818) a kovetkez8ket jegyzi fol: ,,A Kitaibel-féle fosszilia- [azaz
asvany-] gylijtemény 1817-ben Kitaibel 4ltal 6sszeirt katalégusa a 633-as szamig.

6. abra. Részlet Kitaibel 4svanygytjteményi katalogusabol, Schuster Janos tollal tett megjegyzései-
vel (KITAIBEL 1817, 134 recto)
Fig. 6. Detail of the mineral collection catalogue of Pal Kitaibel, with a remark in ink by Janos
Schuster (K1TAIBEL 1817, 134 recto)
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De a 394. szamr6l ugyanazon a lapon a 495. szamra ugrik, tehat szaz tétel hi-
anyzik! Masodszor az elétte 1év6 oldal végén 1évé 534. szamrol 600-ra ugrik, igy
ismét 66 tétel hidnyzik, vagyis 6sszesen 166! Igy az asvanyok szama 467 (633 he-
lyett)! Egyszer meghajtott [félbehajtott] grafittal irt iratkoteg, a fosszilidk [asva-
nyok] nevét hordozza igen rovid leirdssal.”

A katalogus tehat meglepd szamozasi hibakat visel (a Schuster altal emli-
tetteken kiviil még a 94. tétel is hidnyzik, viszont kétszer szerepel a 223. tétel ), és
még a Jonas altal selejtezett gylijtemény tételszamatol is elég messze van, tehat
nyilvanvaléan csak a Kitaibel-dsvanygytjtemény egy részét tartalmazza. Emel-
lett sem dsvanytani, sem f6ldrajzi (avagy Kitaibel felfedezéutjai szerinti) rendszer
nincs benne. Kérdéses tehat, hogy ezen Osszeiras a gylijtemény mely részérédl és
milyen céllal késziilt. A hevenyészettséget valamennyire magyarazhatja, hogy a
lista Kitaibel életének utolso, betegeskedéssel stjtott évében késziilt. A kataldgus
jelentdsége az, hogy ez az egyetlen, melyet Kitaibel maga készitett, és olyan in-
formacidkat is tartalmaz, amelyek a Jonas-féle, ma egyediil — bar nem erdetiben
— hozzaférhet6 katalégusbdl hidnyoznak. A Kitaibel-féle és a Jonas-féle katalo-
gusba felvett példanyok, cimkék hijan, csak a leirasok alapjan parhuzamositha-
tok (L. a Fuggelék 3. oszlopat). Az azonosithat6 darabokat (7. abra) osszevetve
ugy tlinik, hogy Jonds a maga leirasainak elkészitésénél nem forditotta le egy az
egyben a Kitaibel-katalégusban talalhaté leirasokat. A példanyrdl le nem olvas-
haté informécidk atvétele azonban valdszintsiti, hogy felhasznalta e leirasokat
vagy a példany alatti eredeti Kitaibel-féle cédulakon lévéket (e cédulak koézil
jelenleg csak egyet ismeriink). Pl. a Kitaibel-katalogus 319. tétele: Talkschiefer
der als Gestellstein gebraucht wird (Talkpala, melyet talapzati kének hasznalnak);
Jonas-katalogus 462. tétele: Schistus argillaceus, adbibetur pro fundamentali lap-
ide in ustrinis (Agyagpala, melyet kohok talapzati kovének hasznalnak); Kitaibel
135.: Mergel zum Weissen (Marga fehéritéshez); Jonas 123.: Marga friabilis, cretae
prope accedens, adhibitur in loco originis pro dealbatione (Szétmorzsolhaté marga,
a krétahoz hasonld, lel6helyén fehéritésre hasznaljak).

A katalégusbdl kittinik az a — Jonas-katalogusbol nem ismert — tény is, hogy
Kitaibel szamos, elsésorban szlavdniai tételt kapott régi levelezé partnerétél,
Wolny Andrastdl (1759-1827) természetbuvartdl, a karldcai (ma Sremski Kar-
lovci, Szerbia) gimnazium igazgato6jatol, aki 1815-tél a (nagy)muzsaji (ma Mu-
zsijeve, Ukrajna) tims6f6z6 vezetSje volt. Ezek koziil nevezéktani érdekessége
miatt kiemelend6 harom példany, melyek Wolny altal adott, de vélhet6leg nem
publikélt neveket viseltek. A 172. és 213. tételt Wolny ,,Syrmit” néven kiildte.
A nyilvan a - meg nem nevezett — szerémségi lel6helyre tekintettel adott név
Kitaibel katalégusabdl kiindulva a magnezit junior szinoniméja (a magnezit ne-
vet Delamétherie alkotta 1797-ben és el6sz6r Karsten hasznalta a mai értelmé-
ben, 1808-ban). A 202. tételt Wolny ,,Plasmachat” névvel jelolte. A szintén 4ltala
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7. abra. Opalkitéltésii riolit, Monok, Ingvér. A Kitaibel-katalégus 376., a Jonas-féle katalogus (To-
kody 1957) 340., a Catalogus reinventationalis (SADLER & REISINGER 1821) 6414. tétele, jelenlegi
azonosité szama MTM CHS T.0165
Fig. 7. Rhyolite with opal infillings, Mt. Ingvér, Monok. Kitaibel catalogue # 376, Jonas catalogue
# 340 (Tokody 1957) Catalogus reinventationalis # 6414 (SADLER & REISINGER 1821), current
identification # MTM CHS T.0165

krealt, publikdlatlan nevet a plazma (finomszemcsés z0ld jaspis vagy kalcedon)
és az achét (savos kalcedon) d4svanynevek sszevonasaval alakitotta ki, ez Kitaibel
katalégusa alapjan egy barndba dtmené z6ld szind, a szerpentin(it)hez hasonlité
opalt jelolt a szerémségi (ma szerbiai) Vrdnikrél. A 601., szintén Vrdnikr6l szar-
mazé példany leirasa név szerint nem emliti Wolnyt, de a benne szereplé ,,Opalt-
hon” (németil ,opalagyag”) — a Kitaibel-katalégus alapjan mallott opalt jel516
— kifejezés valoszintleg szintén az 6 névadasa lehet.

A katalégusban van néhany tovabbi nevezéktani hivatkozas is, elsésorban
Karl Konstantin Haberlére (1764-1832), Kitaibel utddjara a tanszék és a Fiivész-
kert élén, aki az dsvanytanban is publikalt. Ezen kiviil Dietrich Ludwig Gustav
Karsten (1768-1810), Abraham Gottlob Werner (1749-1817), Johann Karl Wil-
helm von Voigt (1752-1821) és Jens Esmark (1763-1839) 4ltal hasznalt asvany-
és kbzetneveket idéz.
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Kitaibel Wolny Andréason kiviil masoktél is bizonnyal kapott példanyokat,
mivel szamos olyan tétel van a katalégusban, melynek lel6helye nem szerepel Ki-
taibel itinapléiban. Kiilonosen gyakori ez az érc- és a készénmintdknal.

Tovabbi sajatossaga a katalogusnak, hogy szerepel benne két, a Magyar Ki-
ralysag hatdrain kiviilr6l (Erdélybél, illetve Karintiabdl) szdrmazé példany is
(625,ill. 614), ezek értelemszertien hidnyoznak a Jonas altal szelektalt, csak a Ma-
gyar Kiralysag teriiletére szoritkoz6 anyagbol.

Kiszonetnyilvanitds — Az MTM Tudoménytorténeti Gyuljteményében folytatott kutatdsaimhoz
Schellinger Zsuzsanna és Sebestyén Réka nyujtott segitséget. Kilon kdszonet dr. Viczian Istvan
egyetemi magéantanérnak (Debreceni Egyetem) a Kitaibel-katalogus transzliterdlasanak ellendrzé-
séért és dr. Both Marianak (Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Matematikai, Természettudomanyi és
Informatikai Tanszék) az Icones-el6sz6 magyar forditasanak rendelkezésemre bocséjtasaért.
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Abstract — As it was usual at the time for naturalists, P4l Kitaibel (1757-1817) was involved in
the study of all three ‘realms’ of natural history (mineralogy, botany, zoology) to a certain extent.
Mineralogy then embraced every field of earth science and Kitaibel studied it as part of his general
descriptive (physiographic) work and as a tool subject for his other (chemical, hydrographical and
botanical) lines of investigations. Accordingly, his mineralogical studies were mostly done within
the fields of mineral chemistry, topographic mineralogy and petrography. However, most of his
results remained in manuscript. During his field expeditions within the Kingdom of Hungary, Cro-
atia and Slavonia, he collected a number of mineral and rock specimens and he received many as a
present, mainly from Slavonia. An autograph partial catalogue of these specimens was preserved,
which we present in the appendix of this paper in a transliterated version.
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ing, mineralogy, Pl Kitaibel, petrography

Annls Mus. hist.-nat. hung. 109, 2017



Mineralogical activities of Pdl Kitaibel 55

INTRODUCTION

Péal Kitaibel, the great naturalist was born 260 years ago and deceased two centuries
ago. His scientific bequest was purchased by the Palatine of Hungary, Archduke Jo-
seph, who was the official patron of the Hungarian National Museum (HNM). The
bequest, in accordance with its nature, is now held by the legal successor of the nat-
ural history collections of the once universal HNM, the Hungarian Natural Histo-
ry Museum (HNHM). Amongst the manuscripts, there is a 22-page, hand-written
catalogue listing a part of Kitaibel’s mineral collection. According to its title page,
added later by Janos Schuster, the list was written in 1817. The anniversary provid-
ed us an opportunity to give an overview of the mineralogical works of Kitaibel
and to publish this, so far unknown, manuscript, which we have compared with the
only known (partial) catalogue of Kitaibel’s collection, compiled by Joseph Jonas
(published by TokoDY in JAVORKA 1957). As to the life-path and the complete
scientific oeuvre of Kitaibel, JAvorkA (1957) and MOLNAR (2007, 2015) discussed
them in detail. We also refer to these sources at certain points in our paper.

WAS KITAIBEL A MINERALOGIST?

Kitaibel is, correctly, referred to as a naturalist by most general and biographical
encyclopaedia. When a more specific field is indicated, it is usually botany, some-
times chemistry (or the two together) and rarely zoology. This, however, does not
mean that Kitaibel would not have been involved in mineralogical research, it
only points to the fact that he was not primarily a mineralogist. At the turn of the
18™ and 19* centuries, it was self-evident for all naturalists to have some exper-
tise in all three realms of nature that is in mineralogy, in botany and in zoology.
Kitaibel was no exception to this. Consequently, our answer to the above ques-
tion is yes, Kitaibel was a mineralogist, especially by contemporary standards.

In Kitaibel’s time, the field of mineralogy embraced everything that concerned
anything ‘underground’ - to put it simply, mineralogy corresponded to present-day
earth science as opposed to the much narrower sense we apply the term today.
Janos Reisinger, who catalogued the collection of Kitaibel in 1818, distinguished
five disciplines of mineralogy (Mineralogia) in his textbook (REISINGER 1820): 1)
oryctognosy (Oryctognosia), i.e. descriptive and systematic mineralogy; 2) chem-
istry and analytics of minerals (Chemia mineralogica); 3. topographic mineralogy
(Topographia et geographia mineralogica); 4. geognosy (Geognosia) i.e. the structure
and composition of the Earth, mineral and rock formation, historical geology and
stratigraphy; 5. applied and technical mineralogy (Oeconomia mineralogica). To an-
ticipate the conclusion to be drawn from the sections below, we can say that Kitai-
bel mostly studied the fields number 2, 3 and to some extent, 5.
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THE MINERALOGICAL EDUCATION OF KITAIBEL

We have no exact data about how and when Kitaibel learnt the basics of mineral-
ogy. He surely had some courses on mineralogy (as defined in those days) at the
high school in Sopron. This is confirmed by the questions of a 1767 exam of the
upper grammar classes of the same institute (ANONYMUS 1767).

Kitaibel left Sopron in 1777, at the age of twenty, that is at an unusally old
age, to attend the royal (until 1773 Jesuit) academy of Gy®ér, a college — where
he entered grade two right away. According to BoTH (2009), physics (includ-
ing mineralogy) used to be taught in the second year (in compliance with the
curriculum preceding Ratio Educationis). This makes it possible that Kitaibel
was also taught mineralogy in Gy6r. Due to a shorter interruption probably
caused by illness, he started his university years in Buda in 1780, studying law.
He shortly went on the study medicine from which discipline he graduated in
1785. He did not have any courses on mineralogy here. As an evidence of his
efforts at self-education, he had 36 books on mineralogy in his library (ScCHUS-
TER 2000), as well as several notes from other mineralogical works among his
written documents.’

THE MINERALOGICAL LIFEWORK OF KITAIBEL

Kitaibel’s activities in the field of mineralogy should not be evaluated separately
but along with his other studies in their entirety, as he mostly applied mineralogy
as a tool-subject to support his other lines of investigations and as an indispen-
sable component of the physiography of Hungary (the description of the natural
history of the country as a whole). This was already highlighted in his biography
(SCHUSTER 2000) written by Janos Schuster, his disciple, the caretaker of Kitai-
bel’s bequest and the editor of his texts on mineral water analyses. Kitaibel him-
self wrote to Emperor Francis in 1798 in a petition that he preferred the studies
in the fields of botany, mineral waters and saline areas to mineralogy. Kitaibel
felt himself more capable of studying the above mentioned disciplines and added
that due to the efforts of Born, Fichtel, Ferber, Miiller, Estner, Esmark and others
Hungary had adequately explored mineralogically (KITAIBEL 1798).

Mineral chemistry

Kitaibel’s most appreciated achievement in the field of mineralogy is the dis-
covery of tellurium in ores from Nagyborzsony (Figure 1), independently of the
original discovery of Miiller based on the examination of Transsylvanian native
tellurium. This was the second discovery of this, at that time still unnamed and
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unproven, chemical element. Kitaibel’s discovery, his correspondence over pri-
ority with Klaproth and the historical evaluations and re-evaluations are dis-
cussed in detail by PApP (2005), who also published the full correspondence.
Kitaibel named the new element ‘pilsum’ but used this name only in his own
notes, so this fact came to light only 200 years later (PApP 2001a). The analysis
of the Nagyborzsony ore itself was only published one and a half centuries later
(in PIETSCH 1940), while Kitaibel’s analytical results concerning the Transsyl-
vanian native tellurium were published even later (PAPP 2001b). Apart from the
analytical notes related to the discovery of tellurium, there were other analyses
and descriptions of rocks and minerals among Kitaibel’s manuscripts that are
still unexplored by historians of science (Figure 2). The titles of these are listed
thematically in Table 1.

Apparently, Kitaibel was primarily interested in utilizable minerals. This is
in accordance with the opinion of SCHUSTER (2000) who said that ‘every effort
of Kitaibel was governed by utility’ On the other hand, he was carrying out stud-
ies commissioned by the royal council of governor-general in Hungary and on
the request of various experts. Among the raw materials, he studied the alum
stone the most. Samples from saline efflorescences of the Great Plain were an-
other preferred matter of examination. However, Kitaibel was probably inspired
by his own curiosity to study the placer minerals containing titanium, an element
discovered at the beginning of the 1790s.

Topographic mineralogy and petrography

The exploration of the natural history of the Habsburg Empire - including the
Kingdom of Hungary — was making a rather slow progress at the time. With a de-
cree issued in 1781, Joseph II ordered the collecting of natural history objects and
their delivery to the university'’, but his decree did not have much of an effect.
Somewhat later, Schonbauer, professor of zoology and mineralogy, along with
Winterl, professor of chemistry and botany, suggested that the natural history
objects should be collected by the county physicians. The relevant royal decree
was issued to the authorities in 1795 — to no avail. The same circular was reissued
in 1798 but again it did not generate much of a response (GYORY 1936).

This has demontrated that without scientific societies and state-financed
research institutes, the natural history exploration of the country only be fur-
thered by sending learnt experts on scientific travels (expeditions). Kitaibel
himself, as an assistant professor to Winterl, and Mulser, a teaching assistant
to Schonbauer, suggested this already in 1791 to the royal council of gover-
nor-general. However, Schénbauer did not deem this proposal worthwhile
(GYORY 1936). This solution otherwise had its unrealized preliminaries in the
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TJosephinian era’ In 1784, Joseph II did issue a royal resolution for the scholars
to travel to every corner of the Kingdom of Hungary and its parts to collect the
still unknown treasures of nature, their costs covered by the state. The emperor
ordered the scholars, namely the professors of botany, natural history and ex-
perimental physics and their assistants, to study the collected material and then
publish their results at the cost of the university press (GYORY 1936). Kitaibel
finally shouldered this responsibility and between 1792 and 1817, he travelled
about 20,000 km first at his own expense and later on with the financial sup-
port of Count Franz Adam von Waldstein and from 1798 onwards, financed by
the council of governor-general. Kitaibel kept a diary of his travels in which he
recorded several observations on topographic mineralogy and petrography as
well. Unfortunately, as his travel diaries were only published some 150 and 200
years later (KITAIBEL 1945,2001), these data could not contribute to contempo-
rary knowledge on topographic mineralogy and petrography.

The travel diaries usually contain a brief geological description, or rath-
er a topographical petrography, of the terrains he visited. Apart from describ-
ing the rocks, ‘he routinely makes mention of the composition of the soil, its
quality, he names the weathered rock and the subsoil’ (TAsNADI KUBACSKA
1958). According to BoTH (2009), Kitaibel was the first who described the soils
of the Carpathian Basin by systematic observations in the field (and sometimes
by chemical analyses). In his reports to the royal council of governor-general,
he provided a list of the exploitable minerals he had come across on his actual
journey (Tabe 2).

As mentioned above, the contents of his travel diaries and his reports re-
mained in manuscript (Figure 3). The only exception to this was the physiogra-
phy of the Matra mountains (KITAIBEL 1799b), which followed the structure of
Physiographia Hungariae (described below) and can thus be regarded as a sam-
ple of the great work that has never been completed. Following the geographical
part, the author describes the rocks of the mountain in the subchapter ‘Earths
and stones’ of the mineralogical chapter, and then turns to salts, ores, inflamma-
bles and waters. The description of the ores includes the metal content, too.

Apart from this, geological (petrographical) descriptions of various lengths
occur in Kitaibel’s several publications discussing the occurence of mineral waters
such as the brief note on the mineral water of Szalatnya (now Slatina in Slovakia)
(K1TAIBEL 1802) or another one on the medicinal water of Stubnya (Tur¢ianske
Teplice in Slovakia; KITAIBEL 1808). Various geological (petrographical) texts
can be found in another posthumously published work containing analyses of
and observations on mineral waters, Hydrographica Hungariae, edited by Schus-
ter (KITAIBEL 1829). The second volume of this book (pp. 151-161) contains the
Latin translation of the physiography of the Matra Mts.
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Comprehensive works on topographical petrography (regional geology)

Kitaibel’s grand project was to write a complete physiography of Hungary
(Physiographia Hungariae) for which he collected data by means of his travels and
also besides these expeditions. Even though this ‘magnum opus’ has never been
completed, Kitaibel published a first, roughly outlined version (without the zoo-
logical part) as an introduction to Volume 1 of Icones (WALDSTEIN & KITAIBEL
1802). Hereinafter, we refer to this work as Physiographia. (For a more detailed
assessment of this Physiographia see BOTH 2009.) The 7 and 8* volumes (1803)
of the Monatliche Korrespondenz zur Beforderung der Erd- und Himmelskunde
published by the Pest-born Franz Xaver von Zach contained long German ex-
cerpts of the physical geography section of this Latin monograph (on geology 7,
533-539 and 8, 21-30, 127-130.) From the geological part only a brief overview
and a recension by Karoly Gy6rgy Rumy was published in the annals of the Jena
Mineralogical Society (Rumy 1806).

The geographical and geological chapters in strict sense (Table 3) start with
a geomorphological (G) section (as it would be called today). After this section,
Kitabel discussed the formations on the surface (superficial cover), including
rivers and stagnant water bodies (H). The next section (J. Crusta interior — In-
ner crust) was about geology, with a rather peculiar layout. The first subchapter
gave a topographic petrographical (or regional geological) overview of the rocks
forming the mountains. Formations filling the valleys were described only in gen-
eral, similar to the soils on the plains. Kitaibel was a pioneer in the study of the
latter. The subchapter on metals (actually on ores) does not go in details on the
single minerals. It mostly discusses the ore occurrences based mainly on previ-
ously published data. This is followed by a detailed account of mineral waters
giving exact localities and detailed descriptions. Salt occurrences are discussed
in the same way. At the end of this overview, Kitaibel briefly describes the fossils
that were included in contemporary mineralogy books also only as an appendix —
if at all. Mineral coals are listed among fossils originated from plants with almost
30 localities and he did not forget about mineral oil or peat, either. The chapter
terminated with a section on fossils originated from animals.

The fourfold division of the geological chapter bore a resemblance to that
of the contemporary mineralogical works (earths and stones, salts, inflamma-
bles, ores). Interestingly, the physiography of Croatia published as an introduc-
tion to Volume 2 of Icones (WALDSTEIN & KITAIBEL 1805), the geological part
is structured differently (Table 4). Waters were not discussed within the geo-
morphological chapter (IV) but in a separate one (VII), while superficial forma-
tions were treated as the last subchapter of the geological chapter. As opposed
to the Physiography of Hungary, here the first five subchapters of chapter V
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(on geology) is a topographical mineralogy and petrography that follows the
order of contemporary mineral systematics, except for the placement of fossils
in between inflammables and salts, which can be regarded as a unique solution.
A separate chapter (VI) discussed the layered structure of the rocks forming
Croatian mountain ranges. Within this chapter, Kitaibel described the caves,
too, that were mentioned in the Hungarian physiography as subchapter (b) of
the geomorphological chapter (G). Kitaibel haven’t finished the physiography
of Slavonia, and the geological part is missing from the fragment published later
by KaNITZ (1865).

Kitaibel and the neptunist—plutonist (volcanist) debate

In Chapter 11 (L) of his Physiographia, Kitaibel presented the presumptive causes
leading to the present-day appearance and nature of Hungary. In this chapter, he
also took a stand in the most important contemporary geological dispute, name-
ly the neptunist—plutonist conflict that was even mentioned in Goethe’s Faust.
Neptunists claimed that most rocks are marine sediments and, consequently, the
Earth’s surface had been shaped mainly by water. Plutonists (volcanists) on the
other hand, hypothesized that volcanic activity must have been predominant.
Hungary was made a battle-field of the neptunist—plutonist scientific war by the
fiery volcanist, Johann Ehrenreich von Fichtel (1732-1795), born in Pozsony /
PrefSburg (now Bratislava in Slovakia) who had described several volcanic areas
within Hungary as well as volcanogenic minerals and rocks (PApp 1998). For a
more detailed account of the Hungarian relevance of the debate, see ROzsA et al.
(2003) and Papp (2015).

In his Physiographia, Kitaibel basically took a neptunist side. He believed
that ‘beyond doubt, water had a primary role’ in shaping the present appear-
ance and nature of Hungary. He brought forward the presence of layered rocks
such as slate, gneiss, sandstone and limestone as a proof as well as several other
examples that, in his opinion, could be conclusive even for the laymen. Howev-
er, he was not such a bigot neptunist as Esmark for example, as he added that
‘this is not to say that fire had no impact on shaping the present-day image and
nature of this land’. Even though he wrote that he cannot consent to ‘Hutton’s
theory stating granite, porphyry and basalt once being entirely liquid on ac-
count of fire’ and declared that ‘Fichtel was exorbitant regarding the role of fire’,
Kitaibel’s writings make it unambiguous that he accepted the volcanist assump-
tion on the volcanic origin of the lone, conic hills. In his field notes from Mara-
maros (Maramures in Romania / Marmaroshchyna in the Ukraine) in 1796, he
worded his opinion concerning the Avas—Gutin mountain range (Oas—Gutai in
Romania). In his Physiographia, Kitaibel also made mention of further evidence
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supporting the volcanist standpoint. As a keen-eyed observer, based on the vit-
reous pumice findings at many localities, he concluded that ‘within the territo-
ry of Hungary, vehement and terrific volcanic activity used to take place’ He
must have based this conclusion on the Linnean statement of ‘wherever pumice
is abundant, previous volcanic activity is evident even if those volcanos went
extinct long ago and sank into oblivion.' Kitaibel believed that the sporadical-
ly occurring thermal waters are also evidence of ‘the fire burning underground
even today’

As neptunism slowly moved more and more on to the defensive side, Kitai-
bel’s opinion could have also changed a lot. This is indicated by one of the records
in his collection’s catalogue. As a cornerstone of neptunist theory, basalt was
regarded as a sedimentary rock. At the beginning of the 1800s, Kitaibel never
doubted this — as the citations in the above paragraph confirm this. However, in
his description of item No. 97 in the catalogue of his mineral collection (K1TAI-
BEL 1817), he wrote this specimen of vesicular basalt is ‘probably volcanic’ (wahr-
scheinlich vulkanisches). In his travel diaries, Kitaibel often allowed himself a few
sarcastic comments at the expense of both staunch neptunists and volcanists. On
account of finding the fossilized remains of some prehistoric marine mammals
(!) on the Tokaj Hill, he wrote ‘A neptunist would not miss the opportunity to use
this fact as the unquestionable evidence for the aquatic origin of the mountain
while a volcanist would point out that after the volcanic creation of the mountain
itself, the region got flooded — and both their beliefs could be left intact. (K1TAI-
BEL 1945). Upon finding the (most probably silicified) wood remnants in the
vicinity of Bodrogkeresztur, he wrote ‘this part of the mountain range was there-
fore probably created by flooding, but the volcanists would nonetheless ignore
this’ (KITAIBEL 1945).

Kitaibel and natural history (especially mineral) collecting and collections

Kitaibel was also there at the birth of Hungarian museums and his expertise was
called for by the heads of several institutions with natural history collections (in-
cluding mineralogy). In 1808, after the death of Jézsef Schonbauer (professor of
zoology and mineralogy), he and Lajos Fabriczy, a teaching assistant at the de-
partment of general natural history, compiled a thourough and detailed report on
the condition of the natural history collection at the University of Pest. They also
put together an inventory of the collection which also served as a delivery docu-
ment when Janos Schuster, the new professor entered office in 1809 (SCHUSTER
1811, PArP & WEISZBURG 1985).

Kitaibel worked a lot with the issues concerning the natural history col-
lection of the Hungarian National Museum (HNM) in the first years of this
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institution. In 1806, together with professors Lajos Mitterpacher, Jézsef Schén-
bauer, Istvan Schénwisner and Marton Schwartner, and Jakab Ferdindnd Miller,
director of the National Széchényi Library, Kitaibel was member of a special
commission of the royal council of governor-general. This organisation was
commissioned by Count Jézsef Esterhdzy, councillor, head of the educational
board, to discuss and report on the plan of the establishment of the HNM (BER-
LAsz 1981).

Later on, Kitaibel drafted detailed plans for the development of the nat-
ural history collections of the HNM. In these documents, Kitaibel strived to
connect the development of the collection with the gathering of the samples
(documentary specimens) necessary for the preparation of the physiography
of Hungary. Two German manuscripts (in Kitaibel n.d./c and Kitaibel n.d./d)
discuss the collecting of ‘mineralogical objects’ (Mineral-Kirper). In the fore-
word of these manuscripts, he points out that the ‘Hungarian museum’ that
was to be established should be aiming at acquiring more accurate knowledge
about Hungary and at disseminating this knowledge. Mineralogical objects
(alle Gegenstinde der Mineralogie) definitely belong to the necessary acquisi-
tions and should be obtained them from experts of mining. Kitaibel listed the
objects that should be acquired for a collection that is both instructive and
serves the exploration of the physiography of Hungary in general (Table 5). He
also provided accurate guidelines as to the character, the size and the number
of specimens, along with labelling and numbering instructions. According to
SCHUSTER (2000), in addition to the general guidelines Kitaibel provided case
studies on five counties (Liptd, Zemplén, Heves, Békés and Veréce). Of the five,
only the one treating Lipt6é was preserved (in Kitaibel n.d./c), including a long
botanical list and only general instructions on mineralogy. In a separately pre-
served list (in Kitaibel n.d./e), Kitaibel lists some objects to be collected (‘pe-
tenda’) by counties (Figure 4).

The above mentioned plan has a Latin version, too, in which Kitaibel in-
cluded the collecting of observations on the atmosphere, the flora and the fauna,
along with the collection of the relevant objects (in Kitaibel n.d./d és Kitaibel
n.d./e). In his foreword, he summarizes his recommendations concerning even
the historical collection of the museum. All the above recommendations and
plans were published in December 1809 along with a call asking for contribu-
tions serving the compilation of his Physiographia, not only referring to objects to
be sent but also to written documents ‘indicating the fields that should be written
reports about’ (SCHUSTER 2000). The two fair copies containing questions about
the natural history of two counties (Veréce and Zemplén) (in Kitaibel n.d./e) and
two rough copies concerning Maramaros (in Kitaibel n.d./f) and Békés counties
(in Kitaibel n.d./g) probably also belonged to this call.
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On 6™ December 1816, Kitaibel and Janos Schuster submitted a recom-
mendation on the organisation of the natural history collections of the HNM
(KITAIBEL & SCHUSTER 1816), most of which concerned the arrangement of
the mineral collection. The most detailed part of the document was about the
topographical (geographical) collection. The authors criticised the arrangement
of collection by counties, and proposed the division of the country into 15 geo-
graphical units (Figure 5). The suggested boundaries of the units corresponded
to major river valleys. Kitaibel and Schuster made detailed recommendations on
the general principles of arrangement within these units, too. Finally, they dis-
cussed the possibilities of the exhibition of plants and animals according to a
similar geographical arrangement.

THE HISTORY OF KITAIBEL'S MINERAL COLLECTION

The mineral collection mostly resulted from Kitaibel’s expeditions. According
to SCHUSTER (2000), ‘he brought home as many specimens as he only could,
collecting over 3000 specimens from the country, most of them being what are
called volcanic rocks nowadays’ Kitaibel also received specimens as presents. The
state acquisition of his scientific bequest was partly influenced by the existence of
the mineral collection. KOLLANYI (1905) stated that Palatine Joseph instructed
Jakab Ferdindnd Miller, the director of the HNM to contact the widow of Kitai-
bel, because he had been informed that Kitaibel left ‘a significant mineral collec-
tion and a systematic account of the trips taken in order to collect its material’
The scientific bequest of Kitaibel was examined and assessed by Janos Schus-
ter, professor of chemistry, Janos Reisinger, professor of zoology and mineralogy
and Karl Haberle, professor of botany, at the beginning of 1818. The mineral col-
lection was catalogued by Reisinger (GoMBOCZ 1914, 1936). Unfortunately, in
1956 not only this catalogue was destroyed in the museum, but the 32 folio pages
long report written by the three professors'? was also destroyed in the Hungarian
National Archives. For this reason, we can only rely on the occasionally contra-
dictory published information. According to GomBocCz (1914, 1936), the miner-
al collection contained 2,890 specimens, but he published two figures regarding
the total value: 550 and 750 fl (forint). In comparison, the estimated value of the
chemistry part was 465 fl 32 kr (krajcar), that of the herbarium 2,125 fl 26 kr, the
manuscripts totalled 3,634 fl, making the grand total 6,774 fl 58 kr, or 6,974 f1 58
kr. Based on this assessment, the Palatine purchased the bequest for 7,000 forints.
According to TokoDY (1957), the hardly legible, German catalogue of Re-
isinger contained 2,948 items, if one count every piece separately, originally in 24
crates. Another posthumous catalogue was made of Kitaibel’s mineral collection
in 1819 by Joseph Jonas, keeper (curator) of the Collection of Natural History
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and Technology of the HNM, in Latin. This catalogue only lists 772 items, but
as some of these were multiple, it records 806 specimens. It is evident that Jonas
discarded more than two thirds of the collection. According to TokoDY (1957),
‘he did not enter doubtful specimens into the catalogue’ In the absence of the
catalogue compiled by Reisinger, it is undecidable how deficient the documen-
tation of the discarded specimens was. As a matter of fact, 15% of the more than
460 specimens listed in the original (partial) catalogue of Kitaibel published in
the appendix of the present paper did not have a locality. However, it is highly
unlikely that 70% of the whole collection could have been data deficient and thus
‘doubtful’ and, consequently, Jonas discarded the majority of Kitaibel’s speci-
mens collected on his expeditions that were beyond doubt well documented in
his travel diaries. It can anyway be credited to Jonas that the remains of the col-
lection were arranged by counties. These items were entered into the first cat-
alogue of the whole collection of the department, written in the year of Jonas’
death (SADLER & REISINGER 1821) as ‘Collectio topographica Kitaibeliana’ un-
der registry numbers 6073-6850.

Since even the curator did not recognize the scientific value of the collec-
tion, we cannot be surprised that the director of the museum, Miller did not as-
sign too much value to it, either. In his opinion there was not even one out of
the 3,000 specimens that would not have been surpassed in beauty by another
one already in the museum. In general, Miller did not see any advantages of the
acquisition of the bequest of Kitaibel and when he wrote to Count Széchényi, the
founder of the institution, about the transaction, he said that he was glad that ‘on
account of his illness, he did not have anything to do with this freemasonry’[!]
(KoLLANYI 1905). A much later successor of Jonas, Laszlé Tokody, head of the
Dept. of Mineralogy and Petrology between 1944-1963, also wrote — in a rather
unfounded statement — that Kitaibel had ‘collected known minerals and rocks
from known localities’ (TokoDY 1957).

Andras Tasnadi Kubacska, the great museum expert, geologist, paleontol-
ogist and historian of science pointed out that the greatest merit of the Kitai-
bel collection was that it contained ordinary specimens as opposed to ‘rarities’
(TasNADI KUuBACSKA 1958). Amongst the collections aquired by the museum
at the time, the originally 3,000-piece collection of Kitaibel was unique in the
sense that — contrary to other, occasional donations — it was the result of scien-
tific collecting trips and outstanding also by the number of specimens. In 1821,
the first catalogue of the Natural History and Technology Collection (SADLER &
REISINGER 1821) listed only 6,900 mineralogical, petrographical and paleonto-
logical items over the Kitaibel collection.

Atthe end of October 1956, not only the two catalogues, but most of the spec-
imens of the Kitaibel collection got destroyed. The only luck in the misfortune
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that Tasnadi Kubacska had earlier drawn attention to the significance of inven-
tories for the history of science and by that time, Tokody has finished the partial
translation of the inventory written by Jonas with the geographical names updat-
ed (TokoDY 1957). Unfortunately, Tokody ignored the earlier inventory written
by Reisinger that listed the entire Kitaibel collection.

THE AUTOGRAPH PARTIAL CATALOGUE OF THE KITAIBEL
COLLECTION

The inventory of Kitaibel’s manuscripts, drawn up by Janos Schuster (ScHUS-
TER 1818), presents the original, pencil-written, 22-page-long and hardly leg-
ible German catalogue (Figure 6) as follows: “The catalogue of Kitaibel’s fossil
[i.e. mineral] collection, compiled in 1817 by Kitaibel, up to No. 633. But it
jumps from No. 394 to No. 495 within the same page that is, 100 items are miss-
ing! Then it jumps from No. 534 on the bottom of the preceding page to No.
600, so again 66 items are missing, viz. altogether 166 items! The correct num-
ber of minerals is thus 467 (instead of 633). A bundle of paper folded in half,
written in graphite, contains the names of the fossils [7.e. minerals] with a very
short description.’ Thus, the original catalogue included surprising mistakes in
numbering and it is far from accounting for even the items that remained after
the selection by Jonas, meaning that it could not have contained more than a
part of the entire Kitaibel collection of minerals. Furthermore, this catalogue
neither follows any systematic or geographic order nor it is arranged according
to the expeditions of Kitaibel. It remains a question why and from which part
of the collection this list was ever made. The roughness can be partly explained
by the fact that the last year of life Kitaibel was spent ailing. The significance of
this catalogue is, however, that this is the only one created by Kitaibel himself
and it contains information that are lacking from the catalogue compiled by
Jonas, the only one that survived, at least in a printed version. Unfortunately,
devoid of labels, the specimens that are present in both catalogues (e.g. that on
Figure 7) can only be identified based on the descriptions (see column 3 of the
Appendix).

From this catalogue, it also becomes evident that Kitaibel received many,
mostly Slavonian items from an old correspondent, Andras Wolny (1759-1827),
naturalist, director of the secondary school of Karléca / Karlowitz (the pres-
ent-day Sremski Karlovci, Serbia), from 1815 director of the alum works of
(Nagy-) Muzsaj (now Muzhieve, Ukraine). This fact is not registered in the cat-
alogue compiled by Jonas. Three specimens from this donations should be high-
lighted on account of their interesting nomenclature. It was obviously Wolny
who gave the unique but most probably unpublished names of these specimens.
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Item No. 172 and 213 were sent under the name of ‘Syrmit’ The name, that must
have alluded to the Syrmian locality (which is, unfortunately, not recorded in the
catalogue), is a junior synonym of magnesite. (The name magnesite was created
by Delamétherie in 1797 and was first used in its present meaning by Karsten in
1808.) Wolny named item No. 202 ‘Plasmachat’ — another name coined by him
that remained unpublished. The name was created by combining the German
words for ‘plasma’ (fine-grained green jasper or chalcedony) and ‘agate’ (band-
ed chalcedony). According to Kitaibel’s catalogue, the specimen was a brownish
green opal similar to serpentin(it)e from Vrdnik, Syrmia (now Serbia). The de-
scription of item No. 601 that came also from Vrdnik does not make mention of
Wolny, but the expression ‘Opalthon’ (meaning ‘opal clay’ in German) had prob-
ably also been created by Wolny, while the specimen itself, according to Kitaibel’s
catalogue, was a weathered opal.

Karl Konstantin Haberle (1764-1832, Kitaibel’s successor as the head of the
department and the botanical garden) is cited most frequently in the catalogue
but the list also refers to Dietrich Ludwig Gustav Karsten (1768-1810), Abraham
Gottlob Werner (1749-1817), Johann Karl Wilhelm von Voigt (1752-1821) and
Jens Esmark (1763-1839) as authors of some of the cited mineral names.

Apart from Andras Wolny, Kitaibel must have received specimens from oth-
ers as there are several items on his catalogue with localities never mentioned in
Kitaibel’s itineraries. This is especially common in case of ore and mineral coal
specimens. The catalogue lists two specimens originating from outside the border
of the Kingdom of Hungary (one from Transsylvania and another from Carin-
thia: No. 625 and 614, respectively). These are obviously missing from the mate-
rial remaining after Jonas discarded part of it, the remnants being constrained to
the territory of the Kingdom of Hungary.
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FUGGELEK

Kitaibel Pal 4svanygylijteményi katalégusa

(bettihiv 4tirds)
A magyarazatot L. a tablazat utan

APPENDIX

Mineral collection catalogue of Pdl Kitaibel

(transliteration)

For explanation see the end of the Appendix

cimlap (Schuster Janos kézirasaval ):
front page (with the handwriting of Janos Schuster):

Catalogus Fossilium Collectionis Kitaibelianae

1817 per Kitaibel conscriptus.

Mineral. Catalog. usque633 usque N™= 633 / (sed a N. 534 fit saltus ad 600 in
alia tum pagina; — 66 mis[sus] / a N. 394 [fit saltus] ad 495 in eadem pagina!
- 100 [missus] / ergo minus 166 mis[sus] = 467 frusta descripti N[ume]ri).

kataléguslapok:
pages of the catalogue:

M3.

NB Die mit M. bezeichneten sind von Mehadia.

. Kupfer-Fahlerz, richtiger {Kupfer}-Glanzerz, mit Tremolit, und

an der Ablésung weifler {Kupfer}-spat von Rézbanya. ¢ Biita [>
Nucet] (RO)

Gemeiner verhirteter Talk mit gemeinen Granaten. Rézbanya. o
Baita [> Nucet] (RO)

Hornsteinporphyr: enthélt Feldspat (weif8), Hornblende v[on]
Mehadia. ® Mehadia (RO)

Sprod Silberglanzerz.

5. Rotgiiltig {Silber}-Erz auf grauem {Kalk}. Banat?. ¢ BANAT

6. {Kupfer}-Glanzerz, ob geschwefeltes {Eisen} von Minimum des

{Schwefels}2.
Rotgiiltigerz mit {Kupfer}-Kies.

8. Zinklblende (brauner) u[nd] {Kupfer}-Kies auf Quarz.

10.

{Kupfer}-Kies mit Quarz.
{Kupfer}-Glanz mit{Kupfer}-Spath.

27609

1798Mgv

1798Mgv

1800Banl,
1805Ban2,
1810Ban3
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11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.
M20.

M21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

{Kupfer}-Fahlerz.
Gediegenes {Silber}.
Rothgultig[erz].
{Rothgiiltig[erz]}.

Bimstein von Sz Péter, Miskolcz, Sally. ¢ [a] Sajészentpéter (HU),
[b] Miskolc (HU), [c] Saly (HU)

Spat Eisenstein aus der RothRollischen Grube bei Géllnitz.
[Spisska Nova Ves (SK)] {baria “Roll”} [~48.91°; ~20.51°], Gelni-
ca (SK)

Bitterspat u[nd ] 6-seitiger Talk auch erdiger Talk als Hauptmas-
se (von Parad). ¢ Parad (HU)

Achtes Bunt{kupfer}-Erz von Rézbanya. * Biita [> Nucet] (RO)
Gemeiner Granat {von Rézbdnya}. ¢ Baita [> Nucet] (RO)
Hornstein<porphyr> von Mehadia. ¢ Mehadia (RO)

Hornstein (griinlichgrau) von Mehadier Berg. ¢ Mehadia (RO)

Kieselthonige Grundmasse mit eingewachsenen Nestern erdigen
Talk von Mada. e Mad (HU)

Erdige Lava oder vulkanischer Tuf von Dalmad. ¢ Domadice
(SK)

Bleyspat<......>, Quarz, {Kupfer}-Griin, Bleyerde von Rézbanya. ¢
Baita [> Nucet] (RO)

Braunstein-Ocher (englisch Wad). Von Bekecs zwischen dem
Alaunstein. ® Bekecs (HU)

{Kupfer}-Griin mit {Kupfer}-Fahlerz. Von Rézbdnya. ¢ Baita [>
Nucet] (RO)

Hornstein-Masse von Hiigel Kis-Percze bey Mada. ¢ Percze
[48.192° 21.286°], Mad (HU)

Erdiger Jaspis zwischen den Szerencser Weingarten. ¢ Szerencs
(HU)

Triim[m]er Porphyr aus Horn- u[nd ] Thonstein von Kis Biss Al-
ma bey Médda. ® Birsalmds [48.198° 21.271°], Mad (HU)
Thonstein in Hornstein tibergehend von Bekecs.  Bekecs (HU)

Feldspat-Porphyr: Die Masse brauner Feldspat, eingemengt
weifler Feldspat u[nd] Glimmer. Hinter Retschk in der Matra. ¢
Recsk (HU), Mdtra
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[a]
2J481-
482, [b]
™ [C]
2J480,
2484

~J244—
245

~J601

286

2J295

[a]
1803Ber,
[b]
1803Ber,
1807Ran,
1813Brt,

[e]-

1796Marl.,
1813Brt,
18XXMtr
1798Mgv

1798Mgv

1800Banl,
1805Ban2,
1810Ban3

1800Banl,
1805Ban2,
1810Ban3

1803Ber

1798Mgv

1796Marl,
1803Ber,
1815Mar2
1798Mgv

(1803Ber)

1796Marl,
1803Ber,
1815Mar2
(1803Ber)

1796Marl,
1803Ber,
1815Mar2
18XXMtr
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32. Tuf mit Bimstein von Csdkany unweit Herlein. « Cakanovce =J436  1807Ran
(SK), Herlany (SK)
M33. Kérniger Quarzfels von Rduberberg un[wei]t dem Bade von Me- - 1800Banl,
hadia. Als Gestellstein wire er zu gebrauchen. ¢ Mehadia (RO), 1805Ban2
[Biile Herculane] (RO), @ Grota Haiducilor [44.896°; 22.429°]
34. Jaspachat von Tolcsva. ¢ Tolcsva (HU) - 1803Ber
35. Rothes Ubergangs-Triimmer-Gestein. - -
M36. Mit Ocher iiberzogener Grauer {Kalk}-Stein am Fieber-Bade - 1800Banl,
u[nd] ober dem Springbrunnezn. ¢ Mehadia (RO), [Baile Hercu- 1805Ban2
lane] (RO) ?, 2
M37. Granit aus weiflem Quarz, theils fleischrothem, theils grinlichems - 1800Banl,
Feldspat u[nd] Glimmer ober dem Rauberbade von der oberen 1805Ban2

u[nd] unteren Seite der Piatra Kupcsegului.  [Baile Herculane]
(RO), @ Grota Haiducilor [44.896°; 22.429°]

38. Trafl mit Basalt-Triizmern aus dem Gyongyéscher Steinbruch - 1803Ber,
(der schwarzgrauer Trimmerstein). ¢ Gyéngyos (HU) 18XXMatr
M39. Kalkstein mit rothem Sinter. Von den Tropfbaade bei Mehadia. e — 1800Banl,
Mehadia (RO), [Biile Herculane] (RO), ? 1805Ban2

40. Mergel von Poldn im Weflprimer Ko[mi]t[a]t[e]. ¢ Magyarpoldny 2181 -
(HU), VEszPREM VM. / C.

41. Ein talkiges Thonschiefer-Gestein, welches den Ubergang zum - 1804Arv
Serpentin macht. Bey Neusohl aus der Grube unweit von Wage. ®
Banskad Bystrica (SK), Vih

42. Schwarzer Halbopal von Boldogké. ¢ Boldogkévaralja (HU) =J406  1803Ber,
1813 Brt
43. Mit Talk durchdrungener Quarz, u[nd] talkiger Glim{ner u[nd] - 1804Arv
etwas {Kupfer}-Kies, aus der Grube in Herrngrund. ¢ Spania Do-
lina (SK)
44. Bimstein aus den 2 Hiigeln Sz. Ivan bei Boldogko wo auch der - (1803Ber,
Schloflberg zum Theil daraus besteht. ¢ Szent Ivdn-tetd [48.337°; 1813 Brt)

21.280°], Boldogkdvaralja (HU)

45. Bituminodser {Kalk} (Zechstein) von Velebich. ¢ Velebit (HR) - 1802Cro

46. Thonstein <Feldspat> Porphyr <rother> von Felsen un[wei]t Sz. - 1804Arv
Benedek. Mit weifler u[nd ] rother Feldspat und Hornblende ¢
Hronsky Benadik (SK)

47. Schwarzgrauer HornsteimPorphyr <Feldspatgebirg>. Klings- - -
tein<porphyr>.

48. Erdiger {Kalk}-Mergel. Von Kapolcs im Salader Ko[mi]t[a]t[e]. e 2J166 1799Bar,
Kapolcs (HU), Zara vm. / C. 1808Slav2

49. Schwerspat. - -

50. Alaunstein v[on] Rézbanya. ¢ Biita [> Nucet] (RO) - 1798Mgv

51. Chlorolit Haberles. Griinstein aus viel Hornblend [sic] u[nd] - 1800Banl,
einigen Feldspat. Aus dem Schliissel gegen Teregova. ® Teregova 1805Ban2
(RO)

52. WeifSe Erde, vielleicht {Kalk} mit {Magnesium} von Szilaser - 1810Buz
Berg zwischen Steinen. ¢ [Silagiu] (RO), Dealul Silagiu [45.621°%
21.635°]

53. Quarz-Sand von Kapolcs. ¢ Kapolcs (HU) - 1799Bar,

1808Slav2
54. Feuerstein, dem Porzellan-Jaspis nahe. Von Krassova wo er eine - 1805Ban2

Lage tiiber Asche macht. ¢ Caragova (RO)
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5S. Porphyrartiges Gestein aus Trassenasche (?) mit Feldspat u[nd]
Hornblende. Von Boros Jend. ¢ Ineu (RO)

56. Hornblende u[nd] Feldspat verflo8t. Basaltin Haberles mit
Pistacit. Von Menescher Gebirg. ¢ [Minis (RO)] Dealul Paulis
[46.125% 21.618°]

57. Sumpfeisenstein von Mony4asza. Soll nach Haberle Phosphorsau-
re enthalten. ¢ Moneasa (RO)

58. Braunstein von Monydasza. ® Moneasa (RO)

59. Kieseliger {Kalk} a Gérczi. Trippel Kalkstein nach Haberle. ©
Gérce (HU)

60. Sienilit (Haberle) porphyrartiger aus Hornblende u[nd] Feldspat
verflofit von Boros-Sebes. ¢ Sebis (RO)

61. Walkerthon. Ex itinere Beregh[iensi].

62. Chlorolit. Am Wege von Paulis gegen Radna. ¢ Paulis (RO), Rad-
na [> Lipova] (RO)

63. Glimmerschiefer mit Granaten. Aus der Kohlbach. e [ Tatranskd
Lomnical, Studend dolina [49.160°; 20.236°]

64. Granit mit etwas Glimmerschiefer. Ober Paulis gegen Radna. ¢
Paulis (RO), Radna [> Lipova] (RO)

65. Annaherung zu Werners Weif$stein aus Gtim Feldspat u[nd]
Quarz mit etwas Hornblend [sic]. Ober Paulis gegen Radna an
der Marosch. ¢ Paulis (RO), Radna [> Lipova] (RO), Mures

66. Hor[n]blendischer Feldspat. Von Kuvin unweit Menes. ¢ Cuvin
(RO), Minis (RO)

67. Gediegenes {Kupfer} in bolartigem talkiger Thon von Milova. e
Milova (RO)

68. Chlorotin (das kleiner Stiick ndmlich Hornblende u[nd ] Feldspat
verflofit), das gréssere Chlorolit. Von Paulis gegen Radna. Mit
Pistacit. ¢ Paulis (RO), Radna [> Lipova] (RO)

69. Schwarzer Glim[m]Jerschief von Szilaser Berg in Banat. ¢ [Silagiu]
(RO), Dealul Silagiu [45.621°% 21.635°]

70. Granit mit Glimmerschiefer. Ober Paulis gegen Radna. ¢ Paulis
(RO), Radna [> Lipova] (RO)

71. {Granit} mit Pistacit. Vom Gebirg bey Kuvin. ¢ Cuvin (RO)

72. Lithoxylon und Hornstein. Inter mineralia Rézbanyensia adla-
tu[m]. ¢ Baita [> Nucet] (RO)

73. Gemeiner [ Jaspis] mit Opaljaspis von Hohem Berg bey Herlein. o
Herlany (SK)

74. Opaljaspis {von Hohem Berg bey Herlein}. ¢ Herlany (SK)

75. Kies von Rézbanya.  Biita [> Nucet] (RO)
76. {Eisen}Granat. Von Rézbanya. ¢ Biita [> Nucet] (RO)

77. Granat {Von Rézbanya}. ¢ Baita [> Nucet] (RO)

78. Roth{Kupfer}Erz, u[nd] Kupfer-Fahlerz, mit Granaten. Daher. ¢
Baita [> Nucet] (RO)

79. Kupfergriin mit {Kupfer}-Jaspis von Rézbanya. ¢ Biita [> Nucet]
(RO)

80. Glasiger Strahlstein mit Tremolit, von daher. ¢ Baita [> Nucet]
(RO)
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~J626

27622

27623
27160

~J628,
~J631-
633

~J647

~J628,
~J631-
633

27605

27607

1805Ban2

1805Ban2,
1810Ban3

1805Ban2

1805Ban2
1802Cro

1805Ban2

1803Ber

1805Ban2,
1810Ban3

1804Arv

1805Ban2,
1810Ban3
1805Ban2,
1810Ban3

1805Ban2,
1810Ban3

1805Ban2,
1810Ban3

1810Buz

1805Ban2,
1810Ban3
1805Ban2,
1810Ban3
1798Mgv

1803Ber,
1807Ran
1803Ber,
1807Ran
1798Mgv

1798Mgv
1798Mgv
1798Mgv

1798Mgv

1798Mgv
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81. Grauer Tremolit (ebendaher) mit Granaten. ¢ Biita [> Nucet] ~J602  1798Mgv
(RO)

82. Strahliger Talk (brauner) mit Granaten. Ebendaher.  Biita [> - 1798 Mgv
Nucet] (RO)

83. Bimstein mit grauer Perlstein aus dem Als6-Kékeder Steinbruch.  ~J425-  1807Ran

e Alsékéked [> Kéked] (HU) 426,
~J439
84. Bunt {Kupfer}-Erz von Rézbanya. ¢ Baita [> Nucet] (RO) - 1798Mgv
85. Granit mit Bunt{Kupfer}-Erz. Von Rézbanya. ¢ Bdita [> Nucet] - 1798Mgv
(RO)
86. Bunt {Kupfer}-Erz mit Tremolit von Rézbanya. ¢ Biita [> Nucet] =J610  1798Mgv
(RO)

M387. Eisenniere von Mehadia von Wirthshause. ¢ Mehadia (RO) =J652  1800Banl,
1805Ban2,
1810Ban3

88. Bimstein mit Perlstein von Als6-Kéked. ¢ Alsokéked [> Kéked]  ~J425- 1807Ran
(HU) 426,
~J439
89. Feldspat mit Hornblende von altez Schlof hinter Parad. ¢ Parad ~J522  1796Marl.,
(HU) 1813Brt,
18XXMtr
90. Opal-Jaspis, von hohem Berge bey Herlein. » Herlany (SK) - 1803Ber,
1807Ran

91. Griiner Chalcedon. - -
92. Bimstein mit Perlstein von Fels6-Kéked. ¢ Felsékéked [> Kéked] ~J433, 1807Ran

(HU) ~J438
93. Korniger Perlstein aus der 6*" Lage im hinteren Steinbruch bei ~J425-  1807Ran
Als6-Kéked. o Alsokéked [> Kéked] (HU) 426,
~J439
94. - -
95. Tuff mit Bimstein von Csdkany unweit Herlein. » Cakanovce =J436  1807Ran
(SK), Herlany (SK)

96. Erdiger Alaunstein von Bekecs. ¢ Bekecs (HU) - 1796Marl,
1803Ber,
1815Mar2

97. Blasiger zelliger Basalt mit etwas Olivin-Kornern von Somlyoer ~ 2J188 1802Cro

Berg, wahrscheinlich vulkanisches. ¢ [Somlovasarhely] (HU),
Somld [47.146°; 17.372°]

98. Blasiger Verwitterter Basalt mit gelberz Bol. Ebendaher. ¢ [Som- - 1802Cro

lovasérhely] (HU), Somld [47.146°; 17.372°]

99. Basalt mit =kornchen <Hyalit> u[nd] Zeolit. Ebendaher. ¢ - 1802Cro

[Somlévésarhely] (HU), Somld [47.146°% 17.372°]

100. Blasiger grauer Basalt. Ebendaher. ¢ [Somlévaséarhely] (HU), 2J189 1802Cro
Somld [47.146°; 17.372°]

101. AufSen rothgebrannter blasiger Basalt. Ebendaher. ¢ [Som- - 1802Cro
l16vasérhely] (HU), Somld [47.146°; 17.372°]

102. Basalt (blasiger) wie gebrannt, grauschwarz. Ebenda. ¢ [Som- - 1802Cro
lovaséarhely] (HU), Somld [47.146°; 17.372°]

103. Dichter Basalt mit braunen Olivinkdrnern Ebendaher. ¢ [Som- - 1802Cro

lovésarhely] (HU), Somld [47.146°; 17.372°]
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104. Verwitterter Porphyr <westlich> Von Pardd. ¢ Parad (HU) - 1796Marl.,
1813Brt,
18XXMtr

105. Porphyrférmiger Basalt mit Feldspat u[nd] Hornblende von Pa-  ~J522  1796Marl.,

rdd. e Pardd (HU) 1813Brt,
18XXMtr

106. Splitteriger Hornstein, zum Theil mit Walkerde v[on] Parad. e - 1796Marl.,

Parad (HU) 1813Brt,
18XXMtr

107. Porphyr mit Feldspat, Hornblende, Glimmer. Parad. ¢ Parad - 1796Marl.,

(HU) 1813Brt,
18XXMtr
M108. Kieselkonglomerat von Mehadier Berg. ¢ Mehadia (RO) - 1800Banl,
1805Ban2,
1810Ban3

109. Dichter Flotzkalk. Von Somlyd. e [Betfia] (RO), Dealul Simleu =J197  1798Mgv

[46.982°; 22.025°]
110. Eisenthon-Porphyr mit Feldspat, u[nd] Horbl[ende] v[on] Pardd. — 1796Marl.,
e Parad (HU) 1813Brt,
18XXMtr
111. Grauer Alauniger Letten nahe dem schwefligen Sauerling bey ?2J511 1796Marl.,
Parad. ¢ Pardd (HU) 1813Brt,
18XXMtr
M112. Graugriiner Hornstein-Porphyr mit rothem Feldspat, vom Berge - 1805Ban2
bey Mehadia (zum Schleifen). ¢ Mehadia (RO)
113. Verhirter strahligstengliger Talk mit Granaten von Rézbanya. e — 1798Mgv

Baita [> Nucet] (RO)

114. Schieferiger Braunkohle von Felsé-Derna im Biharer Ko[mi]t[a] ?2J613 -
t[e]. e Derna (RO), BiHAR VM. / C.

115. Schwarze Blende. - -

116. {Kupfer}-Fahlerz mit griinen Granaten von Rézb[4anya]. e Baita  =J603  1798Mgv
[> Nucet] (RO)

117. Bunt ufndiroth {Kupfer}Erz u[nd] Kies mit Pistacit. Ebendaher. 2J614 1798Mgv
e Biita [> Nucet] (RO)

118. [Buntkupfererz] mit {Kalk} [Ebendaher].  Baita [> Nucet] (RO) 1798Mgv

119. Weifer, schiefriger Thonstein-Porphyr mit Quarz-Streifen, Kér- - 1807Ran
nern u[nd] braunem [krystall Jisirtemz Glimmer. Von Kortvéles in
Zempl[iner Komitate]. ¢ HruSov [> Rad] (SK), ZEMPLEN VM. /

C.
120. Gemeine Braunkohle von Vrdnik in Syrmien. ¢ Vrdnik (RS) 2J695, 1800Banl
2760
121. Bimstein-Porphyr mit Hornblende u[nd] Obsidian von Novay im 2J470 1807Ran,
Borschod[er Komitate]. ¢ Novaj (HU), Borsop vm. / C. 1813Brt,

1815Mar2
122. Grauschwarzer {Kalk} von Somlyo. ¢ [Betfia] (RO), Dealul Sim-  =J177 1798Mgv
leu [46.982°; 22.025°]
123. Dichter Rotheisenstein von der Rollischez Grube bey Géllnitz.
e [Spisska Nova Ves (SK)] {baria “Roll”} [~48.91° ~20.51°],

Gelnica (SK)
124. Spateisenstein ebendaher. ¢ [Spi$ska Nova Ves (SK)] {ba7ia ~J244—- -
“Roll”} [~48.91°% ~20.51°], Gelnica (SK) 245
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125.
126.

127.

128.

129.

130.
131.

132.

133.
134.

135.

136.

137.
138.

139.

140.

141.

142.

143.
144.

Bergpech oder Theer auf grauem{Kalk} hinter Borsa in

2577

Marm[aroscher Komitate]. ¢ Borsa (RO), MARAMAROS VM. / C.
Spiesglaserz aus dem Kujaver Gebierg im Erdétsker Terrain. © -
[Zlaté Bana (SK)], Chujava [48.968°%; 21.396°], Lesi¢ek (SK)

Quarz mit {Kupfer}-Kies u[nd ] Zinkblende von Obersitnaer St. -
Ant[on] v[on] Padua Grube. ¢ [?Vyhne (SK)] {baiia sv. Antona z

Padovy} [48.498; 18.829°]

Von Weindorf eine Art grauer Letten mit {Eisen}-Vitriol u[nd] =J108

Gips.  Pilisborosjené (HU)

Quarz-Prismen mit 3 Hauptflachen zugespitzt, kémmt zum Vor- -
schein, wenn der Alaunstein verwittert. Bey Parad. ¢ Parad (HU)

Aus einem Brunn iiber Fiired gegen die Hortobagy Sand und -

Kalksteinchen. e Tiszafiired (HU)

Ubergangs Thonschiefer (violetrother) v[on] Zelina. ¢ Sveti Ivan

Zelina (HR)

Kieselthoniger Conglomerat mit Quarzkérnern u[nd] Hornblen-

de, aus dem die Sauerling bey Parad quillz.  Pardd (HU)

Basaltporphyr mit Feldspat, basaltischer Hornblende u[nd]

Glimmer unweit Retsk in der Matra. ® Recsk (HU), Mdtra
Basalt im Olivin u[nd] Zeolit. v[on] Herlein. ® Herlany (SK) 2413

Mergel zum Weissen von Sz. Marton Kata. ¢ Szentmartonkata =J124

(HU)
Jaspopal von Herlein. ® Herlany (SK)

Malachit v[on] Lunkaszprie im Bihar. ¢ Luncasprie (RO)

Faseriger {Kalk}-Sinter gegen das alte Schlof$ hinter Retsk. ® -

Recsk (HU)

Brauner Glaskopf aus der Rollischen Grube bey Gollnitz.

. 2241

[Spisska Nova Ves (SK)] {baria “Roll”} [~48.91°; ~20.51°], Gelni-

ca (SK)

Gemengsel aus Bimsteinstiicken, Glimmer, Quarz, Perlstein. Von  ~J481
Sz. Péter (auch bey Miskolcz, Harsany und Sally.). ¢ [a] Sajo-
szentpéter (HU), [b] Miskolc (HU), [c] Harsany (HU), [d] Saly

(HU)

Bleyglanz u[nd] wahrscheinlich {Bley}-Spat in ochrigem Gestein  2J566
von Izvoru Kailor [sic] hinter Borscha. ¢ Izvorul Cailor [47.713°;

24.650°], Borsa (RO)

Hornstein von Hiigel mit Bittersalz bey Parad. ¢ Parad (HU) -

Rother Eisenthonstein von Domds. ® Domés (HU)

=J33

Splitteriger rother Hornstein vom Gipfel des Weingebirges bey -

Bekecs. ¢ Bekecs (HU)

1796Marl

1804Arv

|

1796Marl.,
1813Brt,
18XXMtr
1796Marl,
1815Mar2
1802Cro
[Sz. Ivan]
1796Marl.,
1813Brt,
18XXMtr
18XXMtr

1803Ber,
1807Ran
1796Marl,
1804Ecs,
18XXMtr
1803Ber,
1807Ran
1798Mg

18XXMtr

[a]
1803Ber,
[b]-[c]
1803Ber,
1807Ran,
1813Brt,
[d]-
1796Marl

1796Marl.,
1813Brt,
18XXMtr
1804Arv

1796Marl,
1803Ber,
1815Mar2

Annls Mus. hist.-nat. hung. 109, 2017



78 Papp G.

145. Bimsteinartig von Siroker Berg. ¢ [Sirok (HU)] Vir-hegy? 2J503 18XXMtr
[47.939°; 20.196°]
146. Basalt mit dichtem Zeolit, von Herlein (2). ¢ Herlany (SK) - 1803Ber,
1807Ran
147. Porphyr aus verhirtetem Eisenthon mit Feldspat und Quarz von ~ 2J303 1796Marl,
Tokay. » Tokaj (HU) 1803Ber,
1805Mar2
148. Verhirteter Eisenthon in Platten unter Parad. ¢ Pardd (HU) - 1796Marl.,
1813Brt,
18XXMtr
149. Walkerthon aus dem Borschoder Ko[mi]t[a]t. e BorsoD vM./ C. - -
150. Rotheisenstein im verhérteten, stingligen Talk von Rézbanya. e - 1798Mgv
Baita [> Nucet] (RO)
151. Grauschwarzer dichter Kalk von Rézbany [sic!]. ¢ Baita [> Nu- - 1798Mgv
cet] (RO)
152. Achter Walkerthon (wie der englische) von Vrdnik in Syrmien, - 1800Banl

ober der Braunkohle.  Vrdnik (RS)
153. Brauneisenstein mit Malachit (faseriger). - -

154. Basalt mit Olivin u[nd] Feldspat von Herlein. ¢ Herlany (SK) 2413 1803Ber,

1807Ran
155. Hornstein. - -
156. Glimmerigu[nd] kohlig ? oder nur verwitterter schwarzer Glim- - 1800Banl,
mer. Von Slankamen. e Stari Slankamen (RS) 1810Ban3
157. Serpentin mit Bronzit. [ Von Slankamen]. ¢ Stari Slankamen (RS) - 1800Banl,
1810Ban3
158. Prasemgquarz von Szlankamen auch verwitterter Hornstein, Mu- - 1800Banl,
schelkalk [?]. ® Stari Slankamen (RS) 1810Ban3
159. Bandirter Hornstein von der Bergspitze rechts von Sator bey 2J294 1803Ber,
Tallya. o [2Krakkd-hegy 48.263° 21.206°], Sdtor-hegy, Tallya (HU) 1805Mar2
160. Flotzmuschelkalk von Szlankamen. e Stari Slankamen (RS) - 1800Banl,
1810Ban3

161. Serpentin mit Asbest aus Syrmien. ¢ SRIJEM / SREM (HR / RS) - -

162. Perlstein mit Glimmer von Solymos bey Gyongys. ¢ Gyongyos-  2J494—  1803Ber,
solymos (HU) 499 18XXMtr

163. Triim[m]erporphyr aus griinlicher Quarz od[er] Kieselmasse - (1803Ber)
mit Alaunstein von Birsalmés bey Maada. ¢ Birsalmds [48.198°%
21.271°], Mad (HU)

164. Gemeiner u[nd] edler Serpentin, auch schielerender schaliger ?2J700-  1802Cro,

Serpentin als Ubergang zum Schillerstein von Berg Gradacz in 703 1808Slv2
Syrmien. ¢ Gradac Nasi¢ki (HR)
165. Griinstein mit Hornblende von Menesch. ¢ Minis (RO) 2J631 1796Marl,
1810Ban3

166. Kieselschiefer aus dem Thal Pelivanacz in Syrmien. ¢ ? [@ Srems- =J731 -
ki Karlovci (RS)]

167. [Krysta]llinisch-schieferiger grauer Quarz, wahrscheinlich aus - -
Syrmien unter No 45. ¢ SRIJEM / SREM (HR / RS)

168. Serpentin mit Amianth mit Kalk, auch Quarz von Peterwardein. - 1802Cro,
e Petrovaradin (RS) 1810Ban3
169. Gips im Letten von Karlovitz. ¢ Sremski Karlovci (RS) - 1800Banl,
1810Ban3
170. Glimmer (schwarzer) von Szlankamen. e Stari Slankamen (RS) - 1800Banl,
1810Ban3
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171.
172.

173.
174.
175.

176.

177.
178.

179.

180.
181.
182.
183.

184.
185.

186.

187.

188.
189.

190.
191.

192.
193.

194.

195.
196.

197.
198.

Granit aus Syrmien von Wolny. ¢ SRIJEM / SREM (HR / RS) -
DPichter Bitterkatk Magnesit Haberle. Gurhofian Karsten. Sub No =J696

25 et 26 et nomine Syrmitis. ¢ SRIJEM / SREM (HR / RS)
Achter Polierschiefer.

{Bley}Glanz, {Kupfer}Kies, u[nd ] braune Blende.

Halbopal mit glasigerz Opal der Funken giebt. Von Wolny unter -

No. 46.

Serpentin mit blitterung als Ubergang zum Schillerstein.

Wolny unter No. 14.
Griiner Feldspat-Porphyr von Méda. ¢ Mad (HU)

Von -

Durch Anschwemmung aus Serpentin Stein Kohle zusammen- -

gestzt. Von Szlankamen. e Stari Slankamen (RS)

Erdiger oder gemeiner Jaspis von Szerencs. ® Szerencs (HU)

Schwarzgrauer Quarz mit Eisenglimmer von Karlovicz. ® Sremski  2J734

Karlovci (RS)
Kohlige Letten von Szlankamen. e Stari Slankamen (RS)

Letten von daher. ¢ Stari Slankamen (RS)

Serpentin mit Bronzit u[nd] Chalcedon von Szlankamen. ¢ Stari -

Slankamen (RS)
Mergel (erdiger) von Wolny unter No. 42.

Braunkohle von Vrdnik. ¢ Vrdnik (RS) 2J695,
2760

Griiner Chalcedon von Szlankamen. ¢ Stari Slankamen (RS) -

Amianth mit edlez Serpentin strahlig abwechselnd von Peter- ~J738-

wardeiner Felsen. (Wolny hielt letzter fiir {Kalk}spath). e Petro- 739

varadin (RS)

Braunkohle in Pechkohle iibergehend, unter No. 40 von Wolny. -
Dolomit oder Bitterkalk (k6rnig-blatterich) v[on] Adlerberg. © ~J113-

[Budapest] (HU), Sas-hegy [47.182° 19.019°]

114

Schwarzer Talkglimmer von Szlankamen. e Stari Slankamen (RS) -

Gemeiner mit schaliges Serpentin unter No. 13 von Wolny. Von  2J700-

Berg Gradacz. ® Gradac Nasicki (HR)
Bergmilch unter No. 48 von Wolny.

703

Verwitterter Serpentin von Szlankamen. ¢ Stari Slankamen (RS) -

Achter dichter oder etwas kérnig blittericher Dolomit von -

Wolny unter No. 52 (dasselbe mit dem Miemit).
Schaliger Serpentin unter No. 8 u[nd] 10 von Wolny.

Kalk dem Hornstein &dhnlich von Karlovicz. e Sremski Karlovci 2J730

(RS)
Gneif aus Syrmiez unter No. 36 von Wolny.

Gemeiner Serpentin von Gradatz unter No. 21. Wolny hieltihn ~ 2J700-

fiir edlen. ¢ Gradac Nasic¢ki (HR)

703

Wolny

nncs

Wolny
Wolny

1803Ber

1800Banl,
1810Ban3
1796Marl,
1803Ber,
1815Mar2
1800Banl,
1810Ban3
1800Banl,
1810Ban3
1800Banl,
1810Ban3
1800Banl,
1810Ban3
Wolny

1800Banl

1800Banl,
1810Ban3
1802Cro,
1810Ban3,
Wolny?
Wolny

1796Marl,
1799Bar
1800Banl,
1810Ban3
Wolny

Wolny

1800Banl,
1810Ban3
Wolny

Wolny

1800Banl,
1810Ban3
Wolny

Wolny
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199.
200.
201.

202.

203.

204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.

212.
213.
214.

215.
216.
217.
218.

219.
220.
221.
222.
223.

223.
[sic!]

Thonschiefer (jiingerer) dem Grauwackenschiefer nahe. Von Kar- 2J736
lovicz. ¢ Sremski Karlovci (RS)

Walkerde nahe dem gemeinen dichten Talk von Wolny unter -
No. 44.

Glimmerschiefer von Pelivanacz unter No. 29. ¢ ? [@ Sremski -
Karlovci (RS)]

Plasma Opal griin in braun iibergehend, dem Serpentin nahe. =J697
Von Vrdnik sub No 22 et nomine Plasmachat a Wolny. ¢ Vrdnik

(RS)

Griinstein aus kornigem Feldspat mit Hornblend [sic] aus dem -
Thal Pelivanatz von Wolny unter No. 1 als Granit. ¢ ? [@ Sremski
Karlovci (RS)]

Schieferiger Letten von Szlankamen. e Stari Slankamen (RS) -

Verhirteter Ziegelférmiger Thon von Vrdniker Steinkohlenflétz. -
Brauset wenig mit {Salpetersaure}. Sub 11 a Wolny. ¢ Vrdnik (RS)
Eisenstein von Gergetek. Wird stark von Magnet gezogen wie 2743
Wolny berichtet. Unter 32. ® Grgetek (RS)

Dolomit unter No. 30 mit grossen kornig abgesonderten Stiicken -

und unter 31 kérnig bldtterig. Von Wolny.

Perlstein (k6rnig) mit grauem Bimstein von F.Kéked. ¢ Fels6ké- ~ ~J433,
ked [> Kéked] (HU) ~J438
Kieselconglomerat mit ocheriges Bindungsmittel von Karlovicz. -

e Sremski Karlovci (RS)

QllaI‘Z mit Graphit schwarz gefarbt, oben fiir Eisenglimmer ange- -
geben von Karlovicz. ¢ Sremski Karlovci (RS)

Eigentliche Bergseife grauschwarz von Szlankamen. e Stari Slan- -
kamen (RS)

Magerer Topferthon unter 49 von Wolny. -

Magnesit (tropfsteinartig) als Syrmit unter 23 Wolny. -

Mandelsteinformiger 16cheriger Perlstein von Solymos. ¢ Gyon-  =J495,
gyossolymos (HU) =J498-

499
Brauner Serpentin mit Asbestschniirlen [?] von Gradetz. ¢ Gra- -
dac Nasic¢ki (HR)

Serpentin {gemeiner} mit schaligen schielernden. Unter 14-15. -
v[on] Wolny.

Dickflaseriger Gneif3 e valle Pelivanacz, ubi in frustis majoribus -
occurrit. ® ? [@ Sremski Karlovci (RS)]

Grauwacke. Ex alpe Kunstava ? Plattenformig. © [ Jarabd (SK)], @ -
Kumstovd dolina [48.90°; 19.70°]

Bituminoser Holz von Wolny unter No. 43. -

Gemeiner und schaliger Serpentin unter No. 14 v[on] Wolny. -
Schiefriger verhérteter Bolus unter No. 47. -
Pseudovulkanisch gebrannter Thonschiefer unt. 51. Wolny. -

Kieslige Serpentinmasse mit Amiant unter No. 4. W[olny]. -
Man koénnte ihn auch (so wie No. 3) Serpentinschiefer od[er]
serpentinartige Talkschiefer nennen (V)

Grobkornige Grauwacke vom Thal Pelivanacz bey Karloviczun- -
ter No. 28 von Wolny.  ? @ Sremski Karlovci (RS)
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1800Banl,
1810Ban3
Wolny

Wolny

Wolny

1800Banl,
1810Ban3
Wolny

Wolny
Wolny
1807Ran

1800Banl,
1810Ban3
1800Banl,
1810Ban3
1800Banl,
1810Ban3
Wolny

Wolny
1803Ber,
18XXMtr

1802Cro,
1808Sl1v2
Wolny

1804Arv

Wolny
Wolny
Wolny
Wolny
Wolny

Wolny
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224. Braunkohle unter 37 von Wolny. - Wolny

225. Gemeiner Asbest von Veliky Gradacz bey Rédkovacz. ¢ Veliki Gra- =]J704  (1800Banl)
dac [45.165° 19.768°], Rakovac (RS)

226. Brauner {Kalk}spat von 5Kirchen. ¢ Pécs (HU) =J215 1799Bar,
1808 Slv2

227. Schwarze Bergseife von Karlovitz. ¢ Sremski Karlovci (RS) - 1800Ban1,
1810Ban3

228. Schlackiges Erdpech aus dem Thal Privicza bey Szaszka. ® 2, Sasca — (1800Banl)

Montana (RO)
229. Serpentin stenglicher mit Amiant von Wolny No. 7. - Wolny
230. Blaulicher, griinlicher, milchweif3er, réthlicher und fast ungefarb- — 18XXMatr

ter getrdufter Chalcedon, hie und da mit Walkerthon oder dieser
allein in den Kliften der Trimmerstein im oberen Gyongy6-
ser Steinbruch, gegen die Bene auf ziegelrothen Trimmern. o
Gyongy6s (HU), Bene-hdt [47.840°% 19.974°]
231. Grauer u[nd] rother Perlstein mit Obsidiankdrnern von Tokay. ¢ =J308 1796Marl,

Tokaj (HU) 1803Ber,
5 1805Mar2
232. Walkerthon von Szeovcze unweit Posega. ¢ Seovci (HR), Pozega  =J709  1808Slv2
(HR)
233. Graphit vom Berg Czerni Brigh am Wege von Nassicza nach ~J665- 1808Slv2
Posega. ® Crno Brdo? [45.442°; 18.007°], Gradac Nasicki (HR), 670
Pozega (HR) .
234. Stinkstein von Szeovcze bey Posega. ¢ Seovci (HR), Pozega (HR) =]J711 1808Slv2
235. Glimmer (Frauenglas) von Vucsin. ¢ Vo¢in (HR) - 1808Slv2

236. Dichter Graubraunsteinerz von Monyaszsza. ® Moneasa (RO) 2J623 1805Ban2
237. Rother Auripigment mit Schwerspath. - -

238. Walkerthon von Tétény. ¢ Nagytétény [> Budapest] (HU) - 1799Bar,
1806
239. Perlspat von Kremnitz ({Kalk}). ¢ Kremnica (SK) - 1804Arv

240. Lichtes Rothgiltigerz. - -
241. Geschmeidiger {Silber}-Glaserz mit Kies {iberzogen. - -
242. Dunkler Rothgiltigerz. - -
243. Zinnober mit Chalcedon iiberzogen. - -
244. Kies u[nd] Sprod-{Silber}Glanzerz. - -
245. {Kalk}spath. - -

246. Quarziger Gestein mit Pistacit aus dem Kluften des Granit bey 1805Ban2,
Kovin bey Ménés. » Cuvin (RO), Minis (RO) 1810Ban3

247. Schieferige Braunkohle von Jasztroba in der Heil. Kreuzer Herr-  =J24 -
schaft. ¢ Jastraba (SK), Ziar nad Hronom (SK)

248. Braunkohle von Malachau unweit Radvan. ¢ Malachov (SK), =J91
Radvan [> Banské Bystrica (SK)]

250. Sprod{Silber}Glanzerz. - -

251. {Kalk}Tuf. - -
252. Karstens Graugiltig-, Werners Schwarzgiltig-Erz. - -

253. Buntangeldufener Brauneisenstein. - -
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254. Grinstein (aus Hornblende und Feldspat verflofit) und ageson- ~ ~J628,  1805Ban2,

dert [sic] Hornblendschiefer von Paulis. ¢ Paulis (RO) ~J631- 1810Ban3
633
255. Magneteisenstein, zum Theil Eisenglanz. - -
256. Hornblende in den Kluften des Granits abgesondert bey Kuvin - 1805Ban2,
unweit Menés. ¢ Cuvin (RO), Minis (RO) 1810Ban3

257. {Krystallisir}tes gedieg[enes] {Kupfer}. - -

258. Granit aus Hornblende, Feldspat u[nd ] Quarz von Lippa. ¢ Lipo- 2J655 1805Ban2,
va (RO) 1810Ban3

259. Getraufter Braun{Eisen}Erz von Sirk. Sub No.4 wahrscheinlich =J458 - (Wolny?)
von Wolny. e Sirk (SK)

260. Gediegenes {Silber} auf Quarz+ von Schemnitz (+in flachen 2J60 1804Arv
schmalen gebogenen Fasern). ¢ Bansk4 Stiavnica (SK)

261. Feldspat-Porphyr, aus Quarz, u[nd] gelbliche Feldspat u[nd ] 2J272 1807Ran,
Hornblende — zur Fl6tztrapp-Formation gehérig von Berg 1813Brt
Sztrasz bey Gergely-Laka unweit Eperies. ¢ Strdz [49.064°;
21.255°], Gregorovce (SK), Presov (SK)

262. Feldspat-Porphyr graugriinlich mit weissez Feldspat u[nd ] - 1803Ber,
Hornblende mit Kalkspat Adern durchzogen. Gehért zum junge- 1804Arv
ren Flotz-Trapp-Gebirg. Baustein, der in Pesth verwendet wird,
wahrschelinlich von Mogyoréd. ¢ Mogyoréd (HU)

263. Hornblendschiefer von Gradische in Slavonien. ¢ Gradiste (HR) - 1808Sl1v2
264. Polirschiefer von Beocsin. ¢ Beo¢in (RS) - 1800Banl,
1810Ban3
265. Echinit von Szlankamen. Sub No. 7 pro Pentaphylloide a Wolny. ¢ - Wolny
Stari Slankamen (RS)

266. Thonstein (weisser, diirrer, rauher) aus der Ste Lage in Steinbruch ~J425-  1807Ran
bey Als6-Kéked. (Wahrscheinlich ein Flotztrapptuf). ¢ Alsoké- 426,

ked [> Kéked] (HU) ~J439

267. Dolomit von der Rechten Seite des Csoka-Berges.  [Csdkakd] =J196 -
(HU), Cséka-hegy [47.371° 18.255°]

268. Breccie aus Dolomit (eckig[e] Stiicken) u[nd] runde Kiesel zwi- - 1799Bar,
schen Gant u[nd] Csdkvar. ¢ Gant (HU), Csakvar (HU) 1816Fiir

(Csakvar)
269. Graphit in Glimmer mit Quarz vom Berg Czerni Brich unweit 2J667—  1808SlIv2
Nassicza. ® Crno Brdo? [45.442°; 18.007°], Gradac Nasi¢ki (HR), 669

Pozega (HR)

270. Dichter Perlstein mit korniger (grau). NB der von auf8er dicht ~J425-  1807Ran
scheinende ist dennoch inwendig kornig. Von Als6-Kéked. o 426,
Alsékéked [> Kéked ] (HU) ~J439

271. Conglomerat aus grauen, violeten, rotlichen, blaulichen Trim- - 1804Arv,
mern, die aus <einer> pordse Masse bestehen. Die thonig-feld- 1806Sop

spatig ist mit kaum bemerkbarer Horblende: eigentlich scheint
fiir zum Theil auch Perlsteinartig zu seyn. Der Baustein von
Zebegény. * Zebegény (HU)
272. [Ybergang] Dichter Feldspat zwischen Glimmerschiefer von Veli- 2J713 1808Slv2
ka. ® Velika (HR)
273. Chlorotin {(porphyrformiger)}, dichter Feldspat mit Horblende - -
grau u[nd ] braun gefirbt zum Theil weifler Feldspat. Wahr-
scheinlich aus Slavonien. ¢ SLAVONIA
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274. Porbser, schlackiger Basalt von Berg Szurok bey Nadasd im - 1807Ran
Abaujvar[er Komitat].  Szurok-hegy [48.558° 21.380°], [Kéked ]
(HU), Trstené pri Hornade (SK), ABAUj vM. / C.

275. Griiner Kalkstein von Posega ?. ® Pozega (HR) 2724 1808Slv2
276. Verhirteter Thonstein, feinkérnig, dem Jaspis nahe. Von Bekecs. - 1796Marl,

* Bekecs (HU) 1803Ber,
1815Mar2

277. Graphit vom Berge zwischen Kutyevo und Mitrovacz. ® Kutjevo ~ =J706  1808Slv2
(HR), Mitrovac (HR)

278. Feldspat-Porphyr aus mit ein Gemenge von Feldspat u[nd] - 1806Wbg,
Hornblende mit Sienit verwandt. Bey Sukoré in Weiflenb[urger] 1816Fiur
Ko[mi]t[a]t[e]. ® Sukord (HU), FEJER VM. / C.

279. Perlstein-Porphyr (Perlstein mit Feldspat) bey Als6-Kéked. © ~J425- 1807Ran
Alsokéked [> Kéked] (HU) 426

280. Zinnober auf Calcedon[artig] (Blauer). - -
281. Schwerspat (weisser in 4-eckigen Tafeln). - -

282. Sehr blarothlicher, an den Kanten durchscheinender, dichter =J195 1799Bar,
Dolomit. Giebt einige Funken, brauset nicht mit {Sauren}. Csak- 1816Fiir
var. e Csakvar (HU)

283. Ubergang des Glimmerschiefers in Graphit v[on] Velika. » Velika ?J716 1808S1v2
(HR)

284. Mit etwas Graphit gemengter Glimmerschiefer. Von Berge zwi- ~J707-  1808Slv2
schen Kuttyevo u[nd] Mitrovécz. ¢ Kutjevo (HR), Mitrovac (HR) 708

285. Dichter grauer durchscheinender Perlstein auf Kornigem +[Perl- ~J425-  1807Ran
stein] (von Alsé-Kéked) in Lagen. ¢ Alsokéked [> Kéked] (HU) 426,

~J439
286. Polierschiefer von Pata unweit Tarjan. ¢ Gyéngydspata (HU), - 1803Ber,
Gyongydéstarjan (HU) 1813Brt,
18XXMtr
287. Abart des Polierschiefers oder ein erharteter Thon-Schiefer, der ~ ?J261 1803Ber,
sich dem Polierschiefer nahert. v[on] Pata. ¢ Gyongyéspata (HU) 1813Brt,
18XXMtr
288. Klingstein von Sct.Andre an der Papiermiihle. ¢ Szentendre 2141 1804Arv,
(HU) 1806Sop
289. Bimstein mit schwarzen Glimmer u[nd] einigen Perlsteinkérn- 2J503 18XXMztr
chen. Von Berg Sirok in der Matra. o [Sirok (HU)] Vir-hegy?
[47.939°; 20.196°], Mdtra
290. Sprodglaserz. - -
291. Eisenhaltiges etwas korniges Feldspatgestein. - -
292. Chlorotin (durch Hornblende griingefirbter Feldspat von Vidov- — 1808S1v2
cze, unweit Poseg[a]. ¢ Vidovci (HR), PoZzega (HR)
293. Alaunstein von Déda. ¢ Dyida (UA) - 1803Ber,
1815Mar2
294. 'Thonige Kreide von St. Andre. ¢ Szentendre (HU) =J111 1804Arv,
1806Sop
295. Urkalk ? mit Griinstein von Vidovcze bei Posega. ¢ Vidovci - 1808S1v2

(HR), Pozega (HR)

296. Thoniger Rotheisenstein von Atsa in Pesth[er] Ko[mi]t[a]t[e].» =]J132 -
Acsa (HU), PEsT vM. / C.

297. Basaltschlacke von Atsa. ¢ Acsa (HU) 2J138 -
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298. Jaspachat mit Chalcedon von Tarjén. ¢ Gyongyéstarjan (HU)

299. Braungelber Sandstein von Tikvdn Mare. Kommt in Platten vor. o
Ticvaniu Mare (RO)

300. Ichiocolla [sic] (ein Kalktuf, auf Gewéachse abgehet) in Sande bei
Pesth. ¢ Pest [> Budapest] (HU)

301. Thoniger Sandstein. Von Atsaer Steinbruch. ¢ Acsa (HU)

302. Serpentin-Marmor aus Serpentin, und réthlichweiflen Kalk von
Posega. ¢ Pozega (HR)

303. Tufkalkstein ad Danubium prope Ketsedin. Sub No. 13 a Wolny.
¢ Kréedin (RS)

304. {Blei}-spat vlon] Rézbanya. ¢ Baita [> Nucet] (RO)

305. Basalt von Atsa: ein Stiick rein, das andere mit Hornblende u[nd ]
Olivin. ® Acsa (HU)
306. Mergel-Kalk schieferig. Von Pata der Matra. ¢ Mdtra (HU)

307. Halbopal von Berg Berdatska bey Herlein. ® Perdacka [48.814°;
21.521°], Herlany (SK)

308. {Kalk}-Stein (grauer) mit weissem {Kalk}-spat v[on] Kéked. ®
Keékkat (HU)

309. Rothbrauner dichter {Kalk}-Stein mit weissen {Kalk}spatadern
aus dem Thale bey Vidovcze. ¢ Vidovci (HR)

310. Chalcedon auf Quarz.

311. Basalt aus der Matra. ® Mdtra (HU)

312. Feldspat (eisenhiltiger) mit Hornblende verfloft also
Flotztrapp-Sienilit. E Matra. ¢ Mdtra (HU)

313. Serpentin von Berg Tatsok bey Vucsin. ¢ Toéak [45.573°%;
17.538°], Vocin (HR)

314. Porphyrférmiger Sienit von Fufie der Berges Luszinna bey Vu-
csin. o Lis¢ina [45.626° 17.570°], Voéin (HR)

315. Thonschiefer nahe dem Glimmerschiefer von Schmélniz. ¢ Smol-
nik (SK)

316. Mergeliger Sandstein von Tikvan mik. ¢ Ticvaniu Mic (RO)

317. Bandirter (grau u[nd] weif}) Feldspat Gebirgsverwandter des
Klingsteins von Tallya ober den Weingarten. Nach einem Note
K[itaibels] ist es bandierter Hornstein (Schuster) ¢ Tallya
(HU)

318. Basalt <(dichter)> mit Olivin von Berge Kendia bey Nassicz. ®
Krndija [~45.47°; ~17.93°], Nasice (HR)

319. Talkschiefer der in Dobschau als Gestellstein gebraucht wird. o
Dobsind (SK)

320. Ubergangs {Kalk}-Stein von Lekenye bey Pelsotz. ¢ Bohunovo
(SK), Plesivec (SK)

331. Kupferkies auf Schwerspat von Szlana aus der {Quecksil-
ber}-Grube. ¢ Nizna Slana / Vy$na Slana (SK)

332. Rother Thoneisenstein mit {Kalk} durchdrungen, eigentlich
schon Réthe aus dem Brunnen bey Gant. ¢ Gant (HU)
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333. Talkschiefer von Velika mit Quarz u[nd ] wahrscheinlich Bitter- - 1808Sl1v2
spat? ¢ Velika (HR)

334. Achter grauschwarzer Urthonschiefer von Gradistje. ¢ Gradiste — — 1808S1v2
(HR)

335. Achter Thonschiefer v[on] Velika (grau). e Velika (HR) 2714 1808Slv2

336. Kalksinter mit Erbsenstein. - -

337. Serpentin-Marmor von Vidovcze. ¢ Vidovci (HR) - 1808Slv2

338. Porphyr aus Bimstein, Glimmer, Obsidian, Perlstein. Von Kékut - 1803Ber,
in der Matra. » Kékut [> Sirok] (HU), Mdtra Matr

339. Thonschiefer von der Westseite des Schlosses Velika in Thale. ¢ =J715 1808Slv2
Velika (HR)

340. Schalige Schwarzbraunkohle <(Haberle)> von Sarisép u[nd] =J39 -
Csolnok. e Sarisap (HU), Csolnok (HU) [Csol-

nok]
341. Moorerde von der Markovicsischer Gut in Slavonien. ¢ 2, SLavo- -
N1A (HR/RS)
342. Dichter Flotzkalk von Budakesz (rétlich). ¢ Budakeszi (HU) - -

343. Thonschiefer (von Velika) nicht Kieselschiefer (aus dem Thale). - 1808Sl1v2
e Velika (HR)

344. Verwitterter Hornstein unter dem Berg Csévar unweit Atsa. ¢ - -
[Csévar] (HU), Vir-hegy [47.822°; 19.308°], Acsa (HU)

345. Graphit mit Glimmer innig vermeng [sic] Von Berg zwischen ~J707-  1808Slv2
Kuttyevo und Mitrovécz. ¢ Kutjevo (HR), Mitrovac (HR) 708

346. Flotztrapptuf-Breccie. Esmarks Sandstein von Atsa. ® Acsa (HU) =J140 -

347. Chlorotin (Feldspat mit Hornblende verflofit, u[nd ] mit griinemz - 1808S1v2

Feldspat gemengt. Giebt Funken. Brauset nicht mit Sduren. Stellt
den Ubergang der Chlorotin in Serpentin vor. Von Vidovcze.
Vidovci (HR)
348. Glimmerschiefer mit Feldspat u[nd] Graphit. Von der Berge bey - 1808Slv2
Kuttyevo. » Kutjevo (HR)
349. Talkschiefer dem Wetzschiefer verwandt. - -

350. Korniger Griinstein oder Chlorolit aus Hornblende und Feldspat - 1808S1v2
in Kornern. Von Vidovcze. ¢ Vidovci (HR)

351. Glimmerschiefer von Velika. ¢ Velika (HR) - 1808Slv2

352. Homogene Grauwacke feinsplitterig, brauset nicht, giebt keine - 1808S1v2

Funken ist mit Kalk in den Kliiften iiberzogen, dem Basalt zhnli-
ches Kieselformiges Gestein. Velika. ¢ Velika (HR)
353. Jaspopal von Tarjan. ¢ Gy6éngy6starjan (HU) - 1803Ber

354. Weisser feinkorniger reiner Kieselsand von der P. Attya. ¢ Attya- =J175 -
puszta [> Papakovacsi] (HU)
355. Grauer Hornstein. - -

356. Rother muschliger Hornstein oder edler Hornstein. - -
357. Junger Thonschiefer, enthélt Kalk. Von Kékut 2. ¢ Kékkut (HU) - 1799Bar
358. Basalt mit Hornblende von Atsa. ® Acsa (HU) - -

359. Gelber u[nd] brauner Braunspat mit einer Lage ocheriger - -
Thon-Eisenstein aus dez Brunn[en] bey Géant. ¢ Gant (HU)
360. {Kalk}u[nd] Selenit mit {Kupfer}-Griin. - -
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361.
362.

363.

364.
365.
366.

367.

368.

369.

370.
371.
372.
373.

374.

375.

376.
377.
378.

379.

380.

381.

382.

Conglomerat aus Talk, Quarz, Feldspat. Ubergangs-Triimmer-
stein, wahrscheinlich von Altgebirg.  Staré Hory (SK)
Conglomerat (eisenhaltiger) aus Quarz u[nd] Feldspat.
Wabhrscheinlich von Altgebirg. e Staré Hory (SK)

{Blei}-Glanz in Quarz. E fodina S(an)cti Mathiae in valle
Mateikova ad Rosenbergam. ¢ {bazia Matej}, Nizny & Vysny
Matejkov [~49.00°; ~19.25°], Ruzomberok (SK)

Porzellan-Thon aus Ungarn eben so fein als jene von Kuniz. e
MAGYAR KIRALYSAG / KINGDOM OF HUNGARY

Serpentin theils griin, theils leberfirbig, theils roth aus dem Stol-
len ober Neusohl. ¢ Banskd Bystrica (SK)

Braunrother Eisenthon mit etwas {Kalk} am Wege aus der
Velebich. ¢ Velebit (HR)

Konglomerat aus schlackigez und dichtem Basalt gebranntem ro-
them u[nd] gelblichez Thon bey Stubna im Steinbruch. ¢ Horna
Stubnia (SK) / Turcianske Teplice (SK)

Grauer {Kalk}-Stein mit aufgelagerter rothlichbraunem Quarz
unter der Mala Viszochicza. ® Mala Visofica (HR) [44.423°%
15.386°]

Weif zu brennender Thon von Sz. Miklos der mit reinem Quar-
zigem Sand die Petersdorfer Kriigelgemisch wird. ¢ Fertészent-
miklés (HU)

Halbharter Hornstein-Porphyr mit Feldspat von Felsen unter
Sz[ent] Benedek. ¢ Hronsky Benadik (SK)

Sehr quarziger Talkschiefer, der Gebirgsart hinter Sz[ent] Ivan
Botza. ® Nizna Boca (SK)

Holzstein oder Hornstein mit Holztextur v[on] Tolnau. e Vértes-
tolna (HU)

Kalkspat als Gangart aus dem Stollen ober Neusohl mit {Kupfer}
Kies. » Banska Bystrica (SK)

Her Siennilit-Porphyr, aus Hornblende mit Feldspat verflofit; die
Hauptmasse ist Feldspat. Am Wege nach Kaschau. ¢ Kosice (SK)

Werners Schwarzgiltig-Erz, Karstens dunkel Graugiltigerz aus
dem Stephani Schacht bei Schemnitz. ¢ Bansk4 Stiavnica (SK),
Sachta Stefan [48.439°; 18.896°]

Ein Conglomerat vorziiglich von gemeinem Opal im erhérteten
Thon. Von Ingerwar. ¢ [Monok] (HU), Ingvdr [48.195°; 21.093°]
Rothbrauner T119nschiefer mit Talk, Glimmer u[nd] Quarz von
Herrengrund. ¢ Spania Dolina (SK)

{Krystallisir}ter Quarz von Lonka zwischen dem Eisenstein. o
Lunca la Tisa (RO)

Basalt mit Hornblende, Feldspat, Quarz, Olivin ad Ludany in
Co[mi]t[a]tu[s] Neograd[iensis]. ® Négradludany [> Ludanyha-
laszi] (HU)

Basalt mit Hornblend [sic], Feldspat, Quarz, Olivin u[nd ] Feld-
spat in Bruchen zwischen dem Sand in den Szadaer Weingirten. o
Szada (HU)

Rétlich gelber sehr eisenhiltig dichter Kalk mit weisser Kalk-
spat in Kliiften von der Alpe Debelo Bardo in Kroatien. ¢ [Debelo
Brdo (HR)], Debelo Brdo [44.666°%; 15.696°]

{Krystallisirjter Quarz mit weissen Schwerspat-Tafeln von der
Marmaroscher Reise auf N. 207. ¢ ?
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383. Schwefelkies mit Blende von Schemnitz. ® Banské Stiavnica (SK) - 1804Arv

384. Verwitterter Chalcedon aus den Tardoscher Weingérten. ® Tardos — 1802Cro
(HU)

385. Hornstein aus den Tardoscher Weingérten. ¢ Tardos (HU) 2J604 1802Cro

386. Hornstein in Knollen zwischen Bimstein in den Hiigeln Sz. - (1803Ber,
Ivan bey Boldog-ké. ¢ Szent Ivdn-tetd [48.337°; 21.280°], 1813 Brt)
Boldogkévéralja (HU)

387. Porphyr-Schiefer oder Klingstein-Schiefer (porphyrférmiger). - -

388. Rothgiltig-Erz aus dem Johanni-Stollen in Eisenbach. e stélria Jin =]J62 (1804Arv)
[48.498°; 18.829°], Vyhne (SK)
389. Serpentin-Marmor hinter Maluzsina. ¢ Maluzind (SK) - 1804Arv

390. Verwitterter brauner Glim[m]erschiefer am Fusse des Velebich - 1802Cro
unweit Gospich. e Velebit, Gospi¢ (HR)

391. Klingstein aus dem Barscher oder Thurotzer Ko[miJt[a]t[e]am  =J29 1804Arv
Wege von Stuben nach Kremnitz. ¢ BARs, TUROC VM. / C., Tur-
¢ianske Teplice (SK), Kremnica (SK)

392. Gneifd aus Feldspat u[nd] Glimmer mit {Krysta}llinischem - -
Schorl.

393. Glimmerschiefer abgesonderte Feldspat u[nd] Schorl. - -

394. Grinstein mit eingemengter {Kupfer}Kies mit Feldspat der von =~ — -
der Hornblende griin geférbt ist.
495. Hornblendgestein u[nd] abgesonderter Feldspat. Von 394 an alle  2J628 1805Ban2,

von Menescher Gebirg ober Paulis. ® [Minis (RO)] Dealul Paulis 1810Ban3
[46.125°% 21.618°], Paulis (RO)

496. Hornblendgestein eben daher. ® [Minis (RO)] Dealul Paulis 2J633 1805Ban2,
[46.125°% 21.618°], Paulis (RO) 1810Ban3

497. Hornblende mit Quartz u[nd ] {Kupfer}Kies von Revutza in der ~ 2J443 1804Arv
Gomorer Ko[mi]t[a]t[e]. ® Reviica (SK), GOMOR vM. / C.
498. Feldspat, Hornblende u[nd] talkiger Glimmer. - -

499. Grinstein mit {Kupfer}Kies aus dem Menescher Geb[irge]. ® - 1805Ban2,
[Minis (RO)] Dealul Paulis [46.125° 21.618°] 1810Ban3

500. Feldspat, Glimmer, Hornblende, daher. - -

501. Hornblendgestein von Menescher Geb[irge] zum Theil mit 2J621 1805Ban2,
{Kalk}spat in Kluften. ¢ [Minig (RO)] Dealul Paulis [46.125°; 1810Ban3
21.618°]

502. Aftergranit aus réthlichem Feldspat mit Hornblende u[nd] wenig - 1805Ban2,
Quarz ohne Glimmer (der von nur als Granit angebrachter Stein 1810Ban3
ober Lippa). ¢ Lipova (RO)

503. Grauer verwitterter Thongestein mit Opalen von Cservenitza, 2J251- 1803Ber,
und ein anderes Stiick Perlstein-Porphyr mit Opalen ebendaher. 252 1813Brt

o Cervenica (SK)

S04. Brauneisenstein von Jossau, der Betrasker oder (Retrasker) Gru-  2J242 -
be. ¢ Jasov (SK); Petrdska? [48.693° 20.992°]

505. {Kupfer}-Lasur und {Kupfer}-Griin. Stirkenberger [sic] bey ~J238 -
Schmalnitz. ® [MniSek nad Hnilcom (SK)], Jalovici vrch [48.780°%
20.839°], Smolnik (SK)

506. Malachit wahrscheinlich phosphorsaures {Kupfer} von Stirken- ~ 2J239 -
berg bei Schmalnitz. e [MniSek nad Hnilcom (SK)], Jalovici vrch
[48.780°; 20.839°], Smolnik (SK)
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507

508.

509.

510.
S11.
512.

513.
514.
515.

516.

517.

518.
519.

520.

521.

522.

523.

524.

525.

526.

527.

528.

Quarz {Kristal }len mit {Eisen}(?) tingirt. Ebendaher.  [Mni$ek
nad Hnilcom (SK)], Jalovi¢i vrch [48.780°; 20.839°], Smolnik (SK)
Porphyrformiger Perlstein (mit Feldspat) vom Gipfel das Grofien
Saators. ® [Abaujszant6 (HU)] Sdtor-hegy [48.270°; 21.194°]

Schieferiger schwirzlich-brauner Halbopal von Hiigel Sz.

Ivan bei Boldogké.  Szent Ivdn-tetd [48.337°; 21.280°],
Boldogkévaralja (HU)

Gediegenes {Kupfer} in Quarz. Die Gebirgsart ist talkiger Thons-
tein oder Cymolit.

Rother Operment von Szlovinka aus dem Ladislai Erbstollen. ©
Slovinky (SK), dedi¢na stélvia Ladislav [48.885°; 20.851°]
Kobalt-Bliithe, eigentlich Koboldbeschlag von Dobschau aus der
Matthaei Grube. ® Dobsina (SK), baria Matej

Kobold-Bliithe. Ebendaher. ¢ Dobsina (SK), baria Matej

Wacke von Tokayer Geb[irge].  Tokaji-hegység (HU)

Dichtes, u[nd ] blatteriges Spiesglanzerz mit {Spiesglanz}-Ocher
von Schmalnitz aus der Banszka. ¢ Smolnik (SK), ?

Schwarzer Thonschiefer mit einez metallischen Anflug, ob
Kohlenstoff? Kohliges {Eisen}? Wahrscheinlich v. Schmélniz. ®
Smolnik (SK)

Bunt angelaufener {Kupfer)-Kies mit verwittertes Feldspat
u[nd] Quartz. Von Schmélnitz Barbara Schacht. ¢ Smolnik (SK),
{$achta Barbara}

Braunstein von Schmdlnitz. ¢ Smolnik (SK)

Tropfsteinformiger Gelbeisenstein von Jofau aus der Petrosker
Grube. ¢ Jasov (SK); Petrdska? [48.693° 20.992°]
Brauneisenstein. Ebendaher. ¢ Jasov (SK); Petrdska? [48.693°;
20.992°]

Zinnober, {Quecksilber}, {Kupfer}- u[nd ] {Schwefel }-Kies,
{Silber}-Amalgam von Ober Szlana bei Dobschau.  Vy$né Slana
(SK), Dobsina (SK)

Sandsteinférmiger korniger Quarz. Braunroth in Griiner See Thal
der Zips. * [ Vysoké Tatry (SK)], Dolina Zeleného plesa [49.213°;
20.231°], SzEPES vM. / C.

Basalt dem Klingstein nahe von Berg Kiralyhegy von Maad-

er Bade (wo Hornstein in Blocken vorkommt). e Kirdly-hegy
[48.195°% 21.320°], M4d (HU)

Faseriger Malachit von Schmalnitz v[on] Stirkenb(erg). ¢ Smol-
nik (SK), [Mni$ek nad Hnilcom (SK)], Jalovii vrch [48.780°%
20.839°]

Perlstein-Porphyr von Grosse Sator, Schwarz. ¢ [Abatjszantd]
(HU), Sdtor-hegy [48.270° 21.194°]

Grauweifler u[nd] schwarzgrauer Perlstein unter dem Sétor im
Graben.  [Abatjszant6] (HU), Sdtor-hegy [48.270° 21.194°]

Porphyrférmiger faseriger Perlstein, dem Bimsstein nahe aus dem
Steinbruch bei Also-Kéked. » Alsokéked [> Kéked] (HU)
Leberbrauner Halbopal v[on] Toltsva. ¢ Tolcsva (HU)
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529.
530.
S31.

532.

533.
534.

600.

601.

602.
603.
604.

605.

606.

607.

608.

609.

610.

611.
612.
613.
614.

615.

Weisser Topferthon aus dem Weinberg Bomboy hinter dem 2J290
Maader Bade. ¢ Bommboly, Mad (HU)

Gediegenes {Kupfer} von Stirkenberg bei Schmélnitz.  [Mnisek -
nad Hnilcom (SK)], Jaloviéi vrch [48.780°; 20.839°], Smolnik (SK)
Griinstein aus den Volker-See Thal. ¢ Velickd dolina (SK)
[49.154° 20.158°]

Bol von Tokay. ¢ Tokaj (HU) =J299
Thonschiefer (kohliger) von Toronya.  Velka Tfna (SK) 2J297
Schérl mit Glimmer, Frauenglas, {Eisen}-Kies von Fichterberg bei —

Schmélniz. e [Medzev (SK)], Jedlovec [48.747°; 20.837°], Smolnik

(SK)

Sandsteinférmiger feinkérniger Conglomerat mit Bimstein u[nd] ?2J504
Perlstein; von Sirok auch mit schwarzen Kornern vielleicht Ba-

salt. Ist fester u[nd] grauer als der tibrige Gestein. ¢ Sirok (HU)

Griiner gemeiner Opal in verwittertezz Opal oder geognostisch -
neu zu benennenden Opalthon. Von Vrdnik in Sirmien. ¢ Vrdnik
(RS)

{Eisen} mit gediegenem Kupfer u[nd] verhirtetem Talk, { Kupfer}
Kiese.

Thonschiefer, Quarz u[nd] Schwerspath in jenem von Toronya
ober Ujhely. ¢ Velka Ttiia (SK), Satoraljatjhely (HU)
Leberbrauner u[nd] rostbrauner Halbopal mit Chalcedon von -
Sirmien (v[on] Wolny sub No. 7). ¢ SRijeM / SREM (HR / RS)
Thonschiefer mit weiffem {Kalk}spath im abwechselnden =J656
Schichten v[on] Mehadia. ® Mehadia (RO)

Porphyrférmiger rother Pechstein mit Feldspath u[nd] in Kliiften -
mit Hyalit von Széltorok ober Sz. André. ¢ [Leanyfalu] (HU),
Széltorok [~47.73° ~19.06°], Szentendre (HU)

Weifler Quarzsand und Thon der bei Parad zum Glas gebraucht -
wird. ¢ Parad (HU)

{Kupfer} Kies u[nd] schwarze Blende von Zinobénya. ¢ Cinoba- -

fa (SK)

<Gemeiner” Braunkohle von Vrdnik in Pechkohle iibergehen. © 2J695,
Vrdnik (RS) 2J760
Porphyrférmiger Chlorotin mit wenig Granaten von Scharoscher  =J265
Schlofberg. ¢ Velky Sari§ (SK), Sarissky hradny vrch [49.052°%

21.176°]

Basalt mit Hornblende auch etwas Olivin von Egregy. ¢ Magyar- =J222
egregy (HU)

Jaspopal u[nd] Halbopal von hohem Berg bey Herlein. ¢ Herlany -
(SK)

Griiner gemeiner Opal mit Chalcedon durchzogen. Von Vrdnik. -

« Vrdnik (RS)

Korniger u[nd] glasiger Strahlstein mit Cyanit auf Quarz. Aus die -
Saualpen. ¢ Saualpe (AT)

Schlakiger porphyrférmiger Basalt von Saarer Berg bey ~J539-
Gyo6ngyo6s. Ob die weiflen Koérner Zeolit sind? e Sdr-hegy 542
[47.795°% 19.973°], Gyongyés (HU)

1803Ber

1796Marl,
1803Ber,
1805Mar2
1803Ber

1813Brt,,
1815Mar2,
18XXMtr
1800Banl

1803Ber
Wolny

1800Banl,
1805Ban2,
1810Ban3
(1806Sop)

1796Marl.,
1813Brt,
18XXMtr

1800Banl

1807Ran,
1813Brt

1808Sl1v2
1803Ber,

1807Ran
1800Banl

1803Ber,
18XXMatr
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616.
617.
618.

619.
620.

621.
622.

623.

624.
625.

626.
627.
628.

629.
630.

631.

632.

633.

Thonschiefer, eigentlicher Schieferthon mit Glimmer gemengt.

Von Jablanitza im Banat. ¢ Iablanita (RO)

Spatiger Gyps aus dem So6varer Gypsflotz. ¢ Solivar [> Presov]

(SK)

Gelbe Blende mit {Blei}glanz von Schemnitz. ¢ Banska Stiavnica
(SK) v

Brauner [Blende] von Schemnitz. ® Banska Stiavnica (SK)

Erdiger Speckstein ? mit schwarzen Glim[m]Jer von Golop. ® Go-
lop (HU)
Moor-Erde.

Gedieg[enes] {Kupfer} von Schemnitz aus Rothwasser 3-fal-
tigkeit Stollen. ® Banskd Stiavnica (SK), ?, stélia Sviitd Trojica
[48.493°; 18.812°]

Griinstein aus Feldspat, glimmerigem Talk u[nd ] griiner Horn-
blende vom Gipfel des Krivén. [ Vysoké Tatry], Krivdz (SK)
[49.163°; 20.000°]

Braunstein-Schaum von Dognacska in Banat. ® Dognecea (RO)

Schwarzes Tellurerz oder Wiesmuth-Bley von Nagyag. ¢
SacarAmb (RO)

Thoniges Conglomerat mit Strahlstein von Sodvar. e Solivar [>
Presov] (SK)

Brauner und griiner Halbopal von Erddcske br in Kameralgut
Soovar. e Lesi¢ek (SK), Solivar [> Presov] (SK)

Sandstein mit aufsitzenden Berg{krysta}llen aus den Zipser Kar-
paten. ® Vysoké Tatry (SK)

Dichter {Kalk} (grauer Marmor) von Zeben [?]. ¢ Sabinov (SK)

Locheriger {Kalk} ober dem Ribarer Bade. ® Rybary [> Slia¢]
(SK)

Gebrannter Thon aus dem Gyongyoscher Steinbruch. ¢ Gyéngyos
(HU)

Hornblendschiefer von Mehadia. ¢ Mehadia (RO)

Voigts Rauhwacke (von der altesten Flotzkalk-Formation). Am
Fufle der Zipser Alpen, auch Rauhkalk.  Vysoké Tatry (SK)

Magyarazat a figgelékhez

1. oszlop: Sorszam a Kitaibel-katalogusban.
2. oszlop: Leiras a Kitaibel-katalégusban, majd e jel utan az abban szereplé azo-
nosithaté f6ldrajzi nevek mai megfelel6je (az eredeti nevek sorrendjében).

3. oszlop: A Jonas Jozsef altal készitett kataldgusbol a leiras és leléhely alapjan a
Kitaibel-katalégus adott bejegyzésével azonosithaté tétel sorszama és az azono-
sitas megbizhatdsagat mutatd jel.
4. oszlop: Az adott tétel leirdsaban szerepld lel6helyet emlit tinaplé jele.

Jelolések a cimlapon és a 2. oszlopban (eredeti bejegyzés):

7

27660

=J263

=J260
=J90

1800Banl,
1810Ban3
1807Ran

1804Arv

1804Arv

1803Ber,
1815Mar2

(1804Arv)

1804Arv

1810Buz
1811Nr2

1807Ran

1804Arv

1804Arv

1803Ber,
18XXMatr
1800Banl,
1805Ban2,
1810Ban3
1804Arv

Tipografiai jellések: kurziv a feloldott betiidsszevonds, athizott az athuzott vagy
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atirt szoveg, félkovér a Schuster Janos altal tollal beirt vagy atirt szoveg
Jelolés zardjelezéssel: [feloldott rovidités], {feloldott kémiai jel vagy ismétléjel },
<betoldas>

Jelolések a 2. oszlopban, az eredeti bejegyzés utan (mai helynevek):
Tipografiai jelolések: kurrens a telepiilésnév, kurziv a foldrajzi név, KISKAPITALIS A KOZ-
IGAZGATASI, NAGYOBB FOLDRAJZI VAGY TORTENELMI-FOLDRAJZI EGYSEG NEVE.
Jelolés zarojelezéssel: [az eredeti szovegben nem szereplé név, pl. f6ldrajzi tipust
lel6helyneveknél alegkozelebbi telepiilés neve, illetve azon telepiilés neve, amely-
hez id6kézben a lel6helyként megadott, egykor 6nallé telepiilést hozzacsatol-
ték], {a jelenlegi hivatalos nyelvre leforditott banyanév}

Roéviditések: vim./C. = varmegye / County, (AT): Ausztria, (HR): Horvatorszag,
(HU): Magyarorszag, (RO): Romania, (RS): Szerbia, (SK): Szlovakia, (UA): Uk-
rajna

Jelek: >: A jel elétti telepiilés a jel utaninak része, pl. Nagytétény > Budapest
(HU); 2: Mai neve nem ismert; @: A jel el6tti leldhely a jel uténi telepiilés kor-
nyékén van.

[49.167°; 20.133°]: Kisebb kiterjedésti foldrajzi objektumok esetében az északi
szélesség és a keleti hossztisag fokban.

Jelolések a 3. oszlopban (azonositas):

? A Kitaibel- és a Jonds-katalogusok leirasai koziil az egyik nagyon révid, vagy
valamelyikbél hidnyzik a masikban megemlitett asvanyok egy része.

~ A két leiras nagyjabodl azonos.

= A két leiras gyakorlatilag azonos.

Jel6lések az 4. oszlopban (titinaplé):

Zaréjelben van a jel, ha az utinaplé a telepiilésnevet emliti, de a pontos lel6hely-
nevet (pl. hegynevet) nem.

Roviditések: 1796Marl: Iter marmarosiense primum (1. méramarosi 1t);
1798Mgv: Iter magnovaradiense (nagyvaradi ut); 1799Bar: Iter baranyense (ba-
ranyai ut); 1800Banl: Iter banaticum primum (1. bansagi ut); 1802Cro: Iter croa-
ticum magnum (nagy horvatorszagi tt); 1803Ber: Iter bereghiense (beregi tt);
1804Arv: Iter arvense (arvai ut); 1805Ban2: Iter banaticum secundum (2. bansagi
ut); 1806Wbg: Iter ad Weissenburg (székesfehérvari aut); 1806Sop: Iter soproniense
(soproni ut); 1807Ran: Iter rankense (ranki ut); 1808SIv2: Iter slavonicum secun-
dum (2. szlavon at); 1810Ban3: Iter banaticum tertium (3. bansagi ut); 1810Buz:
Iter buziasense (buzidsi ut); 1813Brt: Iter bartphense (Bartfai ut); 1815Mar2: Iter
marmarosiense secundum (2. maramarosi at); 18 16Fir: Iter fiirediense (Balatonfii-
red); 18XXMtr: Iter matrense (matrai utak, 1810, 1812, 1817)
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Explanation to the Appendix

Column 1: Kitaibel catalogue number.

Column 2: Description from the catalogue, after the ® symbol, the current equiv-
alent of the identifiable geographic names (in the order of the original names).
Column 3: Jonas catalogue numbers for the specimens identifiable from their
description and locality, with the sign of the reliability of the identification.
Column 4: Sign of Kitaibel’s travel diary where the locality of the specimen is
mentioned.

Symbols on the front page and column 2 (original entry):

Typographical symbols: written out ligatures are in italics, deleted or rewritten texts
are crossed out, texts written or rewritten in ink by Janos Schuster are bold
Marking with parentheses: [written out abbreviation], {written out chemical sign
or ditto mark}, <insertion>

Symbols in column 2, after the original entry (current place names):
Typographical symbols: Names of populated places are current, names of other
geographical features are in italics, NAMES OF ADMINISTRATIVE, GEOGRAPHICAL
OR HISTORICAL GEOGRAPHICAL UNITS ARE IN SMALL CAPS.

Marking with parentheses: [names not included in the original text, e.g. name of
a populated place nearest to a geographical locality name, or name of the pop-
ulated place that includes the once separate populated place given as locality],
{name of a mine, vein etc. translated into the current official language}
Abbreviations: vm./C. = varmegye (former Hungarian county), (AT) Austria,
(RO): Romania, (RS): Serbia, (SK): Slovakia, (UA): Ukraine

Signs: >: The populated place before the sign is now part of that after the sign,
e.g. Nagytétény > Budapest (HU); ?: Actual name is unknown; @: The locality
before the sign is near the populated place after the sign.

[49.167° 20.133°]: Latitude and longitude in degrees (for smaller-scale geo-
graphic objects)

Symbols in column 3 (identification):

? One (or both) of the descriptions (in the Kitaibel and in the Jonas catalogue)
is very short, or one of the descriptions misses some of the minerals mentioned
in the other.

~ The two descriptions are roughly the same.

= The two descriptions are practically the same.

Symbols in column 4 (travel diary):
The sign is in parentheses if the travel diary contains the name of the populated
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place given in the catalogue but lacks the exact locality name (e.g., mountain na-
me).

Roviditések: 1796Mar1: Iter marmarosiense primum (First travel to Maramaros Co-
unty); 1798Mgyv: Iter magnovaradiense (Travel to Nagyvarad); 1799Bar: Iter bara-
nyense (Travel to Baranya County); 1800Ban1: Iter banaticum primum (First travel
to the Banat); 1802Cro: Iter croaticum magnum (Great Croatian travel); 1803Ber:
Iter bereghiense (Travel to Bereg County); 1804Arv: Iter arvense (Travel to Arva Co-
unty); 1805Ban?2: Iter banaticum secundum (Second travel to the Banat); 1806Wbg:
Iter ad Weissenburg (Travel to Székesfehérvar); 1806Sop: Iter soproniense ('Travel to
Sopron); 1807Ran: Iter rankense (Travel to Rank); 1808S1v2: Iter slavonicum secun-
dum (Second travel to Slavonia); 1810Ban3: Iter banaticum tertium (Third travel
to the Banat); 1810Buz: Iter buziasense (Travel to Buzias); 1813Brt: Iter bartphense
(Travel to Bartfa); 1815Mar2: Iter marmarosiense secundum (Second travel to M4-
ramaros County); 1816Fiir: Iter fiirediense (Travel to Balatonfiired ); 18 XXMtr: Iter
matrense (Travels to the Matra Mts., 1810, 1812, 1817)

Végjegyzetek (Endnotes):

! természettudds (Naturforscher): Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich (1864), Ma-
gyar életrajzi lexikon (1967), Akadémiai kislexikon (1989), Magyar Larousse (1992), Officina egyete-
mes lexikon (1994), Britannica Hungarica (1998), Magyar nagylexikon (2000), Uj magyar életrajzi
lexikon (2002), Altaldnos kislexikon (2005); botanikus: Pallas nagy lexikona (1895), Révai nagy
lexikona (1914), Palladis lexikona (1930), Révai kis lexikona (1936), Uj lexikon (1936), Uj Idék
lexikona (1939), Révai kétkitetes lexikona (1948), Osterreichisches biographisches Lexikon (1965);
kémikus: Brockhaus Enzyklopedie (1970); botanikus és kémikus: Magyar és angol wikipédia; bota-
nikus, kémikus, zoolégus: Uj magyar lexikon (1962)

? Kirwan: [Anfangsgriinde der] Mineralogie; Haberle: Uber Jade; Faujas de Saint-Fond (1814):
Uber den Trapp [als Gebirgsart], Gilbert’s Annalen der Physik, 46: 205-224. (SCHUSTER 1818)

* Die meisten Gegenstande des Mineralreichs sind zwar schon durch die Bemiithungen eines Born,
Fichtel, Ferber, Miiller, u.a. dem gelehrten Publikum bekannt, und Gegenwirtig erhalten wie
durch Estners Mineralogie und Esmarks mineralogische Reisen noch mehrer Nachrichten iiber
selbe, hiegegen im Gewichsreiche bisher ausserst wenig geleistet worden; die Mineralwasser des
Landes, welche die ausldndischen gewiss verdrangen wiirden, sind noch gréssten Theils ununter-
sucht, und die unzahligen Salzplitze, die man ungarisch Székes foldek nennt, kannt man noch
beynahe gar nicht.

Gerade diese wichtigen Gegenstinde sind es, zu deren Aufsuchung ich vorziiglich Lust habe und
die erforderlichen Fahigkeiten zu besitzen glaube.

* L. Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar kancellariai levéltar, A szekcid, A39 (Acta Generalia),
3052/1781

> Silex igniarius, marmor, schistum, sal, székso, sal mierabilis, alumen et vitriolum ferri, aquae me-
dicatae, lithantraces, turfa.

¢ Ubicunque pumices copiosiores, ibi quondam vivi vulcani exstitere, licet dudum emortui & obli-
vioni traditi.
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7 A mlzeum ,torténeti részébe” (Ad historiam in genere) a kdvetkezd gylijteménycsoportokat java-
solt: a) konyvek (Libri), b) kéziratok (Manuscripta), c) érmék (Numi), d) régiségek (Monumenta
antiqua), ) rajzok és alaprajzok (Descriptiones et delineationes) [épuletekrdl és romokrdl], f) pe-
csétek, cimerek (Sigilla, insignia), g) ruhak (Vestimenta).

8 Relatio succincta Professorum Schuster, Reisinger et Haberle de residuorum literariorum Kitaibelii
statu, ac facto. Orvoskari iratok, Palkovits dékansaga alatt, 1817/8, 1813/62 [1956-ban elpusztult]

? Kirwan: [Anfangsgriinde der] Mineralogie; Haberle: Uber Jade; Faujas de Saint-Fond (1814):
Uber den Trapp [als Gebirgsart], Gilbert’s Annalen der Physik, 46: 205-224. (SCHUSTER 1818)

"National Archives of Hungary, Archives of the Hungarian Chancellery, Section “A” A39 (Acta
Generalia), 3052/1781

""Ubicunque pumices copiosiores, ibi quondam vivi vulcani exstitere, licet dudum emortui & obli-
vioni traditi.

Relatio succincta Professorum Schuster, Reisinger et Haberle de residuorum literariorum Kitaibe-
lii statu, ac facto. Documents of the Medical Faculty Under the deanship of Palkovits, 1817/8,
1813/62 [destroyed in 1956]
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