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A demokricia szocidlis
reprezenticidja fiatalok korében

MURANYIISTVAN

Debreceni Egyetem, Szociolégia és Szocidlpolitika Tanszék

A tanulményban egy eurdpai kutatdis (MYPLACE projekt) magyar adatbizisin (N =
1200 £8), a 15-26 éves fiatalok vizsgélata alapjin a kovetkezd kérdésre probéltunk va-
laszolni: hogyan jellemezhetd a fiatalok demokricidrdl alkotott értelmezése, és milyen
szocializdciés tényezdk befolydsoljdk leginkdbb a fogalom értelmezését. A vizsgalat
koncepcidja nem el8zetes kutatéi konstrukcidk szerint, hanem a szocidlis reprezentacié
elméletéhez és egyik mddszertani lehet8ségéhez (asszocidcidk) kapcsolédott. Az ered-
mények a demokricia antiliberilis és inkdbb negativ tartalmu reprezenticidjira utalnak,
melynek alakitdsidban nem a nyilt politikai aktivitdsnak, hanem a ,rejtett” szocializicids
hatdsoknak van szerepiik.

Kulcsszavak: szocializ4cid, politikai szocializdcid, szervezeti részvétel, tirsadalmi biza-
lom, perszonilis bizalom

In our study, on the Hungarian database (N = 1,200 people) of a European research
(MYPLACE project), based on an examination of the young (15 to 26 year-old) popula-
tion, answer was seeked to these one question: how is can we characterize young people’s
perception of democracy, and, what socialization factors most affect the interpretation of
the concept. Examination of the interpretation of democracy was not carried out accord-
ing to preliminary research designs but on the basis of social representation theory and
one of its methodological possibilities (associations). The results suggest an anti-liberal
democracy representation, one that can more be characterized by a negative content, and
which shows links mostly to “hidden” political activity.

Keywords: socialization, political socialization, participation in organizations, social
trust, personal trust

rendszervaltist kdvetSen a fiatalok politikai szocializacidjat leird, jellemz8en

kérddives adatfelvevd (survey) kutatdsok tobbségében kdzponti szerepe van a de-

mokracia fogalmdnak, illetve értelmezésének (Csdkd 2007; Szab6 2009; Murdnyi
2010, Csdké et al. 2010; Szabé—Kern 2011; Berényi—Murdnyi 2011).
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A politikai értelemben felndtté valds folyamatiban meghatdrozé szerepe van a de-
mokratikusnak tekintett politikai rendszer és a demokricia fogalomértelmezésének.
Ezért tartjuk fontosnak, hogy a kérddives adatfelvételek alapjin torténd vizsgilatok
mellett mds tipust médszertan alkalmazdsa egyrészt teljesebb, mdsrészt eltérd meg-
ismerési dimenzidkat nytjthat a demokricia értelmezésérdl. A késSbbiekben targyalt
szocidlis reprezentici6 megfelel ezen kritériumoknak, mivel lényegébdl ered8en kvalita-
tiv médszertanra timaszkodik, ugyanakkor a survey médszerhez is kapcsolédhat.

Az eltéré médszertani megkozelitéseket az is indokolja, hogy a demokricidval — és
mds vizsgilt fogalmakkal — kapcsolatos, tdbbnyire kérddives kutatdsok alapjin késziilt
hazai beszdmoldk gyakorlatilag nem foglalkoznak a mérésre vonatkozé kritériumok
(reliabilitds, validitas) teljesiilésének problémdival. Tébbnyire arrdl sem olvashatunk,
hogy a valaszadé fiatalok milyen jelentést tulajdonitanak meghatirozé fogalmaknak,
milyen dimenzidkban és milyen mértékben ismerik a vizsgilt fogalmakat. Ennek megfe-
lel8en a kutaténak, illetve a kutatdsi beszdmold olvasdjinak leginkdbb csak feltételezése
lehet arrdl, hogy az el8zetes konceptualizdlds alapjan (vagy annak hidnydban) kialaki-
tott llitdsokra (itemekre) vagy direkt kérdésekre reagdlé valaszaddk milyen szubjektiv
jelentéssel ruhdzzik fel a vizsgalat tirgyit jelolS fogalmat.

A fiatalok demokricidrdl kialakult szocidlis reprezentici6jit egy nemzetkozi kutatds
adatai alapjin vizsgaljuk. A kérdgives kutatis a MYPLACE projekt' keretében 2012.
janius-juliusban két magyarorszagi kisviros (Sopron és Ozd) 15-26 éves lakossiginak
N = 600-600 {8s val6szinliségi mintdjin késziilt.> A vizsgilat kiemelt kutatasi célja volt
annak feltirdsa, hogy az eurdpai fiatalok korében mennyire elterjedtek és milyen mér-
tékben timogatottak a szélsdjobboldali ideolégidk, hogyan jellemezhet8k a kiilsnb6z4
kisebbségi csoportokkal szembeni negativ attittidok (xenofébia, kirekesztés, joléti sovi-
nizmus).

A projekt koncepcidja szerint a fiatalok populizmusinak és radikalizmusdnak rész-
vételi formait befolydsol6 tényezSk és az aktivizmus motivicidinak mikroszinti meg-
ismerése a helyi kornyezethez kapcsolédik. A jol megvilasztott helyszin adatai jobban
reprezentiljik az orszdgon beliili jellegzetességeket, mint a nemzeti szinti 4tlagolt ada-
tok. Mivel a fiatalok radikalizaléddsit meghatirozé tényez8k (nyilvdn) orszdgonként és
orszdgon beliil is sokfélék lehetnek, ezért a kutatdsi helyek kivilasztisidhoz nem kozos
kritériumokat, hanem olyan egyenl8tlenséget jol leképezd helyi tényez8ket jelsltek ki,?
amelyek 6sszefiigghetnek a radikalizmusra valé fogékonysiggal.

A szociélis reprezentici6 elmélete

A szocidlis reprezenticié meghatirozisa — ,....a kozés jelentések konszenzudlis vildga, ami-
ben a csoporttagok kommunikdlnak és interakcioban vannak” (Purkbhardt—Purkbardt 1993:
75) — és folyamata (lehorgonyzés és objektivici6) szorosan kapcsolédik a tirsadalmiiden-

! Memory, Youth, Political Legacy And Civic Engagement, FP7-SSH-2010-1, GA Number: 266831.

A kutatds, illetve a minta részletes leirdsa Sik Domonkos tanulmanyédban olvashaté (Sik 2016).

Néhany javasolt kritérium a helyszinek kivilasztdsdhoz: differencidlé tirsadalmi-gazdasdgi egyenl8t-
lenségek politikai 6rdkség: kontinuitds és diszkontinuitds; kisebbségi csoportok kozosségi szegregcio-
ja és percepcija; populista partok és tirsadalmi mozgalmak; ifjisdgi szubkultardk, radikélis/populista
csoportok integricidja. Pollock, G. — Pilkington, H. (2012) The MYPLACE Case Study Approach: A

Discussion
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titdshoz, mivel tartalmazza a csoporttagok kozds viligukrdl alkotott interpreticidjat.
A szocidlis reprezentdcié elmélete ily médon kozeli kapcsolatot feltételez a szocilis rep-
rezentdcid és a csoportfolyamatok, kiilsnosen a szocidlis identitds létrehozdsa és kifeje-
zése kdzott.

A szocidlis reprezenticidk integriljik az egyéni gyakorlatokat, ugyanakkor kollektiv
szocidlis normdkat, értékeket és tudasokat prezentilnak (Meier—Kirchler 1998). A cso-
portban zajlé interakcidk sordn keletkezg szocidlis reprezentdcidk gyakran narrativ for-
méban jelennek meg, biztositva a csoport torténetiségét és id8beni folytonossigit (Vin-
cze—Kévdriné 2003).

A szocialis reprezentici6 elmélete, illetve az eredeti tedridhoz kapcsolédéd tovib-
bi elméletek koziil Jean-Claude Abric ,kézponti mag elmélet™ének (Central Nucleus
Theory, CNT) modelljét alkalmaztuk a szabad asszocidciés kérdésekre adott valaszok
elemzésére (Abric 1994). A CNT Serge Moscovici szocidlis reprezenticié dltalinos el-
méletéhez (Moscovici 1976) kapcsolédé kiegészitd megkozelités, melynek elméleti és
médszertani tovibbfejlesztéséhez més kutatdk (Verges, Gruimelli, Rouquette, Moliner,
Morin) is hozz4jarultak. A CNT feltevéseinek és téziseinek részletes ismertetését mel-
18zve, a tovdbbiakban az elmélet logikdjat és a kapcsol6dé médszertani keretet foglaljuk
Sssze (Sd 1995).

A kozponti mag identifikdldsinak mddszertani lehetdsége az a javaslat, amely sze-
rint a kdzponti kognicidkat mennyiségi és mindségi tulajdonsigok jellemzik (Moliner
1994). A centrilis elemek kvalitativ tulajdonsigai kézvetleniil a szocidlis reprezentacid
elméletébdl erednek és a kdzponti helyzetet biztositjik. Ebben az értelemben egy adott
kognicié azért kozponti, mert szoros kapcsolatban van a reprezenticié tirgyaval, szim-
bolikus érték és asszociativ erd jellemzi. A centrilis elemek kvantitativ tulajdonsigai a
kvalitativbol erednek, azok kovetkezményei. Ezek az elemek ,kiugras™ként (saliency)
jellemezhet8k: példdul milyen gyakran és/vagy azonnal mutatjik a reprezentacié targyit,
és hdny kapcsolatot tartanak a reprezentdcié mis elemeivel.

A demokricia szocidlis reprezenticidjinak empirikus vizsgilatit az asszocidcids
kérdésiinkre* adott hirom lehetséges vilasz alapjin végeztitk. Az iltalunk kovetett
egyik konkrét empirikus médszer (Verges 1992) alapjian az alanyok legfeljebb hirom
széval (vagy értelmezhetd narrativ reagildssal) asszocidltak a felkindle — esetiinkben
a demokricia — széra. Az asszociicidkat a jelentések kozotti hasonlésigok alapjan sze-
mantikai kategdridkba soroltuk. Az adatelemzés sordin két kritériumot haszniltunk:
az eléforduldsi gyakorisdgot, illetve a felidézés sorrendjét. A kett8s elemzés alapja az volt,
hogy a gyakrabban és gyorsabban felidézett kategéridk nagyobb valészintiséggel tar-
toznak a kozponti maghoz. A tulajdonsdgokat 1-t8l 3-ig stlyoztuk, annak megfelelSen,
hogy milyen sorrendben idézték fel a kategéridkat (az alacsonyabb pont gyorsabb reagi-
last jelentett). Ha az atlagos gyakorisdgot és az 4tlagos sorrendet vessziik alapul, akkor a
kategéridkat négy csoportba lehetett besorolni (ldsd az 1. tdblézatunkban).

4

Mi jut eszedbe elséként, ha az a sz6t hallod, hogy demokracia? Méisodikként: / Harmadikként:
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1. tabldzat: Az asszocidcids kategoridk csoportositisa gyakorisig
és felidézési sorrend alapjdn

1. csoport 2. csoport

Aclag feletti gyakorisig Atlag feletti gyakorisig

Acdlag alatti felidézési sorrend Atlag feletti felidézési sorrend
3. csoport 4. csoport

Actlag alatti gyakorisig Atlag alatti gyakorisig

Actlag alatti felidézési sorrend Atlag feletti felidézési sorrend

A bal felsS sarokban 1évé kategéridk — a leggyakrabban eléfordulé és leggyorsabban
reagilt — nagyon valdszind, hogy a kézponti maghoz tartoznak. Ezzel szemben azok,
amelyek a jobb alsé negyedben vannak — nagyobb val6sziniiséggel periferilis helyzetiiek.
A misik két negyedbe sorolt kategéridkat olyan periferiilis kogniciéknak tekinthetjiik,
amelyek szorosan kapcsolédnak a kézponti maghoz.

Az elemezhetd asszocicids vilaszok® elsd szintil kategorizdldsa sordn kialakitott 33
tematikus csoport felhasznaldsval (6sszevondsaval) 11 szemantikailag homogén kategé-
ridt képeztiink (l4sd a 2. tdbldzatunkar).®

A kialakitott kategoridk koziil 6t (nem létezik, szabadsdg, negativ konnoticié, poli-
tika, egyenl8ség) esetben az asszocidcidk emlitése gyakrabban fordult el8, mint a teljes
mintéra jellemz3 4tlag (78 emlités), mig kilenc kategdridnal (nem létezik, akarat, tobbség,
kozdsség, jog, pozitiv konnoticid, konszenzus, politika, egyenl8ség) az emlitések sor-
rendjének (1 pont: elsdként, 2 pont: masodikként, 3 pont: harmadikként emlitett) atlaga
kisebb, mint a mintasorrend 4tlaga (0,224).

2. tabldzat: Az asszocidcids kategéridk képzése: emlitési gyakorisag

és sorrend
Emlités (6sszes) Rangsor
Nem létezik 144 1,626
Akarat 70 0,079
Tobbség 8 0,008
Kézdsség 50 0,054
Jog 69 0,096
Szabadsag 102 0,132
Pozitiv konnoticié 35 0,047
Negativ konnotacié 100 0,119
Konszenzus 10 0,010
Politika 96 0,127
Egyenléség 177 0,175
MINTAATLAG 78 0,224

A fiatalok jelentds része (27 szdzalék) vagy nem tudott, vagy nem akart vilaszolni sem az els8, sem a mé-
sodik, sem a harmadik asszociiciés kérdésre.

A szemantikailag homogén kategéridk: nem létezd; akarat; t8bbség; jog; szabadsdg; pozitiv konnotacié;
negativ konnotacié; konszenzus; politika; egyenldség.
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3. tdblazat: Az asszocici6s kategéridk és csoportositasuk

1. csoport

Atlag feletti gyakorisig + szabadsig, negativ konnotécié, politika,
Adlag alatti felidézési sorrend egyenldség

2. csoport

Atlag feletti gyakorisig + nem létezik

Atlag feletti felidézési sorrend

3. csoport

Atlag alatti gyakorisdg + akarat, tbbség, kdzosség, jog, konszen-
Atlag alatti felidézési sorrend zus, pozitiv konnoticié

4. csoport

Atlag alatti gyakorisig + -
Atlag feletti felidézési sorrend

Az emlitések gyakorisiga és a sorrenditlagok alapjin a CNT modellt kévetve, négy
csoportot képeztiink (lisd a 3. tdblézatunkban). Az 6zdi és soproni fiatalok demokraci-
4ra vonatkoz6 szocidlis reprezenticiéjinak kdzponti eleme meglehetdsen ellentmondd-
sos, mivel a francia forradalmi ideolégidhoz kapesolédé liberdlis asszocidcid (szabadsdg,
egyenldség) mellett az elutasitast is kifejez8 negativ tulajdonsigok és mindsités (negativ
konnoticid), valamint a tdbbnyire nem pozitivan értékelt politika (politika) tartozik. A
szocidlis reprezenticié kdzponti magjihoz kapcsoldds, ugyanakkor dtmeneti, inkdbb
periferidlis szerepet betdltd két csoport (2. és 3. csoport) egyikében csak a demokricia
létezésée megkérddjelezd asszocidcidk szerepelnek (nem létezik). A harmadik, szintén
dtmeneti kategéridban a kozosség mitkodését kordinilé joggal kapcsolatos asszocidciok
(jog) és a tirsas motivacidkat leképezd kifejezések (akarat) mellett a kozdsséget preferald
valaszokat (tobbség, kozdsség) olvashattunk. Az irott és iratlan tdrsadalmi szabalyok, va-
lamint a térsas 1ét asszocidcidi egy csoportban vannak a konfrontaciét keriils (konszen-
zus) és a demokracidhoz pozitivan viszonyulé (pozitiv konnotéicié) reagildsokkal. Mivel
az egyértelmiien periferilis pozicidban 1évd asszocidciés kategéridban (4. csoport) nem
szerepel egyetlen asszocidci6 sem, a demokricia szocidlis reprezenticidja — az asszocidci-
éra villalkozSk kdrében — a fogalom nehezen véltoz6, rogziilt értelmezését valésziniisiti.

Az eredményeink szerint a fiatalok demokraciareprezenticidja logikusan interpretdl-
haté struktiriba szervez3dik. A kézponti mag litszdlag ellentmonddsos sajitossigit —
a semleges liberdlis asszocidcids kategéridk (szabadsdg, egyenl8ség) egy kategéridba tar-
toznak a demokrécidt negativan megitéld asszocidcidkkal (negativ konnotécié, politika)
— a fogalom antiliberilis interpreticidja oldhatja fel. A kdzvetitd funkcidval jellemezhetd
mésodik csoport egyértelmiien a demokricia létezését kérddjelezi meg, néhiny esetben
negativ mindsitéssel egyiittjiré asszocidcidk alapjin. A mdsik dtmeneti csoportban a
demokricia pozitiv megitélése a tobbségi és jogi megegyezéses képviselethez kapcsolédik,
de nem kizart az akarati elemek érvényesiilése sem.

A reprezenticié sajitossiga, hogy meghatirozé a fogalomhoz val6 inkdbb negativ vi-
szonyulds: a kézponti mag (antiliberdlis) mellett az egyik kozvetitd kategéridban (fikcid)
is jelen van az elutasitis. Ez nem jelenti azt, hogy nincs a reprezenticiénak a demokriciit
pozitivan mindsitd és elfogadd része: a masik kozvetitd kategdriaban (kizjog) a kozosségi
elemek egyrészt a jogi és konszenzuilis alapt mikodésmédra vonatkozé reagildsokkal,
mdsrészt pozitiv jellemz8kkel és mindsitésekkel egyiitt fordulnak eld.
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A demokricia szocidlis reprezenticidjit jellemzd asszocidciés csoportok megoszlisa
kozel hasonlé a teljes mintdban és a két almintdban: mindhdrom esetben a legnagyobb
ardnyban a demokricia értelmezésének antiliberilis jellege a domindns, amit jéval kisebb
ardnyban a pozitiv jogi legitimdcié, majd a mintdkat legkevésbé jellemz8, a fogalom léte-
zését megkérddjelezd asszocidcidkat képviseld kategéria kovetkezik. A két virosi alminta
kozdtt csak a reprezenticié magjinak eloszlisiban van szignifikdns eltérés: a soproni fia-
talokra 5 szdzalékkal nagyobb ardnyban jellemz§ a liberalis elvekhez és sajdtossigokhoz
kapcsol6dd, de a demokricia fogalmara negativan reagal6 asszocidciok (4. tabldzat).

4. tabldzat: Az asszocidciés csoportok megoszldsa (oszlopszizalékban)

Teljes minta Ozd Sopron
(N = 1187) (N = 590) (N = 597)
1. csoport (core) /
ANTILIBERALIS* 32 30 3
2. csoport (dtmenet) /
FIKCIO 1 ? 12
3. csoport (dtmenet) / 18 16 19

KOZJOG

*y2-préba: 4,118, p < 0,05; Cramer’s V: 0,059, p < 0,05

Eredményeink szerint a fiatalok lényegesen eltérd (kedvezd-kedvezdtlen) lakéhelyi
kérnyezetben szocializalédott és a kiilonbdzd (eldnyds-hitranyos) szociokulturalis jel-
lemz38kkel leirhaté két csoportjit a demokricia hasonld, ugyanakkor sajitos reprezen-
ticidja jellemzi. A kotottségek nélkiili szabad reagilds lehet3sége ellenére a vilaszadd
fiatalok jelentds része nem akart vagy nem tudott vélaszolni az asszocidcids kérdésre. Az
6zdi fiatalok kdrében lényegesen magasabb ardnyban eléforduld, a reprezenticié hidnyit
kifejez8 vélaszhidny bizonyara a szocializdciés hatrinyokkal magyarizhat6 ismerethi-
dnynak kdszonhetd. (A tovabbiakban a vélaszhidnnyal jellemezhetd fiatalokat a Hidny
elnevezésii csoportba soroltuk.)

A kozvetitd funkcidval rendelkezd mésodik asszocidcids csoportban a demokracia
értelmezését leginkdbb az elutasitis vagy a létezésének tagadisa jellemzi. A vilaszadd
fiatalok fogalomértelmezésében a viltozékony és kevésbé rogziilt periferidlis pozicidban
jogi és konszenzuilis elemek is jelen vannak, melyekhez a pozitiv mindsitések és vélemé-
nyek kapcsolédnak.

Az orszag két kiilonbdzd gazdasigi-tirsadalmi fejlettségii régidjdban taldlhat, a je-
len szocializicids feltételeket és életkdriilményeket vagy a mult Srokségeit tekintve egy-
arant kiildnboz8 két kisvirosban a fiatalok demokriciareprezenticidjinak strukeiraja
azonos szerkezet(i, azonban az etnikai szempontbdl is hitrdnyos helyzett ézdi fiatalok
korében szignifikinsan alacsonyabb ardnyban jellemz8 az antiliberdlis megitélést
titkr6z8 asszocidcidk ardnya. Ennek a magyardzta tovabbi kutatdsokat igényel, azonban
a félig strukturdlt interjuk eredményei mar alitdmasztjik feltételezésiinket: a fruszerile
fiatalok kérében intenzivebb az antiliberalis ideoldgia jelenléte. A kognitiv disszonancia
redukcié szempontjibdl 1ényegesen eltér a soproni, illetve az 6zdi fiatalok referencidja: a
szlovak hatdrmenti teriiletekhez viszonyitva az osztrdk hatdr taloldala jelent8sen jobb
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életfeltételeket, tirsadalmi-gazdasigi modellt és ezekhez kapcsol6dé munkalehetSsége-
ket kindl — de az elérhetetlenség (vagy legaldbbis tévoli jov8ben megvalésulds) megrdzé
tudatdval.

Ezek az eredmények csupdn jelzik, hogy a hétkéznapi politikai és kdzéleti kommuni-
kaciéban egységesnek vélt és kozel azonos jelentéstartalommal felruhdzott demokricia
fogalmdnak interpretildsa nem kiildnbézik jelent8sen az eltérd lakShelyi kornyezetben
szocializdlédott és kiilénbdzd szociokulturilis kériilmények kozdte él8 fiatalok koré-
ben.

A tovibbiakban azt vizsgiltuk, hogy a demokricia szocidlis reprezenticidja milyen
kapcsolatban van a fiatalok politikai és kozéleti aktivitdsdval. A radikalizmus és popu-
lizmus leirdsira és motivicidinak feltdrdsira vallalkozé eurdpai kutatds kérddive tobb
olyan kérdést is tartalmazott, amelyek alkalmasak voltak a fenti kapcsolat empirikus
elemzéséhez, azonban figyelembe kellett venniink, hogy nincs empirikus elézmény a
demokracia szocidlis reprezenticidja és valamilyen el8zetesen definidlt szempont (v4l-
tozd, illetve vizsgilati dimenzid) Ssszefiiggésének leirdsira. Ezért a tovdbbiak sordn
a MYPLACE kutatis teljes adatbdzisit bevontuk az elemzésbe. A meglehetdsen sok
kérdést (és a lehetséges valaszoknak készonhetden még t5bb valtozdt) tartalmazé adat-
fajl elemi szint(i vizsgalata gyakorlatilag dttekinthetetlen,” ezért két 1épésben vizsgaltuk
a demokricia szocialis reprezenticidjt jellemz8 kategéridkkal fenndllé kapcsolatokat.
Az elsd lépésben — ha lehetséges volt — a tartalmi szempontbdl 8sszetartozé valtozék
Ssszevondsit végeztiik el skalak, illetve indexek képzése alapjdn (lasd a Fiiggeléket a 73.
oldalon). A masodik lépésben elkiilénitettiik azokat az indexeket (vagy skaldkat, vagy
valtozdkat), amelyek szignifikins kapcsolatban voltak a demokrécia szocélis reprezen-
tacidjit jellemzd asszocidciés kategéridkkal. A harmadik lépésben az dtlagostdl eltérd
szignifikins kapcsolatokat vettiik figyelembe, és ennek alapjin jellemeztiik a reprezen-
tacié asszocidcids kategéridit.

Az étlagostdl eltérd szignifikins kapcsolatok tematikus blokkok alapjin térténd
elemzés fontosabb kovetkeztetése szerint a demokricia antiliberdlis és fikcid értelme-
zését képviseld tipusokat gyakorlatilag azonos szociokulturilis jellemz8kkel irhatjuk le.
Mindkét asszocicids tipus a magasan iskoldzott, illetve a jelenleg még tanulé fiatalok
kérében a leginkdbb, mig a kutatdsban hasznilt kategéridk egyikébe sem besorolhatd
foglalkozéssal rendelkezdk csoportjiban legkevésbé jellemzd. Az eltérést a tirsadalmi
osztalyhoz tartozas jelenti: a kulturalis és egzisztencialis elénydket valdsziniisits magas
tirsadalmi osztdlyba tartozé fiatalokra a demokricia antiliberalis értelmezése inkdbb,
mig a létezést kizdrd interpretilds kevésbé jellemzd. Az asszocidcids kérdésekre nem
valaszolék (Hidny tipus) tirsadalmi pozicidja és szocidlis helyzete egyértelmiien hicra-
nyos. Ez az asszocidci6s tipus els8sorban az alacsony egzisztencialis csalddi hittérrel ren-
delkezg, illetve az etnikai kisebbségekhez tartozé fiatalokra az dtlagosnal inkdbb, mig
a legaldbb érettségizett, jelenleg tanulminyit végzd, illetve sziileivel és rokonokkal é18
fiatalok csoportjira kevésbé jellemz3. A kozdsségi, konszenzuson alapuld és a jogi eleme-
ket kiemel8 asszocidciés tipus szociokulturilis szempontbdl csupdn egy esetben tér el az

7 A kérdSiv tematikus strukniréja és a kérdések szdma: 1. szakasz: Politikai érdekl8dés, poltikai rész-

vétel, civil részvétel (28 kérdés); II. szakasz: Tarsadalmi halézatok, nemek kdzétti viszonyok, nemiség
(8 kérdés); III. szakasz: Vallds (5 kérdés); IV. szakasz: Kisebbségi csoportokkal kapcsolatos attittidsk
(8 kérdés); V. szakasz: A demokracidval, erdszakkal és emberi jogokkal kapcsolatos nézetek (8 kérdés);
V. szakasz: Torténelem és emlékezet (4 kérdés). VI. szakasz: Szociokulturilis jellemzdk (28 kérdés).
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itlagostdl: a hdztartdsbeli és munkanélkiili fiatalokra legkevésbé jellemz8 a demokricia
kozjogi tipusdnak (Kézjog tipus) timogatdsa.

A politikdhoz valé viszony intenzitdsit és elemeit tekintve a liberalis elveket elutasi-
t6 (Antiliberdlis tipus) és a jogi, kozdsségi elveket preferalé demokriciaértelmezés (Koz-
jog tipus) kézott nincs lényeges eltérés. Az antiliberalis, illetve a kdzjogi demokricia
értelmezéssel jellemezhetd fiatalok az 4dtlagosnil jobban érdekl8dnek a politika irdnt,
és a kozvetlen kdrnyezetiikkel vagy azonos a politikai nézetiik, vagy a velitk valé dis-
kurzusokban gyakran fordul el8 a politika mint téma. A demokricidt kozdsségi és jogi
tartalommal azonositd asszocidcids tipus (Kozjog tipus) masik asszocidciés kategéridra
is hasonlit: a k6zjé tipus mellett a demokraciit nem létezd fikcidként értelmezés (Fikcié
tipus) szintén az intenziv témegkommunikaciés fogyasztissal és a kozvetlen csalddi és
bariti kdrnyezetben tdrténd politikai témdju beszélgetésekkel jellemezhetd fiatalok sa-
jatja. A kozvetlen csalddtagokkal és bardtokkal azonos (kdzeli) politikai nézet nemesak
leginkdbb a demokracia liberalis értelmezését elutasité fiatalokra jellemzd, hanem a de-
mokricidra nem asszocialok (Hidny tipus) csoportjira is.

A nemzeti attitiid az antiliberdlis demokricia (Antiliberdlis tipus) preferalasival
jellemezhetd fiatalok korében a leginkdbb, mig a demokrécia 1étezését tagaddk (Fikcios
tipus) csoportjiban a legkevésbé intenziv.

A missig és az abbél eredd veszélyérzet a demokricia létezését megkérddjelezd (Fik-
cié tipus) és a jogi, kozdsségi interpretildst (Kozjog tipus) tdmogaté fiatalok korében
kiemelten jellemzd.

Az antiliberalis és a fikciés demokricia értelmezéssel azonosulé fiatalok sajitja, hogy
az dtlagosnal jobban érdeklédnek tdrténelemi témakrdl, és intenzivebben vélik fontosnak
a két vildghdboru szererepét. Szintén ezeket a két demokraciafelfogdst preferdlé fiata-
lokat jellemzi, hogy nagyobb mértékben érdeklddnek a kozvetlen és tigabb kornyezet
tdrténései, valamint a napi események irdnt.

C)sszefoglalés

Elemzésiink talin legfontosabb kévetkeztetése, hogy a demokricia szocidlis reprezen-
ticiéjaban kdzponti szerepet (core) jitszé Antiliberdlis asszocidcids tipust a politikai-
kozéleti kérdések irdnt és a torténelmi események irdnt intenziven érdekldds és legin-
kabb nacionalista, tdbbségiikben még kdzépiskolds vagy magasan iskoldzott fatalok
tdmogatjik. Tovibbi lényeges sajitossig, hogy ezt a csoportot az dtlagosnil kedvezsbb
csalddi hittér jellemzi. Masként fogalmazva: mindenképpen elgondolkodtats, hogy az
antiliberédlis demokricia értelmezés/felfogds a viligra nyitott és érdekldds, egzisztenciit
és kulturalis t8két tekintve dtlagon feliili tirsas kornyezetben él. Szintén figyelemre mél-
t6, hogy a demokricia 1étezését megkérddjelezd asszocidcids tipus (Fikcid tipus) tdmo-
gatdi szintén a magasan iskoldzottak, az dtlagosnil intenzivebben érdeklédnek kozéleti-
torténelmi kérdések irdnt, és tdrsadalmi eldnyckkel jellemezhetd csaladokban élnek. A
misik két tipus koziil a kdzosséget, konszenzust és jogot preferdlé deokraciaértelmezés
(Kézjog tipus) csupdn a politika irdnt intenziven érdekl8dd fiatalok, valamint a mdssig
és az abbdl eredd veszélyérzettel jellemezhetd fiatalok sajitja. A negyedik asszocidcids
tipust (Hidny tipust) nevezhetjitk nem létez8 tipusnak is, mivel az idesorolt fiatalok nem
vallaltak az asszociicidt a demokricia fogalmara. Kik ezek a fiatalok? A vizsgilt szem-
pontok alapjin hogyan jellemezhet8k? A masik hirom csoporttal ellentétben az alacsony
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egzisztencidlis csalidi hittér, az alacsony képzettségi szint és a magas etnikai kisebbségi
ardny a jellemzd.

Mivel ez utébbi csoport kiemelkedden a legnagyobb szimossigti volt a valamilyen
médon asszocidlé fiatalokhoz viszonyitva, 6hatatlanul idekivinkozik egy kordbbi — szin-
tén a demokricia fogalmdt vizsgdlé — tanulmany (Berényi—Murdnyi 2011) most is helyt-
4116 z4r6 mondata:

»--egy politikai rendszer fennmaraddsinak esélyei nem tdl jok akkor, ha a politikai
rendszer alapvetd mindségét (egyes vélemények szerint lényegét) meghatarozé érték je-
lent8ségét a leendd vilasztépolgdrai fel sem ismerik.” A demokricia ilyen érték.
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FUGGELEK

Foglalkozds. 1 — teljes vagy részmunkaid8ben dolgozik; 2 — jelenleg tanul; 3 — munakélkiili
(de munkdt keres és dolgozni szeretne); 4 — hdztartisbeli; 5 — egyéb. y?-préba: 52,2, p <
0,05; Cramer’s V: 0,059, p < 0,05. Etnikai hovatartozds. 1 — etnikai kisebbség; 2 — etnikai
tdbbség. y>-préba: 52,2, df: 3, p< 0,001; Cramer’s V: 0,217, p < 0,001.

A csaldd struktdrdja. 1. tipus: sziil8vel és egyéb rokonnal él; 2. tipus: sziil6vel, partnerrel és
egyéb rokonnal él; 3. tipus: csak partnerrel él, nincs egyéb rokon a hiztartdsban. y?-préba:

13,8, df: 6, p < 0,05; Cramer’s V: 0,78, p < 0,05.

Iskolai végzettség (képzése az ISCED 2011 — International Standard Classification of
Education — alapjin). 1. szint: legfeljebb nyolc 4ltalinos; 2. szint: érettséginél alacso-
nyabb; 3 szint: érettségi vagy magasabb. y*-préba: 51,9, df: 6, p < 0,001; Cramer’s V:
0,14, p < 0,00.

A tdrsadalmi osztdly (a négy tdrsadalmi osztdly csoportképzése az ISCED 2011 kategéri-
dinak felhasznaldsdval és a vilaszaddk, valamint a sziil8k képzettsége és foglalkozasa alap-
jan tdrtént). 1. osztaly: legalacsonyabb; 2. osztaly: alacsony; 3. osztaly: magas; 4. osztély:
legmagasabb tdrsadalmi csoport. x*-préba: 37,15, df: 9, p< 0,001; Cramer’s V: 0,183, p <
0,001.

Nemzeti attitéd index. A Dekker—Malova nacionalizmus elmélete (Dekker—Malova—
Hoogendoorn 2003) alapjn kidolgozott hat kumulativ attitiid dimenzié (Nemzeti érzés,
A nemzet szeretete, Nemzeti biiszkeség, Nemzeti preferencia, Nemzeti felsSbbrendiiség,
Nacionalzmus) 6sszevondsaval képzett index. One way ANOVA: F: 4,59, p < 0,05.

A kiilonbozé foldrajzi kornyezet irdnti érdeklédés skdla. A skala képzése a kdvetkezd kérdésre
adott négyfokozati (1: egyaltalin nem érdekel, 4: nagyon érdekel) vdlaszok alapjan tortént:
Mennyire érdekelnek az olyan kérdések, amelyek... 1 — azzal a telepiilésrésszel kapcsola-
tosak, ahol jelenleg élsz; 2 — ...azzal az orszdggal kapcsolatosak, ahol jelenleg élsz; 3 — ...a
szomszédos orszdgokkal kapcsolatosak; 4 — ...Eurépéval kapcsolatosak?

A politika irdnti érdeklédés skdla. A skdla képzése a kovetkezd kérdésre adott négyfoko-
zatli (1: egyiltaldn nem érdekl8dik, 4: nagyon érdeklédik) valaszok alapjin tortént: Mit
gondolsz, a kdvetkezd személyek mennyire érdeklédnek a politika irdnt? 1 — sajit magad;
2 — apid; 3 — anyad; 4 — a hozzad legkdzelebb 4116 testvéred; 5 — a hozzad legkdzelebb 4ll6
nagysziiléd; 6 — a partnered vagy élettirsad; 7 — a legjobb baritod. One way ANOVA:
F: 4,28, p < 0,05.

A témegkommunikdcios fogyasztdsra forditott id6 skdla. A skila képzése a kovetkezd kérdésre
adott négyfokozatii (1: semennyit, 4: tobb mint egy 6rat) vilaszok alapjén tortént: Egy 4t-
lagos napon mennyi id&t téltesz azzal, hogy tajékozddj a radiébél a politikdrdl és az aktualis
eseményekrdl a... 1 — ...rddidbdl? 2 — ...az internetr8l? 3 — ...tévébdl? 4 — ...0jsdgokbdl?

One way ANOVA: F: 16,36, p < 0,00.

Politikai témdji beszélgetés eléforduldsa a kozvetlen kérnyezetben skdla. A skala képzése a ko-
vetkez8 kérdésre adott Stfokozati (1: soha, 5: mindig) valaszok alapjin tértént: Milyen
gyakran beszélgettek politikai kérdésekrsl... 1 — ...az apdddal; 2 — ...az any4dddal; 3 - ...a
hozz4d legkdzelebb 4ll6 testvéreddel; 3 — ...a hozzad legkozelebb 4ll6 nagysziildddel; 4 —
...a partnereddel; 5 — a legjobb baritoddal? One way ANOVA: F: 9,14, p < 0,001.
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Altaldnos érdeklsdés napi iigyek irant skdla. Mennyire érdekelnek a kvetkezdk? Vilaszolj egy
tizfokozatt skaldnak megfelel@en, ahol a 0 azt jelenti, hogy egyiltalin nem, 10 pedig azt,
hogy nagyon érdekel! Mennyire érdekel...? 1 — ...a bevindorlas; 2 — ...a leszbikusok, me-
legek, biszexualisok és transznemtiek jogai; 3 — ... a gazdasdg; 4 — ...az orszdg biztonsdga;
5 —...a kdrnyezet(védelem); 6 — ...az Eurépai Unié; 7 — ...az elhelyezkedési lehet8ségek;
8 — ...alakhatds; 9 — ...a helyi tigyek; 10 — ...a n8k jogai. One way ANOVA: F: 3,65, p <
0,001.

Politikai nézetek azonossiga a kozvetlen kornyezettel skdla. A skala képzése: Kérem, hogy
értékeld egy 0-tdl 10-ig terjedd skildn, hogy politikai nézeteid mennyiben hasonlitanak az
alabbi személyekéhez? (A 0 azt jelenti, hogy politikai nézeteitek egymdstdl nagyon tévol,
mig a 10 azt jelenti, hogy egymashoz nagyon kézel 4llnak.) 1 — apad; 2 — anyad; 3 — a hoz-
z4d legkozelebb 4ll6 testvéred; 4 — a hozzad legkdzelebb 4ll6 nagysziildd; 5 — a partnered
vagy az élettirsad; 6 — a legjobb bardtod. One way ANOVA: F: 3,01, p < 0,05.

Diszkrimindciés veszélyérzet index. Az index képzése a kovetkezd kérdésre adott hirom-
fokozatti (1: soha, 2: néha, 3: rendszeres) vilaszok alapjin tdrtént: Erezted mar fenyegetve
magad...? 1 — mert egy politikai partot/mozgalmat timogatsz; 2 — mert egy (etnikai) ki-
sebbséghez tartozol; 3 — szexuilis irdnyultsigod miatt; 4 — mert egy szubkultdrihoz tarto-
zol (punk, bérfejii, emds, got stb.); 5 — a nemed miatt. One way ANOVA: F: 3,60, p < 0,05.

Az I és I1. vilaghdbord tSrténelmi szerepének megitélése. A skéla képzése a kovetkezd kér-
désre adott Stfokozatt (1: egyaltalin nem fontos, 5: nagyon fontos) valaszok alapjin tor-
tént: Szerinted a kovetkezd események milyen szerepet jitszottak a magyar torténelem-
ben? 1 - az I. vilighaboru (1914-1918); 2 — a IL vildghdbort (1939-1945). One way
ANOVA: F: 5,72, p < 0,05.

Torténelem irdnti érdeklédés index. Az index képzése a kovetkezd kérdésre adott hdromfoko-
zatl (1: egyszer sem, 2: néha, 3: rendszeresen) vilaszok alapjin tdrtént. Az utébbi 12 ho-
nap sordn hdny alkalommal... 1 — jitszottdl olyan videojitékkal, amely a 20. szdzad esemé-
nyeit eleveniti fel; 2 — néztél olyan filmet, amely a kézelmdlt torténelmi eseményirdl szolt;
3 — néztél dokumentumfilmet a 20. szézad eseményeirdl; 4 — olvastal olyan regényt, amely
a kozelmult tdrténelmi eseményirdl szolt; 5 — olvastil ismeretterjesztd vagy szakkdnyvet
a kozelmalerdl; 6 — mentél el mizeumba, ahol a kézelmalerdl szél6 kidllitast rendeztek;
7 — vettél részt tdrténelemrd] sz6l6 beszélgetésben az iskoliban, f8iskoldn vagy egyetemen;
8 — beszélgetettél a sziileiddel a multrdl; beszélgetettél a nagysziileiddel a malerdl; 9 — el-
mentél haborus veterdnok felvonuldsara/kidllitdsra, vagy részt vettél valamilyen megemlé-
kezésen; 10 — kutattad a csalddod torténelmét; 11 — litogattdl torténelmi témaji honlapot.
One way ANOVA: F: 9,56, p < 0,001.
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