TOTH & FAZEKAS: A ZSEBBE FIZETES ELTERJEDTSEGE...

6.1. A zsebbe fizetés elterjedtsége és a munkanélkiiliségtol valé félelem
TOTH ISTVAN JANOS & FAZEKAS MIHALY

A be nem jelentett foglalkoztatas tobb tipusdt kiilon-
boztethetjiik meg. A munkavallalé dolgozhat a) be
nemjelentett vallalkozasnal, b) bejelentett cégnélugy,
hogy munkaviszonya nincs bejelentve, és igy teljes
munkajévedelmétzsebbe kapja, ) bejelentett cégnél
ugy, hogy a munkavallalé is be van jelentve, és mun-
kajovedelmének egy részét hivatalosan, az adéhaté-
sag szamara is dokumentdltan, a mésik részét pedig
zsebbe kapja. Ha nincs a véllalkozashoz bejelentve,
de ténylegesen munkatevékenységet végez ott gy,
hogy munkajévedelemhez egy masik cég (jellemzé-
en sajat cége) altal kibocsatott 4fds szamlan keresz-
tiil jut, akkor ezt a b) vagy c) eset egy-egy valtozata-
ként foghatjuk fel.

Azt vizsgaljuk, hogy volt-e a vdlsag valamilyen ha-
tassal a zsebbe valé kifizetés elterjedtségére, illetve
kitériink arra, hogy milyen hatast gyakorol e kifize-
tési forma elfogadasara az, ha a munkavallalé mar
volt munkanélkiili. E16szor a valsag lehetséges hata-
sairdl, majd az elemzés adatairdl ejtiink szét, végiil
ismertetjitk a fontosabb eredményeket.

A be nem jelentett foglalkozas szempontjabdl a re-
gisztraltvallalkozasok munkaer8-piaci dontéseikben
tobbféleképpen reagalhattak a valsdggal 6sszefiig-
g6 keresleti és ettdl fiiggetlen kormanyzati sokkok-
ra (minimélbér-emelés, kotelezd béremelés): vagy 1)
elbocsatottak a munkaerd egy részét, ésbe nemjelen-
tettmédon ,visszafoglalkoztattdk” 8ket, vagy 2) csak
novelték azsebbe valé fizetés részardnydtabejelentett
dolgozok kifizetési csomagjan beliil, vagy 3) a zseb-
be fizetettek javara valtoztattak a bejelentett és a be
nem jelentett dolgozoék ardnydt, szélsséges esetben
befagyasztottdk az elsét, és kizardlag be nem jelen-
tett munkavallalokat vettek fel, akiket aztdn zsebbe
kezdtek el fizetni. Mindhdrom alkalmazkodasi 1é-
pés a zsebbe valé kifizetés stilyanak novekedéséhez,
illetve az igy kifizetett 6sszegek sulyanak névekedé-
séhez vezet.

Ezzel szemben felvethet6 az is, hogy a valsag és a
korményzati lépések nemcsak a regisztralt médon
foglalkoztat6 cégeket érintették hatranyosan, hanem
negativ hatdst gyakoroltak a be nem jelentett mun-
kaer6 piacdra is. Az igy foglalkoztatd cégek termé-

kei irdnti kereslet is csokkent, hidba volt meg a mun-
kaerékoltségekben megmutatkozé relativ elényiik
a regisztralt munkaerdt (inkabb) foglalkoztatd ver-
senytarsaikhoz képest. Ezenkiviil a be nem jelentett

munka sulydnaklehetséges csokkenése dgazati ténye-
zdkkel is osszefiigghet: a lakossagi fogyasztas (ezen

beliil kiilonésen a magas eltitkolassal jellemezhetd fo-
gyasztasi szolgéltatdsok) visszaesése és a valsag elét-
tinél alacsonyabb szinten valé stagnalasa, illetve a

hazai épitSipar 6sszeomldsa miatt éppen a nagyobb

mértékben be nemjelentett munkdra épiilé cégek 1ép-
tek kia piacrél nagy szamban, vagy cs6kkentették (a

be nem jelentett) foglalkoztatottaik szamat.

Deazisbekévetkezhetett,hogya2011-ben beveze-
tettegykulcsosadé, azad6ék csokkenésen keresztiil,
azellenérzésivaloszintiségek stabilitdsa mellett mind
a munkaadd, mind a munkavallal6 oldalan — alap-
vetéen a magas jovedelmiiek korében — a bejelentett
foglalkoztatdst 6szténozte a be nem jelentett foglal-
koztatdssal szemben. A fent leirt lehetséges hatasok
azsebbe vald kifizetések elterjedtségét és stilydt csok-
kenthették.

Az ellentétes irdnyu hatasok eredéje csak sokrét
és tobb adatforrast felhaszndlé empirikus elemzés
segitségével allapithaté meg. Két kérdbives felvétel
idevagé eredményeit ismertetjiik, amelyek hasznos
informécidkkal szolgalhatnak a tovabbi kézgazda-
sagi elemzés szamara. Az els6 adatfelvételre 2008, a
masodikra 2012 tavaszan keriilt sor 1000 f6s 18—60
év kozotti lakossagi mintédn.” A két adatfelvétel rep-
rezentativ és homogén nem, életkori csoportok, és
telepiiléstipus szerint.

Az eredmények arra utalnak, hogy 2008-ban a
18-60 évesek 14,6 szazalékaval fordult el6, hogy a
kérdezést megel6z6 két évben legalabb egyszer zseb-
be kapott fizetést, és 2012-ben 14,4 szdzalék mond-
ta ugyanezt — tehdt a helyzet e tekintetben nem val-
tozott az elmult négy évben. Megkérdeztiik azokat,
akik a fizetésiiket részben vagy egészben zsebbe kap-
tédk, hogy legutébbi esetben az 6sszes netté munka-
jovedelmiik hanyad részét kaptak feketén. A valsag

" A két adatfelvétel kérddivének, fontosabb jellemzdinek linkjét
lasd itt.
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el6ttihez képest e téren sem valtozott a helyzet sza-
mottev8en: 29 szdzalékuk mondta, hogy kevesebb
mint negyedét, 17 szdzalékuk azt, hogy kevesebb
mint felét, 8 szdzalékuk azt, hogy legfeljebb harom-
negyedét, 3 szazalék azt, hogy ennél tébbet,denema
teljes munkajovedelmét, és 44 szazalékuk felelte azt,
hogy a netté fizetés egészét zsebbe kapta.

Azsebbevalé fizetés el6forduldsa ésa munkavéllalé
jellemz6i kozotti kapesolatok tobb esetben médosul-
tak az elmilt négy évben, azonban az 6sszefiiggések
irdnya és szorossaga nem mindig valtozott. Példaul
2008-hoz hasonléan 2012-ben is a férfiaknal fordult
nagyobb mértékben el6 a zsebbe valé fizetés (18-19
szazalék), an8khoz képest (11 szazalék).

Ugyanigy azsebbe valé fizetés elfogaddsa stabilan
osszefligg azzal, hogy volt-e a munkavéllal6 munka-
nélkiili, vagy sem. Mig akik nem voltak még mun-
ka nélkiil, azoknal mind 2008-ban, mind 2012-ben
9 szazalék kapott zsebbe fizetést, addig akik voltak
mar munkanélkiiliek, azok 22 szazalékanal fordult
eld akérdezést megel6z6 két évben, hogy kaptak zseb-
be fizetést.

Mais tényezdk esetében kisebb-nagyobb valto-
zésokat figyelhetiink meg. Mig 2008-ban a zsebbe
valé fizetés nagyobb aranyban fordult el abudapesti
munkavallalék korében (19 szdzalék), és a vidékiek-
nél ennél joval kisebb ardnyban (14 szdzalék), addig
2012-ben a helyzet éppen forditott lett: a budapesti-
eknéllettalacsonyabb (12 sz4zalék), és a vidékieknél
némileg magasabb (15 szdzalék). Hasonl6 véltozasok
zajlottak le a munkavallalék korcsoport szerinti 6sz-
szetételével 6sszefiiggésben is: mig2008-bana 30 év
alatti fiatalok (21 szazalék) ésa 30-44 évesek (16 sz4-
zalék) korében volt magasabb azsebbe val6 fizetés (45
évfelettieknél 9 szazalék),addig2012-ben mar csak a
fiatalok korében lehet kiemelked ardnyroél beszélni

(20 szazalék) a masik két korcsoportnal egyarant 13
szdzalékos aranyrol beszélhetiink.

A 2008. évi adatfelvétel alapjan a be nem jelentett
munkdt vallalok 6sszetételét vizsgalva, azt kaptuk,
hogy a zsebbe val6 fizetési forma jellemz8en a mun-
kavéllalok egy jol koriilhatarolhat6 csoportjanal (az
ugynevezett szegénységelkeriil6k korében) fordult
el (lasd Fazekas és szerzdtdrsai, 2012). E csoport a
sajatlakdsan kiviil vagyonnal nem rendelkezik, isko-
lai végzettsége alacsony, betanitott vagy szakmunkét
végez, és az is jellemz6, hogy 6 vagy a csaladja egyik
tagja volt mar munka nélkiil. E csoport tagjai valta-
kozva végeznek a) legalis munkat teljes mértékben
bejelentett kifizetéssel, b) be nem jelentett munkdt,
c)illetvelesznek munkanélkiiliek. Ez pediga munka-
nélkiiliség ésazsebbe valo fizetés el6fordulasa kozot-
ti Osszefiiggésre irdnyitja a figyelmet. Feltételezhetd,
hogy a tisztan fekete vagy vegyes kifizetési formak
elfogaddsaban fontos szerepetjatszik az, hogy a mun-
kavallalét mennyire fenyegeti munkanélkiiliség. Ha
létezik ilyen fenyegetettség, illetve ha ez er8sebb, ak-
kor a munkavallalé inkdbb elfogadja a zsebbe valé fi-
zetéstis. A munkanélkiiliségtél val6 fenyegetettséget
a,volt-e mar munkanélkiili elsé munkébalépése 6ta”
kérdéssel és a kérdezést megel6z6 évben munkaval
toltott hdnapok szdmaval kozelitettitk. Az 6sszefiig-
gésnek a 2008-2012-es egyesitett adatbazison vald
vizsgélataazt mutatja, hogy a munkanélkiiliségi mult
a vart irdnyban fligg 6ssze a zsebbe val6 fizetés el6s-
forduldséval (2,7-3,2-szeresére noveli eléforduldsa-
nak esélyét). Akkor is ezt kapjuk, ha e hatés vizsgala-
tdba kontrollvaltozéként bevonjuk a nem, az iskolai
végzettség, a telepiiléstipus és az életkor tényezdit.”

" Arészletes eredmények linkjét lasd ict.

6.2. Minimalbér vagy minimalis ad6kulcs?
MIRCO TONIN

Vajon milehetaz §sszefiiggés a minimalbér-szabélyo-
zas ésajovedelemeltitkolas kozote? Tonin (2011) ezta
kérdést vizsgalja a magyarorszagi 2001. évi minimal-
bér-emelés kapcsan, amikorisakotelezé minimalbért
jelent8sen (25 ezerr8l 40 ezer forintra) megemelték.
Tonin (2011) alapétlete az, hogy a minimélbér be-
folyésolhatja az ad6fizetési moralt, hiszen ez a legki-
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sebb bér,amivel valaki méglegalisan foglalkoztatha-
t6. Megmutathatd azonban, hogy az eredményhezaz
is elegend6, haazadoéhivatal egy adottjovedelemnél
kevesebbet bevallok kérében nagyobb valészintiség-
gel tart alapos ellendrzést (Tonin, 2012a).

Olyan kornyezetben, ahol a munkaadék és a mun-
kavallalok 6sszejatszhatnak, azaz a valédi bérnél
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