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Semmelweis Ignac és az Orvosi Hetilap

Kiss Laszlé dr.

Szent Erzsébet Egészségiigyi és Szocialis Munka Fdiskola, Pozsony (Bratislava, Szlovakia)

Semmelweis Igndc (1818-1865) az 1847-ben, Bécsben tett felfedezésérdl — a gyermekdgyi liz megel6zhet a vizs-
gidl6 kéz gondos, kléros vizzel torténd megmosisaval (asepsis) — tobb mint tiz éven 4t nem publikilt semmit. 1857-
tél jelent meg Markusovszky Lajos szerkesztésében Pesten az Orvosi Hetilap. Semmelweis mar az els§ évfolyamaban
— mir a pesti sziilészeti klinika professzoraként — tanulmanyt publiklt a gyermekégyi lizrél. Igy a magyar orvosok
elsGsorban e lapbdl ismerhették meg Semmelweis nézeteit. Semmelweis nemcsak szerzéje lett a lapnak, hanem a N6-
és Gyermekgyogyaszat cimd melléklet szerkesztGje is. Az Orvosi Hetilap kozolte Semmelweis tandrsegédeinek évi
jelentéseit a klinikardl, illetve a klinika érdekesebb eseteinek leirdsit is.
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Ignac Semmelweis and the Hungarian Medical Weekly Journal

Ignic Semmelweis did not publish his discovery in Vienna —i.e., that the puerperal fever may be prevented by careful
washing of the hand in chlorine solution (asepsis) — for ten years. The Medical Weekly started its publications edited
by Lajos Markusovszky in Pest in 1857. Semmelweis as a professor of theoretical and practical obstetrics at the Uni-
versity of Pest published a study about puerperal fever in the first volume, and Hungarian physicians became familiar
with Semmelweis’ opinion from this medical journal. Semmelweis was not only an author of the Medical Weekly, but
he also edited a supplement of the Medical Weekly entitled Gynaecology and Paediatry. The Medical Weekly pub-
lished regular accounts of the work of the clinic written by lecturers of Semmelweis and articles describing the most
interesting cases of the clinic.
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Semmelweis Ignac sziiletésének 200. évforduldja évében a Szerkesztiséy felkérésére készitett tanulmany.

»Hogy a kézhez tapadt hullarészeket szétroncsoljam —
1847. év majus kozepe tijan, a napra pontosan nem em-
lékszem —, chlorina liquiddt hasznaltam, e folyadékban
kellett minden hallgatémnak és nekem is a vizsgilatok
el6tt kezet mosnunk. Egy id6 elteltével — és mivel a
chlorina liquida igen driga volt — 1847. év mdjusinak
masodik felében dttértem a klérmészre” [1]. Az orvos-
torténészek s talan a laikusok elétt is ismert torténetet
Semmelweisnek az 1860-ban megjelent ,,Die Actiologie,
der Begriff und die Prophylaxis des Kindbettfiebers”
cimd konyvébdl idéztiik, Rikéczi Katalin forditdsiban.
Kevésbé koztudott, hogy Semmelweis ,,visszaemlékezé-
se” a bécsi 1. szama sziilészeten torténtekre német nyel-
vii monografijjit megel6z8en, magyarul is nyomdafesté-

ket litott. Az Orvosi Hetilap 1858. januir 10-én
megjelent 1. szdma kezdte k6zolni Semmelweis egyete-
mi tandr ,,A gyermekdgyi laz kéroktana” (Actiologie des
Puerperalfiebers) cimii dolgozatat. Lathat6, hogy ekkor
még a ,,Puerperalfieber” terminust hasznalja. ,, Torténel-
mileg akarom el8adni, mikint lettem kétked&vé a jarva-
nyos gyermekagyilaz tana f6lott, miként fedezém fol az
irtézatos haldlozas valodi okdt melynek eltavolitisival, a
haldlozast is nagy mérvben szerencsésen meggatolni sii-
keriilt” [2: 2] — kozli a Hetilap olvaséival irdsanak indité-
kat. A tobb részben megjelent kozlemény mdsodik foly-
tatdsdban, janudr 17-én szerepel elGszor nyomtatasban a
bevezetSben idézett utalas: ,,1847... Majus kozepén, a
nélkiil hogy a napot biztosan meghatirozhatnok, rendel-
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tetett meg a halvanymozsdas” [2: 18]. Az ,,Actiologia”
lényege tehat el6bb magyarul jelent meg [3].

Mindkét, a magyar és a német kozlés hitterét Benedek
Istvan tisztizta 1967-ben megjelent ,,Semmelweis és
kora” cimd monografidjiban [4]. Benedek szerint Sem-
melweis 1857-ben fogott hozza az Aetiol6gia megirasi-
hoz, majd amikor nagyjabdl egyiitt volt konyvének vaz-
lata, 1858. janudr 2-4n és 23-4n elGadist tartott a Pest-
Budai Orvosegyesiiletben. A harmadik, befejezé eladast
csak majus 16-4n tartotta meg — sajnos ennek a jegyzd-
konyve nem maradt fenn. Fontos kiemelni, hogy a sza-
badsagharc leverését kovets abszolutizmus koraban,
1857-ig — az Orvosi Hetilap megjelenéséig — az emlitett
Orvosegyesiilet volt az egyediili féruma az orvosi isme-
retek magyar nyelven valé terjesztésének. Az 1848 el6tt
létez6 férumokat, az Orvosi Hetilap el6djénck tekinthe-
t6, 1831-t6l 1étez6 Orvosi Tar cimd szaklapot, az 1841-
ben indult Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Van-
dorgytléseit az osztrik katonai korményzat megsziintet-
te. Egyediil a jarvanytigyi (kozegészségiigyi) és orvostar-
sadalmi kérdésekben szakvéleményezdi feladatokat ellitd
Pest-Budai Orvosegyestilet ,,élvezett egy bizonyos foka
mentességet” [5: 236]. Az Orvosegyesiilet elnoke 1846-
t6l Wagner Janos (1811-1889) volt, aki j6l ismerte Sem-
melweist is, mindketten az orvosi kar professzorai voltak;
Wagner 1847-t8l az ,,ép és hosszélettan”-t adta el§. Az
el6adds hallgatéi kozt pedig ott volt Markusovszky Lajos
(1815-1893), az 1857. junius 4-én indult Orvosi Heti-
lap ,tulajdonosa és felel8s szerkeszt6je”. Valdszind,
hogy azonnal dtvette Semmelweis elGadasanak kéziratat,
és azt nyolc nappal késgbb, janudr 10-én mar kozolni is
kezdte az Orvosi Hetilap hasibjain. Ennek jelentGsége
abban rejlik, hogy a magyar orvosok elsGsorban az Or-
vosi Hetilapbdl szerezhettek tudomast Semmelweis fel-
fedezésérdl, hiszen az Orvosegyestiletben tartott el§ada-
soknak nem volt nagy kozonségiik — Semmelweis elsé
el6addsat is mindossze tizenhdrman hallgattik végig.
Semmelweis is tisztiban volt az Orvosi Hetilap fontos
szerepével. Erre utal a Magyar Tudomanyos Akadémid-
hoz 1860. november 27-én irt levelében: ,,Hazamba
vissza tértem utdn a magyar szakérté kozonségnek is el6-
adtam tapasztalataimat, s elméletemet az itt megjelend
Orvosi Hetilapban.” Leveléhez csatolta az Aetiologia
egy példanyit az Akadémiai Konyvtar szdmdra. A levél
fakszimile véltozatat el6szor Gortvay kozolte 1953-ban
[5:270-271].

A Tatra alji Csorba [ma: étrba, Szlovakia] kozségben,
szlovak kornyezetben 1815-ben sziiletett Markusovszky
Lajos és az 1818-ban Buddn, részben német gyokerd
csalidban vildgra jott Semmelweis életpalydja nem
1857 /58 forduldjin, s nem csak az Orvosi Hetilapnak
koszonhetSen kezdte keresztezni egymast. Mindketten
1844-ben szereztek orvosi oklevelet: Markusovszky a
pesti, Semmelweis a bécsi orvosi karon. Semmelweis
Bécsben maradt, Markusovszky pedig 6sztondijjal kertil
Bécsbe Joseph Wattmann (1789-1866) professzor sebé-
szeti klinikajara. 1847 tavaszan egyiitt is laknak, és igy
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hiteles tandja bardtja felfedezésének. Mar az Orvosi He-
tilap f&szerkesztSjeként 1861-ben Semmelweis konyvét
ismertetve ezt irja:

,»Kozl8... Semmelweis. .. barati szivességébdl... annak
lakdsaban osztozvan, szemtantja volt azon éber, nyugal-
mat nem ismer$, az embereket és viszonyokat vizsga és
gyanakvé szemmel megfigyels s az egészség és megbete-
gedés minden tényezdit fiirkész6 eljardsnak, mellyel 6 az
4daz és alattomosan gyilkold ellenséget meglesni s tetten
kapni, a megbetegedés okat folfedezni lankadatlanul
iparkodott” [6: 285].

Mind a konyvismertetés, mind pedig az ezt kovets
Gjabb, az Orvosi Hetilapban megjelent ,,Hangok Sem-
melweis tana felett a gyermekigyi liz kérokairél” cimi
dolgozat — szintén Markusovszky tollibol — nagyban
hozzajarult Semmelweis tanainak hazai elismeréséhez. A
Semmelweis-tanrél a kiilfoldi sajtoban megjelent ellen-
vetésekre reagilva, az Orvosi Hetilap most emlitett dol-
gozata leszogezte: a Semmelweis felismerése altal felve-
t6d6 kérdések ,,megoldasa csak az Osszes természettudo-
ményok kozremikodésével sikeriilhet” [6: 296].

Semmelweis élete végéig hili maradt az Orvosi Heti-
laphoz és viszont: az Orvosi Hetilap, elsGsorban a f6-
szerkesztének, Markusovszkynak koszonhetSen, Gjra és
Gjra helyt adott Semmelweis kozleményeinek. E kozle-
mények 2013-t6l reprezentativ, szép kiallitist kotetben
egybegyijtve konnyen hozzaférhet6k. A ,,Semmelweis
Igndc magyar nyelvd szaktanulmanyai az Orvosi Hetilap
1858-1865. évfolyamaiban” cimd kotetet a Magyar Tu-
domanytorténeti Intézet kozremlkodésével a Magyar
Orvostorténelmi Tarsasig adta ki. Mivel a kiadds a ma-
gyar nyelvl kozleményeket tartalmazza, a kotetbe nem
kertiltek be az Orvosi Hetilap mellékleteiként megjelent
hires ,,nyilt levelek”, hiszen azok német nyelven {rodtak.

Kevésbé koztudott, hogy Semmelweis nemcsak szer-
zGje, hanem szerkesztGje is volt az Orvosi Hetilapnak.
A ,,NG6- és Gyermekgydgyaszat 1-s6” szama 1864. janu-
ar végén jelent meg mint melléklet az Orvosi Hetilap-
hoz. Ugyancsak 1864-ben indul, a Hirschler Ignic
(1823-1891) altal szerkesztett ,,Szemészet” cimi mel-
léklet. A magyar nyelvii tudomanyos szaksajté torténetét
kutatd Batdri szerint az egy-egy orvosi szakigazat anya-
gat felolel6 mellékletek megjelenése korszakalkoténak
tekinthetS a folydiratok szakosoddsiban [7]. Semmel-
weis szerkesztGtarsa, foldije, a szepességi Igléon (ma:
Spisskd Novd Ves, Szlovdkia) sziiletett id&sebb Bokai
(Bock) Janos (1822-1884) a korszer magyar gyermek-
orvoslds megteremtGje volt. E kapcsolédas bizonyara
nem véletlen, hiszen Semmelweis nemecsak az anyak, de a
csecsemGk megmentdje is. ,,A kloros kézmosas révén az
8 — értsd: a csecsemdk — haldlozdsuk is csokkent. Egész-
séges anyatdl ugyanis az Gjsziilott nem kaphat gyermek-
agyi lazat” — dllitja Semmelweis az Aetiol6gidban [1: 57].
A NG&- és Gyermekgyogyaszat cimd melléklet ismereté-
nek fontossigara az Orvosi Hetilap alapitdsinak 150. év-
forduléja alkalmabél, 2007-ben kiadott Emlékkonyvben
a Hetilap orvostorténeti rovatanak, a Horusnak az akko-
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ri gondozébja, Széllasi Arpad hivta fel a figyelmet. A mel-
lékletben megjelent dolgozatok elemzése alapjan leszo-
gezi, hogy ezek Semmelweisnek a ndgyogyaszati
szakirodalomban val6 tdjékozottsigit bizonyitjak, sét a
tobbrészes ,,Az ivarvérzés — értsd: a menstrudcié — kori-
li régibb és Gjabb elméletek” cimii dolgozata akar Sem-
melweis alig ismert m@vének is tekinthetd [8: 52].

Benedek mér tobbszor hivatkozott konyvében azt irja
az Aectiolégia, illetve az Orvosi Hetilapban kozzétett,
Semmelweis dltal sziilészkollégaihoz irt ,nyilt levelek”
személyesked6 hangneme, stilusa alapjan, hogy ,,ez nem
az alkoté nagysig hangja, ez a sériilt lélek hangja”
[4: 258]. Benedek szerint ,,Semmelweis... elmebetegen
halt meg. Betegsége az utolsd években lappangva fejlé-
dott, utolsé honapjaiban hirtelen robbant ki” [4: 260].
Nos, e vélemény birtokiban érdemes figyelemmel olvas-
ni Semmelweisnek az emlitett mellékletben megjelent
utolsé munkajat. ,,A petefészektomlSk (Ovarienkysten)
mtételi kezelése” cimd 6trészes dolgozat elsé része
1865. mircius 5-én, az utols6 — folytatdst igérve — 1865.
janius 18-4n, tehdt koriilbeliil két hénappal a halala el6tt
(augusztus 13.) jelent meg. Ozvegye 1906-ban tgy nyi-
latkozott, hogy csak 1865. jalius 13-4an vette észre, hogy
térje ,,meghdborodott”. (A Budapesti Hirlapban megje-
lent nyilatkozat fénymasolatat Bemedek kozli a konyve
401. oldala elStti képes mellékletben.) Vagyis a janius
18-1 szamhoz leadott kézirat idején még mentalisan
egészséges volt, hiszen — mint Benedek is allitja — ,,ezek-
ben az értekezésekben semmi jele emlékezetzavarnak,
kritikatlansagnak, szellemi hanyatlasnak” [4: 409].

Végiil essék sz6 Semmelweis és az Orvosi Hetilap kap-
csolatanak egy olyan aspektusardl, amely mindmaig elke-
rilte a kutaték figyelmét. Markusovszky lapja ugyanis
nemcsak Semmelweis ,,tandr” irsait kozolte, hanem f6-
rumot biztositott a sziilészprofesszor tanarsegédei altal
irt dolgozatoknak is. ,Pestre tortént koltozkdodésem
utan fénokké lettem két sziilhaznak, mely sziinteleniil
gyermekagyi 1aztdl ostromoltatott, tudniillik a Sz. Ro-
kus-, és a kir. egyetem sziilkorodijanak... 1855/6-ki
tanév october havatél vezetem az orvosi kar sziilkéroda-
jat” — irja Semmelweis ,,A gyermekagyi laz kéroktana”
cimi dolgozatanak a harmadik, mdjus 16-1 orvosegyesii-
leti el6addsa utin megjelent 5. részében. Az egykori bé-
csi tanarsegédbdl tehat pesti egyetemi tanar, ,,f6nok”
lett, akinek most mar sajit tanarsegéde van. Tudomasom
szerint Semmelweis tanarsegédeivel, vagyis ,,Semmel-
weis kozvetlen iskoldjaval” mindmaig egyetlen dolgozat
foglalkozott: az 1970-ben az Orvostorténeti Kozlemé-
nyekben Ddirnyei Sandor és Dirnyeiné Dapsy Henvietta
tollabdl a ,,Semmelweis hazai utééletének elsé évtizede”
cdm kitlnd értekezés [9]. A tovibbiakban e szerzéparos
dolgozatara épitve tekintem at Semmelweis kozvetett
kapcsolatit az Orvosi Hetilappal.

Amikor Semmelweis 1855 oktéberében atvette az or-
vosi kar ,sziilkéroddjanak” vezetését, ,,megorokolte”
annak tandrsegédjét, Fleischer Jozsefet (1829-1877) is.
Fleischer 1854 aprilisatdl volt a sziilkéroda asszisztense,

és 1857-ben jirt le tandrsegédi ideje. F6nokével ellentét-
ben, aki maga vallja be az Aetiologia elészavaban: ...
velem sziiletett ellenszenvvel tekintek mindenre, ami
irassal kapcsolatos”, Fleischer nemcsak olvasta, de sajit
dolgozataival gazdagitotta is a szakirodalmat. Fleischer
volt az, aki a sziilkéroda éves beszdmolbinak sorit meg-
nyitotta. Az 1855/56-0s tanévrdl sz6loé beszamoldja —
magyar szaklap hidnydban — a Wiener Medizinische
Wochenschriftben jelent meg [10]. Amikor azonban
1857 janiusiban megindul az Orvosi Hetilap, Fleischer
azonnal a munkatirsa lesz. A lap 8., 9. és 10. szimaban
teszi kozzé a ,,Csaszarmetszés él6nél angolkéros (rachi-
ticus) medencesztikiilet miatt” cimd dolgozatat. A csi-
szarmetszést ,,f6noke”, Semmelweis hajtotta végre
1857. marcius 19-én, a sebészprofesszor, Balassa Janos
asszisztencidjaval. A csdszdrmetszés kultartorténetét ki-
tind monografidban — A csaszarmetszés kultartorténete,
Corvina Kiadé Kft., Budapest, 2016 — is feldolgoz6 Sza-
bo Andris szerint Magyarorszigon ez volt az 6todik csa-
szarmetszés és a masodik, él6n végzett mdtét [11]. Saj-
nos ez is kudarccal végz8dott. A magzat mér halott volt,
amikor Semmelweis megkisérelte a 23 éves sziiléns éle-
tének megmentését, a szlk medence miatt sikertelen hii-
velyi sziilést kovetSen. A miitét sikeriilt, dm az anya 24
6ra mulva meghalt.

S mivel volt mar magyar nyelv( szaklap, a klinika ko-
vetkez8 éves beszdmoldjit az 1856,/57-es tanévrél
Fleischer méar az Orvosi Hetilapban tette kozzé [12]. E
beszamoldk kozzétételét a Fleischert kovetd tanirsegé-
dek is folytattak — nyilvan ,,f6nokiik”, Semmelweis 0sz-
tonzésére és beleegyezésével. S éppen e ,,nyilvinval6sig”
0sztoénoz minket egy kérdés felvetésére, melyre nem tud-
tam vélaszt talalni. Miért nem tesz emlitést Semmelweis
a tandrsegédeirdl? Egyszer sem nevezi meg Sket, egyikiik
munkdjara sem hivatkozik, holott mind a gyermekagyi
laz kéroktanardl irt s az Orvosi Hetilapban kézzétett so-
rozatiban, mind pedig az Aetiologidban felhaszndlta a
tandrsegédei dltal publikalt kimutatasokat. Az orvos-
cgyesiileti elGaddsok idején mér ismert volt a Fleischer
altal kozzétett két jelentés — az 1855 ,/56-0s, illetve az
1856,/57-es tanévrél. Az Orvosi Hetilap 1858. mdjus
30-i szdmaban, sorozata 5. részében e két kimutatis
szolgalhatott Semmelweisnek alapul az alabbiak megilla-
pitasara: ,,... a két utébbi év eredménye nem oly kedve-
20, s ezt, ha a dolgot alaposan nem vizsgalnok, konnyen
ellenbizonyiték gyanint lehetne folhaszndlni nézetem
ellenébe. De ha kell§ fénybe allitjuk a dolgot, az még,
bar sajnos timogatd, bizonyitvanyul szolgal a gyermek-
dgyi laz szarmazdsa folotti nézetem valdsiga és igélyessé-
ge mellett” [2: 323]. Semmelweis szerint a gyermekagyi
lazban elhunytak szdzaléka a korabbi tanév 0,39%-os ér-
tékérdl azért emelkedett az 1856 /57-es tanévben 2,9%-
ra, mert a klinika ,szennyes fehérnemiivel lattatott el”.
A jarvany ,tiszta fehérnemtek kiszolgaltatasa dltal tiis-
tént megsziint”. S ezt kdveti az omindzus kérdést felvetd
nyilatkozat: ,,...I{gérem ez uttal évenkénti kimutatdsim
iltal ezentul is ¢ targyat kellS figyelemmel kisérni s kozzé
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tenni.” Tehdt , kimutatdsimrol” beszél, egy széval sem
emliti, hogy a széban forgd kimutatdsokat a tanarsegéd
késziti és publikalja. Mint ahogy az Actiolégia e ,két sze-
rencsétlen esztend$” szomord tapasztalatait tirgyal6 ré-
sze sem emliti a tandrsegéd (Fleischer) Orvosi Hetilap-
ban megjelent kimutatisat [1: 76].

Hasonl6 a helyzet a Fleischer helyére 1ép6 Maizner
Janos (1828-1902) esetében. Csak egy évig volt Sem-
melweis tandrsegéde, dm ez a tanév, az 1857 /58-as, fon-
tos mérfoldkd a semmelweisi tan torténetében. Egyrészt
Semmelweis végre ,,megszélal” — el6adést tart az Orvos-
egyestiiletben, illetve az Orvosi Hetilapban publikalja is
nézeteit —, masrészt 1857 decembere és 1858 marciusa
kozott Gjabb ,jarvany” dithong a sziilészeti korodaban.
Maizner is publikilja kimutatisat az Orvosi Hetilapban
[13]. Ebbdl idézek: ,Hogy a gyermekigyi liz nem jar-
vany hatalmasan be van bizonyitva azon koriilmény altal
miszerint — mid6n terjedésének okat t. tandr ar firadha-
tatlan kutatasinak felfedezni sikeriilt (Iasd ,,OHL” 1858-
ki 21-ik szamat a 324-ki lapon) nem csak tovaterjedésé-
nek eleje vétetett, hanem tokélyesen megsziintetett, mi
jarvanyos betegségeknél soha sincs ugy” [13: 674]. A
Maizner éltal hivatkozott helyen Semmelweis ezt irta:
»1857 /8. szinte — értsd: szintén — a fehérnemi volt az,
mely okozd a gyermekigyasak megbetegedését. Tiszta
fehérnemd volt ugyan szolgiltatva a mos6tol, de hanyag
apolond dltal a sziikséges valtas elhanyagoltatott, mihelyt
eme rossz koriilményen segitve 16n és pedig az apoléné
clutasitisival, azonnal megszlint a megbetegedés is.
Azok, kik e megbetegedés eme magyarizatat nehézkes-
nek — s kényszeritettnek tartjak, és inkdbb jarvanynak ki-
vanjak tulajdonitani, fontoljak meg, hogy a jarvany meg-
szlinését csupdn melegebb idGjaras bedlltaval virhatni,
mig cz... télben 3—4 héti tartds utdn tiszta fehérnemiik
kiszolgaltatasa altal tiistént megszlint.” Hasonléan indo-
kol Semmelweis az Aetiolégidban, s6t ott mdr azt is
megirja, hogy az 1857 /58-as tanév 4,05%-ra emelkedett
halalozasa ,hivatalos levelezést igényelt”, hiszen az 4j le-
pedbk beszerzési koltsége oly ,,tetemes” volt, hogy az a
»magas Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium figyel-
mét sem kertilte el” [1: 75]. Ismét nem hivatkozik azon-
ban tanarsegéde Orvosi Hetilapban megjelent kimutata-
sara. Ugy tiinik tehat, hogy a tandr—tandrsegéd kapcsolat
csak egy irdnyban mkodott.

A szakirodalomban nem talaltam magyarazatot arra,
miért ért véget Maizner tanirsegédi mikodése mér az
1858,/59-¢s tanévben. A legfrissebb, Maiznerrdl sz6lé
dolgozat szerzGje is csak sejti, hogy ,,csalddalapitasra ké-
sziilt, s ezért tavozott a tanszEékrsl” [14: 57]. S6t Pestrdl
is elkoltozott: rovid ideig kozségi orvos Jaszladanyban,
majd a Szatmdr megyei Kapnikbdnydn [ma: Cavnic, Ro-
mdnia) banyaorvos, végiil 1859-ben Kolozsvirott tele-
pedik le. El6bb az ottani orvos-sebészeti intézetnek,
majd az intézetnek egyetemmé valasa utin, a kolozsvari
egyetem sziilészetének professzora. Pestrdl vald elkolto-
zése azonban nem akadilyozta meg abban, hogy tovabb-
ra is munkatarsa maradjon az Orvosi Hetilapnak. ,,Volt
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sziilészeti tanarsegédként” kozli 1859-ben 13 folytatas-
ban a ,,Toredékek a n6gyogyaszat (Gynaecologia) koré-
bél” cimi dolgozatit. A sorozat értékét mar a cim alatti
megjegyzés sejteti: ,Semmelweis I. tandr nyilvinos el6-
adasai és Scanzoni » Lehrbuch der Krankheiten der weibl.
Sexualorgane« utdn”. Semmelweis ugyanis éppen Maiz-
ner tandrsegédi miikodése idején, tehit az 1857 /58-as
tanévben tartott rendkiviili el6adasokat ,,Gynaekologia”
cimmel magyar nyelven. A Prigiban sziiletett F. W.
Scanzoni (1821-1891) 1850-t4l a sziilészet professzora
Wiirzburgban. Egyetérthetiink az emlitett Dornyei—
Dapsy szerz6paros véleményével: Maiznernek ez a soro-
zata jelent6s, mert igy némi fogalmat kaphatunk
Semmelweis négydgyiszati  elbaddsairdl” [9: 128].
Ugyanakkor utalnak arra is, hogy Semmelweis megkove-
telte tanarsegédeitdl a legfrissebb szakirodalom ismere-
tét, hiszen a sorozat alcimében emlitett, a néi nemi szer-
vek betegségeirdl irt Scanzoni-konyv 1857-ben jelent
meg [14]. A Scanzoni-konyvre valé hivatkozds valdszi-
niileg Semmelweis beleegyezésével tortént, hiszen a so-
rozat irasakor még nem volt ismeretes a wiirzburgi szii-
lészeten 1859-ben lezajlott jarviny ténye, illetve annak
magyardzata. Nos, éppen ez, a Scanzoni tandrsegéde al-
tal 1860-ban kozzétett magyardzat — a jarvinynak mds
okat nem talaltak, mint ,,bizonyos atmospherikus epide-
mikus befolyasokat” — készteti majd 1861-ben Semmel-
weist Scanzonihoz cimzett ,nyilt levele” megirasara.
A nyilt levél az Orvosi Hetilap 1861. junius 9-én kiadott
23. szamanak mellékleteként jelent meg német nyelven
(egy masik, Spaeth-hez cimzett levél kiséretében). Eb-
ben irja le Semmelweis a hires sorokat: ,,... én Ont isten-
ember el6tt gyilkosnak nevezem, s »a gyermekagyi laz
torténete« ... orvosi Néroként fogja Ont megorokiteni”
(idézi 4: 279).

Megfigyelhetd, hogy az emlitett nyilt levél cimzettje
nem a Semmelweis felhdborodasit kivilté véleményt
kozreadd wiirzburgi tandrsegéd volt, hanem annak ,,f6-
noke”, Scanzoni [15]. Nyilvanvalé volt ugyanis, hogy
egy tandrsegéd csak f6noke meggy$zEdését tikrozheti
vissza a szakkozleményekben, igy a professzor vezette
sziilészet miikodésérél kozreadott , kimutatidsokban” is.
Per analogiam: ugyanez vonatkozhatott a pesti szil-
kéroda tanarsegédeire. Természetesen sorrendben a har-
madikra is: Maizner tivozdsa utin az 1858 /59. tanévtdl
Kreutzer Ferenc lett Semmelweis tanarsegéde. A szolno-
ki szarmazdsu Kreutzer az 1857/58. tanévben orvos-
doktori, az 1861/62. tanévben sebészdoktori cimet
szerzett a pesti orvosi karon. Tandrsegédi megbizatasa
utdn val6szintileg Szolnokra tért vissza. Kremtzer tette
kozzé 1859-ben az Orvosi Hetilap 50. szdmdban az
1858 /59. tanév kimutatdsit [16]. Csak tényként koz-
16m — magyardzatot nem taldltam rd —, az 1859 /60. tan-
év kimutatasat viszont mar az Orvosi Hetilap ellenféru-
maként 1861-ben Podr Imre (1823-1897) szerkesztésé-
ben indulé Gyoégydszat 5. szimiban publikilta. Ebben
mir utal Semmelweis ,,legujabban megjelent munkdjara”
—értsd: az Aetiologidra —, amely ,,tiizetesen kifejtett hat-
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hat6s okokkal” timogatja a kezeknek minden vizsgalat
elétti ,halvanyvizbeni (aqua chlorata)” megmosasat
[17].

Ismétlem, nem taldltam magyarizatot a lapviltis oka-
ra. A lapvaltds azért is meglepd, mert Semmelweis tandr-
segéde fél évvel korabban még az Orvosi Hetilapban
tette kozzé ,,Medencze-szikiilet egy esete” cimii kétré-
szes kazuisztikajat [18]. A 33 éves reformatus Palasti Ka-
talin nem csak medencéje sziikossége miatt nem tudta
vildgra hozni gyermekét. ,,A gyermek teriméje oly nagy
volt, hogy tanirom Adllitdsa szerint, vezérlete alatt all6
szlilkéroddkon sziiletett annyi ezer gyermek kozott,
nagysagra parjat sehol sem latta. (Megmérése elmulasz-
tatott)” [18: 564]. A végiil , koponyaftrassal” megol-
dott helyzetet a sziil6nd nem élte tdl: a 4. napon ,,gyer-
mekigyi visszér-lob és genyvér (phlebitis et pyaemia)”
miatt meghalt. A ,;sepsis” kifejezés csak késébb terjed el.
Turgenyev 1862-ben irt ,,Apak és fitk” ciml regényének
medikus f6hdse, Bazarov szintén ,pyaemia” dldozata
lesz, miutin egy boncolds sorin megsérti ujjat. (Az
1954-es magyar kiaddsban Aprily Lajos ,,gennyvériiség;
vérmérgezés”-nek forditja). Valdszindleg arrdl a ,,perfo-
racios” esetrdl van sz, melyet Semmelweis is emlit az
Actioldgia ,,Kiegészités” cimd részében (1: 385).

Benedek felr6ja Semmelweisnek, hogy ,,a mikroszko-
pos kutatds fénykoraban nem nyult mikroszképhoz” [4:
325]. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a Semmelweis-
klinikin nem hasznaltak gorcsovet! Kreutzer még tandr-
segéd kordban, 1862 tavaszin kozol az Orvosi Hetilap-
ban egy hiromrészes dolgozatot (a 13., 14., 15.
szamban) ,,A méh idilt hurutjarél”. Miutan leszogezi,
hogy a méhgyulladas 6 tiinete a ,,b6 nyak-elvalasztas
(fehér folyas, leucorrhea)”, kozli, hogy mit latott e vala-
dékban a goresé alatt: ,hamsejteket, nyaktekercseket,
zsircseppeket, genysejteket, s Donné altal folfedezett s
leirt trichomonas vaginalis-nak nevezett dzalékallatkakat
(1837)” [19: 243] (Alfred Donné [1801-1878], mont-
pellier-i fiziologus és patoloégus). Csupan a teljesség ked-
véért: egy évvel késGbb, 1863-ban a bécsi sziilészeti kli-
nikan, Semmelweis hajdani munkahelyén Karl Mayrhofer
vibriékat talalt a gyermekdgyasok folyasaban, és korokta-
ni kapcsolatba hozta Gket a gyermekdgyi lazzal [4: 324].

Kreutzer utédja 1862-ben Bathory Istvan (1835-
1901) lett. Szolgalati ideje az 1864 ,/65. tanév végével
lejar, am még 6ra harul az a feladat, hogy 1865. julius
31-én utolsé utjara Bécsbe kisérje beteg ,,f6nokét”. Bi-
thory az 1863 /64. tanév [20], illetve az 1864 /65. tanév
Hkimutatisit” mar a Semmelweis szerkesztette NG- és
Gyermekgyogyaszatban jelentette meg [21].

A 2018-ban immar 159. évfolyamaba Iépett, a tudo-
manyos vilagban elismert, 2015-t8] impaktfaktoros Or-
vosi Hetilap, élén az egykori Semmelweis-klinikat 17
éven it Semmelweis 8. tanszékvezetSi utddjaként igaz-
gatd tGszerkesztével, Papp Zoltan emeritus professzorral
[22: 123] biiszkeséggel és Gszinte tiszteletaddssal apolja
a ,legnagyobb magyar orvos” és a legrégebbtdl megjele-
né magyar orvosi szaklap kapcsolatinak emlékezetét. Az

1969-t61 a lapban publikalé Papp Zoltin 2017. januir
1-jétél olyan el6d6k nyomdokaiba lépett, mint Fehér Ja-
nos (1932-2000), illetve Racz Karoly (1950-2017) bel-
gyogyaszprofesszorok. Kinevezésére Papp professzor igy
reagilt ,,fGszerkesztbi Gjévi koszontjében”: a felkérést
»kell§ alazattal elfogadtam, és igyekszem fennakadds nél-
kiil szolgdlni tovabb az Orvosi Hetilapot és a magyar or-
vostudomanyt” [23]. S tegyilik hozza: a sziilészprofesz-
szor-tG@szerkeszt$ ezen igyekezete egyben garancia arra
is, hogy a 200 éve sziiletett Semmelweis Ignac kapcsola-
ta a vildg hatodik legrégebbi orvosi szaklapjihoz a jubi-
leumi emlékév elmultaval is az Orvosi Hetilap torténeté-
nek legértékesebb mozzanatai kozt lesz szamon tartva.

Anyagi tamogatds: A kozlemény megirdsa anyagi timo-
gatisban nem részesiilt.

A cikk végleges valtozatat a szerz$ elolvasta és jova-
hagyta.

Erdekeltségek: A szerzének nincsenek érdekeltségei.

Irodalom

[1] Semmelweis I. The Etiology, Concept and Prophylaxis of Child-
bed Fever. [A gyermekdgyi 14z kéroktana, fogalma és megel6zése.
Forditotta: Rakéczi K.| Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012. Ere-
deti kiadds: Die Aetiologie, der Begrift und die Prophylaxis des
Kindbettfiebers. Von Ignaz Philipp Semmelweis. C. A. Hartle-
ben’s Verlags-Expedition, Pest, Wien und Leipzig, 1861. [Hun-
garian |

[2] Semmelweis I. Etiology of childbed fever. [A gyermekdgyi liz
koéroktana]. Orv Hetil. 1858; 2: 1-5, 17-21, 65-69, 81-84,
321-326, 337-342, 353-359. [Hungarian]

[3] Vértes L. Semmelweis Ignac and the Orvosi Hetilap. [Semmel-
weis Igndc és az Orvosi Hetilap.] Orv Hetil. 1986; 127: 835—
836. [Hungarian]

[4] Benedek I. Semmelweis and his age. [ Semmelweis és kora.] Gon-
dolat Kiadé, Budapest, 1967. [Hungarian ]

[5] Gortvay G. The history of modern medical culture and public
health in Hungary. Vol. 1. [Az tjabbkori magyar orvosi
miivel6dés és egészségiigy torténete. 1. kotet. | Akadémiai Kiado,
Budapest, 1953. [Hungarian |

[6] Markusovszky L. Die Actiologie, der Begrift und die Prophylaxis
des Kindbettfiebers von J. Ph. Semmelweis. Review. 1861. [In:
Marikovszky Gy. Markusovszky Lajos vilogatott munkai. Konyv-
ismertetés.] Magyar Orvosi Konyvkiadé Tarsulat, Budapest,
1905. [Hungarian]|

[7] Batari G. History of scientific press in Hungary (1721-1867).
[A tudomanyos szaksajté kialakuldsa Magyarorszagon (1721-
1867).] Orszagos Széchényi Konyvtir, Budapest, 1994. [Hun-
garian |

[8] Szalldsi A. Supplements of Orvosi Hetilap in the Markusovszky
era. In: Fehér J, Gazda 1, Széllasi A. (eds.) Memory Book of the
150 Years’ Anniversary of the Hungarian Weekly Medical Jour-
nal. [Az Orvosi Hetilap mellékletei a Markusovszky-idGszakban.
In: Fehér J, Gazda I, Széllasi A. (szerk.) Emlékkonyv az Orvosi
Hetilap alapitdsanak 150. évforduléjara.] Markusovszky Lajos
Alapitvany, Magyar Tudomdnytorténeti Intézet, Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 2007; pp. 51-64. [Hungarian]

[9] Dérnyei S, Dapsy HD. The first decade after Semmelweis’ death
in Hungary. II. The Semmelweis’ school. [Semmelweis hazai

ORVOSI HETILAP

2018 m 159. évfolyam, 26. szam



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

utdéletének elsé évtizede. II. Semmelweis kozvetlen iskoldja.
Comm Hist Artis Med. 1970; 55-56: 123-136. [Hungarian|
Fleischer J. Statistical report of the Department of the Obstetrics
of the Imperial and Royal University of Pest in academic year of
1855-56. [Statistischer Bericht der Gebirklinik an der kk. Uni-
versitit zu Pest im Schuljahre 1855-56.] Wien Med Wschr.
1856; 6: 534-536. [ German |

Szabé A. Caesarean section performed by Semmelweis in Pest in
1857. [Semmelweis csdszirmetszése Pesten 1857-ben.] Orv
Hetil. 2015; 156: 1070-1072. [Hungarian]|

Fleischer J. Report of the Department of Obstetrics of the Uni-
versity of Pest in academic year of 1856-57. [A pesti egyetemi
sziilkérodardli kimutatds 1856 ,/57-iki tanév végével.] Orv Hetil.
1857; 1: 213-216. [Hungarian]

Maizner J. Report of the Department of Obstetrics of the Uni-
versity of Pest in academic year of 1857-58. [Kimutatds a pesti
sziilészeti koroda 1857-58. évi mlikodésérdl. ] Orv Hetil. 1858;
2: 673-678. [Hungarian]|

Gaal G. Prof. Janos Maizner, the Transylvanian propagator of
the teachings of Semmelweis. [Maizner Janos orvosprofesszor,
Semmelweis tanainak erdélyi meghonositéja.] Comm Hist Artis
Med. 2017; 238-241: 53-79. [Hungarian|

Fekete S. Scanzoni 1821-1888. [Scanzoni 1821-1888.] Orv
Hetil. 19715 112: 2780-2781. [Hungarian]

Kreutzer F. Report of the Department of Obstetrics of the Impe-
rial and Royal University of Pest led by Professor Semmelweis in
Academic Year 1858-59. [Kimutatds a Prof. Semmelweis veze-
tése alatt 4ll6 m. kir. pesti egyetemi sziilészeti kéroda 1858 /59.
tanévi miikodésérsl.] Orv Hetil. 1859; 3: 802-803. [Hungar-
ian]

Kreutzer F. Report of the Department of Obstetrics of the Impe-
rial and Royal University of Pest led by Professor Semmelweis in
Academic Year of 1859-60. [ Kimutatds Semmelweis tanar veze-

OSSZEFOGLALO KOZLEMENY

tése alatt levd m.k. pesti egyetem sziilészeti kéroddjanak
1859/60. tanévi miikodésérdl.] Gyogydszat 1861; 1: 91-94.
[Hungarian]|

[18] Kreutzer F. A case of pelvic tightness. [Medencze-sz(ikiilet egy

esete.| Orv Hetil. 1860; 4: 548-549, 563-565. [Hungarian |

[19] Kreutzer F. About the chronic inflaimmation of the womb.

[A méh idiilt hurutjardl (Catarrhus chronicus uteri).] Orv Hetil.
1862; 6: 241-243. [Hungarian]

[20] Bathory I. Report of the Department of Obstetrics of the Uni-

versity of Pest in academic year 1863-64. [A pesti m.k. egyetem
sziilkérodaja 1863 /64-ik tanévi miikodésének kimutatisa]. Orv
Hetil. 1864; 8: NG- és Gyermekgyogy. (12): 100-102. [Hungar-
ian]

[21] Bathory I. Report of the Department of Obstetrics of the Impe-

rial and Royal University of Pest led by Professor Semmelweis in
academic year of 1864-65. [Evi kimutatis a b.c. Semmelweis tnr.
sziilészi kéroddjarol 1864 ,/65. évben.] Orv Hetil. 1865; 9: N6-
és Gyermekgyogy. (10): 76-77. [Hungarian |

[22] Papp Z. Recollection of the great ancestor by a late successor at

the department/Egy kései tanszéki utéd gondolatai a nagy
elédrél. In: Monos E. (Editor-in-chief): In memory of Ignatius
Semmelweis — 150 years after his death/Semmelweis Ignic em-
lékezetére — 150 évvel halala utin. Semmelweis Kiadd, Budapest,
2015; pp. 119-139. [Bilingual edition, English/Hungarian]

[23] Papp Z. New Year’s greeting from the Editor-in-Chief.

[FészerkesztSi Gjévi koszonts.] Orv Hetil. 2017; 158: 3—4.
[Hungarian]|

(Kiss Laszlo dr.,
SK-93 008 Csilizradviny 284., Szlovakia
e-mail: kiss.agi@panelnet.sk)

»~Exegi monumentum aere perennius.” (Horatius)
(Ercnél maradanddbb emléket llitottam magamnak.)
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