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1. BEVEZETES

A tulajdonnevek vitathatatlanul meghatarozo szerepet toltenek be az egyes
szépirodalmi miivek befogadasaban, értelmezésében. Az irok névadasi gyakorlata
¢s tudatossaga sokaig kevéssé foglalkoztatta a kutatokat; a magyar névkutatas Ko-
VALOVSZKY MIKLOS Az irodalmi névadas cimii tanulménya (1934) utan kezdett
komolyabban érdeklddni az irok névadasi szokdsai irant. Az irdi névadasrol szolo
tanulmanyok tobbsége kiilonféle szempontokat el6térbe helyezve vizsgalja, hogy a
tulajdonnevek és egyéb megjelolések hogyan szolgaljak az abrazolast, a mondani-
valot; ez a vizsgalat kiterjedhet egy-egy mi, egy életmii vagy akar egy korszak
névadasi szokasainak gyakorlatara is.

Magam is, amiota az ir6i névadas kutatasaval foglalkozom, folyamatosan be-
lelitkoz6m bizonyos terminoldgiai problémakba, amelyeket meglataisom szerint
valdjaban a kutatési teriileten maig tapasztalhat6 elméleti és modszertani tisztazat-
lansagok okoznak. Ezért kutatasom elsddleges célja egy, az irdi névadas kutatasa-
hoz sziikséges, egységes névtani terminologia és egy széleskoriien alkalmazhatod
szempontrendszer kialakitasa. Olyan szempontrendszert dolgoztam ki, amely re-
mélhetdleg barmely irodalmi mi vagy ir6 neveinek az elemzésére alkalmas. Kony-
vemben ezért egyrészt kisérletet teszek a vizsgalt kutatasi teriilet elnevezésének és
terminoldgiai bizonytalansagainak megsziintetésére, masrészt az irdi névadas kuta-
tasanak alapveté modszertani kérdésével foglalkozom: az ir6i névadas tanulmanyo-
zasakor mi a vizsgalando névanyag? Az ir6i nevek kutatdsanak attekinthetd és ko-
vethetd szempontrendszerét kivanom felallitani, mely hatarozott Utmutatdt nyujt
egy-egy szépirodalmi mii ir61i neveinek elemzéséhez. Ezen beliil kiilondsen nagy
hangsulyt fektetek a fikcionalis szovegekben mutatkozo fiktiv és valos szempontok
tisztazasara. Kutatdsom soran elkertilhetetlen az ir6i névadassal kapcsolatos névtani
terminusok (pl. valos név) hasznalhatosaganak kérdésével vald szembenézés; ennek
soran — amennyiben sziikséges — 0jj terminus bevezetését is ajanlom.

Annak érdekében, hogy az altalam irdi eszkdzként értelmezett irdi névadasrol
atfogo, elméletileg megalapozott és a gyakorlati alkalmazhatdsagot is segitd elmé-
let sziilessen, tobb szempontbodl is vizsgdlom az ir6i neveket. Bemutatom, hogy
milyen szerepet tolthetnek be egy szépirodalmi miiben, majd ennek ismeretében
maguknak az ir6i neveknek a lehetséges jellemzobit tekintem at, kitérve arra is,
hogy a megnevezett tulajdonsadgok mely funkcio ellataséara teszik dket alkalmassa.
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Végezetiil figyelmem magéra az ir6i névadasra irdnyul: magukat a lehetséges iroi
névadasi stratégiakat vizsgalom, az ir6 alkotoi folyamatara és céljaira fokuszalva.

A monografidban a bemutatott elemzési lehetdségeket konkrét irodalmi
szovegeken illusztralom. A témaban végzett korabbi munkaim soran bebizonyo-
sodott, hogy Karinthy Frigyes szertedgaz6 irodalmi tevékenységli ird 1évén al-
kalmas arra, hogy szépirodalmi szovegei egy ujszerii kutatas targyai legyenek,
hiszen szovegvilaganak kiemelked6en meghatarozo elemei a tulajdonnevek (1.
TAKACS 1999, 2002, 2003). A konkrét miivek irdi névadasat vizsgalva lehet6sé-
gem volt az 01j elemzési szempontokat kialakitd és azokat rendszerez6 névtani
modszert finomitani, sét ha sziikséges volt, korrigalni is.

Ahhoz, hogy a nevek miivekben bet6ltott szerepét megvilagithassam, fontos
ismerni nemcsak az ir6 miiveit, hanem a réluk szol6 kritikakat, elemzéseket is,
ezért munkamban az irdi névadas vizsgalatat minden esetben megeldzi a névku-
tatas alapjaul szolgald szovegkorpusz bemutatasa és elhelyezése a szépirodalom-
ban és az életmiiben egyarant. Az egyes miivek névtani elemzésekor az adott
szépirodalmi szdveg szempontjabol nem a teljes, atfogd kép megalkotasara he-
lyezem a hangsulyt, hanem a monografia elméleti fejezeteiben kifejtett, alkotoi
cél altal meghatarozott iroi stratégidk miibeli megjelenésének bemutatdsara. A
névtani elemzések sulypontjat minden esetben a konkrét szovegre jellemz6 irdi
nevek hatarozzak meg. Munkamban az ir6i névadassal foglalkozo jovobeni kuta-
tasok szamara igyekszem a névadasi sajatossagokat eldtérbe helyezd és azokat
figyelembe vev modszertani mintat nyujtani.

Karinthy Frigyes 0sszes regényének, novelldjanak és humoreszkjének névtani
elemzése szamos lehetdséget kinal arra, hogy névanyagukon az ir6i névadas mod-
szertanat kiilonféle szempontokbdl be lehessen mutatni. A témaban, szerkezetben,
stilusban eltérd szovegek iroi neveivel hitelesen szemléltethetd, hogyan hat a névada-
si inditék az ir61 névadas alkalmazasara, és hogy az ir61 nevek milyen sajatossagaik-
nak kdszonhetden tolthetnek be kiilonféle funkciokat egy szépirodalmi szovegben.

Munkamban az Utazas Faremidoba, a Capillaria, a Kotéltanc, az Utazés a ko-
ponyam kortil és a Mennyeit riport cimii regények ir61 névadasat elemzem. A tovab-
bi kutatasok az Esik a ho, a Ballada a néma férfiakrdl, a Talalkozas egy fiatalem-
berrel, a Két hajo, Az ezerarcu 1élek, a Gyilkosok, a Harun al Rasid, a Hasmiitét és a
Nevet6 beteg cimii novellaskétetekben talalhato novellakra; az Egyiigyti lexikon, a
Gorbe tiikor, a Budapesti emlék, a Grimasz, a Beszéljiink mésrol, az O nyajas olva-
s6!, az Aki utoljara nevet, a Ne bantsuk egymast, a Panorama, a Heuréka és a 100 j
humoreszk cimii kotetekben megjelent humoreszkekre, a Tanar Ur kérem cimil
kotetre és az ird életében kotetbe gylijtve meg nem jelent novellaira és humoreszkje-
ire iranyulnak. (A vizsgalt szépirodalmi miivekr6l, a miivek kivalasztdsdnak szem-
pontjairol és az alkalmazott kutatasi modszerrdl részletesen 1. az 5.1. fejezetet.)



2. AZ IROI NEVADAS KUTATASA}VAK MODSZERTANI
MEGKOZELITESE

2.1. A terminolégiai bizonytalansag egy lehetséges megoldasa
2.1.1. Az irodalmi névadas és az iroi névadas fogalmanak kérdéskore

Az aldbbiakban az utobbi évtizedek sordn az ir6i és irodalmi névadas fo-
galmak kortil kialakult terminologiai bizonytalansagnak, ttkeresésnek a jel-
lemz6 allomasait és a terminusok tisztazasara iranyulo, jelentds kisérleteket
mutatom be. A terminoldgiai bizonytalansagok bemutatisaval az a szandé-
kom, hogy ravilagitsak a mogottiik meghuzodd szemléletbeli, mddszertani
hatarozatlansagokra is.

Az irodalmi szovegekben eléforduld tulajdonnevek vizsgalatat a magyar
szakirodalomban KovALOVSzKY MIKLOS Az irodalmi névadas cimii tanul-
manya alapozta meg. Az 1933-ban megirt, 1934-ben konyv alakban megje-
lent, korszakos jelentéségilinek tartott értekezés a személy- és foldrajzi nevek
kutatdsa mellett Uj teriiletet jelolt ki a névtan keretén beliil: a szépirodalmi
miivekben el6forduld nevek vizsgélatat. A magyar névtudomany torténetében
klasszikusként értelmezheté munka hatasa maig iveld: , megnyitotta és tudo-
manyos rangra emelte nalunk is az ir6i nevek kutatasat és foldolgozasat”
(HAIDU 1992: 537). Legf6bb érdeme, hogy magyar és vilagirodalmi példakon
keresztiil Gijabb és Gjabb kutatasi szempontokat villant fel, és egy-egy kiemelt
aspektus alapjan korvonalazza és csoportositja a témaban felmeriil6 fobb jel-
legzetességeket.

KOVALOVSZKY abban latta az ir6i nevek vizsgalatanak o céljat, hogy be-
mutassa, a tulajdonnevek hogyan valnak a jellemzés és a miivészi hatas esz-
kozeivé, mennyire tudatos az irok névadasa, és hogyan valhat a névadas az
ir6i alkotomunka egyik fontos mozzanatava. KOVALOVSZKY munkaja egy
csapasra beemelte a koztudatba az irodalmi névadas fogalmat (vo. KOROM-
PAY 2011: 87). Nem jelenthetjiik ki, hogy ez utobbit is 6 alkotta, hiszen ToL-
NAI VILMOS néhany évvel korabban megjelent, a beszéld nevek kérdéskorérol
irott cikkében mar felbukkant az irodalmi névadas kifejezés: ,,Egyaltalaban ér-
demes volna az irodalmi névadas modjait megfigyelni és megallapitani; azt hi-
szem, nem egy tanulsdgos vonast kapnank a korok nyelvi, irodalmi és izlésbeli
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torténetéhez” (TOLNAI 1931: 179). T6bb mint nyolcvan év tavlatabol nyilvan-
vald, hogy TOLNAI VILMOSnal az irodalmi névadas csak egy lehetséges vizsga-
lati teriilet alkalmi megjeldléseként, azaz még nem szakkifejezésként szere-
pel, ezzel ellentétben KOVALOVSZKY tanulmanyaban, ahogyan azt az iras
cime is jelzi, mar egyértelmlien egy 0j Kutatasi irany megnevezésévé valt.
Eppen ennek koszonhetSen sokaig minden megkiilonboztetés nélkiil e termi-
nussal jelolték a névtudomany ezen, épphogy kialakuloban 1€vo, szerteagazd
teriiletének egészét, hiszen KOVALOVSZKY MIKLOS monografikus értékii ta-
nulmanya koriiljarja mindazokat a kérdéseket, amelyek addig felmeriiltek az
ir6k és a nevek, s6t az irodalom és a nevek Osszefliggésében. Ez alapjan tigy
tlinik, hogy minden, az irodalom kapcsan emlithetd névadasi és névhasznalati
probléma e kutatasi teriilet ala tartozik. E megkdzelités szerint tehat az iro-
dalmi névadas vizsgalati targyat képezik az irdk altal adott nevek, az irodalom
ihlette nevek, sot a szerzOk nevei, illetve alnevei és az irdk sajat neviikhoz
valo viszonya is (. T. SoMmoGYI1 2015: 207).

A terminussal kapcsolatos vitdt MIKESY SANDOR inditotta meg 1959-
ben. ir6i névadas — irodalmi névadas cimii dolgozatiban ramutatott arra a
lényegi kiilonbségre, amely a név és irodalom kettds kapcsolatabol szarmazik.
A fogalom 0Osszetettségét megvilagitva 6 vetette fel el0szor a terminoldgiai
elkiilonités sziikségességét a két eltérd fogalom kozott. Véleménye szerint
,Hfeltétlentiil el kell valasztanunk az irodalomban val6 névadast az irodalombol
valo névadastol” (MIKESY 1959: 110). Logikus, az eltérés 1ényegét jol megvi-
lagitd érveléssel azt javasolta, hogy az irok altal adott nevek vizsgalatat ne-
vezzik iréi névadas-nak, az irodalmi névadas pedig csak az irodalom altal
ihletett névadast, névhasznalatot jeldlje. Tehat az 6 kiilonbségtevése szerint
irodalmi névadds-rol csak az irodalom nyoman elterjedt, felhasznalt nevekkel
kapcsolatban beszélhetiink. Az ironak az a tevékenysége, hogy hdseinek jel-
lemz6 nevet valaszt, MIKESY szerint nem irodalmi, hanem ir6i névadas (.
MIKESY 1959: 110).

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES tigy véli, hogy a szakma ,.ezt a finom
distinkciot nemigen vette figyelembe [...], a kutatok altaldban szinonimaként
hasznaljak a két terminust” (KORNYANE SzoBOSzLAY 2014: 209). (A konyv e
fejezetében a problémakdr bemutatasakor a fogalomra sziikségszeriien iro-
dalmi/iroi névadas formaban utalok; természetesen ez nem azt jelenti, hogy
csupan e két terminus lehet6sége meriil fel.) Valoban, mintha a nyelvészek
egyaltalan nem tulajdonitottak volna annak jelentdséget, hogy az ir6i nevek
vizsgalatanak kutatasa szempontjabodl célravezetd lenne a két terminus foga-
lomkdrének egymastol elkiilonitd meghatarozasa. A Vilagirodalmi lexikon szo6-
cikkében maga KOVALOVSZKY is cimszovariansként kozolte az irdi névadds-t
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¢s az irodalmi névaddas-t (. VilLex. 5: 197-198). Masik végletként talalkozha-
tunk olyan tanulmannyal is, mely MIKESY terminologiai felosztasat — az irdi
névvalasztas tipusaiként értelmezve a két fogalomkort — névtani elemzés so-
ran probalja alkalmazni (I. H6zsA — RAISLI— HORVATH FUTO 2015: 36).

Figyelemreméltd, hogy mar KOvALOVSzKY dolgozataban is megjelent az
iroi néVadas kifejezés: ,,az irdi névadas vizsgalata anyagot és szempontokat
adhat a nyelvlélektannak s a nyelvesztétikanak, 0 fejezetét képezheti az irdi
alkotas 1¢lektandnak; a névadas tipusainak és torténetének, a nevek divatjanak
megfigyelése pedig sok érdekes és értékes irodalom- és miivelddéstorténeti
adatot vethet felszinre” (1934: 2) — olvashatd éppen a kutatas lehet6ségeit
felsorold bevezetd részben. A téma kifejtése azonban igy folytatodik: ,,De
nem csodalkozhatunk azon, hogy az irodalmi névadas problémdja aranylag
ilyen késon lett csak vizsgalat targya” (KOVALOVSZKY 1934: 2). Ugyanabban
a bekezdésben olvashatjuk: ,,a miivészi és tudatos irdi névadas aranylag mo-
dern jelenség” (1934: 2). Par oldallal késobb ismét e kifejezéssel talalkozunk:
,»Az ir61 névadas tudatossadganak problémajaban voltaképpen két kérdést kell
megkiilonboztetniink” (KOVALOVSZKY 1934: 8).

1958-ban az els6 névtani konferencian SZATHMARI ISTVAN az irodalmi
személynévadas vizsgalatarol szolt (1960: 194), és LORINCZE LAJOS (1956),
URBAN ERNO (1956), SzILAGYI FERENC (1989) is az irodalmi névadas Kifeje-
zést hasznaltak. J. SOLTESZ KATALIN 1964-ben irt tanulmanyanak cimében az
irodalmi névadas terminust alkalmazta, de magaban a szovegben mar koztes
megoldast valasztva igy irt: ,,az irodalmi (mdasként: ir61) névadasban...”
(1964: 286), 1982-ben pedig mar iréi névadds-rol olvashatunk téle (1982).
VITANYI BORBALA egy 1983-ban megjelent tanulmanyaban iréi, majd egy
1985-ben megjelentben irodalmi névadds-rol ir, 1986-ban pedig Gjra irdi-rol.

HAIDU MIHALY talan az egyediili, aki kovetkezetesen, mar az 1991-es €s
az 1992-es miivében is kizarolag iréi névadds-rol beszélt, valamint Altalanos
€s magyar névtan cimii munkgjaban is ezt olvassuk: ,,az irodalomtudomany
névtani kapcsolatai is az irdi névadas kérdéskorébe tartoznak™ (2003a: 40).
Az ir61 névadas magyar bibliografidja cimmel gytjtotte 0ssze az e kutatasi
témaban irt tanulmanyokat (1992). Nyilvanvalo, hogy az e témaban kutatok
sz€les kort érdeklddésére szamot tartd, Osszefoglalo jelleglh munka cimét és
altala a benne kifejezett allaspontjat HAJIDU MIHALY tudatosan arra kivanta
felhasznalni, hogy végre egységes terminologia terjedjen el a névtan e teriile-
tén is. Sajnos ez olyannyira nem tortént meg, hogy példaul a 2009-ben VITA-
NYI BORBALA altal szervezett konferencianak is A magyar irodalmi névadas
kutatasanak 75 éve volt a cime. Ellentmondasos terminolégiai jelenség, hogy
ezen a konferencian KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES eléad4sanak cimében az
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irodalmi névadas fogalom jelenik meg (Milyen médszertani kovetkeztetése-
ket vonhattam le Németh Laszl6 irodalmi névadasat vizsgalva?) (2009), de az
eléadas nyomtatasban megjelent cimében immar kiemelt jelentGséggel iroi
névadas szerepel: Németh Laszlo6 iroi névadasardl. Visszatekintés és tanulsa-
gok (2014). KORNYANE SzZOBOSZLAY tanulmanyaiban 1992-ben még iroi-
irodalmi névadas, 1995-ben és 1998-ban iroi névadas, 1999-ben és 2000-ben
irodalmi (iroi) névadds, majd 2004-ben ujra iroi névadas szerepel. A fent
emlitett, sajat életpalyajanak eredményeit 6sszefoglald, 2009-ben tartott els-
adasanak ot évvel késobbi, irasos formajaban KORNYANE SZOBOSZLAY maga
hivja fel a figyelmet a tarthatatlan terminusbizonytalansagra, és allast is foglal
ez liigyben: ,,Javaslom, hogy amikor altalaban jeloljiik meg ezt a kutatasi terti-
letet, akkor nevezziik irodalmi névadas-nak, de egy-egy alkoto eljarasat (név-
valasztasat, névhasznalatat) lehet inkabb irdi névadas-nak tekinteni” (2014:
209). Lathatjuk, hogy ez az elkiilonités egy Gjabb nézGpontot képvisel, és nem
feleltethet6 meg a MIKESY-féle javaslatnak. Itt emlitem meg, hogy J. SOLTESZ
KATALIN szerint az irdi névadast ,,helyesebb lenne »révfikcio«-nak nevezni, hi-
szen arr6l van sz0, hogy az ir6 fiktiv személyeknek, esetleg helyeknek ad nevet,
illet6leg 1étez6 modelleket abrazol kitalalt, fiktiv névvel” (1979: 152-153, 158).
KOROMPAY KLARA Az irodalmi névadéas fogalmérol cimii tanulmanya-
ban szintén kisérletet tesz a fogalmak és terminusok végleges tisztazasara.
Ugy tartja, ,,az elmult évtizedek lezératlan terminologiai vitai, ingadozasai és
Ujitasai nyoman [...] célszerii ujra atgondolni a terminus mai hasznalatat”
(2011: 86). Tullépve a hosszt idén keresztiil célra nem vezetd, elszigetelt
elméleti hozzéaallason, abbol az eddigi Ujitasi probalkozéasoknal figyelembe
nem vett tapasztalati ténybdl indul ki, hogy ,,egy szakkifejezés sorsaban meg-
hatarozo szerepet jatszik a hasznalati gyakorisag” (KOROMPAY 2011: 91).
Sziikségesnek tartja megvizsgalni az eddig hasznalt fogalmak jelenbeli alkal-
mazasi gyakorisagat és mindségét: ,,Ha a szoban forgd terminusok alakulasat
nagy vonalakban 0sszegezni probalom, a kovetkezd kettdsséget latom kiraj-
zolodni: az irodalomban vald névadasra (MIKESY javaslata nyoman) egyre
inkabb az iroi névadas utal; az irodalombol valo névadasra pedig az irodalmi
eredetii névadas kezd elterjedni” (KOROMPAY 2011: 91). lrodalmi eredetii
névadas-rol akkor beszéliink, ha ,,egy adott névk6zosség névadasi szokasai-
ban irodalmi mii hatdsa mutathat6 ki” (KOROMPAY 2011: 91). Magat a termi-
nust eldszor szintén KOROMPAY KLARA vetette fel a Roland-ének neveinek a
kozépkori névadasra gyakorolt hatasardl irt tanulmanyaban (l. 1978: 49-55).
A fogalom jol koriilhatarolhato voltanak koszonhetden a névkutatok tobbsége
elfogadta, széles korben alkalmazza (1. pl. G. PApp 2009: 10-23, KOROMPAY
2008: 387, SLiz 2011: 42-46). A teljes képhez hozzatartozik, hogy ugyanezt
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a névtipust MIKESY SANDOR a kevésbé egyértelmii jelentésti irodalmi vonat-
kozasu (hely)névadds-nak nevezte el (helynevekkel kapcsolatosan; 1959:
112), terminologiai javaslata azonban nem terjedt el. A fentiek alapjan logi-
kusan ¢és kikeriilhetetleniil meriil fel a 1ényeget érinté kérdés: egyaltalan mit
jelent ma az irodalmi névadas? KOROMPAY tgy latja, ,,él a kifejezés ma is,
bar kissé elbizonytalanodva; sokan vannak, akik az eredeti értelemben, az iréi
névadasra utalva hasznaljak” (2011: 91). Kifejti, hogy a KOVALOVSZKY ta-
nulmanya nyoman kozkeletivé valt ,,irodalmi névadas kifejezés varazsa ép-
pen abban rejlik, hogy az a jelentéskor, amelyet sugall, tag és rugalmas” (Ko-
ROMPAY 2011: 91). KOROMPAY KLARANaAK a kutatasi teriilet megnevezésére
iranyuld javaslata minden kétséget kizardan fontos mérfoldkének szamit. A
szerz6 egy olyan, KOVALOVSzZKY altal képviselt szellemiséggel Osszeilleszt-
het6 felfogas mellett érvel, amely ,,tag és Gsszefoglald értelmii: mindazokat a
kérdéseket magaban foglalhatja, amelyeket a névadas és az irodalom, illet6leg
a név és az irodalom kapcsolata felvet” (KoromMPAY 2011: 86). Javaslata a
kovetkezd: az irodalmi névadas terminus 6sszefoglalo értelmii lenne: a név-
adas és az irodalom kapcsolatara altalaban utalna. Az iréi névadds és az iro-
dalmi eredetii névadas két, sziikebb jelentésii terminus lenne. Az irodalmi
névadas fogalom ,,magaban foglalna olyan 1 és fontos kutatasi teriileteket is,
amelyek az irodalomtudomany terén a névvel kapcsolatban sziilettek (példaul
irok, koltok viszonya sajat neviikkh6z)” (KOROMPAY 2011: 92).

TOTH LASZLO véleménye szerint viszont a kutatasi teriiletre jobb lenne
az irodalmi onomasztika/névtan kifejezést hasznalni, az irodalmi névadds-t
pedig arra a sziikebb teriiletre, amikor a vizsgéalat kdozéppontjaban csak az
irodalmi szoveg és a benne 1év6 tulajdonnevek allomanya all” (2016: 206).

Miel6tt ratérnék a témaval kapcsolatos sajat véleményemre és javasla-
tomra, a probléma lehetséges megoldasahoz sziikségesnek tartom felfedni
magukat a problémat okozo tényezoket. (Az egyéb felmeriild, nem termino-
16giai problémak megoldasi lehetdségeit a konyv kovetkezo fejezeteiben fej-
tem majd ki.)
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2.1.2. A terminolégiai bizonytalansag lehetséges oka

Rendkiviil ritka, hogy egy kutatési teriilet elnevezése ilyen hosszi 1d6
utan sem szilardul meg, és a teriilet terminologiajat alapjaiban befolyasold
kérdések nem jutnak nyugvopontra. Az irodalmi/iréi névadas kifejezések
kapcsan évtizedek Ota tanti vagyunk a jelentések lebegésének, a szinonim
kifejezések parhuzamos jatékanak. A kovetkezdkben arra keresem a valaszt,
mi lehet ennek az oka. Vajon a fentebb vézolt korabbi javaslatok miért nem
terjedtek el? Miért kiemelkedGen problémas e tudomanyag elnevezése? Nem
az a kérdés, hogy a tudomanyag elnevezésével kapcsolatban miért nem zarul-
tak le a vitak, hiszen még ezzel kapcsolatos, valodi, céliranyos kommunikacid
sem alakult ki a téma kutatoi, azaz a kiilonboz6 terminusok hasznaldi kozott,
nem hogy valddi tudomanyos vita. Az egyes, konkrét javaslatokra csak elvét-
ve talalunk kritikai jellegli reagalasokat.

Terminoldgiai kérdésekrol régota folyik szakmai diskurzus a magyar név-
tudomanyban (részletesen 1. FARKAS T. 2011: 205-208, SLiz 2014a), és a kuta-
tok egyetértenek abban, hogy a megfeleld tudomanyos terminoldgia szoros €s
kolesonds viszonyban all targyaval. A terminoldgiai bizonytalansagok, tiszta-
zatlansagok mindig megnehezitik egy adott teriilet vagy témakor atlatasat,
megértését, a tudomanyos eszmecserét, a kiilonbozé kutatdsok egyméashoz il-
leszkedését, a felmeriilé kérdések tisztazasat, elméleti tovabbgondolasat — azaz
az adott tudomanyag fejlédését (vo. FARKAS T. 2011: 203). Amennyiben maga
a kutatasi teriilet célja, targya tudoméanyosan alatamasztott, modszere adekvat
¢és a kutatasi iranyok egyértelmiien koriilhatarolhatéak, maga a kutatasi teriilet
elnevezése is egyértelmiivé valik. A névtani terminologia egységességének
hianya szdmos problémanak lehet az okozoja és tiikrozdje is, hiszen a névtani
terminologia tisztazatlansaga mogott sokszor elméleti tisztazatlansagok és
hianyok allnak (v6. SLiz 2014a: 256). Felmeriil a kérdés, hogy az altalunk
vizsgalt esetben vajon a terminoldgiai bizonytalansag valamely mélyebb gyo-
kerti probléma kovetkezményeképpen allt eld, vagy pedig 6 maga az okozoja
a fogalmak keveredésének.

,»A névtudomany a tadrsadalomtudoményok kozott az egyik legszélesebb
érintkezési feliiletl és legkomplexebb tudomanyag” (BENKO 1997: 6); ma
mar nem csupan nyelvészeti diszciplina, mivel olyan holdudvara alakult ki,
hogy a legintegralobb aga lett a nyelvtudomanynak (v6. ANGYAL 2011). Az iro-
dalmi/ir6i névadassal foglalkoz6 kutatok legtobbszor a nyelvtudomany, azon
beliil a névtudomany teriiletérdl érkeznek, de be kell 14tni, hogy a vizsgalat sziik-
ségszertien interdiszciplinaris (1. HAJDU 1992: 536). FRIEDHELM DEBUS Szavali
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szerint e kutatasi teriilet hidtudomany a nyelv- és irodalomtudomany kozott
(DeBuUS 2005: 203). Az irdi nevekkel valo foglalkozas, az adatok Gsszegytijtése,
vizsgalata, rendszerezése, hatasainak megallapitasa, azok okainak keresése
ugyanis mind a névtan, mind az irodalomtudomany szamara fontos (HAIDU
1992: 537). WILHELM F. H. NICOLAISEN szintén e Kutatasi teriilet interdiszcipli-
naris jellegét hangsulyozza (vo. 2004).

A téma miivel6i a Kutatas iranyat tekintve altalaban egyetértenek: az ir6 al-
tal adott tulajdonnévre elsésorban mint stilisztikai eszkozre tekintenek. KovaA-
LOVSZKY a Néhany téma cimii rovid irasaban Ki is jelolte a lehetséges felada-
tokat. Ezek egyikét igy fogalmazta meg: ,,Névhangulati, névesztétikai adatok,
megjegyzések, megfigyelések gylijtése, rendszerezése és feldolgozasa, elso-
sorban irodalmi vonatkozasban” (1960: 144). Az irodalomtudomany szamara
hangsulyos néz6pont, hogy a (tulajdon)név mindig a mi poétikai rendszerében
értelmezhet6, a névadas pedig szorosan kotédik az ird nyelvszemléletéhez
(TOTH L. 2014: 26). Szembeottld az ellentmondas: a nyelvészeti vizsgalatnak
irodalmi célja (is) van. Modszertani megkozelitésb6l nézve tehat: nyelvészeti
eszkozokkel irodalmi kutatas (is) folyik. Nyilvanvalod, hogy ehhez irodalomtu-
domanyi nézépont is sziikséges, hiszen szigortian nyelvészeten beliil maradva
oncéluva valhat a kutatds. Ezért is talald T. SOMOGYI MAGDA irodalmi/iréi
névadassal foglalkozo, ahhoz kapcsolddo névtani munkakat dsszegzd és érté-
kel6 tanulmanyanak egyik fejezetcime, mely pontos képet ad az e témaban
sziiletett elemzésekre jellemzd kettGsségrol: Az irodalmi miivek vizsgalata
névtani szempontbol, avagy a névtudomany szerepe a miielemzésben (T. So-
MOGYI 2015: 207). T. SOMOGYI megallapitja, hogy bar az irodalmi miivekben
megjelend nevek vizsgélata a névtudomany tagabb érdeklddesi korébe tarto-
zik, kétségtelen, hogy az irodalomtudomanynak is szerves része, hiszen egy-
egy mil vagy ird névrendszere gyakran kulcs az értelmezéshez, a mondanivalo
megértéséhez (2015: 207). Akar az irok neveit vagy alneveit, akar az altaluk
hasznalt vagy alkotott neveket vizsgalja tehat a kutatd, mindenképp adatokat
szolgaltat a szerzok és miiveik pontosabb megismeréséhez, tokéletesebb meg-
itéléséhez (HAIDU 1992: 536).

Mint latjuk, a kutatasi teriilet megnevezésének problémakdre, a termi-
nushasznalat bizonytalansaga nem maga az alapprobléma, csupan kovet-
kezménye a vizsgalati szempontok nem eléggé koriilhatarolt voltanak. A
szempontrendszer ¢ tisztazatlansagat nyilvanvaldan a kutatasi teriilet komp-
lexitasa okozza. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
Osszefoglald, atfogd képet nyujtani kivané munkaiban is rendre elékeriil az
elméleti és modszertani hattér hidnyanak kifogasolasa vagy éppen a tagabb
szemléletmodra vald igény (példaul a cseh irodalmi névadas kutatasanak
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torténetével kapcsolatosan . DVORAKOVA 2010). Napjainkban altalanosnak
tekinthetd vélemény, hogy e tertilet fejlodéséhez a szokasos kutatasi straté-
giak radikalis ujragondolasara és szilardabb elméleti alapokra lenne sziikség
(v6. NICOLAISEN 2005, WINDT 2005, KALASHNIKOV 2016).

2.1.3. A terminolégiai bizonytalansag megsziintetésére iranyulo javaslat

A névtannak (és azon beliil kiemelten a névtan és az irodalom hatarte-
riiletének) az interdiszciplinaritasat hangoztatd, egybehangzd vélemények
felsorakoztatdsa utdn mas megvilagitdsba keriil az, hogy a terminologiai
kérdéseknek és maganak az irodalmi/iréi névadas miiszonak az iigye még
mindig nem jutott nyugvopontra. Ha szamba vesSsziik a terminologiai kérdé-
seket érintd problémakat és a megoldasukra iranyuld célokat, a kdvetkezokre
jutunk. Sziikség van egy, a névtan tudomanyteriiletén beliili, irodalommal kap-
csolatos (nem kizardlag irodalmi miivekben, hanem példaul filmekben is meg-
jelend) nevekkel foglalkozo kutatasok teriiletét meghatarozo terminusra. Ezen-
kiviil sziikség van egyéb terminusokra is, legfoképp egy olyanra, mely e tag
tertileten beliil kifejezetten az irok névadasanak vizsgalatara mint sziikebb kuta-
tasi tertiletre vonatkozik. Mindezzel parhuzamosan a jelenleg hasznalatban 1évé
iroi névadas és irodalmi névadas terminusok szerepét is meg kell hatarozni.

2.1.3.1. A névtan és az irodalom kapcsolataval foglalkozé kutatasi
teriilet fogalma

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy e kutatasi teriiletet a nyelvészeten,
azon belil a névtanon beliil helyezem el. Véleményem szerint ennek a kuta-
tasi teriilet megnevezésében is érvényre kell jutnia. A tulajdonnevek vizsga-
lataval foglalkoz6 névtan (vagy névtudomany) a nemzetkdzi terminushasz-
nalatban onomasztika (régebben onomatologia). Az onomasztika a legkii-
1onfélébb (tulajdon)nevek legkiilonfélébb szemponti vizsgalatat foglalja
magaban. Az irok névadasat, illetve az irodalmi miivekhez kapcsolodd ne-
vek vizsgalatat tekintve a nemzetkdzi miiszohasznalat egységesnek tekinthe-
td: angol literary onomastics, cseh literarni onomastik, német literarische
Onomastik, francia onomastique littéraire, olasz onomastica letteraria,
orosz aumepamypnas onomacmuxa. Ebbe kellene illeszkednie a magyar
megfeleldnek is, még ha a kiilonféle orszagok és nyelvek névtani munkai-
nak szemlélete és modszertana kozott egyeldre nincs IS egységesség, se an-
nak iranyaba mutat6 torekvés.
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KOROMPAY KLARA — ahogy azt korabban, a 2.1.1. fejezetben részletez-
tem — az irodalmi névadds fogalmat szanta a kutatasi terlilet meghatarozasara.
Ugy gondolom, az eltelt évtizedek bebizonyitottak, hogy ettél a sokaknal még
mindig aktualis érvényii, sét tobb mint nyolcvan éve folyamatosan hasznalat-
ban 1év0, kovetkezetesen, esetlegesen vagy akar megszokasbol alkalmazott
kifejezést6l nem realis elvarni, hogy egy joval tagabb jelentésii terminusként
mikodjon. Ha az irodalmi névadas terminus ,.elééletét” figyelmen kiviil
hagynank, a masodik tagja (névadds) talzottan lesziikité volta miatt akkor is
alkalmatlanna tenné a kutatasi teriilet meghatarozasanak betoltésére. Ehelyett
egy tag, mindent egybefoglalo fogalomra van sziikség, amelybe minden, az
irodalommal Osszefiiggd névadasi-névhasznalati probléma belefér. Az irdk
altal irodalmi szovegekben adott, illetve hasznalt neveken til ezen a teriileten
beliil ugyanis tobbek kozott az irodalom ihlette nevekkel, az ironevekkel, az
alnevekkel és az irdknak a sajat neviikhoz valo viszonyaval is foglalkoznak.
A fentiek alapjan a név és irodalom sokfelé 4gazd, hatalmas teriiletét megha-
tarozo fogalomra az irodalmi névtan elnevezést javaslom. Ez a terminus meg-
felel minden, fent felsorakoztatott kivanalomnak. Javaslatom Iényegében te-
hat megegyezik TOTH LAszLOéval (2016: 206), bar 6 az onomasztika utétagot
preferalja. Erveink és szempontjaink azonban eltérdek, kiilonbozé utakon ju-
tottunk ugyanarra a kovetkeztetésre.

2.1.3.2. Az irok névadasaval foglalkozé kutatasi teriilet fogalma

Az irodalmi szovegekben talalhatd nevek kutatasat jelold irodalmi néva-
das ¢és iroi névadas kifejezés ingadozo hasznalata maig megmaradt, bar — a-
hogyan T. SOMOGYI MAGDA megallapitotta az irdi névadas magyarorszagi
vizsgalatanak utobbi évtizedekben elért eredményeit Osszefoglald tanulma-
nyaban — Gjabban mar gyakrabban talalkozunk az iréi névadas megjeldléssel
(2015: 208).

Ennek egyik oka az, hogy a kutatas modszertana a teriilet interdiszciplina-
ris jellegét hangstlyozva egyre gyakrabban boviilt irodalomtudomanyi szem-
pontokkal. A névtani elemzések célként tiizik ki annak bizonyitasat, hogy az
irodalmi miivek alkotasi folyamataban kiemelt szerep jut a névadasnak. Maga
az ir6 névadasa az irodalmi miiben egyediilalléan fontos, mindig valamilyen
konkrét ir6i cél érdekében alkalmazott irdi eszkdz. A név adasa nem kizarola-
gosan az uj, az ir6 altal 1étrehozott név adasat jelenti, hanem maganak az ir6i
eszkoznek az alkalmazasa, tehat a valos neveknek a miivekben val6 alkalmaza-
sa is ide értendd. (Ennek részletes bemutatasara a konyv kovetkezo fejezeteiben
keriil sor.) Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az ird névadasat mint irdi eszkozt,
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mint stilisztikai eszkozt kell vizsgalni. Az ir6 altal alkalmazott dolgokat jelol-
nek a kovetkez6 Kifejezések is: iroi eszkoz, iroi modszer, iréi jellemzés, iroi
lizenet, 1roi eljaras, iroi otlet. Az iroi névadas is e sorba illeszkedik, ezért
munkamban, ahogyan korabbi tanulmanyaimban is mindig, e terminust al-
kalmazom.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy az irodalmi névtan egy olyan nyelvtudo-
manyi kutatasi teriilet része, amely kapcsolatban all az irodalomtudomannyal,
¢és amely tobbek kozott az ird névado tevékenységét, azaz az iro6i névadast vizs-
gélja.

Természetesen ezzel a probléma még korantsem tekintheté megoldott-
nak, hiszen a kutatasi iranyok béviilésével szamtalan egyéb kérdés var még
megvalaszolasra. Példaul: az irodalmi névtan targyanak tekinthet6-e a nem
irodalomban, hanem egyéb miivészeti alkotasokban szereplé nevek vizsgala-
ta? A filmekben eléforduld nevek elemzésének modszere ugyanis az irdi név-
adashoz hasonlo, viszont nem kotddik sziikségszertien az irodalomhoz. Esetleg
egy irodalmi névtannal még tagabb terminusra lesz sziikség, mely 6sszefoglalja
a barmilyen alkotoi folyamat eredményeként 1étrejovo nevek széles korti elem-
2¢ését? Ezekre a kérdésekre a jovobeli kutatasi iranyok béviilése adhatja majd
meg a valaszt.

2.2. Az iro6i névadas kutatasanak targya
2.2.1. A vizsgalando névanyag

Az irodalmi miivek névanyaganak vizsgalati szempontjai igen valtozato-
sak. Egyes alkotasok nevei vagy az ird teljes névrendszere gyakran kulcsként
szolgélnak az értelmezéshez, a mondanivald megértéséhez. Nyilvanvalo, hogy
annal pontosabb eredményt kapunk, minél arnyaltabb a szempontrendszer.
Természetesen az egy adott névanyagra alkalmazott vizsgalati szempontoknak
¢s modszereknek illeszkednitlik kell a mi egyedi jellemzdihez, ami jelentheti a
nevek bdségét, a tulajdonnévfajtak sokféleségét, a nevek valtozasat vagy akar a
nevek hianyat is (vo. T. SoMoGY1 2015: 207, 211).

A hazai és a nemzetkdzi gyakorlatot figyelembe véve megallapithato,
hogy az ir61 névadast kutatok figyelme — amennyiben nem egy vagy tobb adott
mil vagy szerz6 névadasanak, névhasznalatanak a vizsgalatara iranyul — leg-
gyakrabban az intertextualis mintaknak (pl. WIERZBINSKI 2005, VACZINE TA-
KACS 2015), a besz¢l6 neveknek (pl. SASso 2010, SLiz 2006), a név és identitas
kapcsolatanak (pl. HORVATH Cs. 2009, KovAcs 2013), a névetimologianak (pl.
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STEMLER 2001, FOMIN 2012), a szdvegben betdltott névfunkcionak (pl. NiL-
SEN-NILSEN 2005, BENYOVSzKY 2014), a névtelenségnek (pl. KOROMPAY
1999, FARKAS T. 2004), az onéletrajzi vonatkozasoknak (pl. BARRY 2005, G.
PAPP 2009) és a cimben eléforduld tulajdonneveknek (pl. EOrY 1989, G. PAPP
2012) a vizsgalatara terjed ki. A kutatas targya tovabba az irodalomban meg-
nyithatd tulajdonnév-diskurzus, illetve a tulajdonnév elkiilonithetdségének el-
méleti problémaja. Ez utdbbi vizsgalati irdnyok szorosan Osszefiiggnek az ir6i
névadas kutatdsdnak alapkérdésével: a vizsgalati szempont(ok)tol fiiggetleniil
meg kell allapitani, mi maga a vizsgadlando névanyag, vagy ahogy KOVA-
LOVSZKY MIKLOS nevezi, ,,a névadas munkajanak nyersanyaga” (1934: 8).

Az iréi névadas hazai kutatdsaban elterjedt és elfogadott gyakorlat, hogy
az elemzett alkotasban talalhato Gsszes tulajdonnevet veszik alapul, és azokat
osztjak a fiktiv nevek és a valos nevek csoportjaba. Tehat a vizsgalando nevek
egyetlen f0 kritériuma az, hogy a név irodalmi szovegben szerepeljen. Az
utobbi években a német szakirodalomban tint fel ennek cafolata; ennek 6
eredményeit TOTH LASzZLO mutatja be (2014: 27-28). Az ir6i névadas altal
vizsgalandé neveket KARL GUTSCHMIDT irodalmi (literarische) és nem-
irodalmi (nichtliterarische) nevek-re osztotta (az utobbiak szerinte azok, ame-
lyek valodi személyeket vagy objektumokat jeldlnek). GUTSCHMIDT hataro-
zottan allitja: ,,Nem minden név irodalmi név is egyben, amely egy irodalmi
miiben szerepel” (id. SOBANSKI 2000: 57—58). Eppen ezért az irodalmi név
fogalma mellett a német szakirodalomban szerepel még a fikciondlis név kife-
jezés is, amelyet szintén GUTSCHMIDT vezetett be (id. HORSTMANN 2001: 25),
¢s hasznalt minden olyan névre, amely irodalmi szovegben szerepel. Azaz
nala a fikciondlis név nagyobb kategoriat jelent, mint az irodalmi név. Hason-
16 véleményt hangoztat HENDRIK BIRUS is, aki az ,,ismert személyek valodi
neveit” nem soOrolta a ,,szoros értelemben vett irodalmi nevek” ko6zé (id.
HORSTMANN 2001: 25).

Magam ezzel szemben a 2.1.3.1. fejezetben meghatarozott irodalmi név-
tan mint kutatasi teriilet altal vizsgalandé névanyaghoz tartozonak tekintem az
irodalmi szovegben szereplé valamennyi tulajdonnevet. Ezek az irodalmi
nevek. Az iro6i névadas kutatasa azonban az irodalmi neveknek csak egy ré-
szére iranyul: az ird altal tudatosan vagy Osztondsen, meghatarozott céllal
teremtett, valasztott vagy alkalmazott nevekre. Ezek a nevek az irdi, alkotoi
folyamatnak az eredményei, s egyszersmind eszkdzei is, ezért az irdi név ter-
minussal jelolom Oket. A 2.2.4.2. fejezetben részletesen irok arrol, mely iro-
dalmi nevet nem tekintek irdi névnek.
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2.2.2. Az iréi névadas vizsgalata a névvalasztas, a névteremtés
és a névalkalmazas szempontjabol

KOVALOVSZKY MIKLOS az ird névadd gesztusaban magat az alakterem-
tést latja. Az ir6i nevet a 1étrehozott névviseld szerves tartozékaként, 1ényegé-
nek, jellemének foglalataként értelmezi: ,,felénk nézo arc, amelyben egy élet
tiikr6zddik, amelynek hatarozott kifejezése van, beszél és fintorog, mieldtt
maga az alak megszolalna vagy megmozdulna. Az alak 1étezésének ez az elsd
jele, mint jsziilottnél a sirds. Ez teszi €l6vé, hozzank hasonlova, emberré”
(KovALovszKy 1934: 7).

A megnevezés, a névadas az emberi viselkedés, az emberi logika és a be-
széd teremtéerejének a felismerésén és megtapasztalasan alapul. ,,A nominacid
egyetemes elve a megnevezés mivoltat, a nevek keletkezésében megmutatkoz6
torvényszertiséget, a jelviszony altalanos természetét vilagitja meg” (HORVATH
2008: 561). Oka és célja nem mas, mint elvalasztani, megkiilonboztetni a kiilon-
bozoket, elnevezni, megnevezni az Osszetartozokat. A koltdi névszemlélet Orzi
azt az ,,0si vilagteremtést”, amelyben az ember, amikor nevet ad, felismeri és
megtapasztalja a névadas aktusanak teremtderejét. (HELTAINE NAGY 2010: 285,
290.) ,,A név (tulajdonnév) nyelvi vonatkozast antropologiai univerzalé”, éppen
ezért ,,a névadasi funkcid nem tisztan nyelvi (kommunikaciés) funkcio, hanem a
nyelv segitségével gyakorolt antropologiai funkcio™ (SzEPE 1970: 308, 309).

A névadast leginkabb befolyasolo tényezo az egyes kulturdkban, hogy nyi-
tott vagy zart-e a névrendszer, tehat adott névkészletbdl kell-e valasztaniuk a
névadoknak, vagy kotetlen lehetdségiik van a koznevek koziil barmilyen alaki-
tassal, esetleg értelmetlen hangsorral is tulajdonnevet teremteni (HAJDU 2003a:
153). A minta utan alkotott nevektdl a fantazia altal teremtett nevekig terjedhet
a skala (G. PAPP 2009: 62). Amikor egy irdénak tulajdonnévre van sziiksége,
altalaban ugyanazok a lehetdségek allnak a rendelkezésére, mint a nyelvkozos-
ség barmely mas tagjanak: vagy alkalmaz egyet a mar rendelkezésére allo tu-
lajdonnévkeészletbol, vagy pedig 1étrehoz egyet. A szerepld megteremtésébe be-
leépiil a név megtalalasanak vagy kitalalasanak a folyamata is.

Ennek a folyamatnak az egyik dontd mozzanata, hogy az ir6 altal adott
névnek létezik-e a szovegen kiviili valésagban olyan denotatuma, mely egy
adott névkozosség (a feltételezett olvasok) szamara ismert. Amennyiben igen,
az ir6 nem csupan a létezé nevet alkalmazza miivészi célja elérése érdekében,
hanem magat a névviseld altal keltett asszociaciokat is (a névkompetenciarol
¢és a konnotaciordl részletesen 1. a 3.2.1. fejezetet). Ebben az esetben néval-
kalmazasrol beszéliink. Viszont ha a névnek nem létezik ilyen mindségben
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értelmezhetd valds névviseldje, akkor az irdé maga alkot tulajdonnevet névva-
lasztas vagy névteremtés soran. Az irodalmi széveg szempontjabol az a fontos,
hogy az ilyen nevek egy része a valdsag bizonyos névhasznalati jellemzdit tiik-
rozi vissza, ezaltal realisztikusan, valoszeriien hatnak, ,,névszertiek” (vo. J.
SOLTESZ 1979: 25). Az ir6 altal létrehozott név lehet a valésagban miikodd
névadasi formak utanzasanak a kdvetkezménye (személynevek esetében ilyen-
kor példaul csaladnév, asszonynév, keresztnév, becenév, ragadvanynév, illetve
ezek kombinécidja lehet a szerepld neve). Azt az ir6i megoldast nevezhetjiik
névvalasztasnak, amikor a valasztott névnek nem létezik egyetlen, szélesebb
korben ismert denotdtuma. Amikor azonban nem elsédleges szempont a minta-
kovetés, akkor az ir6 gyakran halandzsanevet, hangulati-érzelmi hatast tiikr6z6
nevet hoz 1étre, amely sokszor hapax legomenon is egyben (I. G. PApp 20009:
63). Ebben az esetben az ir¢ altal 1étrehozott név az adott nyelvkozosségben
nem létezett kordbban, ez a névteremtés. Barmilyen nyelvi elem funkcionalhat
ugyanis névként egy szovegben (errdl jelentéstani megkdzelitésben 1. TOLCS-
VAI NAGY 1997: 601-605), néha meghatarozott iroi céllal, éppen névszeriitlen-
sége miatt tinve ki kornyezetébdl.

A névvalasztds és a névteremtés eredményeként 1étrehozott nevet a ma-
gyar névtani szakirodalom egységesen és egyetértéen fiktiv név-nek nevezve
tanulmanyozza. Megemlitendd, hogy G. PAPP KATALIN a fiktiv név helyett a
koltott név terminust ajanlja: ,,Az ir61 névalkotds eredménye olyan egyéni név,
amely akar koveti, akdr nem a tarsadalmi mintdkat, mindenképpen eredeti, és
az adott szovegvilagban hiteles név. A fiktiv ir6i nevek megsziiletése az alkotoi
folyamat része. Mondhatjuk azt is, hogy névkoltés” (G. Papp 2009: 67). A név-
koltés kifejezést mar J. SOLTESZ KATALIN is alkalmazta, sét helynevekkel kap-
csolatban a koltott nev-et is, de egyik sem terjedt el a szakirodalomban (1958:
50-61), valosziniileg a tulzottan koltészethez kotdédése miatt. A fiktiv név kife-
jezés témaja kortil nem alakult ki a kutatasok lényegét érintd egyet nem értés.

Azonban a névalkalmazas éltal adott ird1 neveket érintd tudomanyos
elemzéseknél kitlinik a targyalt kérdéskor Iényeges problémaja, mely az elem-
zések egységességét is nyilvanvaloan befolyasolja: a terminologiai bizonytalan-
sag. J. SOLTESZ KATALIN a valdsdgos név terminussal jeldlte azokat a tulajdon-
neveket, amelyek a valds vilagban is hasznalatosak, €s névvisel6ik is valosak.
Kiemeli, hogy valosdgos név szerepeltetése gyakori jelenség az irodalomban,
¢és fontos tényezdje az irodalmi stilusnak, ,,s6t a valosagos €s kitalalt nevek
vegyitési aranya sem érdektelen” (J. SOLTESZ 1979: 153). Idevago példaiban az
irok, koltdk onemlitését, szerelmeik, csaladtagjaik, személyes ismerdseik sajat
néven szerepeltetését, valamint a torténelembdl, miivelddéstorténetbdl, mitologi-
abol, vallasbol vett neveket emliti. A magyar szakirodalomban a leggyakrabban
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avalosagos név (l. pl. VITANY1 1985, T. SOMOGYI1 2015) és a valos név (1. pl. K.
SzoBOszLAY 1992, P. CsIGE 1999) terminust alkalmazzak, s6t a valodi név ter-
minusra is talalunk példat (1. pl. J. SOLTESZ 1979, HELTAINE NAGY 2010). Erre
utald egységesitési torekvéssel nem talalkoztam, holott — ahogy azt az el6z6
fejezetben mar emlitettem — a terminusproblémak és az ir6i névadas vizsgalata-
hoz fiiz6d6 moddszertani bizonytalansag k6zott igen valoszinii a kapesolat.

A terminushasznélat egyértelmiivé és altalanosan hasznalhatova tételét za-
varja, hogy a fiktiv-valds lehetdségek hol a vizsgalt nevekre, hol pedig a névvi-
sel6kre vonatkoznak. Epp ezért a fiktiv és valbsdgos nevek meghatarozasakor
mindenképpen kiilon kell valasztani a neveket és a névviseloket. Erre tesz ki-
sérletet INES SOBANSKI, aki a fiktiv névviselok valos nevei koz¢ olyan neveket
sorol, amelyeket az ir6 a valos névkincsbdl valasztott (1. 2000: 64). A fiktiv
névviselok fiktiv nevei kozott a kitalalt személyneveket emliti, ezen beliil a va-
16s névkincsbe illoket valoszerii-nek nevezi. A valds névviseldk valos nevei-
hez keriilnek ndla a fikcionalis cselekmények valos helyeinek valds helynevei
is. A valos névviselok fiktiv nevei-hez SOBANSKI a mas fikcionalis irodalmi
szovegekbdl atvett azon tulajdonneveket sorolja, amelyeket az eredeti szoveg-
vilag alkotoja hozott 1étre (v6. 2000: 64—65). SOBANSKI felosztasanak logikaja-
val egyetértek, sOt az els6 harom kategoria besorolasat is helyénvalonak tartom,
viszont a valds névviseldk fiktiv nevei-hez semmiképpen nem sorolnam az 4lta-
zott valds névviseldk valos nevei még egy masik szovegbe atkertilve sem val-
nak fiktivvé (az intertextualis nevekrol 1. a 4.2.2. fejezetet).

A fentiek alapjan a valos-fiktiv viszonyt érintve felvetédik egy masik, a
terminusok hasznalhatsagat és a csoportosithatosagot zavaro tényezo: a fikci-
onalt szovegben vizsgalt nevekkel kapcsolatban valds vagy valdsagos névvise-
16krél besz€lni feltling logikai ellentmondésnak tlinik. Ennek az ambivalencia-
nak a feloldasara térekszem a tovabbiakban.

2.2.3. A valésagban létez6 névvisel6k és neveik az irodalomelmélet
és a torténelemtudomany tiikrében

A fenti fogalommeghatarozéasok és kutatasok arra iranyulnak, hogy az iro-
dalmi alkotasokban talalhaté neveket kettévalaszthassak, csoportosithassak; a
cél leggyakrabban a valos és a fiktiv csoport pontos elhatarolasa.

A fiktiv névviseldket jel6ld ir6i nevekre jellemzd, hogy a névviselore, sze-
mély esetén annak fizikai és fiziologiai tulajdonsagaira (magassag, testalkat,
bdrszin, arcvondsok stb.), oltozékére, viselkedésére, jellemvonasaira, érzéseire
¢és gondolataira vonatkoz6 adatok az irodalmi miivek lehetséges vilagan beliil
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keresendék. Szemiotikai szempontbol a fiktiv névviseld neve nem egy tényle-
ges, fizikailag (térben és idoben elkiilontilten) 1étezd vagy valaha 1étezett konk-
rét személyt jelol, hanem csupan egy képzeletbeli, a valos vilagban nem meg-
ragadhato alakot. A szerepld tehat nem mas, mint a ra vonatkozd szovegbeli
informaciok Gsszessége, melyek ereddje a mii szerzdje, ujraalkotdja pedig a
mindenkori befogado. (V6. BENYOVSZKY 2014: 252-253.)

Az eddig felvéazoltak kovetkeztében az irodalmi miivek tulajdonnév-
vizsgalatanak jellegzetes, gyakran eldtérbe keriilé szempontja a nevek viszo-
nya a valosaghoz. (Szandékosan nem az irdi névadas vizsgalata kifejezést
hasznaltam, mivel az ir6i névadast sziikkebben értelmezem; errél részletesen 1.
a 2.2.4. fejezetet.) ARISZTOTELESZ Poétikajaban olvashato: ,,nem az a koltd
feladata, hogy valoban megtortént eseményeket mondjon el, hanem olyano-
kat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valdsziniiség vagy sziikség-
szerliség alapjan” (2004: 24). Az aldbbiakban az utdbbi évtizedekben késziilt,
e témaval Osszefliggd munkakba nyujtok vazlatos bepillantast (nem egysége-
sitve a kutatok sajat terminushasznalatat).

VITANYI BORBALA Juhdsz Gyula névadasi motivumair6l irva arra hivta
fel a figyelmet, hogy a koltd a valosagos nevekkel asszociaciok sorat inditja
el, a név nala sokszinii stiluseszk6z, hasonlatokban szerepel, fogalomma sz¢-
lesedik, jelképpé valik (v6. VITANYI 1989: 316-317). MAGYARLAKI JOZSEFNE
megfigyelése szerint Kosztolanyi Dezs6 a névalkotas eszkdzét hasznalva job-
ban torekedett a lehetséges valosag bizonyitasara a fantasztikumban, mint
valosabb témaju novellaiban (vo. 1989: 305). J. SOLTESZ KATALIN Kiemelte,
hogy Krady Gyula gyakran szerepeltet regényeiben valddi neviikon valdsagos
személyeket: a torténelembdl, az irodalombdl, a mondavilagbdl vesz kdlcson
neveket (vo. J. SOLTESZ 1989: 455). VARGA JOZSEFNE ugy latja, hogy Gal-
goczi Erzsébet kisregényeiben a valasztott nevek egy része, a foldrajzi meg-
nevezések tobbsége realis, beazonosithato (1. 2004: 170). T. SOMOGYI MAGDA
Babits Mihaly iroi szandékat elemezve arra az eredményre jutott, hogy a Ha-
lalfiai cimii regény szerepl6inek nagy része valos személyek nevét viseli, de
Babits a valosaghoz képest a szereplok rokonsagi kapcsolatait kissé atalakitot-
ta. ,,Az ir6 a magyar torténelem ¢és kultlra talajan mélyen gyokerezd valosa-
got és a fikciot oly mértékben 6tvozi, hogy a hus-vér alakok az irodalom ma-
gasabb régidiba emelkedve a regény belsé torvényei szerint keljenek 0j €let-
re” (T. SomoGY! 2007: 364). HELTAINE NAGY ERZSEBET bemutatta, hogy
Sinka Istvan a valosagot a valodi neveken keresztiil kozvetleniil emeli be a
koltészetbe, irasaiban a valosag és a fikcido nem valik el egymastol (vo. 2010:
295). ANGYAL LAsSzLO szerint Krady Gyula névadasara jellemz6, hogy valo-
sagos nevek keltik fel annak a kornyezetnek a hangulatat, amelybdl a hds
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szarmazik, vagy ahol €I, s igy kdzvetve 6t magat is jellemezhetik (vo. 2014:
200); Krady Asszonysagok dija cimii regényének vizsgalatakor pedig inter-
kulturalis jelenségként értelmezte a valos neveket (vo. ANGYAL 2009).

A fenti tanulmanyok tantsaga szerint is elengedhetetlen megéallapitani
egy irodalmi mi névtani elemzésekor, hogy a benne el6forduld nevek koziil
melyek léteznek valdjaban, és melyek azok, amelyeket a szerzé kitalalt. A
szépirodalomban ugyanis ,,mind a valodi nevek felhasznalasa, mind a névfik-
cio értékes stiluseszk6z” (J. SOLTESZ 1979: 173). Leggyakrabban a valtakoza-
suk figyelhetd meg: az egymashoz viszonyitott aranyuk jellemzé az adott
irodalmi mi valosagdbrazolasara, és fligg az egyes irodalmi korszakok jel-
lemz4itdl is (errdl részletesen J. SOLTESZ 1979: 153-172). A valds név, a mo-
dell és az irodalmi miiben megjelenitett személy vagy hely neve kozotti 6sz-
szefliggésekre az irodalomtorténeti hattér feltarasa derithet fényt. T. SOMOGY!
MAGDA hivja fel arra a figyelmet, hogy e tekintetben fontosak a kritikai ki-
adasok jegyzetei, a keletkezéstorténetre vonatkozo tanulmanyok. Az egyes
ir6k és alkotasaik névrendszerének a valdsaghoz fiz6d6 viszonyéat a magyar
névkutatasbol még hidnyzo szotartipus, az irdi névszotar tarhatja fel (vo. T.
Somoayi 2014: 168, 2015: 211-212). A kovetkezOkben a kutatasi teriilet
interdiszciplinaris jellegét is illusztralva érdemes attekinteni, hogyan kozelite-
nek a filozofiatudomany, az irodalomtudomany és a torténettudomany képvi-
seldi a valdsag-tikcio kérdéskorhoz.

LUKACS GYORGY szerint az ir6 arra torekszik, hogy ,,a torténelmi valo-
sadgot Uigy abrazolja, amilyen az valdban volt; emberileg hitelesen és a késoi
olvas6 szdmara mégis élményszeriien” (id. GYANI 2004: 80-81). A képzelet
mint a lehetséges torténet kiindulopontja teszi egyaltalan elbeszélhetéve a
mult megannyi, elbeszélésre vard potencialis torténetét. Valosag és fikcio,
igazsag ¢€s lehetdség nem all élesen szemben egymassal; ellenkezdleg, egy-
mast athatva jarul hozza egy hihetd torténet megsziiletésé¢hez. Ahhoz, hogy a
regényird megszerezze fikcios igazsagai irant az olvasd bizalmat, arra van
szliksége, hogy a fikcidban tett kijelentések a fikcios torténet keretein beliil
keltsék az igaz benyomasat (v6. GYANI 2004: 88).

Az irodalom voltaképpeni feladata a valos utanzéasa a lehetségesben. A
kolto a valos tanulmédnyozasa és a lehetséges vilagok elképzelése révén meg-
ismerheti, utdnzésa révén pedig felfoghatova és hozzaférhetévé teheti mindazt
az igazsagot, amely a jelenvalo vilag sziikségszerliségeiben, a fizikai és az
emberi természet torvényeiben és erdiben rejtve marad (vo. SzaBO 2010:
125). SzABO ERZSEBET azon az allasponton van, hogy a fikcionalis vilagokat
a ,,lehet6ség aktualis dimenzidjaban” kell elhelyezni (2005: 150).
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BERNATH ARPAD szerint az irodalmi szovegekben szerepld nevek jeldle-
te és jelentése is egy rendszer 1ét€hez kotott. Ez a szabalyrendszer a szoveg
interpretacios elmélete, mellyel a szoveg poétikailag lehetséges vilaga megal-
kothat6. A szoveget alkotd tulajdonnevek erre a vilagra vonatkoznak, jelole-
tiik ebben a vilagban létezik, értelmiik is e vilag vonatkozéasaban adott (id.
SzABO 2010: 135-136; errdl részletesen |. BERNATH 2007).

LuBoMiR DOLEZELNeK lehetséges vilagok elméletébdl kiinduld, narrativ-
szemantikai fikcioelmélete szerint egy mii altal 1étrehozott lehetséges vilagon
beliil minden Osszetevd egyforma mértékben fiktiv. Egy regényben minden
entitds az Gigynevezett ontologiai homogenitds elvének rendelddik ala, amely
egyrészt a fiktiv vilagok onallosadganak, a valds vilagtol vald fiiggetlenségé-
nek, masrészt a fiktiv egyedek zokkendmentes egyiittélésének és kolesonds
kapcsolodasainak az eldfeltételét képezi. ,,Tolsztoj Napdleon-ja semmivel
sem kevésbé fiktiv, mint Pierre Bezuhov, és Dickens London-ja semmivel
sem realisabb, mint Lewis csodaorszaga” (DOLEZEL 1997: 608). Ez azt is
jelenti, hogy a fiktiv individumok (azaz az irodalmi alakvéaltozatok) 1étiik és
tulajdonsagaik tekintetében nem fliggnek valdsagos prototipusoktol (vo. BE-
NYOVSZKY 2014: 254).

A fentiekben bemutatott elméleteken vald tovabblépésre WOLFGANG
ISER nagyszabasu irodalomelméleti koncepcidja ad lehetdséget. A fiktiv és az
imaginarius cimii miivében szerepel az az elgondolas, hogy ,,az irodalmi sz6-
veg mindig valosag és fikcio keveredése, s ekképp magéval vonja az adott és
elképzelt 6sszjatékat” (ISER 2001: 21). ISER Szerint a valosag (objektivan léte-
z6k halmaza) és a fikcid (valotlansag) kettdssége nem gyiimoles6zd szempont
az irodalmi miivek leirasara. A probléma feloldasaként ISER harom Osszetevot
vezet be az irodalmi szoveg létesiilésének, strukturdlodasanak és hatdsmecha-
nizmusanak leirasara: a redlis, az imaginadrius ¢és a fiktiv fogalmat és terminu-
sat. (VO. BENYEI 2007: 38.) Amint a valosagok athelyezddnek egy szovegbe,
valami masnak a jelévé valtoznak, elhagyjak eredeti meghatarozottsagukat.
Mikdzben a fikcioképzd aktus maga mogott hagyja a valdos meghatarozottsa-
gat, egyuttal olyan meghatarozottsagot kolcsondz az imaginariusnak, mellyel
az eredetileg nem rendelkezett. ,,Ez persze nem jelenti azt [...], hogy az ima-
gindrius valos, bar kétségtelentil felolti a valosag latszatat, minthogy behatol
¢és beavatkozik az adott vilagba” (ISER 2001: 23-24). Az elmondottak fiigg-
vényében egészen masként itélheté meg a redlis és az imaginarius, a valos €s
a fiktiv. ,,A regény a multbol érkezé nyomokbol, jelekbdl, forrdsokbol az
imagindrius teremtd kozremunkalasaval, illetve a fikciondlis hatdratlépések
révén 6nalld vildgot konstrudl, dsszetett funkcidval bird jeldlérendszert hoz
1étre” (BENYEI 2007: 39). A valosag elemei, melyek bejutnak a szévegbe, egy
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esztétikailag konstrualt vilag elemei, jelei lesznek, melyet miivészi célok hata-
roznak meg. ,,Ha a fikcionalis szOveg redlisat is tartalmaz, anélkiil, hogy ki-
meriilne annak leirasaban, akkor fiktiv komponense sem 6ncéla, hanem fikci-
onaltként valami imaginariust készit ¢16” (ISER 1997: 51-52).

A fikciondlis irodalmi szovegben 1évé tulajdonnév viseldje sem lehet
azonos egy szdvegen kiviili névviseldvel, hiszen ezek a névviseldk a szoveg
altal felépitett vilagban teremtédnek meg, egyfajta ,,kvazi-azonossagot” mégis
feltételezhetiink (v6. TOTH L. 2014: 35). ISER alapjan egy fikcionalis irodalmi
szovegben a névviselok valosaga csupan a valosag latszatat kelti: olyan,
mintha valds lenne, azaz kvazivalds. Ezért a tovabbiakban megjelolésiikre a
kvazivalos névviselok terminust hasznalom.

A fentiek figyelembevételével az irdi neveket a névviseldiktol fiiggetle-
niil, 1étrejottiik szemszogébdl kiilonitem el egymastol, az alapjan, hogy az ir6
milyen modszerrel hozta 1étre Oket. A névvdlasztassal és a névteremtéssel
1étrejott neveket fiktiv iroi nevek-nek nevezem, hiszen ez a széleskortien hasz-
nalt terminus betolti szerepét. A névalkalmazas éltal adott neveket jelolo ter-
minusként véleményem szerint a valosdagos jelzd lényegre torden fejezi ki,
hogy a valosagban 1étezd denotdtumot jel6ld névrdl van sz6. A nevek e cso-
portjanak kifejezetten hangsulyos tulajdonsaga, hogy a valdsagban léteznek
vagy léteztek, de irdi eszkdzokke is valnak azaltal, hogy bekeriilnek egy iro-
dalmi szovegbe. Ezért elengedhetetlennek tartom, hogy ez a jellemzdjik a
terminusban is kifejezésre keriiljon, mégpedig az irdi jelz6 révén. A fentiek
alapjan a valosagban 1étez6 névviseldk neveinek jelolésére a valdsdgos irdi
név terminus bevezetését javaslom. Az, hogy mit tekintiink valosagos iroi
neveknek, a szépirodalmi miivek aktualis befogadojanak a névkompetenciaja-
tol fiigg (a névkompetenciarol 1. a 3.2.1. fejezetet). Az Utazas a koponyam
koriil cimii regényben szerepl6é Gizi nevet példaul csak abban az esetben ér-
telmezziik valosagos ir6i névként, amennyiben tudjuk, hogy az irénak volt
Juk. A Kosztolanyi név sem egyértelmiien valosagos irdi név példaul egy kiil-
foldi olvasé szamara. Tehat az irdi nevek elkiilonitése egyértelmiien névkom-
petencia-fiiggd. Ily moédon az irodalmi neveket egy névkompetencia-skalan
képzelhetjiik el: bizonyos személyneveket példaul a mai, tigynevezett atlag
magyar olvasé sokkal inkdbb valosagosnak érez, mint masokat. Mindez fordi-
tottan is igaz: a Hiiltl Hiimér névre (N. 2: 288) a mai olvasok zome feltételez-
hetéleg komikumkeltd fiktiv ir6i névként tekint (els6sorban hangzasanak ko-
szonhetden), pedig a név viseldje a szazadforduld elismert sebésze volt, tehat
a név valdsagos irdi név (vo. 5.3.2. fejezet).
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A fiktiv és a kvazivalds névviseld kategoria elkiilonitése sokszor hosszas
kutatomunka eredménye, és nem is mindig sikeres. Egy Karinthy Frigyesrol
sz016 anekdota alapjan széls6séges esetekben még maga az ir6 sem lehet biztos
abban, hogy az altala adott névnek nem létezik valos névviseldje. KOSZTOLA-
NYI DEZSONE emlékezete szerint egy alkalommal a Pesti Naplo szerkesztdsé-
gében egy ismeretlen n6 ,,diihos szidalmak kozott felpofozta Karinthyt. (...) —
Graf Margit vagyok — kialtotta felé a n6 (...) Ekkor eszmélt ra Karinthy, hogy
nehany (sic!) nappal eldbb megjelent egy humoros karcolata egy nérél, akinek
6 a Graf Margit nevet adta. Hogyan jutott eszébe ez a név? Talan a villamoson
hallotta emliteni, vagy egy cégtabla feliratan latta.” (2004: 158-159.)

2.2.4. A valésagos irdi nevek viszonya a valésaghoz

A valosagos irdi neveket az irodalmi szovegben betoltott funkciojuk
alapjan kell vizsgalnunk. Ebben a kérdésben dontéek a kontextualis tényezok,
ahogyan azt mar PAIS DEZSO megfogalmazta: ,,a név a kdrnyezetében vall, és
a kornyezetében gyakran mast vall, mint dnmagaban” (1960: 101). Az ir6i
nevek ugyanis az irodalmi szovegvilag részei, ezért csak szovegben vizsgal-
hatoak, nem téle fliggetleniil. A valosagos irdi nevekkel az ir6 képes felidézni
példaul letlint idoket, egykor élt személyeket és hajdan volt helyeket, {6 sze-
repiik ugyanis a korfestés, a jellemzés és az intertextualis utalas. A kovetke-
zOkben ezért a kvazivalos névvisel6t jelold nevek lehetséges valtozatait azzal
a céllal veszem sorra, hogy egyértelmiivé valjon, mely esetekben tartozik egy
irodalmi miiben megjelend név az irdi névadas névanyagdba, azaz mely sze-
repekben irdi név. A kvazivalds névviselok nevei kiilonbozo irdi célok eszko-
zei lehetnek; ez alapjan tobb tipust el lehet egymastol kiiloniteni. Ezen tGlme-
nden azt is vizsgalni kell, hogy a kvazivalds névviselok neveinek tényleges
jeloltje és miibeli jeloltje milyen kapcsolatban van egymassal.

A szerzOi szandék ,leleplezése”, vagyis a névadasi motivaciok, a stilisz-
tikai eszkozok bemutatasa az irénak a nevekhez valo viszonyara vonatkozik,
igy az ir61 nevek lehetséges funkcidira most nem térek ki (arrdl a kdvetkezo,
3. fejezetben lesz sz0).

2.2.4.1. A kvazivalos névvisel6 neve szereplo neveként

Amennyiben a névvisel6 valodi szerepldje a novellanak, vagyis az ismert,
valds nevével szerepld denotatum egy atiratban, parafrazisban szerepel, eléfor-
dul, hogy a szépirodalmi alkotas vilagaval akar egyaltalan nincsen egyezése
a valosagnak, s6t még az is, hogy egyediil a név az azonos. Ezeket a neveket
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parafrazisnevek-nek nevezem. A parafrazisnév esetében az ir6 a meglévo isme-
reteinket hasznalja fel a meghokkentésre, Gjragondolasra, azaz a valds szemé-
lyek iranti érdeklddésiinket hasznalja fel. Tudjuk, hogy nem ugy volt, de érde-
kel minket, hogyan lehetett vagy lehetett volna. Eltavolit a jelenbdl, de jelenlegi
problémat fest le. A parafrazisnevek valosagos ir6i nevek, az iroi névadas vizs-
galatanak targyai.

2.2.4.2. A kvazivalos névvisel6 neve nem szereplé neveként

Amennyiben a kvazivalos névviseld (leggyakrabban mitologiai, vallasi, tor-
ténelmi, irodalmi alak) neve a szépirodalmi szovegben csak hivatkozasként jele-
nik meg, akkor viseldje nem szerepldje a regénynek, hanem egy-egy tulajdon-
sag szimbolikus hordozoja, mely a fikcid tagabb dimenzidjaban értelmezodik.
Az ir6 altal kitalalt, fiktiv névvel ellentétben nem a denotatumot jellemzi, ha-
nem az eredeti, valos vilagban 1étez6 denotatum jellemez egy masik személyt,
kort, kapcsolatot, s6t magat az ir6t is. Ezekben az esetekben a kvazivalds név-
visel6k neveit viselokre altalaban kozismert torténelmi szerepiik vagy jellemz6
tulajdonségaik folytan szokas hivatkozni, illetve bizonyos ir6i jellemzés célja-
bol egy hasonlatban hasonlito tagként allnak. Ilyen név Karinthy Frigyes Vaszi-
lij cimii novellajaban az H. G. Wells: ,,H. G. Wells egyik regényében olvastam”
(N. 2: 106). Ezek az irodalmi nevek nem ir6i nevek.

A helynevek gyakran szerepelnek névszimbolumként egy irodalmi alko-
tasban. Az ir6 kiemeli a f6ldrajzi helynek egy vagy tobb, a kozosség tudataban
is meglévd vagy csak a sajat meglatasabol kovetkezd sajatsagat, és a tovabbi-
akban a valos helynév mar ezeknek az elvonatkoztatott, felnagyitott és altalanos
jelentéségiivé tett jelenségeknek a jelképe lesz (vO. SZATHMARI 1989: 175).

Nincsen a szdvegben jeloletiik a kvazivalos névviselok azon neveinek
sem, melyeknek a szemantikai, foként enciklopédikus tartalma a fikcioban me-
taforizalodik, a nevek tehat absztrahalodnak, jelképivé valnak. HAJDU MIHALY
ezekrdl a nevekrdl mondja, hogy olyan nyelvi jelek, amelyeket reflexive tulaj-
donneveknek tartunk, de nem azok, hiszen nem identifikalnak, csak szimboli-
zalnak (2008: 16—17). Megkiilonboztethetiink tulajdonnévi metaforat és meto-
nimiat. J. SOLTESZ KATALIN volt az, aki els6ként ramutatott arra, hogy a tulaj-
donnévhez a ra vonatkozé ismereteink olyan tudattartalmat kapcsolhatnak,
amely az eredeti denotatumon kiviil mas egyedre, tobb egyedre is vonatkoztat-
hato (1979: 35). Hasonldsagi névatvitel a tulajdonnévi metafora, érintkezésen
alapulo a tulajdonnévi metonimia. RESZEGI KATALIN elemzése alapjan (a kog-
nitiv megkozelités szerint) a tulajdonnévi metonimia fogalmi természetii jelen-
ség, amely athatja a gondolkodasunkat és a mindennapi nyelvhasznalatunkat.
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Jellemzd, hogy egy konkrétabb, inkabb szembeszoko entitast alkalmazunk egy
elvontabb, kevésbé szembeszokd entitas eléréséhez, példaul alkotot a mii he-
lyett (v6. RESZEGI 2009a: 27). Tulajdonnévi metonimia az Ibsen a Tapsoljanak
a mamanak cimii Karinthy-novellaban: ,jatszotta az Ibsent” (N. 1: 111) és az
Oreg és fiatal cimii novellaban a Berzsenyi: ,,szavaljak Berzsenyit” (N. 2: 205).
Ezek a nevek sem tartoznak az ir6i nevek kozé.

2.2.5. A névtelenség, a névhelyettesitok és a koznévi jelolok vizsgalata

Ujabban keriilt elétérbe a szakirodalomban az a torekvés, hogy a névtani
elemzésben a névvel vald megjelolés hidnyat a teljes névrendszeren beliil kell
elhelyezni és értékelni (vo. KORNYANE SzZOBOSZLAY 2014: 214). A nevek hianya
vagy sériilése, vagyis az azonositas zavara egy irodalmi szovegben tudatosan
haszndlt ir6i eszkoz lehet. A névvel valdo megjeldlés hianyanak okai és céljai,
illetve ezek vizsgalata is az irodalmi szdvegbeli névrendszer kutatiasanak egy
elfogadott tertilete. ,,A névtelenség tobbféleképpen értelmezhetd: az adott enti-
tasnak valoban nincs neve (akar ugy is, hogy mar/még nincs); vagy van neve,
csak nem ismerjiik; avagy van és ismerjiik a nevét, de valamilyen okbol gyakor-
latilag nem hasznaljuk” — irja FARKAS TAMAS a névvel valé megnevezést és név-
telenséget vizsgald tanulmanyaban (2014: 133). KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
bdséges és tanulsagos anyagként utal az irodalmi miivekben el6forduld megne-
vezetlenség eseteire (1. KORNYANE SzoBOSZLAY 2000), KOROMPAY KLARA pe-
dig érzékletes irodalmi példakon szemlélteti a nevek hianyanak vagy sériilésének
irodalmi céljait (1. KOROMPAY 1999: 291-293). FARKAS TAMAS a név elhallgata-
sanak modjaként értelmezi az egyszerien megnevezetleniil hagyason kiviil a
monogrammal vagy egyéb modokon valo helyettesitést és a koznévvel valo meg-
jelolést is (1. FARKAS T. 2014: 133-134).

Amikor az ir6 nem ad nevet hdseinek, akkor foglalkozasuk, tarsadalmi
allasuk, nemiik, életkoruk stb. szolgalhat megjeloléstikre. Ilyen esetekben (pl.
a férfi, a né, az orvos) az olvaso hidnyt érez. A tulajdonnevek és a koznevek
kiilonbségének, vagyis a tulajdonnevek meghatdrozasanak a kérdésével a
nemzetk6zi €s a magyar szakirodalomban sokan foglalkoztak. LEONARD
BLOOMFIELD (1933) mar tobb mint nyolcvan évvel ezeldtt megallapitotta,
hogy pusztan nyelvészeti eszkdzokkel nem lehet kiilonbséget tenni a kozszo
és a tulajdonnév ko6zo6tt. HAIDU MIHALY a VI. Magyar Névtudomanyi Konfe-
rencian elhangzott eléadasaban a tulajdonnevek és kdzszok szétvalasztasanak
I1¢lektani megkozelitését célozta meg (1. 2008: 14—18). Vizsgalta tobbek ko-
z0Ott a kozszavak tulajdonnévként vald hasznalatat, és névhelyettesitok-nek
nevezte el azokat a kozszavakat, melyeket tulajdonnév helyett hasznalunk,
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tobbek kozott a megszolitasokat, emlitéseket (Edesanydm, Hugi, apu). Megal-
lapitotta, hogy ezeknek a kozszavaknak a tulajdonnévi szerepe nem reflexiv, de
kognitive vitathatatlanul tulajdonnevek (I. HAJDU 2008: 14-15). Ide tartoznak a
funkciojukat tekintve szintén tulajdonnévnek tekintendd Csillagom, Eletem
tipust becenevek is (bévebben I. HAJDU 1994: 27-30, PETHO 2000: 101-102).

E témakorhoz tartoznak HAIDU MIHALYNakK a kaznévi jelolok-nek nevezett
koznevekrdl irt hianyp6tld tanulmanyaban talalhato fejtegetések is: ,,A sze-
mélynevekhez tartozd vagy a mellettiik gyakran eléforduld koézszavakrol alig
irtak, elméleti vagy rendszeralkotasi kérdésekkel még egyaltalan nem foglal-
koztak” (1999: 274). Ennek okat HAIDU abban latja, hogy e kdznévi elemek
nagy részét a szakirodalom nem tekinti a tulajdonnév elemének, masik részét
pedig — pl. cimeket, rangokat — ma mar idejétmultnak, a hasznalatbol kiveszett-
nek tartja (v6. 1999: 274-275). A magyar névtudoméanyban ORDOG FERENC tett
néhany megjegyzést a személynevek mellett all6 kdzszavakrol (1. ORDOG 1973:
149-151), s az ide sorolhat6 szavakat névkiegészitok terminussal jelolte. HAIDU
MIHALY szerint e személynevek mellett allo kdzszavak nem kiegészitik a neve-
ket, hanem a név részei, elemei. Egyértelmii, hogy nagyon fontos azonositd
szereplik van a személynevek melletti kdzszavaknak, hiszen példaul a Szabo
bacsi és a Szabo néni kozotti kiilonbséget csak az utdtag hordozza. A nevek
eldtt allo kozszavak a cimeket, rangokat, megkiilonboztetd elemeket foglaljak
magukban, mig a személyneveket kovetdk elsésorban tiszteletadok, foglalko-
zast jelolok (osztalyozasukrol részletesen |. HAIDU 1999: 278-279).

2.2.6. Az iroi nevek lehetséges rendszere

Az eddigiek alapjan megvalaszolhatonak tlinik az az alapvetd kérdés, hogy
az irdi névadas kutatdsakor mi a vizsgaland6 névanyag. A kutatds adatgytijtése
soran szem el6tt kell tartani, hogy a tulajdonnév nem nyelvi kritériumok, ha-
nem szociokulturalis koriilmények révén lesz név, €s az olvasonak valahonnan
tudnia kell, hogy az a nyelvi entitas, amely elé kertil, név és nem mas valami
(vO. ToLcsVAI NAGY 1997: 603). A névhasznalok ehhez sziikséges, de egyén-
t6l fiiggd névkompetencidval rendelkeznek. A fentiekbdl kitlinik, hogy az ir6i
névadas elemzésekor a tanulmanyozott irodalmi miiben szereplé valamennyi
tulajdonnevet (azaz az irodalmi neveket), tulajdonnévbdl képzett egyéb szot és
tulajdonnévi szerepben 1évo kozszot vizsgalni kell, mégpedig a szovegben, €s
nem kiemelve abbol. Igy lehet csak eldonteni, hogy az iréi névadas névanyaga-
1ol van-e sz6 (vagy példaul névszimbolumrol). El kell kiiloniteni a kiilonféle
iroi hatas kedvéért emlitett neveket a szerepldk neveitdl is. Igy a szovegben
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betoltott funkcid alapjan lesz olyan név, mely nem tartozik az ir6i névadas név-
anyagaba, mert az ir6 ez esetben nem ad nevet senkinek és semminek.

Mas iranybol megkozelitve és szandékosan leegyszeriisitve a kérdést
megallapithatd, hogy az ir6i névadas soran nem tulajdonneveket vizsgalunk,
hanem minden nyelvi elemet, amely tulajdonnévi szerepben van. Ezaltal kike-
riilhet6vé valik a problémas tulajdonnév fogalom. Valdjaban a vizsgalandd
névanyag elkiilonitése szempontjabdl nem fontos, hogy mi is a tulajdonnév,
hiszen — ahogyan az a fentiekbdl lathato — nem tulajdonneveket vizsgalunk,
hanem magat a névadasnak (vagy a hidnyanak) a folyamatat és céljat.

Az ir6i nevek tipusainak Osszegzd szdmbavétele elott sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy az irodalmi miivekben természetesen az dsszes tulajdonnév-
fajta eléfordulhat, ezért ha megfeleld eredményt akarunk elérni, a névtan kii-
16nb6z6 kutatasi teriiletein alkalmazott specialis szempontok és modszerek az
ir6i névadassal kapcsolatban is hasznalandok (v6. T. SomoGyi 2015: 210).
Meggy6zddésem, hogy az irdi névadas kutatasa soran a vizsgalat korét az osz-
szes tulajdonnévfajtara ki kell terjeszteni.

Az ir61 nevek osztalyozéasakor az ir6i neveket minden esetben iroi eszkoz-
ként vizsgalom. A f6 szempontom, hogy hogyan jott 1étre maga az ir6i név: név-
valasztas, névteremtés vagy névalkalmazas altal. A névtipusokon beliil kiilon
kezelem a fiktiv és a kvazivalos névvisel6kkel rendelkezdket (1. az 1. tablazatot).

Az ir61 névtipusok megalkotdsakor figyelembe vettem az ird lehetséges
miivészi céljait és az intertextualitas lehetdségeit iS. Az itt kozolt osztalyozas
természetesen nem jelent €lesen elkiiloniilt csoportokat: szamtalan esetben fel-
tarhatatlan, bizonytalan vagy éppen tulsagosan 9sszetett a nevek keletkezésének
modja vagy a névviselok valosaghoz valo viszonya. Az irdi nevek egyes tipusa-
ira Karinthy Frigyes regényeinek és novelldinak a névanyagabol hozok példat.

Fiktiv névviseld (Babolnay)
Kvazivalos névviseld (Berenczy)
Fiktiv névviselé (Caesar)
Kvazivalds névviseld (Alighieri)
Fiktiv névviselé (Merlin)
Kvazivalos névviseld (Ddvid)

Ir6i név Fiktiv ir6i név

Valbsagos irdi név

Intertextualis irdi név

1. tablazat: Az iréi nevek rendszere

Az irodalmi nevek és azon beliil az ir6i nevek osztalyozasakor tehat a ko-
vetkezd fogalmakat haszndlom. lrodalmi név az irodalmi szovegben szerepld
valamennyi tulajdonnév. [réi név az ir6 altal tudatosan vagy 6szténdsen, meg-
hatarozott céllal teremtett, valasztott vagy alkalmazott név. Nem tartozik az iréi
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nevek koz¢é a csupan hivatkozasként megjelend irodalmi név, a névszimbdlum,
a tulajdonnévi metafora, a tulajdonnévi metonimia (pl. ,,Heine se ismerte, se
Pet6fi”, ,,egy Chopin-melodia jutott az eszébe”, ,jatszotta az Ibsent”) (errdl
részletesen |. a 2.2.4.2. fejezetet).

Fiktiv iroi név-nek nevezem a névteremtés vagy névvalasztas altal 1étre-
jOtt irdi nevet. A valosagos iroi név a névalkalmazas altal 1étrejott iroi név,
azaz amelynek a valdsagban 1étezik vagy létezett a befogado altal ismert de-
notdtuma. (A befogadd az ir6i névadds vizsgdlatakor nyilvan maga
a vizsgalatot végzo kutatd.) Az intertextudlis iroi név szintén névalkalmazas
altal jon létre: viseloje azonban egy masik irodalmi széveg valdsagaban (is)
1étezik, igy neve az alkotas kvazivalosagabol keriil egy 0j fiktiv valosagba.

Mindhérom ir6i névtipusnak lehet fiktiv és kvazivalds a névviseldje. A fiktiv
néwiseld olyan szerepl6 vagy objektum, aki, illetve amely kizardlag a fikcionalis
irodalmi szovegvilagban jelenik meg. A kvdzivalos néwviselé ezzel szemben a
valdsagban 1étez0 vagy valaha 1étezett szerepld vagy objektum.

A fiktiv ir6i névnek a visel6je leggyakrabban fiktiv (pl. Babolnay), de le-
het kvazivalos is, példaul ha a szoveg alapjan egyértelmiien kvazivalosként
azonosithatd névviseld egy teljesen 1j nevet kap az ir6tol névteremtés vagy
névalkalmazas altal. Ezzel a névtipussal talalkozunk Az idegorvosnal cimi
humoreszkben: Berenczy egy Freud pszichoanalizisével foglalkozo orvos fiktiv
neve, melynek kvazivalos viseldje Ferenczi Sandor (1873-1933) pszichoanali-
tikus. Az ir6 a két név hasonl6 hangzasaval és Freud emlitésével teremti meg a
név és a valosagban is 1étez6 névviseld kozotti kapcsolatot. A valdsagos irdi
nevek fiktiv viseldjére jo példa a Caesar és Abu Kair cimii novelldban szerepld
Caesar, aki egy hajon sakkozik, és nincsen kapcsolatban Julius Caesar romai
csaszarral. Szintén valdsagos ir6i név a Beatrice cimii novellaban az Alighieri,
ennek azonban kvazivalds a névviseldje: a koltd Dante Alighieri. Az intertex-
tudlis iro1 nevek esetében tipikusabbnak szamit a fiktiv névviseld, mint a kva-
zivalos névviseld, hiszen ez a kategoria egy irodalmi miiben megjelent kvazi-
valos szerepld nevének atvételét jelenti. Az el6bbire példa a kelta legendak
varazslojanak a neve (Merlin), melyet a Mennyei riport cimii regény Gjsagird
fohdse is visel, az utobbit pedig David zsido kiraly (i. e. 1010 —i. e. 970) neve
illusztralja, hiszen a Megvaltot vard David A masik cimi Karinthy-novellaban
is megjelenik. Az intertextualis nevek rendszerének Osszetettségét jol mutatja a
Harun al Rasid utolsé kalandja cimii novellaban megjelend irdi név: a Harun al
Rasid egyszerre egy torténelmi személy neve €s egy irodalmi miiben szerepld
személy neve is. A kiilonlegesség ebben az esetben az, hogy Karinthy a valds
¢és a fiktiv alakrol valo ismereteit is felhasznalja alakjanak megalkotasakor
(részletesen |. a 5.3.2. fejezetet). Tipikusnak a fiktiv névvisel6t jelold fiktiv iroi
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nevet, a kvazivalos névviselot jelold valosagos irdi nevet €s a fiktiv névvise-
16t jelolo intertextualis nevet tarthatjuk, de mint latjuk, a tobbi lehetdség is
eléfordulhat.

Azonban ,,a név ¢és a valdsag viszonyaban nemcsak arrol van szo, hogy 1¢-
tezik, Iétezhet-e az adott név a valos névanyagban, hanem arr6l is, hogy beleil-
lik-¢ az abrazolt kozosség vagy kornyezet valdsagosan meglévé névrendszeré-
be, vagyis mennyire valoszeri” (T. SOMOGYI 2015: 211). A szakirodalomban
talalkozhatunk a fiktiv nevek valdszerliség szerinti csoportositasaval. Valdsze-
ritlennek a valds vilag névadasi normait, névhasznalatat figyelmen kiviil ha-
gy0, ahhoz nem ill6 neveket nevezik (vo. PETHO 2000: 102, TOTH L. 2014: 37).

A fiktiv ir6i nevek az adott kontextusban, a mii altal abrazolt vilagban,
az adott névviselot tekintve stb. lehetnek valdszeriiek (Kovdcs Gyuri) és valo-
szerltlenek (Fizika 15). A valdsagos irdi nevek éppen a felismerhet0ség miatt
valoszeriiek (Napdleon), de gyakran éppen a befogadd altal megszokottol
eltérd, az adott névviselohdz a befogadd nézdpontjabol nézve nem illd név-
formaval éri el céljat az ir6 (pl. Joseph Fesch biboros Fesch bdcsi néven sze-
repel A negyvenéves férfi cimii novellaban). Ugyanez vonatkozik az intertex-
tualis ir6i nevekre, az elbeszél6 egyéni nézépontjabol alkalmazott névforma
meghdkkentden, valoszertitleniil hathat (pl. Noah professzor egy anakronisz-
tikus névformaval a bibliai Noét jeloli a Mennyei riport cimii regényben).
Ezekben az esetekben nem maga az ir6i név valdszeritlen, hanem az adott
névforma hasznalata a tipikushoz, az elvarthoz képest.

Az ir6i nevek funkcid, alak, jelentés, eredet stb. alapjan is osztalyozhato-
ak, vagy példaul a valosagos iro6i nevek eredeti denotituma alapjan: igy a
személynevet eredetileg visel6 személy lehet torténelmi személy, tudos, mi-
vész, ezen beliil ir6, kolto, festd, zeneszerzé stb. (A szemléletesség eldtérbe
keriilése céljabol az egyes irdi1 névtipusok lehetséges alkategoriaira a konyv-
nek a konkrét iroi névadasvizsgalatot bemutato 5. fejezetében térek ki.)

Az ir61 nevek rendszerbe sorolasakor kitlinik, hogy az egy nézdponti
megkozelités az irdi névadas vizsgalata esetében nem szerencsés. Egy-egy
irodalmi alkotdsban vagy ¢€letmiiben egyfeldl az ir61 névadas lehetséges vagy
éppen sziikségszerli funkcioit kell megvizsgalni, masfeldl elkeriilhetetlen a
miiben taldlhatod ir6i nevek irdi eszkozként vald elemzése. Az ir6i névadas
kutatasakor csakis e legtobbszor egymast atfedd két aspektus egyidében valod
alkalmazasa vezethet célhoz. Ezért munkam kovetkezd részében a komplex
névtani vizsgalathoz sziikséges elméleti hatteret és a konkrét irdi eszkdzként
alkalmazott nevek lehetséges jellemz6it mutatom be.






3. AZ IROI NEVEK SAJATOSSAGAI SZEPIRODALMI
SZOVEGEKBEN

Mivel az ir6i nevek markans meghatarozoi az irodalmi szoveg nyelvi
megalkotottsaganak, a kovetkezOkben attekintem és bemutatom az irdi nevek
lehetséges funkcioit. A névfunkciok vizsgalatakor f6 szempontnak azt tekin-
tem, hogy az ir6i nevek alapvetden stilisztikai eszkozként értelmezhetdek,
vagyis minden esetleges egyéb funkcio ennek tiikrében értend6. Megvizsga-
lom azt is, hogy milyen nyelvi €s nyelven kiviili eljarasmédok eredményezik
az egyes nevekben fellelhetd stilusértékeket. Az irdi nevekre a tovabbiakban
is ir6i eszkozként tekintek: célom az alkoto ird, azaz a névadoé konkrét céljat,
inditékait felfedni az alkotas, azon beliil a névadés folyamataban (errdl részle-
tesebben I. a 4.1. fejezetet). A kdvetkezokben tehat attekintést nyujtok arrol,
mi mindent lehet elérni az irdi nevek alkalmazasaval, milyen funkcidjuk és
hatasuk lehetséges, azaz az ird milyen ir6i célokat képes veliik elérni. Ezek
utan azt vizsgalom, hogy magat az ir6i nevet mely tulajdonsagai teszik képes-
sé arra egy irodalmi szovegben, hogy a bemutatott funkciokat ellassa.

3.1. Az irodi nevek lehetséges funkcioi

»A névtudomany azaltal, hogy elemzi a tulajdonnevek jelentését, mar
alapot ad azok stilaris értékének meghatarozasara, és mintegy korvonalazza
felhasznalhatosaguk lehetdségeit” — mutatott ra SZATHMARI ISTVAN (1960:
192) a névtudomany ¢és a stilisztika kapcsolatara. A név nem csupan megkii-
16nboztetd jegye a személynek, hanem a legegyénibb tulajdona. A nyelvhasz-
nalatban személy és név egyet jelentenek. A nevekhez valo kétddés mozzana-
tait megtaldljuk a névvalasztds, a névadas vizsgalataban, de nemcsak a ke-
resztnevek esetében, hanem a névvaltoztatasok torténetében is, sot az iroi
névadas tudatossagaban €s 6sztondsségeben is. A név az ird szemében ,,az €16
tartalom foglalata: mogotte 1élek van, egyéniség, megelevenedd valosag, han-
gulati és fogalmi asszociaciok szovevénye” (KOVALOVSZKY 1981: 76).

Az embernek azt a kiirthatatlan sajatsagat, hogy megfelelést var el a
személy és névjele kozott, az irodalom 6sidok ota azzal elégiti ki, hogy meg-
teremti a nevek és jellemek parallelizmusat (vo. HARTNAGEL 1936: 6-32). A
tulajdonnévhez kotdédo asszocidciok és hangulatok olyan stilisztikai lehetdsé-
geket tartalmaznak, amelyeket a koltok, irok tobbnyire kihasznalnak. Az iro-
dalmi alkotdsokban taldlhaté nevek azon kiviil, hogy a jellemzés eszkozei,
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a legtagabb értelemben véve az ir6i szandék és képzelet megvalositoi is (vO.
VITANYI 1985: 223).

Az 1958-as els6 magyar névtudomanyi konferencidn KOVALOVSZKY
MIKLOS hianyolta a névstilisztikai vizsgalatokat (1960: 145). Az azota eltelt
tobb mint félszadz évben tobben és tobbszor foglalkoztak mar a név és a stilus
kapcsolataval, sot e téma az irdi nevek vizsgalatakor egy-egy konkrét alkotas
irligyén az egyik legfontosabb témakorré valt (1. G. PAPP 2009: 140). A stilisz-
tika kutatoi koziil BUKY LASZLO tobbszor foglalkozott a személynevekkel kap-
csolatos stilushatassal, stilisztikai eszk6zokkel (1989, 2008, 2014). Tobbek
kozott arra jutott, hogy a névnek stilusjelenségként valo vizsgalatakor arra is
érdemes figyelni, hogy a név miként épiil be a szévegmi nyelvi szdvetébe,
hiszen ez is befolyasolhatja a név stilisztikumat (v6. BUKY 1989: 294).

Az irdi nevek funkcidinak a bemutatasdhoz elengedhetetlen megvizsgalni
maganak a tulajdonnévnek a lehetséges funkcidit. A magyar és a nemzetkdzi
névtudomany t6bb jeles képviseldje is kidolgozott mar a tulajdonnévi funkci-
okkal kapcsolatos elméleteket. Abban tobbé-kevésbé valamennyien egyetérte-
nek, hogy a tulajdonnév {6 funkcioi kozé tartozik az identifikdld/azonosito, a
differenciadlé/megkiilonboztetd, az individualizald/egyénitd/ egyeditd funkcio.
A kiilonb6z6 tulajdonnév-meghatarozasokban (1. pl. HAJDU 2003a: 49-59) is
szerepelnek az emlitett funkciok. BALAZS JANOS szerint a tulajdonnév elsddle-
ges funkcigjaban nem mas, mint azonosito jellegii, egyedi megjel6lésre haszna-
latos nyelvi jel (vo. BALAZS 1963: 52). J. SOLTESZ KATALIN az azonositast és a
megkiilonboztetést tartja a tulajdonnév f6 funkcidjanak: ,,a tulajdonnév olyan
nyelvi elem, amely a 1étezok (vagy képzeletbeli Iétezok) bizonyos kategoriaiba
tartoz6 azonos faji egyedek egymastol valdo megkiilonboztetésére és onmaguk-
kal val6 azonositasara szolgal” (1979: 173).

Az alapfunkcidkon kiviil a névtani szakirodalomban egyéb névfunkciokrol
is olvashatunk (ezekr6l részletesen BAUKO 2014: 78-79). MILOSLAVA KNAP-
POVA a tulajdonnév 6t funkcidjat kiiloniti el: 1. A nominacios, individualizalo,
differencial6 funkcidk az alapfunkciok, melyek a tarsadalmi meghatarozottsaga
identifikaciot szolgaljak. 2. Az asszociacios, evokativ, konnotativ funkcio (ezen
beliil emliti az ideologiai, mitologizald és honorifikalé funkciot) a tulajdonne-
vek gazdag jelentésrétegzettségébdl, informaciotartalmabol kovetkezik, enciklo-
pédikus jellegli. 3. A szocidlis funkcidhoz sorolja a kdvetkezd tényezoket: hely,
1d6, valamint tarsadalmi, vallasi €s nemzetiségi hovatartozas. 4. A deszkriptiv,
karakterizalo funkci6 a beszéld (leird) nevekre jellemzd. 5. Az expressziv, emo-
ciondlis, pszicholdgiai funkcioval szoros 0Sszefliggésben van az esztétikai €s
poétikai funkcio (vo. KNAPPOVA 1992, id. BAUKO 2014: 79).
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RUDOLF SRAMEK szerint a tulajdonnév funkciojanak értelmezése szerte-
agazo a névtanban, ezért felsorolja és értelmezi az altala ismert névfunkciotipu-
sokat — nominacids, identifikalo, differenciald, passziv, aktiv, referencialis,
szocialis, expressziv, emotiv, pszichologiai, szociologiai, ideologiai, deszkrip-
tiv, konnotativ, metalingvisztikai, pragmatikai, fatikus, mitologizalo, aredlis,
temporalis, lokalizal6 (a helyneveknél) (vo. SRAMEK 1989, 1999: 22-34, 2003;
id. BAUKoO 2014: 79).

A tovéabbiakban a fent felsorolt funkciok koziil a kifejezetten irdi célokhoz
kapcsolodokat elemzem. ,,A tulajdonnevek szerepei az irodalmi szévegekben
egyrészt szovegépitkezési technikakbol, masrészt a nevek esztétikai 6sszetevo-
ibdl fakadnak, azonban még sok olyan szerep jarulhat ezekhez, amelyek maga-
bdl a torténetbdl, a torténet menetébdl fakadnak: tigynevezett tematikus szere-
pek” (TOTH L. 2014: 101). A stilisztikumot 1étrehoz6 jelenségek megnyilva-
nulhatnak név és karakterizacido, név és identifikacio, név és kommunikacio,
név és esztétikum, név €és hangulat, név és atmoszféra kapcsolatdban, a név
szovegbe szerkesztettségi foka alapjan. Az ir6i nevek a szdvegben egyszerre
tobbféle stilushatast is kivalthatnak, és ennek megfelelden természetesen tobb-
féle funkciodjuk is lehet. Ezért a lehetséges funkciok nem tisztan elkiiloniilt tipu-
sokat jelentenek, s6t tobb funkcid komplexnek is tekinthetd.

Van azonban az ir6i neveknek egy olyan alapfunkcidjuk, melyet kiilon
kell kezelni a tobbi funkciotol, mintegy kiemelve, sét a tobbi funkcid folé
emelve. Mivel nem beszélhetiink olyan ir6i névrdl, amely ne fikcionalizalt szo-
vegben létezne (az el6z0 fejezetben kifejtettek alapjan ideértve példaul a torté-
nelmi regényeket is), nem létezik olyan ir6i névadas sem, amelynek ne az lenne
az alapfunkciodja, hogy fikcionalizaljon, illuziot keltsen. A fikcionalizalasnak és
az illuziokeltésnek mindig az a célja, hogy amit a mili abrazol, a befogadoi fo-
lyamat soran hihetének, valosagosnak tinjon (vo. LAMPING 1983: 29-39, id.
TOTH L. 2014: 74). Alapvet6 irdi cél, hogy a fikcio vilaga gy jelenjen meg,
mintha a valosag vilaga lenne, tehat az iroi nevek alapfunkcidja, hogy a széveg
altal teremtett vilag valosagat hitelesitsék, jeloletiik valodisagat elhitessék. Ez a
vilag természetesen nem feleltethetd meg a valos vilagnak. E nevek elinditanak
egy olyan képzetfolyamatot, amelynek sordn az olvasd a csak részekben és
homalyosan 1étez6, de mar tulajdonnévvel jelolt személyt, objektumot teljes
1étezoveé potolja ki (vo. TOTH L. 2014: 77).

3.1.1. Az irdi nevek identifikalo funkcioja

A tulajdonnevek legaltalanosabb, egyben legalapvet6bb funkcidja az iden-
tifikacid, az azonosités: ,,A tulajdonnevek szemantikailag cimkék, amelyeket
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egyedek azonositasara hasznalunk” (KIEFER 2000: 140). Ugyanigy egy iro-
dalmi szévegben szerepld irdi tulajdonnévnek — a fikcionalizalas mellett — a
legfontosabb szerepe az, hogy a szdveg altal felépitett vilag alakjait, objektu-
mait egyértelmiien megjeldlje. Az irodalmi alakokat a nevek konkretizaljak
(vo. LAMPING 1983: 21-28, id. TOTH L. 2014: 71). A denotacioé fogalmanak
¢s az identifikacidval valo bonyolult viszonyanak a kérdését HAJDU MIHALY
jarja koriil: vajon a tulajdonnév azonositja a névvel a megnevezettet, vagy
csupan megjeloli azt? A denotacio eredeti jelentése ’jelolés’, az identifikacio-¢é
"azonositas’. HAJDU szerint a névadas gyakorlata a jelolés, a névhasznalaté,
névvizsgalaté az azonositas (2003a: 85-86). A névadashoz az egyediként valo
megkiilonboztetés és azonositas lehetdségére és szandékara van tehat sziikség
(I. FARKAS T. 2014: 126). Az ir6i név azonositd szerepe kettds: a névvel valo
azonositas valtozatlansaga, vagyis a név allanddsaga teszi lehetdvé, hogy egy
szerepl6t mindig ugyanannak ismerjiink fel, a név kizdrdlagossdga pedig biz-
tositja, hogy mindig meg tudjuk kiilonboztetni a tobbi szereplotol. A felis-
merhetdség €s a megkiilonboztethetdség egyszerre van jelen az azonositd
funkcioban. Az irodalmi szovegekben a neveknek ezt a funkcigjat a legvila-
gosabban az azonositd mondatok tiikrozik, amelyekben a tulajdonnév félre-
érthetetlentil 6sszekapcsolodik jeldletével. A név valtozatlansdga ahhoz is
hozz4jarul, hogy a név viselgje a torténet fiktiv terében és idejében mozog-
hasson és valtozhasson. Azt azonban le kell sz6gezni, hogy a név kizarola-
gossaga nem feltétele az irodalmi szovegek névhasznélatanak, hiszen itt is ta-
lalkozunk azonosneviiséggel és névvaltoztatassal (errdl részletesen I. a 4.2.5.
¢s a 4.2.3. fejezetet). Mindkettd megneheziti a szereplé azonositasat, de éppen
ezért bizonyos esetekben torténetszervezd elemként mitkddik (vé. TOTH L.
2014: 154; a kommunikacio és az identifikacio kapcsolatarol részletesen |.
HAJDU 2003b: 1-5).

A név hasznalatanak elsédleges célja a kommunikacios célszerliség,
melyben a két alapveté kommunikacidés szempont: a nyelvi gazdasagossagra
torekvés és az egyértelmiiségre torekvés realizalodik (1. VARNAT 2005: 14—
15). A tulajdonnév ugyanis ,,a kontextus kiillondsebb ismerete nélkiil is ellatja
az azonosito szerepet, mivel az a tulajdonnév lexikalis tartalmaban rogzitve
van” (HOFFMANN 2010: 50). Mindez nyilvanvaléan nem azt jelenti, hogy a
tulajdonnevek egyaltalan nem igénylik a kontextus azonosité erejét, de ,,to-
vabbi elemek, grammatikai eszk6zok hozzaadasa nélkiil is képesek az egyes
entitasok megkiilonboztetésére, illetve azonositasara (FARKAS T. 2014: 125).
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3.1.2. Az iréi nevek karakterizalé funkcidja

Az ir6 munkajanak egyik legfontosabb része a jellemzés, de a jellemzés az
alakrol, a helyszinrdl csak homalyos képet adhat, amelyet a fantazia kiegészit,
Kiszinez, és élettel tolt meg. ,,E képzeleti hozzaadasnak elhomalyosult, hataro-
zatlan értelmével [...], a hozzafliz6d0 asszociaciok gazdag valtozatossagaval, a
beleszivodott képzethangulattal kitiing alapot és kiindulépontot ad a név” (Ko-
VALOVSZKY 1934: 32). A névvel valo jellemzés az irdi jellemzés legtomorebb
moédjanak tekinthetd. Igy valnak az irodalmi alkotisokban tallhat6 tulajdonne-
vek a jellemzés eszkozeive, az irdi szandék, képzelet megvalositoiva (VITANYI
1985: 223). Az ir6i névben minden esetben felfedezhetdk olyan informéciok,
amelyek hozzéjarulnak a név jeloletének vagy akar a denotdtummal valamilyen
kapcsolatban all6 személynek, helyszinnek a jellemzéséhez. Példaul egy hely-
név magukat az ott €16 szereploket is jellemezheti, de akar markanév is jelle-
mezheti azt a személyt (példaul a tarsadalmi hovatartozasat), akinek kapcsan
emlitésre keriil, vagy éppen a kort, melyben a cselekmény jatszodik (VARGA
2004: 169).

A karakterizal6 funkci6 szoros kapcsolatban all az atmoszférateremtd funk-
cioval, melyet személynevek esetében legjellegzetesebben a megszolitas és a
helynév tolthet be. A megszolitasvariaciok hatasa a kor viszonyaitol is fligg: a
konstellaciok jellemzéséhez ismerniink sziikséges az adott kor tarsadalmi kon-
vencioit. Az iro1 helynév a kornyezet-, illetve korfelidézo, azaz evokativ funkcio-
ja miatt figyelemremélto.

Mind a jellemzésben, mind az atmoszférateremtésben fontos tényezo az iroi
nevek komikumteremt6 funkcidja is, melynek részletesebb targyalasara Karinthy
Frigyes humoreszkjeinek névtani elemzésekor (1. az 5.4. fejezetet) térek ki. A
humoreszk miifaji sajatossagai ugyanis kivalo lehetdséget kinalnak annak bemu-
tatasara, hogy a tulajdonnevek hogyan valhatnak a komikum forrasava.

3.1.2.1. Az iroi nevek identitasjelolé funkcidja

HOFFMANN ISTVAN a tulajdonneveket gazdag, strukturalt jelentéssel ren-
delkezd nyelvi jelekként értelmezi. A név és identitds cimi tanulmanyaban
(v6. 2010: 53) irja, hogy a nyelvi és kulturalis kotottségeket mutatd, az azono-
sitast szolgald tulajdonnevek az egyén Onazonossag-tudataban fontos szerepet
jatszanak. A név utal az dnmagunkkal valé azonoSsag vagy valamely csoporttal
valo azonosulas érzésére, élményére. A neveknek ezt a funkcidjat identitasjelo-
[6 szerep-nek nevezi. PETER L. BERGER és THOMAS LUCKMANN szociologusok
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szerint az identitds olyan jelenség, amely az egyén ¢és a tarsadalom kozotti dia-
lektikdban sziiletik (BERGER—LUCKMANN 1966: 3). Tarsadalmi kdzegben az
egyénnek kiilonbozd interaktiv helyzetekben kell érvényt szereznie egyéni
identitasanak, elhatarolhato tehat az 6nazonossag tarsadalmi-kollektiv és egyéni
oldala. Mindenfajta identitas — tarsadalmi konstrukcio 1évén — kulturalis iden-
titds, mely tudatos részvétel valamilyen kultiraban, azaz egy adott kultira
megvallasa (v6. ASSMANN 2013: 137). A tulajdonnév kulturalis statusa a név
szemantikdjanak fontos részét képezi, a nevekben a tarsadalomnak a kultiraja
rogziil (vo. pl. ToLcsvAI NAGY 2008, HOFFMANN 2010). Tehat a személynév-
nek, amellyel az egyént a tarsadalomban jeloljiik, identitasjel616 funkcidja van,
szociokulturalis meghatarozottsaga pedig az egyik lényegi jellemzdje (vO.
BAUKO 2014: 85). Igy egy szépirodalmi szvegben a tulajdonnevek a szereplok
jellemzésének a részeként, identitasjelként kiilonb6z6 identitaselemekre is utal-
hatnak: viseldjiik nemére, életkorara, csaladi-rokonsagi viszonyaira, tarsadalmi
osztalyara, vallasi hovatartozasara és nemzetiségére (1. pl. SLiz 2014b, 2014c).
Ezek az elemek abban az esetben valnak az onazonossag-tudat részeivé, ha
maga a névviseld egyén is identitasra utalo szerepet tulajdonit nekik.

A csaladnevek sajatossaga, hogy az egyének azonositasan és egymastol
valé megkiilonboztetésén kiviil sajatos, Osszetett jelentésszerkezetiik része-
ként visel6iket kisebb-nagyobb kozosségekhez is kapcsolhatjak. Elsodlegesen
az adott csaladhoz, masrészt — elsésorban nyelvi karakteriik, illetve adott tar-
sadalmi csoportokon beliili gyakori hasznalatuk révén — adott etnikai, nyelvi,
illetve egyéb tipusu kozosségekhez.

Magaval az identitassal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy elemeinek
egylittese egyrészt az etnikai differenciacio forrasat jelenti, masrészt kijeloli
az etnikai 6nazonossag hatarait (RANCz 2009: 17). Kisebbségi kornyezetben a
tulajdonnevek utalhatnak az egyén nyelvi hovatartozasara, a névvisel6 nem-
zetiségére, azaz etnikai szimbolumként funkcionalhatnak (errdl részletesen 1.
pl. BAUKO 2014: 92). Az etnikai identitas énrendszeriinknek az az Gsszetevo-
je, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz tartozas tudatabol és élményébol szar-
mazik (vo. BAUKO 2014: 83-84). A név, a nyelv és az etnikum eredeti dssze-
fiiggései alapjan keletkeznek a nevekben megnyilvanuld etnosztereotipiak
(Sriz 2013a: 85). A nevek természetesen irodalmi szovegben is utalhatnak az
egyén, illetve a kozosség etnikai identitasara, anyanyelvére.

Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a személyek identitasa kiilonb6z0 kiilsé
hatasok eredményeként megvaltozhat. A névnek a személyiség valtozasaban,
az egyén identitasépitésében is szerepe van, ugyanis a nevek hasznélataval,
modositasaval és 0 nevek adaséval folyamatosan kijeloljiik, pontositjuk a he-
lytinket a vilagban (l. BAUKO 2014: 81, 83). Ezt HOFFMANN ISTVAN a személy-
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nevek identitasépité funkciojaként kiilonitette el (1. HOFFMANN 2010: 54). E
funkciot az ir6i nevek is tokéletesen betoltik, hiszen az identitds megvaltozasat
az irodalmi szovegekben is gyakran jelzi a karakter névvaltoztatasa (err6l rész-
letesen I. a 4.2.3. fejezetben).

3.1.3. Az iréi nevek mitizalé funkcidja

Az ird1 név magaba siiritheti mindazt, amit a szereplordl a szoveg — koz-
vetleniil vagy kozvetett mdédon — mond. Ez a nagyfoku telitettség a magyara-
zata annak, hogy miért képesek a nevek tulajdonsagnyalabok és torténetek
szinonimaiként (SzABO 2005: 158) mikodni sajat kozegiik hatarain tul is. A
mitizald funkcio szinte minden nép hiedelemvildgaban jelen van; érvényesii-
1¢si tertileteit 6sszefoglaldan névmagia-nak szokas nevezni.

A névmagiardl szamos altaldnos igényt, a vilag kiilonbozo tajairol példa-
kat felvonultato iras sziiletett (1. pl. SOLYMOSSY 1927, ZLINSZKY 1927, FARKAS
T. 1998, SLiz 2002, HAIDU 2003a: 121-127). Mivel a szavakkal (izott varazsla-
tot mindig csak dsi kultirak korében figyelték meg, kialakult az a meggy6z06-
dés, hogy a névmagia nem talalhaté meg mashol, csak természeti népeknél.
Pedig a névmagia jelensége nincs 1d6hoz, népekhez és kultirahoz kotve, hanem
emberi természetiink, pszichikai habitusunk véltozatlan sajatsagaiban gyokere-
zik. ,,A név és viseldje kozott szerves, sziikségszerli Osszefliggés van; a név
nem csupan jeloli targyat, hanem lényegileg azonos vele; név és megnevezett
kolcsonosen hatnak egymasra; a személyiség életereje a nevében dsszpontosul;
a név a személyiségnek realis, konstitutiv eleme” (TVERDOTA 1984: 611). Erre
az azonossagra €piil az az 0si gondolat, hogy a neve ismeretében meg lehet
idézni viseldjét, illetve hatalmunkban tarthatjuk, tehat artani is lehet neki. Ezen
alapul egyrészt a névvel vald varazslas, masrészt a név kimondasanak tilalma
is. A kapcsolat név és egyén kozott azonban kdlesonds, igy a valtozas a magia-
ban kétiranyl: a név megvaltoztatasaval valtozast lehet eldidézni viseldjének
szerepében is (SLiz 2011: 127). A névmagia és a névvarazs tilmutat szemanti-
kan, poétikan; az ird képes tigy banni veliik, hogy az olvasdé semmiképpen ne
vonhassa ki magat a varazslat aldl (1. T. SomoGY1 2015: 213).

3.1.4. Az iréi nevek pragmatikai funkcidja
3.1.4.1. Az iréi nevek konstellacioteremté funkcidja

Az ir6i nevek kovetkezokben targyalt szerepkore elsésorban a személyne-
vekre vonatkozik. Egy fikcionalis szovegvilag szerepl6je csakis e vilag részeként
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értelmezhetd, egyarant része az adott vilag tér-id6 rendszerének, és a mas szerep-
16kkel alkotott kapcsolatrendszernek. Ebben az 0sszefliggésben fontos lehet a
szereplok jelenlétének hangstlyossa tétele, kiemelése, illetve a tobbi szerepldvel
val6 kapcsolatrendszer felépitése, megformalasa, azaz a konstellacioteremtés
(TOTH L. 2014: 85). A név rairanyithatja a figyelmet a szerepldk kozti kapcso-
latokra és azok valtozasaira; hangstlyozhatja tovabba a szereplék kozti, gyak-
ran cselekményformald viszonyrendszert is (pl. a névazonossag vagy névha-
sonlosag a névviselok Osszetartozasat mutathatja).

Egy irodalmi szdvegben meg kell kiilonboztetni a narracio és a torténet
sikjat, illetve a szoveg beszédjellegli és cselekményjellegii részeit. A dialogu-
sokban névtani szempontbdl kiemelkeddsen fontos a kommunikécios kapcsola-
tot létrehozd és fenntartd megszolitas, mely a mondanivaldt vagy az eldadas-
modot ¢élénkitd, de a mondat szerkezetébe szervetleniil illeszkedd elem (KIss A.
1997: 561). A megszolitdsokat szovegstilisztikai eszkdzként MADARASZNE
MAROSSY AGNES (2003) vizsgalja, valamint egy tanulmany erejéig én is foglal-
kozom a kiilonbdzé megszolitasformak kortars regényben vald alkalmazasaval
(I. VAczINE TAKACS 2009a). A megszolitasoknal a szinonimak hasznalata, a
fogalom jelentésmezdjébe tartozod szavak, a metonimikus vagy metaforikus
emlitések hangulati vagy stilustobbletet jelentenek (v6. MADARASZNE MA-
ROSSY 2003: 257). A megszolitasok rendszerének vizsgalata mar az 1970-es
években a szociolingvisztika egyik jelentds kutatasi teriiletévé valt. A névtani
kutatasok célja e szempontbdl is sajatos: a beszédpartnert jel6ld elemek valto-
zatainak, lehetséges tipusainak bemutatasa, valamint a névadas folyamatanak ¢€s
inditékainak feltarasa. Az ir6i névadas ez irdnyu kutatdsa a megszolitas fajtait
mint a szovegformalas eszkozeit vizsgalja. E nézOpont a regény szerepldi kozti
viszonyt, a viszony esetleges valtozasat, igy egymashoz valo — érzelmi és tarsa-
dalmi — hozzaallasukat tarja fel (vo. VACZINE TAKACS 2009a).

A megszolitas a tarsadalmi kapcsolatteremtés egyik nyelvi forméja. A nem-
zetkozi szakirodalomban tobb helyen olvashatjuk, hogy a régi korok megszo-
litasformainak tanulmanyozasara a szépirodalmi alkotasok kitling lehetdséget
nyUjtanak. A ROGER BROWN és ALBERT GILMAN nevéhez fiiz6d6 tanulmany
dramakbol nyert adatokra is épit (1975: 382-388; 1. még DomoNKosI 2002:
56), kutatasukban az udvariassagi nyelvhasznalat teljességét vizsgaltak négy
Shakespeare-dramaban. PAUL FRIEDRICH a 19. szazadi orosz megszolitd név-
mas hasznalatat teljes egészében Gogol, Dosztojevszkij, Lermontov, Tolsztoj €s
Gorkij altal irt irodalmi miivek anyagara épitve mutatja be (1. DOMONKOSI 2002:
56). A szépirodalom felhasznalasa korabban is jelen volt a megszolitasok vizs-
galataban, de mindig mas modszerekkel gytjtott adatokkal is kiegészitve, alta-
laban csupan hattérinformaciokkal szolgalt a szdmszerli adatok értelmezéséhez
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(v6. DoMONKOsI 2001: 91). FRIEDRICH véleménye szerint a szépirodalom és
azon belill is a realista regények azért kiilondsen alkalmasak a megszolitasok
vizsgalatara, mert lehetévé teszik a hasznalat dinamikajanak, az egyes kapcso-
latokon beliili valtozasoknak és az implicit jelentéseknek a megfigyelését is
(v6. DoMONKOsI 2003: 112). DEME LASZLO ezzel kapcsolatban a kovetkezoket
irja: ,,Jo tiikroz6je az érintkezésformak mindenkori értékének és értékvaltoza-
sanak a mindenkori szépirodalom” (DEME 1999: 62; 1. még IMRE 2003: 231).

A magyar szakirodalomban DOMONKOSI AGNES hivja fel a figyelmet arra,
hogy a megszolitasok vizsgalataban hatékony modszernek szamit a szépirodalmi
miivek szituacidit vizsgald elemzés. Ez ugyanis beavatkozasmentes, passziv elja-
ras, amely képes kikiiszobolni a reflektaltsag problémajat, a megfigyelés ellent-
mondasait. (V6. DOMONKOSI 2002: 56.) A realisztikus szépirodalom nyelviségé-
bal kovetkeztethetiink a valos nyelvhasznalat sajatossagaira is. NYIRKOS ISTVAN
véleménye szerint ,,az ir6 gyakran nem tesz mast — ebbdl a szempontbol tekintve
—, mint az abrazolt kor, a besz¢éld vagy hallgato életkora, miiveltsége, neme, a
szituacio stb. szerint hasznalja anyanyelve kodjait és alkodjait” (1982: 25). A
nyelvhasznalat sajatossagait, a megszolitasi szokasrendszert ez alapjan alapve-
téen realisztikus, valdsdgabrazolasra torekvo miivek alapjan lehetne megbizha-
toan bemutatni, a magyar irodalom azonban SZIRAK PETER szerint ,,a hatvanas
évektdl folyamatosan tdvolodott [...] a kdzvetlen valosagleképezé modellektd]”
(1994: 24). Az 1990-es évektdl a magyar szépirodalom szociolingvisztikai do-
kumentumként vald értelmezését egyes, a posztmodernre jellemzdnek tartott
sajatossagok nehezitik meg; olyan szovegviladg sziiletik, amelyben a valdsag
miivészi atformalasanak modja és mértéke nem kedvez a szociologiai, és igy a
szociolingvisztikai értelmezésnek sem (v6. VERES 1979: 264).

Az ir6 oldalardl nézve a megszolitds az alakteremtés egyik lehetsége (vo.
MADARASZNE MAROSSY 2003: 254): olyan stilaris eszkoz, amellyel az ir6 érzé-
seinek magasabb fokat érzékeltetheti, ugyanakkor kozvetlenebb hangot teremt,
szemléletesebbé teszi a nyelvet. A megszolitast dontden befolyasolja a szerep-
16k egymas kozotti kapcsolata, a megszolitott tarsadalmi rangja, foglalkozasa,
neme ¢€s ¢€letkora. Fontos szerepet jatszik a megszodlitasok valasztasaban a be-
szédszituacio formadlis, illetve informalis jellege.

FULEI-SZANTO ENDRE szerint a megszolitas specialis eseteként tarthatjuk
szamon a nem személykozi kommunikécioban érvényesiild vokativuszokat
(1994: 14), a kozlés cimzettje a kommunikécios partneren kiviil ugyanis lehet
akar Isten, allat vagy megszemélyesitett fogalom is (I. DOMONKOsI 2002: 8).
Ezek a megszolitasok (pl. Istenem!, Magassdagos ég!) nem tartoznak az irdi
névadas vizsgalati korébe.
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3.1.4.2. Az iréi nevek perspektivateremto funkcidja

A szépirodalomban megjelend nevek (is) ,.hiven tiikkr6zik az elnevezd
telmezésére iranyuld szandékat” (VARGA 2006: 244). A néven nevezés fo-
lyaman donté kérdés, hogy a valdsagot hogyan strukturaljuk, melyik nézo-
pontot emeljiik ki, és mit tekintiink a megnevezés szempontjabdl relevansnak.
fgy az ir6i névadas épplgy szol az irérol, mint az altala abrazolt vilagrol. Egy
ir61 név mindig Osszekapcsolddik a perspektiva problémajaval, hiszen mar a
2014: 90-93). Adott névforma hasznalatakor tarsadalmi, vilagszemléleti és
1¢lektani tartalmak is megjelenhetnek. A kiilonféle nézépontok eltéré névfaj-
takkal és megszolitasformakkal torténd kifejezését féleg az dbrazolt szereplok
tarsadalmi egyenlésége vagy egyenldtlensége, a tarsas érintkezést szabalyozo
tarsadalmi konvenciok, a nyelvhasznalati szintér, a névviseldk kozti kapcsola-
tok, a fiktiv beszédhelyzetek, a konkrét szituaciok hatarozzak meg. Ugyanak-
kor egy név perspektivikus karaktere nem feltétleniil egyértelmii az olvasé
szdmara, ugyanis a szereplot az iro kiilonbozd névvaridciokkal szerepelteti,
melyek nem cserélhetok fel szabadon (a névvariaciokrol részletesen I. a 4.2.5.
fejezetet).

3.1.5. Az irdi nevek szovegkonstrukcios funkcioja

Kevésbe feltart és kidolgozott a névtannak az ir61 nevek szovegbeli 1éte-
zését, funkciodjat, természetét vizsgalo teriilete. LAMPING az els6k kozott so-
rolja az irodalmi szoveg tulajdonneveit a szovegkompozicido elemeihez, a
szovegstruktira fontos Osszetevoihez (1983: 13-20, id. TOTH 2014: 65).
BUKY LASZLO szerint a ,,névnek stilusjelenségként valo vizsgalataban |...]
érdemes figyelni, hogy a név hogyan épiil a [...] szovegmii nyelvi szovetébe,
ez a beépiilés ugyanis befolyasol(hat)ja a név stilisztikumat” (BUKy 1989:
294). G. PAPP KATALIN a nevek szdvegbe agyazodasanak vizsgalatat Lazar
Ervin meseregényein végezve megallapitja, hogy az ir6 szerkezetépitd és tor-
ténetszervezd funkciot rendel szerepldihez: az irdi nevek nala szerkezetépitd,
torténetmondast inspirdld, szovegkohézids szerepet toltenek be (1. G. PAPP
2007, 2008), ezért a jelentés, a szovegkOrnyezet és a beszédmadd egyiittesen
hozhatjak létre azokat a stilaris sajatossdgokat, amelyek egy adott szerzot
jellemeznek (I. G. PApp 2009: 142). V. RAISZ ROzsA Mikszath Kalmannal
vizsgalta a névanyag szovegbe illeszkedési lehet6ségeit. A makroszerkezet
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fiiggvényében névtipusonként tanulmanyozta, hogy hogyan illeszkednek a
nevek az adott mibe, illetve milyen narracios szerephez juthatnak (1997:
541). Kiss ANTAL munkajaban a nevek el6fordulasi helyének szovegtagolas-
sal vald osszefiiggése mertilt fel (1997: 564). Kiss hangsulyozza, hogy mivel
a nevek szovegben fordulnak eld, ezért feltételezhetd az identifikacio mellett
a szovegbeli helyzetiikbdl kovetkezd funkciojuk is. A személynév a szoveg-
ben lehet megszolitas (jellemzbit komplex funkcioja miatt a 3.1.4.1. fejezet-
ben targyaltam), lehet emlités, és lehet a mondat szerkezetébe illeszkedd, de
els6sorban a beszédhelyzetet jelold, és a beszédhelyzet valtozasat jelolve
egyuttal szovegtagolo elem (v6. Kiss 1997: 561).

Elbeszél6 mii szovegében a legtermészetesebb névhasznalati forma az,
hogy a narrator megnevezi azokat, akik cselekszenek, beszélnek, megjelen-
nek, jelen vannak, azaz szerepelnek. Azonban a tulajdonnevek szévegbe épii-
lése gazdagabb lehetdségeket is kinal. Az irodalmi szovegeket a narrator elbe-
sz€1ésén kiviil a szereplok parbeszédei, szabad fliggd beszédek és egyéb koz-
lésformak alkotjak, és a nevek mindegyikben szerepelhetnek (l. V. RAISz
1997: 539): emlitdnévként és megnevezésként narracidban, a szereplok par-
beszédében, szolitonévként pedig féleg dialdgusban.

Azt 1s szemiigyre kell venni, hogy a nevek megjelenése a szovegben az
elbeszélés mely pontjan talalhatd, ugyanis a szerepl6 elsé emlitése vagy elsé
feltlinése nem feltétleniil esik egybe a szerepld név szerinti emlitésével. Gyak-
ran el6fordul, hogy a név elsé megjelenése elétt mar tudomasunk van egy
szerepld 1étezésérol, és a rola kapott informéciokat még nem kapcsolhattuk
Ossze tulajdonnévvel. Ilyen esetekben az ir6 nagy valdsziniiséggel tudatosan,
meghatarozott céllal épiti fel a befogaddhoz juttatott informaciokat, igy az
elbeszélés kompozicidja a raismerésen alapszik. Az irdi név igy nemcsak az
irodalmi széveg miivészi felépitésének a 1étrehozoja lehet, de akar kompozi-
cios fordulatok jelzésére is szolgalhat (ZuBov 1997: 130-132), példaul ha a
szerzé a torténet soran egy bizonyos alakjat tobb kiilonbozé néven szerepelte-
ti, vagy ha a cselekmény motivaciojat magyarazé azonositd név csupan az
elbeszélés végén szerepel. A névnek a cselekmény alakitdsdban is fontos sze-
repe lehet: okozhat, illetve befolyasolhat eseményeket, példaul egy személy-
név félreértésén alapuld személycsere kovetkeztében (1. SLiz 2013a: 88).

Az iroi név szovegtagold funkcidja szoros kapcsolatban all a névvarici-
Ok lehetséges alkalmazasaval, szamaval és az ir6i nevek megjelenésének gya-
korisagaval. A sok név hasznalatat els6sorban a szereplok mozgékonysaga, a
beszédhelyzetek gyors valtozasa indokolja. KiSs ANTAL (v6. 1997) kiilonboz6
ir6k novellait hasonlitotta 0ssze, S a névgyakorisag objektiv elemezhetdsége
érdekében névgyakorisagi értéket hatarozott meg, melyek az eléforduld nevek
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szamanak ¢és az adott szoveg lapszamanak hanyadosaként szamithatok ki. A
névadas mértéke értékes és jellemz6 adat lehet a szépirodalmi miivekben,
azonban az ilyen iranyl kutatasban fokozottan sziikséges az elemzett szoveg
alapjan pontosan koriilirni €s adott mii alapjan indokolni, mely ir6i nevek deno-
tatuma tekinthetd valoban szereplonek, és az emliténeveket érdemes-e kiilon
vizsgalni. Masrészt célravezetObb a gyakorisagi értékek meghatarozasakor ol-
dalszam helyett karakterszamot vizsgalni. Ez taldn pontosabb &sszehasonitast
tesz lehetévé, bar még igy is csak megkozelitdé pontossagot, hiszen ez esetben
az sem mindegy, hogy maguk az irdi nevek hany karakterbdl allnak.

3.2. Az irdi nevek lehetséges jellemz6i

A kommunikacioelmélet fel6l nézve a névtan kérdéseit, szembeottlik a
tulajdonnevek sajatos kozlésbeli jellege és sajatos jelentésszerkezete (err6l
részletesen |. a kdvetkez6 alfejezetben; vo. J. SOLTESZ 1979: 24), s ezen beliil
a nyelv egyéb elemeihez képest is nagy hirértéke (1. NYIRKOS 1986: 290). E
fejezetben bemutatom, hogy az iréi nevek miként funkcionalhatnak kodként
egy adott szovegben, és hogyan jarulhatnak hozza a névvel jelolt alakokrol €s
helyszinekrdl kialakitott befogaddi vélemények, benyomasok 6sszességének a
létrehozasdhoz. Ahhoz, hogy az ir6i neveket az ir61 névadads folyamataban
autentikusan vizsgalhassuk, érdemes attekinteni, hogy a tulajdonneveket mely
tulajdonsagaik, jellemzdik teszik képessé a 3.1. fejezetben bemutatott funkci-
Ok ellatasara. A kiilonféle nézGpontok és az egymassal érintkezd, gyakran
egymasba mosodo tipusok miatt nem torekszem a tulajdonnév jellemzdinek
modszeres rendszerezésére, inkabb a fobb tipusokat és szempontokat igyek-
szem felvazolni. Ezért a kovetkezOkben a nevek sajatossdgainak kiragadott
példakkal vald szemléltetésére helyezem a hangstlyt, minden esetben kitérve
arra is, hogy az egyes jellemz0 tulajdonsagok mely funkciok ellatasara teszik
alkalmassa az adott ir6i nevet.

3.2.1. Az irdi nevek jellemzoi kommunikacios kodként

A kommunikaci6 sordn az add az iizenet tartalmat szimbolumokka ko-
dolja, a befogadé pedig dekoddolja az tizenetet. Ezek a szimbdlumok konven-
cionalisak, tehat egy adott kozosség tagjai szamara érthetdek, egy adott kultl-
ra tagjai szamara kozos jelrendszert, szabalyok és konvencidk rendszerét al-
kotjak. A konvenciok meghatarozzak, hogyan és milyen kontextusban lehet a
jeleket hasznalni. (ROkA 2002: 18.)
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A tulajdonnév kommunikacios kodként vald értelmezését, lehetséges mi-
kodését kiemelve, szamos kiilfoldi vizsgalat eredményét Osszegezve tekintette
at a kérdést TAKACS JuDIT (2008a). Megkozelitését tekintve a hazai szakiroda-
lomban uttoro jelentdségli, atfogd munkajaban kifejti, hogy a név is a személyi-
ségészlelést befolyasold tényezok kozé tartozik (TAKACS J. 2008a: 22). A nevet
olyan specialis prezentald kodnak tartja, amely hozzajarul a névvisel6rol kiala-
kitott vélemények, benyomasok 0sszességének a létrehozasahoz (1. TAKACS J.
2008a: 28): a prezentalo kodok segitségével kommunikacids partneriinkrdl tér-
sadalmi szerepet, szocidlis helyzetet, tulajdonsagokat feltételeziink szubjektiv
eléismereteink, eldzetes tuddsunk segitségével, igy a nevek is részt vesznek a
személyprototipusok kialakitasban, azaz a személyprototipusok mellé ,,névpro-
totipusokat™ is feltételezniink kell (TAKACS J. 2008a: 23).

A nevek kommunikaciés koédként vald hasznalata egy irodalmi szoveg-
ben is minden esetben kodolas és dekodolas folyamata, ezért a nevek értelme-
zése sajatos, szubjektiv folyamat. Ennek oka, hogy a nevekhez kapcsolddd
egyértelmii informacidkon kiviil (pl. a névviseld neme) szdmos kifejezetten
szubjektiv jelentéselem is kapcsolodik, példaul hangulatok, emlékek. A deko-
dolas, a névhez kapcsolt tobbletinforméciok felfejtése nagy egyéni eltéréseket
mutat; ez az oka annak, hogy ugyanazt a nevet a névhasznalok eltérden is
megitélhetik (TAKACS J. 2008a: 18).

A névhasznadlat tehat elsédlegesen az egyénhez kapcsolodik, de mivel
kognitiv folyamatként ez csakis a kommunikacioban realizalddhat, mindennek
a kozosségi-tarsadalmi vetiiletét is vizsgalni kell. Az egyén a neveket nyelvi
jelként nyelvi szocializacidja soran sajatitja el, és olyan névkompetenciara tesz
szert (HOFFMANN 2010: 53), melynek segitségével megtanulja hasznalni, és
sajat kultiraja részeként értelmezni 6ket (VANCO 2013: 104). A dekodolot a
név értelmezésében anyanyelvének elsajatitott névhasznalati szabalyai és sz0-
késai, névtani eldismeretei €s névkompetenciaja segiti (vo. TAKACS J. 2008a:
18). Az egyén névismerete — nyelvismerete részeként — ugyanugy a kdrnyeze-
tébdl szarmazik, mint ahogyan a vilagrol valo ismereteinknek is jorészt ez a
kozeg a forrasa. ,,Megfigyelhetd, hogy az egyének névismerete egészen kis
kozosségekben mutat csak nagyfoku egyezéseket, illetve hasonlosagokat:
ezeket a csoportokat névkozosségeknek nevezziik” (HOFFMANN 2014: 17).

A névkozosség mas hangstlyokkal értelmezhetd a személynév és a hely-
név kapcsan: a helyneveket tekintve a fogalom alapjaban véve térbelileg hata-
rozhaté meg, hiszen a névfajta elemei altal jelolt denotatumok teriileti kotott-
ségliek, a térben léteznek. Ezzel szemben a személynevek vonatkozéasidban
inkabb szocidlisan szervez6dd csoportokkal szamolhatunk (1. TOTH V. 2014:
189-190). TOTH VALERIA szerint a névkozosség nem csak valamiféle elvont
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keretként foghato fel, hanem olyan eleven ,,organizmusként”, amely barmely
idészakban a névadas €s névhasznalat elsddleges, legalapvetobb kézegeként
funkcional (1. TOTH V. 2014: 200). Lényegét tekintve ugyanezt emeli ki
RESZEGI KATALIN is a helynevekre fokuszal6 tanulméanyaban: ,,a névkozosseé-
gek ténylegesen meglévd, kiilonbozd alapokon szervezédd, dinamikus cso-
portok, amelyek névismereti, névhasznalati sajatossagaik alapjan is jellemez-
het6k” (1. RESZEGI 2015: 174).

Arrol, hogy a nevek mogott milyen arcot, alakot, egyéniséget érziink, el-
téroek az egyéni benyomasok, de statisztikailag érvényesiilnek hatarozott
véleménytendencidk. Valami k6z0s szemlélet, 6sztondsen azonos latdsmaod,
megjelenitd sugallat miikodik, hat benniink. (KovALOvszKy 1993: 195.)
ROLF HEDQUIST (2005) svéd nyelvész a keresztnevekhez kapcsol6dd asszoci-
aciokkal kapcsolatban folytatott valos ideju vizsgalatakor azt kutatta, 1étez-
nek-e k6z6s névasszociaciok, és ha igen, valtoznak-e. Munkajanak az a része
kapcsolodik szervesen az irdi nevek vizsgalatahoz, melyben arra keres va-
laszt, hogy személyes tapasztalatok hianyaban milyen tényezok alakitjak ki a
névhez vald viszonyulasunkat. SCHIRM ANITA (2014) egy kérdéives felmérés
eredményein keresztiil a laikus nyelvhasznalok nevekre vonatkozo hiedelmeit
¢és vélekedéseit, a névdivathoz fiiz6do attitlidjeit mutatja be. SLiZ MARIANN
(2014b, 2014c) a Lazar Ervin mesehdseinek névvilagaval kapcsolatos asszo-
ciaciokat vizsgalja kiilonb6z06 korosztalyok korében; az adatk6zlok a névvise-
16 nemére, kordra, jellemére vonatkozod kérdéseket tartalmazd kérddiveket
toltottek ki. PAJI GRETA (megj. e.) névasszociacios kérdéivek révén azt vizs-
galja, milyen asszociaciokat kothetnek a mai lehetséges befogadok az egyes
Kosztolanyi-szovegek szerepldinek neveihez.

SLiz MARIANNtO] olvashatunk a tulajdonnevek prototipikussagat elétérbe
helyezd tanulméanyt arrdl, hogy a névadas és a tulajdonnevek feldolgozasa
egyarant nagy mértékben épiil a kategorizaciora (vo. SLiz 2012b). A minden-
napi életiinkben a dolgokat, eseményeket a megismerés folyaman bizonyos
tulajdonsagok, jellemzd jegyek, tipikalitasi feltételek alapjan csoportokba
rendezziik. Mivel a prototipikussag nemcsak a tulajdonnéven beliili kategori-
anként, hanem nemzetenként, valldsonként, szubkultiranként is valtozik, a
nevek kategorizacidja sem fliggetlenithetd a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis,
vallasi stb. ismereteinktdl, sztereotipidinktol (a kategorizaciot befolyasold
tényezOkrol részletesen 1. SLiz 2012b: 400404, 1. még SLiz 2014c).

A tulajdonnevek olyan kulturdlis gyokerli jelentéstartalmakat hordoznak
magukban, amelyek felismerése és kivetitd alkalmazasa nélkiil egy szépirodal-
mi mii értelmezési lehetdségeinek kore lesziikiil. Egy szépirodalmi miinek an-
nal tobb rétegét értjiik, minél tobb ilyen ,,névkdodot” ismeriink. Ezt bizonyitjak
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példaul az iréi nevek forditasaira iranyuld elemzések is (1. pl. BAKONY1 2008,
PETOVSKA 2013, KALASHNIKOV 2016). A kod ismeretének hianya kommuni-
kacios zavart okozhat, ami korlatozhatja a mii megértését, sot szélsdséges
esetben akar gatolhatja is. Masrészrol az olvasé altal ismert tulajdonnevek
hatdsara beinduld asszociacios folyamatok a mialkotas tijabb értelmezési
rétegét adhatjak.

Az irdi névadas vizsgalatanak maig feltaratlan teriilete, hogy az ir6 vajon
milyen szempontokat eldtérbe allitva ad nevet annak tudataban, hogy a deko-
dol6 (az olvasd) névkompetencigja és a névvel kapcsolatos eldismeretei befo-
lydsoljak az ir6i név értelmezését. Felfedezésre vard kutatasi teriilet az is,
hogy a névhez kapcsolt szubjektiv tobbletinformaciok kozti lehetséges eltéré-
sek milyen iranyban hatnak egy mii megitélésében.

3.2.2. A tulajdonnév jelentésszerkezete, kiilonos tekintettel
az iré6i nevekre

A tulajdonnév jelentésérdl, jelentésszerkezetérdl alkotott nézetek kiilon-
bozéek (0sszefoglaldan 1. VARNAT 2005). A nyelvtudoméanyban sokéig az a
felfogas uralkodott, hogy a tulajdonnévnek nincsen jelentése (J. SOLTESZ 1979:
22). GOMBOCZ ZOLTAN (1997: 156) a nevet jelentés nélkiili nyelvi elemnek
tekintette, amelyhez ,,nem fliz0dik semmiféle értelem”, KOVALOVSZKY MIK-
LOS (1934: 19) pedig tigy tartotta, hogy a tulajdonnévnek hatarozatlan a jelenté-
se. A magyar szakirodalomban MARTINKO ANDRAS (1956) irasa volt az elsd,
amely megkérddjelezte a tulajdonnevek jelentésnélkiiliségét, késébb pedig kii-
lonféle elméleti keretekben szamos nyelvész irta le a tulajdonnév jelentését (1.
pl. J. SOLTESZ 1979: 22-43, KIEFER 1989, ToLCSVAI NAGY 2008: 30).

A tulajdonnév jelentésének legismertebb, a legtobb magyar névkutato al-
tal hasznalt modelljét J. SOLTESZ KATALIN dolgozta ki (1979: 24-33). Esze-
rint a tulajdonnévnek nem egyszerlien jelentése, hanem jelentésszerkezete
van. Az Osszetett jelentésszerkezet leglényegesebb eleme a denotacio, tovabbi
elemei az Onkényesség vagy motivaltsag (a névadas szemléleti alapja), az
informaciotartalom (a név tajékoztato tartalma), a konnotécio (a név asszocia-
cios értéke) és az etimologiai jelentés. Ez utobbinak fontos tulajdonsdga az
atlatszosaga vagy homalyossaga; emellett pedig minden névnek van egy el-
vont, metanyelvi jelentéssikja is, amelyen a jel onmagat jelenti (1. J. SOLTESZ
1979: 31-32).

A magyar névtanban immar hagyomanyosnak szamito leirasban tehat
kiilonvalik egymastol a név informaciotartalma és konnotacioja. Az elébbibe
e felfogas szerint a név altal a névviselordl elarult, objektivnek tekinthetd
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informaciok sorolddnak (pl. a név viseldjének neme), mig a konnotacié a név
altal keltett egyéni ¢és kozosségi, akar esetenként is eltérd asszociaciokat jelen-
ti (J. SOLTESZ 1979: 24-33).

A tulajdonnevek jelentésének szerves része az informdcio, vagyis a de-
notatumrodl vald ismeretek kozlése, mas szoval a hangsornak a jeldltre valod
vonatkozasa. Adott nyelvi kozegben, tarsadalomban, kultirkorben jéaratos
személyek szdmara minden tulajdonnév hordoz bizonyos informaciot, azaz
lehet informaciotartalma példaul a név viseldjének nemére, nemzetiségére,
csaladi allapotara, iskolai végzettségére, életkorara vonatkozodan (a személy-
nevek informaciotartalmarol részletesen I. SLiz 2015a). Pontos informaciotar-
talom csak az identifikacio révén valosul meg, ehhez viszont ismerniink kell a
jeloldén (a néven) kiviil a jeldltet is (HAIDU 2003a: 84-85).

A tulajdonnevek jelentésszerkezetének masik hangsulyos eleme J. SOL-
TESZ KATALIN elmélete szerint a név konnotativ jelentése, mely alatt a név asz-
szociaciofelidézo képességét értjiikk. A konnotacioval foglalkozé elemzdé mun-
kak {6 kérdése altalaban az, hogy a név altal keltett asszocidciok mennyiben
tekintendék a tulajdonnévi jelentés alkotoelemeinek, €s milyen viszonyban
allnak a tulajdonnév informaciotartalmaval (pl. FARKAS T. 2004, TAKACS J.
2006, JuHAsz 2007, T. SomoGYI1 2007, LANCz 2011, KOVACS 2013, SCHIRM
2014, Sriz 2015a, PAi megj. e.). HAIDU MIHALY &sszefoglald munkajaban J.
SOLTESZtl eltérden 1atja a kérdést: a konnotacidt nem nyilvanitja egyértelmiien
a tulajdonnévi jelentés részének, fogalma alatt csupan a névvel jelolt egyedi
megfelelése HAIDU MIHALY szerint *egyiittjelzés’ lehetne, amely nagyon kozel
esik az informaciotartalomhoz, de attol elvalasztva inkabb a név hasznalatakor,
hallasakor valo ,,velegondolas”, mas szoval asszocidcio fogalmanak lehet meg-
feleltetni (2003a: 87). Konnotacidja, felidézo ereje minden névnek van, de nem
feltétlentil azonos értékli mindenki szamdara: mindenkiben mas tudattartamot
1dézhet 161 a név, vagyis mas lehet a konnotéacioja a névnek a kiilonb6z6 egyé-
nek szamara. J. SOLTESZ szerint a név konnotacidja a névnek az a tulajdonsaga,
hogy szubjektiv asszociaciokat, emlékeket, véleményt fiiziink hozza (vo. 1979:
30). ToLcsVAI NAGY GABOR a tulajdonnevek jelentését kognitiv szemantikai
szempontbol elemezve szintén azt hangsulyozza, hogy a nevek jelentése az
egyén vilagismeretétol fligg (2008: 39).

A konnotacié bemutatasara kiilonosen alkalmasak a keresztnevek, hiszen
minden bizonnyal ehhez a névtipushoz kapcsolodik a legtobb szubjektiv jelen-
téselem (1. TAKACS J. 2008a: 20, keresztnevekhez kapcsolédd kozos név-
asszociaciokrol 1. HEDQUIST 2005), de a névhangulat, a névizlés, a névdivat
valtozasat nemcsak a keresztnévadas valtozasaban kovethetjiik nyomon, hanem
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a csaladnevek esetében is. A csaladnév gazdag, sokféle tényezd altal alakitott
asszociacios korének feltarasara kiilonosen alkalmas a csaladnév-valtoztatasok
kutatasa (1. FARKAS T. 2004: 54).

A tulajdonnév meghatarozott egyedi 1étezot jelol, jelentése objektiv, az
altala felidézett képzetek, a hozza fiiz6d6 asszociaciok azonban esetenként és
alkalmanként kiilonbozéek, nemegyszer egyéniek lehetnek. J. SOLTESZ KA-
TALIN munkam témajahoz ill6 példat hoz a fentiek illusztralasara. ,,A Ka-
rinthy Frigyes név objektiv jelentését konnyli megfogalmazni [...]: »az a ma-
gyar ir6 és humorista, aki Budapesten 1887-ben sziiletett és Siofokon 1938-
ban halt meg«, de a névhez az egyik ember az irodalmi karikattrakat asszoci-
alja, a masik az agymitétet; masképp reagal ra, aki személyesen is ismerte,
aki csak a miveit ismeri és aki csak hallott rola, s6t az anekdota szerint volt
olyan ember is, akiben a Karinthy Frigyes név csak ezt a képzetet keltette: »a
Bohm Aranka férje«. Ezeket a szubjektiv asszociaciokat valoban nehéz be-
gyomoszolni az objektiv jelentés hatarai kozé, de aligha tagadhatjuk, hogy
hozzatartoznak »a jelolt dolog tudati képéhez«” (J. SOLTESZ 1979: 30). So6t
SLiz MARIANN felhivja a figyelmet arra, hogy valdjaban az objektivnek tekin-
tett informaciok is lehetnek egyénenként eltérok a nevet feldolgozo, befogadd
személynek az adott nyelvrdl és a vilagrol valo tudasatol fliggéen (SLiz
2015a: 167).

A tulajdonnevekhez kapcsolodd asszociaciok, képzetek jellegiikbdl ado-
doan sokfélék, nehezen rendszerezhetok (FARKAS T. 2004: 50). Kova-
LOVSZKY MIKLOS, érzékelve a tal sok aspektusbol megkdzelithetd téma elmé-
leti komplikaltsagat és az altalanositds buktatoit, a szépirodalmi gyakorlat
oldalardl kozelitette meg a konnotacio kérdését: ,,mig a tudosok vitatkoznak,
az irok 0sztonods érzékenységiikkel folismerik a nevek jelentését és jelentdsé-
gét, a benniik rejld sajatos stilusértéket, a miivészi hatds lehetéségét, a névva-
razst. Ez a vonzodas a nevek belsd titkaihoz az emberi 1élek 6si 6rokségének,
a névmagianak a nyoma” — irja az ir61 névadasrol, mely szerinte az irok bra-

.....

crer

kiilonféle allandosult asszociaciokat idézzen fel a befogadoban. A konnotaci-
onak lehet pozitiv vagy negativ érzelmi toltése; ezt kifejezd érték-nek is szo-
kas nevezni (1. HAIDU 2003a: 87). HAJDU MIHALY kiilonbséget tesz érzelmi és
értelmi konnotacié kozott: az elébbin a névnek a puszta hangzasabol adoédo
hangulatat érti, az utdobbin pedig a névnek valamely mas szoval vald Ossze-
csengését (alaki megegyezését vagy hasonlosagat) €s a valds kapcesolatra uta-
16, a névvisel6hoz kotdédo asszociaciokat (1997: 130-131). A tulajdonnevek
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gazdag asszociacios tartalman alapul emlékeztetd és stilisztikai funkciojuk
(bévebben 1. J. SOLTESZ 1979: 124-172).

KOVALOVSzZKY MIKLOS megkiilonbozteti a néven kiviili tartalmakkal,
azaz kiils6 asszociaciokkal jellemz6 neveket. Ezen beliil is két csoportot kii-
16nit el aszerint, hogy kollektiv vagy egyéni asszociaciokkal jellemz6 nevek-
rél van-¢ szo. A kollektiv asszociaciokkal jellemz6 nevek részt vesznek egy
adott kor vagy milié megteremtésében, de csak akkor, ha ,,az ir6 helyesen
valasztja meg 6ket” (KOVALOVSZKY 1934: 42). A kollektiv kiilsé asszociaci-
ok egy nyelvkozosségen beliil szinte egyforma erével élnek mindenkiben. Az
ilyen nevek részben valamilyen jellemvondst, részben a karakter tarsadalmi
helyzetét, nemzetiségét, életkorat, valamint a kor, mili6, vidék hangulatat
igyekeznek érzékeltetni. A neveket jellemzd képzethangulattal megtoltd, tob-
bé-kevésbé mindnydjunkndl kozos képzettarsitdsokat tovabb varidljak az
egyéni asszociaciok, amelyek a fantazia személyes, élményeken alapulo, jaté-
kos alkoté miikddésének a gyiimdlesei. (HEGEDUS 2013: 170.) KovA-
LOVSZKY (1993) a nevek szubjektiv hatasanak lélektani okait és stilusbeli
szerepét kutatva Osszegyljtotte, hogy irok, koltdk milyen szinesztézidkat
éreznek egyes személynevekben: hangjelenség asszociaciokra, latasérzékelés-
sel kapcsolatos vallomasokra (legtobbjiik egyes nevekhez tarsitott hajszinre
utal), szaglasra, izre vonatkozd asszociaciokra, tapintasszinesztéziakra tala-
lunk munkéjaban példakat.
foglalkozo kutatasok SLiz MARIANN megfigyelése alapjan két nagyobb téma-
korre oszthatok: egy résziik irodalmi szempontbo6l targyalja a kérdést, masik
résziik pedig az asszociaciokban megnyilvanulo sztereotipiakra és el6itéletek-
re iranyitja a figyelmet (2015b: 100). Az utobbi jelenségek a névviselok va-
lamilyen csoportba vald besorolasan alapulnak (a keresztnevekkel kapcsolat-
ban felmeriild nemi sztereotipidkrol 1. RAATZ 2008; a nevek kategorizacidjan
alapul6 elditéletek tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeirdl 1. M. HORVATH
2014; el6nyokhoz juttatd pozitiv sztereotipiakrol 1. FARKAS T. 2012).

FARKAS TAMAS allaspontja szerint a nevek lehetséges asszociacios korét
Ossztarsadalmi méretekben is vizsgalhatjuk, az egyedi és szubjektiv tényezok-
nek azonban mindig donté szerepiik van az egy-egy névhez fiiz6d6 egyéni be-
nyomasok kialakitdsaban (2004: 54). Az egyéni képzeteket, hangulatokat, asz-
szociaciokat keltd nevek alkalmazasa €s vizSgalata igen bizonytalan teriilet;
eléfordulhat, hogy az ir6 elképzelései nem taldlkoznak az olvasééival. Az ilyen
nevek, illetve viseldjiikhoz fiiz6dé kapcsolatuk, a jellemzésben jatszott szere-
piik értelmezése nagyban fligg az egyéni képzelettdl, ezért az ird sokszor direkt
értelmezéseket fiiz hozzajuk (vo. KOVALOVSZKY 1934: 44-45).



Az ir6i nevek sajatossagai szépirodalmi szovegekben 55

crey

megkozelitést kivan annak okan, hogy az iré1 név és a denotatum meghataro-
zott szovegben, imaginarius (l. 2.2.3. fejezet) térben funkcional. A kontextus
jelentésége elengedhetetlen vizsgalati szempont: gyakori ugyanis, hogy a
szoveg befolyasolja a név jelentésszerkezetének 6sszetevdit, pontosabban
azok valamelyikének el6térbe keriilését, példaul aktivalhatja az etimologiai
jelentését, vagy befolyasolhatja a név hangulatat.

A szépirodalmi szovegek szdmos egyéb modon is kihasznaljak a tulaj-
donnevekhez fiz6do, rendkiviil széles kori képzettarsitasi lehetéségeket. JE-
REMY PARROTT példaul Beckett ir6i névadasat atfogd igénnyel feldolgozo
kotetében felsorolja, mely jelentéstartalmakkal tudta Beckett megtolteni a
miiveiben szerepld neveket: a név eredete, €letrajzi vonatkozasok, kulturalis
hatter(i asszociaciok, a megfeleld azonos vagy hasonl6 alaku k6zszo jelentése,
a nevek egy vagy tobb nyelv elemeivel vald Osszecsengése, anagrammak,
hasonl6 hangzasu szavak, becézés (PARROTT 2004, ismerteti: FARKAS T.
2006: 283). ALASTAIR FOWLER az angol ir6i névadas kiilonb6z6 korszakait
feldolgozo monografidgjaban Edmund Spencer névadasat attekintve emelte Ki,
hogy a nevek komplex asszociaciok keltésére alkalmasak, ezért az altala is
elemzett mli értelmezése erGsen fiigg a benne 1évé nevek megértésétol
(FOWLER 2012, ismerteti: SLiz 2013b: 287-288).

3.2.3. Az irdi nevek nyelvi jellemzai

Az irok gyakran felhasznaljadk hdseik alakjanak vagy az irodalmi mi
helyszinének megalkotasakor azt a lehetdséget, hogy egyes nevek felismerhe-
td jelentéssel vagy sajatos érzelmeket, érzeteket keltd hangalakkal birnak,
esetleg valamilyen altalanos képzet, vélekedés vagy hagyomany kapcsolddik
hozzajuk (1. SLiz 2006: 291). Az irdi nevek egyes jellemzdire a példakat Ka-
rinthy Frigyesnek munkam késobbi részében elemzett novellaibol hozom.

3.2.3.1. Az ir6i nevek jelolok sikjan megnyilvanulé jellemzoi

Egy tulajdonnév rank gyakorolt hatdsanak bizonyos tipusai a névviselok-
t6] fliggetleniil, a jelolok sikjan keletkezhetnek. A hatast okozhatja eltérd iras-
kép, puszta hangzas vagy az adott névnek valamely kozszoval vald véletlen
vagy indokolt azonossadga vagy hasonlosaga, 6sszecsengése (a tipizalds alap-
jat 1. FARKAS T. 2004).

A mai magyar helyesirastol eltérd iraskép kiilonféle hatassal jarhat, ezt
a névmagyarositdsok torténete is jelzi (bévebben 1. FARKAS T. 2002); igy



56 Az ir6i nevek sajatossagai szépirodalmi szovegekben

a kozhiedelem szerint a nemességet tiikkr6z6 ipszilonos csalddneveknek a
névvaltoztatasi kérelmekben is megtapasztalhatd a hagyoméanyos népszertisé-
ge (I. FARKAS T. 2004: 52), ugyanis a régies irasmodu neveket el6keldbbnek
érezziik. A név ezekben az esetekben tehat pozitiv sztereotipiakat kelt, a kii-
l16nlegesség képzete kapcsolodhat hozza, amely eldnyokhoz juttathatja viseld-
jét. A nemesi nevekben ezen kiviil, illetve e mellett mas régies ortografiaju
megoldasok (példaul ¢ ~ cz, t ~ th, cs ~ ts) is szerepelhetnek, melyek csak
még tovabb erdsitik egy ilyen betiikapcsolatot tartalmazo név nemesi voltarol
alkotott feltevésilinket. Az irasképnek lehet korjelz6, evokativ funkcidja is,
helynevek esetében példaul Pesth, Buda-Pest.

A név egyszerre tipikus egyedi képzet €s elvont szimbolum, a tulajdon-
neveknél az elmosodott eredeti jelentés miatt a legerdsebb a hangok imma-
nens hangulatkelté hatasa (ADAM 1992: 392). Csupan a hangzas alapjan is
itélhetiink neveket kellemesnek vagy kellemetlennek, akar olyan nevek esetén
is, amelyekhez semmilyen viszony sem fiiz, amelyekkel azelétt még nem
talalkoztunk. Ez a név zeneiségétdl, hangzdssagatol és a hanglejtéstol fiigg
(KovALOovszKy 1934: 45); a név puszta hangzasat a hangszimbolika vagy a
név szokatlansdga hatarozhatja meg (1. HAIDU 1994: 12, FARKAS T. 2003:
149). A hangok keltette élményre koncentraldo névadas igen jellemz6 az iro-
dalmi mesékben: a meseregények szerepldi gyakran kapnak szuggesztiv ne-
veket (meseregények kapcsan 1. G. PApp 2009: 15). A dallam, a hangok csen-
gése, a maganhangzok Osszevalogatasa, az emelkedd vagy ereszkedd lejtés, a
nazalis, sziszegd massalhangzok mind alkalmasak arra, hogy rokonszenves,
illetve kellemetlen benyomast keltsenek a név viseldjérdl (vo. LADO 1981,
NAGY M. 2001: 68). SOTER ISTVAN szerint példaul ,,a dallamos csengés a 1élek
Osszhangjarol, nemességérdl tanuskodik™ (1941: 164). A hangzasbeli hatds a
névhasznald kozosség nyelvéhez viszonyitva értelmezhetd: a nehezen megje-
gyezhetd, idegenes hangzasi, a magyarban példaul méassalhangzo-torlodast
tartalmazo névhez hasznalati nehézségek és negativ képzetek tarsulhatnak
(FARKAS T. 2004: 52).

A névhez kapcsolddo, nyelvi alapt asszocidciok legfeltiindbb eseteit
azok a nevek kinaljak, amelyeknek a hangalakja megegyezik vagy hasonlosa-
got mutat valamely magyar koézszoval (v6. HUSZAR 2001). A nevek jelentds
részének kozszoi jelentése is van. Ennek egyik legkézenfekvobb példaja a
besz¢€ld név, mely azonban nem kizarolag etimoldgiai jelentésével, hanem
szobhangulataval is érzékeltetheti viseldje testi vagy jellembeli tulajdonsagait.
A beszél6 név alkalmazasa a tudatos névadas legszembe6tldbb esete, hiszen
az iréi nevek stilisztikai szerepe éppen a jellemzésben €s a hangulatteremtés-
ben valosul meg. TOLNAI VILMOS 1926-ban a Minerva cimii folyodiratba irt
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cikkében hasznalta eldszor a beszéls név terminust, bevezetve ezzel a magyar
szakirodalomba (1931: 176). J. SOLTESZ KATALIN az ilyen jellegli neveket
szonév-nek nevezi (1979: 31). A beszElé név esetében annak az egy vagy akar
tobb kozszonak a jelentésére asszocialhat az olvasd, amelyekkel alakilag
egyezik, illetve amelyekre alakilag hasonlit a név. A hasonlosag lehet teljes
vagy részleges. A beszélo név sajatos fajtaja a kontrasztnév, amelynek etimo-
logiai jelentése ellentétes viseldjének egyéniségével, jellemzdjével. A név
altal sugallt informacié bizonyos esetekben teljesen egyértelmii, maskor vi-
szont homalyos, utalasszerii. A keresztény kultirkorben a prototipikus nevek
eredeti, kozszoi jelentése mara mar elhomalyosult (Janos, Pest). Kevésbé
tipikusak azok a nevek, amelyekben még felismerhetd a kdzszoi eredet (Bo-
ros, Tolvajorszag). Egyes beszéld nevek viseldjiik foglalkozasaval kapcsola-
tosak (Parddy: szinésznd), kiils6 vagy belso tulajdonsagara (Géniusz), jellem-
z6 viselkedésére (Ideges ur) utalnak, és vannak beszélé nevek, amelyek csak
a cselekménybdl kapnak motivaciot (Dr. Ugyanaz, akit eltéréen itélnek meg
két kiilonboz6é nézépontbol, bar 6 ugyanaz maradt).

KovALovszKY MIKLOS megallapitja, hogy mivel ezek a nevek felna-
gyitva és eltorzitva altaldban csak egy tulajdonsagra utalnak, szegénységiik
miatt nem alkalmasak arnyaltabb jellemzésre. A beszélé neveket meglehetd-
sen egysiku, tartalmilag szegény, kevésbé igényes névadasi eljaras eredmé-
nyének tartja, sivar, tal egyértelmli és leegyszerisité eszkozként jellemzi.
Példai foleg humoros alkotasokbdl keriiltek ki (1934: 39-40), ezért is jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a besz¢l6 nevek legtobbszor giinyos hatast kelte-
nek, igy leginkabb a komikus miifajokban talalkozhatunk veliikk (KOVA-
LOVSZKY 1934: 38). Ha a fogalmat KovALOVSzKYnal (1934: 37-38) tagab-
ban értelmezziik, széles a paletta: a legatlatszobb és nyilvanvaldan koltott
nevektdl az utalasos valoszerii vagy akar tényleges nevekig minden megtalal-
hat6. SLiz MARIANN parodiaban alkalmazott névadassal foglalkozé kutatasa
azt igazolja, hogy e névadasi mod szamos lehetdséggel gazdagitja az irdi név-
adas eszkoztarat (1. 2013a). A parddidban, a fantasy- és meseirodalomban
példaul a besz¢ld nevek jraélednek a nyelvi humor €s nyelvi leleményesség
kifejezdjeként (1. pl. SLiz 2006), szerepiik nem korlatozdodik pusztén a jellem-
zésre: grammatikai, jelentéstani és stilisztikai jellemzoikkel egyarant folyama-
tosan Ujraértelmezésre késztetik a befogadot (SLiz 2013a: 87-88). A korabbi,
értékiiket kevésre becsiilo felfogassal ellentétben tehat hatalmas lehetdségek
rejlenek benniik (SLiz 2006: 300). LUIGI SASSO olasz nyelvész a besz€ld ne-
vekkel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy végsé soron minden név
szuggeral, iizen valamit (2010). BAUKO JANOS azt allitja, hogy a magyar nép-
mesékben eléforduld mesei ragadvanynevek tobbsége besz€ld név, a beszéld



58 Az ir6i nevek sajatossagai szépirodalmi szovegekben

mesei ragadvanynév funkcioja pedig nem mas, mint hogy jellemezze visel6jét
(2005: 102). Névkutatoink koziil az utobbi években sokan foglalkoztak e kor-
¢s mifajfiiggd névtipussal. Az elemzések gyakori célja dsszehasonlitani az
szociacios mezdjét, alluzidikat (1. pl. BOLCSKEI 2003, KATONA 2005, BAKONYI
2008, ZsiLAK 2008, BENYOVSzKY 2013: 136, PETOVSKA 2013: 114, PETRES
CsizmMADIA 2013: 169).

erers

kapcsolatos jellemzék

Jellegzetes jelensége a névkultiranak, a névviselés és a névhasznalat sti-
lisztikajanak a becenév hasznalata. A becenév fogalom és terminus hasznala-
tdban HAJIDU MIHALYt kdvetem, aki a beceneveknek egy sziikebb értelmezé-
sét adja: ,,a keresztneveknek azokat a formait, amelyeket a teljes (eredeti)
névalak megvaltoztatasaval, egyes részeinek elhagyasaval, vagy hozzétolda-
saval (képzokkel) alakitunk, [...] beceneveknek nevezziik” (1994: 27; 30, vo.
J. SOLTESZ 1979: 59). Ezt a meghatdrozast ki lehet boviteni a nem keresztnévi
eredetli, jellegzetesen (bar nem kizardlagosan) birtokos személyjellel ellatott
Csillagom, Eletem tipusu nevekkel. Ezek alapjan az ir6i nevek kérében is a
becenevek két csoportjardl beszélhetiink: a keresztnévi €s a nem keresztnévi
eredetiiekrdl (vo. PETHO 2000: 101-102). A becenevek kiilondsen alkalmasak
arra, hogy szemléltessiik, mi mindent lehet tudatosan vagy kevésbé tudatosan
kifejezni a nevekkel egy-egy szépirodalmi szévegben (pl. a -ka/-ke képzo
sajatos szépirodalmi szerepér6l 1. KORNYANE SzZOBOSzLAY 2004: 128). Val-
tozatos hangulati értékiik van a keresztnevek becéz6 alakjainak, gyakran ma-
gukon viselik valamely kornyezet, tarsadalmi réteg szinét. Hangulati, a meg-
nevezettek iranti érzelmi, mentalitasbeli kiilonbségeket is tudunk kodolni a
becenevek segitségével. TAKACS JUDIT ezzel kapcsolatban hangsulyozza,
hogy ezek a megfigyelések szubjektivek és szituaciofiiggdek (2007: 63-64).
A becézés az egyes nevek becézhetOségétdl is fligg, a kevéssé becézhetd ne-
vek becézése erds stilisztikum. A becézés emocionalis jelenség, sok esetben
azonban nem kedveskedd funkcidja van: egy-egy becézett névalak nemegy-
szer elvesziti érzelmi toltését, és pusztan a név helyettesitéjeként szerepel
(SzorPos 2000: 95), vagy névhomonimia esetén életkort kiilonit el (I. TAKACS
J. 2008a: 26). Egy szépirodalmi szovegben a becenév megteremtésének mod-
ja (1. részletesen HAJDU 1974, 1987) és gyakorisaga, a nemek szempontjabol
lehetséges eltéré alkalmazasa (1. FERCSIK 2009), kiilonbozé kontextusokban
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vald haszndlata az ir6i nevek karakterizald, konstellaciojelolé vagy akar at-
moszférateremtd funkcioit tolthetik be.

A nevek morfologiai elemei utalhatnak a névviseld etnikumara is; hajla-
mosak vagyunk ugyanis tulaltalanositani, és a csaladnevet etnikai szimbo-
lumnak tekinteni (v6. FARKAS T. 2009a, 2010a). Ezekhez a morfémakhoz
tipikusan a kovetkezo etnosztereotipiak (1. SLiz 2013a: 85) kotddnek: az -ics/
-vics/-evics/-ovics végzodési csaladnevet viseloket délszlavként kategorizal-
juk, az -ov/-ova végzddés orosz, cseh vagy szlovak névvisel6t idéz fel ben-
niink, a -ski/-sky/-szky lengyelt, az -ak szlovakot, az -innen finnt, a -son/-sen
skandinavot, a Mc-/Mac- formans skotot, az O irt stb.

Az ir6i nevek szerkezetével kapcsolatban meghatarozo lehet a teljes név
elemei kozotti kapcsolat kongruens vagy inkongruens volta. Egyes nevek
bizonyos névkombinaciokban komikussa valhatnak (I. LADO 1990: 12-14,
Mizser 2002: 354). A csaladnév és a keresztnév kozotti Gsszeilloség legszél-
sOségesebb, €s szinte minden esetben komikumteremtd esete, amikor a ke-
resztnévi eredetli csalddnévhez a hajdan alapjaul szolgalo keresztnevet térsit-
jak: Ivanovics Ivan. (A komikus hatast keltd, az ir6i nevek szerkezetével kap-
csolatos tovabbi példakat és szerepiiket részletesen 1. a konyvnek az ir6i ne-
vek komikumkelt6 funkcidjaval foglalkozo 5.4.1. fejezetében.)

3.2.4. Az irdi nevek valos vilaggal valo viszonyabol ered6 jellemzoi

A tulajdonnév nyelvi jellemzdihez — irasképhez, hangalakhoz, morfolo-
giai, lexikalis, szemantikai sajatossagokhoz — kapcsolodo sajatos jelentéstar-
talmakon tul a nevek igen erds nyelven kiviili, tarsadalmi-kulturalis meghata-
rozottsaggal is rendelkeznek (1. HOFFMANN 2014: 17). A névhez kapcsolodo
asszocidciokat az adott korszak szociokulturalis tényez6i, gondolkodasmadja,
névizlése is befolydsolja (FARKAS T. 2004: 54). A nevek tehat nemcsak nyelvi
karakteriik alapjan, a név informdciotartalmanak a részeként utalhatnak szar-
mazasra, nemzetiségi hovatartozasra, hanem etimologidjuktol teljesen fiigget-
leniil, st akar annak ellenére is (csaladnevek kapcsan erre 1. pl. FARKAS T.
2004: 51). ,,A személynevet [...] gyakran az etnikum jelolgjének tekintik,
holott az egyénnevek vandorolnak a nyelvek kozott, a csaladok nyelv- és et-
nikumvaltasa kdvetkeztében konnyen elszakadhatnak attol a nyelvtdl és etni-
kumtél, amelyben keletkeztek™ (SLiz 2013a: 84). Bar a mai névhasznalok a
tudataban vannak annak, hogy a csaladnevek 6roklddnek, ennélfogva infor-

srer

dehonesztalo lehet.
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3.2.4.1. Az idegen eredetii iréi nevek jellemzoi

Az idegen eredet alatt a kovetkezOkben a nem magyar eredetii csaladne-
veket értem. A keresztnevek esetében a napjainkban idegennek tartott neveket
sorolom ide.

Bizonyos csalddnevek valamely tarsadalmi csoporton vagy etnikumon
beliili k6zismert gyakorisaguk révén kaphatnak sajatos tobbletet. Kiemelke-
dden fontos és gyakori, hogy az ir6i név e jellemz6i a név idegen vagy ma-
gyaros jellegével is Osszefiiggnek, melyre ezeken til még a névhasznald
nyelvi kompetenciaja és egyéni kulturalis tényezok is hatdssal lehetnek (vo.
FARKAS T. 2004: 52, 2010b: 64-68). Egy név esetében a fent bemutatott
hangtani, jelentéstani sajatossagain Kiviil alaktani jellemzdivel (példaul jelleg-
zetes végzOdés, képzd) is szamolni kell. Amennyiben egy szépirodalmi mii-
ben a karakterek idegen csalad- és keresztnevet viselnek, az valamely masik
nemzethez valo tartozast jelez, s mivel minden néprdl kialakult bizonyos ko-
z0s vélemény, a név kozvetve is jellemzi viseljét mint nemzetének egy tipi-
kus képviseldjét. A tulajdonnévnek kiilonb6zdé nyelvekben mas a hangulati
érteke is, mivel mas az elterjedtsége, szocidlis kotottsége (névhangulatrol
részletesebben 1. a 3.2.4.2. fejezetet). A humoros hatds furcsa, szokatlan
hangzasbdl adodhat, vagy a név etimoldgiai jelentésének a kovetkezménye is
lehet (v6. SAROST 1991: 112). Ha csak a keresztnév idegen eredetli, akkor az
ir6 vagy a névdivatot koveti, vagy karakterizalas a célja. Az idegen eredeti
csaladnévnek, illetve a csaladnév és a keresztnév egyiittesének az etnikai
szimbolumként valdo mitkodésére az utobbi idében tobb tanulmany is felhivta
a figyelmet, TAMAS AGNES (2010, 2011) és NEMETH LUCA ANNA (2012,
2013) példaul a 19-20. szazadi élclapok kitalalt zsido és nemzetiségi figurdi-
nak a megnevezése kapcsan foglalkozott a kérdéssel. Bizonyos nemzeti hova-
tartozasra utald személynevek is mutathatnak ugyanis sztereotipikussagot.

3.2.4.2. A névdivat és az irdi név kapcsolata

A csaladnevek az egyének azonositasan €s egymastol valé megkiilonboz-
tetésén kiviil sajatos, dsszetett jelentésszerkezetiik részeként viseldiket kisebb-
nagyobb kozosségekhez is kapcsolhatjak: elsédlegesen az adott csaladhoz,
masrészt — elsésorban nyelvi karakteriik, illetve adott tarsadalmi csoportokon
beliili gyakori hasznalatuk révén — adott etnikai, nyelvi, illetve egyéb tipusu
kozosségekhez. Adott nyelvi karaktert, illetve adott tarsadalmi csoportokra
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jellemzdnek tartott nevekhez kapcsolodhat egyfeldl a magasabb nyelvi presz-
tizs, masfeldl pedig a stigmatizacio lehet6sége is. (FARKAS T. 2009b: 31.)

Minden kozosségben kialakul egy sajatos névkultira, névstilus, névizlés,
ennek id6szaki valtozasaibol adodik a névdivat, mely altalaban tomeges mé-
retlivé valo, tarsadalmi inditéka azonos vagy hasonlo viszonyulas a tulajdon-
nevekhez (Kiss 2002: 280). Az ir6i névadas vizsgalatakor fontos szempont a
személynevek ¢és a tarsadalmi rétegek kozti Osszefliggés figyelembevétele, a
karakterizalas. A milid megteremtésében nagy szerep jut a nevek elterjedtségi
fokanak. El6kelonek, gazdagnak abrazolt szerepldiket gyakran ruhazzak fel az
irok szokatlan névvel, az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokhoz tartozo alakok
tobbnyire tucatnevet, tomegnevet kapnak, a parasztok jellegzetesen falusi nevet
(J. SOLTESZ 1964: 287). Masrészt az 0jabb, kevésbé elterjedt nevek modernsé-
get, varosiassagot is sugallhatnak. Elsésorban a keresztnevekkel kapcsolatosan
figyelheté meg, hogy konnyen ,,deklasszalddhatnak”, ha nagymértékben elter-
jednek (1. HAJDU 2002). Az egykor arisztokratikusnak, Grinak szamitd nevek

Az ir6i névadas kutatdsdhoz hasznosak azon névtani vizsgalddasok, me-
lyek az egy-egy korszakban hasznalt személynevek gyakorisaganak és az azt
iranyitd tényezOknek a feltarasara iranyulnak: példaul egyes személynevek
elterjedésében milyen szerepet jatszik a szentek kultusza, a nemzeti hagyo-
many, uralkodok, politikusok, egyéb hires emberek népszeriisége (J. SOLTESZ
1964: 286). Attdl fiiggden, hogy bizonyos nevek, névtipusok mikor és kik ko-
rében valnak gyakoriva, jellemzoek is lesznek arra a csoportra, kialakulnak a
sajatsagos, egyes valldsokra, vidékekre, tarsadalmi rétegekre utald nevek (HAJ-
DU 2003a: 102, 115), sot etnikai szimbolumokként is értelmezhetd csaladnevek
(FARKAS T. 2004: 51). A névdivat jelenségei, illetve a névgyakorisag segitsé-
gével alakjainak életkorat is jelolheti az ir6. Azok a nevek, amelyek éppen diva-
tosak, fiatalosaknak szamitanak, azok pedig, amelyek éppen elvesztik divatjel-
legiiket, 6regeseknek tiinnek. Ezeknek a neveknek a hangulata tehat igen sokat
valtozik, akar ellentétesre is fordulhat (I. TAKACs J. 2008b).

A fentebb emlitett hatasok miatt a névdivat kapcsan, az érzelmi konnota-
ciobol taplalkozo kifejezd érték mellett nem feledkezhetiink meg a nevek
hangulati hatasar6l sem, mely az etimologiai, k6zszoi jelentésbdl vagy csupan
a hangalak alapjan is kialakulhat (v6. HAJDU 2003a: 87-88). A névhangulat a
név kozszoi jelentése, szocioldgiai szerepe, hasznalatdnak kore, idegenes
alakja nyoman vagy csupan a hangalak alapjan is kialakulhat (HA/DU 2003a:
88). HAIDU MIHALY szerint a névhangulat oka sokszor tarsadalmi, névhaszna-
lati. A névhangulat bizonyos esetekben kifejezetten a névdivat kdvetkezmé-
nye, ugyanis a névhangulat redlis forrasa, hogy bizonyos nevek és névtipusok
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meghatarozott tarsadalmi kérnyezetben gyakoribbak, mint masutt; ezek az tigy-
nevezett miliénevek (J. SOLTESZ 1979: 137).

3.2.4.3. Az iréi nevek esztétikai jellemzdi

KOVALOVSzZKY MIKLOS behatoan vizsgalta azokat a valtozatos tényezo-
ket, amelyek Osztondsen, tobbé-kevésbé tudatosan vagy csak késébb tudato-
sulva folmeriilhetnek az ir6i névadas folyamatdban. A f6 6sszetevok felsoro-
lasakor az irodalmi és miiveltségi hatasok, tipusformdld eszményképek és
nyok, a név hangzésa és irasképe, tarsadalmi és esztétikai hangulati értéke, a
névdivat mellett felmeriil a leginkdbb bizonytalan meghatarozottsagl és hata-
st faktor, a ,,jelentés rejtett, atsugarzo fénye” is (KOVALOVSzKY 1981: 77).

,»Az azonositdsi szerepen kiviil minden névhez tartozik olyan szubjektiv
mozzanat, amelyet racionalisan legtobbszor meg sem lehet fogni: beszéliink
szép és csunya, komoly és komikus nevekr6l, de hogy ki melyik nevet tartja
szépnek vagy csunyanak, arra nézve nincs objektiv kritériumunk” (PAPP L.
1963, id. HAIDU 2003a: 102). Mindez bonyolult Iélektani folyamatot feltéte-
lez (v6. HAIDU 2002: 102). E folyamat dsszetevdinek megismerésére ujabban
is iranyulnak kutatasok. Legutobb PESTI JANOS (2013) az utcanevek stiliszti-
kai szempontjait kutatta, az utcanevek terjedelmét, ritmusat és hangulati érté-
két ujfajta, komplex elemzési modszerekkel vizsgalta. A nevek esztétikai ér-
téke azonban foképp a veliik kapcsolatos asszocidcioktol fiigg, a szubjektivi-
tas ugyanis rendkiviil fontos a nevek megitélésében. A tulajdonnév esztétikai
értekelésében szerepe van az egyéni €s a kollektiv névizlésnek, a szubjektiv
¢és objektiv névhangulatnak, a névdivatnak, az etimologiai jelentésnek, a
hangalaknak és a jelentésasszociacionak (1. J. SOLTESz 1979: 130-136).
Gyakran a nem szépnek tartott nevek negativ érzelmi t6ltésiivé, nevetségessé
valnak, s igy allandosult stilusérték és negativ értékii konnotativ jelentés kap-
csolodik hozzajuk (pejorativ jellegi nevekrdl 1. Mizser 2002). Egy szépiro-
dalmi miiben a stilusalkotasban vald folhasznéalasuk lényegében a hozzajuk
kapcsolodo képzettarsitas és hangulat kihaszndlasan alapul (1. BUKky 19809:
294), ahogy azt Karinthy Frigyes Tibor cimii novellajaban is olvashatjuk:
,,Azt hiszem, elsGsorban a neve hatott ram. Nem tudom, miért, a Tibor név
akkor valami hiivosen eldkel6t, szilardan komolyat és megbizhatot jelentett
szamomra” (N. 3: 266).



4. AZ IROI NEVADAS MINT IROI ESZKOZ

A kovetkezOkben attekintem, hogy az irdi alkotomunka soran az irdi
névadéasnak mint iroi eszkdznek milyen tipikus alkalmazési lehetdségei van-
nak. Ahhoz, hogy a miivészi folyamat egészét megismerhessiik, vizsgalni kell
azt is, hogy a meghatarozott iroi cél érdekében (az irdi stratégia részeként) mi
befolyéasolhatja a megfeleld névadasi mod kivalasztasat.

4.1. A névadasi inditék és az iroi reflexiok

A névadas folyamatanak kiindulopontja, azaz a névadasi inditék kezdettol
fogva az ir6i névadas kutatasanak a kozéppontjaban volt: ,,Vajon érzi-e fontos-
sagat az ir6, elmélkedik-e a név megvalasztasarol, hangzasarol, jellemzé erejé-
6], hés és név Osszeill6ségérol?” (KOVALOVSZKY 1934: 4) Az, hogy miért
éppen azt az adott nevet valasztja az ird, milyen megfontolasok vagy 6sztonos,
félig tudatalatti inditékok vezetik az ir6t hdsének elnevezésében (1. KOvVA-
LOVSZKY 1934: 8), alapveto kutatasi teriilet minden névtani elemzés szamara.

Mivel ,,a név fogalmi és szemantikai jellegében az elnevezést 1étrehozo
egyén kognitiv befolyasa érvényesiil” (HOFFMANN 2012: 12), a megnevezés-
ben mint kognitiv aktusban legfontosabb szerepe a megnevezd nézépontjanak
van (l. SLiz 2012b: 286), vagyis a névadas motivaltsagat a névado elméjében
lejatsz6do kognitiv folyamatokban ragadhatjuk meg (TOTH L. 2014: 29). A
nevekben kifejez6dé szemantikai tartalom nem kdzvetleniil a vilagot képezi
le, hanem a vilagrol valo tudasunkat (TOTH V. 2014: 196).

A névadasi inditékok feltardsa sokrétli feladat, és legtobbszor csak a
vizsgalt mi feldl kozelitheté meg (vo. pl. ADAM 1992, SZATHMARI 1993,
KORNYANE SZOBOSZLAY 1997). Maga a névadas mindig nyelvi, kulturalis,
esetenként ideologiai kozosségekhez is kapcsolodik, személyek, kisebb-
nagyobb kozosségek, vilagok révén torténik meg (1. FARKAS T. 2014: 130),
ezért példaul a kor névizlésének és névdivatjanak felderitése is alapvetd infor-
maciokat nytjthat (1. T. SoMoGYI 2015: 213). El6fordul, hogy maga az ir6 nyi-
latkozik vagy vall névvalasztasarol; ezeket az informaciokat a névadas egyéb
mozgatorugoival sziikséges kiegésziteni. Fel kell kutatni a mélyebben meg-
huz6do motivaciokat: az asszociaciokat, illetve azokat a rejtett kapcsolodasi



64 Az ir61 névadas mint irdi eszkoz

pontokat, melyek legtobbszor 1€lektaniak (vo. HAIDU 2003a: 819). A névhez
flizott egy-egy ir6i magyarazat mindig értékes bizonyitéka, becses adaléka az
ir6i névadas tudatossaganak. Az ird néha egészen részletesen beavatja olvaso-
jat a névadas folyamataba:

,»a Spitz ur, akiben volt valami hetyke, és mindig hatat forditott Szidi néninek,
innen nyerte nevét. [...] hogy Mukit Mukinak hivjék, az meg nyilvanvald, az
ra volt irva az arcara, azon nem kellett gondolkodni, nemkiilonben Spitz Ur is
egész beallasaval, nyakanak tartasaval, méltan raszolgalt erre a névre, kiilon-
ben kalapja is volt.”

Karinthy Frigyes: Arnyék (N. 1: 320)

4.2. Az iroi névadas mint az iroi stratégia része

A kovetkezékben bemutatom az ir6i névadas azon alkalmazasi lehetdsé-
geit, amelyek alapjan a kovetkez6 fejezetben a szépirodalmi miiveket elemez-
ni fogom, amennyiben a miivek egyedi sajatossagai ezt engedik; természete-
sen a konkrét mii felvethet tovabbi szempontokat is.

4.2.1. A valésagos iréi nevek alkalmazasa

Irodalmi szovegekben a valds neveknek tobb tipusat kiilonboztethetjiik
meg. Minden esetben a kontextusban bet6ltott szerepiik donti el, hogy irdi név-
ként tekinthetiink-e rajuk: parafrazisnevek vagy sem (a valosagos iroi név fo-
galmarol 1. a 2.2.3. és a 2.2.4. fejezetet). A valosagos iroi nevekkel az ird képes
feleleveniteni régmult idOket, egykor €It személyeket és hajdan volt helyeket.
Leggyakoribb szerepiik az atmoszférateremtés, a jellemzés €s az intertextudlis
utalds. UMBERTO ECO szerint barminek mint igazsagnak az elfogadtatasa foként
a bizalmi elvre épiil (1995: 116). Ahhoz, hogy példaul egy regényiré megsze-
rezze fikcios 1gazsagai irant az olvaso bizalmat, arra van sziiksége, hogy a fik-
cioban tett kijelentések a fikcids torténet keretein beliil az igaz benyomasat
keltsék (GYANI 2004: 88). Ez az oka, hogy nem elsGsorban a tényleges valosag
igazsagkritériuma szolgal a fikcid igazsagainak végsd hitelesitésére. ISER
(1997) imagindrius terminust bevezet elmélete (vo. 2.2.3. fejezet) alapjan el-
mondhat6, hogy egy fikcionalis irodalmi szovegben a névviselok valdsaga csu-
pan a valosag latszatat kelti, olyan, mintha valos lenne, ezért a szovegben el6-
forduld valosagos irdi nevek az illizio latszatat és a fikcio hitelességét keltik, és
az imaginarius létjogosultsagat erdsitik. Az a hasonlosag, amelyet egy név 1ét-
rehoz a valos vilagban 1évé jeldlete és egy, a fikcionalis irodalmi szovegben
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1év6 személy, objektum stb. kozott, illizidkeltd szerepnek fogadhato el, de ez a
funkcid csak abban az esetben mukodik, ha az olvasonak is van errdl a sze-
mélyrdl, objektumrol stb. valds tapasztalata. Kovetkezésképp a valdsagos iroi
neveknek ez a szerepe csak lehetdségként van jelen a szovegben, nem pedig
sziikségszertiségként. (L. TOTH L. 2014: 76.) Az irodalmi szereplokként fel-
bukkan¢ torténelmi személyek a szereplok egy olyan specialis csoportjat alkot-
jak, melyek tulajdonsagai egyrészt az adott torténet fiktiv lehetséges vilagabol,
masrészt a valos vildgra vonatkozd ismeretek tarhdzaként értett kulturalis en-
ciklopédiabol szarmaznak (BENYOVSzKY 2014: 254).

A torténelmi targyl szépirodalomban miifaji kovetelményként tekinthe-
tiink a torténelmi személyeknek fiktiv személyekkel vegyesen vald szerepel-
tetésére. A fiktiv és a tobbnyire hattérfigurakként szerepld, valoban létezd
személyek egy vilagban, egy létszinten megvalosuld interakcidja a kor- és
kornyezetfestés hitelességét novelik. A szerepldk e két, altalaban jol elkiilo-
nithetd csoportjanak az elegyedése gyakori kutatasi feladat elé allitja a névku-
tatokat: ilyenkor a cél a (kvéazi)valos €s a fiktiv névesoport koriilhatarolasa.
Az irodalomban a valosag és a fikcid nem mindig valik el egymastol (1. HEL-
TAINE 2010: 295). Az irodalmi szovegeket gyakran a valos és fiktiv elemek,
azaz a képzeletbeli hdsok és torténelmi személyek zavarba ejté keveredésén
¢és Osszjatékan alapuld poétika jellemzi. A torténelmi személyek szovegbeli
megjelenésekor azt érezheti az olvaso, hogy ,,ezeknek a valaha igy nevezett €s
ténylegesen létezett személyeknek kell »lenniiik«” (INGARDEN 1977: 250). Az
ir6 altal keltett illuzio hatdsara a befogado a kvazivalos szereplét azonosnak
érezheti magaval a valoban €It névviseldvel, tehat a szovegbeli jeldletet a sz6-
vegen kiviili jeloletiikkel (1. TOTH L. 2014: 77). Azonban az ilyen miivek tel-
jes hatasfoku mitkodése az olvasotol olyan bedllitodast feltételez, amely nem
valés események irodalmi feldolgozasaként kozelit a cselekményhez, hanem
az irodalmi fikcio 4ltal életre hivott imaginativ jatékként. A befogado ilyenkor
a valos személyeket jelold nevek szuggesztiv hatasa kovetkeztében sem kezdi
keresni az élet és irodalom kozti megfeleléseket, hanem ,¢lvezettel kdveti
nyomon a mi szerepléinek hatarsérté mozgasat”. (BENYOVSzKY 2014: 264.)
Ez lehet az elvart és megfeleld olvasoéi attitlid a Miiller Borbala és Kepler
egymas iranti vagyanak megsziiletését bemutatd Karinthy-novellaban is. Bor-
bala, a csinos udvarholgy a végtelenre vagyakozva indul Keplerhez:

»Aha! igen! tudja mar!... ez a magus... nagy alkimista... ez a horoszkopcsinalo...
egyszer-kétszer, udvari ebéden latta, az asztal végén... a csdszar csillagjosa...
hallotta, hogy a toronyban lakik, odafont, és nem jar le soha... hogy is hiv-
jak?... Valami Jozsef... vagy Janos... Kettler... vagy Kepler...”

Karinthy Frigyes: Borbala (N. 2: 280)
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[réi névadassal foglalkozé irasok sora kutatja egy-egy novelliban vagy
regényben a valoban €t torténelmi személyek, tuddsok, miivészek szerepelte-
tésének és valoban 1étezd vagy létezett helyszinek emlitésének ir6i motivacio-
jat és szépirodalmi céljat: jellemez, nagy a szerepe a miivészi koncepcidban, a
jellemabrazolasban, a hangulatteremtésben és a korabrazolasban (I. pl. G.
PAPP 2009, VACZINE TAKACS 2012).

Valosagos ir6i nevekkel szerepelhetnek egy irodalmi miiben csaladtagok,
baratok, palyatarsak is. Ezek altaldban a bizalmassag érzetét keltik az olvaso-
ban, és szerepeltetésiik erésen miifajhoz kotott. (Az ir6 kozeli rokonai és a
roluk elnevezett karakterek kozotti parhuzam kutatasardl 1. pl. BARRY 2005.)
A kvéazivalos irdi helynevek egy mil atmoszférajanak megteremtésében jatsz-
hatnak fontos szerepet, alkalmasak a ,,mentalis” térben vald t4jékozodasra: az
ir6 akar emlékeket, érzéseket, hangulatokat rogzithet, sét a szereploket jelle-
mezheti altaluk (FARKAS E. 1999: 305, 309). A helynév szimbolikus vonatko-
zasban is allhat a jellemzett valosaggal, és beszéld helynévként az ott €16 em-
bert, kozosséget jellemezheti vele az ird. A valosagos ir6i nevek vizsgalatdhoz
szorosan hozzatartozik az egyéb nevek irdi alkalmazasa: atmoszférateremtés,
jellemzés céljabol szerepeltetett intézménynevek, markanevek vagy akar miial-
kotasok cimeli is.

4.2.2. Az iroi nevek alkalmazasa az intertextualitas eszkozeként

Az intertextualitas, azaz a szOvegkoztiség fogalmat az irodalomtudo-
many az 1960-as évek oOta hasznélja; a kiilonb6zd szovegek kozott kimutatha-
to funkcionalis vagy referencidlis hasonldsagot, esetleg azonossagot értjiikk
alatta, s ,.két vagy tobb szoveg egyiittes jelenlétébdl fakado kapcsolataként”,
,»egy szovegnek a masik szovegben valo tényleges jelenléteként” hatarozhat-
juk meg (GENETTE 1996: 82). Tagabb értelemben mindazon jelenségeket ért-
jik alatta, melyek egy miiben felidéznek egy masik miivet, igy akéar a miiben
eléforduld nevek is a szovegkoztiséget szolgalhatjadk. Az intertextualitadsnak
ez a tdgabban értelmezett formdja a transztextualitds: a mii mas alkotasokkal
valé parbeszéde, szovegek egymas kozti ,.atjarhatosaga”. Altala kapcsolat
keletkezik miivek kozott, ami egyben befolyasolja olvasdi hozzaallasunkat is.

KULCSAR SZABO ZOLTAN szerint egy szoveg hatasstruktirdjanak leirasa
soran nem lehet elére meghatarozni egy intertextualis utalds ,,dekodolasanak™
valdsziniiségét, st egy szoveg intertextudlis jatékterét sem lehet kimeritden
feltarni. ,,Az intertextualitds irodalomtorténeti aspektusu jelentdségénél 1¢-
nyegesen bonyolultabb kérdés a befogadasi folyamatban betoltott szerepe”
(KuLcsAR 1995: 506). A befogadas soran a sz6veg nem azt a masik szoveget
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hivja elé a maga grammatikai megvalosuldsaban, amelyet jelol, vagy amelyre
utal, hanem a befogaddi horizontot strukturalja at azaltal, hogy el6hivja az
utalt szoveg esztétikai tapasztalatit. A szdveg csupan az olvasas folyamatidn
keresztiil valik elérhetévé. ROLAND BARTHES kétféle olvasotipust kiilonit el: a
fogyasztot, aki a miivet az allandd jelentéséért olvassa, €s azt az olvasot, aki
egyfajta szoveganalizist végez; az 6 olvasasa produktiv (BARTHES 1996: 68—
69). Tehat az intertextualitas kifejtettségi foka egyfajta érzékenységtol fligg,
amelyet befolyasol a kor emlékezete, kultiraja, a szerzo torekvései és az olva-
s6 olvasasi modja is (JENNY 1996: 24).

A tulajdonnevek egyeditd voltuknal fogva barmikor, akar szovegkdrnyezet
nélkil, onalloan is képesek felidézni azt a kdrnyezetet, amelyben megismertiik
Oket, ezaltal természetesen adodo eszkozei az intertextualitasnak. Felidézo ere-
juk révén egyszerre vannak jelen a szvegen beliil és az egyes szovegek kozott
(I. NIcOLAISEN 1986, id. SLiz 2014b: 224; NICOLAISEN 1995: 566.); képesek
eldhivni a mentalis lexikonunkban a hozzijuk kapcsolodd fogalmakat, mint
példaul a mitvek cimét, alkotdjuk nevét (a tulajdonnevek mentélis reprezentaci-
ojarol 1. REszeGl 2009b). UMBERTO ECO azt allitja, hogy az intertextualis nevii
szerepldk a torténet igazsagat hivatottak megerdsiteni, ,,a fikcid szerepldinek
komolyan vétele szokatlanfajta intertextualitashoz is vezethet: egy fikcios mi
valamely szerepldje felbukkan egy masik fikcios miiben, és az igazsag bizonyi-
tékaként mikodik™ (1995: 178). Ehhez sziikség van a tulajdonnév diagnosztikai
tulajdonsdgara (1. ECo 2009, id. BENYOVSzZKY 2014: 253), mely a névvisel6
mas kontextusban val6 (akar név nélkiili) beazonosithatosagat teszi lehetdve.
MIKESY SANDOR azt az esetet, mikor egy ir6 egy masik ir6 miivében szerepld
nevet hasznal fol, irodalmi iréi névaddas-nak nevezi (1959: 111), de a terminus
nem terjedt el.

Az intertextualitds jelensége mar az irodalom kezdeteitdl fogva megfi-
gyelhetd volt. A 20. szazad kozepéig jobbara azt jelentette, hogy az ijabb korok
szerzO1 a mértékadonak tartott ,,0sszovegekhez” nyultak vissza, azokra utaltak,
azok torténeteit dolgoztak fel ujra, azok motivumait hasznéltdk. Az antik mi-
vek mellett az eurdpai kultirkorben a legjelent6sebb ilyen pretextus mindvégig
a Biblia volt, mely a kereszténység szent szovegeként az eurdpai kultiira meg-
hataroz6 alapszovegévé valt. A kozépkor utani nagy irok és kolték miivészi
értékrendjében kiemelt szerep jut azoknak a gondolatoknak, melyeket a Biblia
kozvetit az emberiség szamara. Ebbdl adodik, hogy a Biblia szimbolumainak,
motivumainak, torténeteinek és természetesen szerepldi nevének az ismerete
nélkiil az eurdpai irodalom alkotdsainak jelentds része nem vagy csak feliilete-
sen értelmezhetd. A magyar és a vilagirodalom nagy alkotoi és hdsei nem tud-
nanak létezni a Biblia valamilyen ,,jelenléte”, emlitése nélkiil.
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Amennyiben a denotdtum szereploként jelenik meg a novellaban, két
eset lehetséges: a nevével szereplé denotatum vagy egy atiratban, parafrazis-
ban szerepel, ahol az abrazolt cselekmény vagy helyzet f6 vonalakban egye-
zik a Biblidban olvasottakkal, vagy pedig a novella vilaga egyaltalan nem
egyezik a Biblia vilagaval, viszont a szerepl6 a neve vagy a fobb attributumai
altal beazonosithatd (a parafrazisnévrdl 1. a 2.2.4.1. fejezetet). A szerzé a
vizsgalt miivekben a bibliai torténetek, szerepldk iranti érdeklddéstinket hasz-
nalja fel, cselekedetiik egy-egy lehetséges okat, motivacidjat vetiti elénk.

A Biblidban szereplok neveinek vizsgalatakor elkeriilhetetlen annak tisz-
tazasa, vajon egy tudomanyos kutatas szempontjabol hogyan tekintiink, te-
kinthetiink a keresztény vallas szent konyvére: a Biblia a vilagirodalom része,
amely fiktiv torténeteket tartalmaz fiktiv (mitoldgiai) nevekkel, avagy torténe-
ti forrasnak tekintjiik, valoban élt emberek neveivel? Vajon tudomanyos vagy
éppen hitbéli alapon kategorizalhatjuk-e egy isteni eredetiinek tartott alkotas
szerepl6it? Az ir6i névadas vizsgalata — ahogy arrdl korabban (vo. 4.2.1. feje-
zet) mar szo6 volt — nem azonos a kvazivalds ¢és a fiktiv denotatumok szétva-
lasztasaval. A donté szempont az ir6 altal elérni kivant hatas, és nem az, hogy
a megnevezett valoban élt-e vagy sem. Eppen ezért a fenti kérdésekre adott,
egyéni meggy6zodést tilkroz6 valaszok nem befolyasoljak a nyelvészeti kuta-
tas eredményeit.

Lathato, hogy az intertextualis nevek €s a valosagos irdi nevek kozott
sok a hasonlosag funkcid, kompetencia és kultarafiiggéség tekintetében, hi-
szen mindkét esetben az olvaso tudatdban mar 1étez6 denotatum neveirdl van
sz0. A tulajdonnevek mindig hordoznak informaciot a név visel6jérdl, de
ezekben az esetekben a nevek 1ényegi szerepe nem a jellemzés. Az iroi név-
adés ezen eszkozei a tudatunkban mar 1étez6 névviselok nevének teljes jelen-
tésszerkezetére épitenek, tehat a mar meglévd ismeretiink jellemez egy masik
személyt, helyszint, kort, eseményt.

4.2.3. A névvaltoztatas alkalmazasa

Maga a névvaltoztatas a tulajdonnevek hivatalos Gton valdo megvaltozta-
tdsa. A névvaltoztatasok oka lehet tobbek kozott a név kellemetlen kozszoi
jelentése, idegen eredete vagy idegenszerli volta, nehéz kiejthetdsége, bonyo-
lult helyesirasa. FARKAS TAM4s hivja fel a figyelmet arra, hogy a névvaltozta-
tas folyamataban részt vevd egyének a tarsadalmi rétegzddés, foglalkozas,
vallas, nem, életkor, szarmazas, valamint lakohely alapjan is jellemezhetok
(2009b). A névvaltoztatasnak tarsadalmi, kulturdlis és lélektani egytitthatoi
vannak (ZELLIGER 2007: 229), a tulajdonnevek (els6sorban a csaladnevek)
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azonositd funkcidjuk mellett a nacionalizmusok megjelenésével etnikai szim-
bolumma, identitascimkévé is valtak (1. FARKAS T. 2009a). A név visel6je
azonosulni képes a nevével: a legsajatabb, elvitathatatlan tulajdonanak tekinti
(I. MELICH 1943: 269).

A névviltoztatas a neviinkkel kapcsolatban kinyilvanitott véleményiink is
(vO. ZELLIGER 2007: 227). A neviink egy bizonyos vilagosszefliggésben betol-
t6tt szerepiink jele (Acs 2007: 26); szamtalan példat talalhatunk arra, hogy a
tarsadalmi szerep atalakuldsaval jard sorsfordulatok a név megvaltozasaval
jarnak. Az 0j név valasztasa 0j életforma szimbodluma is lehet: a név megvaltoz-
tatasa vagy éppen elvesztése valamiképpen a személyiség atalakulasat is jelenti;
az embernek nemcsak az allapota, hanem a jelleme is megvaltozhat az 0j név
altal. FARKAS TAMAS a csaladnév-valtoztatasok hatterét kutatva megallapitja,
hogy bar nyelven kiviili tényezdk inditanak e valtoztatdsokra, a nyelven kiviili
kérdések nyelvi sikon oldhatok meg (1999: 200). Mindez azt eredményezi,
hogy az inditékok keresése az egyik legnehezebben megkozelithetd teriilete a
névvaltoztatasok vizsgalatanak (1. Kozma 2007: 90).

A névvaltoztatas a fentiekbdl is adodoan irdi eszkdzként is funkciondlhat;
ennek a lehetdségnek a magyardzata a név, a névvaltoztatds ¢és a személyiség
kapcsolataban keresendd. ,,Az identifikécid, az azonositds praktikuman tal a
név érzelmeket fejez ki. Az ember sajat neve tulajdonképpen az én-jének egy
vetiilete” (BALAZS 1997: 485). A név altal szimbolizalt csaladi, rokoni, etnikai,
vallasi, tarsadalmi és egyéb csoportazonossaggal torténd szembesiilés a név
hordozdjaban megerdsitheti, vagy meggyengitheti az altala viselt névvel valo
azonosulast (KozmA 2007: 93-94). A névvaltoztatast mint iroi eszkdzt vizsgald
tanulmanyok arra keresik a valaszt, hogy vajon mi okbdl és célbol valtoztatja
meg az ird a szerepld nevét, mi a o kiilonbség a régi és az 0j elnevezés kozott,
milyen kovetkezményekkel, egyéb valtozasokkal jarhat a mi felépitése kap-
csan, hogyan hat az 0j név a fiktiv jellemre és annak kdrnyezetére, esetleg maga
a jellem valtozasa hogyan hat a névadasra (ezekr6l 1. T. SOMOGY!1 2009). To-
vabbi lényeges kérdés, hogy milyen kapcsolat fedezhet6 fel a szépirodalomban
megjelend névvaltoztatasok és a magyar hivatalos csaladnév-valtoztatasok ko-
zOtt, vagy hogy miként jelenhet meg a névvaltoztatas egy mii kdzponti vonula-
taként (ezekrdl részletesen 1. VACZINE TAKACS 2009b). A név valtozasa kétféle
lehet: névmodositas és névesere. Mindkét mod a név viseljétdl indul ki, de a
valtozas mértéke kiilonb6zo, a név modositasakor a szerepld neve legalabb
részben (valamiféle maradvanyként) meg6rzodik.

FARKAS TAMAS (2004) a csaladnév-valtoztatas egyik jelents okaként mu-
tatta be a csaladnevek konnotécidit. Ezzel kapcsolatba hozhatd, hogy az ir6i
nevek megvaltoztatasa karakterizald, atmoszférateremtd, komikumteremtd
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funkciot is betdlthet, személyes vagy csaladi kapcsolatoknak, a szereplok
viszonyainak és azok valtozasainak a jelolojévé valhat, sot akar cselekmé-
nyeknek a kifejezdje is lehet (példaul csaladbol kitagadas, alnéven bujdosas).

A névvaltoztatds egy irodalmi miivekben is megjelend, tipikus esetének
tekinthetjiik a n6k hazassag utani névviselését. FERCSIK ERZSEBET vizsgalta a
hazassagi névvalasztas kiilonbdz0 korokban jellemzd sajatossagait (1. pl.
2004, 2008, 2013); az altala feltart jelenségeket, az identitas tudatos alakitasat
a személynév révén az irdk is eldszeretettel alkalmazzak ndalakjaik karakteri-
zalasa soran.

Emlitésre mélt6 az is, hogy tarsadalmi, politikai valtozasok nemcsak sze-
mélyneveket, hanem intézményneveket, helyneveket is érinthetnek, egy-egy
intézmény, kozterlilet neve igy akar korjel6lé funkciot is betdlthet (kdvéhaz-
nevek valtozasarol 1. pl. HAVAS PETER 2006).

4.2.4. Az anonimitas alkalmazasa

Az ir6i nevekkel foglalkozo névtani kutatas teriiletén paradoxonnak tiin-
het a névnélkiiliség vizsgilata. Az anonimitds azonban mint stiluseszkoz és
mint jelentéstani kategoria is értékes vizsgalati teriilet (vo. KORNYANE SzO-
BOSZLAY 2014: 214-217). Egyetértek azzal a torekvéssel, hogy a névtani
elemzésben a névvel vald megjeldlés hidnyat a teljes névrendszeren beliil kell
elhelyezni és értékelni. A megnevezés hidnyanak egy-egy miivon beliili jelen-
tOségéral stilisztikai és miifaji vonatkozasu tanulmanyok sziilettek (1. pl. MA-
GYAR 1992; SIEGRIST 1995: 579-580; KORNYANE SZOBOSZLAY 1999, 2000),
melyek mindegyike a kutatési teriilet népszertsitését is célul tlizte ki.

Az irodalmi alakok névtelensége tobbféleképpen értelmezhetd: eléfordul,
hogy a lehetséges névviseldnek még vagy mar valéban nincsen neve; a masik
lehetdség, hogy eldfeltevések vagy konkrét iroi utalds révén tudja az olvaso,
hogy van neve, de az ir6 a szovegben valamilyen oknal fogva nem hasznalja
(I. FARKAS T. 2014). Amikor az ir6 nem ad nevet, akkor a név hianya vesz fel
jelentéskozvetitd szerepet, példaul a fesziiltségkeltés eszkdze lesz a személy-
név eltitkolasa (1. G. PAPP 2008: 590): az olvasé varja az akar rejtett Ossze-
fliggéseket is feltaro név felbukkanasat. Az anonimitas cselekményszervezo
tényezdve is valhat abban az esetben, ha a torténet egy pontjan elindul a név
keresése, s ez valamiféle rejtély megoldasahoz vezet (1. TOTH L. 2014: 86).
Ilyenforman a név hidnya az olvasé észlelését iranyitja, a szereplé nevének
megjelenése és esetleg ezaltali hangsulyozott beazonositasa a varatlansag ha-
tasat is kelti.
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Ujabb kérdéskorhoz vezet a névtelenséggel kapcsolatban a név elhallga-
tasa és a névtabu, amely mar a névmagiahoz és a névvarazshoz tartozik. Ezek
alapja az az 6si hiedelem, mely szerint a név és viseldje kozott eltéphetetlen
kapcsolat van, tehat aminek nincs neve, az nem is létezik (1. SLiz 2007: 162).
A név Kkitiintetett szerepére vilagit r4 KOROMPAY KLARA abban a tanulma-
nyaban, amely az ir6i nevek hianyarol és sériilésérdl besz¢él irodalmi példak
alapjan: ,,Ami a névvel torténik, az mindig az emberrel torténik™ — utal a név
¢és a névviseld elvalaszthatatlansagara (1999: 291).

A nevek identitasképzo és -kifejezd szerepét leginkabb a személynevek
korében azonosithatjuk. A kapott név az individualizacid eszkdze, mig a név
elvétele, hasznalatanak kiiktatasa a deperszonalizacié fegyvertaraba tartozik
(FARKAS T. 2014: 127). Egy szépirodalmi szovegben a meglévo név elveszté-
se az identifikacioban és az illuzi6 fenntartasaban komoly zavarokat okozhat.
A név — névtelenség — identitas kapcsolat kivételesen Gsszetett voltanak be-
szédes példdja Karinthy Frigyes A pupos cimii novellaja. Az eldrevetitd €s
épp ezért varatlansagot akadalyoz6 cimmel rendelkez6 miiben Balogh Lajos
hivatalnokot latjuk, akivel mindenki el6zékeny és udvarias, még a goromba-
sagait ¢és folényeskedd modorat is elnézik. Mignem egy napon egy ismeretlen
ur nem t{iri a szemtelenkedését, és felpofozza:

»— Ennek a piposnak jart a szaja? — mondta, kérdéen a nére nézve, és egye-

nesen ramutatott Balogh Lajosra.

Balogh Lajos elhiilt. Csodalatos, de még sohasem mondtak ezt a jelenlétében.

Balogh Lajos életében elészor hallotta, Gigy, bevallottan, hogy 6 pipos.”
Karinthy Frigyes: A papos (N. 1: 232)

Ekkor talalkozott el6szor olyan emberrel, aki szemébe mondta rola az
igazat, aki ezaltal képessé tette arra, hogy sajat fogyatékossagat elfogadva
onmaga lehessen. Az eddig teljes néven emlitett alak a novella tovabbi részé-
ben névteleniil, a pupos koznévi jeloldvel szerepel. Az j 6nazonossag fajdal-
mas felfedezéséért el kellett veszitenie addigi identitasat:

,»Egy boltajto folott a nevét latta: Balogh Lajos — de nem csudalkozott rajta —,
milyen ostoba dolog, lam, persze, hiszen ez nem az 6 neve: itt van az igazi
Balogh Lajos, aki egy ép ember — neki csufsagbol és gonosz tréfabol adtak
ezt a nevet —, nevet adtak neki, komoly, igazi nevet, vezetéknévvel és ke-
resztnévvel, mint az igazi embereknek — holott neki nincs neve.”

Karinthy Frigyes: A papos (N. 1: 234)

Azaltal, hogy valaki vagy valami nem kap nevet, €és a hozza k6tddo sa-
jatsagok hangsulyozottan nem kifejezetten hozza mint egyedhez kotédnek,



72 Az ir61 névadas mint irdi eszkoz

alkalmassa valik arra, hogy egy jellegzetes tipust jelenitsen meg. A névte-
lenség fenntartasanak ugyanakkor a személytelenség fenntartasa, az érzelmi
kotodés elharitasa is lehet a célja (vo. FARKAS T. 2014: 129). llyen esetek-
ben az elbeszéld szamara periferikus szerepl6k anonimitasa altalaban azok
meghatdrozatlansagara, mellékes voltara utal. A névtelen szerepldk tobbsé-
ge a cselekmény 1égkorének megteremtésében, felidézésében kap szerepet.

Az irénak azonban arra is van eszkdze, hogy a névteleniil maradé alakok
kozott eligazodhassunk, hiszen a koznévi jel6lok, névhelyettesitok (ezek tu-
lajdonnévi jellegérdl 1. a 2.2.5. fejezetet) tulajdonnévi jelolés nélkiil is utalnak
a névviseldre (példaul annak kordra, foglalkozasara, tarsadalmi hovatartozasa-
ra, rokonsagi viszonyaira). Végiil a valosag és a fikcidé vonatkozasaban meg
kell emliteni a névroviditéseket, monogramokat vagy hidnyos névformakat,
azaz a titkol6zo neveket, melyek atmenet irdnyaba mutatnak a név elhallgata-
sa és a névtelenség felé.

4.2.5. A névvariaciok alkalmazasa

Ugyanaz a névviseld tobb kiilonbozé megnevezéssel is szerepelhet egy
irodalmi miiben. Egy adott névforma hasznalatakor tarsadalmi, ideologiai és
pszicholdgiai tartalmak is megjelenhetnek. Egy szereplé neve szdmtalan vari-
acioban hasznalhatd, S e névvariacioknak nyilvanvaldan a perspektivaterem-
tésben, a konstellacidteremtésben van szerepiik. A nevek véltozésa vagy val-
togatasa egy miiben mindig indokolt; 0j névvaltozat felbukkanasa jelolheti a
hangulat vagy valakihez fiz6d6 kapcsolat valtozasat, a csaladi allapot vagy a
helyszin valtozasat, sot akar az 1d6 mulasat is, hiszen eléfordulhat, hogy egy
becenevet viseld, gyermekkori névviseld mar nem becézett személynévvel
van megjelolve felndttként. A becézés vagy annak hianya a szereplok kozotti
érzelmi viszony pontos jeldldjeként is funkcional, sét a kapcsolat mindsége-
bdl ad6do esemény eldjeléve is valhat maga a név, foleg ha az megszolitas.
Karinthy Nyakkendd cimii novelldjaban egy fiatalember elképzeli, hogy ta-
lalkozik szerelmével, aki becézve koszonti 6t:

,Na mi az, Imrike, észre se veszi az embert? A, kezét csokolom! Es mindketten
nevetnének.”
Karinthy Frigyes: A nyakkend6 (N. 3: 125)

A valdsagban méshogy zajlottak az események. A tavolsagtarto teljes név
a szerelme ajtajaban hangzik el, a szobabdl mas férfi hangja sztirddik ki, a sze-
relmes fit pedig diiht6l fulladozva elrohan:
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,— Ki az?

—En.

—Kiazazén?... Ja... maga az... nini... a Poka Imre... hogy kertil maga ide?”
Karinthy Frigyes: A nyakkend6 (N. 3: 126)

A kiilonboz6 névvaltozatokkal az alakok kozotti kontaktusban tarsadalmi
nézdpontokat és helyzeteket is kifejezhet az ird: a szereplok kozotti tarsadal-
mi egyenldtlenséget, kapcsolatuk bizalmi jellegét, tarsadalmi érintkezéseket
szabalyozd konvencidokhoz valo igazodast. A tarsadalmi rétegekhez és cso-
portokhoz tartozo névhasznalat alkalmazasa tehat a szereplok kozti kiilonbsé-
get tiikrozi (1. TOTH L. 2014: 90-93). A szereplok egymashoz valo viszonya
¢és annak valtozasa feltarulhat a kiilonb6z6 névvaltozatok alapjan; beszédes
ebben az esetben a kiilonbozé becenevek hasznalatanak a megoszlasa. Egy
szereplonek csak keresztnéven vald emlitése a bizalmaskodas, a csak teljes
néven vald szerepeltetése pedig a tavolsagtartas jele lehet; az id6beli, tarsa-
dalmi és térbeli kontextus szerepe azonban ez esetben kifejezetten jelentds.






5. KARINTHY FRIGYES IROI NEVADASA

5.1. A vizsgalat anyaga és modszerei
5.1.1. A miifajok elkiilonitésének problémaja

Karinthy Frigyes ezt irja magarol: ,,Rengeteg mindenfélét irtam. Verset,
regényt, novellat, értekezést, bolcselkedést [...]. Sok miifaj — de hat... Miifa-
jok? Jaték! Vicc! Jaték a szavakkal! — szép jaték, nem mondom — de én?
Hogy engem akdrmelyik miifaj nevére elkereszteljenek? Nevetséges!” (id.
RoBOTOS 1982: 8.) A beskatulyazastol valé idegenkedés kovetkezménye is
lehet, hogy Karinthynal gyakran dsszeolvadnak, s6t mar-mar szétvalaszthatat-
lanok a miifaji hatarok. Ezért megoldhatatlan feladatot jelent az egybefonodas
megsziintetése a hagyomanyosan novelldknak, karcolatoknak, krokiknak,
humoreszkeknek, cikkeknek és tanulmanyoknak nevezett irasai kozott (SzA-
BO 1982: 53); kategorizaciojuk esetenként onkényesnek tlinik. A kezdd ird
még jol elkiilonitette egymastol a kiilonféle miifajokat, de a szigora vagy
majdnem mindig szigoru kiilonbségtevés a késébbi években megsziint. Ka-
rinthy formaalakitasbeli bizonytalansagai, kdztes megoldasai mind arra utal-
nak, hogy a hagyomanyos miifaji keretek az ird szemléletéhez sziiknek bizo-
nyultak (I. DErCzy 1990: 21). ILLES ENDRE ugy fogalmazott, hogy ,,igazi
miifaja az Gtlet volt” (ILLES 1954, id. DomokKos 1998: 364).

A legproblematikusabb talan a humoreszk és a novella kozti kiilonbség-
tétel, hiszen sok a kozds vonds benniik: a novella és a humoreszk formdja
zart, szabalyos, egyetlen eseménnyel, lelki problémaval foglalkozik, epikaja
szigoruan megszerkesztett. A koztiik 1€v0 eltérés a szemlélet €s az abrazold
eszkozok kiillonbozosegébdl fakad. A novellaban szerepld karakter egyénitett,
meghatarozott személy, egyetlen, egyedi jelenség; a humoreszkben viszont a
szerepl0 nem annyira személyiség, mint inkdbb egy vagy tobb kifigurazando
tulajdonsag, emberi gyengeség vagy kortiinet jelképe. Mig a humoreszkkel
leginkabb rokonithatd humoros novellaban megtalalhaté az egyedi, a tipikus
¢s az altalanos is, addig a humoros vagy szatirikus szemléletli humoreszkben
a tipikus az uralkod6é motivum. (V6. SZALAY 1961: 116.) A humoreszk tehat a
markans jegyek megragaddsaval a valasztott téma, szituacio, egyén karikatu-
raszerli abrazolasat adja, a novella viszont 4rnyaltabban tiikrozi az elbeszélt
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eseményeknek €s az egyének cselekedeteinek az oksagi és pszichologiai hat-
terét (VilLex. 9: 429).

Karinthy miivészetében a humoreszk, a kabaréjelenet ¢s a parddia kozott
sincs ¢les elkiiloniilés. A novellakat és a humoreszkeket a SZALAY KAROLY
altal szerkesztett gyiijteményes kotetek alapjan vizsgaltam, melyekben a szer-
kesztd a legtobb esetben az alapul vett, miifajilag altaldban nem egységes Ka-
rinthy-kotetek els6 kiadasanak a helyreallitasat tiizte ki céljaul, tehat elsdsorban
az ir6 sajat szerkesztési elveit szandékozott kdvetni. Ennek kovetkeztében foleg
a humoreszkek kdzé mas mifajok is keriiltek: dramatizalt humoreszkek, kro-
kik, tarcak, karcolatok, kabaréjelenetszerli irdsok, parodidk, karikatarak. A ko-
tetek vizsgélatakor elfogadtam az irodalomtorténész allaspontjat, kivételt csak
azokban az esetekben tettem, amikor a miifajkeveredés egyértelmiien hatott a
névadas vizsgalatara, és ezért példaul a humoreszkek atfogo vizsgalati eredmé-
nyét hiteltelenitette volna egy parddia vagy egy anekdota névanyaga. A Gorbe
tiikor cimii kotet elsd részében parodiaszerli irasok és parddiak is talalhatok;
tobbek ko6zott Molnar Ferencet, Brody Sandort kifigurazo irasok (H. 1: 157—
172), valamint a kizardlag karikatrakat tartalmazo 6. fejezet (H. 3: 301-346),
melyet egyéb szerkesztésekben az fgy irtok ti cimii kotetben adtak kozre. Eze-
ket az irasokat nem elemeztem, hiszen a benniik vizsgalhato ir6i névadas nem
Karinthyra, hanem a parodizalt koltére, irora jellemzd. Itt emlitem meg, hogy
ugyanezen okboél az gy irtok ti cimii parddiagylijteményben talalhatd nevek
sem tartoznak a kutatdsom anyagaba, hiszen Karinthy kiilonboz6 iréi stilusokat
parodizalt, vagy ahogy 0 vallotta, karikirozott ki (errdl bovebben 1. az 5.4.1.
fejezetet). Tovabba nem vettem a vizsgalt névanyagok kozé az O nyajas olvaso
cimii kotet komédiakat tartalmazo 5. fejezetét (H. 3: 229-297) és Karinthynak
két tarsszerzével, Szini Gyulaval és Tabori Kornéllal egyiitt jegyzett, fréi inti-
mitasok cimi, anekdotakat tartalmazé kotetét sem (H. 4: 5-66).

5.1.2. Az elemzés modszerei

Bar kiilonb6zd, a szépirodalmi széveg jellegzetességei altal meghataro-
zott modszerekkel, de minden esetben azt vizsgalom, hogy Karinthy Frigyes
akar mivenként eltérd iroi céljanak elérése érdekében hogyan alkalmazta az
ir61 névadas lehetdségeit. Kutatasom kozéppontjaban egyrészt az irdi nevek
funkcidinak, hatasainak €s az iroi cél betoltésében vald szerepének a bemuta-
tdsa, masrészt az irdi névadas folyamatdnak és inditékainak a feltarasa 4ll.
Ezért olyan vizsgalati modszereket is alkalmazok, melyek lehetévé teszik az
ir61 hatdsmechanizmusok megértését. Ha sziikséges, a nyelvi jelenségek, fo-
lyamatok nyelven kiviili tényezdit is feltairom. Bizonyos regények, novellak
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onomasztikai vizsgalatakor dokumentarista szempontok szerint igyekszem a
keletkezés tényeit, a valodi adatokat felkutatni, bizonyitva ezzel a valdsag
értékteremtd hatasait. Maskor a stilisztika mddszere alapjan a gondolatok
kozlésében és az érzések kifejezésében betoltott funkcidjuk alapjan elemzem
a neveket; vagy a nevek pragmatikai sikjat vizsgalom, elsdsorban a nevek
altal meghatarozott kommunikacié szempontjabol.

Azon kiviil, hogy kiilon-kiilon, 6nalléan targyalom az egyes miivekben
eléforduld névanyagot, a kiilonbozd alkotasokon at bemutatom, hogy milyen
sajatos kutatasi szempontokat kivanhatnak meg bizonyos névtani rendszerek.
Osszefiiggéseket, tendenciakat kutatok egy-egy miifajon beliil is, ravildgitva
arra, hogy benniik az iréi nevek egy bizonyos funkcidja kiemelten érvénye-
stilhet: példaul a humoreszkek esetében az irdi nevek komikumteremté funk-
cidjanak a vizsgalatat helyezem el6térbe. A névanyag rendszerezésének ma-
sik alapvetd szempontja a név és a valdsag szorosabb vagy lazabb Osszefiig-
gése. A szépirodalmi miivek megkdzelitéséhez névtudomanyi szempontokat
helyezek eldtérbe, de a téma komplexitadsandl fogva kikeriilhetetleniil felme-
rilnek stilisztikaval kapcsolatos, irodalom- és eszmetorténeti iranyultsagt
kérdések is.

A szovegekben minden esetben az Osszes tulajdonnevet €s koznévi jelo-
16t megvizsgaltam az ir6i nevek altalam felallitott rendszerének szempontjai
alapjan (1. az 1. tablazatot), koncentraltan figyelve a névvisel6 és a név lehet-
séges viszonyara. Az ir6i nevek minden el6forduld véltozatat lejegyeztem,
feltiintetve a névkiegészitOket és a névviseldre vonatkozd tudnivaldkat, sze-
mélynevek esetében példaul a foglalkozast, rokoni kapcsolatokat is. A névki-
egészitdket azonosito szerepiik miatt HAJDU MIHALY (1999: 278-279) nézetét
elfogadva az ir6i név részeként, elemeként vizsgaltam (1. a 2.2.5. fejezetet).
Megszolitasok esetén azt is feltiintettem, ki a megszolitott és a megszolito,
hiszen a kommunikacids halo csak ezen informacidk ismeretében elemezhetd.
Ahol ez lehetséges vagy sziikséges volt, tablazatban Osszesitettem az eredmé-
nyeket. Amennyiben jelentdséggel birt, a nevek miiben valod eléfordulési
szdmat is megadtam. A valosagban feltételezhetden 1étezd vagy 1étezett név-
viseld esetén minden egyes névnél a kontextusban vizsgaltam, hogy irdi név-
r6l van-e szd. Gyakran szerteagazo kutatast kellett végeznem annak érdeké-
ben, hogy kideritsem, valoban léteznek vagy léteztek-e az adott névviselok.
Ennek illusztralasaként a regények valdsagban is 1étez6 névviseldirdl szo6lo
alapinformaciok megtalalhatoak a konyv Mellékletében (1. a 2. mellékletet).
A Melleklet tartalmaz még néhany, a névtani elemzéshez felhasznalt egyéb,
dokumentumjellegti adatot is (példaul Karinthy Frigyes iskolai osztalynévso-
rait; 1. a 3.1. mellékletben).
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A névtani elemzések soran az ir6i névadas ot tipikus alkalmazasi leheto-
ség (valosagos irdi nevek, intertextualis nevek, névvaltoztatas, anonimitas,
névvariaciok; 1. részletesen a 4.2. fejezetet) eléforduldsat vizsgaltam. Termé-
szetesen az egyes muvek névtani sajatossdgai hatassal vannak a névanyagok
feldolgozasara. A kutatas iranyat és a részkutatasok mélységét, azok hangsu-
lyossagat minden esetben az adott szépirodalmi mii hatdrozta meg: amennyi-
ben sziikséges volt, egyes vizsgalati szempontokat elhagytam, vagy éppen
ujabbakkal egészitettem ki 6ket. Az irdi nevek jellemzdinek a bemutatasakor
a 3.2. fejezetben részletezett csoportositast vettem alapul.

A hagyomanyos névtani dolgozatok megszokott része egy adattar, mely
altalaban a vizsgalt miiben vagy miivekben talalhatd Osszes tulajdonnevet,
azaz az irodalmi neveket, esetleg csak az ir6i neveket tartalmazza. Az altalam
bemutatott elemzésekhez azonban nem nyujtana tobbletinformaciot egy ilyen
jellegli névosszesités. Az egyik leghangstlyosabb kutatasi elvem, hogy az ir6i
neveket irodalmi eszkozként, szovegben kell vizsgalni, nem pedig abbol ki-
emelve. Nem maga az irodalmi szévegtodl elkiilonitett irdi név kinal vizsgalati
szempontokat, hanem a tulajdonnév bizonyos tulajdonsaganak koszonhetd a
szovegben betoltott konkrét funkcidja. Ennek vizsgélatara egy adattar érthetd
modon nem alkalmas, s az elemzések soran egyébként is valamennyi, névtani
szempontbol jelentds irdi nevet megemlitek.

5.2. [r6i névadas Karinthy Frigyes regényeiben

Karinthy Frigyes regényeiben természettudomany, filozofia, csapongd
fantazia kavarog. Az Utazas a Merkurba cimii regényt tizenegy esztenddsen,
1897-1898-ban irta. ,Kritizaltdk az »Utazads Merkur« omat szépen«— (Sic!)
irja gyermekkori napldjaban egy rokonlatogatas kapcsan (KARINTHY 1997:
12). Az els6, még onallotlan hangu, ligyetlenked? irds egy életre szolo techni-
kai, tudomanyos érdeklddést mutat. Meglepé az a tudatossag, amellyel regé-
nye megirdsahoz hozzéafogott; miive eldszaviaban megmagyardzza a regény
miifajat, valosdghoz vald viszonyat: ,,A gondolat a legjobb 1éghajo, pillanat
alatt ott vagyunk, ahol akarunk, s szazféleképpen tudjuk a dolgot ecsetelni”
(KARINTHY 1964: 164). A kora gyermekkori regény a tudomanyos és fantasz-
tikus témak iranti vonzodas elsé tantjele. Nem pusztan malé Verne-hatasrol
van sz0, ezt nyomtatasban els6ként megjelent miive, a Naszutazés a fold ko-
zéppontjan keresztiil mar cimével is bizonyitja. Gyermekkori naplojaban az
1899. december 15-i bejegyzés alatt olvashatjuk: ,,Ujj mesém cime: A leg-
rovidebb 1ut, vagy a f6ldon keresztiil, vagy: a tengely mentében vagy donn
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Esquibo” (sic!) (KARINTHY 1997: 68). A tizendt éves Karinthy 1902-ben kiil-
di el fantasztikus regényét a Magyar Képes Vilag szamara. E munka a karacso-
nyi szamtol kezdve — a lap szerkeszt6jét tarsszerzoként feltiintetve — folytata-
sokban latott napvilagot. A szovegbdl csak annyit ismeriink, amennyit a lap
kozolt, ugyanis a janudr végi szamtdl a példanyok eltiintek, talan megsziint a
folyoirat (LEVENDEL 1979: 37). E Verne és Jokai hatasara irodott, naiv és fan-
tasztikus torténetrdl azért érdemes megemlékezni, mert mar ebben is jelentkezik
a Karinthy meghatarozott szemléletmodjat, alkotoi modszerét és képességeit is
feltételezo sajatos téma, a technikai, természettudomanyi ismeretkorok kedvelé-
se. Ezek a regények jellegzetesen gyermekkori megnyilatkozasok.

Az irodalomtorténet egyhangulag (1. pl. RoBoTos 1982: 73) az 1916-ban
megjelent miivét tartja az ird els6 regényének; a Karinthy-monografia ide vo-
natkozé fejezetcime: ,,Az elsé regény: Utazds Faremidoba” (SzALAY 1961:
137). Igy kutatasom kore Karinthy 1916 és halala (1938) kozott megjelent
regényeire terjed ki; a gyermekkori miiveket nem vizsgalom.

Miutan Karinthy 1914-ben leforditotta a teljes Gullivert, Swift rugalmas
vilaglatasa, a dogmatikus szemlélet elutasitisa megragadta az ird képzeletét,
abszurd Gtletei elemi erdvel hatottak r4 (RoBOTOS 1982: 71). Utddaként maga
is Gulliver-regényeket irt, folytatvan a halhatatlan utazo kalandjait. igy jut el
Gulliver az Utazés Faremidoba cimil regényben a tudatra ébredt gépek orsza-
gaba, a Capillaria cimii regényben pedig az uralomra jutott nék viz alatti vila-
géaba. ,,A Capillaria szatirikusan allegorikus, a Faremido spiritudlis utdpia” —
irja az els6 regényekr6l NEMETH ANDOR (1998a: 320). A Kotéltanc cimii re-
gény a Karinthy-féle 1élekvandorléassal tagitja ki a gyermekkordban megfogal-
mazott képzelet birodalmat. A Mennyei riport cimii regényében dantei utazast
képzel el a talvilag tajain. Karinthy betegségérdl és miitéte élményérdl irta leg-
hiresebb, Utazas a koponyam koriil cimii regényét, mely 6nmegfigyelés, do-
kumentum és lira egészen kiilonds 6tvozete, kiilonos klasszikusa irodalmunk-
nak. Mint latjuk, az emberi létezés misztériuma és a tobbi nagy metafizikai
kérdés mar igen koran folkeltette érdeklddését, és halalaig nem szlint meg fog-
lalkoztatni képzeletét (1. VERES 1981: 81).

A regények névanyagat az UNGVARI TAMAS altal gondozott szovegekbdl
gylujtottem. Ezek a szovegek megegyeznek a Karinthy életében megjelent
kiadasokkal, 6rzik a foldrajzi nevek, személynevek eredeti helyesirasat.

5.2.1. Iréi névadas az Utazas Faremidéba cimii regényben

1916-ban jelent meg Karinthy Frigyes Utazas Faremidoba cimii uto-
pisztikus regénye. A swifti, pontosabban a gulliveri stilus miifajja fejlodott
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a vilagirodalomban: a gulliveriaddkban az irok szigorian igazodnak a swifti
eredetihez, és az Uj fantasztikus, utopisztikus regényeket mint Gulliver ijabb
utazasat irjak meg. Swiftnek néhany év alatt 6nall6 utdirodalma fejlodott ki.
Karinthy ennek a folyamatnak a soraba lépett regényével, atvéve a gulliveri
motivumokat, modszereket. A kdnyv a pusztito haborurol és a tarsadalmi vi-
szonyokrol itélkezik, arra dobbentve ra az olvasot, hogy a technikai fejlodés
Oonmagaban nem oldja meg a tarsadalmi problémakat, viszont stlyosbitja a ha-
borts pusztitast (1. SZALAY 1961: 109). Ebben az elégedetlen ember konyvében
KoszTOLANYI DEZSO szavaival ,,a teremtés hibaja tarul elénk, [...] az ember az
igazi életben viszonyitottan, csak afféle baktérium, a fold nyavalydja, fertézo
betegség, mozgod halal” (KOSzTOLANYI 1916: 797). A regény valdjaban a vilag-
irodalom egyik els6 robotregénye, ,éles tarsadalomkritika, tiltakozéas a habort
hazafias és determinisztikus beallitasa ellen, keseru kritika a civilizacié hamis
értékeirdl és a gépek bamulata egyben” (KOHEGYT 2004: 152).

Faremido a zenéld gép-,,emberek”nek, a technikai csodak értelmes 1¢-
nyeinek a képzeletbeli orszaga (ROBOTOS 1982: 74), melynek nyelve zenei
hangokbdl all. Mar az idegen orszag elnevezése is ezt vetiti eld, hiszen Gulli-
ver ezt az akkordot hallja érkezésekor: F, D, E, C, azaz C-durban fa, re, mi,
do. Azoknak a lényeknek, akik a zenét hasznaljdk gondolataik €s érzéseik
tokéletes kifejezésére, nem is lehet a neviikk mas, mint szintén zene. Karinthy
zargjelben kiilonods, s6t abszurd, &m a névadas szempontjabdl igen logikus
dologra kéri olvasdjat: ,,(Kérem az olvasot, az eredeti szavakat mindig éne-
kelve mondja ki, mert csak igy van értelme.)” (F. 30) Faremid6 lakéi a
szolaszik, Gulliver vezetéje Midore, Midore baratja Szido. Gulliver neve re-
miszolami-szidore, kis kezddébetiivel, hiszen a szolaszik ¢ hangsort nem név-
ként, hanem ’emberutanzo bacilus’ jelentésben hasznaljak. De a doszire és a
fami-doszire hangsor is Gullivert jel6li, ezek jelentése: ’betegséget okozd
lény, €16, értelmes betegség’. E megjelolések magyarazata, hogy a Laszomi,
azaz a Fold a dosziferatol, azaz az embertdl lett beteg. Az egyetlen, szolaszik
altal adott, viszont nem csupan hangokbol allo név a doszifera.

Karinthy életmiivében valaszt talalunk arra, miért beszélhetnek a ,,tokéle-
tes Iények” zenei hangokon: az ir6 kedvenc gondolata volt, hogy elveszett a
szavak igazi tartalma, értelme, jelentése, és hazuggé valt az emberi sz6. A Sza-
vak cimi krokijaban (1917) ezt irja, mintegy Osszefoglalva az ide vonatkozo
észrevételeit: ,,Hangokat — hangokat akarunk hallani — nem szavakat! Gya-
lazatos hazugok, akik hamisan jatszottak veliink, megrontottak a szavak becsii-
letét és hitelét [...], torjon ki torkunkbol a rank tukmalt szavak helyett az 6s-
nyelv dadogésa, 6romben rikoltozd, fajdalomban jajongd — hogy 11j szavak szii-
lessenek, amikben hinni lehet megint.” (KARINTHY 1998: 279-281.) Emellett
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koztudott, hogy Karinthy aktiv érdeklédést mutatott a nemzetk6zi nyelv eszmé-
je irant: 1932-t61 halalaig 6 volt a Magyar Orszagos Eszperantd Egyesiilet elnd-
ke (az ir6 eszperantd nyelvet népszeriisito tevékenységérdl l. RATKAI €. n.).

Mindezek ismeretében talan nem meglepd, hogy Faremidd nyelve valo-
szinlileg nem az ir6 egyébként kivételes fantazidjanak a sziileménye, hanem
valdjaban egy 19. szazadi univerzalis zenei nyelvtervezet ¢led benne ujja (1.
HORVATH 2015). Egy francia zenész és zenetanar, Jean-Frangois Sudre 1827-
ben mesterséges nyelvet dolgozott ki a zene hét hangjara (do, re, mi, fa, sol,
la, si) alapozva. A solresol (sz6-ré-sz6) nyelv egy egyetemes nyelvi rendszer,
melynek szavai szolmizécios zenei hangokbdl allnak.

Egy 1866-ban SUDRE altal irt, kottajeleket hasznal6 solresol—francia szo-
tar segitségével sikeriilt a regényben hasznalt nevek tobbségének jelentését
feloldanom (I. SUDRE 1866). Ezek alapjan a fejlett orszag nevének, a Faremi-
do-nak a jelentése ’érett, érettség’, a tokéletes, magasan felettiink allo Iények,
a szolaszik neve pedig “hegy’-et jelent. A Gulliver eligazodasat tamogaté 1ény,
Midore nevének jelentése ’szimpatizal, tetszik’, tarsa, Szido, aki Gullivert
felfedezte a repiilogépben, és Faremidora vitte, a *hogyan’ vagy "ut’ jelentésii
névre hallgat. Az egymast pusztitd lakosokkal teli Foldet jel6l6 Laszomi név
jelentése ’egyenldtlenség’. A Gullivert jel6lé remiszolami-szidore egy része, a
szidore 'meggyalaz’ jelentésii, de egy masik solresol szotar alapjan ’iroda-
lom’, azaz a hosszi hangsor megértésére a szotar alkalmazasa mar nem ele-
gendd. (A szétar ide vonatkozo részleteit 1. az 1. mellékletben.) Nincsen arra
bizonyiték, hogy Karinthy valoban a solresol mesterséges nyelvet vette alapul
regénye névadasakor, &m a nevek fent bemutatott jelentései és az ir¢ érdekld-
dési kore alapjan a véletlen egybeesés valosziniitlennek ttinik.

A regényben ennél joval hagyomanyosabb eljarassal, a titkol6z6 név-
adassal is talalkozhatunk a sir Edward B... személynév esetében, mely a hajo
parancsnokat jeloli. Gulliver utazasanak el6zményeit a Swift miiveiben bejart
helyszinek felsorolésa jelzi: Lilliput, Brobdingnag, Hauhnhnmorszag, Laputa,
Lagado, Japan. Ezek a helynevek intertextualis voltuknal fogva szovegkor-
nyezet nélkil is képesek felidézni Swift miiveit, ezéltal Gullivernek, a ml
fiktiv elbesz¢ldjének korabbi kalandjait, st a vilagrol vald, korabbi tapaszta-
lataibol eredd felfogésat. Egy gulliveriada mindig keretes szerkezetl, igy itt is
valos helyrdl indulva, valdsagos ir6i nevet viseld helyekre érkezik a foszerep-
16: Balti-tenger, Essex, Dixmuiden, Helsingfors, Hollandia, Redriff. Karinthy
magyar varoshoz kot6dé emlékkel is szinesiti Gulliver multjat: ,,egyszer, Bu-
dapesten jarvan, lattam egy cukrosboltot...” (F. 27). A fantasztikumot hitele-
sit6 eszkozként szolgalnak a habort eseményeinek leirasdban a valds orsza-
gok emlitései (nem is mindig eredeti neviikon): Angolorszag, Németorszag,
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Oroszorszag, Osztrak-Magyar monarchia (sic!). Emlitésre mélté még Gulli-
ver hajoja, a valdsagos irdi nevl Bulwark sorhajo. Az ir6 a hdbori eseménye-
ir6l naprakészen tajékozott volt, hiszen valoban volt a brit haditengerészetnek
ilyen nevii, Albion-osztalyl partraszallo-hordoz6 hadihajoja, melynek az volt
az elsédleges feladata, hogy a kijelolt teriiletre szallitsa a tengerészgyalogoso-
kat és felszereléseiket.

A regényben szerepld fiktiv nevek, intertextualis és valdsagos irdi hely-
nevek egyiittesen szolgéljék a fantasztikum tarsadalomkritikai célzatu, hiteles
megjelenitését.

5.2.2. iréi névadas a Capillaria cimii regényben

Karinthynal ndkérdésben a csiiggedt férfipesszimizmus itélt: a nd rossz, a
férfi szerencsétlen, Isten arca a ndben tiikrozddik, a férfi szomoru féreg csak,
faradt és csunya (FRATER 1998: 161). Nofelfogasat leginkabb kifejez6 szatiri-
kus fantasztikus regénye, a Capillaria 1921-ben, a legnagyobb bizonytalansag
idején jelent meg.

Capillaridban, ahova Gulliver hatodik Utja vezet, egy tenger alatti, biolo-
giai csodavilagot képzel el, melynek valdssa tételére a mar meglevd termé-
szettudomanyi ismeretekb6l keres bizonyitékot. Felhasznalja az allattan és a
novénytan eredményeit, amelyekkel igazolhatja fantasztikus elképzeléseit
(SzAaLAY 1961: 186). Capillarianak, a nék orszaganak gyonyorl lakoi az
oihdk, ¢liikkon a szerzd partfogdjaval, Opulaval, a kiralyndvel. Az oihak érzéki
és Osztonéletiik boldogsagaban élnek, és azokban a palotakban laknak, melye-
ket rabszolgaik és taplalékaik, a bullokok épitenek. Ezek a bullokok a férfiak.

A képzeletbeli vilag leirasa szinte észrevétleniil csuszik 4t a Karinthy al-
tal elképzelt eurdpai tarsadalmi helyzet szatirajaba (SzALAY 1961: 187). A
Capillaria 1925-6s német kiadasahoz irott el6szavaban maga az ird is szatira-
nak nevezi miivét: ,,Nem egy n6t, nem egy ndi tipust ismeriink meg a Capilla-
ridban, hanem a nét, a desztillalt nét és nem egy férfit, nem is egy férfitipust,
hanem a férfit, a desztillalt férfit, két egymasra utalt allatfajt” (SzALAY 1987b:
94). A minden lényegtelen vondsatol megtisztitott ndvel allitja szembe a meg-
tisztitott, megsziirt férfit, ,leleplezése ez egy nyomorusagnak s egy végzetes
hazugsagnak, a férfi nemi nyomorusaganak, s az ebbdl szarmazo nékultusz
hazugsaganak” (BENEDEK 1931: 554).

A regény f6 helyszine megegyezik a cimével. A Capillaria a capillaris
fizikai szakszobol ered, mely ’hajszalcsovesség’-et jelent. Ez a jelenség a fo-
lyadék és az azt koriilvevd csdé kozotti intermolekularis er6k miatt 1ép fel: a
folyadék feliiletén fellépd, a folyadék molekulai kozott, illetve a folyadék és
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a kornyezd anyagok molekulai kozott hatd erdkkel kapcsolatos jelenségek
gyljténeve (SZILAGYI 1977: 362). Mindez azért 1ényeges, mert a regény a
tenger fenekén, azaz folyadékban jatszodik, cselekményét sajatos értelmezés
szerint a viz alatti orszag lakoi (a folyadék) és az idegen Gulliver (a kornyezo
molekuldk) életmddjanak, véleményének kiilonbsége (a koztiikk hato erd) ira-
nyitja. A viz alatti orszag lakoin legfeltindbb a hosszl, aranyszéke hajzat;
amikor Gulliver megérkezik kozéjiik, vékony fonalak, azaz hajszélak ejtik
foglyul. Ez az orszag megnevezése kapcsan azért méltd figyelemre, mert a
capillaris szakszo magabol a *hajszal’ jelentésti capillus latin szobol ered.

Az oiha nyelv csupa indulatszobdl all, hiszen az oihak életében csak a
gyonyor élvezése 1étezik. Elnevezésiik is e tulajdonsagukbol ered: kiejtése
leginkabb egy jolesd sohajhoz hasonlit. Az elnyomott férfi Iényekre utald
bullok sz6 a ’kiherélt bika, tulok, 6kor’ jelentésii angol bullock szobol ered.
Bar az ir6i névadas vizsgalati teriiletén kiviil esnek, személynévi eredetiik
miatt mégis kitérek a bullokok kiilonboz6 fajtainak elnevezésére, mely éppen
a személyiség elvesztését szimbolizalja. A Struborg vagy strindberg neviiek
keringenek az oihak koriil, majd egymasnak esnek, a gdldnsok tépik az oiha-
kat, és a strindbergeknek esnek. A gont vagy kant neviieck még emlékeznek,
miként kezdték épiteni a tornyot, ezért védik is azt. A koéta vagy poéta elneve-
zéstieket irtjak, mig a gote, tarajos gote, vulde, Wilde vagy danuncio neviiek
bullok tarsaiktol undorodnak. Az elferditett neveket a legtobb esetben rogton
meg is fejti az ird, pedig azok mindenki szamara felismerhetéek. Ezeket a ne-
veket, megvaltoztatott és eredeti alakban is kis kezddbetiivel olvashatjuk (kiveé-
tel Wilde), tehat mar tényleg fajtakka valtak, nem egyének 6k, csupan a valos
koltok, filozofusok magatartasformait hiien vagy mar elferditve kévetd tipusok.

A f6hés egy Halvargo nevii, bullokok altal lakott toronyba keriil, mely
egy tengerben 1év0, halakkal koriilvett varra asszocidld név. Betekintést nye-
riink a bullokok lakta Egyesiilt Tornyok Birodalom életébe, ahol a férfiszerti
Iények kiilonféle szovetségekbe és intézetekbe tomoriilve vivjak egymassal a
harcaikat: Elsé Goncsargo Szévetség, Gonesargo Fogyasztasi Intézet, Bioké-
miai Cipdgydar, mds szoval Goncsargobanhivék Politikai Kormanypartja,
Masfél Eves Csecsemdk Konzervativ pdartja. A szervezetek értelmetlen célo-
kért kiizdenek, ez a formailag egyébként meglepden valdszerli neviikben is
tikr6zodik: Tobbesszamu Személyes Névmas otds tandcsa, Jovobelato Szoci-
dalgumihizo Part, Tavalyihovisszafagyaszto Egyesiilet.

Konyvem 2.2 4. fejezetére utalva emlitem meg, hogy a Capillaria cimii re-
gényben is eléfordulnak olyan tulajdonnevek, melyek nem ir6i nevek. A Ca-
pillaria féhdse Kant és Weininger gondolatain elmélkedik, vagy éppen Leibnitz,
Nietzsche, Schopenhauer filozofusok nézeteit ismerteti Opulaval. Ady Endre,
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Bataille, Flaubert, Gerhard Hauptmann, Ibsen, Marquis de Sade, Maeterlinck,
Molnar Ferenc, Shaw, Stendhal, Strindberg, Zola miivein keresztiil probalja
megismertetni sajat vilagat az oihak kiralyndjével, majd Mrs. Pankhurst és
Ellen Key munkassagat bemutatva vazolja fel szamara a nék helyzetét (vo.
2.1. melléklet). Ezek a tulajdonnevek magaban a szovegben csak hivatkozas-
ként jelennek meg, viseldik egyértelmiien nem szerepldi a regénynek, igy nem
tartoznak az ir6i nevek kozé.

5.2.3. iréi névadas a Kotéltanc cimii regényben

,Zsenidlis részletekkel teli, de egészében nem a Karinthy hatalmas erejé-
hez méltd” — irja NAGY LAJOS az 1923-ban megjelent Kotéltane cimii regény-
6l (1998: 145). Tanulmanyaban kifejti, hogy ,,alakjainak alomszer(i elvalto-
zasaval, a jelenetek rejtelmes gomolygasaval és »megoldatlansagaval« valami
furcsa, megmagyarazhatatlan fesziiltség érzédik az egész regényen, melybdl
csak stilus és miivészi kvalitdsok fakadhattak, de vildgos mondanivaldé mar
aligha” (SzALAY 1961: 190). BENEDEK MARCELL, a regény egyik els6 mélta-
toja az irbhoz fordult magyarazatért: ,,»haléla el6tt senki sem jellemezhetd« —
ennyit akart (vagy tudott) Karinthy mondani, mikor a Koétéltanc érthetetlen
részleteinek magyarazataért faggattam” (1924: 74-76). A Kotéltanc rejtélyes
szerepl6i, akik ,.életszerlibbek, karakterisztikusabbak, mint a Karinthy-alakok
altalaban”, az Oriilet, az dlom ¢és a lazas fantazia hatarmezsgyéjén imbolyog-
nak (SzAaLAY 1961: 192).

5.2.3.1. A névvaltoztatas alkalmazasa

A regény az emberiséget megvaltani akar6 legtipikusabb elképzeléseket
vonultatja f6l: a tudomanyt, a krisztusi szeretetet és josagot, a napdleoni dikta-
turat és az osztalyforradalmat. Mindezek a kisérletek azonban megbuknak. A
regény foéhdse a szuggesztiv orvosprofesszor (Jellen Rudolf), az okkultista,
szellemidézd tudos (Darman Dénes) és a diktator politikus (Raganza) harmas
alakjat egymas utan képes magara olteni (1. HALASz 1972: 195), a jelleme
tulajdonképpen nem valtozik, csak cselekedeteinek a teriiletét valtogatja
(SzaLAY 1961: 193).

Jellen Rudolf ~ Darman Dénes ~ Raganza harom alakban megjelend, ha-
rom kiilonb6zd néven nevezett személy. A név- és alakvaltozas mindkét alka-
lommal ugyanazon a modon torténik: a férfi nevét egy kiilsé személy, Erna
véltoztatja meg, és ennek a valtoztatasnak az elfogadasaval valtoznak meg a
ferfi életkoriilményei, kiilsd viszonyai is. Az elsd ilyen alkalommal Erna még
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probal logikat talalni a névvaltoztatasban: ,,De minek kellett az 4lnév? Hiszen
értem: nem akarta, hogy ehhez Jellen Rudolfnak, a »Lélek« Jellen Rudolfja-
nak koze legyen.” (K. 280.)

5.2.3.2. Az anonimitas alkalmazasa

,»A tulajdonnevek azonositd funkcidja nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy a név kimondésakor a beszélgetOpartnerek egyazon meghatarozott meg-
nevezettre gondolnak, hanem abban is, hogy a személynév esetén a név vise-
16je azonosulni képes a nevével: a legsajatabb, elvitathatatlan tulajdondnak
tekinti” (ZELLIGER 1999: 224).

Jellen Rudolf (nevezziik els6 eléforduldsa nevén) érzi, mennyiben valto-
zott meg az identitasa a név altal:

,— No 1am! milyen szerény lett! Mikor ott az utcan, az erkélyrdl megszoli-
tottam, nem volt ilyen koriilményes.

Jellen Rudolf tinddve nézett maga elé.

— Az mas volt... Akkor nem ismertem még senkit ottan... nem tudtam
senkinek a nevét... és nem kérdezték az enyémet...” (K. 274)

Jellen Rudolf negyedik alakvaltozata nem kap nevet, hiszen 6 a sehova és
senkihez nem tartozd, helyét nem talalo, mindenbdl kidbrandult, kudarcokat
atélt ember megszemélyesitdje. Csak koznévi jelolokkel van megnevezve: az
ismeretlen, emberalak, faradt emberalak, saros emberalak. Az identitasat
vesztett ember kétségbeesve veszi tudomasul névtelenségét, meg nem hataro-
zottsagat a vilagban: ,Jellen Rudolf vagyok. [...] Nézzétek az irasaimat.” A
palotaja ajtaja el6tt all6 katonaknak mondja mindezt, de azok nem hiszik el:
»Mindenki tele van most irdsokkal” (K. 359). A név tehit mar nem jelent
semmit. Jellen kétségbeesve fogja fel, hogy életét a nevei altal meghatarozott
szerepekben ¢élte: ,,Enni és inni adtak nekem, s adtak nevet is, megmondtak,
hova kell mennem, és mit kell tennem” (K. 363). Mivel minden életformaja
kudarcot vallott, ezek a kiils6 meghatarozasok is elvesztették értelmiiket, ne-
veivel egyiitt identitasat is elveszitette: ,,Edesem ... én kedvesem ... ne szolits
igy ... én nem vagyok Raganza ... Raganza tébolyult, gonosz kalandor, nincs
tobbé, meghalt és elmertilt ... én nem vagyok Jellen Rudolf ... Jellen Rudolf
nem tud mar parancsolni senkinek, s nem tudja meggyogyitani 6nmagat ... és
Darman sem vagyok. Darmanra nem hallgatnak mar a mult kisértetei. Immar
nincs nevem, és nincs hazam, az vagyok, akit ismeretleniil lattal...” (K. 364.)

A regény cime, a Kotéltanc, az embernek az Oriilet és az épelméjliség kozti
kiizdelmére utal, de ennél tagabb jelentést is kap: azt a bizonytalan allapotot
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idézi, amelyben a harom kiilonb6z6 nevii f6hos ¢€let €s halal, cél és kitttalan-
sag, boldogsag és kudarc kozott egyenstlyoz (KOHEGYI 2004: 155). Carabella
Lidia vagja Raganza fejéhez: ,,Hogy te Raganza vagy... és ezek elhitték? [...]
Rossz vége lesz ennek, Raganza, meglatod, rossz vége lesz ezeknek a hazugsa-
goknak!... Mert Jellen Rudolf él valahol, és Raganza is ¢l valahol... csendben és
amulva varnak még, hogy meddig bitorlod a neviiket, komédias!” (K. 349.) Az
irdi nevek altal is jelzett relativitasoktol bizonytalan vildgban a fohds csak a
kivégzése el6tti pillanatban ismerheti meg az egyértelmii és méasok megitélésé-
tol fiiggetlen valosagot, csak a halal tiikrében képes felfedezni az életet.

5.2.3.3. A névvariaciok alkalmazasa

A regény masodik fejezetének helyszine egy lakas, ahova két baratnd fel-
hiv egy ismeretlen férfit. (Karinthy Frigyes itt az akkor még férjes Bohm Aran-
kaval val6 megismerkedésének a jeleneteit lopta bele a cselekménybe.) Azt is
megtudjuk, hogy az egyik asszony férjét Kdroly-nak hivjak, és a né elarulja,
hogy ismeri a felhivott idegen férfit: 6 Jellen Rudolf, akit férje nem szeret. A
kovetkezd fejezetben megismerjiik Bolza doktort, aki a természettudomanyok
feltétlen hive, ezért a nemrég a varosba érkezett Jellen professzor csodadoktor-
sagat nem fogadja el. A hires Jellen hazakiséri a vele ellentétes nézeteket vallo
Bolza doktort, és a kapujukban deriil csak ki az olvas6 szamara, hogy Bolza
doktor tulajdonképpen Karoly, a mar ismert asszony férje. Ezt az ir6i bravurt
Karinthy a névadas segitségével hozza 1étre, hiszen a masodik fejezetben csak
keresztnéven, a harmadik fejezetben viszont csak csaladnéven talalkozhattunk a
doktorral. A teljes név mintegy mellesleg leirt formdjanak az olvasasakor dertil
ki az, hogy ugyanazon személyrdl, csak két eltéré nézdpontbol tudtunk meg
informaciokat. A név irdi eszkdzként valo tudatos hasznalasa folytatodik a ne-
gyedik fejezetben is, hiszen az eddig személynevével és foglalkozasaval megje-
161t Bolza immar személynév nélkiili férj lesz: a megvaltozott szitudcioban mar
feleségével és annak lehetséges csabitdjaval, Jellen Rudolffal kertil kapcsolatba,
az 0 kapcsolatuk nézOpontja irdnyitja az () megnevezest.

A regény iroi nevei koziil a tulajdonnevek fiktiv nevek: Bolza Kdroly,
Calvil, Carabella Lidia, Darman Dénes, Dergan, Erna, Garr, Haller, Horo-
sek, Iborszky, Istvan, Jellen Rudolf, Kalp Istvan, Kempisch, Kétli Olga, Korp,
Meyer, Peregrini, Piroska, Raganza, Tolgy, Zsofi. Egy személyt altalaban
tobbféle névvaltozat is jelol, példaul Bolza doktor ~ Bolza kollégank ~ sze-
gény Karoly. A személynevekhez kapcsolodo névkiegészitok is hozzajarulnak
e valtozatossaghoz: Bolza bardatom ~ Bolza doktor ~ Bolza doktor uir ~ Bolza
kollegank; Tolgy doktor ~ Tolgy foorvos ~ Tolgy kolléga ~ Tolgy tandacsos ur.
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A fiktiv személynevek koziil egyediil a Jellen beszélé név, 6 a jelen képvi-
selgje. Jellen Rudolf tobbszor is filozofal arrdl, hogy a szdmara idealis idépont a
»most™: ,,az vagyok, akinek ismeretlentil lattal, [...] a csodélatos jelen, melynek
nincs multja, s nem lesz folytatasa” (K. 364). ,,Mult és jelen ... a jelen pillanata
... ez még a tudomany¢”, ,,de a kovetkezd pillanat? ... ez mar nem a tudoma-
nyé ... ez az ember¢ ... ez a pillanat az enyém” (K. 231-232). Kiilonds nevével
a regény szerepldi is eljatszanak:

»— 10lgy hangosan felnevetett.

— Teljes amnézia. Anesztézia. Vasomotorikus jelenségek.
—Jellenségek!...

Tolgy els6 pillanatban nem értette a szojatékot.

—Jellen ... ja ... nagyon jo.” (K. 215-216)

Két fiatal no telefonbeszélgetésébdl tudja meg az olvaso, hogy a hires or-
vos neve ¢s az altala alkalmazott gydgyitdé modszer (a hipnotizalas) a nevével
terjedt el: ,,6 hivta fel a figyelmemet a jellenizmusra ... O maga is nagyszert-
en tud jellenezni” (K. 216).

A regény koznévi jeloldinek tobbsége a hat foszerepld (Bolza, Carabella,
lalhat6 koznévi jelolok altalaban foglalkozasra (egy rendor, az apolond, egy ke-
reskedo), nemre (a férfi, a leany, a nd), rangra (a szdzados, az elnok, az igazga-
to) utalnak, vagy csaladi viszonyokat jelolnek (a ségorom, a felesége, a férjem).

A regényben a néha dlomképbe forduld cselekményt az emberi kapcsola-
tok atlathatatlansaga, a tettek rejtett motivaltsdga iranyitja. A Kotéltanc sze-
repl6i kozti allandoan valtozo, lebegtetett kommunikacios viszonyt, az egy-
mashoz val6 — els6sorban érzelmi — hozzaallast tarja fel a megszolitasok vizs-
gélata. A Jellen ~ Darman ~ Raganza személy megszolitasa attol fligg, melyik
alakban talalkozunk vele (vO. 2. tablazat). Doktorként példaul mester ~ meste-
rem ~ csodadoktor, szellemidézoként szintén mester, diktatorként példaul pa-
rancsnok ~ parancsnokom ~ kalandor, ismeretlenként bdcsi.

A tobbi szerepld megszolitasaiban is az tiikkr6zddik, hogy az emberi kap-
csolatok befolyasolhatdak a névadassal vagy akar a megszolitasok révén is (vO.
3. tablazat). Mindekdzben a tarsadalmi konvenciok alol nyilvan senki sem von-
hatja ki magat. Kalp Istvdn méltdsadgos urbol a hetedik fejezetben miniszterel-
nok lesz. Ezt csak onnan tudja meg az olvasd, hogy kegyelmes uir-nak szolitjak,
¢s n¢hany oldallal elébb éppen Kalp fejti ki: ,,a miniszterelnokot kegyelmesnek
kell szolitani” (K. 248). A latszélag motivalatlan szerelmi viszonyok és a fe-
szililt emberi kapcsolatok elsimitasanak jelzésére szolgalnak a bizalmaskodo
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hangulatt, birtokos személyjellel ellatott megszolitasok:
Karolykam, kedvesem, nagysdgos asszonyom.

Bolza bardtom, édes

Megszdlitott Megszdlitas Megszdlité
Jellen Rudolf mester Tolgy
mester meggyogyitott beteg
Jellen Rudolf ~ draga doktor ur ~ Kalp
csodadoktor ~ oriiltek védangyala
mesterem Erna
Darman kedves Mester Kalp Istvan
Dénes Erna
Raganza Raganza ~ parancsnokom ~ baratocSkam | Erna
Raganza Névtelen
Raganziz ~ dics6 parancsnokom ~ Carabella
hencego kalandor
parancsnok ~ parancsnokom Kalp
ismeretlen bacsi egy katona

2. tablazat: Jellen ~ Darman ~ Raganza megszolitasai a Kotéltanc cimii regényben

Kalp (aki egy mind magasabb pozicidban 1évo politikus) szerelmes Carabel-
la Lidia szinésznébe, de a regényben egyszer sem szoélitja meg. Ennek lehetsé-
ges okat Jellen éppen Carabellanak fejti ki: ,,Véleményem szerint Kalp Istvan
betegesen szerelmes kegyedbe, kényszerképzetei vannak, nem tud egyébre
gondolni. A pietizmusnak egy fajtija ez, igen, olyan balvanyimadasféle.” (K.
259) Ebben a misztikus regényben igen erds annak a hiedelemnek a hangsulyo-
zasa, hogy a név a legteljesebben hozzatartozik viseldjéhez. Az erre a hitre épii-
16 névmagia alapja az, hogy valamely személy vagy istenség nevét nem szabad
kimondani, kiilonben magunkra vonjuk a haragjat. Mindezek alapjan Kalp
szemében Carabella istennéve, balvanyava valt.

Megszdlitott Megszdlitas Megszolito
Erna Erna ~ asszonyom ~ nagysagos asszony ~ Jellen
nagysdgos asszonyom
Erndcska Darman Dénes
Erna ~ kedves Erna Raganza
Erna Bolza
Bolza Karoly Bolza kollégank Tolgy
Bolza Karoly ~ Bolza baratom ~ kollégam ~ Jellen
kedves kollégam ~ kedves bardtom ~ ember
Bolza baratom Raganza
Karoly ~ szegénykém Elza
kollégam Igazgat6

Karoly ~ Karolyka ~ édes Karolykdam

Olga
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Kalp Istvan méltésdgos uram Jellen Rudolf
kegyelmes ur ~ kegyelmes uram Darman Dénes
kegyelmes uram Tolgy
Kalp ~ tabornok ur Erna
pajtas Raganza
szerelmem Carabella Lidia

Olga Olgdcska Bolza

? Agneska Rozsika

? Rozsikam Agneska
cenzor bdcsi ?

korhazban valaki | bardtom korhazban valaki

Horosek igazgatd | igazgato ur Jellen Rudolf

Bolza betege bardtom Jellen Rudolf

Carabella Lidia | kegyed ~ kedves miivészné Jellen Rudolf
Carabella Raganza

titokzatos n6 kedvesem ~ anydm ~ Névtelen Jellen Rudolf

pincér pincér titokzatos nd

Kkérdezs b('?'lcs bslrdtom ~ derék baratom ~ baratom ~ Syokratész
kérdezo

Szokratész Szokratész kérdezo

tarzuszi, kisértet | rabbi kérdezd

Marquis de Sade de’ _S”ade ~ {11drki ~ satanok Krisztusa ~ ficko ~ Raganza
satan ~ mamorok apostola

egyik csavargd porosfiilti masik csavargd

masik csavargd bolond ~ komam egyik csavargd

3. tablazat: Megszdlitasok a Kotéltanc cimii regényben

5.2.3.4. A valodsagos irdi nevek alkalmazasa

Ebben a regényben minddssze két valdsagos irdi személynévvel talalko-
zunk: Sade, Szokratész. Mindkét esetben kisértetrdl van szo: Sade-ot Raganza,
Szokratészt Darman Dénes 1dézi meg. A regényben eldfordulod valdsagos iroi
helynevek nem a valosag latszatat szolgaljak; a szellemidézésen elhangzo hely-
neveken (Napoly, Vezuv, Stromboli, Madrid, Jeruzsdlem) kiviil alig él ezzel a
lehetdséggel az ird: Parizs, Egyiptom, Nilus, Khartum. A valaha élt, valds sze-
mélyek nevei — melyek tobbsége torténelmi személyiség, filozofus, miivész — a
cselekmények hitelét fokozzak, ezek azonban nem irdi nevek, altaldban vala-
minek a szimbolumaként tiinnek fel (vo. 2.2. melléklet).
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5.2.4. Ir6i névadas az Utazas a koponyam koriil cimii regényben

1936 majusaban Olivecrona svéd agysebész megoperalta Karinthyt. Az ird
err6l a miitétrol irta egyik legmaradandobb értékii és legnagyobb sikerli miivét,
»meztelen dokumentacios hitelességgel, futdtt izgalommal” (RoBOTOS 1982:
193). Az Utazas a koponyam koril cimi regényt a Pesti Naplo 1936 Gszén
kezdte folytatdsokban k6z6lni, majd 1937-ben konyv alakban is megjelent.

A regényben kettds témakor huzodik végig: a betegség elemzd leirdsa és a
hétkdznapi, apré események, amelyek abban az idében estek meg az iroval.
Ezek az esetleges kitérok hitelesitik az egész torténetet, megadjak a konyv nap-
l6szerliségét, és megteremtik a regény atmoszférajat (SZALAY 1961: 290-291).
NEMETH ANDOR szerint is két rétege van ennek a konyvnek: ,,az egyik réteg a
kinosan preciz beszdmold, mely mintha eleget akarna tenni a csak ismeretter-
jeszté miivekkel szemben felallithaté kovetelményeknek, olyan megbizhatd, a
masik réteg az dlmok ¢és reflexiok mélységesen koltéi szvevénye, szoros 0sz-
szefliggésben az eldbbivel, de 6nalld jelentdséggel” (1998b: 283). Az egész
konyv a tudomany f6lényér6l adott hitvallas (SzALAY 1961: 288). BALINT TI-
BOR fenntartas nélkiili lelkesedéssel irott, 1937-ben megjelend kritikdjaban ki-
fejti: ,,Ha Karinthy nem tett volna egyebet, mint hogy mesterien leirja betegsége
keletkezését, fejlodesét, a miitét lefolyasat és a megzavart testi egyensuly lassu
helyredllitasat, ez is mar dnmagaban ragyogod irodalmi tény volna. De ebben a
konyvében tobbet ad: a hdsies onmegfigyelés csodalatos eposzat” (1987: 252).

Karinthynak ez a regénye ,,valosziniitlenség a valoszerliségben” (VAIDA
1998: 285), szinte absztraktul idealis példa arra, hogy mi teszi a valdsagot
regénnyé. Az Utazas a koponyam koriil-ben alkalmazott névadas erdteljesen
hozzéjéarul, hogy a fikcid €s a valosag latszolag fedjék egymast, hiszen a sze-
replok, a helyszinek és az egyéb névviseldk (pl. kavéhazak, orvosi intézmé-
nyek) valosagos iroi nevei a valés életbdl valok. Igy névtani vizsgalatom
hangstlyozottan arra korlatozédik, hogy felfedje Karinthy kiilonbozd sze-
mélynevek mogott rejtéz0 kortarsainak kilétét, kideritse, hogy a regényben
hasznalt tulajdonnévanyag honnan szdrmazik, milyen érintkezési pontok van-
nak az ir¢ €letrajzaval, a modellek valos nevével. Az irdtarsak, orvosok, bara-
tok, ismerdsok regényben taldlhatd neveinek a felfedésével az ir6i névadas
dokumentarista modszerét mutatom be: a cél valaszt talalni arra, hogy a valo-
sagos irdi nevek milyen szerepekben tlinhetnek fel egy szubjektiv élményt
feldolgozo, 6néletrajzi jellegii regényben.

A mult felidézésében poétolhatatlan és lelkes segitdm volt Karinthy Fe-
rencné és Karinthy Marton. (A Karinthy Ferencnével valo interjira 2001-ben
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keriilt sor. Karinthy Marton 2016 szeptemberében Ujra atnézte a valdsagos iroi
nevek listdjat, és megerdsitett a valos névviseloket érintd kutatasi eredménye-
imben, sejtéseimben.) Kdszonettel tartozom nekik azért, hogy az altalam ki-
gyljtott névanyagot megvizsgaltak, igy emlékezetiik segitségével szamos név
¢letre kelt. A tovabbiakban kiilon megjel6lés nélkiil, neviik emlitésével hivat-
kozom szives szobeli és irasbeli kozléseikre.

5.2.4.1. A valodsagos irdi nevek alkalmazasa

Az Utazas a koponyam koriil cimii regényben valdsagos irdi nevek tobbfé-
z6 személyek felkutatasa révén lehetséges. A regény oldalain az iré szamtalan
olyan informacioval latja el az olvasot, melyek segitségével a nevek csoportosi-
tasa lehetéveé valik. Karinthy a valdban megélt élmények lélektanilag pontos
abrazolasara torekedett; nyilvanvaldan ennek a célnak rendelddik ala a regény-
ben alkalmazott ir6i névadas is. Betegségének és miitétének fontosabb tanti
személyneviikkel vagy neviik kezdébetiijével jeloltek, az események mellék-
alakjainak tobbsége pedig koznévi jeloldvel. A titkol6z6 névadas oka nagyon
egyszerll lehetett: a gyogyulo ironak a regényben szerepld, még €16 emberektdl
engedélyt kellett volna kérnie, hogy szerepeltethesse 6ket egy irodalmi miiben.
A mtét utani labadozas alatt azonban erre nem lett volna sem ideje, sem mod-
ja, masrészt Karinthy Ferencné emlékei szerint ,,6 hanyagabb ember volt, mint-
sem felkeressen minden egyes szerepldt, ekkor mar nem volt titkara sem, aki
ezt megtette volna helyette”. Ezért tiintetett fel sok orvost, ir6t, koltot, ismerdst
csak neviik kezddbetlijével, ezzel az utdkor szamadra talan 6rok megfejtetlensé-
get okozva. Annak, hogy a mellékalakok kdoziil a valamilyen szempontbol fon-
tosabbakat a kezdébetiis megjeldléssel emeli ki, és nem csupan kdznévi jelo-
16kkel nevez meg minden felbukkand szerepldt, a hitelesség alakitasaban van
nagy szerepe. A kezddbetiivel jelolt alakok orvosok, baratok, munkatéarsak: A.,
B. (két kiilonbozé személy megjelolésére is), B. baratom (egy harmadik sze-
mély megjelolésére), Cs, Cs. doktor, D. (harom kiilonb6z6 személy megjelolé-
sére 1s), F. bardatom, Gy. féorvos ur, H. (két kiillonb6zd személy megjelolésére
iS), H. tanar ur, H.-né (két kiillonb6z6 személy megjeldlésére is), J., K., R., R.
doktor, P. (két kiillonb6z6 személy megjeldlésére is), Dr. R., S., zvegy Sch.-né,
Sz., Sz. Pista, Sz. R., V. (két kiilonboz6é személy megjel6lésére is). Mint lathato,
eléfordul az is, hogy ugyanaz az ir6i névként funkcionald betli tobb kiilonbdzo
alakot is jeldl, de a névviseld koriilbeliili kiléte minden esetben kideriil a kontex-
tusbol vagy esetleg a névkiegészitébdl is, és mivel legtobbszor a szovegben csak
egy alkalommal felbukkané szerepl6krél van szo, az ismétlés az értelmezésben
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nem zavard. Példaul harom D. is szerepet kap a regény rovid epizodjaiban:
,,meg lehetne most probalni D.-t a helyére a lapnal” (U. 348), ,,raszantam ma-
gam, hogy felhivjam D.-t” (U. 272) és ,,az Egyetem téren D.-vel taldlkozom,
rég lattuk egymast” (U. 321). A B. szintén harom kiilonb6z6 személyt jeldl:
»atmegyek a laphoz, riporttémat kérek, az eldszobaban B.-vel talalkozom” (U.
277), ,,B.-nél voltam, a masik Gyulanal két j6 barat koziil, a laboratériumban”
(U. 324) és ,,4j ruhdjat is megkapta, amit B. baratommal probalt ki” (U. 431).

A személynévvel val6 emlités az elobbiek hatdsara még nagyobb sulyt kap
ebben a regényben: akinek személyneve van, rendkiviil fontos Karinthy és a
betegsége szempontjabol. 1937-ben a svéd forditas kapcsan Karinthy levelet irt
Herbert Olivecrona professzornak, hogy amennyiben a regény svéd forditasa-
ban zavarna Ot a név szerinti szerepeltetés, akkor értesitse 6t errdl (vo. KENDI
1968: 9). A valaszlevelet nem ismerjiik, de a kiilfoldi valtozatbdl egyértelmiien
kideriil, hogy Olivecronanak nem volt ellenére, hogy ily modon is halhatatlanna
valjon a neve.

Az Utazas a koponyam koriil cimi mii hiteles képe az ¢€lethii elbeszéléshez
igazod6 névadassal rajzolodik ki. A valaha bizonyithatdan élt személyek a re-
gényben:!

Andor = Kellér Andor (1903-1963), ir6, Gjsagird A Reggel ujsagnal

Aranka = Bohm Aranka (1893-1944), Karinthy felesége 1920-t6l

Astrid = Karinthy Gizi lanya, Karinthy Frigyes unokahtga (1918-2009)

Bandi = Németh Andor (1891-1953), ir6, kolt6, kritikus, Karinthy Bandinak hivta
Bébi = Becker Bébi (1896-?), szinésznéként kezdte palyafutasat, sanzonett

Cini = Karinthy Ferenc (1921-1992), ir6, szinmiiro, Karinthy Frigyes és Bohm Aranka fia
D. Erzsi = Devecseriné Guthi Erzsébet (1892-1965), iro, miiforditd

Dénes = Dénes Miklos, Karinthy masodik titkara

Dezs6 = Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936), iro, kolt6, miifordito, Gjsagird

Elza asszony = Baron Gyula kérhazi foorvos felesége

Ermnst Ott6 = torténész (1883-1967)

F. baratom = Fiist Milan (1888-1967), ir6, kol1t6, dramaird, esztéta

Fodor Laci = Fodor Laszl6 (1896-1978), ir6

Gabi = Karinthy Gabor (1914-1974), kolt6, Karinthy Frigyes és Judik Etel fia
Gaspar = Gaspar Endre (1897-1955), miiforditd, Gjsagird, Karinthy-miiveket is forditott
Géza = Petényi Géza (1889-1965), gyermekgyogyasz, egyetemi tanar

Gizi = Karinthy Gizella (1882-1973), Karinthy névére, Norvégiaban élt

Gy. féorvos ur = Gyorki Béla, a Svabhegyi Szanatoérium vezetdje, foorvosa
Szérakozott Gyula ~ B. = Baron Gyula (1891-?), korhazi féorvos

Szabatos Gyula = Holl6 Gyula (1890-1973), belgyogyasz

H. = Hatvany Lajos (1880-1961), ir, kritikus, irodalomtorténész

! Az alahuzassal azokat a neveket jelolom, amelyek eredeti viseldjének a felfedése Karinthy
Ferencnének és Karinthy Martonnak koszonhet6.
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H. = Horay Gusztav (1893-1968), szemész, egyetemi tandr, az I. sz. szemklinikan dolgozott
Havas = Havas Gyula (1893-1918), kolté, ird

Hegediis = Hegedtis Gyula (1870-1931), szinész, a Vigszinhaz tagja

Herbert Olivecrona = (1891-1980), svéd agysebész, stockholmi egyetemi tanar

llonka = Tanner llona (1895-1955), koltd, ird, Babits Mihaly felesége

Imre = Békessy Imre (1887-1951), Gjsagiro, Karinthy Gabor kés6bbi gyamja

Joska = Graetzer Jozsef (1891-1953), Karinthy elsd titkara, rejtvénykészitd

Judik Etel = szinészn6 (1886-1918), Karinthy els6 felesége (1913—1918 kozott)

K. =Karpati Aurél (1884-1963), iro, kritikus, a Pesti Napléo munkatarsa

Katé = Gaspar Kata (1897-1944), miifordito, Gaspar Endre felesége

K. Rézsi = Koch Rézsi, Aranka baratndje

Laci = Hatvany Lajos (1880-1961), ir6, kritikus, irodalomtorténész

Lang titkar = Dr. Lang Janos, a z Est-lapoknal titkar

Leffner = Leffler Béla (1887-1936), svédorszagi magyar kovet, ird, mitforditd

Lysholm = Erik Lysholm (1892-1947), svéd orvos, Stockholmban Olivecrona asszisztense
M. Endre ~ M. = Makai Endre (1884-1972), orvos, sebész, egyetemi tanar

Miklos = Suranyi Miklos (1882-1936), ir, (ijsagird

Misu = Mihalyfy Ernd (1898-1972), ujsagiro, az Est munkatarsa

Nagy Lajos = ir6, publicista (1883-1954)

Noémi = Karinthy Gizi lanya, Karinthy Frigyes unokahtiga (1914-1989)

Osvat = Osvat Ermnd (1876-1929), szerkeszt0, kritikus, ir6

Oszkar = Ascher Oszkar (1897-1965), eléadomiivész, szinész, rendez6

Pali = Karinthyék hazvezeténdjének, Rozsinak a fia

Pecsus = Petschauer Attila (1904-1943), olimpiai bajnok kardvivo, Gjsagird az Est lapnal
Potzl tanar Gr ~ P. = Otto Potzl (1877-1962), osztrak ideggyogyasz, bécsi egyetemen tanar
Rozsi = Szabados Palné, Karinthyék hazvezetondje és szakacsndje

Sandor baratom = Marai Sandor (1900-1989), ir6, koltd, Gjsagird

Sojkvist = Olof Sjoqvist (1863—7?), svéd idegsebész, Herbert Olivecrona asszisztense
Szabados Pal = Rozsi férje

Toth Arpad = kolté (1886-1928)

Vedres = Vedres Mark (1870-1960), szobrasz

Zoltan = Somly6 Zoltan (1882-1937), kolt6, miiforditd

Herbert Olivecrona nemzetkozileg ismert idegsebész, stockholmi egyetemi
tanar, a modern agysebészet egyik Uttérdje volt. A professzor hirnevére Karinthy
utal is a regényben: ,,Oli... Oliv... igen, igen, Olivecrona, hat tetszik ismerni a
nevet?... igazan? Olyan hires odakint? Akkor nyugodt vagyok™ (U. 438) — be-
szélget az operacio napjan egy svéd turistaval egy magyar idegenvezeto.

Olivecrona asszisztense a regényben Sojkvist, ahogy Karinthy nevezi, a
kedves, elmés Sojkvist, akit az ird6 még Hatvany Lajoséknak Stockholmbol irt
levelében is megemlit (szintén helyteleniil irva): ,,a Sokvist, az els6 asistens™ (1.
Domokos 1998: 275). Olof Sjoqvist idegsebész valdban a professzor tanitva-
nya ¢és segéde volt (vo. SIMON 2009).
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Kozvetleniil a mitét eldtti agyi rontgenvizsgalatoknal még egy svéd orvos
neve thnik fel: ,,a halk, mosolygd Lysholm osztalyan vagyok megint” (U. 424).
Dr. Erik Lysholm, a kimagasld rontgenorvos nagy tekintélynek szamitott az
orvostudomany teriiletén, ¢ készitett el0szor megbizhatd agyi rontgenvizsgala-
tokat, s6t a rontgenberendezés egyik fontos eszkozét, a Lysholm-racsot is rola
nevezték el.

A regény szerint H. tanarsegéd fedezi fel az ird pangésos papillgjat, az
agydaganat egyik fo tlinetét. A Maria utcai szemklinikdn Horay Gusztav ad-
junktus ismerte fel Karinthy Frigyesnél a papillitist, azaz a latoéideg-gyulladast
(I. SIMON 2009: 299). Azonban az évekig latszerészként dolgozo Karinthy Fe-
rencné emlékei szerint egy Weinstein Pal nevil hires szemész biiszkélkedett
neki, hogy 6 vette észre Karinthynal a papilla koros elvaltozasat. Weinstein Pal
(1906-1979) szemész 1930-ban szerezte meg orvosi diplomajat, majd a Maria
utcai Szemklinikén helyezkedett el, ott, ahol a regénybeli vizsgalat is tortént.
1937-ben, a regénybeli (és valds) vizsgalatok idején még segédtanar lehetett,
csak 1939-ben lett vezet6 orvos. A leletet készitd orvosok kozott lehetett 6 is.

Gy. féorvos a Svabhegyi Szanatorium féorvosa a regényben ¢€s a valdsag-
ban is: 6 Gyorki Béla, akit 1931-ben biztak meg a szanatorium vezetésével, és
egészen az allamositasig megmaradt az intézmény élén (DORNYET 2002: 171).

FRATER ZOLTAN kdnyvében olvashatd, hogy Bécsben Potzlék azzal bo-
csatottak el az ir6t, hogy nincsen tumora. Pestre hozta a rontgenleleteket, fel-
kereste Baron forvost, az ismert rontgenologust, és a kdvetkezd parbeszéd
zajlott le koztiik:

,— Mondd, te megmondanad egy paciensnek, ha a rontgen agytumort mutatna?
—Baron: —Nem. [...]

—Nézd, itt a rontgenkép! Latsz rajta tumort?

— Baron: — Nem!” (FRATER 1987: 302—303)

A regényben Karinthy felhivja Szorakozott Gyulat, és majdnem sz6 szerint
a fenti beszélgetés alakul ki kozottiik; Frater nyilvanvaloan ezt a regényrészletet
dolgozta 4t dokumentumesszéjében. A két szoveg egybevetésébdl kidertil, hogy
Baron Gyula korhazi féorvos a regénybeli Szorakozott Gyula, Szabatos Gyula
pedig Holl6 Gyula, a magyar tbc-gydgyaszat jelentds alakja; 6 végez gyomor- €s
tidévizsgalatokat Karinthyn a regény szerint. KOSZTOLANYT DEZSONE is ir roluk:
,.Baratai kozott sok volt az orvos, »A Gyulak«” (2004: 172).

Az Utazas a koponyam koriil-ben nagy szerepe van a Karinthyt koriilvevo
és tamogato baratoknak. Egyik orvos baratja, M. Endre, azaz a neves sebész,
Makai Endre 1épett kapcsolatba Herbert Olivecrondval: az 6 kdzbenjarasa nélkiil
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nem valoszini, hogy a svéd professzor elvallalta volna a miitétet. Karinthy Fri-
gyes a népszertiségének koszonhetden, egy Bethlen Margit grofnd védnokségé-
vel szervezett, széles korli Osszefogas segitségével utazhatott Stockholmba
(FRATER 1987: 285). Grof Bethlen Margit ird, lapszerkeszté grof Bethlen Istvan
egykori miniszterelndk felesége volt, 6t emlegeti a regényben nagy tisztelettel
grofno-ként az ird. Az altala 6sszegytijtott pénzt egy Stockholmban €16 magyar-
ra, Leffler Bélara biztak. A Pesti Naplo, amelynek Karinthy allandé munkatarsa
volt, 1936. aprilis 30-an tudodsitott az orszag kedvelt irdjardl szolo legfrissebb
hirekrdl: ,,Kedden Leffler Béla stockholmi kovetségi sajtoattasé meglatogatta
K-t” (FRATER 1987: 287).

Karinthy Frigyes Nem mondhatom el senkinek cimii verseskotetében je-
lent meg a Karacsonyi karének cimii vers, melynek alcime Evtarsaim emlék-
konyvébe. KOSZTOLANYI DEZSONE konyvében olvashatjuk, hogy a versben
szerepl6 baratok koziil Laci Hatvany Lajos, Zoltdan Somly6 Zoltan, Bandi Né-
meth Andor, Imre Békessy Imre, Géza Petényi Géza (2004: 247), igy nevezi
baratait a regényben is. Még néhany barat és palyatars bizonyithatéan szerepel
az Utazas a koponyam koriil-ben: Havas Gyula, Becker Bébi, Petschauer Attila,
Léang Janos, Suranyi Miklos, Marai Sandor, Fiist Milan. A betegség kezdetén
gyakran emlegetett Havas Gyula — ahogy Karinthy utal is ra — a habortibol be-
tegen hazatért fiatal koltd volt, valoban agydaganatban halt meg. Becker Bébi
,»a régl pesti €éjszakai ¢let egyik hires vagy inkabb hirhedt alakja: még most is
gyonyori, karcsu, elegans asszony, de igen szabad szaju és szabados viselkedé-
sii” — emlékezik vissza KARINTHY FERENC Becker Bébire (1998: 215), a Kosz-
TOLANYI DEZSONE altal ,.korunk legismertebb kamélias holgyének” nevezett
nére (2004: 183), akinek neve a beteglatogatok hosszi névsoraban ttinik fel.
Betegsége idején az ird a belvarosi Central Kavéhazat is latogatta. Ezek torzs-
vendégei kozé tartozott Petschauer Attila olimpiai kardvivo, aki Az Est sport-
rovatat szerkesztette, 6 a regénybeli Pecsus (U. 435). Az Est-lapok Rakoczi tti
szerkesztGségében dolgozott a kedves Ldng titkdr, azaz Lang Janos, akir6l
THURY ZSUZSA irond visszaemlékezésében is hasonloan pozitiv jellemzést ol-
vashatunk: ,,Lang udvarias, finom ember volt, a titkdrok mintaképe” (1979:
115). Miklos-sal kapcsolatban a regénybdl megtudjuk, hogy ,,Széchenyi-
tanulmanya a napokban aratott dont6 sikert” (U. 436), és hogy még Karinthy
labadozésa alatt meghalt. Ezen informaciok alapjan 6 Suranyi Miklos, akinek
1936-ban Egyediil vagyunk cimmel jelent meg Széchenyi Istvanrol szolo élet-
rajzi regénye. A Sdndor baratom megnevezés Marai Sandort jeloli, ez egyér-
telmiien kideriil az alabbiakbol. A regényben a kdvetkezd epizdd szerepldjeként
talalkozunk vele: ,,Sandor baratom érdeklddik a telefonon, virtuéz ird, egyik
kedvencem a stilisztak kozt. [...] Te vagy az? — kérdem siri hangon, mintha
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kriptabol beszélnék. »Ajajaj... jaj... jaj... Sandorkam... végem van... vé... €... €...
gem va... a... an...« Elfelejt felelni, szinte 1atom, hogy elsapad a masik készii-
1€knél. Varatlanul forditok a hangon, csevegd, vidam modorban folytatom: »na
igazan nem szép téled, hogy meg se latogatod oreg baratodat, mi ujsag nala-
tok?«” (U. 368.) Karinthy Marton anekdotaként irja nagyszabasu csaladregé-
nyében: egyediil Marai Sandor nem latogatta meg Karinthy Frigyest az opera-
cidja elott, erre Karinthy sird hangon felhivta 6t: ,,Jaj, jaj Sandorkam, hogy én
milyen rosszul vagyok! Végem van!” Majd a szandékosan kivaltott ijjedelem
utan rarivallt: ,,Kutya bajom, azonnal gyere fel!” (KARINTHY M. 2003. 1: 123).
A regény elején irja magardl Karinthy: ,,megrogzott orvos-latogato lett be-
16lem, egyik rendelébdl a masikba, mint az aggodalmas fobiasok. F. baratom és
Gabi” (U. 309). F. bardatom azonositasakor az a kiilonds egybeesés vezetett
Fiist Milanhoz, hogy ugyanezt a tulajdonsagat emelte ki Nadas Péter: ,,a legje-
lentésebb magyar hipochonder”-ként irt réla sziiletésének 125. évforduldjan
(NADAS 2007: 0. n.). CzEIZEL ENDRE szintén azt irja Fiist Milan betegségei
kapcsan, hogy ,,nagyfokt hipochondrias fobia jelentkezett nala” (2001: 100).
Sogorom és druszam koznévi jelolokkel ndvérének férjét emliti Karinthy.
Norvégiaban ¢l6 sogora valdban a druszaja, hiszen Miinter Fritz a neve
(CzE1ZEL-EROGS 1995: 29).
Karinthy Marton szerint a regénybeli Pista talan Majoros Istvan ir6, miifor-
dit6 (1900-1985), aki Karinthyval egyiitt irta A nagy €kszerész cimli komédiat.
Minden bizonnyal a tobbi, azonositatlan névviseld is 1étez ember volt Ka-
rinthy betegségének idején. Annak, hogy a regény iroi nevei koziil tobb eredeti
névviseldinek nem sikeriilt a nyomara bukkanom, az egyik oka, hogy Karinthy
nem minden orvosi leletéhez lehetséges hozzajutni, illetve a barati tarsasag
bizonyos tagjainak a nevei nem szerepelnek Karinthy mads irdsaiban vagy
fennmaradt leveleiben. A bécsi orvosi papirok szerint Karinthyt vizsgalta még
Dr. Grabscheid fiilész, Schuller professzor készitett rontgenfelvételeket rola, és
Dr. Kestenbaum szemész megerodsitette, hogy a szemén bevérzések vannak (1.
SIMON 2009: 302). Ezeket az orvosokat viszont az Utazas a koponyam koriil
nem emliti, legalabbis nem beazonosithatdan. Az A. kezddbetiivel jelolt
pszichoanalitikus a valésagban talan Alexander Ferenc (1891-1964) pszichia-
ter, pszichoanalitikus. A regényben az ir6 beszamol beszélgetésiik témajarol: ,,a
fillzGgas és fejfajas szervi Osszefliggésben all karakteremmel, vagyaimmal és
csalddasaimmal, gyermekkori emlékeimmel”. Alexander Ferenc legismertebb
munkai éppen a pszichés zavaroknak a testi megbetegedésben jatszott szerepé-
vel kapcsolatosak. Sajnos nem allnak rendelkezésre olyan dokumentumok,
melyek az azonossagot barmilyen médon megerdsitenék, Alexander ugyanis a
regényiddben, 1936-ban mar Chicagoban ¢€lt, és nem taladltam hazautazasarol



Karinthy Frigyes ir6i névadasa 97

sz0l0 feljegyzést. Ezért az A. kezdébetiivel helyettesitett nevet és a tobbi olyan
nevet és megjelolést, melyek nagy valdszintiséggel 1étezé személyt jellnek, de
ennek bizonyitasara irasos dokumentumot nem talaltam, a beazonositatlanok
kozott szerepeltetem; pl. Kerstin sziszter, Tibor pincér. Azonositatlan kvaziva-
16s névviseldvel rendelkezd irdi nevek (zardjelben kdzlom, milyen informaciot
tudunk visel6jérdl a regény alapjan):

Anni (pesti barat felesége Stockholmban)

Bianka (egy latogato a korhazban)

Gusterl

Jeno (Olga férje)

Kerstin sziszter (Stockholmban az apolondvér)

Olga (Jeno felesége)

Panni (a szerkesztéségben dolgozik)

Pista (egy latogat6 a korhazban)

Tibor pincér (Central Kavéhazban)

Trulson konzul Ur (egy latogatd a stockholmi korhazban)

A. (pszichoanalitikus)

B. (kiaddban talalkoznak)

B. baratom (Cinivel volt valahol)

Cs. doktor, Cs. (nem szemész)

D. (talan orvos)

D. (ujsagiro, talan Déry Tibor)

D. (szinhazigazgato vagy rendezo)

H. tanar tir (budapesti orvos, nem szemész)
H.-né (Aranka Bécsben naluk lakott, emigrans magyar)
H.-né (Stockholmban 6 fogadja)

J. (fel kell 6t hivni)

R., R. tanar 0r (budapesti orvos)

R. doktor (szemész)

P. (szerkeszt6ségben dolgozik, krokit ir)
Dr. R. (m. tti kérhazban orvos, a Falk Miksa tton a rendeléje)
S. (kolto, Karinthy irt rola karikaturat)
0zvegy Sch.-né (szerelmes Karinthyba)

Sz. (talan szerkeszt6)

Sz. Pista (talan iro)

Sz. R. (fiatal ir6 az Est-nél)

V. (a szerkesztdségben dolgozik)

V. (irigykedik Karinthyra)

A valdsagos irdi helynevekkel kapcsolatosan a regény helyszinei és a {6-
szerepld képzelddései a meghatarozdak. Az ir6 életének, majd orvosi vizsgala-
tainak harom varos, Budapest, Bécs és Stockholm a helyszine, ezt kiegészitik
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az ezekkel a varosokkal kapcsolatos vagy az utazast érint6 varosok: Budapest,
Pest-Buda, Bécs, Berlin, Malmo, Trelleborg, Stockholm, Friedenau, Goteborg,
Hamburg, Niirnberg, Helsingfors, Karlsbad, Kjobenhaven ~ Koppenhaga,
London, Malmé, Oslo, Saltsjobaden, Sevilla, Stockholm. A regény elején az ird
szerkesztoségekbe és korhazakba sétalva Budapest utciit jarja be, vagy Stock-
holmban ezekre gondol: Andrdssy ut, Baross utca, Egyetem tér, Egyetem utca,
Falk Miksa utca, Horthy Miklos ut, Jozsef utca, Reviczky utca, Szvetenay utca,
Tisza Kalman tér, Ulldi t, Vorosmarty tér. Az utcékra vonatkoz6 regénybeli
informéciok helytalloak: Karinthy ezekben az években — ahogy a regényben is
irja — valoban a Reviczky utcaban lakott, és a Szvetenay (mai Lenhossék) utca-
ban mar akkor is halottashaz miikodott. A kiilfoldi varosokban emlitett utcane-
vek is mind megfelelnek a valos neveknek: Friedrichstrasse és Unter den Lin-
den Berlinben, Alser strasse és Graben Bécsben és Nybro-gatan Stockholm-
ban. Budapest kiilonboz6 részei is feltiinnek (pl. Angol park, Belvaros, Citadel-
la, Duna-parti korzo, Janos-hegy, Pest, Zugliget), még a svéd Sdjkvist orvos uti
élményében is: Mdrgitsziget (Sict).

Karinthy akkoriban két kdvéhazban volt mindennapos vendég: az egyik a
fentebb mar emlitett Central Kavéhaz, mely a Karolyi Mihaly utcaban a pesti
szellemi ¢let egyik centruma volt, a masik a legendas Bucsinszky Kavéhaz az
Erzsébetvarosban. Mindkettd fontos helyszin a regényben; a Centralban kez-
doédnek példaul az ir6 betegségének a tiinetei, igy a vonathangszeri fiilzagas is:
,»az BEgyetem téri Central-kdvéhdzban uzsonndztam [...] Ekkor indultak meg a
vonatok” (U. 273). Az ezt kovetd napjardl irva megemliti: ,,a Bucsinszkyban
gyorsan »lekenek« egy krokit” (U. 276), majd a tiinetek szintén a Bucsinszky
Kavéhazban folytatodnak, telefonhoz hivast hallucinal (U. 324).

A témabdl adoddan természetesen a legtdbb intézménynév korhazat jeldl;
ezek nevei is mind valosagos irdi nevek: a budapesti Kordnyi, a Maria utcai
szemklinika és a Svabhegyi Gyogyintézetet jelold S. klinika mar akkor is m-
kodo gyogyintézmények voltak, ahogyan a bécsi Wagner-Jauregg klinika és a
Serafimer Lazarettet nevii stockholmi klinika is. Valosagos irdi intézménynév
tovabba példaul a MAV, ahova Karinthy vonatjegyért megy, a Krupp-miivek
nevil német fegyvergyar, a Zeneakadémia, a Gundel és a saltsjobadeni vonatal-
lomason talalhatd, ma is miikodé Roden Stugan cukraszda.

A regény valosagos egyéb ir6i neveihez soroland6 az Arpdd sinauté, me-
lyen a beteg ird Cinivel, késébb a feleségével Bécsbe utazik: ,,Este az Arpad
sinauton érkeziink, kovalygok és szédiilok — keservesen panaszkodom, hogy
rossz ez a jarmil, vizszintesen is himbalozik, nemcsak fliggélegesen raz” (U.
353). Az Arpad gyorssinautobuszt a Ganz és Tarsa cég gyartotta 1934-ben, 6sz-
szesen hét darab késziilt belole. Ezeket nemcsak szamoztak, hanem torténelmi
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nagyjainkrol is elnevezték: Arpdd, Eléd, Huba, Tas, Szent Istvin, Szent Ldszlo
€s Matyas kiraly nevii vonatok kozlekedtek Budapest €s Bécs kozott.

5.2.4.2. Az intertextualis nevek alkalmazasa

,Mar régen futott a koponya-regény folytatasa a Pesti Naploban, mikor
Karinthy egy beszélgetésben azt fejtegette, hogy mivel ez az els6 miive, amely-
lyel mindenképpen a nagyvilag elé 1ép, [...] szandékosan gyiijti egybe ebben a
kényvében mindazt, amit addigi irodalmi miikodésében lényegesnek tartott”
(DEVECSERI 1998: 353). A regényben utal korabbi novellainak, humoreszkjei-
nek, dramainak szerepldire, mondanivalojara, példaul elmeséli, hogy a regény
irasa kozben hogyan ismerte fel utélagosan, hogy Olivecrona alakja kisértetie-
sen egyezik egy fiatalkori dramdjaban, a Holnap reggel-ben szerepld északi
orvos alakjaval, Olson Irjé-vel (U. 412—413). Ahogy a tumor novekedésével
Karinthy latasa egyre romlott, eszébe jutott egy évekkel azeldtt megirt darabja-
nak a hése (aki az azonos témaju Géniusz cimil novellanak is féhdse): ,,Génius
jut eszembe, a »Lepketanc« hdse, egyetlen 1ato a vakok kozt... No, most megir-
juk a masikat... egyetlen vakot a latok birodalméaban.” (U. 415) Az ir6 a regény
szovegében a kilatastalansag és a remény sorsforditdo pontjain Thomas Mann
Jozsef és testvérei cimil regényét olvassa, vagy mar rosszul latvan felolvastatja
maganak, miitéte utdn a korhazi éjjeli szekrényén is ez a konyv fekiidt, sot a
csodaval hataros modon visszanyert latasat is a regény részletének felolvasasa-
val tudatja feleségével (U. 469). A fent emlitett intertextudlis nevek nem iro6i
nevek, de lehetséges konnotacidjuk miatt nagy a jelentdségiik.

5.2.4.3. A névvariaciok alkalmazasa

A regény szinte teljes egészében orvosok kozott, kivizsgalasokon, korha-
zakban jatszodik, mégis csupan a négy kiilfoldi orvos csaladnevét ismerjiik meg
(Lysholm, Olivecrona, Pétzl, Sdjkvist), négy orvos pedig a keresztnevén szere-
pel (Géza, Gyula, Gyula, M. Endre). Az operalo orvosrol, Olivecronarol csak a
10. fejezetben, majdnem a regény felénél talalhato az els6 emlités. Egy fontos,
visszatérd jellemzeésbol tudjuk meg késébb, hogy rola volt szo: ,.ez a tanar az
utdbbi években kizardan csak agyveldt operal” (U. 347), majd a Beteglatogatok
cimii fejezetben: ,,csak agyat operdl” (U. 366). A svéd orvoson az ir6 élete mu-
lik, ezért még a neve is kiilonds jelentdséggel ruhdzodik fel szamara: ,,0Oli-
vecrona. Herbert Olivecrona. Oliven? Nem, csak Olive. Furcsa név, de szép.
Olajkoszorat vagy olajkoronat, vagy olajfalombot jelenthet magyarul, vagy
talan hodolati olajagat. Tetszik nekem ez a név, patetikus, éppen azért tetszik.”
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(U. 367.) Az ir6 a regény utols6 oldalain azt is elarulja, feleségével hogyan ne-
vezték 6t el: ,,Nem hagy békén a viking (csak igy hivjuk magunk ko6zott)” (U.
464-465). A névvariaciok a szereplok kozotti viszonyok kifejezdi is lehetnek,
ezért nem csak azt érdemes megvizsgalni, hogy altalanossagban hany névvalto-
zat jeloli ugyanazt a szereplot a szovegben. Ennél ugyanis értékesebb informa-
ciot nyljt annak szambavétele, hogy melyik szerepld hogyan, milyen megneve-
zéssel emlit egy masik szerepl6t. Olivecrona példaul 18-féleképpen, Karinthy
Frigyes 13-féleképpen, Aranka 8-féleképpen van megnevezve. A szereplok
tobbségét epizddszerepiiknek koszonhetden csupan egyféle megnevezés jeloli
(vO. 4. tblazat).

Megnevezé Megnevezés
Herbert Olivecrona ~ Olivecrona ~ a benyito Olivecrona ~ Oliv
~ a ferfi ~ egy magas, vallas, széke haju és széke arci szdz sza-

Karinthy Frigyes zalékosan északi ferfi ~ nagy hirii sebész ~ a hirneves agysebész
~ a tandar ~ a tanar ur ~ az a stockholmi tandar ~ ez a tanitvany
~aviking

Aranka a professzor ~ a vilaghirii sebész ~ a tanar ~ a viking

Potzl kivalo kollegam ~ a sebész ~ az altala valasztott sebész

Kerstin névér a tanar ur

4. tablazat: Herbert Olivecrona megnevezései

Karinthy felesége egyféle tulajdonnévvel (Aranka) és hétféle koznévi jelo-
16vel (anyad, édesanyja, feleségem, onagysdaga, anya, az asszony, egy feleség)
jelolt (vo. 5. tablazat). A feleségem és az 6nagysaga megnevezések kozott nin-
csen lényeges gyakorisagi eltérés, a mai nyelvhaszndlatban mar érezhetd stilisz-
tikai kiilonbségtevés nem volt Karinthy célja e két jelolés valtakoztatasaval.

Megnevezé Megnevezés

Jend Aranka

anydd ~ édesanyja (értsd: Cinié)
~ feleségem ~ dnagysaga

Cini anya

Szabatos Gyula az asszony

a villamoson valaki egy feleség

Karinthy Frigyes

5. tablazat: Karinthy Frigyes felesége, Bohm Aranka megnevezései

Regényében az ird sajat magat a szerepldi altal Frici-nek, K. Frici-nek, K.
F.-nek, K.-nak nevezi (v6. 6. tablazat). A becézé névalak megfelel a valosagos
névhasznalatnak, KOSZTOLANYI DEZSONE is Frici-nek nevezi 6t az ir6 életérdl
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sz016 konyvében (2004). KARINTHY FERENCNE szerint is mindenki Frici-nek
hivta az irét, ahogyan Karinthy Ferencet Cini-nek.

Nem kiilonboznek ettdl az iré regénybeli megszolitasai sem (vo. 7. tabla-
zat); egy sajatosan abszurd helyzetben, felvagott fejbbrrel a miitében fekiidve
onmagatol igy koszon el: ,,— Na, szervusz, Frici — és nem lep meg, hogy senki
se felel” (U. 426). A megszolitas identifikdlo funkcidja kertil el6térbe a kovet-
kez6 megszolitasok esetén: szerkeszto ur, miivész ur. Az ir6 jolesden nyugtazza
is a név informdciotobbletét: ,,jolesik, hogy miivész Grnak szolit, tehat »felis-
mert«” (U. 276). Valds rokonsagi viszonyt fejez ki az apa és az Onkel megszo-
litas, hiszen az ir6 Cininek az apja, Noéminek pedig a nagybatyja.

Megnevezé Megnevezés

Géza K. Frici

Jend Frici

egy Gjsagird K. F.~K

egy latogato a baratunk
idegenvezetd egy kedves bardtunk
Potzl a beteg

Aranka a beteg ~ az uram
Karinthy Frigyes az iro ~ egy eléggé ismert iro
nyakkendd-kereskedd az az iro

finom lirai kolté szegény fiu

Rozsi a szegény nagysdgos ur

6. tablazat: Karinthy Frigyes megnevezései

Megszolité Megszdlitas
Karinthy Frigyes | Frici

Gaspar Bandi Frici
Karinthy Frigyes | Frici

az egyik orvos dragdm

Cini apa

H. tanarsegéd szerkeszto ur ~ kedves szerkeszto ur
egy sebész lelkem

R. doktor kedves mester
egy asztalos miivész ur
Noémi Onkel

7. tablazat: Karinthy Frigyes megszolitasai

Az orvosok, apolok, betegek, latogatok tobbségét csupan koznévi jelold, a
baratok, ismer6sok, irok, koltdk nagyobbik részét viszont csak tulajdonnév
jeloli. Gyakori, hogy a koznévi jelolével megnevezett szerepld masodszori
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felbukkanasakor csak egy mellékesnek hitt utalas emlékeztet arra, hogy mar
talalkoztunk vele a szoveg korabbi részében: ,,Erdekes 0j kisérletnek vagyok
tantija, néhany honap ota egy tehetséges neurologus inzulinnal probalja gyogyi-
tani a tudathasadasos elmebetegeket” (U. 302). Majd 52 oldallal késobb: ,,nagy
megkonnyebbiilés egy szerény, fiatal orvos, aki megismer. Két éve van itt, egy
felfedezését ellendrzi, inzulinnal prébalja gydgyitani a skizofréniat.” (U. 354.)

A regényben talalhato tobbi megszolitas tobbségének nem viszonyjeldld
funkcidja a hangsulyos, a megszolitott orvosok megszoélitasai a foglalkozasra
utalnak: tandar ur, méltosagos tandr ur, draga tanar ur, tandrsegéd ur, profesz-
szor ur, Herr Professor.

5.2.4.4. A regénybeli névadasi inditékokrol

Ahogy mar emlitettem, Olivecrona professzort Karinthyék egymas kozott
viking-nek nevezték. Ezt a sziik korben hasznalt elnevezést egyértelmiien az or-
vos svéd szarmazasa, skandindv gyokere motivalta.

A gyuldk széke Osszeiil cimii fejezetben négy orvos konziliumot tart, ahol
a Vvizsgalatok eredményei alapjan eldontik, Karinthyt Bécsbe kiildik tovabbi
vizsgalatokra. Gyuldk-nak nevezi 6ket az iro, utalva a régi magyar méltosag-
névre, a parancsokat osztd, hadakat vezetd gyulara. Masfeldl két orvost csak-
ugyan Gyulanak hivnak: ,,az egyik mindig mintha masutt volna kicsit, figyel és
beszél, de fejét forgatja —, ki tudja, mire gondol kézben? A masik, mozdulatla-
nul, leszegett homlokkal, keskeny, zart sz4jjal, mint a Szabatos Gondolat el-
szant bikaja, néz szembe a Feladott Probléméval” (U. 349), olvashatjuk a Szo-
rakozott Gyula és a Szabatos Gyula beszél6 nevek iroi magyarazatat. Karinthy
a szintén a Gyulak koz¢é tartozo baratjat, a Géza nevili gyermekorvost Cscsemo
Géza-nak (sic!) nevezi el, ennek is olvashatjuk az okat: ,,Ritkan sz6l, halkan és
Ovatosan, a maganhangzokat szivesen nyeli el, ezzel is sporol, fontosabb elin-
téznivaloi érdekében. »Csecsemb« helyett azt mondja »cscsemd«” (U. 349).

A regény egy mellékepizodjaban annak is hangot ad az ir6, hogy a tulaj-
donneveknek jelent6s az identitasjel6lé funkciojuk; ugyanis hazvezeténdje a
legkozelebbi iskoldba, véletleniil egy zsido iskoldba iratta be kisfiat. Mikor ez
kideriil, Cini csufolddik vele: ,,na, Pali, zsidogyerek lettél, matol fogva Smiile a
neved, tincset fogsz noveszteni” (U. 278).

5.2.5. Iroi névadas a Mennyei riport cimii regényben

Karinthy Frigyes Mennyei riport cimii regénye 1937-ben el6bb a Pesti Nap-
l6ban, majd konyv alakban jelent meg. Ez a konyv egy olyan jaték a Karinthy-
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féle tulvilag lehetdségeivel, melyre a multba, a jovébe és az irrealitasba kalan-
dozasokon kiviil bizonyos torténelmi és multbeli események, alakok, tudoma-
nyos vagy irodalmi figurdk, szituaciok karinthys atfogalmazésa is bd alkalmat
kinal (1. HALAsz 1972: 202). A regény fOszerepldje, Merlin Oldtime a fantasz-
tikus tutleirds miifajanak mind életszer(ibbé vald utazasait folytatja a Mennyei
riportban (FRATER 1998: 20), hiszen a mennyei riporter az emberiség legjelen-
tGsebb alakjaival talalkozhat, és a vilagtorténelem szamottevé fordulatainal
lehet jelen (I. RoBOTOS 1982: 167). Merlin Oldtime alakjanak és sorsanak any-
nyira sok vondsa emlé¢keztet Karinthy egyéniségére €s sorsara, hogy irdi onarc-
képet is sejthetiink benne. Bizonyos értelemben egy absztrakt 6nportrérdl van
sz0, sajat egyéniségérdl, gondolatairol és életének leglényegesebb sorsforduloi-
16l (SzALAY 1961: 258).

A Mennyei riport masvilagi kalandozasai az ir6 torténelemszemléletét rog-
zitik a ,,talvilag” minden kiterjedésében (ROBOTOS 1982: 165). Az ird nem a
valos eseményekhez ragaszkodik, hanem 1j torténeteket teremt, paradox hely-
zetekben vizsgalja az emberi reakciokat (SzaBO 1982: 41). Karinthy azért visz
el az irrealitdsba, hogy kontraszthatassal még élesebben ravilagitson a realitasra
(HALASZ 1972: 211), azért kel tehat Utra az ,,id6tlen kiterjedésbe”, hogy az id6-
szerii foldi kérdésekre talaljon feleletet (ROBOTOS 1982: 163).

A regény témadjanak, cselekményének, szerepldinek és helyszineinek
egyedisége kivételes kihivas elé allitja a névkutatot. Merlin Oldtime 0jsagir6 a
vilagtorténelem nagy fordulopontjairdl tudosit, téren €s idon at utazik, és koz-
ben a torténelem kulcsfontossagu szerepldivel talalkozik. Egy ilyen, tobb ezer
éven at iveld, s6t térben és idoben ide-oda csapong6 regény esetén nyilvanvalo-
an a legnagyobb kutatoi nehézséget az irdi nevek szelektalasa okozza. Tudatos-
sag, kidolgozott elméleti hattér sziikséges ahhoz, hogy a fiktiv és a val6sagos
iro1 neveket el lehessen kiiloniteni a nem iréi nevektol, ezért a mi kivaloan al-
kalmas az ir61 névadas 0j kutatdsi modszertananak bemutatasara. Napdleon
neve példaul tobb fejezetben, tobb ugynevezett kiterjedésben is feltlinik, ezért
az 6 neve és személye alkalmas arra, hogy illusztralja a regény névanyaganak
bonyolultsagat. Kr. e. 41-ben Romaban Merlin, az 0jsagird szeretné meggy6zni
Caesart arr6l, hogy ne menjen el az aznapi iilésre, és azon gondolkodik, milyen
eszkozzel érhetné ezt el: ,,Napdleonnak konnyii volt agytkat szegezni a kon-
vent homlokzatanak...” (MR. 73.) Ez esetben a Napoleon nem ir6i név, a tulaj-
donnév itt denotatum nélkiil, egy allapot leirasanak részeként tiint fel. 1762-ben
Parizsban a Régence kavéhazban Merlin (Rameau zeneszerz6é képében) Dide-
rot-val beszélget, mikor megszolitja 6ket Bonaparte Napoleon: ,,Sarga arcu,
epés, sovany fiatalember. Azonnal megismerem a htiszéves Buonapartét” (MR.
87). Napoleon epilepszias rohamot kap, melynek hatasara az id6 gépezetében
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tizemzavar all be, Merlin kiterjedések kozott vergddik, végiil egy csatatéren
talalja magat: ,,Napodleon folényben van, de volt osztalytarsa, a var angol pa-
rancsnoka nem hagyja magat. Még néhany orara volna sziikség, amig a maso-
dik hadtest megérkezik...” (MR. 89.) A torténeti hiiség kedvéért megemlitendo,
hogy 1762-ben még meg sem sziiletett Napoleon, viszont az valoban igaz, hogy
epilepszias rohamok kinoztak. Id6 és tér furcsa latomasai utan végiil Merlinre
kisérdje, Diderot talél ra a kiterjedések kozott:

,Ugy latszik, az epileptikus fiatalember csinélta... a maga ismerse... a kerekek
koz¢ nyult... lehet, hogy gorcsds Onkiviiletében... Borzasztd volt nézni, annyira
félt és reszketett a halaltol...

—[...] Egyébként hogy is hivjak?...

— Buonaparte Napoleon.

— Napoéleon? Nagyszeri! Miért nem mondta mindjart? Kedves ismersom, itt
lakik a kozelben, helyes kis villaja van, galambtenyésztéssel foglalkozik. Akar
vele beszélni? Szivesen elkisérem.

— De hat hol vannak 6nok?

— A Hetedik Kiterjedésben, természetesen.” (MR. 176-177.)

Késdbb a Hetedik Kiterjedésben Merlin szeretne Napoleonnal beszélget-
ni, de 6 semmire nem emlékszik:

,,De miért nevez Sire-nek? Nem ismerem ezt a szot.
— A vilag csaszarat valamikor ez illette meg...
— Csaszar? Mi az? [...] Szdlni akarok, de mar nincs kihez. A Napodleonnak

nevezett lathatar dsszeszalad, golyova zsugorodik, kisebbedik, eltiinik.”
(MR. 125.)

Ez utobbi esetekben a Napoleon és a Buonaparte név valosagos iroi ne-
vek, hiszen konkrét szerepldi a miinek.

Merlin Oldtime a talvilagrol késziil tuddsitasokat irni, rogton elsé kozleé-
se soran felhivja olvasoi figyelmét a vallalkozas kiilonlegességére: ,,Igyekez-
ni fogok az olvasé fogalomkorének nyelvére forditani tapasztalataim kozle-
sét. Gyakran kell majd hasonlatokkal dolgoznom. Hasonlatokra van sziiksé-
gem, ama homadlyosabb vilagitds kozegébdl, ahol az olvasé tartozkodik.”
(MR. 75.) A regényben valoban feltinden gyakori a hasonlitas és a hasonlat,
melyekben ismert, valoban élt személyek vagy valoban 1étezd helyek tulaj-
donneveit is felhasznalja az ir6: ,,inkabb hasonlitott Buster Keaton meghdk-
kent fintorahoz” (MR. 23), ,,Az arca banatos ¢s figyelmes. Darwinhoz hason-
lit (MR. 64), ,,De csak az eleven latasa villantja belém, mennyire hasonlit két
masik ismert képhez, az egyik Amenofisz, a farad, a masik Voltaire” (MR.
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71), ,,6t, mint valami Kereszteld Janos, felfedezi” (MR. 15), ,,sziklékra épiilt,
mint a kés6bbi New York” (MR. 62), ,,mintha hangyak futkosnanak a New
York-i felhdkarcolok tovében, akkordk az emberek” (MR. 98). Ezekben az
esetekben a nevek siiritett jelentéstartalma jellemzi a vele kapcsolatba hozott
személyt vagy helyet; nincsen jeldletiik a szovegben, tehat nem ir6i nevek.
Tulajdonnévi metafora, azaz szintén nem irdi név jellemzi Londont is: ,,mely
a ma ¢l emberiség szempontjabol még mindig Athénje és Romaja és Ale-
xandridja a Megismerést ahitozé emberi 1élek kulturkdzosségének” (MR. 10).

5.2.5.1. A valésagos irdi nevek alkalmazasa

A regény névanyaga a valosagos iroi €s a fiktiv ir6i nevek egyittes eld-
fordulasaval, a fiktiv nevek valoszeriiségével a valosag és a fikcid egyedi ke-
verékét hozza 1étre. A regényben eléforduld klasszikus torténelmi alakoknak
nem példademonstralés a feladatuk, sokkal inkdbb emberi magatartassémakat
képviselnek. A regény f6 motivumai miiveltségi elemek, torténelmi esemé-
nyek és személyek; ezek Karinthy érdeklodését, olvasottsagat tiikkrozik, illetve
azt a problémakort, amely — mas miiveinek, publicisztikajanak témaibol is
érezhetéen — foglalkoztatta. A f6hds, Merlin Oldtime mennyei Gtja sordn tob-
bek kozott torténelmi személyiségek (pl. Caesar, Napdleon, Vilmos csaszar),
ir6k, koltok (pl. D’Annunzio, De Sade, Shaw Bernat), filozofusok (pl.
D’Alembert, Diderot, Nietzsche), illetve tudosok (pl. Archimédész, Ferenczi
Sandor, Planck) valnak a regény kozvetlen szerepl6ivé. Az irok, koltok, filo-
z6fusok jelentds szazalékat Merlin Oldtime kisérdje, a filozofus Diderot ér-
deklddése, személyes kapcsolatai, a tuddsokét pedig maga Karinthy szemé-
lyes érdeklddése magyarazza.

Karinthy sajatsagosan kotddik a kiilonféle filozofiai irdnyzatokhoz: hat-
nak ra, viszont végigkovethetd irasain a természettudomany iranti érdeklodésé-
nek megnovekedése, €s ezzel parhuzamosan kidbrandulasa a bolcseleti meg-
kozelitési modszerekbdl. Oldtime vezetdje a talvilagi Gtja sordn Denis Di-
derot, a francia felvilagosodas nagy alakja, aki a Nagy Enciklopédiat szer-
kesztette. Karinthy régen dédelgetett, kedves otletét lopja igy be a regénybe,
hiszen egész életében az Uj Enciklopédia megirasara késziilt. Harcolni akart a
gondolat végzetes pongyolasagai ellen, vilagossagot akart, tiszta meghataroza-
sokat, ,,melyek annyira hianyoznak korunkbol” (BALINT 1998: 307). Karinthy
egy 1930-ban késziilt interjuban igy vall minderrdl: ,,Minden fogalmat ujra
kellene tisztazni, és a konvenciokat megallapitani a nagy tomegek szamara.
Azokat a fogalmakat, amelyeknek értelmei Osszezavarodtak™ (FRATER 1998:
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197-198). A regényhds megvalasztasa tehat egyuttal hittétel a tudomanyos vi-
lagnézet mellett (ROBOTOS 1982: 162).

Merlin és Diderot egy vonatfiilkében talalkoznak elészor: ,,— No mi az,
Rameau? Nem ismer meg?” (MR. 47) — szo6litja meg Diderot a kabult ujsag-
irot. A parizsi Régence kavéhaz emlitése utan ismeri fel Merlin, ki is 6:

,Mint a villam, csap 4t rajtam a megismerés.

— Monsieur Diderot! — kialtom felszabadulva.

— Denis Diderot, szolgalatara... hogy is hivtak?... a tizennyolcadik szdzadbol. A
Konjekturdk szerzdje, szolgalatara. Nem is kivanhatott volna maganak kelleme-
sebb kalauzt. Itt, ahova most érkeziink, nagyon kevés megért6 szellemet talalna,
akik a vallalkozasat hajlandok lesznek méltanyolni... Protekciora lesz sziiksége,
nekem itt elég jO Osszekottetéseim vannak... kire kivancsi?...” (MR. 48)

Merlint a talvildgon mas néven nevezi kisérdje, az uj névrél a mennyei
riporter igy szamol be: ,,Valddi nevemet se arulom el, bar ez a név sok miivelt
ember szdmara iSmerds. Anndl kevésbé, mert hiszen kozben arra is nagyon jol
emlékszem, hogy odaat, ahol az olvasé tartozkodik, nevem Merlin Oldtime
(pompas memoriam van, meg kell adni! és nem tudom megallni, hogy el ne
nevessem magam erre a furcsa névre, véletleniil tudom, miért hivnak igy oda-
at!)” (MR. 42.) Majd néhany oldallal kés6bb: ,,— Halld, Rameau! (ime, a név,
most elarultam.)” (MR. 46.) E névrdl Diderot, a névad6 csak ennyit mond:
,Csak kényelembdl nevezem oOnt el egy j6 ismerdsomrél” (MR. 167). Jean-
Philippe Rameau a 18. sz4zad francia zeneszerzdje, zeneteoretikusa volt, ezért
is koszonti 6t Diderot a 18. szazadba valo utazasuk soran igy: ,,— No, mi az,
Rameau? Maga végérvényesen atpartolt a zongék vilagaba, itt hagyta a sza-
vak és mozdulatok hitvany zorejét, koszonni is csak kottabol hajland6, mint a
fillemiile?” (MR. 83.)

A regényben talalhato helynevek tobbsége a valdsagban is 1étezd helye-
ket jelol, ezek valosagos irdi helynevek: példaul Velence, Szent Marcus tér,
Rialto. A fantasztikumot mintegy ellenstilyozva bizonyos esetekben kifejezet-
ten korhii helyleirasokkal talalkozunk, mint példaul egy 1306-ba val6 idouta-
zas soran: ,,Els6 pillanatban észre se veszem, hogy a Rialto hianyzik, a Doge-
palota ott van a helyén, s az arkadok is hasonlitanak a maihoz” (MR. 156).

A kiilonboz0 orszadgokban és ,.kiterjedésekben” jarva az 0jsagiré Merlin
természetesen a folyodiratokrol is informalddik, igy tobb, valdsagos irdi hir-
lapnév erdsiti a valoszerliség latszatat: Daily Telegraph, Popolo d’ltalia,
Times, Journal Amusant (1. Melléklet 2.4). Fiktiv nevii lapok is felbukkannak:
a New History magazinban jelennek meg Merlin tudésitasai, a jégkorszakbe-
li Atlantiszi Hirado-ban rajzok vannak tablacskara felkarcolva, a Mennyei
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Hirlap pedig a hatodik kiterjedés kozlonye, melyrél Merlinnek lesujtd véle-
ménye van: ,,A »Mennyei Hirlap« elejétol végig csupa aradozd szépség ¢€s
magasztossag, egy napihirt nem tudnék 6sszehozni az anyagabol” (MR. 208).

5.2.5.2. Az intertextualis iroi nevek alkalmazasa

Merlin Oldtime egész életét misztikus jelenségek kisérték végig, nevének
kiilonds magyarazata felkelti a személy iranti érdeklddésiinket: szoba keriilt
,Oldtime szokatlan keresztneve, a legendabeli vardzsld6 névmasa, Merlin, s
Oldtime elmondta, hogy apja az 6 sziiletése idején magiaval foglalkozott”
(MR. 27). Merlin a kelta legendak és az Arthur-mondakdr nagy varazsloja,
torténetét szamos novella, regény feldolgozta, melyek a hatalmas varazslot
oriasi varazserdvel jelenitik meg, tobbek kozott felruhdzzak az alakvaltas ké-
pességével. Karinthy Merlinje is alakvalto, hiszen riporteri modszere a ,,sze-
mélyes atélés” volt: fiirddmesternek alcazva jutott be Vilmos csaszarhoz és
Caesarhoz, oroszlanbdrbe bujva rémitette haldlra az allatszelidit6t, vagy éppen
titkos dramairoként Shaw Bernatot zaklatta. Merlin Oldtime ’régi id6, mult’
jelentésii csaladneve beszEld név, 6 a titokzatos mddon, szinte varazslatosan a
multba, régi idékbe utazd ember.

A cselekmény résztvevdjeként szamos, a gorog mitologiabol ismert alak
IS szerepel, a regény egy fejezete a természet , kiterjedésében” jatszodik, ahol
a feltiing alakok ,,nem eleven lények, csak azok jelképei” (MR. 227), példaul
Apollo, Poseidon, Prometeusz, Zephir, Zeusz.

Evokativ funkcidjuk miatt figyelemreméltoak a bibliai nevek: Getse Mane,
Iskarioth, Janos, Kajafas. Eléfordul, hogy ezekhez a nevekhez az abrazolt
bibliai személy konnyebb és egyértelmil azonosithatosagat segitd informaciod
kapcsolodik: ,,Nem ismer egy Iskarioth neviit? Azzal szeretnék beszélni.
Harminc pénzt kapott, allitolag” (MR. 150). ,,JJanos, amikor lefogtak a kato-
nak, mert a kardjaval hadonészott...” (MR. 152.) A Getsemdné a valdsagban
¢és a Biblia szerint is az Olajfak hegyén talalhaté kert, nevét a kertben 1évo
olajprésrdl kapta. A regényben atértelmezddve személynévként szerepel. Je-
ruzsdlemben egy helybelitdl ezt az informéciot kapjak Merlinék: ,,Kérem,
tetszik latni ott, a hazak folott, azt a lapos hegyoldalt? Az, kérem, egy Getse
Mane nevil gazdag ember birtoka, de csak kertek vannak ott, és az egész he-
gyen olajfak.” (MR. 150.) Ez a bibliai helyszinre utal6 fiktiv névmagyarazat
nem teljesen valoszintitlen, hiszen a birtokok valoban gyakran kaptak neviiket
a tulajdonosukrol.

Az intertextudlis nevekhez az anonimitas alkalmazasa is kapcsolodhat:
nem szerepel a nagypéntek reggelén jatszodo bibliai fejezet két kdzponti alak-
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janak neve. Jézus megnevezései: ,,a ldzado” (Sic!) ~ valami tronkéveteld ~ a
bevonulo tronkovetelo. Pétert csak igy emliti: egy erdsen feltiiné figura ~ az
ifju ~ a fiatalember. A fejezetet zard, megindito jelenet arulja csak el, ki 6:

,— Mondtam mar, hogy Gsszetévesztettél valakivel! — kialt hevesen. — Hanyszor

mondjam még?

Furcsa...

A fiatalember felé fordulok, hogy én is megkérdezzem: kihez van szerencsém?

De e pillanatban a kert felél kukorékolas hangzik fel, s én riadtan elhallgatok.”
(MR. 155)

Az intertextualis nevek funkciojat néha ki is forditja Karinthy, és tobb
esetben egy korhoz és helyhez nem ill6 névvariaciot hasznal, példaul Tamas
apostol igy lesz B. Tamads ur, a francia Diderot pedig Monsieur Thomas néven
sz6litja meg Ot.

Arra is akad példa, hogy az intertextualis név kiilonds, szokatlan valtoza-
ta maguk a szereplok szamara is ismeretlen, sot ez rovid ideig szdmukra is
azonositasi zavart okoz. Ez torténik a jégkorszakba utazo Merlinnel, aki az
atlantiszi obszervatorium igazgatojaval talalkozik:

»[---] Gjra meg Gjra felbukkan Noah egyetemi tanar, »az obszervatoérium igazga-
tojanak« neve. Mint a legnagyobb, sot, ugy latszik, egyetlen szakértdé. O most
itt a nap embere, a legnagyobb tekintély. Osszenéziink kisérommel.

—Noah?... Lehetséges, hogy...

— Nem lehetséges. Egészen biztos. O az.

Egy véletleniil ellesett beszélgetés végleg meggy6z benniinket. »Uszd Varos«
tervérdl van szo, aminek épitését, Noah tanar 0r javaslataban, a napokban fogja
megszavazni a parlament.” (MR. 125)

Noé¢ koznévi jeloldi is rendhagydak: tandr ur, igazgato.
5.2.5.3. A névvaltoztatas alkalmazasa

Merlin Oldtime kivancsisagtol hajtva érkezik meg az ujkor elsé napjaiba,
a Szamara csalodast okozoan elmaradott Valladolidba, ahol az 0j korszak meg-
alapitojat, Cristoforo Columbus-t keresi: ,,Végre a faluhdzan engem vilago-
sitanak fel, hogy egy volt kapitany lakik ugyan itt, Cristoforo, de nem Colum-
bus, ahogy én nevezem, hanem csak Colon” (MR. 160). Meglepddésének han-
got is ad a mennyei riporter: ,,— Miért nevezik magat Colonnak Valladolidban?
— kérdezem hirtelen. — Hiszen maga Kolumbusz Kristof, éregem. Kolumbusz
Kristof, Izabella kirdlyn6 lovagja, a nagy utazd, aki haromszor jarta meg az
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Oceant.” (MR. 161.) A hires utazoé bevallja, adossagai miatt ¢l dlnéven, hite-
lez6i elél bujkal. A regénybeli névvaltoztatasnak valos hattere van, a nagy
felfedez6 életrajza szerint Kolumbusz idegen foldon nevét a helybeli nyel-
vekhez igazitotta, igy Kasztilia tartomanyban a Cristébal Coloma, majd a
Cristobal Colon nevet vette fel (1. SzveT 1977: 7).

5.2.5.4. Az anonimitas alkalmazasa

Az anonimitas vagy a név ¢s ezzel a névviseld kilétének eltitkolasa fon-
tos cselekményszervezd szerepet tolthet be (errdl 1. a 4.2.4. fejezet): az ird a
névviseldre vonatkozé informaciok folyamatos adagoldsaval tudatosan ira-
ben egyre arnyaltabb és képzetgazdagabb kép alakulhat ki az anonim alakrol,
majd a név szévegbeli megjelenésével utdlagosan is értelmezhetévé valhat a
korabbi eseménysor. Merlin és vezetdje, Diderot példaul az elhagyatott Sira-
cuséaban talaljak magukat, Kr. e. 274-ben. Egy lires udvar kdzepén meglatnak
egy tomzsi kis férfi-t: ,,Oszbe csavarodé a szakalla, az orra tompe. Derékig
meztelen sz€ép izmu, napbarnitott felsteste: fehér lebernyegét dereka koré
legytirte, a vaszon bo reddkben omlik saruba bujtatott 1abaihoz. [...] Lehajol,
figyelmesen vizsgalja a foldet, kezében hosszi palca. Azzal turkal a homok-
ban. [...] A homok figurakkal van telerajzolva: vonalak, szogek, korok. Csu-
pa mértan. A palcaval rajzolta fel dket. Szamokat is irkalt oldalt. Most éppen
egy hatalmas kort rajzolt fel: megall a kor kézepén, gyorsan megfordul tenge-
lye koriil, és palcdjaval, mint aki egy korz6 masik szarat hasznalja, mereven
végightuz a homokon. Gyodnyorti, csaknem szabalyos korvonal jon ki: érintot
rajzol hozza, allat kezébe temeti, tiinédik.” (MR. 134.) Az olvasok nagy része
az évszazad, a helyszin és a homokba rajzolo feérfi alapjan mar felismerheti a
névtelen alakot, akit Diderot Mester-nek nevez, és akir6l még egy tovabbi
informéciot megtudunk a bizonysagot nyujto, végso kifejlet elétt: ,,gérog ha-
zam pedig még a fiirdé arat se fizette ki, ahol a vizbemartott test tdrvénye
kidertilt” (MR. 136). Diderot és a tudos 6sszeszolalkoznak: ,,— Eridj innen, te
holdvilagfald pacifista! Mit értesz te az egészbdl? Belelépsz a rajzomba, atko-
zott ludlab! Széttaposod a koreimet! Hozza ne érj, kiilonben...” (MR. 136.)
Miutan a tudos a kezébdl kicstszo kotdl sszeesik, egy romai katona rohan
hozza: ,— Megélték — jelenti ki tinnepélyesen. — Végeztek vele a barbarok,
megolték Dionysios legelso, leghtibb katonajat, a nagy Archimédeszt” (MR.
137). Valerius Maximus Okori torténetiro feljegyzései szerint a masodik pun
habortiban, Kr. e. 212-ben romai hadak megostromoltak Siracusat, és egy
légionarius leszlrta a matematikai problémaiba meriilt Arkhimédészt, akinek
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Otletes gépezetei a romai hajohadnak nagy veszteségeket okoztak. A legenda
szerint azzal ingerelte fel a katonat, hogy amikor az Gsszetaposta a homokba
rajzolt abrajat, Arkhimédész raszolt: ,,Noli turbare circulos meos!” vagyis
,,Ne zavard a koreimet!”

A titkol6zo névadasnak (D. D.) egy furcsa magyarazataval is talalkozha-
tunk a regényben, melyet Jubashat ir, aki Merlin, majd Denis Diderot mennybd6l
érkez0 iizeneteit jegyzi le a New History 0jsag olvasoi szamara: ,,sajat nevében
kezdte azonnal a kozlést: ez a név (csekély eltéréssel) azonos azzal, mely Mer-
lin tuddsitasaiban a »Vezetém« megjelolés mogott szerepelt — én helyesebbnek
tartom csak a kezdObetiiket kozolni, ragaszkodva a hazdmban divo s Jelenség-
kutatd Egyesiiletiink legutobbi tanacskozasan megallapitott konvenciohoz. D.
D. kozlésének keretét 6sszefoglaldan tovabbitom™ (MR. 258).

5.2.5.5. A névvariaciok alkalmazasa

Karinthy Frigyes a Mennyei riport cimil regényben egy hagyomanyos re-
gényhez viszonyitva rengeteg szerepl6t, helyszint, st kort vonultat fel; ez a re-
gény megnevezéseinek soksziniiségén, a névvariaciok nagy szaman is tiikro-
z0dik. A jelentdsebb alakok névvéltozatai a személynevekhez és a koznévi
jelolokhoz csatolt jelzOknek és névkiegészitoknek koszonhetden kiilonos val-
tozatossagot mutatnak.

Merlin Oldtime megnevezései:

— Személynévvel és névkiegészitékkel: Merlin Oldtime ~ Mr. Merlin Oldtime
~ Merlin Oldtime ur ~ Mr. Oldtime ~ Oldtime ~ Merlin ~ Merlin baratom ~
Merlin integetd figurdja ~ az eltiint Merlin ~ az 6reg Merlin ~ a harminchat
éves Merlin Oldtime.

— Kezddbetlis névvel: M ~ M. O. bardtunk.

— Koznévi jelolovel: az integeto alak ~ az ondk baratja ~ a régen szerepelt em-
ber ~ a felolvaso ~ az dtven felé jaro férfi ~ a fiatalember ~ a jol oltozott fiatal-
ember ~ a furcsa és nem katonas fiatalember ~ a fiirdémester ~ a valamikor
vilaghirii kalandor ujsagiro ~ egy kozveszélyes oriilt ~ a riporter ~ a hirneves
riporter ~ a kivalo ujsagiro ~ a vakmerd ujsaQiro ~ ez az ur ~ az ura ~ az ur ~
ujsagiro ur.

Denis Diderot megnevezései:

— Személynévvel és névkiegészitokkel: Denis Diderot ~ Diderot ~ Diderot
nevii ur ~ Diderot kardinalis ~ Monsieur Diderot ~ Denis ~ a kedves Diderot.
— Kezddbetiis névvel: D. D.
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— Koznévi jelolovel: francia filozofus ~ egy ismerdsom ~ kisérom ~ utitarsam
~ nydjas utitdrsam ~ utitarsam ~ mentorom és kalauzom ~ Vezetém ~ vezetom
~ ez az ur.

Bariban megnevezései:

— Személynévvel és névkiegészitokkel: Ben Bariban ~ Bariban ~ Bariban ur.
— Koznévi jelolével: turbanos, olajbarna arcu, banatos tekintetii, jol oltozott
indus férfi ~ a ferfi ~ az ur.

Jubashat megnevezései:

— Személynévvel és névkiegészitokkel: Jushni Jubashat ~ Jushni Jubashat ur
~ Jubashat.

— Ko6znévi jelolovel: a titkar ~ titkarom ~ a misztikus indus ~ Merlin Oltime
sahib titkara ~ a sahib.

Napodleon megnevezései:

— Személynévvel ¢és névkiegészitokkel: Bonaparte Napdleon ~ Napoleon ~
Buonaparte ~ a huszéves Buonaparte.

— Koznévi jelolével: a fiatalember ~ ez a fiatalember ~ az epileptikus fiatal-
ember ~ kedves ismerdsom ~ sarga arcu, epés, sovany fiatalember.

A mennyei utazas soran sok ismeretlen vagy ismeretlennek tlin6 alak ko-
zOtt jarva Merlin szamara szamtalan bemutatkozasra nyilik alkalom. Noéval
jelbeszéd segitségével tarsalog, de ennek ellenére az elengedhetetlen udvari-
assadgi forma nem maradhat el: ,,Merlin Oldtime vagyok (nem a nevemet
mondom, csak magamra mutatok)” (MR. 126). Ez a gesztus félreérthetetlentiil
mutatja, hogy a neve kimondasa és a magara mutatas szadmara egyenértek, a
névvel tehat tokéletesen azonosul.

A regényben el6forduld megszolitasok a szereplok kozti, gyakran koron-
ként és helyszinenként valtozd kapcsolatok jellemzésére is szolgalnak, benniik
tobbek kozott Merlin és mennyei vezetdje kapcsolatanak mélytilése is tliikrozo-
dik: ,,— Ha mar igy szoba kertilt, Mr. Diderot... — Miért nem nevez Denis-nek? —
Kedves Denis... Milyen kedves, nagyon szeretem magat...” (MR. 113) Az el-
besz¢ld, aki a kerettorténetben leirja megismerkedését Merlinnel, szintén a
megszolitas alkalmazasaval jellemzi viszonyukat: ,,6t perc mulva »old pickpo-
cket« voltam neki, a vallamat veregette, megélelt” (MR. 24). Merlint a kovet-
kez6képpen szolitja meg a tobbi szereplé: Oldtime ~ Mr. Oldtime ~ dear Mr.
Oldtime ~ Merlin ~ Merlin baratom ~ Merlin testvér ~ draga Merlin ~ kedves
Merlin ~ Rameau ~ kedves Rameau ~ igen tisztelt bardtom ~ kedves kollégdim ~
ocsem ~ polgartars ~ ujsadfabrikalo polgartars ~ sahib ~ szerkeszto ur ~ test-
vér. Denis Diderot megszolitasai: Diderot ~ Mr. Diderot ~ Monsieur Diderot ~
Denis ~ drdaga Denis ~ kedves Denis ~ mesterem.
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Anakronisztikus névvaltozatok is (ahogy mar az intertextudlis nevekkel
kapcsolatban is emlitettem) feltiinnek a sz6vegben, melyek megszolitasokként
bizonyos esetekben a regényre nem jellemzé komikus atmoszférat eredmé-
nyeznek: Merlin a barlangrajzokat készité cro-magnoni ¢ésembert Mr. Bar-
langlako-nak nevezi (MR. 119-121); a Mr. névkiegészité magyarazata az,
hogy Diderot a barlanglaké kdzponti idegrendszerének beszédcentrumaban az
angol nyelv hullamhosszat allitja be (MR. 118).

A mennybeli utazas sordn olyan , kiterjedésbe” is eljutnak Merlinék, ahol
a foldi élet megszokott viszonyitasi pontjai elcsusztak, igy a dolgok, szemé-
lyek megnevezései is valosziniitlenné valtak. Heléna nem tudja, ki volt Me-
neldosz és Priamosz, Napoleon pedig csodalkozva kérdezi: ,,De miért nevez
Sire-nek? Nem ismerem ezt a szot.” (MR. 240.)

5.2.5.6. A regény nem szokvanyos helynevei

A tudomdny ujabb és Ujabb felfedezései irant megszallottan érdekl6dd Ka-
rinthy Frigyes nem vonhatta ki magat Albert Einstein bivkorébdl sem. A tudos
neve megjelenik a Mennyei riport elészavaban: ,,a Journal Amusant-t éppen
ugy szazezerszer annyi ember fogja olvasni, mint Einstein felfedezését” (MR.
13). Einstein emlitett felfedezése, a relativitaselmélet, a téridé fogalma még a re-
gényben talalhato helynevekre is hat.

A torténelem ¢és a foldrajz elképzelhetetlen lenne tulajdonnevek nélkiil, tér-
ben ¢s idoben gyakorlatilag nem tudnank tajékozddni nélkiiliik. A nevek révén a
vilag ,,belakott térré” valik: az ember szamara ismerdssé lesz, értelmezett, a ne-
vek altal is strukturalt, birtokba vett, a maga képére is formalt, ,,humanizalt”
térré. (FARKAS T. 2014: 128-129.) Ezért is kiilonds Karinthy otlete arrdl, ho-
gyan lehetne egy olyan varosban tajékozodni, mely allanddan valtozo emlék-
képekbdl van felépitve. Az Otddik Kiterjedés Véarosaban, a multban a helyne-
vek elveszitik megszokott értelmezési lehetdségiiket: ,,amit idének nevezek, az
itt folyékony és valtozo iranyu, csak a tér halad bizonyos megfordithatatlan
iranyban. Csakugyan. Most veszem észre az utcak és terek nevét. Térbeli tajé-
koztatas helyett csupa idébeli jelzést latok. Az egyik utcanak ez a neve: ezer-
hétszazhuszonhat, marcius kett6. A masiké: kilencszdzharminc, oktober 0t.”
(MR. 107-108.) Merlinék 1929-be probalnak eljutni, és utbaigazitast kérnek:

,— Tudjatok merre van ezerkilencszazhuszonkilenc, jinius tizenhét?

— Hogyne tudndm! — vonja vallat a hordar. — Az a kérdés, mikor akar ott lenni?
— Bécskor. Wienkor.

A hordar bélint.

— Rendben van. Addigra ott lehetiink.” (MR. 106)
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5.3. Iréi névadas Karinthy Frigyes novelliiban
5.3.1. Karinthy Frigyes novellaskoteteinek jellemzoi

Karinthy els6 komolyabb irdsa, a Margitka alma 1906-ban latott napvila-
got az Ujsag cimii folyoiratban. E novelldjaban Swift erbteljes hatasat fedez-
hetjiik fel. Az ir6 elsé novellaskotete, az Esik a ho 1912-ben, az gy irtok ti
orszagos sikerének évében jelent meg. Korai novellainak jellemz6 téméaja a
szerelem, az alom és a halal. Els6 harom novellaskotetében (Esik a ho [1912],
Ballada a néma férfiakrol [1912], Talalkozas egy fiatalemberrel [1913]) az
uralkodd motivum a halal valamilyen formaja, mely rendszerint az Oriilettel
vagy szerelmi tragédiaval fligg 6ssze (SZALAY 1961: 81). E korai novellaknak
van egy masik fontos sajatossaguk is: ezekben fogalmazta meg az ir6 elészor
azt a problémakort, amely egész életén keresztiil foglalkoztatta: a férfi és a n6
viszonyanak, a férfi kiszolgaltatottsaganak, alarendeltségének a kritikdjat (SzA-
LAY 1987a: 40). Novellainak masik tipusa a lelki jelenségeknek, foként az 6rii-
let és a megtébolyodas folyamatainak a leirasa, minimalis cselekménnyel.

Az 1. vilaghabora 1914-es kitorése jelentds fordulatot hozott Karinthy vi-
lagnézeti fejlodéseében. A férfi és a no ellentéte helyett mind tobbet latott meg
a tarsadalom valdsagos ellentmondasaibol. A Két hajo cimii kotet (1915) té-
pelddd, misztikum és racid kozott hanykolodo irasai kozott felbukkannak a
haboruellenes novellak. Az ezerarcu lélek (1916) utan hosszabb ideig nem
jelent meg novellaskotete, bar allandoan irt novellakat is. Az 1920-ban megje-
lent Gyilkosok cimii kotet az életmiiben sajatos korszakhatart tolt be, ugyanis
a huszas években Karinthy szemlélete, vilagképe valtozason ment keresztiil.
A kotet irdsai azonban még a habort alatt, tehat a tizes évek masodik felében
sziilettek. A Gyilkosokban Gsszevalogatott novelldk az elmult négy esztendd
minden tekintetben legjobb irasai. Az ir6 latokore, tematikdja nemcsak széle-
sedett, hanem mélytilt is, elbeszélései cselekményesebbé valtak. Antimilita-
rizmusénak megnyilatkozésait milivészi, megkapd novelldkban tarja elénk. A
Harun al Rasid cimi kotetre (1924) mar az egységes szemléletii, parabolikus-
moralizalé novelldk a jellemzdéek. A Hasmiitét cimii, 1933-as novellaskdotet-
ben az ifjukori miiveiben feltlint mélylélektani vonatkozasokkal szemben a
viszonylagossag alapigazsagként valo elismerése €s a biblikus motivumok val-
nak meghatarozo elemmé. 1936-ban megjelent utolsd, Nevetd betegek cimii
kotetének témait pedig a humanizmus igenlése, a miszticizmus és a személyes
emlékek szolgaltatjak.
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Az irasok ideje a torténelem el6tti idOtdl a 25. szazadig ivel. Karinthy
Frigyes novellisztikajanak hangulatat két alapvetd tényezé hatarozta meg:
természettudomanyos érdeklddése és a freudi mélypszichologia életfilozofia-
jéban val6 elmélyiilése (ROBOTOS 1982: 58). Gyerekkori naplojaban sovarog-
va varta a felndtt életet, felndttként pedig visszadlmodta a gyerekkorat. Ez az
elégedetlenség vezette a fantasztikum tajaira, ezért kalandozott olyan gyakran
a multban ¢és az elképzelhetd jovoben, ezért iitkdztette Gjra és ujra a lehetsé-
gest és a valosagost (LEVENDEL 1979: 7), képzeletében sokszor kilépve az
1dobol. Karinthynal a képzelet nem érzéki, hanem intellektudlis; maga az otlet
a fontos, furcsasagaval vagy filozofikus érdekességével. A technikai talalma-
nyok felgyujtottak képzeletét, a gondolkodo és jatékos embert latta és csodal-
ta ezekben az eszkozokben.

Karinthy novellista életmiivére sokféleség, sokarcisag, nyughatatlansag
¢és 0rok mast akarés, mast keresés a jellemz6 (SZALAY 1972: 254). Szem el6tt
kell tartani JUHASZ GYULA 1924-ben tett szellemes megallapitasat: ,,Karinthy
freudista, de éppen ugy descartesista, spinozista, kantista és karinthysta is”
(1987: 64-65).

A novelldk névanyagat a SZALAY KAROLY altal szerkesztett, 2001-ben,
2002-ben és 2007-ben megjelent, Elbeszélések cimli haromkotetes novella-
gylijtemény szovegei alapjan elemeztem.

5.3.2. A valosagos irdi nevek alkalmazasa

Karinthy szerette mondanivaldja kifejezéséhez felhaszndlni a torténelmi
eseményeket, alakokat és helyszineket. Sokszor szerepeltet valos €s kozismert
személyeket, de 11j szempontbdl irja le dket, nem az éltalunk ismert helyzet-
ben, nem az ismert, olvasotol elvart szerepben. ,,Szdmara nem a torténelem,
mint valosag volt a 1ényeges, hanem maga a gondolat, amit ebben a keretben
ki akart fejezni. A torténeti alakok elveszitik igazi tartalmukat és puszta kép-
pé, hasonlattd valnak.” (SZALAY 1961: 148.) rasai a ,,mi lenne, ha...?” kér-
désvaltozatokra adott, rendszerint tovabbi kérdéseket tartalmazo valaszleheto-
ségek (HALASZ 1972: 194). Karinthy feltételes modban gondolkodik: mi és
hogyan torténhetett volna. A novellak témai a jovébe és az irrealitasba kalan-
dozéasokon kiviil bizonyos torténelmi és multbéli események, alakok és szitu-
aciok karinthys atfogalmazasara is b6 alkalmat kinalnak (v6. HALASz 1972:
202). A fiktiv események csak annyi szallal kotédnek a valds torténelmi tér-
hez €s 1d6hoz, hogy az olvasé eligazodjon az imaginarius térben és idoben (a
valosagos irdi nevek és az imaginarius kapcsolatarol 1. a 2.2.3. fejezetet).
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A Harun al Rasid cimi novella torténete szerint Harun al Rasid, a biroda-
lom hatalmas kalifaja éjszakanként alruhaban jarja Bagdadot. Egy alkalom-
mal megtetszik neki egy Zorajda nevii lany, ezért nem megy vissza a palota-
ba, hanem Hasszdan alnéven vasari szinészként nagy sikerrel jatssza el sajat
magat, a kalifat. A lany megszereti 6t: ,,szerelmének, gyonyoriiségének, iste-
nének, boldogsaga uranak, parancsold fejedelmének, édes, egyetlen kalifaja-
nak nevezgette” (N. 2: 163), boldogan telnek napjaik. Mikor harom hoénap
elteltével a kalifa visszamenne a palotaba, mar nem ismerik fel, nincs mivel
igazolnia kilétét, elzavarjak. A Harun al Rasid név fontos azonositd szerepét
a gyakori emlités is hangstlyozza, a négy oldalas szévegben 20-szor fordul
elé. A fOszereplé egy valods, 763—-809 kozott uralkodd arab kalifardl kapta
nevét (Hartn al-Rasid), akinek a felesége Zubajda (valdszintileg ebbdl a név-
bdl lett a novellabeli Zorajda irdi név). A kalifa emlékét az Ezeregyéjszaka
meséi Orizték meg, melyek az alattvaldi korébe alruhdban ellatogatd kalifarol
szblnak; ezeket ismerhette Karinthy is. Azonban a novellabeli Harun al Rasid
neve ¢€s torténete mogott az Ezeregyéjszaka egy masik meséje is felfedezhetd,
mely egy masik kalifar6l szol, aki hol emberalakban, hol golyaforméban €I,
egy bizonyos varazsszo kimondasaval valtozik at, de gélyava valtozva képte-
len visszaemlékezni a varazsszora. Erre a torténetre utal Babits Mihaly A go-
lyakalifa cimil regénye (1916), melyet KARINTHY FRIGYES nemcsak olvasott,
de cikket is irt rola a Nyugatban (1924), s6t a regénybdl 1917-ben késziilt
filmnek 6 irta a forgatokonyvét. Karinthy 1924-ben megjelent novelldjanak
névadasat és témajat tehat a valos kalifarol szold mese, egy sikertelen vissza-
valtozasrol sz016 mese €s egy annak hatasara irt regény befolyasolta. A Harun
al Rasid intertextualis valosagos irdi név igy valik egy tobbszorods utalasrend-
szer kdzponti elemévé.

Az dlomban mas személyiségként élés motivumat az Almodni! cimii no-
vellaban is felleljiik: mig Léon kadét alszik egy tisztason, anyja, Laetitia asz-
szony keresi 6t. Az ébredez0 kadét az érte kiildott Clarisse kisasszonynak
meséli el, hogy Julius Caesarrdl almodott, majd arrdl, hogy 6 maga is csaszar.
A novella kovetkezd részében a csaszar koznévi jeldlovel jelolt alakot éb-
resztgetik, aki szintén elmeséli almat: 15 évesen kadétként egy kis provence-i
leannyal volt egy tisztason. Mindkét almodd maga Napodleon: a Napdleon
névbdl roviditett nevil Léon kadét ~ Léon Ur és az almot almodd csaszar is.
Napoleon édesanyjanak a neve valoban Maria Letizia Bonaparte volt, és a
fiatal Napoleon valoban kadétiskoldba jart Marseille-be. A két életkorban egy-
masra vetitett alak elnevezése tiikrozi a kétféle identitast: a bizalmasan becézett,
jOovordl dlmodoz6 kamasz és az emberi életekrdl dontd uralkodo, akinek mar
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a statusza a meghatarozo, nem a tulajdonneve. Az egyik a jovdjébe, a masik a
multjaba vagyik, az 6rok elégedetlen ember tipusanak megtestesitéjévé valva.

Karinthy Frigyes ¢életmiivében, ahogyan mar eddig is lattuk, jelentds sze-
repet jatszik a francia csaszar, novellaiban az Eurdpa torténelmét meghataro-
z6 uralkodé emberi arcat mutatja meg, a fiktiv szinfalak mogé nyujt bepillan-
tast. A hisztéria cimii novellaban a papa és Napodleon targyalasat irja le arrol,
hogy megkaphatja-e Napoleon a csaszari koronat. Napoleon dobbant, ugral,
toporzékol, majd egy vazat a tiikorbe dob. Hisztéridzasaval éri el céljat, s ké-
s6bb 6 maga is érzi ennek abszurditasat, foként, mikor rajon, hogy feleségé-
s érvként volt férje, Beauharnais nevét emlitette. A megnevezések perspekti-
vajelold funkcidja a belsd fesziiltségek, a 1¢élektani folyamatok tiikr6z6i. Na-
poleon kilétét elsd feltlinésekor megtudja az olvaso, ahogy bejelentik: Bona-
parte. A papa magaban glinyosan, lealacsonyitoan kis kreol-nak nevezi, de
fenség-nek szolitja. Hogy Napoéleon akarata valdban érvényesiilt, az az utolsé
mondatban valé megnevezésbdl is kideril: a leendé csdaszar. A pdapa ~
oszentsége koznévi jelolokkel megnevezett VII. Piust Bonaparte a papaknak
kijaro sanctissime (’6szentsége’) megszolitassal illeti. Napoleon a valésagban
1796-ban vette feleségiil Joséphine-t, aki a kivégzett Alexandre Frangois Ma-
rie de Beauharnais (1760—1794) francia arisztokrata 6zvegye volt. A valosa-
gos ird1 nevek a novellaban megirt, valés torténelmi esemény lehetséges hat-
terét hitelesitik (1804-ben a papa Napoleont folkente csaszarra, de a szertartas
alatt Napoleon maga tette fejére a csaszari koronat).

Ugyanez a funkcidjuk a valdsadgos irdi neveknek A negyvenéves férfi
cim@i novellaban is. A mii befogadasa hangsulyozottan kompetenciafiigg6,
hiszen a fOszereplordl és kornyezetérdl sok informaciot megtudunk: el akar
valni feleségétol, Fesch bdcsi intézi majd a valast, Sandor-ral minden rendben
lesz, megismerkedett a Werther szerzdjé-vel, a tizenhat éves L. kisasszony
egész csinos. A valosagos ird1 névnek ebben az esetben a szovegkonstrukcios
funkcioja is jelent6s, hiszen az olvaso — ha nem ismeri Staps Frigyes nevét —a
novella utols6 mondataig nem lehet biztos abban, ki is a f6szerepldé negyven-
éves férfi: ,,Szamiizetésében feljegyzett emlékirataiban, dicsérettel legyen
mondva, Napoleon semmi megjegyzést nem fliz6tt a schonbrunni merénylet
szaraz leirasahoz” (N. 3: 181). A kapott informacidkat legkésébb ekkor, uto-
lag is értelmezni tudjuk. A valosagos Stabs Frigyes név (egy betl eltéréssel)
Staps Frigyes merényl6t jeloli, aki a novelldban irtaknak megfelelden valoban
Naumburgban sziiletett, Napoleon ellen merényletre késziilt, ezért kivégezték.
Mindez 1809-ben tortént, amikor az 1769-ben sziiletett Bonaparte Napoleon
negyvenéves volt. Minden tovabbi adat is megfelel a torténelmi tényeknek:
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Fesch bacsi Joseph Fesch (1763—-1839) francia biboros, aki a papa felé kozve-
titette Napoleon valasi szandékat; Sdndor 1. Sandor orosz car (1777-1825),
akivel 1808 6szén megegyezést kotott a csaszar; Napoleon 1809-ben Erfurt-
ban talalkozott Johann Wolfgang von Goethe német irdval, és valasa utan,
1810-ben vette feleségiil az 1791-ben sziiletett, tehat 1809-ben mar 18 (nem
16) éves Maria Lujza osztrak féhercegnét, aki a novellabeli L. kisasszony. A
valdsagos irdi nevek, a hiteles adatok hozzajarulnak a torténelem lehetséges
mozgatorugoinak bemutatasahoz; viszont a nevek kozvetlenséget tiikr6zo
formédja (bdcsi, kisasszony) szandékosan eltér a torténelemben ismerttol, ezal-
tal az olvasot akar egészen a végso kifejletig elbizonytalanitja.

Kiemelked6 a valdsagos irdi név szovegkonstrukcios funkcidja Az eskii
cimil novellaban is. A Zsofi ~ Anydka ~ Grossmama ~ Groszi megnevezeésii
oreg néni a Duna-parton régi emlékekre gondol. Fiatalon ugyanazon a helyen
egy keszeg kis ember szolitotta meg, Sandor-ként mutatkozott be, 6t Zsdfi-
kam-nak nevezte, és megeskiidott rd, hogy ha nem kap tdle csokot, ott marad
orokke, kové valik. A néni hatvan éve nem jart erre, megdobben, mikor meg-
latja az 6 emlékképbeli Sandorat szoborként, melynél éppen koszorazok sza-
valnak: ,,Eljéttiink Hozzad, Pet6fi Sandor” (N. 2: 213). A névnek, a helynek,
a fil és a szobor testtartasanak pontos egyezése a lehetetlen valdsziniiségeét
kelti az olvasoban. A Duna-korzon 1882-t6l valdban all egy 1zs6 Miklos vaz-
latai alapjan tervezett, az Erzsébet hid felé néz6 Pet6fi-szobor.

A furcsa, szokatlan hangulatt ir6i nevek a valoszinitlenség latszatat kel-
tik; a Rontgenorszag cimil novelldban példaul egy atlatszo orvos a narrator-
nak szegezi a kérdést: ,,A vakbelét ki vette ki?!”, és 6 igy valaszol: ,,Hiiltl
Hiimér... — dadogtam” (N. 2: 288). A Hiiltl Hiimér azonban, mint korabban
emlitettem, a latszat ellenére nem fiktiv név: viseldje a szazadforduld hires
sebésze volt, a gyomorbélvarrogép feltalaloja, tehat valosagos irdi névvel van
dolgunk (vo. 2.2.3. fejezet).

A valosagos iroi helynevek koziil kiemelendé a Duna-part, mely nyolc
novellanak is a helyszine (Melankdlia, Az asszony, Az intd, Az 1;j élet, Talal-
kozas egy fiatalemberrel, Gurul a pénz, Példaul ilyen az élet, Miivészbecsiilet).

Altalanossagban elmondhat6, hogy Karinthy novelldiban igen gyakori a
valos irok emlitése: Brody Sandor, D’ Annunzio, Dosztojevszkij, Goethe, H. G.
Wells, Ibsen, Lenau, Molnar Ferenc, Rémy de Gourmont, Swift Jonathdan,
Wilde Oszkar, Zola Emil. Az ird természettudomanyos érdeklédését bizonyit-
ja a valos tudosok (Descartes, Edison, Edmund Dale, Farman, Galilei,
Haeckel, Kopernikusz, Magnus, Newton, Paracelsus, Peary, Regiomontanus,
Volta, Wright-testvérek), torténelem iranti rajongasat a valds torténelmi ala-
kok (Nyolcadik Henrik, Ferenc csdszar, Frigyes Vilmos, Hannibdl, I. Ferenc,
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Janos kiraly, Julius Caesar, Konstantin, Lincoln, Napdleon, Stuart Maria,
Szolimadn, Zarathustra) nagyszamt emlitése. Ezek a nevek nem ir6i nevek,
gyakran a névviselé miivére utalnak: ,,Sokfeldl szedtiik az anyagot — Caesar,
Hannibal és Napdleon nyoman™ (N. 2: 33), vagy a névviseldik valamilyen
tulajdonsag, esemény szimbolumaként vannak jelen a szovegben (a 20. sza-
zad elsé felében irodott novellak valds neveirdl 1. VACZINE TAKACS 2012),
esetleg hasonlatként.

Az ir6 altal szant szerep betoltésekor az irodalmi nevek esetén is fontos
az id6 aspektusa. Az ir6 nyilvanvaldéan elsésorban kortarsainak ir, koranak
névkodrendszerét hasznalja (1. a 3.2.1. fejezetet). Ebbdl a szempontbol nem
tud évszazadokig iddszerli lenni, esetleg csak a véletlennek koszonhetden.
Titokzatossag cimii novelljaban példaul ezt olvashatjuk: ,,Az idegkortani
klinikan éppen a napokban hallgattad meg Ranschburg eléadasat e koros lelki
tiinetekrél” (N. 1: 345). Mai novellaban is olvashatnank e nevet, eldszor meg-
lepd is az aktualitas. A novellabeli emlités Ranschburg Pal (1870-1945) nem-
zetkozi hirli elme- és ideggydgyaszra vonatkozik, a kisérleti pszichologia és a
gyogypedagogiai pszicholdgia magyarorszagi megteremtdjére, aki nyilvanva-
l6an nem azonos az 1935-ben sziiletett és 2011-ben meghalt Ranschburg Jend
pszichologussal, aki egy interjiban még azt is cafolta, hogy Ranschburg Pal
rokona lenne (REVAI 2007: 15-16), igy a név ¢és a foglalkozas véletlen egybe-
esésérdl van szo.

5.3.3. Az intertextualis iroi nevek alkalmazasa

Az ir6i névadas az intertextualis vonatkozasoknak és azok integraloda-
sanak a vizsgalataval valik teljessé. A Pierre cimii haborutellenes novella cim-
szerepldje egy hluiszéves provence-i fiu, Napdleon katongja, aki hit abrandok
miatt pusztul el a csatatéren. A novella névanyaga kivalo lehetdség arra, hogy
bemutassam, hogyan deriilhet ki egy névtani kutatas soran valosagos iroi ne-
vekrél (Napoleon), hogy egyben intertextualis nevek is. Lev Tolsztoj Habort
és béke cimii regényének egy részlete igen sokban megegyezik Karinthy novel-
lajaval. Tolsztoj hose, Andrej Bolkonszkij (az 1805-6s, Napoleon elleni hadja-
rat soran) és a novellabeli Pierre (1806. oktober 14-én) is vérbe fagyva fekszik
a csatatéren, mindketten megtorten nézik a kék eget. Ekkor Napdleon lovagol
hozzajuk, a holttestekkel teli csatateret szemléli, minkét leirds szerint a kicsi-
nyes hitisag, a diadalmamor jellemzi. Mindkét sebesiilt lelkében ) értékrend
teremtddik: Napoleon, mindkettdjiik hdse, jelentéktelen kis ember lesz sza-
mukra, a halal kdzelében fontosabb lesz maga az €let; érzik, hogy joguk lenne
még ¢élni, megvilagosodik eldttiikk az élet 1ényege, a szeretet. Fajdalmasan
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felnyognek. Es innenté] kezdve a két jelenet egészen eltéré modon folytato-
dik. Ugyanis Tolsztoj Napoleonja az ellenséges sebestiltet hadifogolyként
orvoshoz viteti (Tolsztoj 1993: 350—353), Karinthy Napdleonja viszont érzé-
sek nélkiil eliiget sajat katonaja mellett, sarat froccsentve a holttest nyitva
maradt szemébe. Névtani szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy a Tolsztoj-
regény masik foszerepldjét is Pierre-nek hivjak, aki keresztnevével ellentét-
ben orosz nemzetiségii, csaladneve Bezuhov, 6 Andrej Bolkonszkij egyetlen
igaz baratja. Bar 6 nem harcolt a habortiban, de szembefordult egykori balva-
nyaval, Napoleonnal, és merényletet szervezett ellene. Karinthy a francia
nevil orosz hds és az orosz katonatiszt alakjat egyiitt hasznalta fel arra, hogy
bemutassa a habori embertelenségét a torténet kegyetlenebb befejezésével.

Karinthy Frigyes a Biblia személyneveit is bevonja miiveibe, dsszefiig-
gést teremtve ezzel a két szoveg kozott. Az 1930-as években valnak novellai-
ban meghataroz6 elemmé a hangstlyozott bibliai motivumok (FRATER 1998:
165). A befogadas problematikédja a vizsgalt Karinthy-novelldk kiilonb6zd
rétegeiben is jelentkezik, a Biblia ismerete nélkiili, korlatozo6 olvasas jelentd-
sen lesziikitené a befogadd interpretacios lehetdségeit. A kovetkezokben pél-
dakkal illusztrdlom, hogy az egyes bibliai szerepldk neveinek megjelenése
milyen hattérismereteket, kulturalis vonatkozasokat képes felidézni, milyen
moddon szervezi a novellak szovegét, és az intertextualis nevekhez kapcsolodod
komplex asszociacidk hogyan hatnak a befogadora.

Karinthy két bibliai eseményré] tobb novellajiban is ir: Adam és Eva, az
elsd emberpar kapcsolatanak jelentdségét €s Jézus keresztre feszitésének
elézményeit tobb 11j szempontbol is megirja, de nem az altalunk ismert hely-
zetben, nem az olvasé altal elvart szerepben abrazolja szereplit. Az Eden
cimil novellaban példaul azt képzeli el, hogy milyen koriilmények kozott szii-
lethetett meg Adam és Eva kozott az elsd csok, A darda cimiiben pedig arrol
olvashatunk, hogyan jott 1étre Adam elsé gondolata Eva hatasara. A Privi-
sinszki cimii novellaban felvetédik az abszurd lehetéség: Eva életében akar
mar Adam el6tt is lehetett férfi, csak Mozes errél nem frt.

Az Ujszovetség parafrazisaként a Getsemane cimii novelldban Jézus Ja-
noshoz ir levelet a halalfélelmérdl, apostolait a kdvetkezoképp szolitva, illetve
emlitve: Janoskam, Janos, Janosom, Péter;, a Csendes beszélgetés Tamassal
cimiiben pedig Tamassal beszélget, hasonloképpen emlitve éket: Tamds, Jan-
csi, Peti. Az eredeti torténett6l valo eltavolodast Karinthy gyakran segiti el6
anakronisztikus, illetve a névvisel6h6z nem ill6 névvaltozatok alkalmazasaval,
példaul az apostolok becenévvel valo emlitésével: Jancsi, Janoskdam, Peti.
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Karinthy Frigyes az intertextualitast messzemendleg tudatosan hasznalta.
Bizonyiték erre egy ujszovetségi jelenetre épiilé novellajanak elsé bekezdése,
mely az intertextualitas 1ényegének miivészi megfogalmazasa:

,»Egy szora, Tamas, pardon. Gyere, kérlek, menjiink ide félre a sarokba, beszél-
nivalom van veled — persze, csak ha neked is gy tetszik. Ugye mindegy, ha-
laszkunyho vagy kavéhazi sarok — az idd és hely, s6t talan még... igen, nekem
ugy tetszik, talan még a személyek se fontosak... amikor ilyen altalanos €s al-
landé érvényli dolgokrol van sz0... mint amir6l beszélni akarok veled...
Karinthy Frigyes: Csendes beszélgetés Tamassal (N. 3: 70)

A Hitetlen Tamasra ismerést és az olvas6 eligazodasat tovabbi személy-
nevek segitik, melyek becézd formaja egyben a hagyomanyos bibliai torténet-
tol eltavolito elem:

,Inkabb Jancsival meg Petivel 1attal 6sszebujva, sokszor, meg még azzal az
alattomossal is, akinek a nevét nem is akarom kimondani...”
Karinthy Frigyes: Csendes beszélgetés Tamassal (N. 3: 70)

A novella Janos Evangéliumanak, azon beliil a Tamas kételkedésérdl
sz616 fejezetnek az ismeretében valik értelmezhetdve:

,Ha csak nem latom kezén a szegek nyomat, és ujjammal a szegek helyét nem
érintem, kezemet pedig oldaldba nem teszem, nem hiszem. [...] Eljott Jézus
zart ajton keresztiil és kozéjik 1épett e szavakkal: »Békesség nektek!« Aztan
Tamashoz fordult: »Tedd ide ujjadat, és nézd a kezemet. Nyujtsd ki kezedet s
tedd az oldalamba. Es ne 1égy hitetlen, hanem hivé.« Tamas felkialtott: »En

Uram, én Istenem!« (UJSZOVETSEGI SZENTIRAS. Jn. 20,25—28)

E jelenet elképzelt el6zménye, lehetséges I¢lektani magyardzata maga a
novella, melyben azonban Jézus a hitetlen, a magaban, feltimadasaban és
még sebeiben is kételkedd, aki kiilsé megerdsitést var tanitvanyatol:

,,Kételkedj bennem, elhiszem neked, hogy kod és fiist és dlomkép vagyok — de
ez itt... ez vagy valdsag...vagy... [...] lde — igy... nyGjtsd ki két ujjad... itt... csak
batran... itt... ahol ez a sotét kis nyilds van... a piros vérfolt kdzepén... csak
nydjtsd ki... akarom... Igy...Vigyazz... ne olyan erésen... még faj egy kicsit...”
Karinthy Frigyes: Csendes beszélgetés Tamassal (N. 3: 75)

Az 1918-ban megjelend, foként habortellenes tarcait tartalmazo Krisztus
¢s Barabbas cimii kotetben jelent meg Karinthy Barabbas cimii novellaja. Az
altalam elemzett, eredeti megjelenéseket alapul vevd novellaskotetekben ez a
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novella nem jelenik meg, nagy jelentdsége €s névtani szempontbol kiilonleges
volta miatt mégis kivételt teszek vele. A novella szerint a feltamadott Jézus
beteljesiiletlennek és hiabavalonak érzi sorsat és halalat, ezért Gsztonzi a to-
meget, hogy ezuttal ne Barabbas felmentését kérjék. Pilatus megismételt kérdé-
sére egyenként mindenki ndzareti-t kialt, de a tomeg egyiitt mégis Barabbads-t
ivolt, és Ujra halalra itélik Jézust. A novella befogadasakor egy olyan olvasoi
magatartas tiinik adekvatnak, amely felismeri a szoveg sajatos vilagértelmezést
kozvetitd, illetve olvasoi képzeletet mozgositd tulajdonsagat. Egy hétkdznapi
keresztnév, a Barabbads szinte atlathatatlan asszociaciokat hordozd névvé, az
erdszak, az 6nz¢és, az elkeriilhetetlen halal és az értelmetlen pusztulas jelképévé
valik: ,,0gy bombolt rekedten: »Barabbast!«; mintha azt horogné: »Halal! Ha-
lal! Halal!«” A név nem magat a névvisel6t jellemzi, hanem a nevet kialto to-
meget, a kort, az egész emberiséget. Az abrazolt magatartasforma jelenséggé
valasat hangsulyozza a személynév cimbeli megjelenése is, €s a rovid szoveg-
ben feltlinéen nagy gyakorisaga is (tizennégyszer jelenik meg). Ezzel ellentét-
ben Jézust névteleniil ndzdareti-ként, mester-ként, rabbi-ként emlitve abrazolja
az iro.

Karinthy novellaiban a fentieken kiviil az alabbi bibliai alakok nevei je-
lennek meg ird1 névként (zargjelben jelzem, mely novelldban szerepel a név):
Addm (Bucsu a dinnyétél és az olvasotol, Tiindérorszag, Uj fliasz); Eva (Tiin-
dérorszag, Uj [liasz); Krisztus (Az Gj élet, Borbala); Mézes (Az itélet); Tamds
(Hasmtitét); Jdfet, Kain, valami Nataniel nevii zsido, Sét nevii csodarabbi,
David (A masik).

5.3.4. A névvariaciok alkalmazasa

A novellakban alkalmazott iro61 nevek kiilonb6z6 variaciokban valo szere-
peltetése Karinthynal mindig er6sen motivalt. Az Aladar padisah hareme cimii
irasban Aladar, a terézvarosi husfiistdldés fia tavolrol irigyelhetd karrierjérol
olvashatunk: szOnyegkereskedd lesz, majd katonai karriert fut be, fopap lesz,
veégiil indiai fejedelem. Ennek megfeleléen megnevezeései is valtoznak: Aladar
tabornok, Aladar fejedelem, Aladar padisah. A nyolc oldalas novellaban az
Aladar keresztnév névkiegészitok nélkiil 29-szer fordul eld, valamilyen névki-
egészitdvel 4-szer; maga a név a novella szovegében a névviseld elképzelt ka-
landjai altal egzotikus hangulattal telitddik. Ezért mikor a haremére irigy Ko-
vacs 1jsagiré meglatogatja 6t, Aladar szolgajanak névhasznalata (,,Stux urral
akar besz€lni?”) fajon abranditja ki a régi baratot: ,,A sz6 torkomon akad a cso-
dalkozéstol. Aladart csakugyan Stuxnak hivjak... illetve hivtak, mikor még iz¢...
csakugyan Stux volt... de viszont...” (N. 3: 185). Az idegen és kellemetlen
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hangzasu, kispolgéari hangulati név még Aladéar baritja szamara is Ossze-
egyeztethetetlenné valt a padisah elképzelt életével.

A tarsadalmi viszonyokat meghatdroz6 megszolitasok kifigurazdsa Az
ember ¢és a szék cimii novella, melyben két eldléptetés jelenetét olvashatjuk:
egy bizonyos kegyelmes ur helyére keriil egy méltdosagos ur, a fészerepld
(akinek a folyamatos monoldgjat olvassuk) keriil a méltdésagos ur helyére,
sajat helyére pedig Csaholcseket ajanlja. A karakterizald funkcidju Csahol-
csek beszélé név egyértelmilen a meghunyaszkodo, szolgalelkli ember jelzé-
sére szolgal. A tarsadalmi ranglétran vald elmozduladsokat a megszodlitasok
(méltosagos uram, méltosagos ur, méltosagod, fiam) is jelzik. A novelldban
53-szor hangzik el a méltosdagos uram megszolitas, a gyakori hasznalatot ma-
ga a besz¢ld is kiginyolja: ,,méltosagos uram, az volt, méltdsdgos uram, a
kegyelmes ur alatt, hogy: »kegyelmes uram!« igy-ugy, méltosdgos uram —
»kegyelmes uram!« ugy-igy, méltosagos uram — aki nem mondta minden
félpercben, hogy: »jaj, kegyelmes uram igy« €s »jaj, kegyelmes uram ugy«,
méltdsdgos uram, annak régen rossz volt, méltdosagos uram™ (N. 3: 111).

A megszolitasok érzelmi viszonyt is jeldlhetnek. Karinthy 6néletrajzi ih-
letettségli, Az asszony cimii korai novell4jaban irja: ,,Horovetznét nagysadnak
neveztem, bizonyos faradt jéindulattal, melyben jelezve volt, hogy percre sem
felejtem el a kettonk kozt fennalld kivételes viszonyt” (N. 1: 39). A tizennégy
éves fiu elso és felejthetetlen fellangolasanak hatasa alatt az asszony és k6zot-
te kialakul6 ambivalens kapcsolatot fejezi ki az udvariasan tavolsagtartd meg-
szolitassal.

5.3.5. A fiktiv iréi nevek alkalmazasa
5.3.5.1. A fiktiv nevekben jelolok sikjan megnyilvanuld sajatossagok

A kovetkezokben fiktiv ir61 neveken szemléltetem, hogy Karinthy Fri-
gyes az ir6i nevek mely jellemzdit hasznalta fel novelldinak iréi névadasa
soran (a lehetséges jellemzokrol részletesen 1. a 3.2.3. és a 3.2.4. fejezetet). Az
iro1 nevek jeloldk sikjan megnyilvanuld sajatossagait fedezhetjiik fel szamos
esetben. Példaul a jelentés nélkiili, nagyobbrészt a sz6 hangalakjahoz fliz6d6
hangulatot keltenek a kovetkezd, -y toldalékkal ,,elokeldsitett” nevek: Babol-
nay, Bubaky, Kaczolay. A névviseld etnikumara utalnak a kdvetkezd nevek
morfologiai elemei: Csehniczky, Zaborszky. A Bdjligety név tipikusan illik a
csaladnév-valtoztatasi mozgalomban elészeretettel felvett romantikus nevek
koz¢ (a romantikus névmagyarositasokrol 1. JUHASZ 2005: 201).
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A nevek gyakran megfoghatatlan konnotaciojardl olvashatunk az onélet-
rajzi elemeket tartalmazo, Skarlat cimii novellaban, melyben az édesanyjat el-
veszitd kisfia nem képes megkedvelni az édesapjahoz kozeledd Lujza néni-t:
,»A nevét se szerettem, most konnyti volna kimutatni, hogy az eset 6ta, de hata-
rozottan emlékszem, hogy mar azel6tt se szerettem ezt a nevet” (N. 3: 272).

A kellemetlen hangalaku fiktiv nevek kellemetlen személyiségli névvise-
16t idéznek fel az olvasoban; igy a PrivisinszKi az azonos cimii novellaban a
volt szeretd, mai szOhasznalattal élve az ex szimboluma lesz, akit elsébbsége
miatt nem lehet legy6zni. Még a neve is vitara ad okot: ,,— Nem Privisinszki...
Psirivinszki... mondtam madr... legalabb jegyezd meg a nevét, ha mar megodlsz
vele! Hat Psirivinszki.” ,,Lehetetlen nevet valasztott maganak, mintha mar a
névvalasztasnal gondja lett volna ra, hogy ne lehessen pontosan megjegyezni a
nevét, hogy ne lehessen ratalalni...” (N. 2: 283.) Neve a kezdetektdl jelenlévo
orok ellenség, a harmonikus kapcsolatokat ellehetetlenitd vetélytars jelképévé
valik, akirdl tudni, hogy ,,Moézes csak azért nem emlitette még, mert pontos
ember Iétére restellte, hogy nem emlékszik betii Szerint a nevére” (N. 2: 286).

Karinthy ,,ritkdn mintéz testes jellemeket, nincsenek ugynevezett »hus-
vér« alakjai, [...] az 6 céljaihoz nem is sziikséges. Csak annyit formal szerep-
16in, amennyivel alkalmasakka véalnak a fégondolat tolmacsolasara, a mogotte
duzzado jelentés éreztetésére” (FRATER 1998: 166). Az egysiku jellemzés a
cél az alabbi, etimologiai jelentésiikkel jellemz0 beszéld nevek esetében is:
Bajligethy: szinhazi ember, bajolog.

Berkenye: fanyalgo kritikus. A foglalkozasa miatt hasonlithat a fanyar izii gyii-
molcsre.

Csepre: szinhazi ember, aki sirt a foproban, ’csepegett’ a konnye.

Géniusz: az egyediili 1at6 ember, ’langelme’.

Konig: igazgatd, az egyik nala dolgozo fiu a kirdlyanak, az ¢€letén uralkodo-
nak tekinti.

Launer: latin tanar, aki int6t ad egy diakjanak. A fia ettdl olyan lelkidllapotba
(ném. Laune ’kedélyallapot’) keriil, hogy meg6li magat.

Parady: szinésznd, aki a szinpadon is szinészndt jatszik, paradézik.

Roskay: szinész, drnagyot jatszik, aki megdli magat egy néért, osszeroskad.

Schuller: tul lelkiismeretes igazgatd, halala el6tt felkeresi gyermekkori lakhe-
lyét, Ojra gyermeknek érzi magat (ném. Schiiler *tanulo’).

Sigorszky: kapitany, a katonakat szallasolja el hatarozott, szigora hangon.

Spitz: hetyke férfi (ném. spitz *hegyes, vékony’).

Stahl: szerkeszt, aki sok éve kitartdéan balvanyoz egy not, pedig mar felesége
and. Keményen Kitart eredeti érzése mellett (ném. Stahl *acél’).

Szeremley: szerelmes férfi, udvarol egy nonek.
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Szinfon: zeneszerzo.
Vad Lajos: nagyon mérges kritikus.

Beszélo nevekkel a helynevek €s egyéb névfajtak korében is taldlkozunk
a novellak iroi nevei kozott:
Rontgenorszag: az orszagban atlatni az embereken, latni a szerveiket.
Tolvajorszag: tolvajok lakjak.
Nemzeti Tapintat: Gjsag a vakok orszagaban, az ujjaikkal tapogatva olvassak.
Tarajos, Nagy Tollas, Kékfejii: kacsak egy baromfiudvarban.
Oridsisten, Szarnyatlan Oridsisten: egy kacsa nevezi igy az embert.

5.3.5.2. A fiktiv nevek morfologiajaval és szerkezetével kapcsolatos
jellemz6k

A Karinthy Frigyes novellaiban el6fordul6 becenevek (4my, Béluska, Do-
di, Gyuri, Imrus, Karcsikam, Janoskam, Joska, Kato, Margitka, Mari, Milike,
Pallo, Szelenceykém) altalaban bizalmas viszonyt tiikroznek. Gyongykagylok a
névvisel6i a kovetkez beceneveknek: Bandi, Jancsi, Pista, Sanyi, golyafiut
jelol a Béluska név. Ezekben az esetekben a névadés abszurditdsa is hozzajarul
anovella abszurd hatdsahoz, hiszen a novellakban szerepl6 allatoknak altalaban
nem adunk nevet, masrészt emberi neviik van, de nincsen elnevezé tulajdono-
suk, tehat tobb lehetetlen tényezd egyiittesen antropomorfizalja dket.

A csaladnév és a keresztnév kozotti inkongruencia nem komikumte-
remtd funkcioban keriil el6 Karinthynal, hanem generaciok jellemzésére
szolgal. A Példazat a halalrol cimii novellaban példaul Ivanovics lvan a ka-
tonai vezérkar tagja, Nikolajevics Nikoldj tanacsaddja; a két legtipikusabb
orosz keresztnevet visel6 katona az emberi életet nem becsiili, szazezreket
kiild a biztos haldlba. A keresztnevek csaladon beliili 6roklédésére utald
orosz apanévi elemet felismerd olvas6 szdmara e nevek azt sugalljak, hogy a
haborti kegyetlensége, az érzéketlenség egyéniségek nélkiili generaciokon
keresztiil kdveti egymast.

Karinthy tobb novellaja egy elképzelt jovOben jatszodik, igy névadasi
gyakorlatuk a jovOben feltételezett tarsadalom névhasznalati szokasait képe-
zik le. Ebbdl kovetkezik, hogy az ir6 névadasi szokasat ezekben az irdsokban
az befolyasolja, hogy milyennek latja az emberiség jovojét, példaul a nemze-
tiségek megmaradasat. A régi varos cimil novellaban alkalmazott névadas
altal kirajzolddik Karinthy keser(i jovOoképe, ugyanis a tizezer évre eldretekin-
t6 irasban a Budapestet viz alatt megtalalo gépies 1ényeknek szamneveik van-
nak: Fizika 13, Fizika 14, Fizika 15, Radion 23. A 1ények egy utcanévtablan
levo feliratrol (Rakoczi ut 84.) is azt gondoljak, hogy személynévi funkcioban
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hasznalt név. Az ir6 tehetetleniil és gytilolkodve nézi ezt a személytelen vila-
got, jelezve, hogy a név tobbet jelent a megkiilonboztetésnél, az emberek uto-
dainak puszta szdmokkal valo azonositasa embertelennek tiinik. Hasonlo jo-
vbképet tiikroz A parbaj a XXV. szazadban cimi iras is, melyben a polgarok
nevei: Paolo 34, Petrus 129, Carlos 344.

5.3.5.3. A névdivat és az ir6i név kapcsolata

A Kovdcs név viseldje a magyar irodalmi miivekben altalaban tipikus
kisember, aki jelentéktelen érdekek képviseldje. Ez a szdndékosan szintelen,
jellegtelen név éppen semmitmondd voltaval jellemez. Karinthy egy olyan
szinésznek adta Katonak cimii novellajaban a Kovdcs Gyuri nevet, aki hal-
doklo katonat jatszik, s mindenki elégedett, hogy gy hal meg, mint egy igazi
katona. A darabot éppen a habort kitérésekor jatsszak, igy a szinészkatona
hétkdznapi nevének tobbletjelentése van: minden emberre az 6 sorsa var.

A ritka, kiilénleges neveknek ezzel szemben figyelemfelhivo funkciojuk
van. A Talalkozas cimii irasban példaul Olivér és Kunigunda a neve két szaz-
labinak, A nyomorék cimiiben pedig Anasztdz egy puptalan teve. Mindharom
név egyben antropomorfizalja is az allatokat, emberi tulajdonsagaik, érzelme-
ik, s6t cselekedeteik lesznek altala.

5.4. Iré6i névadas Karinthy Frigyes humoreszkjeiben

Karinthy Frigyest az olvasok6zonség zOme elsOsorban humoristanak
tartja. ,,A megismerés tragikumat humorba oldo filozéfidja az élet barmely
jelenségében konnytiszerrel talalta meg a neki vald »témat«. Irésait nem a
yhumoros téma« élteti, ellenkezdleg: Karinthy humora élteti a témat.” (Do-
MOKOS 1998: 365.) Nala a humor ,,a szemszdg, a szempont, a vilagnézet for-
rasaibol bugyog” (KARDOS 1998: 167), ,,halhatatlan remekléseiben nemegy-
szer a filozofiai igényi felismerés kifejezéeszkoze” (DOMOKOS 1998: 363).
DEVECSERI GABOR szerint ,,vilagos, hogy ha a nevettetést nem miivelte is
oncéltian, mindenesetre egyediilalléan hatalmas képessége volt ra. Es ezzel is
mindig fogalmakat tisztazott. Olyan modon, hogy mindazt, ami koriilotte
sziikségteleniil bonyolult és Osszekuszalodott volt, nevetségessé tette, tehat
ramutatott sziikségtelen és karos voltara.” (DEVECSERI 1998: 341-342.)

Karinthy humoreszkjeir6l szolva allapitotta meg SZALAY KAROLY, hogy
,»a komikus hatds szemszogébol szerkeszt. Fokoz, visszatart, el6készit, és
meglepd csattanoban sfiriti a nevettetd okokat.” Kiemeli, hogy Karinthyra
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jellemzd a ,jatékossag, a bizarr Otletek, a képtelenségek, a dramatizalas és
stirités, a meghokkentd asszocidciok, a dinamika és a relativitds sajatos for-
maja” (id. HALASZ 1972: 54-55).

Az Egyligyl lexikon (1912), a Gorbe tiikor (1912), a Budapesti emlék
(1913) és a Grimasz (1914) cimii kotetek humoreszkjeiben az ir a latszat és a
Iényeg kozotti kiilonbséget mutatja be, az élet apré6 mozzanatait, az emberi
fogyatékossagokat, hangulatokat abrazolja (SzALAY 1961: 66, 71). A Beszél-
jink masrol! (1915) cimii kotetre a komikus megoldasok bizarrsaga, az el6-
adasmod soksziniisége, a groteszk otletek jellemzbek. Az O, nyajas olvaso
(1916), az Aki utoljara nevet (1916), a Csak semmi habora! (1918) és a Ne
bantsuk egymast (1921) cimii kétetek humoreszkjeiben a habort kegyetlen-
sége elleni tiltakozas a hangsulyos. A Panorama (1926) és a Heuréka (1927)
cimii kdtetekben a szereplok legtobbszor csak egy-egy gondolat, vélemény
hordozoi. A kétetben meg nem jelent humoreszkek, példaul a Holgyeim és
uraim (1931) és a Richtig bacsi (1933) cimli humoreszkciklus alakjai, illetve
helyzetei a valo életbdl vett példak, mégis altalanos érvénytiek. A 100 0 hu-
moreszk (1934) cimi kotetérdl SZALAY KAROLY tgy nyilatkozott, hogy ,,eb-
ben a kotetben jut a legmagasabb szintre a magyar humoreszkirodalom”
(1961: 246).

5.4.1. Az irdi nevek komikumkelté funkcidoja Karinthy Frigyes
humoreszkjeiben

A szépirodalomban a tulajdonnevek sokféle modon valhatnak a humor
forrasava, a kornyezet vagy a szerepldk jellemzésén tal a komikum jarulékos
vagy akar elsddleges eszkozeként is felhasznalhatok (1. SLiz 2013a). Egy iro-
dalmi mii szerepldinek esetében a humor lehet kifejezett célja a név 1étrehoza-
sanak, de lehet csupéan velejaroja is egy név egyébként sziikségszerli megal-
kotasanak (FARKAS T. 2013: 131). A tulajdonnevek komikumteremtd funkci-
0javal kapcsolatos névtani tanulmanyokban altaldban egy-egy ir6 humoros
neveirdl olvashatunk (1. pl. Krady Gyula életmiivében az ir6nia nyelvi megje-
lenésének modjardl: PETHO 2008; Rejtd Jend, illetve Moldova Gydrgy ne-
vekben megmutatkozd humorar6l: SUDAR 1991, ill. SAROSI 1991).

A kovetkezOkben azt mutatom be, milyen modszereket és nyelvi eszko-
zoket alkalmaz Karinthy Frigyes a humoreszkjeiben szerepl6 nevek megalko-
tasara. Ezek csoportositdsa nem célom: tovabbra is az ir6i névadés kutatasa-
hoz vetek fel szempontokat, illetve minden esetben példaval illusztrdlom a
nevek komikumteremtd szerepének soksziniliségét. Az elemzés soran alapul
vettem NAGY FERENCnek a nyelvi humorrdl (1968) és FARKAS TAMAsnak
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a nevek és a humor kapcsolatarol (2013) szo6l6 irasat, valamint SLiz MARIANN
tanulmanyat (2013a). SLiz parodidkban alkalmazott nevekrél végzett kutatasa
kapcsan arra keresi a valaszt, hogy milyen modszereket és nyelvi eszkdzoket
alkalmaznak a parddiaszerzok a nevek megalkotasdban, ezeknek a sokszor
névszeriitlen neveknek milyen szerepiik van a cselekmény alakitdsdban, és
hogyan késztetik folyamatos ujraértelmezésre az olvasot.

A tulajdonnevekbdl adédd humor nagy teriiletét a szokatlan nyelvi jelen-
ségek toltik ki: az ir6 olyan neveket alkot, amelyek elvileg lehetségesek nyel-
viinkben, de nem hasznaljuk Oket altalanosan, ezért érezziik is rajtuk, hogy
egyedi alkotasok (vo. NAGY F. 1968: 11). A NIELSEN szerzOparos a szokatlan-
saghoz kapcsoloddan a komikum elengedhetetlen feltételeként hatarozza meg
magat a meghokkentést (NIELSEN-NIELSEN 2005: 76). Tehat valamilyen szo-
katlan és meglepd tulajdonsag altalanosan jellemzé minden, humoros hatast
elérd névre.

A kotet 3.2. fejezetében bemutattam, hogy az ir6i neveket egy irodalmi
szovegben mely tulajdonsagaik teszik alkalmassa kiilonbozd funkciok ellata-
sara. Az ott bemutatott vizsgalati szempontok alapjan a kdvetkezékben konk-
rétan szemléltetem, az ir6i nevek mely nyelvi és a valds vilaggal vald viszo-
nyabol ered6 jellemz6i (1. a 3.2.3. és a 3.2.4. fejezetet) teszik lehetdvé, hogy a
humor forrasava valjanak.

5.4.1.1. A komikumkelté iroi nevek jelolok sikjan megnyilvanul6 jellemzoi

Az ir6i nevek nyelvi jellemzdin beliil el6szor is a jeldlok sikjan megnyil-
vanulé komikumteremt6 tulajdonsagokat mutatom be (1. a 3.2.3.1. fejezetet),
hiszen a tulajdonnév asszociacidés potencialja mint a nyelvi humor forrasa
els@sorban a név puszta hangzasahoz, irasképéhez, illetve a névnek mas nyel-
vi elemekkel valo hasonlosagahoz vagy egyezéséhez (tovabba nyilvanvaldan
a névviseld egyedekhez) kapcsolodik (v6. HAIDU 2003a, FARKAS T. 2004). A
kinevettetés eszkoze lehet példaul a szokatlan irasmod (Niuggat-barlang H. 1:
132), illetve a kiejtés szerinti leiras (Nyujork H. 1: 262). A Cs6mori uttol egé-
szen a Filatori-gatig cimii, parodisztikus eszk6zokkel megirt humoreszkben
az ird1 nevek komikuma elsdsorban az egybeiras helyett alkalmazott kotdjeles
irasmodon, a kis- €s nagybetiik szokatlan hasznalatan és a szohataratlépése-
ken alapul, rdadasul az idegenes irasmod idegen eredetii név latszatat kelti
(példaul dh, ck, ch hasznalata): hor-Dhar, Lord Vack-Beél Rochester, Foggal-
Mazour, ha-Tvani, Os-Vat, Pes-Tifu-Tar (H. 1: 132).

Az ir6i nevek hangalakjanak bizonyos kozszavakkal, esetleg mas tulaj-
donnevekkel vald egyezése vagy hasonldosaga komikus asszociaciot kinal:
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példaul Nyaggat cimii reviiként utal a Nyugat folyoiratra (H. 1: 76). A Robin-
son Krausz cimii irdsban a Robinson név és a Robin’s Sohn szoszerkezet (ang.
¢s ném. ’Robin fia’, hiszen angolul Robin’s son lenne) hasonld hangzasa mi-
atti képtelen és éppen ezért humoros néveredet-magyarazatot talalunk:
»Atydmat Krausz S. N. Robinnak hivtak: zsenge gyermekkoromban a maso-
dik emeleti gangon éppen ezért »der, der verfluchte, ist der Robin’s Sohn«
jelzéssel pofozott a hazmester; innen neveztem magam késobb Robinsonnak™
(H. 1: 87). A Korankelés cimii iras alomképében feltiin Kejfel-torony (H. 3:
169) hangalakja egyszerre idézi a parizsi Eiffel-tornyot és a kelj fel felszoli-
tast. A Csevegés az lirben cimli humoreszkben a Terrike ~ Terrikém név a
Fold bolygot jeloli, mintegy a terra (lat. *fo6ld’) becézéseként. A komikum
forrasat ebben az esetben egy masik tulajdonnévhez, a Terike néi becenévhez
val6 hangalaki hasonlosag okozza (H. 2: 245).

A humoros hatast keltd nevek jellegzetes példai az ir6i névadasban nagy
hagyomannyal rendelkez6 beszél6 nevek (jellemzoirdl 1. a 3.2.3.1 fejezetet):
az adossagai eldl a Dunan tszva menekiilé Ados Agoston (H. 7: 162), az ifja,
azaz zOldfilt Bdnatos Zold Amadé ujsagirdé (H. 4: 311), Barom ur (H. 1:
157), Barom Bodog mester, a nagy dramair6 (H. 4: 311), Bezzeg ur (H. 7: 51),
Dr. Kuss (H. 1: 237), Dr. Szamar (H. 1: 237), Fukar ur (H. 7: 49), Gazdag
Ember (H. 5: 67), a harom kiilonb6z6 humoreszkben is megjelend Ideges ur
(H. 2: 178; H. 3: 30; H. 3: 165), az egyre nagyobb célokat elérd és mindenben
sikeres Nagy Ember (H. 3: 89), az elhagyott Papucs Rudi szeret6 (H. 3: 143),
a vendéglato Szives Szilard (H. 7: 24), Ugyes Szilard Gjsagird (H. 5: 230). Dr.
Ugyanaz (H. 4: 240) neve a szubjektivitasra, a nézépontok kiilonbségére hivja
fel a figyelmet: ugyanazt az embert a sorozason egészségesnek, a biztositotar-
sasagnal betegnek tartjak. Komikus hatast kelthetnek a kontrasztnevek: Vad
Lajos egy megcsalt férj neve A férj irogat cimli humoreszkben. A helyzet és a
név ellenére a férj szelid és érzelgds. Ez a kettds kontraszt készteti rémiilt
menekiilésre a szeret6t, ily modon a beszéld név cselekményformalo funkeiot
is betolt (H. 1: 205-213).

Az idegen nyelvi elemekbdl 1étrehozott besz€éld nevek esetében a humo-
ros hatas elérése érdekében elengedhetetlen a kozszo jelentésének ismerete.
Ennek hianyaban az ir6 nyilvanvaléan nem éri el céljat. Bone Voluntas (lat.
’j6 szandék’) a jovobeli Eurdpai Egyesiilt Allamok elnokének neve (H. 4:
282), az Undersea tengernagy (ang. ’tengerszint alatti’) egy elsiillyedt hajok
neveirdl beszélgeté admiralis neve (H. 3: 221), Ungliicklich Lajos ur (ném.
’boldogtalan’) a neve egy még sikertelen ironak (H. 4: 273), a Zauerlében
(ném. sauer ’savanyu’, Leben *élet’) egy ongyilkossagra késziilé6 ember neve
(H. 1: 197).
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A hianyos nyelvismeret a tulajdonnév és a koznév Osszekeverését okoz-
hatja, ennek nyilvanvaléan komikus voltat figurazza ki A honfoglalas cimi
humoreszk: ,,0 eladja nekem a Fehér Lot, tetszik tudni, azt a szallodat a Ra-
koczi Gton — én kiildjem el neki a Feldet és Fiivet. Mondom, milyen Feldet,
mindjart a Feld Matyasra gondoltam, ezek olyan komédids népség, hat meg-
igértem, hogy majd elkiildom Feld Matyast vagy Feld Irént, targyaljon vele,
neki adom. Al4 is irtam valamit. Hat egyszerre csak jonnek, hogy 6k a Feld
alatt az egész foldet, szoval az én telkemet értik.”(H. 1: 247.) A Fehér Lo, a
Rdkoczi ut, a Feld Matyas és a Feld Irén valosagos iroi nevek kvazivalos
névviseldket jelolnek. Feld Matyés (1876—1953) szinész és szinhdzigazgato,
testvére Feld Irén (1883-1944) szinésznd volt. A Stadler Karoly tulajdonéban
all6 Fehérld Szalloda Budapesten, a Rakoczi tt 15. szam alatt miikodott. Név-
tani érdekesség, hogy a szalld az 1. vilaghaboru alatt Hunnia néven miikodott
tovabb, majd az 1920-as években meg is sziint. A humoreszk 1912-ben jelent
meg, tehat mar az iré kortarsai sem feltétleniil tudtdk azonositani az ir6i név
valosagos viseldjét. A Szakmak a szinpadon cimii humoreszkben maga az ir6
hivja fel a figyelmet a félreértés lehetdségére: ,,A Dramahoz kellett a Miljo.
Milj6, ez nem egy norvég szerz0 neve, ahogy a feliiletes olvasé hiszi. Miljo,
ez egy francia sz0, igy irjak: milieu” (H. 7: 271).

A Hajonevek cimii humoreszk a beszélénevekkel valo megfelelés szélso-
séges elvartsagat teszi nevetségessé (H. 3: 221). Undersea tengernagy felhivja
a figyelmet arra, hogy egy hajo, melynek Majestic (ang. *fenséges’) a neve,
nem siillyedhet el. Ahogyan egy Goliat, Kolosszalis, Rémnagy, Hiideoridsi,
Megkozelithetetlen, Zimpozans, Feneketlen, Elsiillyedhetetlen, Aether kiraly-
ndje, Félisten, Fellegek ura, Achilesz (sicl), Hallatlanjelentdségii, Legfonto-
sabb, Dontészerepii, Csakeznesiillyedjenelmertakkorbajvan, Példatlan, Leg-
képtelenebb, Bddiiletes, Szuperhiperultra nevii hajo sem. ,,A hajok nevét meg
kell valtoztatni. Mi értelme van ezeknek a fellengzés cimeknek? A hajo el-
stillyed, az ellenséges sajto telekiabalja a hajo nevével a vilagot és dicsekszik,
hogy mekkora kart okozott nekiink, megint elsiillyesztették a Goliat-ot, ami-
nek mar a neve mutatja, hogy 6ridsi nagy hajé volt. Minek ez nekiink? Mit
gondol, csapnanak-e akkora larmat akkor is, ha azt az elsiillyesztett hajot nem
Meénkiifrasznagy-nak, hanem, mondjuk, Kisvacak-nak hivnank? Képzelje csak
el! Elsiillyesztettiik a Bagatell-t! Hogy venné ez ki magat? Le se kozolnék.”
(N. 3: 222-223.) ,,Minden hajonak két neve lesz ezentll: egy Oriasi és egy
kisvacak. Amig a viz folott van a hajo, addig Goliat-nak hivjak. Abban a pil-
lanatban, mikor elsiillyed, felveszi a Babszem Janko nevet.” (N. 3: 223.) A
kovetkezd névjavaslatai vannak, melyeket elsiillyedt hajok vennének fel: Kis
csoppség, Rozoga, Jatékszer, Vizi csiborka, Liliput, Babszem Janko, Hajok
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vakarcsa, Noezértnemkar, Eztmagunkiselsiillyeszthettiikvolna, Ebbélarongyos-
bolugyisezvoltazutolso, Atébbitlatnatok.

5.4.1.2. A komikumkelté iréi nevek morfolégiaval és szerkezettel
kapcsolatos jellemzéi

A kovetkezOkben Karinthy humoreszkjeinek neveit elemezve bemuta-
tom, hogy az ir6i nevek morfologiai, szerkezeti vonasai hogyan kelthetnek
komikumot (v6. 3.2.3.2. fejezet). A Sakkozok cimli humoreszkben két, szel-
lemileg kimeriilt ember szorakozasanak lehetiink tanti, amint szokatlan és
helytelen toldalékolassal, majd a szavak ujratagoldsaval alkotnak humoros
tulajdonneveket: ,,Voltam bator. Voltam batorsagos. — Na, ha maga volt egy
bator Sdgos, ha 6n egy Sdagos, az a batrabbik fajtabol valo, hat akkor én adok
maganak egy sakkot, kedves Sdgos.” ,,Mi lesz a huszérral, mi lesz Husz
Aronnal, a kis Husz Aronnal [...]?” (H. 2: 185-186.)

Kiilonb6z6 morfémakhoz tipikus etnosztereotipidk kapcsolodnak, példa-
ul tipikus szlav végzdédésti, komikus hangzast csaladnevet visel a detektiv
Csavolcsek ur és egy masik Csavolcsek, akit meggyilkoltak (H. 3: 44-55 és
H. 3: 82), a betoré Zedlacsek (H. 2: 135) és Krausz Robicsek. Az utdbbi nevet
a Duna egy szigetén ¢l6 Robinsonnak adja egy ujsagiro: ,,De csak Krausz!
Robicseknek hivtak.” (H. 1: 103.)

A név humoros hatdsanak az oka vagy a csaladnévben, vagy a kereszt-
névben, de legtobbszor inkdbb a kettd furcsa osszekapcsolasaban rejlik. Az
iro1 nevek szerkezetével kapcsolatban meghataroz6 a teljes név elemei kozotti
kapcsolat kongruens vagy inkongruens volta. A személynév két elemének
egyiittese olykor megmosolyogtatd vagy kifejezetten nevetséges nevet ered-
ményezhet (FARKAS T. 2003b: 153): Allkapocs Samu Gjsagird (H. 4: 228),
Krucifix Félix szinész (H. 4: 181).

A nevek becézésére kevés példat talalunk Karinthy humoros irasaiban.
Gyakran sajat fiaként mesél egy Pistike nevii kisfitirol (H. 2: 153, H. 2: 229,
H.4: 177, H. 5: 95, H. 5: 111), altalaban oktatja 6t, példaul hogy kikbdl lettek
hires emberek, besz¢l neki a habortl kegyetlenségérdl vagy éppen a villamo-
sokrol, az irokrol. Ezekben az irasokban nem is a gyermek, hanem a felndttek
gyakran logikatlan szemléletmddja ad nevetésre okot. A Pistike név komi-
kumkeltd lehetdsége a gyakori hasznalatbol ered, mely eldrevetiti a komiku-
mot. A gyermeki bolcsességet hangstilyozza a Gogicse cimli humoreszk is,
melyben egy hatéves gyermek kikéri maganak, hogy becézgessek: ,,— Nevem
Réz Jeromos — mondja Biibiike.” ,— Az Grnak nem vagyok Biibiike” (H. 2:
193). A Biibiike talbecézett és hangutanzoé jellegii névalak hatarozott életkori
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asszociaciokat kelt. Hangsulyozottan ellentétes a konnotacidja a Réz Jeromos
névnek: a teljes név a felnottség érzetét kelti az olvasdban, gyermek névviseld
neveként humoros hatdsa van. Ezt a hatast ersiti az Snmagaban is tiszteletet
ébresztd, a gorég Hierontimosz névbél szarmazd keresztnév, melynek etimo-
l6giai jelentése ’szent név’ (LADO-BIRO 1998: 73).

5.4.1.3. Az iréi nevek valés vilaggal valé viszonyabol eredé
komikumkelto jellemzék

Az idegen eredetli vagy idegenszerli csaladnevek hasznélata sokszor ko-
mikus hatast kelt. Ennek a humornak két rétegét kiilonboztethetjilk meg. Az
els6 szint a furcsa, szokatlan hangzasbol adodhat, a masodik és egyben mé-
lyebb szintet a szdjelentés képviseli (v6. SAROSI 1991: 112). Gyakran szol-
galnak humorforrasként nevekhez kapcsolt sztereotipidk (vo. SLiz 2013a: 86;
19-20. szazadi élclapokban megjelend nemzetiségi karakterek fiktiv neveirdl
I. TAMAS 2010, 2011, 2013, 1014; NEMETH 2012, 2013).

A névkomikumban dontd tényezd a gyakorisag: ,,egy név gyakori hasz-
nalata kedvez6 feltételeket teremt a név hangulati hatasanak elsziirkiilésére,
ezzel szemben a ritka név tobbnyire intenziv hangulati hatast valt ki”, ,,érzel-
mi hatdssal van rank, mert szokatlannak, esetleg nevetségesnek vagy gro-
teszknek stb. tartjuk” (BUKY 1960: 161). A humoros irasokban szerepld csa-
ladnevek humoros volta vagy tilsagos gyakorisagukban, ,.sziirkeségiikben”,
vagy éppen ritkasagukban, furcsa hangzasukban van. A gyakori csaladnevek
éppen mindennapisaguk miatt kedveltek a humoros irasok szerzdinek koré-
ben. Az ostoba kisember gyakran kap a humoreszkekben tucatnevet, hiszen ez
is utal arra, hogy tipusrol van szo6 (1. HUSZAR 1985: 277-278): Kovdcs Janos
sikeres, am tehetségtelen dramaird (H. 2: 183), akinek egy kezd6 ird adja 0j
darabjdhoz az otleteket.

Karinthynak szamtalan olyan komikus leleménye van, amely csak a ma-
gyar nyelvteriileten, a magyar nyelv mentalitasat ért6 ember szamara jelenthe-
ti azt, amit jelentetni akart vele. Ezek a nevek lefordithatatlanok: a Benzin ur,
Hajdusek, Krakauer Mdlcsi, Réz Jeromos olyan komikus nevek, amelyeknek
megfeleldi megvannak az egyéb szoképekben, szdjatékokban, szootletekben
is, am ezek a magyar nyelvi izlés, hangzas, a magyar nyelv szerkezete szerint
nevetségesek. Az Ultima raci6 cimi iras (H. 4: 79) els6 része 1480-ban jat-
szodik, szerepl6i Bence lovag és Balambér lovag. A masodik, 1914-ben jatszodo
rész szerepl6i Doktor Bence és N. Balambér iigyvédek. A nevek atmoszférate-
remtd funkciora alkalmas véltozésa jol illusztralja a fentebb irt lefordithatat-
lansagot.
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Mint latjuk, a névkomikumnak csupén alapesete az, amikor olyan nevet
valaszt az ir6, amely mar 6nmagaban komikus. Az irdi nevek altal keltett hu-
mor legtobbszor igen Osszetett: egy-egy név szolgalhat az alluzid eszkoze-
ként, s kdzben a rajta végzett jelentéstani és/vagy grammatikai alapu valtozta-
tasok tovabbi értelmezési lehetdségeket nyitnak meg (vo. SLiz 2013a: 87-88).
Az ir6i név komikumkelté jellemzdinek komplexitasat jol illusztralja az Allan
tengernagy név (H. 3: 221). A név humoros hatasa érdekében ismernie kell az
olvasonak az angol Allan név kiejtését, és fel kell ismernie, hogy hangzasa
majdnem ugyanaz (az Allan nevet rovid | hanggal ejtik), mint az ellen név-
utonak. Az igy kiejtett személynév dsszecseng egy tengerészeti rendfokozatot
jelold osszetett szoval: ellentengernagy. Az ir6 egy magyar Osszetett sz6 el6-
tagjat lecserélve egy tipikus, valoszerii, névkiegészit6s nevet alkotott. Tehat
egyrészt hangzasbeli hasonlosagon, masrészt az olvasé eléismeretein alapul a
komikum lehet6sége.

5.4.1.4. Az iré6i névadas mint komikumkelto iroi eszkoz

Az ird1 nevek komikumteremtd jellemzdinek szemléltetése utan azt vizs-
galom, hogy az ir6i névadésban rejld kiilonbozo alkalmazasi lehetdségek (1. a
4.2. fejezetet) hogyan kelthetnek humoros hatast.

A konnotaciok lehetséges sokféleségeivel €lve, a szokatlansagot kihasz-
nalva Karinthy a humoreszkjeiben is gyakran alkalmaz valdsagos iroi nevet.
Robinson Krausz cimii irasadban vetddik fel a kérdés: ki ir Alba Nevis alnév
alatt?” (H. 1: 100.) Ez a kérdés valoban sokakat foglalkoztathatott az 1910-es
évek elején, mikor Unger Ilona (1886-7?) kolt6, ir6 erotikus hangu kolteménye-
ket irt Alba Nevis iroi alnéven. Politzer ur Gjsagird (H. 1: 69) Pulitzer Jozsef
magyar sziiletésti amerikai ujsagiro, lapkiado (1847-1911) nevét viseli, akinek
eredeti neve valoban Politzer. Egy 2852-ben, (irhajon elképzelt foldrajzora fe-
leltetett diakjanak neve Blériot Pista (H. 2: 260), Louis Blériot (1872-1936)
francia mérndkre, a repiilés egyik uttoérdjére utalva. Egy, az allatkertben jatszo-
do humoreszkben ,,a gaz majom a kifli csiicskének a felét odaadja Lendl Adolf-
nak, akinek szerzddése van vele, hogy minden elrabolt kiflivég bizonyos szaza-
1¢ka 6t illeti meg” (H. 3: 17). Lendl Adolf (1862—-1943) zoologus a valosagban
1911-t61 a Budapesti Allat- és Novénykert igazgatdja volt. Ezekben az esetek-
ben a komikumot a szokatlan helyzetekben megjelend ismert (vagy legalabbis
a kortarsak szamara ismert) nevek teremtik.

Ugy tiinhet, a Vizoz6n cimii humoreszkben (H. 4: 306) szerepld iroi ne-
vek kozszoi eredetének funkcidja az Gsszetartozas kifejezése: a Viz-Szinhdz-
ban bemutatott darabban Vizvary Mariska, Marosi Adél és Lubiczky Tibor
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szinészek jatszanak, és Zerkoviz Emil a zeneszerzd. Azonban a nevek visel6i
kvazivaldsak: Vizvary Mariska a Nemzeti Szinhaz szinmiivésze 1879-1954
kozott, Marosi Adél szinésznd 1878—-1956 kozott élt. Zerkovitz Béla (1881—
1948) népszerli zeneszerz6 volt, koranak legnagyobb slagereit szerezte, nevé-
nek végzddését Karinthy a komikumkeltés céljabol valtoztatta meg. Egyediil
a Lubiczky Tibor név valos visel6jére nem talaltam ra, valdsziniileg (talan
csak hasonlé néven) szintén valos szinész volt. A humoreszkbeli szerzok csa-
ladnevei a kozszoi ellentétparral az egységesség érzését keltik: Hideg Ede és
Forro Pal. Az utobbi név viseldje szintén kvazivalds: Forro Pal ir6o 1884—
1942 kozott élt.

Intertextudlis névvel is taldlkozunk a mar emlitett Robinson Krausz mi-
ben. Robinson egy vadembert pillant meg: ,,— Péntek? — kialtottam elftlva.
Igen — felelt 6 —, tizenharmadika, déli tizenegy ora.” (H. 1: 102.) Karinthy az
eredeti Robinson Crusoe regényben szerepld bennsziilott nevének egy koz-
szoval vald egyezését hasznalja fel a humor forrasaként.

Teljesen motivalatlan névvaltoztatds valtja ki a komikus hatast egy de-
tektivregényeket parodizalo irasban, melyben a magandetektiv neve (Sherlock
Holmes keresztnevét elferditve) Soriuk Nipp Nock, majd Sorluk Nicht Noch,
késdbb Sorluk Noch Nicht, végiil Sorluk Nack Neck (H. 1: 143-148). A név-
szerlitlen név modositasa oktalan, sem a cselekmény nem indokolja, sem a
szereplOk vagy a nézdépont valtozasa. A komikumot éppen ez okozza: nem
szamit, hogyan hivjak, barmi lehetne a neve.

A kiilonbozd névvariaciok stilusteremtd hatasat hasznalja fel az iro, mi-
kor az Amerikai parbaj cimii humoreszkben az ugyanannak a személynek irt
levelek megszolitasait és természetesen a levél egész stilusat fokozatosan
modositja: mélyen tisztelt uram ~ tisztelt uram ~ uram ~ Svarcz ur ~ Svarcz ~
hallja, maga Svarcz (H. 3: 22-24).

Karinthy Igy irtok ti cimii parodiagyiijteményének irdi nevei nem tartoz-
nak a kutatasom anyagaba (ennek okarol 1. az 5.1.1. fejezetet). Azonban fel-
tétleniil meg kell emlitenem, hogy Karinthy ezekben az irodalmi parddiaiban
négy esetben a személynevek valamilyen modositasaval stilushatast hoz létre.
Ezek a nevek nem a parodizalt irok, koltdk stilusat idézik: ,,Fiist Milan —
Hosszt ideig a ’Nyugat’ koriil lebegett, mignem a szerkesztd feltaldlta a
Fiistnélkiili Nyugatot, azéta csak gyéren jelentkezik”. ,,Fillius Nullius Hadi-
bandy, az els6 kiadasban Hady Endre. Az Oedipusz nevet népszertiséget ki-
véltandé szinpadi cimmé alakitja: Puszit, Odén! Magyaros névalakot teremt:
Kopperffy David, Kopperffy asszonysdg.” (BUKY 2008: 541.)
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5.4.2. iré6i névadas a Tanar Gr kérem-ben

Karinthy Frigyes nevéhez mint hivoszohoz leggyakrabban a humor, a
nevetés, majd a Tanar ur kérem tarsul, mely a magyar irodalom legkiemelke-
dobb és az egyik legismertebb humoros, szatirikus alkotasa. A Tanar ur ké-
rem irasai a humoreszk legfejlettebb formajat képviselik, s6t néhany darabja
atmenet a humoreszk és a humoros novella kozott, mivel az egyedi jelenségek
¢és az atmoszférateremtés a megszokottnal erdsebben érvényesiil. A mii ese-
ményei tipikusak, szerepldi ,,06rokérvényli” didkalakok: nem egy-egy szemé-
lyiség, hanem a gyermeki tulajdonsagok képviseldi. Azonban az ir6 olyan
szuggesztiv erdvel eleveniti fel a kort és a szerepldket, hogy azokban az
egyedi tulajdonsag, a személyiség jellege néha jobban érvényesiil, mint a hu-
moreszkekben altalaban (vo. SzZALAY 1961: 117).

A Tanar ur kérem 1916-ban jelent meg kotetben, de az egyes irdsok
tobbnyire kordbbi keletiiek, 1913-1916 kozott sziilettek. ,,Karinthy minden
miifajban keresi a haborus vilagbol valé »kilépés« lehetdségét. igy keresi fel
ifjusagat is, azokat az éveket és koriilményeket, amikor vagyott a felnétt, irdi
¢letformara” (LEVENDEL 1979: 73). Az els6é kiadéas tizenhat humoreszkbdl
allt, melyek szerves kapcsolatban vannak egymassal. Az epizodokbol a diak-
élet bontakozik ki, az egymas utan kovetkezo elbeszéléseknek dramai sodruk
van: szorongas, fesziiltség, f6loldodas, 6rom és szomorisag a humor vardzsla-
taban (v6. SZALAY 1987a: 121). A masodik kiadas 6t tovabbi humoreszkkel
béviilt; ezeket a tobbitdl jol észreveheté modon elkiilonitették.

Felvetddik a kérdés, hogy Karinthy az 6rok didktipusnak allitott-e emléket,
vagy csupan a szdzadfordulo diakéletének légkorét varazsolta eld. Minden tarsa-
dalmi rendszer didkélete mas és mas, azonban az iskolanak, a diakéletnek, a dia-
kok lelkivilaganak vannak olyan jellemz6i, amelyek tulélik a tarsadalmi vonat-
kozasokat is; ezekben a motivumokban az altalanos emberi is tiikkroz6dhet. Ka-
rinthy humoreszkjei ezt az altalanos emberit fejezik ki. ,,Liraian szép, érzelmesen
mulatsagos, szorongéasokkal, konnyekkel €és harsany kacagasokkal atszott irasok
ezek, benniik 6rok didktipusokra, az iskolai élet klasszikus alaphelyzeteire és
klasszikus 1élektani valsagokra ismerhetiink” (ILLES 1998: 172).

Szokatlanul rovid az id6, amely az emlékezés €s a folidézett esztenddk
kozott eltelt, hiszen Karinthy még tiz esztendeje sem hagyta el az alma ma-
tert, mikor elkezdte irni e miivét (vo. SZALAY 1987a: 119). Még élesen éltek
benne a didkkor emlékei, ,,innen a lenyligdoz6 helyzetismeret, a keserédes
alapszituaciok megformalasa, amelyben a kozel harmincéves férfi élettapasz-
talata, folénye is érezhet6” (HALASZ 1972: 52).
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5.4.2.1. Karinthy Frigyes diakévei

Egy ir6 gyermekkora mindenképpen tanulsagos, féleg egy olyan irdé, aki
iskolasélményeit emelte az irodalomba (v6. BALAZS 1975: 149). Karinthy Fri-
gyes csaknem minden osztalyt mas-mas iskolaban jart végig. Az els6 osztalyt a
Sziv utcai elemiben kezdte, ekkor még a Damjanich utcaban laktak. Edesanyja
haléla utan a Baross utcaba koltoztek, ekkor a Rigd utcai elemibe irattak (vo.
KOSZTOLANYINE 2004: 29). 1905-ben az V. Keriileti Marko6 utcai allami féreal-
iskolaban megtartott érettségi vizsgalatok kimutatasaban ez van irva: ,,Karinthy
Frigyes, apja Karinthi Jozsef, sziiletett 1887. jinius 25-én, ag. ev. Az 1. osztalyt
a budapesti VIII. keriileti foredliskolaban jarta, a II. és II1. osztalyt az V. keriile-
ti forealiskolaban. A IV. osztalyt a VI. keriileti polgari iskolaban, az V. osztalyt
a VII. keriileti polgari iskolaban, a VI-VIIL osztalyt az V. keriileti allami f6re-
aliskolaban jarta.” Az Orszagos Széchényi Konyvtarban sikeriilt az évszamok
alapjan Karinthy 6sszes iskoldjanak értesit6jét megtaldlnom, igy minden oszta-
lyarol pontos adatot gy(ijthettem (vo. 3.1. melléklet).

5.4.2.2. A Marko utcai forealiskola

A legmaradandobb hatast a Marko utcai férealiskola gyakorolta az ifj
Karinthyra. Ez az iskola Karinthy didkoskodasa idején harom évtizedes mult-
ra tekintett vissza. Féigazgatoja Hofer Karoly, helyettese Miiller Jozsef volt.
Hofer haléla utan, 1903-t6l a féigazgatdi posztot Rombauer Emil toltotte be.
A diakok jobbara zsido-—német eredetli, asszimilalodott csaladbol szarmaztak.
Az ,,alma mater” szellemére az akadémikus szemlélet, a tekintélytisztelet, a
magyar fliggetlenség €s szabadsagharc eszméinek apolasa volt jellemz6 (vo.
SzALAY 1961: 11). Az intézmény rdvid id6 alatt tisztes rangot vivott ki ma-
ganak, az iskola szinvonalas volt, praktikus, technikai, természettudomanyos
bedllitottsdga korszer(i; az iskola a polgari ifjisag nevelésére volt felkésziilve.

A tanari kart nagy nevek fémjelezték. Karinthy idejében itt tanitott Lenkei
Henrik koltd, dramaird, Foldessy Gyula irodalomtorténész, Zemplén Géza vi-
laghir(i vegyész, Prém Jozsef koltd, miiforditd, dramaird, Borbas Vince botani-
kus, Riedl Frigyes irodalomtorténész, essz€ird (1. SzALAY 1961: 11, HALASZ
1972: 19-20, RoBoTOS 1982: 18). A tanarok tobbsége az iskolaban hasznalatos
tankonyvek irdja is volt egyben; sajat konyveébdl tanitott Karinthy osztalyaban
Mangold Lajos, Theisz Gyula, Lenkei Henrik, Reif Jakab, Borbas Vince.

A Marko utcai Foredl jellegzetesen homogén vérosi-polgari iskola volt,
erds polgari ontudattal. Ez a kérnyezet nem maradhatott hatas nélkiil a gyerek
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Karinthyra. Az ir61 emlékezet nagyrészt ebbdl a vilagbdl varazsolta eld a Tanar
ur kérem felejthetetlen jellemképeit, jellegzetes iskolajeleneteit. A miivel6désre,
tanulasra alkalmas 1égkor és a gyerek Karinthy aktiv irodalmi munkassaga isme-
retében hajlamosak lennénk az irdt iskolai sikerekben daskalo diaknak elképzel-
ni. Azonban a Mark¢ utcai Férealba jaro Karinthy harmadikban megbukott fran-
ciabol, a potvizsga sikeriilt, de a kdvetkez6 tanévet a Wesselényi utcai polgari
iskolaban kellett végeznie, ahol viszont az osztaly egyetlen kitlind tanuloja lett.
6. osztalyban visszakeriilt a Marko utcai iskoléba, de a 6. és 7. osztalyokon is
csak potvizsgaval tudott taljutni. (Hatodikban abrazold geometriabol, hetedik-
ben természettanbol €s mennyiségtanbol bukott.) A 8. osztalyos bizonyitvanya
is elégségesektdl hemzseg, a tizenegy tantargybol hét elégséges osztilyzata; a
francia nyelv az egyetlen, amibdl jelest kapott. (V6. 3.2. melléklet.)

Az iskola intézménye jelentette Karinthy szdmara az ,,unalmas élet” tor-
vényesitését, a bezartsdgot, a kisszerli, kaland nélkiili l1étet (v6. LEVENDEL
1979: 34). ,,Magyar 6ra rém fad volt, Prém bolingatott és asitozott, mi asitoz-
tunk és bobiskoltunk” (sic!) — irja 1898-as naplojaban (KARINTHY 1997: 8).
Karinthy tehetséges, érdeklédd, de nyugtalan didk volt, sokat fantazialt, iroga-
tott, rajzolgatott, s ez elvonta az iskolai munkatol. Gyermekkori napldjanak
leggyakoribb témaja az iskolatol valo félelem, végig a rossz bizonyitvany
réme kisért vallomasaiban. Tobb efféle foljegyzése maradt fenn: ,,Ma Prém t.
borzasztoan kiszidott minket.” ,,Mongol tanarral nekem is meggyiilt (sic!) a
bajom.” (KARINTHY 1997: 7.) Karinthy nem tlint ki didktarsai koziil; a miiben
kis Frohlich-ként emlegetett matematikatandra is csak annyit tudott rola keé-
s6bb mondani, hogy csendes fi volt, nem emlékezett r4 mint didkra (l.
KOSZTOLANYT DEZSONE 2004: 30). Irodalmi probalkozasairdl tudtak tanulo-
tarsai €s tandrai, de alig méltanyoltak kisérleteit, minddssze egy feljegyzést
talalunk errl az 1904-1905. évi ErtesitGben: A marcius 15-ei iinnepségen
,Karinthy Frigyes Unnepi Oda cimii miivét Rechnitzer Ignic szavalta”
(ROMBAUER 1904). Nem nyert palyazatot sem, pedig minden évben hirdettek
kiilonbdz6 miifajokban, csupan dicséretet kapott dramai kolteményéért és
metafizikai tanulmanyaért az 1903-1904-es tanévben. Az érettségi évében
tijra megemliti nevét az Ertesitd, dicséretet érdemelt Heine-forditasaért.

5.4.2.3. A Tanar ur kérem diakjainak valdsagos iroi és fiktiv irdi neve

A kovetkezdkben az iskoldk értesitdinek ¢és Karinthy Frigyes gyermekkori
naploinak alapjan vizsgalom meg a Tanar ur kérem-ben el6forduld személy-
neveket. Célom az irodalmi alkotasban szerepld nevek kategorizalasa, a valo-
sdgos irdi €s a fiktiv iro61 csoport pontos koriilhataroldsa. A miiben el6forduld
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személynevek szdma 50, ebbdl 36 személynév didkot, 8 személynév tanart és 6
személynév egyeb szereplot jelol. A didkok nevei koziil 23 bizonyithatéan
valos személy neve. A 36 névbdl csak 7 teljes név szerepel, néha még az sem
pontosan: FRATER ZOLTAN hivja fel a figyelmet arra, hogy példaul a valosag-
ban létezett Biichlert az ir6 Biichner-ként szerepelteti (FRATER 1998: 17).

A diaktarsak nevei koziil a pontosan irtak (a nevek mellett zardjelben je-
1616m, hogy hanyadik osztalyban jart egyiitt az illeté Karinthyval): Bdanyai
Mikios (6., 7., 8.), Bauer (4.), Deckner (7., 8.), Eglmayer (6., 7., 8.), Geré (-),
Gardos (6., 7., 8.), Guttman (2., 3.), Karinthy Frigyes, Kelemen (6., 7., 8.),
Lobl (3.), Mautner (2., 3. vagy 4. vagy 5.), Singer (-), Steinmann (2., 3., 6., 7.,
8.), Székely (-), Wlach (7., 8.). A pontatlanul irtak (a nevek mellett zarojelben
jelolom a helyes nevet is): Benko (Bekd 1.), Biichner (Biichler 6., 7.),
Neugebauer (Gebauer 2., 3.), Polgdr Ernd (Polgar Elemér 2., 3. vagy Polgar
Géza 5.), Pollakovics (Pollak 1. vagy Pollak 2., 3.), Skurek Ferenc (Skurek
Sandor 2., 3.), Zsemlye Tivadar (Zsemle Elemér 1.). Mautner nevii tanul6 jart
a VL keriileti, a VIL keriileti és a Marké utcai iskolaba is Karinthyval egy
osztalyba, de mivel a legtobb didk alakjat a Markobol idézi fel, ezért valoszi-
ni, hogy a Mautner Elek nevii osztalytarsanak az alakja keriilt a miibe.
Ugyanez vonatkozik a Polgdr és Pollak nevii tanulokra is.

Tanulsagos volt utdnajarni, hogy ezeknek a didkoknak a miibeli iskolai tel-
jesitményiik megfelel-e a név valds viselgjére jellemzd tanulméanyi eredmé-
nyességnek, érdeklddésnek. Az év végi értesitOk szerint a tobbség koriilbeliil
ugyanazt a szerepet jatszotta az iskola falai kozott, mint a Tanar ur kérem-ben
(v0. 3.3. melléklet). Példaul Banyai Miklos és Wlach, a mii j6 tornaszai az isko-
laban szamos kitlinG sporteredményt értek el. Steinmann, a kényv hires emi-
nens tanuldja azonban megcéfolja hirnevét. Bar 2. és 3. osztalyban még kitiing
tanuld, 7. és 8. osztalyban leromlott, az érettségin csak ,,jol” felelt meg. FABIAN
BERTA a miiben megjelend differencialt tanari banasmodrol irott tanulmanya-
ban hangstlyozza, hogy mig a rossz tanul6 neve emlitésre sem mélto, addig a
jo tanulénak elegansan hangzo neve van (FABIAN 1996: 10). Azonban a Stein-
mann név a szo6 eleji massalhangzo-torlodasnak kdszonhetden nem tekinthetd
j6 hangzésunak, etimologiai jelentése (ném. "kdember’) szintén nem kelt pozi-
tiv asszociaciot. Karinthyban — diakkori emlékei hatasara — ehhez a névhez
eminens, kivételes, tiszteletet keltd magatartas parosult, egyediil miivészi mun-
név valt a Steinmann-bol. Skurek Ferenc (a valoésagban Sandor) irta a Tanar Gr
kérem-bol gyakran emlegetett haromnegyedes Pet6fi-dolgozatot, ellenben 2.
osztalyban még 1-es (jeles) osztdlyzata volt magyar nyelvbol, 3. osztalyban
romlott csak le, akkor 3-as jegy szerepel bizonyitvanyaban.
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A fent emlitett diakok koziil csak Gerd, Singer és Székely nem voltak az
ird osztalytarsai. Gerd Nandor harom osztallyal alatta jart, III. osztalyos volt,
mikor 6 hatodikos. Singer Gabor az 1902-1903-as tanévben a VIII. b osztalyba
jart, tehat két évvel Karinthy felett. Egy Székely Ndndor nevii tanuld is jart
ugyanebbe a végzds osztalyba. De tanult a Markdban egy masik Székely nevii
didk is, szintén két évvel Karinthy felett. Az ir6 igy jelzi a miiben a korkiilonb-
séget: ,,Székely a nyolcadikb6l”. Ennek alapjan talaltam ra nevére a fels6bb
évesek osztalynévsorai kozott (VIIL a), némi szerencsével, hiszen e fiu V. osz-
talyos koraig a Sonnenfeld nevet viselte, ekkor valtoztatta meg csaladnevét. Az
akkoriban igen gyakori névvaltoztatast ki is gunyolja Karinthy a Jo tanul6 felel
cimii irasaban: ,,A tanar kett6t lapoz, a K bettinél lehet — Altmann, aki az év
elején Katonara magyarositotta a nevét, e percben mélyen megbanta ezt az
elhamarkodott 1épést” (T. 19-20).

Erdemes még megemliteni Gebauer Jendt, akit a Tanar ur kérem-ben
minden bizonnyal megorokitett Karinthy. A miiben szerepel egy Auer, egy
Bauer és egy Neugebauer nevii diak is. Neugebauer alakja felel meg legin-
kabb Gebauer Jendnek, hiszen az Auer talzott rovidités lenne, a Bauer nevi
diak keresztneve pedig Kdroly, nem Jend. A masik érv, amely mellette szol,
hogy a konyvben Neugebauer a bukott didk tipusdnak megjelenitdje, €s Ge-
bauer bizonyitvanya is minden évben elégségesekkel volt tele, II. osztalyban
meg is bukott foldrajzbol.

A fiktiv didknevek: Auer, Csekonics, Deckmann, Féldessy, Gelléri,
Goldfinger Rezsd, Jako, Altmann (Katona), Roboz, Rogydk, Sebék, Varnai,
Zajcsek. Goldfinger Rezsé neve teljes bizonysaggal kitalalt név, a konyv Ma-
gyar dolgozat cimii irasaban szerepel mint az egyfeles Pet6fi-dolgozat iroja;
ennek koszonheti az "aranyujj’ jelentésii beszéld nevet. SZALAY KAROLY sze-
rint Rogyak és Zajcsek is az ird osztalytarsai kozé tartoztak (1961: 12), de én
erre nem talaltam bizonyitékot.

5.4.2.4. A Tanar ur kérem tanarainak és egyéb szerepldinek valosagos
iréi és fiktiv iréi neve

A 8 tandrnév koziil 6 valoban Karinthy tanaranak a neve volt (Fréhlich,
Lenkei, Mangold, Miiller, Prém, Schwicker), bar Lenkei Henrik nem volt osz-
talyfonoke, mint ahogy azt a Tanar Gr kérem-ben irja (vo. 3., 4., 5. melléklet).
Frater Zoltan szerint Miiller is Karinthy egy iskolatarsa (FRATER 1998: 17),
csakhogy Miiller a konyv fizikatanara (a Kisérletezem cimti irasban szerepel).
Muiller Jozsef a Marko utcai forealiskola fizika-, kémia- és matematikatanara
volt, Karinthy osztalyat is tanitotta 7. és 8. osztalyban.
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Makossy tanar ur a konyv foldrajztandra, azonban ilyen nevil tanar nem
dolgozott a Markoban. Erdekes viszont, hogy II1.-tol VIIL. osztalyig az értesi-
tok szerint nem tanultak foldrajzot Karinthyék, ami kétséges. A Kékdresin
nevill tanar torténelmet oktat a R6hog az egész osztaly cimi irasban. Az ir6
minden bizonnyal a név hangalakjanak komikumkeltd funkcidjat hasznalja
fel, s6t eléfordulhat, hogy Ill.-os torténelemtanaranak, Korosy tanar Grnak a
nevét ferditette el.
napi élete résztvevoinek a neveit is beleszovi. Szoros kapcsolatot tartott a
csaladdal Angi néni, az ir6 édesanyjanak huga. A Naplom cimi irasban igy
emlékezik meg rola Karinthy: ,,este voltunk Angi néninél, be snassz volt” (T.
45). A csaladhoz tartozott a szigoru, de gyerekszereté Mari, a cselédlany, aki
vezette a haztartast, és rendben tartotta a gyerekeket. Az ird a Kisérletezem
cimii irasaban 6rokitette meg alakjat. Mici az ir6 testvére (Emilia), Gabi az ir6
kisfia volt. Erzsi cselédlanyként, Dudas pedig Gabi osztalytarsaként szerepel
a konyvben; valodisagukra nincs bizonyiték.

5.4.2.5. A valdsagos iroi és fiktiv iroi nevek viszonya

A Tanar ur kérem-ben talalhatdé 50 személynév koziil 32 bizonyithatéan
valoban létezett személy neve, 18 névviselé valddisagara viszont nincsen bi-
zonyiték (vo. 8. tablazat).

Valésagos Fiktiv -
;e F ;e g Osszesen
iroi név iroi név
Diak 22 14 36
Tanar 6 2 8
Egyéb 4 2 6
Osszesen 32 18 50

8. tablazat: Valosagos iréi és fiktiv iréi nevek

HAVAS GYULA idézi, hogy a kritikus és prozaird LACZKO GEZA igy véle-
kedett Karinthy Frigyes névadasarol: ,,Azt nem hallgathatom el, hogy a Tanar
ur kérem egypar valosagos alak igazi nevének kiirasaval annal is inkabb hiba-
zott, mert a helyzettel nem ismerésok ugyis koltétt névnek nézik, mint a tobbit,
s azoknak nevetds meglepddése, akik a helyzettel tisztadban vannak, nem éri
meg a lehetd érzékenységek leheté megsértodését” (HAVAS 1913). LACZKO
nem vette figyelembe azt, hogy az irdi névadas egyik legfontosabb feladata a
karakterizalas. Karinthy emlékezete megdrizte a valos személyeket és a hozza-
juk szervesen kapcsolddo valds neveket. Ha az ird a valos €letbdl mintaul vett
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szerepldit atkeresztelte volna, bizonyos mértékben személyiségiik egy részétol
fosztotta volna meg O6ket. Régi didktarsai kozott természetesen nem lelte meg
az Osszes diaktipust, ezért sziikséges volt, hogy fiktiv szerepldket jelenitsen
meg, fiktiv neveket adva nekik. fr6i névadasanak ettdl az egyediségétdl valt ez
az iras olyan kiilonlegessé, valosag és fikcio kozott lebegdvé. Az olvaso a be-
fogadas folyamataban nem lehet biztos abban, hogy fikcioval vagy onéletrajzi
jellegti irassal van-e dolga. Ebben az ir6i nevek altal 1étrehozott lebegtetésben
rejtézik Karinthy humoranak titka: nem tudhatjuk, hogy konkrét, valaha €l6,
csetld-botld didkokat, vagy éppen magunkat, azaz az 6rok emberi didktipusokat
nevetjiik-e Ki.

5.5. Az elméleti eredmények gyakorlati alkalmazasa
Karinthy Frigyes miiveiben

Karinthy Frigyes ir6i névadasanak sajatossagaibol kideriilt mindenekel6tt
az, hogy egy tudatosan igényességre, hatasossagra torekvé névadoval van dol-
gunk. Szamara a név tobb volt egyszerli megjelolésnél, megkiilonboztetésnél.
Felismerte a nevek adta lehetdséget, s egyediilalldan ki is hasznalta tobbek ko-
zOtt az atmoszférateremtésben, a jellemfestésben, a kordbrazolasban. Mesterien
befolyasolta az olvaso itéletét a jol megvalasztott neveivel, megjeloléseivel.
Miiveiben a tulajdonnevekkel, a veliik valtakozé koznévi jeloldkkel a korhoz, a
kornyezethez és a tarsadalmi helyzetekhez illd nyelvi eszkozoket vélasztott.
Karinthy iréi névadasat elsésorban alkotasainak f6 mondanivaloja, témaéja hata-
rozza meg, névhasznalata a mindenkori aktualis kozlendo alarendeltje.

Az Utazas Faremidoba és a Capillaria cimii regényekben az erkdlcsi mon-
danival6 iranyitja és hatarozza meg a névadast. Faremiddban a szavak nélkiili
élet és a zene, Capillariaban a filozofidk, a miivészetek, a nemiség szatirikus
latasmodja akadalyozza meg a hétkoznapi, megszokott nevek alkalmazasat.

A Kotéltanc cimi regény irdi névadasanak az egyik legkiemelkeddbb sa-
jatossaga az, hogy a névvariaciok feltarasaval leirhatova valik az egész szo-
veg kommunikéciods lancolata, a szereplok egymashoz valo viszonya. A tobb
alakban, tobb névvel feltiind fészereplonek €s a vele kozvetlen kapcsolatban
allo egyéb alakoknak a valtozo szerepeikhez 1116 megnevezései és megszolita-
sai teszik a regényt €s a szerepvaltozasokat attekinthetove, kovethetdve, illet-
ve ahol sziikséges, ott éppen ellenkezdleg: homdlyossa. E regény névadasat
tehat elsdsorban a kommunikacios sik és a valtozo kapcsolatrendszerek befo-
lyasoljak.
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Az Utazas a koponyam koriil cimi regény névadasaban a valosagos ir6i
nevek atmoszférateremtd és egyben a magyar szépirodalomban kivételes do-
kumental6 erejével taldlkozunk: a névanyag értd vizsgalata csak a nevekhez
tartozd személyek felkutatasa utan lehetséges. A Tanar Gr kérem cimi kotet
elemzése révén szintén egy kifejezetten dokumentarista szandékt névtani
kutatds modszertanat illusztraltam; korabeli dokumentumok segitségével mu-
tattam be, hogyan tiikroz6édnek Karinthy Frigyes didkévei ir6i névadasaban. A
két mili névtani elemzése kozotti kiilonbség oka az ir6 eltérd névadasi motiva-
cidja. A regényben Karinthy a valos élményének pontos abrazoldsara toreke-
dett, s e célnak rendelte ala a névadast is; ezért a mii hiteles képe az élethii
elbeszélést nem titkold névadassal rajzolddik ki. Viszont a tipikus iskolai
helyzeteket és didktipusokat megrajzold6 humoreszkkdtetben a mondanivalo
alarendeltje a névadas: régi didktarsai kozott nem lelte meg az 6sszes diakti-
pust, ezért fiktiv néven fiktiv szereploket is megjelenitett. Az ir6i névadasnak
ettol az egyediségétol valt ez az irds valosag €s fikcid kozott lebegové.

A Mennyei riport cimili regényben a nagyszdmu, torténelmi személyisé-
geket jelolo valosagos iroi név €s intertextualis irdi név a mii alapkoncepciojat
tdmasztja ala. E regényre a kiilonb6zd korokhoz igazod6 névadas jellemzd,
mely hangsulyozza a kiilonb6z0 tarsadalmi helyzetli emberek kozti viszonyo-
kat is. A mi kiilonleges témajanak koszonhetden valamennyi irds koziil a
leginkabb volt alkalmas arra, hogy az ir6i névadas elméleti hatterének a hia-
nyossagaira fényt deritsen. A regényben szerepld, kivételesen nagyszamu és
egészen eltérd szovegkornyezetben megjelend kvazivaldos névviselok nevei
gazdag példatarat szolgaltattak az irodalmi és az ir6i nevek, majd a fiktiv, a
valdsagos ¢és az intertextualis ird1 nevek elkiilonitésére alkalmazhaté modszer
bemutatéséhoz.

Karinthynal a novelldkban szerepld ird1 nevek a benniik rejld asszociaci-
Okkal tobbletinformaciot hordozé stiluseszk6zok, amelyek a cselekményfor-
malas, a jellemformalas és a befogadas folyamataban is fontos szerepet kap-
nak. Az ir6 a nevekre timaszkodva, iranyitottan és célzottan eldhivja, felidézi
kultartrténeti ismereteinket. Igy az irdsok Gsszességében olyan széles korii
miveltség képe bontakozik ki, amelynek szerves része koranak legmodernebb
természettudomanya, a filozéfia és egyéb huméan tudomanyok, valamint a
kiilonb6z6 miivészeti agak.

A humoreszkek névtani kutatisanak eredményeként elmondhato, hogy
Karinthy szerette a névkomikumban a véltozatossagot. Rendkiviili lelemé-
nyességre vallanak komikus nevei: jatékosak, furcsak, etnosztereotipikusak;
nem jellemfestd szerepiik a fontos, hanem inkabb atmoszférat, meghokkentést
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okozo jellegiik. Nevei gazdag asszocidcios tartalmukkal €s kontrasztjaikkal
hatnak komikusan.

Munkédm eredményeképpen kétséget kizdrdban megmutatkozott az irdi
névadas mint interdiszciplinaris kutatasi tertilet egyik legfobb értéke: a névtu-
domanyi szempontokat eltérbe helyezé kutatas elengedhetetlen Karinthy
Frigyes (¢és feltételezhetden minden ird) vildganak és szépirodalmi miiveinek
mélyebb megértéséhez, megitéléséhez.



6. OSSZEGZES ES KITEKINTES

Kutatasom egyik 6 célja egy, az irdi névadas vizsgalatakor széleskoriien
hasznalhato, attekintheté szempontrendszer felallitasa és az ehhez alapvetéen
szlikséges, egységes névtani terminoldgia kialakitasa volt.

A bemutatott elemzési lehetéségeket Karinthy Frigyes Osszes regényé-
nek, novellajanak és humoreszkjének névtani vizsgélata sordn, a gyakorlatban
alkalmaztam. Arra torekedtem, hogy a szépirodalmi miivek névtudomanyi
nézdpontot eldtérbe helyezd megkozelitésekor az alkotdsok értelmezési lehe-
tdségeit is bovitsem. Az egyes miivek ir6i névadéasat vizsgalva bebizonyoso-
dott az altalam javasolt terminusok hasznalhatosaga. Az ir6i nevek lehetséges
funkcidinak, kiilonb6zo jellemzdinek és az irdi névadas tipikus alkalmazasi
lehet6ségeinek a felsorolasa €s sziikség szerinti csoportositasa logikusan és a
miivekben szerepl6 irdi neveket lefedve szolgalta a kutatast. Mindekozben a
létrehozott szempontrendszer lehetévé tette az egyes miivekre jellemzo saja-
tossadgok rugalmas vizsgalati lehetdségét és az egyes miivek egymdashoz vald
viszonyitasat is.

Koényvemet egy olyan, az irdi névadassal kapcsolatos tovabbi kutatasi
lehet6ség felvazolasaval zarom, mely egy, mind a fiktiv, mind a valosagos
iro61 nevek kapcsan felmertilt problémat érint. A vildg megismerése és a nevek
hagyomanyozddasa soran magukban a nevekben igen gazdag, sokszinii tu-
dasanyag halmozodik fel a vilagrol, a tarsadalomrol, mas emberekrdl és nem
utolsosorban dnmagunkrol (HOFFMANN 2010: 53). A miivészi befogadas fo-
lyamataban meghatarozo lehet az egyéni névkompetencia. Ezzel kapcsolatban
tobb kérdés is felvetddik: a potencialis olvasé ir6i nevekkel kapcsolatos els-
ismeretei milyen szinten befolyasolhatjak az alkotés értelmezését, és a miivé-
szi befogadasra hogyan hathat az ir61 nevekhez kapcsolt szubjektiv tobbletin-
formaciok kozotti kiilonbség? Annak tudataban, hogy a névhez koté6do kép-
zettarsitasok szubjektivek, és igen sok tényezd fliggvényében valtozhatnak is,
azt feltételezem, hogy a mai olvasok névhez kotddd asszocidcion értékes ada-
Iékokat szolgaltathatnak az ir61 névadassal foglalkozo vizsgalatok szamara.
Egyrészt utalhatnak a mindenkori olvas6 egyéni miiértelmezésére, masrészt a
névdivat valtozasanak kovetkeztében a megvaltozott befogadas tendenciasze-
risségeire (I. PAni megj. e.). Ugy vélem, az egyes olvasok névkompetenciaja, a
nevekrdl valo legalapvetobb kulturalis, pragmatikai, szemantikai, morfoldgiai
tudas egy-egy kozosségen beliil f6 vonalaiban megegyezik; ez adhatja a kdzos
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névhasznalat alapjat, azaz annak a lehetdségét, hogy a szépirodalomban al-
kalmazott ir6i névadas elérje a céljat. Ennek igazolasa vagy céfolata az ir6i
névadas kutatasanak eddig feltaratlan teriiletére vezethet.



SUMMARY

Specificities of Writers’ Name-giving as Reflected in the Works of
Frigyes Karinthy

Book Topic and Objective

1. Proper names undoubtedly play a decisive role in the way literary works
are received, taken in and interpreted. The majority of studies consecrated to
writers' choice of names elaborate on the way proper names and other names
serve depiction and what the work has to say focusing on various viewpoints;
these studies might concentrate on the naming habits and practices in a given
work, in a writer's lifework or in a given period.

The primary objective of the book is to develop a uniform onomastic ter-
minology and a widely applicable set of criteria to be used during the research
work concerning writers' naming. Therefore, on the one hand | attempted to offer
solutions towards eliminating uncertainties in denomination and terminology in
this area of research and, on the other hand, | elaborated on the basic methodolo-
gy of research work concerning writers' name-giving: what is the name-material
to be evaluated when studying writers' naming? | attempted to set up a clear and
easy to follow set of criteria for researches concerning writers' names, offering
strong guidance for the analysis of the writer's names in a certain literary
work. More specifically, | placed great emphasis on clarifying the fictitious
and real aspects emerging in fictional texts. In the volume | addressed the
extent of employability of onomastic terms in relation to writers' naming and,
where deemed necessary, | suggested the introduction of new terms.

In order to contribute to the creation of a comprehensive theory on writers'
naming - interpreted as one of writers' tools - that would support practical app-
licability while also being conceptually sound, | studied writers' names from
various aspects. | presented the role they play in literary works, in view of
which | attempted an overview of the possible features of writers' names, also
addressing the function that the said attributes might render the names capable
of fulfilling. Lastly, while focusing on the writer's creative process and objec-
tives, | studied the possible writers' naming strategies.
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2. The volume illustrates the possible analysis on specific literary texts.
From the diversity of Frigyes Karinthy's work results that his literary works
become the subject of novel researches, given that proper names play a decisive
role in his literary works. In order that the role names play in works could be
researched, it is important to get acquainted not only with the writer's works but
also with their reviews and analyses, therefore the presentation of the assess-
ment on writers' naming must always be preceded by the introduction of the
text corpus subject to name research, and its positioning in the literature and
lifework as well. The onomastic analysis of individual literary works is not
aimed at rendering a comprehensive review on the respective literary text, but
rather at presenting the writer's strategy, defined by the writer's objective elabo-
rated in the theoretic section of the book, as reflected in the works. The focus of
onomastic analyses is always defined by the writer's names that characterize the
respective text. | attempted to offer in my book, for future works dealing with
writers' naming, methodology samples in which | emphasized and took into
account specificities of naming.

Volume Structure

1. The book consists of two large units. The first of these presents the
specificities of writers' naming: firstly, it deals with the methodological ap-
proach to research concerning writers' naming, then elaborates on the specifici-
ties of writers' names, lastly presents the possible use of writers' naming as a
writers' tool. In the second large unit | demonstrate the use of analysis view-
points shown so far, through the analysis on Frigyes Karinthy's works.

2. The theoretical part starts by defining the subject and the objectives of
the volume, and the second chapter offers a review of how notions literary
naming and writers' naming relate to each other, the terminology-related uncer-
tainties surrounding them, and the noteworthy attempts aimed at clarifying
them (I. T. SomoGyI1 2015: 207). Following attempts to reveal the possible rea-
sons behind terminology-related uncertainties and suggestions to solving them,
| propose the use of the term literary onomastics for the huge area of names and
literature, and the area of research concerning names given by writers | propose
the term writers' naming.

3. The following sub-chapters define the subject of the research on writers'
naming and, through outlining a possible system for writers' names, the possible
type of name-material. I consider all proper names figuring in a literary text as
belonging to the name material to be studied in the research area of literary
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onomastics: these are what we call literary names. The research of writers' na-
ming, however, only focuses on some of the literary names: on names a writer
deliberately or instinctively created, selected or used with a specific purpose.
These names are the result of the process of writing, creation, and are at the
same time his/her tools and resources, therefore | propose the treat them sepa-
rately and use the term writers' names to distinguish them. In order to introduce
terms of unequivocal and general use, when defining fictitious and realistic
names we must separate the names from their bearers. In fictitious literary texts
the reality of the name bearers only gives the illusion of reality: it is as if it were
real, so it is quasi-real, therefore | chose the term quasi-real name bearers in
their case.

The possible system of classification of various kinds of writers' names,
elaborated in the volume, treats the writers' names independently from their bea-
rers, from the point of view of their origin, i.e., based on the method by which the
writer created them. In this classification system | call fictitious writers' names
those originated in the choice of names or creation of names in case of which the
writer either chooses from the pool of proper names readily available, or creates
one him/herself. I call realistic writers' names the writers' names that were crea-
ted by the writer's use of the respective names, i.e., the denotata known to the
recipients are or had been real. The intertextual writers' names were also created
by the writer's use of names, their bearers, however, are not real, only exist in the
reality of another literary text, thus their name passes from the quasi-reality of
creation into a new fictitious reality.

The bearer of any of the three types of writer's names can be fictitious or
quasi-real. A fictitious name bearer is a character or object that only appears in
the fictional textual world of literature. On the contrary, the quasi-real name
bearer is a person or object that exists or had existed in real life.

4. The third chapter of the monograph concentrates on the characteristics
of the writers' names: it provides an overview of the diversity of the results
achievable through the use of writers' names, their possible role and impact and
the objectives the writer can achieve through them. In so doing, | elaborated on
identifying, characterizing, mythical, pragmatic and text-building function
characteristics of writer's names. Later on, | attempted to evaluate which of the
features of the writers’ names enable them to fulfill the roles presented above.
Also in relation to this topic, | attempted to address the issue of how writers'
names can function as codes within a given text (I. TAKAcs J. 2008), and how
the peculiar structure of the meaning of proper names might contribute to the
overall opinion and impression the recipients form about the personages and
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locations bearers of the respective names (l. SLiz 2015; J. SOLTESz 1979: 24—
33). The final part of the chapter elaborates in depth the source of the stylistic
values present in some of the names, such as the linguistic and extra-linguistic
features of the writers' names (see FARKAS T. 2004: 50-54).

5. The fourth chapter discusses in detail the typical application possibilities
of the writers' naming as a writers’ tool or resource. Through examples we see
the way of using realistic writers' names, intertextual writers' names, name
changes, anonymity and name variations and the role they play. Furthermore it
points out that in order to come to know the entire artistic process we must
assess the strategy the writer follows in order to achieve a well-defined writer's
goal, since it has an impact on the choice of the naming method.

Material and Method of Research

1. The fifth chapter of the volume illustrates the possible evaluation me-
thods presented on specific literary texts. The reason | chose Frigyes Karinthy
is that the proper names play an outstandingly decisive role in the writer's
textual world, this way his literary texts are appropriate for becoming the sub-
ject of novel researches. The onomastical analysis of all of Frigyes' novels,
short stories and humorous short stories or sketches offers a wide scale of
opportunities to demonstrate the methodology of writers' naming from vari-
ous aspects. By means of reflecting on writers' names from texts so different
in subject, structure and style, we can illustrate in authentic ways the effect
the motives of naming may have on writers' naming, and the specific features
of the writers' names through which these can play various functions in works
of belletristic literature.

The book deals with writer's naming in the novels VVoyage to Faremido
and Capillaria; Rope Dance; Journey Round My Skull and The Heavenly Re-
port. Additionally, my research focused on short stories compiled in short fic-
tion books It Is Snowing; The Ballad of Dumb Men; Meeting with a Young
Man; Two Ships; The Soul with Thousand Faces; Assassins; Harun al Rasid;
Abdominal Surgery and The Laughing Patient. It also treats humorous short
stories or sketches from the volumes Fool's Encyclopedia; Curved Mirror;
Memories from Budapest; Grimace; Let's Talk of Something Else; Oh, Kind
Reader!; They Who Laugh Last; Let's Not Hurt Each Other; Panorama; Eureka
and 100 New Humorous Sketches; the volume Please Sir! and short stories or
humorous sketches not published in a volume during the writer's lifetime.
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2. Although applying various methods, all determined by the specificities
of literary texts, | attempted to analyze the ways Frigyes Karinthy employed
the possibilities that lay in writers' naming in achieving writers' objectives,
which might even differ from one work to another. My research focused on
the one hand on the function, impact and the role the writers' names play in
accomplishing the writer's objective, and on the other hand on revealing the
process and motives of writers’ naming. To this end, | applied methods of
analysis which enabled understanding the writer's mechanism of action.
When analyzing from onomastical point of view novels (such as Journey
Round My Skull) or short stories (like The Fourty-year-old Man), works aimed
to reproduce to a certain extent reality, | strived to reveal - from documentary
perspective - the facts, real data that lead to the creation of the said works, thus
proving the value-creating potential of reality. Basic information concerning
name bearers who were real persons and other document type data used in my
onomastical analysis are compiled in the Annex of this book. At other times |
used the methods of stylistics, and analyzed the names based on the role the
play in conveying thoughts and expressing feelings (like in the novel The Hys-
teria), or | assessed names from a pragmatical perspective, above all from the
point of view of the communication as defined by names (for example in the
novel Rope Dance).

In the monograph, apart from having elaborated on name materials from
individual works independently from one another, | also demonstrated through
various works the specificities that characterize research aimed at certain ono-
mastic systems. | attempted to reveal possible correlations within a genre, high-
lighting that certain functions of writers' names might increasingly prevail: for
example, in case of humorous sketches | focused on the analysis of the creation
of comicality as a function of writers' names. Another basic aspect to consider
when trying to classify name materials is the degree of tightness of the correla-
tion between the name and the reality. In my analysis of literary works the em-
phasis was on onomastics related aspects; however, due to the complexity of
the subject, dealing with stylistics, with questions related to literary or intellec-
tual history was unavoidable, for example in case of novels The Heavenly Re-
port and Capillaria, and in the short story Barabas.

| always assessed all proper names and appellatives shown in the texts
based on the viewpoints of the structure of writers' names as | compiled it, with
special focus on the possible relation between the name bearers and names. In
case of name bearers that existed or could have existed in real life, | tried to
clarify for each name in a context whether or not we were dealing with a wri-
ter's name. Often extensive research was needed in order to find out the truth
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about the name bearers': were they real or rather brought into existence by the
writer's imagination.

In the course of onomastic analyses | assessed the occurrence of the five
typical possible applications of writers' naming (realistic writers' names, inter-
textual names, name changes, anonymity and name variations). Obviously,
onomastic specificities of individual works had an impact on the processing of
name-materials. The course of the research and the depth of the partial resear-
ches, and how strong an emphasis | applied in individual cases depended on the
given literary work: when needed, | gave up some viewpoints of analysis, or
introduced new ones.

Results of the Research

1. Upon assessing the writers' naming in individual works, the applicabili-
ty of the terms | had proposed was confirmed. Listing and classification of pos-
sible functions, various characteristics and typical applications of writers'
names proved logical and useful in my research, as they covered the writers'
names figuring in the literary works studied. In the mean time, the set of criteria
created enabled a flexible analysis of the characteristics of individual works as
well as of the correlation between them.

2. Frigyes Karinthy's writers' naming was characterized above all by a de-
liberate self-exigence and an eagerness to impress. To him, a hame outgrows
the need to simply identify or indicat something. He recognized the opportuni-
ties that lay in names, and took full advantage of it staging the atmosphere, de-
scribing characters or the age itself. He masterly manipulates the readers' judg-
ment, through the use of well chosen names alone. In his works proper names
and appellatives are chosen to suit the age, surroundings and social status. Ka-
rinthy's writer's naming is first of all determined by the main message of his
works and their subject, the use of names is subordinated to the respective cur-
rent message.

In Voyage to Faremido and Capillaria name giving is guided and defined
by the morality of the messages conveyed. In Faremido life without words and
music, while in Capillaria the satirical approach to philosophies, arts and sexu-
ality discourages the use of ordinary names.

One of the most outstanding feature of writer's naming in the novel Rope
Dance is that by revealing name variations the communication chain of the entire
text becomes visible, as well as the relations between the characters. The fact that
the main character and the other characters directly connected with him are seen
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in more figures and under various names suited to the changing roles renders the
novel and the role changes transparent, traceable and, where needed, on the
contrary: vague. Consequently, in this novel the naming is primarily influenced
by the communication plane and the changing system of relations.

Naming in Journey Round My Skull reflects the strength of realistic names
in creating an atmosphere, and we also see here an exquisite documentary force
seldom met in Hungarian literature: the analysis of the name material is possible
only after researching the persons to which the names belong. Through the
analysis of the volume Please Sir! I illustrated the methodology of an explicit
documentary onomastic research; I relied on documents contemporary of the
period to demonstrate how Frigyes Karinthy's school years are reflected in his
writer's naming. The difference between the onomastic analyses of the two
works is the different motivation behind the writer's naming. In the novel, Ka-
rinty aimed at presenting a real experience as accurately as possible, and nam-
ing fell second to this scope, therefore the work becomes authentic through
openly life-like naming and narration. On the contrary, in case of the volume of
humorous sketches depicting situations typical to school, and types of students,
naming is subordinate to the message: not having found all types of students
among his old schoolmates, he had to resort to fictitious characters bearing fic-
titious names. From this unique kind of writers' naming this work floats some-
where between reality and fiction.

In the novel Heavenly Report the many realistic writers' names and inter-
textual writers' names given to historical personalities are supporting the basic
concept of the work. In this novel naming is adapted to the various periods,
which underlines the relations between individuals from various layers of
society. Due to the peculiarity of the subject, of all works this was best suited
to shed light on the imperfections of the theoretical background of writers'
naming. The names of the quasi-real name bearers appearing exceptionally
great numbers and in entirely different contexts in the novel offered a rich
basket of examples for introducing the method applicable in separating literary
names from writers' names, then fictitious, realistic and intertextual writers'
names from one another.

In Karinthy's short stories, writer's names are style-related instruments that
carry additional information due to their internal associations, and contribute to a
great extent to the shaping of the plot, of the character, and also play an important
role concerning its acceptance. Leaning on the names the writer willingly guides
us towards recalling our knowledge in cultural history. Overall, his work reflects
erudition so comprehensive, including the most modern natural sciences of his
age, philosophy and other human sciences as well as various art branches.
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As a result of the onomastic research of humorous sketches we may con-
clude that Karinthy loved diversity in onomastic humor. His comical names are
proof of extreme inventiveness: they are playful; strange, ethno-stereotypical; it
is not their character-depicting role that matters most, but rather their impact on
the atmosphere, their shocking nature. The comical element lays in the rich
associative content and their contrasts.

3. In my work | revealed unequivocally one of the major values of the
writers' naming as interdisciplinary research area: it is indispensable to conduct
research with the main focus being onomastic sciences, in order to understand
more deeply the world and the literary works of Frigyes Karinthy (and presum-
ably of any writer).

4. 1 would conclude my book by outlining further research possibilities re-
lated to writers' naming, and which relates to a problem that surfaced in relation
to both fictitious and realistic writers' names. In the course of getting acquainted
with the world and by the names being handed down, the names themselves
carry a very rich, multicolored knowledge bank about the world, the society,
other individuals and last but not least about ourselves (HOFFMANN 2010: 53).
In the process of artistic reception the individual name competency might play
a decisive role. A number of questions may be asked in relation to this: to what
extent is the comprehension of the work influenced by the previous knowledge
of a potential reader, and what impact does the difference between subjective
additional information related to writers' names have on artistic reception?
Aware of the fact that associations linked to names are subjective, and they
may even change in function of many a factor, | made the assumption that
name-related associations of the readers of our time could add value to re-
searches dealing with writers naming. On the one hand they may relate to the
reader’s individual interpretation, and on the other hand, as a result of changes
regarding the fashionable names, a trend is observed in the changed reception. |
personally believe that the individual name-related competence, basic cultural,
pragmatic, semantic and morphological knowledge within a community can be
considered generally the same; this forms the common platform for the use of
names, that is, the chance that writers' naming used in literature fulfills its ob-
jective. Confirming or rejecting this might lead to new, unexplored areas of
writers' naming research.



IRODALOMJEGYZEK

Acs JOzsEF 2007. Vilagosszefiiggésben. Liget 11: 25-6.

ADAM ANIKO 1992. Kosztolanyi a nevekrdl. Helikon Irodalomtudomdnyi
Szemle 38: 389-399.

ANGYAL LASzLO 2010. Az irodalmi névadas Kridy Gyula Asszonysagok dija
és az Oszi utazasok a voros postakocsin cimii regényeiben. In: BALAZS GE-
ZA —H. VARGA GYULA szerk., Az utazds szemiotikaja. Magyar Szemiotikai
Tarsasag — Liceum, Budapest-Eger. 341-354.

ANGYAL LASZLO 2011. A névtan helye a nyelvtudomanyban, tudomanykozi
kapcsolatai, névelmélet. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények 6: 5-10.

ANGYAL LASzZLO 2014. Nevek szemiotikai holdudvaraban (a Kridy-hdsok
,varazshegye”. In: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN szerk., A nevek
szemiotikaja. Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanul-
manyok Kara — Magyar Szemiotikai Tarsasag, Nyitra—Budapest. 198-216.

ARISZTOTELESZ 2004. Poétika. Ford. Sarkady Janos. Lazi Konyvkiado, Szeged.

ASSMANN, JAN 2013. 4 kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identi-
tas a korai magaskulturakban. Atlantisz Konyvkiado, Budapest.

BAKONYI DORA 2008. A szereplok tulajdonneveinek forditasi kérdései a Harry
Potter-kotetekben. In: BOLCSKEI ANDREA — N. CSASZzI ILDIKO szerk., Név és
valosag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadasai (Balatonszar-
520, 2007. junius 22-24.). A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudoményi Tanszékének Kiadvanyai 1. Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Budapest. 519-527.

BALAZS JANOS 1963. A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmanyok 1: 41-52.

BALAZS MIHALY 1975. Karinthy Frigyes. In: SzaBO ODONNE szerk., [rék, ké-
pek 1. Tankényvkiado, Budapest. 149-163.

BALAZS GEzA 1997. Névpolitikai kiizd6tér. In: B. GERGELY PIROSKA — HAJDU
MIHALY szerk., Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléaddsai (Mis-
kolc, 1995. augusztus 28-30.) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Intézet, Budapest—-Miskolc. 2: 484-491.

BALINT GYORGY 1987. Karinthy Frigyes: Utazas a koponyadm koril. In: SzA-
LAY KAROLY, Minden masképpen van. Kozmosz Konyvek, Budapest. 252.

BALINT GYORGY 1998. Karinthy Frigyes. In: DoMmokos MATYAS szerk., A hu-
mor a teljes igazsdag. In memoriam Karinthy Frigyes. Nap Kiado, Budapest.
307-310.



154 Irodalomjegyzék

BARRY, HERBERT 2005. Family Members as Sources of First Names in Jane
Austen’s Novels. Onoma 40: 181-200. https://doi.org/10.2143/0n0.40.0.
2033078

BARTHES, ROLAND 1996. , A miitd]l a szoveg felé”. In: BARTHES, ROLAND
szerk., A szoveg o6rome. Osiris Kiadd, Budapest. 67-74.

BAUKO JANOS 2005. Besz¢€l6 ragadvanynevek a magyar népmesékben. Névtani
Ertesitd 27: 102-110.

BAuKo JANOS 2014. A tulajdonnév identitésjelold funkcidja. In: BAUKO JANOS
— BENYOVSZKY KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikdja. Nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemioti-
kai Tarsasag, Nyitra—Budapest. 78-96.

BENEDEK MARCELL 1924. A modern magyar irodalom. Béta Irodalmi Rész-
vénytarsasag Kiadasa, Budapest. 74-76.

BENEDEK MARCELL 1931. VVoyage a Capillarie. Nyugat 1: 554-555.

BENKO LORAND 1997. Névtudomanyunk (Megnyité az V. Magyar Névtudo-
manyi Konferencian). In: B. GERGELY PIROSKA —HAJDU MIHALY szerk., Az
V. Magyar Névtudomanyi Konferencia eloadasai (Miskolc, 1995. augusztus
28-30.) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209. Magyar
Nyelvtudoményi Téarsasdg — Miskolci Egyetem Boélcsészettudomanyi Inté-
zet, Budapest-Miskolc. 1: 5-9.

BENYEI AGNES 2007. Helynévképzok a fiktiv nevek korében. Névtani Ertesité
29: 57-63.

BENYEI PETER 2007. 4 torténelem és a tragikum vonzdsdaban. Kossuth Egyete-
mi Kiado, Debrecen.

BENYOVSzKY KRISZTIAN 2013. Forditott névsorolvasas. Az Egyperces novellak
irodalmi névadasa a szlovak forditas tiikkrében. In: BAUKO JANOS — BE-
NYOVSzKY KRISZTIAN szerk., Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelviiség
kontextusaban. Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-eurdpai Ta-
nulmanyok Kara, Nyitra. 133-146.

BENYOVSZKY KRISZTIAN 2014. Dumas Poe-t olvas — vagy forditva? Egy iro-
dalmi esettanulmany névszemiotikai tanulsagai. In: BAUKO JANOS — BE-
NYOVSZKY KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikdja. Nyitrai Konstantin Fi-
lozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemiotikai
Téarsasag, Nyitra—Budapest. 246-266.

BERGER, PETER — LUCKMAN, THOMAS 1966. The Social Construction of Rea-
lity. Penguin Books, New York.

BERNATH ARPAD 2007. Retorikai miifajelmélet és konstruktivista hermeneuti-
ka. Ford. DAcz ENIKO — SZABO ERZSEBET. Literatura 33: 157-177.

BLOOMFIELD, LEONARD 1933. Language. Henry Holt and Co., New York.



https://doi.org/10.2143/ono.40.0.%202033078
https://doi.org/10.2143/ono.40.0.%202033078

Irodalomjegyzék 155

BOLCSKEI ANDREA 2003. A nevek rendszere az Uvolté szelek és a Jane Eyre
cimii regényekben. In: HAJDU MIHALY — KESZLER BORBALA szerk., Kdszontd
konyv Kiss Jené 60. sziiletésnapjara. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi ¢€s
Finnugor Intézete — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 748—753.

BROWN, ROGER-GILMAN, ALBERT 1975. A hatalom és a szolidaritas névmasai.
In: PAP MARIA — SZEPE GYORGY szerk., Tdrsadalom és nyelv. Szocioling-
visztikai irasok. Gondolat Kiad6, Budapest. 359-388.

BUKY LASZLO 1960. A févérosi keresztnévadas tanulmanyozéasanak fobb kér-
dése. In: MIKESY SANDOR — PAIS DEzSO szerk., Névtudomanyi vizsgalatok,
a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdag névtudomanyi konferencidaja. 1958.
Akadémiai Kiadd, Budapest. 157-163.

BUKY LASZLO 1989. A személynevek stilushatdsa a koltéi nyelvben. In: BA-
LOGH LAJOS — ORDOG FERENC szerk., Névtudomdany és miivelodéstorténet.
A V. magyar névtudomanyi konferencia eloadasai Pais Dezso sziiletésének
100. évfordulojan (Zalaegerszeg, 1986. oktober 8-10.). A Magyar Nyelvtu-
doményi Téarsasag Kiadvanyai 183. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
Budapest. 294-297.

BUKY LASzLO 2008. Személynevek felbontasa és felépitése a koltdi nyelvben.
In: BOLCSKEI ANDREA— N. CSASZI ILDIKO szerk., Név és valosag. A VI. Ma-
gyar Névtudomanyi Konferencia eloadasai (Balatonszdrszo, 2007. junius
22-24.). A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének Kiadvanyai 1. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéke, Budapest. 540-547.

BUKY LAszLO 2014. Nevek lirai kdrnyezetben. In: BAUKO JANOS — BE-
NYOVSZKY KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikdja. Nyitrai Konstantin Fi-
lozofus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemiotikai
Tarsasag, Nyitra—Budapest. 184-197.

Cze1zEL ENDRE — EROS ERIKA 1995. Szdmadas a talentomrdl. A Karinthy csa-
lad genetikai elemzése. Corvina Kiad6, Budapest.

CzeizeL ENDRE 2001. Fiist Milan betegségeinek torténete. Mozgo Vilag 27:
92-102.

P. CSIGE KATALIN 1999. Névadas és névhasznalat Sarkadi Imre 4 gydva cimii
kisregényében. Névtani Ertesité 21: 287-290.

DeBuUS, FRIEDHELM 2005. Einleitung zu den kontinental-europidischen Beitra-
gen. Onoma 40: 201-211. https://doi.org/10.2143/0n0.40.0.2033079

DEME LASZLO 1999. Tegezés és nemtegezés. In: DEME LASZLO — GRETSY
LAszLO — WACHA IMRE szerk., Nyelvi illemtan. Szemimpex Kiado, Buda-
pest. 57-90.



https://doi.org/10.2143/ono.40.0.2033079

156 Irodalomjegyzék

DERCZzY PETER 1990. Epikus hagyomany és személyiségvalsag. In: ANGYALO-
SI GERGELY szerk., Birdlo dlruhdban. Maecenas Konyvkiado, Budapest.
20-33.

DEVECSERI GABOR 1998. Ember a cirkuszban. In: DoMOKOs MATYAS szerk.,
A humor a teljes igazsag. In memoriam Karinthy Frigyes. Nap Kiado, Bu-
dapest. 338-356.

DOLEZEL, LUBOMIR 1997: Mimesis a mozné svéty. Ceskd literatura 6: 600-624.
DOMONKOSI AGNES 2001. A megszolitas vizsgalatanak modszerei és eredmé-
nyei a nemzetkozi nyelvtudomanyban. Magyar Nyelvjdrdsok 39: 87-102,
DOMONKOSI AGNES 2002. Megszolitasok és beszédpartnerre utalo elemek
nyelvhasznalatunkban. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi In-
tézetének Kiadvanyai 79. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi In-

tézet, Debrecen.

DOMONKOSI AGNES 2003. A valtozatok szerepe a megszolitisok hasznalatiban.
Magyar Nyelvjardsok 41: 109-116.

DORNYEI SANDOR 2002. Egy vallalkoz6 orvos tiindoklése és bukasa. Orvostor-
téneti Kozlemeények 47: 167-172.

DVORAKOVA, ZANETA 2010. Ceska teorie literarni onomastiky. Acta Ono-
mastica 51: 447-453.

Eco, UMBERTO 1995. Hat séta a fikcio erdejében. Eurdpa, Budapest.

Eco, UMBERTO 2009. On the ontology of fictional characters: a semiotic
approach. Sign System Studies 37 (1-2): 82-97. https://doi.org/10.12697/
555.2009.37.1-2.04

EORY VILMA 1989. A cim mint tulajdonnév. In: BALOGH LAJOS — ORDOG FE-
RENC szerk., Névtudomany és miivelédéstorténet. A IV. magyar névtudomd-
nyi konferencia eloadasai Pais Dezso sziiletésének 100. évforduldjan (Zala-
egerszeg, 1986. oktober 8-10.). A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-
vanyai 183. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 373-376.

FABIAN BERTA 1996. A differencialt bandsmdd é€s a tanari magatartas abrazola-
sa Karinthy Frigyes irasaiban. Magyartanitas 37/2: 10-11.

FARKAS EDIT 1999. A {6ldrajzi nevek atmoszférateremtd szerepe Ottlik Géza
Iskola a hataron cimii regényében. Névtani Ertesitd 21: 305-310.

FARKAS TAMAS 1998. Névmagia az 6kori Egyiptomban. In: KESZLER BORBALA
— HAIDU MIHALY szerk., Emlékkonyv Abaffy Erzsébet 70. sziiletésnapjara.
ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszéke, Budapest. 29-32.

FARKAS TAMAS 1999. A névvalasztas szempontjai a magyar csaladnév-valtoz-
tatdsokban. Névtani Ertesits 21: 200-204.

FARKAS TAMAS 2002. Nyelvmiivelés ¢€s csaladnév-valtoztatas. In: BALAZS GE-
zA — A. JASZO ANNA — KOLTOI ADAM szerk., Elteté anyanyelviink. Mai



https://doi.org/10.12697/%20sss.2009.37.1-2.04
https://doi.org/10.12697/%20sss.2009.37.1-2.04

Irodalomjegyzék 157

nyelvmiivelésiink elmélete és gyakorlata. Irasok Grétsy Liszlé 70. sziiletés-
napjara. Tinta Konyvkiado, Budapest. 159-163.

FARKAS TAMAS 2003a. A magyar csaladnévanyag két nagy tipusarol. Magyar
Nyelv 99: 144-163.

FARKAS TAMAS 2003b. Név és névvaltoztatas — vice és valosag. Néviani Ertesi-
16 25: 153-160.

FARKAS TAMAS 2004. A csaladnevek konnotaciojardl. Névtani Ertesité 26:
49-57.

FARKAS TAMAS 2006. Jeremy Parrott: Change all the names. A Samuel Beckett
Onomasticon. Névtani Ertesit 28: 283-284.

FARKAS TAMAS 2009a. ,,Nem magyar az, aki ics-vics...” Egy fejezet a névma-
gyarositasok torténetébdl. Létiink 39/2: 41-49.

FARKAS TAMAS 2009b. Csaladnévrendszer, névhasznalat, névvaltozas nyelvi-
kulturalis kontaktushelyzetben. Névtani Ertesit 31: 27-46.

FARKAS TAMAS 2010a. A -fi végli magyar csaladnevek tipusai és torténete.
Névtani Ertesits 32: 9-30.

FARKAS TAMAS 2010b. A magyar csaladnévanyag fogalma és struktaraja. Ma-
gyar Nyelvjarasok 48: 59-75.

FARKAS TAMAS 2011. Terminoldgiai munkalatok a névkutatés teriiletén. Nev-
tani Ertesitd 33: 203-212.

FARKAS TAMAS 2012. Az ipszilonos nevekrdl. Egy helyesirasi jelenség a nyel-
vi-kulturalis térben. In: BALAZS GEzA — VESZELSZKI AGNES szerk., Nyelv és
kultiira, kulturalis nyelvészet. Magyar Szemiotikai Tanulmanyok 25-26. In-
ter Kultara-, Nyelv- és Médiakutato Kozpont Kht. — Magyar Szemiotikai
Tarsasag — PRAE.HU Kft. — Palimpszeszt Kulturalis Alapitvany, Budapest.
301-307.

FARKAS TAMAS 2013. A nevek humora. In: VARGHA KATALIN — T. LITOVKINA
ANNA — BARTA ZSUZSANNA szerk., Sokszinii humor. A III. Magyar Inter-
diszciplinaris Humorkonferencia eléadasai. Segédkonyvek a nyelvészet ta-
nulmanyozasahoz 151. Tinta Konyvkiado, Budapest. 131-139.

FARKAS TAMAS 2014. A névtelenség €s a megnevezés alapkérdéseirdl. In:
BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikdja.
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem K6zép-europai Tanulmanyok Kara —
Magyar Szemiotikai Tarsasag, Nyitra—Budapest. 124-138.

FERCSIK ERZSEBET 2004. Az asszonyok megnevezésére szolgald névformak és
anévhasznalat a XVII-XVIII. szazadban. Névtani Ertesité 26: 31-39.

FERCSIK ERZSEBET 2008. A ndi nevek kutatdsa a magyar névtudomanyban. In:
BOLCSKEI ANDREA — N. CsAszI ILDIKO szerk., Név és valosag. A VI. Ma-
gvar Neévtudomanyi Konferencia eloadasai (Balatonszarszo, 2007. junius



158 Irodalomjegyzék

22-24.). A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének Kiadvanyai 1. Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéke, Budapest. 342—-349.

FERCsIK ERZSEBET 2009. Lacus ¢és Micike — A becenevek megkozelitése a tar-
sadalmi nemek szempontjabol. In: BARAT ERZSEBET — SANDOR KLARA
szerk., A né és a ndi/es/ség sztereotipidi. Nyelv, ideoldogia, média. 2. SZTE
Konyvtartudomanyi Tanszék, Szeged. 154-162.

FERCSIK ERZSEBET 2013. A héazassagi névvalasztés trendjei. In: TOTH SZERGEJ
szerk., Tarsadalmi valtozdasok — nyelvi valtozasok. Alkalmazott nyelvészeti
kutatasok a Kdrpat-medencében. A XII. MANYE Kongresszus eléaddsai.
Szeged, 2012. aprilis 12-14. A MANYE Kongresszusok Eldadasai 9.
MANYE — Szegedi Egyetemi Kiad6 Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado,
Budapest-Szeged. 375-379.

FOMIN, ALEKSANDR A. 2012. KBanparypa kpyra cembu KapeHunsix: 06 acco-
[IMaTHBHOM TIOTEHIMANIE JBYX (aMWIIMi ri1aBHOW repomnd pomana JI. H.
ToncroBo. Bonpocvt Onomacmuxu 13: 63-82.

FOWLER, ALASTAIR 2012. Literary Names Personal Names In English Litera-
ture. Oxford University Press, Oxford.

FRATER ZOLTAN 1987. Mennyei riport Karinthy Frigyessel. Magveté Konyv-
kiad6, Budapest.

FRATER ZOLTAN 1998. 4 Karinthy élet-mii. Fekete Sas Kiadd, Budapest.

FULEI-SZANTO ENDRE 1994. A verbalis érintés. Linguistic Series C. Relationes
7. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

GENETTE, GERALD 1996. Transztextualitas. Ford. Burjan Moénika. Helikon 42:
82-90.

GoMBOCZ ZOLTAN 1997. Jelentéstan és nyelvtorténet. Valogatott tanulmanyok.
Akadémiai Kiado, Budapest.

GYANI GABOR 2004. Torténelem és regény: a torténelmi regény. Tiszatdj 4:
78-92.

HAIDU MIHALY 1974. Magyar becézénevek (1770-1970). Nyelvészeti Tanul-
manyok 18. Akadémia Kiad6, Budapest.

HAIDU MIHALY 1987. Névadas, névvalasztas, becenevek az irodalomban. Néy-
tani Ertesits 12: 267-268.

HAIDU MIHALY szerk. 1991. Dolgozatok az iroi névadasrol. Magyar Névtani
Dolgozatok 93. ELTE, Budapest.

HAIDU MIHALY 1992. Az ir6i névadas magyar bibliografiaja. Helikon Iroda-
lomtudomanyi Szemle 38: 536—550.



Irodalomjegyzék 159

HAIDU MIHALY 1994. Magyar tulajdonnevek. Szende Aladar: A magyar nyelv
tankonyve kozépiskoldsoknak cimii konyv tematikus flizetei 3. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest.

HAJIDU MIHALY 1997. A magyar helységnevek jelentésszerkezete. In: Kiss GA-
BOR — ZAICZ GABOR szerk., Szavak — nevek — szétdrak. Irdsok Kiss Lajos
75. sziiletesnapjara. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest. 125-132.

HAIDU MIHALY 1999. A személynevek kozszoi elemeirSl. Névtani Ertesité 21:
274-281.

HAIDU MIHALY 2002. Névlélektan. In: HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ DEZSO —
PENTEK JANOS szerk., Hungarologia és dimenziondlis nyelvszemlélet. El6-
adasok az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson. Jyvaskyld. 2001.
augusztus 6-10. Debreceni Egyetem, Debrecen. 43-72.

HAIDU MIHALY 2003a. Altaldnos és magyar névtan. Személynevek. Osiris Ki-
ado, Budapest.

HAJDU MIHALY 2003b. Kommunikacio és identifikacioé. Magyar Nyelv 99: 1-9.

HAIDU MIHALY 2008. A tulajdonnév és kozszo hataran. In: BOLCSKEI ANDREA
— N. CsAszr ILDIKO szerk., Név és valosag. A VI. Magyar Névtudomanyi
Konferencia eléadasai (Balatonszadrszo, 2007. junius 22-24.). A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiad-
vanyai 1. Karoli Géspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék, Budapest. 13-20.

HALASz LASZLO 1972. Karinthy Frigyes alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Szép-
irodalmi K6nyvkiado, Budapest.

HARTNAGEL SANDOR 1936. A személynevek lélektandhoz. K. n., Budapest.

HAvAS GYULA 1913. Karinthy Frigyes: Talalkozas egy fiatalemberrel. Nyugat
2:593-594.

HAVAS PETER 2006. Kavéhaz- és eszpresszonevek Budapesten (1920-1944).
Névtani Ertesitd 28: 129-148.

HEDQUIST, ROLF 2005. The meaning of proper names. In: EVA BRYLLA — MATS
WAHLBERG szerk., Proceedings Of The 21st International Congress Of
Onomastic Sciences 1. Sprak- och folkminnesinstitutet, Uppsala. 172-184.

HEGEDUS ORSOLYA 2013. Tulajdonnév-hasznalat Terry Pratchett Korongvilag-
regényeiben. In: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN szerk., Tulaj-
donnevek a forditds és a kétnyelviiség kontextusaban. Nyitrai Konstantin Fi-
lozéfus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra. 167-175.

HELTAINE NAGY ERZSEBET 2010. A tulajdonnév jelentése és stilisztikdja kog-
nitiv megkozelitésben — a sinkai személynevekben. Magyar Nyelvor 134:
283-297.

HOFFMANN ISTVAN 2010. Név és identitas. Magyar Nyelvjarasok 48: 49-58.



160 Irodalomjegyzék

HOFFMANN ISTVAN 2012. Funkciondlis nyelvészet és helynévkutatas. Magyar
Nyelvjarasok 50: 9-26.

HOFFMANN ISTVAN 2014. Név ¢és jelentés. In: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY
KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikdja. Nyitrai Konstantin Filozofus Egye-
tem Kozép-europai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemiotikai Térsasag,
Nyitra—Budapest. 5-21.

HORSTMANN, ULRIKE 2001. Die Namen in Edmund Spensers Versepos The
Faerie Queene. Immortal Name, Memorable Name, Well-becoming Name.
LIT Verlag, Miinster—Hamburg—Berlin—London.

HORVATH CsABA 2009. Sajat nevét, 6h Uram, add meg mindenkinek! Név, név-
adas és identifikacio Hay Janos miiveiben. Studia Caroliensia 4: 257—266.
HORVATH KATALIN 2008. Etimologia — onomasziologia — névelmélet. In:

BOLCSKEI ANDREA— N. CSAszI ILDIKO szerk., Név és valosdag. A VI. Ma-
gyvar Névtudomanyi Konferencia eloadasai (Balatonszarszo, 2007. junius
22-24.). A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének Kiadvanyai 1. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar

Nyelvtudomanyi Tanszék, Budapest. 557-564.

HORVATH KRISZTIAN 2015. Faremido és solresol. https://www.nyest.hu/hirek/
faremido-es-solresol (2018. majus 3.)

M. HORVATH VIKTORIA 2014. A tulajdonnév mint az elditélet forrdsa. Névtani
Ertesitd 36: 63-72.

HoOzsA EVA — RAISLI ILONA — HORVATH FUTO HARGITA 2015. Név — irodal-
mi/irdi névadas. Hungarologiai Kozlemények 16/4: 31-46.

HuszAR AGNES 1985. Humoros nevek az életben és az irodalomban. In: BiRO
AGNES — ToLcsvAl NAGY GABOR szerk., Nyelvi divatok. Gondolat, Buda-
pest. 277-281.

ILLES ENDRE 1954. Karinthy. (El6sz6.) In: KARINTHY FRIGYES, Tanar ur ke-
rem. Ifjasagi Koényvkiado, Budapest. 3-12.

ILLES ENDRE 1998. Harun Al Rasid. In: DOMOKOS MATYAS szerk., A humor
a teljes igazsdag. In memoriam Karinthy Frigyes. Nap Kiad6, Budapest.
168-177.

IMRE RUBENNE 2003. Megszoélitasformak Moricz Zsigmond ,,A faklya” cimii
regényében. Magyar Nyelvjardsok 41: 231-239.

INGARDEN, ROMAN 1977. Az irodalmi miialkotas. Gondolat, Budapest.

ISER, WOLFGANG 1997. A fikcionalas aktusai. Ford. KATONA GERGELY. In:
THOMKA BEATA szerk., Az irodalom elméletei 4. Jelenkor Kiado, Pécs.
51-84.

ISER, WOLFGANG 2001. A4 fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropologia
osvényein. Ford. MOLNAR GABOR TAMAS. Osiris Kiado, Budapest.



https://www.nyest.hu/hirek/%20faremido-es-solresol
https://www.nyest.hu/hirek/%20faremido-es-solresol

Irodalomjegyzék 161

JENNY, LAURENT 1996. A forma stratégiaja. Helikon 42: 23-50.

JUHASZ GYULA 1987. Karinthy Frigyes. In: SZALAY KAROLY, Minden mdskép-
pen van. Kozmosz Kényvkiadd, Budapest. 64—65.

JUHASZ DEzs® 2005. Névmagyarositas és nemzeti romantika. Magyar Nyelv
101: 196-202.
tikdjanak konnotacids megkozelitésé¢hez. In: HOFFMANN ISTVAN — JUHASZ
DEzsO szerk., Nyelvi identitas és a nyelv dimenzioi. Nyelv, nemzet, identitds
3. Debrecen—Budapest. 165-173.

KALASHNIKOV, ALEXANDER 2016. Shakespeare’s Charactonyms in Russian
Translations (in Commemoration of the Writer’s 450th Anniversary). In:
CAROLE HOUGH — DARIA ISDEBSKA ed., Names and Their Environment.
Proceedings of the 25th International Congress of Onomastic Sciences 5.
University of Glasgow, Glasgow. 40. (absztrakt) https://www.gla.ac.uk/
media/media_576599 en.pdf (2018. majus 3.)

KARDOS LAszLO 1998. Karinthy Frigyes. In: Domokos MATYAS szerk., A hu-
mor a teljes igazsag. In memoriam Karinthy Frigyes. Nap Kiado, Budapest.
149-168.

KARINTHY FERENC 1998. Baracklekvar. In: DOMOKOS MATYAS szerk., A
humor a teljes igazsag. In memoriam Karinthy Frigyes. Nap Kiado, Bu-
dapest. 208-227.

KARINTHY FRIGYES 1924. Sz¢ljegyzetek a ,,Golyakalifa” olvasasa kdzben.
Nyugat 17/7. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10800.htm (2018. ma-
jus 3.)

KARINTHY FRIGYES 1964. Naplom, életem. Magvetd Konyvkiado, Budapest.

KARINTHY FRIGYES 1997. Gyermekkori naplok. Hattér Kiad6, Budapest.

KARINTHY FRIGYES 1998. Szavak. In: FRATER ZOLTAN szerk., Viccelnek velem.
Elektra Kiadohaz, Szeged. 279-281.

KARINTHY MARTON 2003. Ordéggores. Utazas Karinthyaba 1. Ulpius-héz,
Budapest.

KATONA EDIT 2005. Beszéld nevek, névhangulat és forditas. Hungarologiai
Kozlemények 2005/2: 102—110.

KENDI MARIA 1968. Karinthy nyomaban a Serafimer Lazarettedben. Magyar
Hirlap 1968. augusztus 29.

KIEFER FERENC 1989. Mit jelent a tulajdonnév? In: BALOGH LAJOS — ORDOG
FERENC szerk., Névtudomany és miivelédéstorténet. A IV. magyar névtudo-
manyi konferencia eléadasai Pais Dezso sziiletésének 100. évfordulojan
(Zalaegerszeg, 1986. oktober 8-10.). A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 183. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 286—290.



https://www.gla.ac.uk/%20media/media_576599_en.pdf
https://www.gla.ac.uk/%20media/media_576599_en.pdf
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00356/10800.htm

162 Irodalomjegyzék

KIEFER FERENC 2000. Jelentéselmélet. Corvina Kiado, Budapest.

Kiss ANTAL 1997. Személynevek hasznalata novellakban. In: B. GERGELY PI-
ROSKA — HAIDU MIHALY szerk., Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia
eléadasai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.) 1-2. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag Kiadvanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — Miskol-
ci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézet, Budapest—Miskolc. 2: 561-564.

Kiss JENO 2002. Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankonyvkiado, Bu-
dapest.

KNAPPOVA, MILOSLAVA 1992. K funkénimu pojeti systému vlastnich jmen.
Slovo a slovesnost 53: 211-214.

KORNYANE SzoBOSZLAY AGNES 1995. Tulajdonnevek Németh Laszlo regé-
nyeiben és tarsadalmi dramaiban (Egy ir6i névszotar terve). Névtani Ertesi-
16 17: 3744.

KORNYANE Sz0BOSZLAY AGNES 1997. Jaték a nevekkel (Németh Laszlé név-
adasi inditékairol). In: B. GERGELY PIROSKA — HAJDU MIHALY szerk., Az V.
Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadadsai (Miskolc, 1995. augusztus
28-30.) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag — Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Inté-
zet, Budapest-Muiskolc. 2: 541-549.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES 1998. .....én az Orzsike nénéd vagyok...”
Egy modszertani kisérlet az ir6i névadas és névhasznélat vizsgalatdhoz
Németh Laszl6 Gydsz cimii regénye alapjan. In: SZATHMARI ISTVAN szerk.,
Stilisztika és gyakorlat. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 257-267.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES 1999. A tulajdonnév hidnyarél Németh Laszlo
irodalmi (iréi) névadasa tliriigyén. Magyar Nyelvjarasok 37: 305-309.

KORNYANE SzO0BOSZLAY AGNES 2000. A tulajdonnév hianyardl az irodalmi
(iro1) névadas triigyén. In: SZABO GEZA — MOLNAR ZOLTAN szerk., Nép —
nyelv — tarsadalom. Berzsenyi Daniel Féiskola, Szombathely. 121-124.

KORNYANE SZ0BOSZLAY AGNES 2004. A -ka/-ke képzd egy sajatos szerepérdl a
szépirodalmi tulajdonnév-hasznalatban. In: FARKAS FERENC szerk., Magyar
névtani kutatdsok itthon és hatarainkon tul. Névtani tandcskozds Jdszbe-
rényben, 2003. oktober 14-18. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — Szent
Istvan Egyetem Jaszberényi Fdiskolai Kar — TIT Jaszsagi Szervezete — Ja-
szok Egyesiilete, Budapest. 124-129.

KORNYANE Sz0BOSZLAY AGNES 2009. Milyen médszertani kovetkeztetéseket
vonhattam le Németh Laszl6 irodalmi névadasat vizsgalva? Visszatekintés
¢és tanulsagok. Elhangzott A magyar irodalmi névadas kutatasanak 75. éve
konferencian. Budapest, 20009.



Irodalomjegyzék 163

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES 2014. Németh Lasz16 iréi névadasarol. Visz-
szatekintés €s tanulsagok. Magyar Nyelvjardsok 52: 209-220.

KOROMPAY KLARA 1978. Kézépkori neveink és a Roland-ének. Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 96. Akadémiai Kiado, Budapest.

KoROMPAY KLARA 1999. Nevek hidnya, nevek sériilése (Irodalmi példak alap-
jan). Névtani Ertesité 21: 290-293.

KoROMPAY KLARA 2008. Kozépkori kultira és irodalmi eredetii névadas: A
Trisztan-regény nevei a kdzépkori Magyarorszagon. In: BOLCSKEI ANDREA
— N. CsAszr ILDIKO szerk., Név és valosdag. A VI. Magyar Névtudomanyi
Konferencia eldadadsai. (Balatonszdrszo, 2007. junius 22-24.). A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiad-
vanyai 1. Karoli Géspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke, Budapest. 387-394.

KoROMPAY KLARA 2011. Az irodalmi névadas fogalmarol. Létiink 3: 86-93.

KoSzZTOLANYI DEZSO 1916. Utazas Faremidoba. Nyugat 23: 797—798.

KoSzTOLANYI DEZSONE 2004. Karinthy Frigyesrol. Noran Konyvkiado, Buda-
pest.

KovAcs AGNES 2013. Az irodalmi névadas identitasképzd szerepérdl, a ne-
vek poétikai motivaltsagarél Elek Artir prozamiivészetében. In: BAR
18/3: 55-66.

KovALOVSZKY MIKLOS 1934. Az irodalmi névadas. A Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasag Kiadvanyai 34. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest.

KovALOVSZKY MIKLOS 1960. Néhany téma. In: MIKESY SANDOR — PAIS DEZSO
szerk., Névtudomanyi vizsgalatok, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg név-
tudomanyi konferenciaja. 1958. Akadémiai Kiadd, Budapest. 144-145.

KoVALOVSZKY MIKLOS 1970. Az ir6 és a nevek. In: KAZMER MIKLOS — VEGH
JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléaddsok. II. Névtudomdnyi Konferencia.
Budapest 1969. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. Akadémiai Kiado, Buda-
pest. 167-171.

KOVALOVSZKY MIKLOS 1981. [ré és névhangulat. In: HAIDU MIHALY — RACZ
ENDRE szerk., Név és tarsadalom. A IIl. Magyar Névtudomdnyi Konferen-
cia eléadasai (Veszprém, 1980. szeptember 22—24.). A Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag Kiadvanyai 160. Akadémiai Kiad6, Budapest. 75—77.

KovALOVSZKY MIKLOS 1987. Nevek holdudvaraban. Névtani Ertesité 13: 7-14.

KovALovszKY MIKLOS 1993. Nevek szinesztézidja. Névtani Ertesitd 15:
194-197.

KozmA Istvan 2007. A hivatalos csaladnév-valtoztatasok indokrendszerének
vizsgalatarol. Névtani Ertesitd 29: 87—106.



164 Irodalomjegyzék

KOHEGYI GABRIELLA 2004. Tudomany, babona és misztikum Karinthy Frigyes
prozajaban. Studia Caroliensia 2: 142-160. http://www.kre.hu/portal/doc/
studia/Cikkek/2004.2.szam/10Koheqgyi_Gabriella.pdf (2018. majus 3.)

KULCSAR SZABO ZOLTAN 1995. Intertextualitas: 1étmod és/vagy funkcio? Iro-

dalomtorténet 76: 495-541.

LADO JANOS 1981. Mi a magyar csaladnév? In: HAJDU MIHALY — RACZ ENDRE
szerk., Név és tarsadalom. A III. Magyar Névtudomanyi Konferencia eld-
addsai (Veszprém, 1980. szeptember 22-24.). A Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasag Kiadvanyai 160. Akadémiai Kiad6, Budapest. 51-53.

LADO JANOS — BiRO AGNES 1998. Magyar uténévkonyv. Vince Kiadd, Budapest.

LAMPING, DIETER 1983. Der Name in der Erzdhlung: zur Poetik des Personen-
namens. Bouvier, Bonn.

F. LANCZ EvA 2011. A tulajdonsagra utald csaladnevek kognitiv nyelvészeti
megkozelitésben. Néveani Ertesité 33 29-38.

LEVENDEL JULIA 1979. fgy élt Karinthy Frigyes. Mora Konyvkiadé, Budapest.

LORINCZE LAJOS 1956. Az irodalmi névadasrdl. Valasz. Magyar Nyelvor 80:
203-204.

MADARASZNE MAROSSY AGNES 2003. ,,Az Isten milyen néven Iokte a vilag-
ra?” In: FERCSIK ERZSEBET szerk., A nevekrdl. A névtan oktatasa és kutata-
sa az ELTE Tanarkepzo Féiskolai Kar Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén.
1984-2003. Kronika Nova, Budapest. 253-268.

MAGYAR MIKLOS 1992. Hés, név, névmas. Helikon Irodalomtudomdanyi Szemle
38:421-431.

MAGYARLAKI JOZSEFNE 1989. Kosztolanyi névvalasztasa novellaiban. In: BA-
LOGH LAJOS — ORDOG FERENC szerk., Névtudomdany és miivelodéstorténet.
A V. magyar névtudomanyi konferencia eloadasai Pais Dezsé sziiletésének
100. évfordulojan (Zalaegerszeg, 1986. oktober 8-10.). A Magyar Nyelvtu-
domanyi Téarsasdg Kiadvanyai 183. Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag,
Budapest. 303—-306.

MARTINKO ANDRAS 1956. A tulajdonnév jelentéstandhoz. In: BARCZI GEZA—
BENKO LORAND szerk., Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik sziiletésnapjdra.
Akadémiai Kiado, Budapest. 189-195.

MELICH JANOS 1943: Csaladneveinkrél. Magyar Nyelv 39: 269.

MIKESY SANDOR 1959. [réi névadas — irodalmi névadas. Magyar Nyelv 55:
110-112.

Mizser LAJOS 2002. Jaték a nevekkel. In: BALAZS GEZA — A. JASZO ANNA —
KOLTOI ADAM szerk., Eltetd anyanyelviink. Mai nyelvmiivelésiink elmélete
és gyakorlata. Irdsok Grétsy LaszI6 70. sziiletésnapjdra. Tinta Kényvkiado,
Budapest. 353-355.



http://www.kre.hu/portal/doc/%20studia/Cikkek/2004.2.szam/10Kohegyi_Gabriella.pdf
http://www.kre.hu/portal/doc/%20studia/Cikkek/2004.2.szam/10Kohegyi_Gabriella.pdf

Irodalomjegyzék 165

NADAS PETER 2007. Elete nevezetes napjan. Utdszo Fiist Milan A feleségem tor-
ténete cimil regényének 0j német kiadasahoz. Elet és Irodalom 2007. au-
gusztus 31. https://www.es.hu/cikk/2007-09-02/nadas-peter/elete-nevezetes-
napjan.html (2018. majus 3.)

NAGY FERENC 1968. A nyelvi humor f&bb tipusai. Magyar Nyelvor 92: 10-22.

NAGY LAJOs 1998. Karinthy Frigyes. In: DoMOKOSs MATYAs szerk., A hu-
mor a teljes igazsdg. In memoriam Karinthy Frigyes. Nap Kiado, Buda-
pest. 133-149.

NAGY MIKLOS 2001. Szilardy Leandertdl Mocli bérkocsisig. Jokai ir6i névada-
sarol. Forras 33: 68-77.

NEMETH ANDOR 1998a. Tel qu’en lui-méme... In: DOMOKOS MATYAS szerk.,
A humor a teljes igazsag. In memoriam Karinthy Frigyes. Nap Kiado, Bu-
dapest. 319-324.

NEMETH ANDOR 1998b. Karinthy Frigyes: Utazas a koponyam koriil. In: Do-
MOKOS MATYAS szerk., A humor a teljes igazsdag. In memoriam Karinthy
Frigyes. Nap Kiado, Budapest. 280-283.

NEMETH LUCA ANNA 2012. Zsid6 figurdk nevei a Borsszem Jankdban a 20.
szazad elsd felében. Névtani Ertesité 34: 49-65.

NEMETH LUCA ANNA 2013. A névelemek sorrendje és kulturélis kongruencigja
a Borsszem Janko zsid6 figurdinak névanyagaban a 20. sz4zad els6 felében.
Névtani Ertesité 35: 195-207.

NICOLAISEN, WILHELM F. H. 1986: Names as Intertextual Devices. Onomastica
Canadiana 68/2: 58-66.

NICOLAISEN, WILHELM F. H. 1995. Names in English Literature. In: EICHLER,
ERNST et al. eds., Namenforschung — Name Studies — Les noms propres 1—
3. Walter de Gruyter, Berlin-New York. 1: 560-568.

NICOLAISEN, WILHELM F. H. 2004. Methoden der literarischen Onomastik. In:
ANDREA BRENDLER — SILVIO BRENDLER ed., Namenarten und ihre Er-
forschung. Ein Lehrbuch fiir das Studium der Onomasti. Baar-Verlag,
Hamburg. 247-257.

NICOLAISEN, WILHELM F. H. 2005. Schliesslich ... Beschiftigung mit Namen in
der Literatur (Finally ... investigating names in literature). Onoma 40: 29-41.
https://doi.org/10.2143/0n0.40.0.2033069

NILSEN, ALLEEN PACE — NILSEN, DoN L. F. 2005. Six literary functions of
name-play in J. K. Rowling’s Harry Potter books. Onoma 40: 65-81.
https://doi.org/10.2143/0n0.40.0.2033071

NILSEN, ALLEEN PACE — NILSEN, DoN L. F. 2007. Names and Naming in Young
Adult Literature. Scarecrow Studies in Young Adult Literature 27. The Scare-
crow Press, Lanham, Maryland—Toronto-Plymouth, UK.



https://doi.org/10.2143/ono.40.0.2033069
https://doi.org/10.2143/ono.40.0.2033071

166 Irodalomjegyzék

NYIRKOS ISTVAN 1982. Irodalmi nyelv — kdznyelv — népnyelv. Magyar Nyelv-
Jjarasok 24: 19-30.

NYIRKOS ISTVAN 1989. A tulajdonnevek hirértékérdl. In: BALOGH LAJOS — OR-
DOG FERENC szerk., Névtudomdany és miivelddéstorténet. A IV. magyar névtu-
domanyi konferencia eléaddasai Pais Dezso sziiletésének 100. évfordulojan
(Zalaegerszeg, 1986. oktober 8-10.). A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 183. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 290—294.

ORDOG FERENC 1973. Személynévvizsgdlatok Gocsej és Hetés teriiletén. Aka-
démiai Kiado, Budapest.

PAIS DEzSO 1960. Szempontok Arpad-kori személynevek vizsgalatihoz. In:
MIKESY SANDOR — PAIS DEzSO szerk., Névtudomanyi vizsgalatok, a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtudomanyi Konferencidja. 1958. Aka-
démiai Kiadd, Budapest. 93-105.

PAJT GRETA megj. e. Az ir6i névadasbeli valtoztatasok lehetséges okairdl és az
olvasoi asszociaciokrol Kosztolanyi Dezsé szépprozai miivei kapcesan. In:
Kocslis ZsuzsANNA — KRIzSAI FRUZSINA — NEMETH LUCA szerk., Féliton
11. Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak konferenciaja 2015.
oktober 8-9. Megjelenés elott.

G. PApPP KATALIN 2007. Kisérlet Lazar Ervin Négyszogletii Kerek Erdo cimi
meseregényének kognitiv szemléletli megkdzelitésére a tulajdonnevek iirti-
gyén. In: G. PAPP KATALIN szerk., Tanulmanyok hdarom hangra. A Magyar
Nyelvi és Irodalmi Intézeti Tanszék miihelyébol. Apaczai-fiizetek 1. Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, Gy6r. 96-1009.

G. PAPP KATALIN 2008. Személynevek szovegbe dgyazodasa Lazéar Ervin me-
seregényeiben. In: BOLCSKEI ANDREA — N. CSAszI ILDIKO szerk., Név és va-
losag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléaddsai (Balatonszarszo,
2007. junius 22-24.). A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 1. Karoli Géaspar Reformatus
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé¢ke, Budapest. 588-596.

G. PAPP KATALIN 2009. ,.én Alsoracegresbdl vagyok ...” fréi névadas Lazar
Ervin miveiben. Doktori (PhD) disszerticio. ELTE BTK. Budapest.
http://doktori.btk.elte.hu/lingv/gecseysandornepappkatalin/diss.pdf (2018.
majus 3.)

G. PAPP KATALIN 2012. Személynevek az irodalmi miivek cimeiben. Névtani
Ertesité 34: 67-70.

PAPP LASZLO 1963. A magyar névtan helyzetérdl. Valosag 5: 76-85.

PARROTT, JEREMY 2004. Change All The Names. A Samuel Beckett Ono-
masticon. The Kakapo Press, Szeged.

PESTIJANOS 2013. Pécs utcanevei 1554—2004. Kronosz Kiado, Pécs.



http://doktori.btk.elte.hu/lingv/gecseysandornepappkatalin/diss.pdf

Irodalomjegyzék 167

PETHO JOZSEF 2000. ,,Aki az igazi neviinkon nevez végre...” Krudy Gyula
ir6i névadasa a Szindbdad megtérése cimii kotetben. Névtani Ertesitd 22:
97-103.

PETHO JOZSEF 2008. Szabo Szindbad és tarsai. A névadas szerepe a Krudy-
stilus ironigjaban. In: BOLCSKEI ANDREA — N. CSASzI ILDIKO szerk., Név és
valésdg. A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadasai (Balatonszdr-
szo, 2007. junius 22—24.). A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 1. Karoli Géspar Reformatus
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé¢ke, Budapest. 597-602.

PETOVSKA FLORA 2013. A nevek szerepe Mikszath Kalman Szent Péter eser-
ny6je cimii regényében. In: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN
szerk., A nevek szemiotikdja. Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko-
z€p-eurdpai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemiotikai Tarsasag, Nyitra—
Budapest. 113-122.

PETRES CSIZMADIA GABRIELLA 2013. Hogyan is szdlitsam magam...? A név
szerepe az autobiografiai szovegekben. In: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY
KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikdja. Nyitrai Konstantin Filozofus Egye-
tem Kozép-europai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemiotikai Térsasag,
Nyitra—Budapest. 160-166.

RAATZ JuDIT 2008. Geschlechtsstereotype im ungarischen VVornamenschatz. In:
KEGYES, ERIKA Hrsg., Genderbilder aus Ungarn. Verlag Dr. Kovaé¢, Ham-
burg. 117-130.

V. RAISz ROzsA 1997. A nevek szdvegbe épiilése egy kisregényben. (Mik-
szath: A gavallérok). In: B. GERGELY PIROSKA — HAJIDU MIHALY szerk., Az
V. Magyar Névtudomdanyi Konferencia eléadasai (Miskolc, 1995. augusztus
28-30.) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag — Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Inté-
zet, Budapest-Miskolc. 2: 536-541.

RANCz TEREZ 2009. A névadas motivacidi Fels6-Haromszéken és a név sulya
az identitasjeldl faktorok rendszerében. Névtani Ertesité 31: 17-25.

RATKAI ARPAD é. n. Karinthy Frigyes és a nemzetkizi nyelv. K. n., H. n.
http://www.eszperanto.hu/egyeb/karinthy-es-a-nemzetkozi-nyelv.pdf (2018.
majus 3.)

RESZEGI KATALIN 2009a. A kognitiv szemlélet lehetdségei a helynévkutatas-
ban. A metonimikus névadas. Magyar Nyelvjardsok 47: 21-41.

RESZEGI KATALIN 2009b. A tulajdonnevek mentalis reprezentaciojarol. Névtani
Ertesitd 31: 7-16.

RESZEGI KATALIN 2015. A névkozosség fogalmahoz. Névkozosségek napja-
inkban és a régiségben. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11: 165-176.



http://www.eszperanto.hu/egyeb/karinthy-es-a-nemzetkozi-nyelv.pdf

168 Irodalomjegyzék

REVAI GABOR 2007. Beszélgetések nem csak gyerekekrol. Park Kiado, Budapest.

RoBOTOS IMRE 1982. Utazas egy koponya koriil. Dacia Kényvkiado, Kolozs-
var-Napoca.

ROKA JOLAN 2002. Kommunikdciotan. Fejezetek a kommunikacio elméletébdl
és gyakorlatabol. Szézadvég Kiadod, Budapest.

SAROSI FERENC 1991. Moldova Gyorgy humora a nevekben. In: HAJDU M-
HALY szerk., Dolgozatok az iréi névaddsrol 1. Magyar Névtani Dolgozatok
93. ELTE, Budapest. 110-120.

SAsso, Luicl 2010. Nomi e cognomi: percorsi e limit dell'interpretazione. Rivista
Italiana di Onomastica 16: 120-125.

In: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikdja.
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-europai Tanulmanyok Kara —
Magyar Szemiotikai Tarsasag, Nyitra—Budapest. 111-123.

SIEGRIST, HANSMARTIN 1995. Stilistische Funktion der Namen is Spielfilm. In:
EICHLER, ERNST ET AL. eds. Namenforschung / Name Studies / Les noms
propres. HSK. 11.1. Walter de Gruyter, Berlin — New York. 576-582.
https://doi.org/10.1515/9783110114263.1

SIMON KATALIN 2009. Karinthy Frigyes fantasztikus utja: Az Utazas a kopo-
nyam koriil keletkezésének koriilményei. Budapesti Negyed 65: 297-312.

SLiz MARIANN 2002. Névadas és névmagia a Szaz év maganyban. Névtani Er-
tesito 24: 123-127.

SLiz MARIANN 2006. A beszélé nevek mint a posztmodern eszkdzei. Magyar
Nyelvor 130: 290-301.

SLiz MARIANN 2007. Név és névtelenség Italo Calvino ,,A nemlétez6 lovag”
cimii mivében. Névtani Ertesitd 29: 161-165.

SLiz MARIANN 2011. Személynevek a kézépkori Magyarorszagon. Attraktor
Kiado, Mériabesnyd.

SLiz MARIANN 2012a. Terminusok keletkezése és véltozasa. Névtani Ertesité
34: 149-156.

SLiz MARIANN 2012b. Tulajdonnév és kategorizacio. Magyar Nyelv 108: 282—
291, 400-410.

SLiz MARIANN 2013a. Ruth Rhonda és Phil O’Dendron. A névadas szerepe a
parddidban. In: VARGHA KATALIN — T. LITOVKINA ANNA — BARTA ZSUZSAN-
NA szerk., Sokszinii humor. A IIl. Magyar Interdiszciplindris Humorkonfe-
rencia eléadasai. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozésahoz 151. Tinta
Konyvkiad6, Budapest. 81-89.



https://doi.org/10.1515/9783110114263.1

Irodalomjegyzék 169

SLiz MARIANN 2013b. Alastair Fowler: Literary Names. Personal Names in
English Literature [Irodalmi nevek. Személynevek az angol irodalomban]
Névtani Ertesité 35: 287-291.

SLiz MARIANN 2014a. A terminologiai egységesiilés hidnyanak kdvetkezmé-
nyei a névtudomanyban. In: LENGYEL KLARA — VESZELSZKI AGNES szerk.,
Tudomdany, technolektus, terminoldgia. A tudomdnyok, szakmdk nyelve. Eg-
hajlat Konyvkiad6, Budapest. 249-258.

SLiz MARIANN 2014b. Az irodalmi nevek mint szignélok iizeneteinek kivalasz-
tasa. In: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN szerk., A nevek szemioti-
kaja. Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok
Kara — Magyar Szemiotikai Tarsasag, Nyitra—Budapest. 217-226.

SLiz MARIANN 2014c¢. Kategorizaci6 személynevek alapjan. In: HAVAS FERENC
—HORVATH KATALIN — KUGLER NORA — VLADAR ZSUZSA szerk., Nyelvben a
vilag. Tanulmanyok Laddanyi Maria tiszteletére. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 160. Tinta Kényvkiad6, Budapest. 247-257.

SLiz MARIANN 2015a. A személynév mint az informdacid forrasa. In: GULYAS
LASzLO SzABOLCS szerk., Az informdcié mikrotorténetéhez. Vailogatds az
Informacio és tarsadalom c. konferencia eloadasaibol (Nyiregyhdza, 2013.
november 21-22.). Nyiregyhazi Féiskola Torténettudomanyi és Filozofiai
Intézete, Nyiregyhaza. 167-192.

SLiz MARIANN 2015b. Altalanos névtani kérdések. In: FARKAS TAMAS — SLiz
MARIANN szerk., Magyar névkutatdis a 21. szazad elején. Magyar Nyelvtu-
doményi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi €s Finnugor Intézete,
Budapest. 93-114.

SoBANSKI, INES 2000. Die Eigennamen in den Detektivgeschichten Gilbert
Keith Chestertons: ein Beitrag zur Theorie und Praxis der literarischen
Onomastik. Peter Lang, Frankfurt am Main.

J. SOLTESZ KATALIN 1958. Az irodalmi helynévadas. Magyar Nyelvor 82: 50-61.

J. SOLTESZ KATALIN 1964. Névdivat és irodalmi névadas. Magyar Nyelvor 88:
285-294.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. 4 tulajdonnév funkcioja és jelentése. Akadémiai
Kiado, Budapest.

J. SOLTESZ KATALIN 1982. Adalékok az ir6i névadashoz: Thomas Mann. Név-
tani Ertesitd 7: 96-99.

J. SOLTESZ KATALIN 1989. Krady Gyula névadasa. Magyar Nyelvor 113:
452464,

SOLYMOSSY SANDOR 1927. Névmagia. Magyar Nyelv 23: 83-99.

T. SoMoGYI MAGDA 2007. Az ir6i névadas és a nemzettudat Babits Mihaly
Haldlfiai c. regényében. In: MATICSAK SANDOR szerk., Nyelv, nemzet, iden-



170 Irodalomjegyzék

titas. Az VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus (Debrecen, 2006. au-
gusztus 22—26.) nyelvészeti eléadasai 1-2. Nemzetkozi Magyarsagtudoma-
nyi Tarsasag, Budapest — Debrecen. 1: 359-367.

T. SOMOGYI MAGDA 2009. Csaladnév-valtoztatas az ir61 névadasban. In: FAR-
KAS TAMAS — KOzZMA ISTVAN szerk., A csaladnév-valtoztatasok torténetei
idoben, térben, tarsadalomban. Gondolat Kiado — Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest. 313-331.

T. SOMOGYI MAGDA 2014. A tulajdonnevek helye az ir6i szotarakban (Gondo-
latok a késziilo Mikes-szotar kapcsan). In: BAUKO JANOS — BENYOVSZKY
KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikdja. Nyitrai Konstantin Filozofus Egye-
tem Kozép-europai Tanulmanyok Kara — Magyar Szemiotikai Térsasag,
Nyitra—Budapest. 166-183.

T. SOMOGYI MAGDA 2015. Az ir6i névadas vizsgalata. In: FARKAS TAMAS —
SLiz MARIANN szerk., Magyar névkutatas a 21. szdzad elején. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudoményi és Finnugor
Intézet, Budapest. 207-226.

SRAMEK, RUDOLF 1989. Onymické funkce a funkéni onomastika. In: MAJTAN,
MILAN szerk., Aktudlne vlohy onomastiky z hladiska jazykovej politiky a
Jjazykovej kultury (Zbornik prispevkov z 2. Ceskoslovenskej onomastickej
konferencie 6-8. mdja 1987 v Smoleniciach). Jazykovedny tstav Cudovita
Stara SAV, Bratislava. 250-263.

SRAMEK, RUDOLF 1999. Uvod do obecné onomastiky. Masarykova univerzita,
Brno.

SRAMEK, RUDOLF 2003. Znovu o komunikaéni funkei vlastnich jmen. In: 7160,
PAvOL — MAJTAN, MILAN szerk. Vlastné meno v komunikacii. 15. slovenska
onomastickd konferencia. Veda, vydavatel'stvo SAV, Bratislava. 19-25.

SOTER ISTVAN 1941. Jokai Mor. Franklin-Tarsulat, Budapest.

STEMLER MIKLOS 2001. Japan Sarszegen. Az irdnia problematikdja és jelentd-
sége a Pacsirtaban. Prae 5: 114-129.

SUDAR ISTVAN 1991. Rejtd Jend humora a nevekben. In: HAJDU MIHALY
szerk., Dolgozatok az iréi névadasrol 1. Magyar Névtani Dolgozatok 93.
ELTE, Budapest. 96-100.

SUDRE, JEAN-FRANCOIS 1866. Langue Musicale Universelle. Paris. http://www.
ifost.org.au/~gregb/solresol/sudre-book.pdf (2018. majus 3.), http://www.
labirintoermetico.com/12ArsCombinatoria/lingue_universali/Gajewski _B
Grammaire_du_SolReSol_Sudre.pdf (2018. majus 3.)

SzaBO ERZSEBET 2005. A fikcionalis tulajdonnevek mint kettGs szemantikai
profila kifejezések. In: SZABO ERZSEBET — VECSEY ZOLTAN szerk., Ki volt




Irodalomjegyzék 171

Sherlock Holmes? Tanulmdnyok a nevek szemantikajarol. Klebelsberg Ku-
no Egyetemi Kiado, Szeged. 147-162.

SzaBO ERZSEBET 2010. A lehetséges vilagok elmélete a narratologiaban. In:
SzABO ERZSEBET szerk., Uj elméletek a narratolégidban. Studia Poetica.
Supplementum I11. lingua Hungarica editum. Jate Press, Szeged. 97-164.

SzABO JANOS 1982. Karl Kraus és Karinthy Frigyes. Szazadunk elso harmada-
nak két szatirikusa. Akadémiai Kiad6, Budapest.

SzaLAY KAROLY 1961. Karinthy Frigyes. Gondolat Kiad6, Budapest.

SzaLAY KAROLY 1972. Utoszo. In: Karinthy Frigyes, Skarlat. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest. 250-254.

SzaLAY KAROLY 1987a. Elmondom hat mindenkinek. Karinthy Frigyes életeérol
és miiveirdl 1887-1938. Kossuth Konyvkiad6, Budapest.

SzALAY KAROLY 1987b. Minden mdsképpen van. Kozmosz Konyvkiado, Bu-
dapest.

SZATHMARI ISTVAN 1960. Névtudomany és stilisztika. In: MIKESY SANDOR —
PAIs DEzsO szerk., Névtudomdanyi vizsgalatok, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Nevtudomanyi Konferenciaja. 1958. Akadémiai Kiadd, Budapest.
191-194.

SZATHMARI ISTVAN 1989. Foldrajzi nevek mint szimbdlumok. In: BALOGH LA-
J0s — ORDOG FERENC szerk., Névtudomany és miivelodéstorténet. A IV. ma-
gvar névtudomanyi konferencia eloaddsai Pais Dezso sziiletésének 100. év-
Sorduldjan (Zalaegerszeg, 1986. oktober 8-10.). A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 183. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest.
174-177.

SZATHMARI ISTVAN 1993. Szab6 Pal a nevekrdl, a névdivatrol. Néviani Ertesitd
15: 293-295.

SZILAGYT MIKLOS szerk. 1977. Fizikai kislexikon. Miiszaki Konyvkiado, Budapest.

SZIRAK PETER 1994. Folytonossag és valtozés a 80-as évek magyar prozdjaban.
In: KAROLYT CSABA szerk., Csipesszel a langot. Tanulmdanyok a legujabb
magyar irodalomrol. Nappali Haz Alapitvany, Budapest. 23-32.

K. SzoBOSZLAY AGNES 1992. Realitas és fikcié az irdi-irodalmi névadasban.
Névtani Ertesité 14: 69-74.

Szopos ANDRAS 2000. Nevek és arcok Tamasi Aron szinjatékaiban. Névtani
Ertesitd 22: 91-97.

SzvET, JAKov 1977. Kolumbusz. Kossuth Kiad6, Budapest.

TAKACS EDIT 1999. Karinthy Frigyes ir6i névadasa a Tandr ur kérem cimi
frasaban. Névtani Ertesits 21: 281-287.

TAKACS EDIT 2002. [réi névadas Karinthy Frigyes Utazas a koponyam koriil
cimii regényében. Névtani Ertesitd 24: 127-140.



172 Irodalomjegyzék

TAKACS EDIT 2003. froi névadas Karinthy Frigyes Kétéltanc cimii regényében.
Névtani Ertesitd 25 236-242.

TAKAcCS JupIT 2006. Mariavirag-tol pocakmaca-ig. Maria keresztneviink
konnotativ jelentéssikjanak elemzése. Magyar Nyelvjarasok 44: 131-136.

TAKACS JuDIT 2007. Egy személynév kdznevesiilése: a Maca és konnotécidja.
Magyar Nyelvjarasok 45. 63—71.

TAKACS JUDIT 2008a. A név mint kod. Létink 38/1: 18-29.

TAKACS JuDIT 2008b. Valoban nem szamit, minek nevezziik? A keresztnévadas
és -viselés kérdései kommunikativ nézOpontbol. Medidarium 1-2: 5-11.

TAMAS AGNES 2010. Magyar élclapok nem magyar nemzetiségii szerepléinek
nevei a 19. szézad masodik felében. Névtani Ertesité 32: 79-92.

TAMAS AGNES 201 1. Nemzetiségi szereplok neveinek sszehasonlitd elemzése
bécsi és magyar élclapokban. Névtani Ertesitd 33: 121-131.

TAMAS AGNES 2013. Zsido személynevek és névmagyarositis a 19. szazad
végi magyar élclapokban. Névtani Ertesité 34: 41-48.

TAMAS AGNES 2014. Nemzetiségek gorbe tiikorben. 19. szdzadi nemzetiségi
sztereotipiak Magyarorszagon. Kalligram Kiadd, Pozsony.

THURY ZsUzsA 1979. Baratok és ellenfelek. Szépirodalmi Konyvkiado, Bu-
dapest.

ToLcsVAI NAGY GABOR 1997. Posztmodern névadas (A névjelleg megvaltoza-
sa). In: B. GERGELY PIROSKA — HAIDU MIHALY szerk., Az V. Magyar Név-
tudomanyi Konferencia eléaddsai. (Miskolc, 1995. augusztus 28-30.) 1-2.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 209. Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag — Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézet, Buda-
pest—Miskolc. 2: 600-606.

ToLcsVAI NAGY GABOR 2008. A tulajdonnév jelentése. In: BOLCSKEI ANDREA—
N. CsAsz1 ILDIKO szerk., Név és valosag. A VI. Magyar Névtudomanyi Konfe-
rencia eléadasai (Balatonszarszo, 2007. junius 22-24.). A Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 1. Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Buda-
pest. 30-41.

TOLNAI LAJOS 1931. Besz€lo nevek. Magyar Nyelv 27: 176-179.

ToLszToy, LEV 1993. Haboru és béke. 1. Auktor Konyvkiadd, Budapest.

TOTH LASZLO 2014. Elméleti és modszertani lehetoségek az irodalmi onomaszti-
kaban — Tulajdonnevek Szilagyi Istvan miiveiben. Kiilonos tekintettel Hollo-
ido cimii regényére. Doktori (PhD) disszertacio. PPKE BTK, Piliscsaba.

TOTH LASzZLO 2016. Alapfogalmak az irodalmi onomasztikaban. In: KALCSO
GYULA szerk., Tanulmdanyok a magyar nyelvrél. Eszterhazy Karoly Foisko-
la Tudomdnyos Kozleményei 42: 203-215.



Irodalomjegyzék 173

TOTH VALERIA 2014. A személynévadas és személynévhasznalat névelméleti
kérdései. Helynévtorténeti Tanulmanyok 10: 179-204.

TVERDOTA GYORGY 1984. Jozsef Attila névszemlélete. Irodalomtorténeti Koz-
lemények 5-6: 607—629.

UISZOVETSEGI SZENTIRAS. Pannonhalmi Fdapatsag, Pannonhalma. 1999.

URBAN ERNO 1956. Az irodalmi névadasrol. Magyar Nyelvor 80: 198—202.

VACZINE TAKACS EDIT 2009a. Megszolitasformak Vamos Miklos Apak kdnyve
cimii regényében. In: KUNA AGNES — VESZELSZKI AGNES szerk., 3. Féliiton
Konferencia. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 309-327.

VACZINE TAKACS EDIT 2009b. A csaladnév-valtoztatds mint az ir6i névadas
eszkdze Vamos Miklos Apédk konyve cimii regényében. In: FARKAS TAMAS
— KozMA ISTVAN szerk., A csaladnév-valtoztatdsok torténetei idében, tér-
ben, tarsadalomban. Gondolat Kiad6 — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest. 331-342.

VACZINE TAKACS EDIT 2012. Tudomany-, miivészet- ¢s kulturtorténeti kitekin-
tés a 20. szazad elsd fele kisprozdjanak személynévanyaga alapjan. In: BA-
LAZS GEZA — VESZELSZKI AGNES szerk., Nyelv és kultira, kulturdlis nyelvé-
szet. Magyar Szemiotikai Tanulmanyok 25-26. Inter Kultira-, Nyelv- és
Médiakutatdé Kozpont Kht. — Magyar Szemiotikai Téarsasag — PRAE.HU
Kft. — Palimpszeszt Kulturalis Alapitvany, Budapest. 318-324.

VACZINE TAKACS EDIT 2015. Bibliai szereplék neveinek jelentésége és funkcioja
a szépirodalomban. In: KERESZTES GABOR szerk., Tavaszi Szél Konferencia-
kotet 111. Liceum Kiadé — Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Eger—Bu-
dapest. 657—664. http://www.dosz.hu/dokumentumfile/tsz2015_3.pdf (2018.
majus 3.)

VAIDA ENDRE 1998. Karinthy Frigyes: Utazas a koponyam koriil. In: Domo-
KOS MATYAS szerk., A humor a teljes igazsag. In memoriam Karinthy Fri-
gyes. Nap Kiado, Budapest. 283—-286.

VANCO ILDIKO 2013. Identitas és személynévhasznalat. Esettanulmany. In:
BAUKO JANOS — BENYOVSZKY KRISZTIAN szerk., A nevek szemiotikdja.
Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem K6zép-europai Tanulmanyok Kara —
Magyar Szemiotikai Tarsasag, Nyitra—Budapest. 102-112.

VARGA JOZSEFNE 2004. Galgoczi Erzsébet: Ez a hét még nehéz lesz. A realitas
és a fikcio szerepe az ir6i névadasban. Névtani Ertesité 26: 160-170.

VARGA JOZSEFNE HORVATH MARIA 2006. Torténeti személynevek a Rabakéz-
bdl (1690-1895) VH Famulus Bt, Gydr.

VARNAI JUDIT SZILVIA 2005. Barhogy nevezziik... A tulajdonnév a nyelvben és a
nyelvészetben. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyahoz 42. Tinta Konyv-
kiadd, Budapest.



http://www.dosz.hu/dokumentumfile/tsz2015_3.pdf

174 Irodalomjegyzék

VERES ANDRAS 1979. Mii, értek, miiérték. Magvetd Kiado, Budapest.

VERES ANDRAS 1981. A tudomany fogalmanak és szerepének valtozatai Ka-
rinthy prozajaban. Irodalomtorténeti Kozlemények 10: 81-90.

VilLex. = Vilagirodalmi lexikon 1-19. Fészerk. KIRALY ISTVAN. Akadémiai
Kiado, Budapest. 1970-1996.

VITANYI BORBALA 1983. Justh Zsigmond iroi névadasa. Magyar Névtani Dol-
gozatok 50. ELTE, Budapest.

VITANYI BORBALA 1985. Valdsag ¢és képzelet az irodalmi névadasban. In: BE-
KESI IMRE szerk., Név és névkutatds. Az Inczefi Géza haldlanak 10. évfordu-
[ojan rendezett emlékiilés eléaddasai (Szeged, 1984. aprilis 3-14.). A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 170. Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasag, Budapest. 223-231.

VITANYI BORBALA 1986. Papp Daniel iroi névaddsa. Magyar Névtani Dolgo-
zatok 59. ELTE, Budapest.

VITANYI BORBALA 1989. Juhdsz Gyula névadasi motivumairdl. In: BALOGH
LaJjos — ORDOG FERENC szerk., Névtudomany és miivelodéstorténet. A 1V.
magyar névtudomanyi konferencia eléadasai Pais Dezso sziiletésének 100.
evforduldjan (Zalaegerszeg, 1986. oktober 8-10.). A Magyar Nyelvtudo-
manyi Téarsasag Kiadvanyai 183. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Buda-
pest. 313-317.

WIERZBINSKI, JESSICA 2005. Biblical references in Toni Morrison’s Song of
Solomon. Onoma 40: 125-143. https://doi.org/10.2143/0n0.40.0.2033075

WINDT, BENEDICTA 2005. An overview of literary onomastics in the context of
literary theory. Onoma 40: 43-63. https://doi.org/10.2143/0n0.40.0.2033070

ZELLIGER ERZSEBET 1999. ,,...a nevedrdl lehullik az ékezet...”. Névtani Ertesi-
16 21: 224-229.

ZELLIGER ERZSEBET 2007. Névadas és identitas. Névtani Ertesitd 29: 227-233.

ZLINSZKY ALADAR 1927. A névvarazs. Magyar Nyelv 23: 100-1009.

ZuBoV, NYIKOLAJ IvANovICcS 1997. A tulajdonnév konstrukcids szerepe a
szépirodalomban: Két példa. Irodalomtirténeti Kozlemények 101: 130-132.

ZSILAK MARIA 2008. Besz€l6 nevek Zavada Pal regényeiben (Jadviga parndja,
1997; Milota, 2002; A4 fényképész utokora, 2004). In: BOLCSKEI ANDREA —
N. CsAszI ILDIKO szerk., Név és valosag. A VI. Magyar Névtudomdanyi Kon-
ferencia eléaddsai (Balatonszarszo, 2007. junius 22-24.). A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvéanyai 1.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke,
Budapest. 639-646.



../Users/HP/AppData/Local/Temp/ https:/doi.org/10.2143/ono.40.0.2033075 
https://doi.org/10.2143/ono.40.0.2033070 

Irodalomjegyzék 175

Ertesitok

A budapesti VIII. keriileti Foredliskola 27 tudositvanya az 1897-98 tanév veé-
gén 1898. FELSMANN JOZSEF szerk., Pesti Konyvnyomdarészvénytarsasag.

A budapesti V. keriileti Allami Féredliskolanak 27. évi értesitdje 1899. HOFER
KAROLY szerk., Légrady testvérek. Budapest.

A budapesti V. keriileti Allami Féredliskoldnak 28. évi értesitéje 1900. HOFER
KAROLY szerk., Légrady testvérek, Budapest.

A budapesti VIL keriileti polgari fiuiskola 13. értesitéje 1902. LAD KAROLY
szerk., Budapest.

A budapesti V. keriileti Allami Féredliskoldnak 31. évi értesitdje 1903. MUL-
LER JOZSEF szerk, Légrady testvérek, Budapest.

A budapesti V. keriileti Allami Féredliskolanak 32. évi értesitdje. 1904. ROM-
BAUER EMIL szerk., Légrady testvérek, Budapest.

A budapesti V. keriileti Allami Féredliskoldnak 33. évi értesitdje 1905. ROM-
BAUER EMIL szerk., Légrady testvérek, Budapest.

A budapesti VI keriileti polgari fiuiskola 34. értesitoje 1901. ZETTNER EDE
szerk., Budapest.

Forrasok és roviditésiik

C. = KARINTHY FRIGYES 1976. Capillaria. In: UNGVARI TAMAS szerk., Utazds
Faremidoba — Capillaria — Kotéltanc. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest.
63-197.

F. = KARINTHY FRIGYES 1976. Utazas Faremidoba. In: UNGVARI TAMAS szerk.,
Utazas Faremidoba — Capillaria — Kotéltanc. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest. 9-62.

H. = KARINTHY FRIGYES, Humoreszkek 1-7. SzALAY KAROLY szerk., Akkord
Koényvkiado, Budapest. 2001-2006.

K. = KARINTHY FRIGYES 1976. Kotéltanc. In: UNGVARI TAMAS szerk., Utazds
Faremidoba — Capillaria — Kétéltanc. Szépirodalmi Konyvkiado, Buda-
pest. 199-379.

MR. = KARINTHY FRIGYES 1977. Mennyei riport. In: UNGVARI TAMAS szerk.,
Mennyei riport — Utazds a koponyam koriil. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest. 7-263.

N. = KARINTHY FRIGYES, Elbeszélések 1-3. SZALAY KAROLY szerk., Akkord
Ko6nyvkiado, Budapest. 2001-2007.

T. = KARINTHY FRIGYES, Tandr ur kérem. Akkord Konyvkiado, Budapest.

U. = KARINTHY FRIGYES 1991. Utazas a koponyam koriil. In: UNGVARI TAMAS
szerk., Mennyei riport — Utazds a koponyam kériil. Szépirodalmi Konyvki-
ado, Budapest. 265-479.






MELLEKLETEK



178 Mellékletek

1. melléklet: Az Utazas Faremiddoba cimii regény iroi nevei solresol
nyelven
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2. melléklet: Kalauz a regényekben talalhato valos névviselokhoz

2.1. melléklet: Kvazivalos névviselok a Capillara cimii regényben

Mrs Pankhurst = Emmeline Pankhurst (1858-1928) az angol sziifrazsettek vezet6je, a Wo-
men’s Social and Political Union és a Women's Party alapitdja
Ellen Key = (1849-?) svéd feminista, tanar, pedagdgiai reformer

2.2. melléklet: Kvazivalos névviselok a Kotéltanc cimii regényben

Torténelmi személyiségek

Caesar = Caius Julius Caesar (i.e. 100-44) romai allamférfi, hadvezér, i.e. 60-ban az els6
triumviratus tagja, i.e. 44-ben 6sszeeskiivés aldozata lett

Calvin = Kélvin Janos (1509-1564) svajci reformator, keresztény tudos

Claudius = Tiberius Claudius (i.e. 10—i.u. 54) romai csaszar

Josephine = (1763-1814) francia csaszarné 1804-t61. Els6 férje Alexander de Beauharnais
francia tabornok volt, 1796-t61 1. Napoleon felesége lett, 1809-ben elvaltak.

Mohamed, Mahomet = Mohamed ben Abdallah (571-632) az iszlam vallas legfobb profétaja

Nagy Frigyes = (1712—1786) porosz kiraly

Napoéleon = Bonaparte Napoleon (1769-1821) francia hadvezér és allamférfi, 1804—1815
Franciaorszag csaszara

Tudos
Darwin = Charles Robert Darwin (1809-1882) angol természettudds, az evolicidelmélet
kidolgozoja

Filozo6fusok

Confucius = (i.e. 551-i.e. 479) okori kinai filozofus

Leibniz = Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646—1716) német filozofus, matematikus, fizikus
Szokratész = (i.e. 469-399) Okori gordg filozofus

Voltaire = Francois-Marie Voltaire (1694—1778) francia filozofus, ird, koltd

Miivészek

Marquis de Sade = Donatien-Alphonse-Francois de Sade marki (1740-1814) francia iro,
filozofus. Tobbszor it bortonben, szamos obszcén, a kegyetlenkedésben vald kéjel-
gést abrazolo elbeszélést €s regényt irt.

Michelangelo = Michelangelo Buonarroti (1475-1564) olasz szobrasz, festd, épitész és kolto

Rodin = Auguste (1840—1917) francia szobrasz

Gorog mitologia alakjai
Aszklepiosz = a gyogyitas istene, Apollon fia
Léda = Tiindareosz spartai kiraly felesége
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2.3. melléklet: Kvazivalos névviselok az Utazas a koponyam Koriil
cimii regényben

Torténelmi személyiségek

Buddha = (kb. i.e. 560-480) okori bolcs, a buddhizmus vallasalapitdja

Léon Blum = (1872-1950) francia ujsagiro, jogasz, szocialista politikus

Ferenc csaszar = I. Ferenc (1768-1835) 1792-t6] magyar kiraly, 1804-t6l osztrak csaszar,
II. Ferenc néven 1806-ig német—roémai csaszar

Mussolini = Benito Mussolini (1883-1945) olasz fasiszta politikus, diktator

Napoéleon = Bonaparte Napoleon (1769-1821) francia hadvezér és allamférfi, 1804—1815
Franciaorszag csaszara

Varus = Publius Quintilius (i.e. 46—i.sz. 9) romai politikus, hadvezér, Germania helytartoja

Tudésok

Amundsen = Roald Amundsen (1872-1928) norvég felfedezd, sarkkutato

Arkhimédész = (i.e. 287 k.—212): goérég matematikus, fizikus

Blériot = Louis Blériot (1872-1936) francia mérndk, piléta és a repiilés egyik ttoréje

Kepler = Johannes Kepler (1571-1630) német matematikus és csillagasz

Laplace = Pierre—Simon de Laplace (1749-1827) francia csillagisz, matematikus és fizikus

Le Verrier = Urbain Le Verrier (1811-1877) francia csillagasz, a Neptun bolygo felfedezdje

Newton = Sir Isaac Newton (1642—1727) angol fizikus, matematikus és csillagasz

Scott = Robert Falcon Scott (1868-1912) brit felfedez6. Expediciot vezetett az Antarktiszon.
Késobb a Déli-sarkot akarta elérni, de néhany héttel Roald Amundsen utan ért oda.

Stanley = Sir Henry Morton Stanley (1841-1904) angol sziiletésti amerikai 0jsagird és
Afrika-kutato

Filozéfusok

Bergson = Henri Louis Bergson (1859-1941) francia filozofus

Démokritosz = (i.e. 460-370) okori gorog filozofus

Kant = Immanuel Kant (1724-1804) német filozofus

Konfucius = (i.e. 6-5.sz) okori kinai filozofus. A 18. szazadban csaszari rendelet istenné
avatta.

Orvosok

Barany = Barany Robert (1876—-1936) magyar szarmazast osztrak orvos. A belsd fiilet
érint6 kutatasaiért 1914-ben Nobel-dijat kapott.

Bing = Robert Bing (1878-1956) svéjci ideggydgyasz, kivald tankonyvei szamos nyelven
jelentek meg

Bleuler = Eugen Bleuler (1857-1939) svéjci elmeorvos. Elmegyogyaszati tankonyve széles
korben elterjedt (Lehrbuch der Psychiatrie, 1916).

Cushing professzor = Harvey William Cushing (1869-1939) amerikai idegsebész, bostoni
egyetemi tanar

Dollinger = Dollinger Gyula (1849-1937) sebész, budapesti egyetemi tanar
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Kolték, irok

Heine = Heinrich Heine (1797—-1856) német koltd, iro, publicista

Ibsen = Henrik Ibsen (1828-1906) norvég ird, koltd

Jack London = (1876-1916) amerikai ir6

Knut Hamsun = (1859-1952) norvég ird, kolté

Kosztolanyi = Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936) magyar kolto, ird, miifordito

Pirandello = Luigi Pirandello (1867-1936) olasz ird

Reviczky = Reviczky Gyula (1855-1889) magyar kolt6

Shakespeare = William Shakespeare (1564—1616) angol dramairé, kolté

Strindberg = August Strindberg (1849-1912) svéd ir6

Sylvio Pellico = (1789-1854) olasz ir6. Emlékirataiban (Bortoneim, 1832, 1838) arra mutat
ra, hogyan vezették vissza szenvedései ifjukori keresztény hitéhez.

Thaly Kalman = (1839-1909) torténetiré, koltd, politikus. Alkuruc verseket is irt.

Thomas Mann = (1875-1955) német ird

Tolsztoj = Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828-1910) orosz ir6

Wells = Herbert George Wells (1866-1946) angol ir6. Az id6gép cimii tudomanyos—
fantasztikus regény szerzoje.

Egyéb miivészek

Beethoven = Ludwig van Beethoven (1770-1827) német zeneszerzé

Goya = Francisco de Goya (1746-1828) spanyol fest6 és grafikus

Kaulbach = Wilhelm von Kaulbach (1805-1874) német fest6

Saint-Saéns = Camille Saint-Saéns (1835-1921) francia zeneszerz6, az orgona és a zongora
kivalé mestere

Wagner Richard = Richard Wagner (1813—-1883) német zeneszerzo

Whistler = James Abbott McNeill Whistler (1834-1903) amerikai festd és grafikus

Egyéb

Al Capone = Alphonse Gabriel Capone (1899-1947) amerikai gengszter

Petschauer Attila = (1904-1943) kardvivo, Gjsagird. A Nemzeti Vivé Club kétszeres olim-
piai gy6ztes versenyzdje. Ujsagird az Est munkatarsaként.

Irodalmi alakok

Don Quijote = Cervantes azonos cimii regényének hdse

Géniusz = Karinthy Lepketanc cimili szindarabjanak hdse, a Bilivos sz€k cimli miinek is
szerepldje

Hamlet = dan kiralyfi, Shakespeare azonos cimii miivének fohdse

Jakob = zsido patriarka, a zsidok egyik Osatyja, Jozsef apja

Jozsef = a Biblidban Jakob tizenegyedik fia. Thomas Mann Jozsef és testvérei cimii regé-
nyének cimado hdse

Kedma = Thomas Mann Jézsef €s testvérei cimi regényének szerepldje

Lohengrin = 1285 koriil keletkezett kozépfelnémet udvari regény mondabeli szerepldje

Ofélia = Ophélia, dan nemeslany Shakespeare Hamlet cim{i mtivében

Olson Irj6 = Karinthy Frigyes Holnap reggel cimii darabjaban finn orvos

Porfil = Porfirij Petrovics, pétervari vizsgalobiré Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimii
regényében

Raszkolnyikov = Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimii regényének fohose
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Solvejg = norvég falusi lanyka Ibsen Peer Gynt cimii dramai kdlteményében

Sztrogoff Mihadly = Verne 1867/1876-ben megjelent regényének féhdse. A kalandos utat
bejard Sztrogoftnak a regényben a car parancsat kell eljuttatnia Szibériaba.

Werther = Goethe Werther szerelme és haldla cimii regényének cimadoé hose

2.4. melléklet: Kvazivalés névviselok a Mennyei riport cimii regényben

Torténelmi személyiségek

Amendfisz = i.e. 14. szazadban élt reformer egyiptomi faraé

Attila = hun fejedelem, 433-453-ig uralkodott

Augustus csaszar = (i.e. 63—i.5z. 14) a Romai Birodalom els6 csaszara, uralkodott i.e. 27-t61
i.sz. 14-ig

Bismarck = Otto von Bismarck herceg (1815-1898) német allamférfi és diplomata

Bonaparte Napoleon = (1769-1821) francia hadvezér és allamférfi, 1804-1815 Franciaor-
szag csaszara

Brutus = Marcus lunius Brutus (i.e. 85—42) Caesar elleni 6sszeeskiivés vezetdje

Caesar = Caius lulius Caesar (i.e. 100—44) romai allamférfi, hadvezér, ird. I.e. 60-ban az
els6 triumviratus tagja. I.e. 44-ben Gsszeeskiivés aldozata lett.

Clemenceau = Georges Benjamin Clemenceau (1841-1929) francia politikus, minisztereln6k

Cleopatra = Kleopatra (i.e. 69—i.e. 30) i.e. 51-t61 Egyiptom kiralyndje

Cicero = Marcus Tullius Cicero (i.e. 106-43) szonok, politikus, filozofus

Danton = Georges Jacques Danton (1759-1794) francia forradalmar

David kiraly = (i.e. kb. 1040-970) Izrael masodik kiralya

Fiilop = (1683—1746) Anjou hercege, V. Fiilop néven 1700—1746 spanyol kiraly

Lady Hamilton = Emma Hamilton (1765 koriil-1815) angol prostitualt

I1diké = Attila hun fejedelem felesége

Janos herceg = Foldnélkiili Janos (1166—1216) angol kiraly 1199-t61 1216-ig

Miksa herceg = Maximilian Joseph (1808-1888) bajor herceg

Mirabeau = grof Honoré-Gabriel Riqueti Mirabeau (1749-1791) francia politikus, a nagy
francia forradalom egyik vezéralakja

Nagy Sandor = (i.e. 356-323) makedon kiraly, a makedon birodalom megalapitoja

Pitték = id. Pitt, William (1708—1778) és ifj. Pitt, Willaim (1759-1806) brit politikus, mi-
niszterelnok

Robespierre = Maximilien Robespierre (1758—1794) a nagy francia forradalom kimagaslo
alakja, a jakobinus diktatira vezetdje

Roosevelt = Franklin Delano Roosevelt (1882—-1945) amerikai demokrata parti politikus,
1933 és 1945 kozott az Egyesiilt Allamok elnoke

Tengerész Henrik = (1394— 1460) portugal herceg

Toinette = Marie Antoinette (1755-1793) francia kiralyné, XIV. Lajos francia kiraly felesége

Vilmos csaszar = (1858—1918) német csaszar

Zarathustra = (i.e. 628— 551) irani pap, proféta

Tudésok

Archimédész = (i.e. 287 k.—212) gordog matematikus, fizikus

Bolyai Farkas = (1775-1856) matematikus, polihisztor

Charcot = Jean Martin Charcot (1825-1893) francia ideg- és elmegyogyasz
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Darwin = Charles Robert Darwin (1809-1882) angol természettudos, az evolicidelmélet
kidolgozoja

Edison = Thomas Alva Edison (1847-1931) amerikai feltalald

Mr. Ferenczi = Ferenczi Sandor (1873-1933) pszichoanalitikus, Sigmund Freud kovet6je-
ként a magyar pszichoanalitikai iskola megteremt6je

Freud Zsigmond = Sigmund Freud (1856—-1939) osztrak neurologus, pszichiater, a pszicho-
analizis kidolgozdja

Galilei = Galileo Galilei (1564—1642) olasz fizikus, matematikus, csillagasz

Jung = Carl Gustav Jung (1875-1961) svajci pszichiater, pszichologus, analitikus

Mendel = Gregor Johann Mendel (1822—-1884) botanikus, a tudomanyos 6rokléstan meg-
alapozdja

Planck tanar tr = Max Karl Ernst Ludwig Planck (1858-1947) német fizikus

Filozo6fusok

D’Alembert = Jean Le Rond d’Alembert (1717—-1783) francia fizikus, matematikus, termé-
szetfilozofus. A francia felvilagosodas, az enciklopédistak vezetd alakjai kdzé tarto-
zott, a nagy francia enciklopédia egyik szerkeszt6je volt.

Arisztotelész = (i.e. 384-322) a legnagyobb hatasu gorog filozofus, a gordg tudomany rend-
szerezdje. Platon tanitvanya volt.

Bergson = Henri Louis Bergson (1859-1941) francia filozofus

Denis Diderot = (1713-1784) francia ir9, filozofus, esztéta. A felvilagosodas egyik vezér-
alakja. 1745-t61 kezdve kozel 30 éven at szervezte a francia Enciklopédia kiadasat. A
Les bijoux indiscrets (1748) szerzdje.

Hegel = Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) német filozofus

Kant = Immanuel Kant (1724-1804) német filozofus

Nietzsche = Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844—-1900) német filozofus, koltd és zeneszerzo

Platon = (i.e. 428-349) okori gordg filozofus, Szokratész tanitvanya

Rousseau = Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778) francia filozofus, szociologus, pedagdgus
és ird

Schopenhauer = Arthur Schopenhauer (1788-1860) német filozofus

Szokratész = Szdkratész (i.e. 469-399) dkori gordg filozdfus

Voltaire = Frangois-Marie Voltaire (1694—1778) francia filozofus, ird, koltd

Felfedezék

Cristoforo Columbus = Kolumbus Kristo6f, Cristoforo Colombo (olaszul) (1446—1506)
tengerész, foldrajzi felfedezé. Maganyosan halt meg Valladolidban. Occse Bartolome.

Diaz Bertalan = Bartoloméu Diaz (1450 k.—1500) portugal felfedezd. Afrika megkeriilésé-
vel jutott ki az Indiai-Oceanra.

Marco Polo = (1254-1324) a kozépkor legjelentésebb, velencei sziiletésti Azsia-utazdja

Vasco da Gama marsall = (1460/1469—1524) portugal hajos, felfedez6. Afrika megkeriilé-
sével els6ként jutott el Indidba.

irék, kolték
Bertrand de Born = (1140-1215) francia trubadur ko1t6
Chesterton = Gilbert Keith Chesterton (1874—1936) angol ir6, kolto, esszéista, kritikus
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Alighieri Dante = (1265-1321) olasz koltd, politikus. F6 miive az Isteni szinjaték, amely-
ben Vergilius kiséretében megjarja a Poklot, a Purgatoriumot, majd eljut a Paradi-
csomba, ahol az elhunyt szerelme, Beatrice a kisérdje.

D’ Annunzi6 = Gabriele D’ Annunzio (1863—1938) olasz koltd, iro.

Giovanni Papini (1881-1956) olasz 0jsagiro

Goethe = Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) a német koltd, iro

Hérodotosz = (i.e. kb. 484—-425) gbrog torténetird

Hésziodosz = (i.e. 8.sz.) gorog koltoé

Homérosz = (i.e. 8.sz.) gorog koltd, az eurdpai irodalom elsé nagy koltdje

Longosz = (2-3. sz.) gorog iro, f6 miive a Daphnis és Chloé

Marquis de Sade = Donatien-Alphonse-Francois marquis de Sade (1740-1814) francia iro.
Szamos obszcén, a kegyetlenkedésben valo kéjelgést abrazolo elbeszélést és regényt irt.

Schrenck-Notzing = Albert Freiherr von Schrenck-Notzing (1862—-1929) német orvos, pa-
rapszichologus, spiritiszta szerzd

G. B. Shaw = George Bernard Shaw (1856—1950) angol drama- és regényiro, kritikus

H. G. Wells = Herbert George Wells (1866—-1946) angol ird, Az id6géppel cimii tudoma-
nyos—fantasztikus regény ir6ja

Zeneszerzok

Bach = Johann Sebastian Bach (1685-1750) német zeneszerzd, orgonista, hegediimiivész

Cherubini = Maria Luigi Cherubini (1760—1842) italiai szarmazasu francia zeneszerz6

Chopin = Frédéric Francois Chopin (1810-1849) lengyel zeneszerzd

Mendelssohn = Felix Mendelssohn-Bartholdy (1809—1847) német zeneszerzd, karmester

Rameau = Jean-Philippe Rameau (1683-1764) francia zeneszerz6, zeneteoretikus. A fran-
cia kés6 barokk zene vezetd képviseldje, Parizsban miikodott. A mai dsszhangzattan
megalapitoja.

Egyéb

Buster Keaton = (1895-1966) amerikai filmszinész, rendez, a burleszk miifajanak klasszi-
kusa, a némafilm korszakanak sztarja

Gautama Buddha = (i.e. 560 koriil-480) okori bolcs, a buddhizmus vallasalapitoja

Haarman = "Fritz" Haarmann (1879 — 1925) német sorozatgyilkos

Mohamed = ben Abdallah (571-632) a mohamedan vallas megalapitoja

Allah = a mohamedan vallasban az egyetlen isten neve

Landru = Henri Désiré Landru (1869 — 1922) francia sorozatgyilkos

Matuska = Matuska Szilveszter, 1931-ben felrobbantotta a biatorbagyi viaduktot

Carnera = Primo Carnera (1906—1967) olasz vilagbajnok 6k6lvivo

Irodalmi alakok

Beatrice = Dante szerelme

Laura = Petrarca szerelme

Faust = Goethe Faust cimi miivének fészerepléje

Lear = Shakespeare Lear kiraly draméjanak f6szerepléje

Mefisztofelész = Goethe Faust cim{i miivében a satan

Seherezade = az Ezeregyéjszaka meséi cimii regénysorozat f6szerepldje

Tankréd = (1076-1112) francia keresztes lovag, Madach Imre Az ember tragédiajanak sze-
reploje
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Gorog mitologia alakjai

Apoll6 = Zeusz és Léto fia

Dionysios 6felsége = Dioniiszosz a bornak, a mamornak az istene
Hefaisztosz = Hephaistos a mesterségek istene, Zeusz és Héra fia
Heléna = spartai kiralylany, majd kiralyné, Léda és Zeusz lanya
Menelaosz = spartai kiraly

Niobé = thébai kiralyné, Tantalosz lanya.

Odisszeusz = Odiisszeusz: Ithaka kiralya

Paris = trojai kiralyfi, Priamosz és Hekabé fia

Poseidon = Poszeidon a tengerek istene, Kronosz és Rheia fia
Priamosz = trojai kiraly

Prométheusz = titan, ellopta a tiizet az istenektdl

Silenus = Dioniiszosz egyik neveldje

Zephir= Zephyr, heves nyugati sz¢él

Zelisz =Zeusz, a gordg istenvilag kirdlya, Kronosz és Rheia gyermeke

Folydiratok

Daily Telegraph = 1855-ben alapitott brit konzervativ napilap
Popolo d’Italia = ma is 1étezd, 1914-ben alapitott olasz politikai lap
Times = konzervativ brit napilap, 1785-ben alapitotta John Walter
Journal Amusant = francia lap, 1933-t6l jelent meg Périzsban
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3. melléklet: Kalauz a Tanar ur kérem-hez

3.1. melléklet: Karinthy Frigyes osztalynévsorai

l.c

1897-1898

Beko Janos®
Billig Ferencz
Braun Zsigmond
Deutsch Dezs6
Dostal Alajos
Fried Sandor
Gallovich Jen6
Jonas Albert
Joszics Miklos
10. Karinthi Frigyes
11. Katz Ensel

12. Kurzer Zsigmond
13. Lasanszky Sandor
14. Linek Rezs6

15. Léwin Janos

16. Miklosfty Victor
17. Péartos Imre

18. Pollak Gyula

19. Rosenberg Sandor
20. Sandor Soma

21. Spielberger Jakab
22. Stern Béla

23. Wilhelm Zsigmond
24. Zsemle Elemér

COoNoTR~WNE

Javito vizsgalatra bocsattatnak:

Dressler Gellért
Hell Ferencz
Randl Arpad
Windt Béla

el N

2 A miiben szerepld didkok nevei félkdvéren.

Osztalyismétlésre utasitattak:

Bejna Ferencz
Csicsmanczay Karoly
Engel Sandor
Herman Ede

Herman Imre
Ladanyi Dezs6

Linde Herman Richard
Lux Zoltan

9. Mautner Artur

10. Pfleger Karoly

11. Tapavicza Sandor

N~ E

Az osztalyt nem ismételheti:

Lampl Jend

Kilépett:

Braun Lip6t
Ernst Jozsef
Farkas Sandor
Krauss Zsiga
Lazar Jozsef
Ladig Menyhért
Mayer Rezs6
Oszi Jozsef

9. Rosenbaum Nandor
10. Ruesz Janos

11. Szeizing Ferencz
12. Weisz Istvan

13. Winkler Janos

N~ wWNE
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Il.a

1898-1999

COoNoORAWNRE

Adler Ern6
Adler Tivadar
Bachruch Albert
Beck Imre
Brandl Karoly
Breiner Ern6
Breuer Gyula
Cziring Dezs6
Deutsch Rezs6

. Felix RezsO
. Fleisch Kalman

Frankl Jozsef
Freund Pal

. Gebauer Jeno

Griinfeld Rezs6
Griinwald Odon

. Guttmann Andor
. Hauschild Emil

. Hetényi Jend

. Holub Nandor

. Honigsfeld Ben6
. Incze Lajos

. Kaminer Mané

. Kanka Karoly

. Kann Emil

. Karinthy Frigyes
. Keil Ferencz

. Klimé6 Endre

. Krausz Emil

. Kurlander Antal

. Lukacs Jend

. Lowy Lajos

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45,
46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Mautner Elek
Mazer Oszkar

Lugosi Moschek Ferencz

Miiller Vilmos
Pell J6zsef

Pick Imre

Placht Jozsef
Polgar Elemér
Pollak Tivadar
Préber Imre
Rausnitz Sandor
Rosenberg Dezs6
Rosenfeld Lajos
Sarkany Imre
Schneider Odoén
Silberer Hugo
Silber lzidor
Skurek Sandor
Spitzer Antal
Steiner Antal
Steiner Lajos
Steinmann Bodog
Stern Istvan
Sugar Lajos
Szalay Géza
Tanay Jozsef
Thoma Jézsef
Tyroler Tihamér
Weinberger Rezs6
Wolf Géza
Zwack Béla



188 Mellékletek

. a

1899-1900

1. Adler Tivadar 32. Léwy Rezs6

2. Altstock Odon 33. Lukécs Jend

3. Beck Imre 34. Mautner Elek
4. Brandl Karoly 35. Mazer Oszkar
5. Buckszar Ferencz 36. Moschek Ferencz
6. Cziring Dezs6 37. Murai Robert

7. Deutsch Rezs6 38. Nagy Aladar

8. Edelstein Rezs6 39. Pell Jozsef

9. Fidloczky Vilmos 40. Placht Jozsef
10. Flesch Kalman 41. Platzer Emil

11. Foldiak Istvan 42. Polgar Elemér
12. Frankl Jézsef 43. Pollak Tivadar
13. Freund Pal 44, Rausnitz Sandor
14. Gebauer Jené 45. Rosenberg Dezs6
15. Grinfeld Rezs6 46. Rosenfeld Lajos
16. Griinwald Odén 47. Rosenwiesen Jakab
17. Guttmann Andor 48. Sarkany Imre
18. Hauschild Emil 49. Schwob Oszkar
19. Hetényi Jend 50. Silberer Hugo
20. Holub Nandor 51. Silber Izidor

21. Honigsfeld Bend 52. Zwack Béla

22. Kann Emil 53. Skurek Sandor
23. Karinthy Frigyes 54. Steiner Henrik
24. Keil Ferencz 55. Szél (Steiner) Lajos
25. Kahn Oszkar 56. Steinmann Boédog
26. Krausz Emil 57. Stern Istvan

27. Lakatos Tibor 58. Stern Zoltan

28. Lénard Sandor 59. Sugar Lajos

29. Lippmann Led 60. Weinberg Rezs6
30. Lobl Aladar 61. Wolf Géza

31. Lowy Lajos
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IV.b

1900-1901

COoNoORAWNE

Auer Imre
Baky Gyula
Bauer Nandor
Devecseri Ern6
Dlauhy Jend
Faber Béla
Frank Laszlo
Fuchs Ern6
Fuchs Jend

. Groszmann Sandor
. Griinwald Béla
. Gyorkonyi Ivan

Hirsch Ferenc
Hirschler Miksa
Hollos Aladar
Hollos Rezso

. Janisch Lip6t

. Kankovszky Arthur
. Karinthi Frigyes
. Kis Mor

. Kiss Odén

. Klotzbiicher Viktor
. Kuttner Jozsef

. Laufer Armin

. Magyari Jozsef

. Mautner Dezs6
. Oblath Béla

. Opanszky Gyula
. Pankl Aurél

. Pekni Janos

. Piazza Antal

. Politzer Erno

. Robitsek Richard
. Roller Aladar

. Schiff Gyula

. Sigmann Artur

. Stael Rezs6

. Takacs Lajos

. Tomschey Jozsef
. Torzs Jend

. Varga Géza

42. Weisz Oszkar

Kimaradtak:

1. Gelb Sandor
2. Spitzer Arpad
3. Spitzer Jozsef
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V.

1901-1902

Kitiing: Elégséges elomeneteliek:

1. Karinthy Frigyes

Jelesek:

Chlan Karoly
Csisztay Karoly
Hauke Lajos
Hirschfeld Armin
Schwarz Samuel
Szabo Karoly

Nogk~wd

Jok:

8. Berts Lajos

9. Blazsek Janos
10. Buchelt Géza

11. Csermak Karoly
12. Danziger Gusztav
13. Deutsch Zsigmond
14. Fleischmann David
15. Freller Jend

16. Friedmann Lasz16
17. Glasner Miksa
18. Hodaszy Gyula
19. Jen6ffy Oszkar
20. Kovacs Karoly
21. Lichtner Jen6
22. Mautner Erné
23. Polgar Géza

24. Reinisch Rezs6
25. Spitzer Béla

26. Teszary Emil

27. Trattner Ede

28. Ungerleider Géza
29. Veres Géza

30. Weisz Zsigmond

31. Dreszler Géza
32. Dreszler Ferencz
33. Galgobcezy Lajos
34. Kis Erno

35. Reisz Marton
36. Stern Endre

37. Varga Géza

38. Zupfer lzidor

Javito vizsgat tehetnek:

39. Gersabek Ferencz
40. Grau Henrik

41. Just Armin

42. Schramek Gyula
43. Sipos Jend

Osztalyismétlésre utasittatik:

44, Schnabl Laszlo
45. Vukassovich Pal

Kimaradtak:

46. Fogler Hubert
47. Groész Sandor
48. Koleszar Sandor

Osztalyozhatdk nem voltak:

49. Kreisz Janos
50. Kun Gyula
51. Torok Karoly
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V. a
1902-1903

Altstock Odén
Banyay Miklos
Beckmann Istvan
Bir6 Mihaly
Bouda Ferencz
Brandl Karoly
Biichler Frigyes
Cziring Dezs6
Doman Jen6

10. Eglmayer Antal
11. Fleischhacker F.
12. Fleisch Kalman
13. Freund Pal

14. First Bernat

15. Gardos Andor
16. Karinthy Frigyes
17. Kelemen Béla
18. Kiss Janos

19. Lakatos Tibor
20. Lang Miklos

21. Low Dezs6

22. Maté Elek

23. Mayer Dezso
24. Pell Jozsef

25. Polnauer Odén
26. Rausnitz Sandor
27. Rosenwiesen J.
28. Schuster Ern6
29. Schwarz David
30. Stein Gyula

31. Steinmann Bédog
32. Stern Zoltan

33. Sz6116s Henrik
34. Tébner Lajos

N RAWNRE

Kimaradtak:
Reisz Jozsef
Stern Istvan

Magéantanulé:
Salgd Andor

VIl a

1903-1904

N ~wWNE

Altstock Odon
Banyai Miklés
Beckmann Istvan
Brandl Kéaroly
Biichler Frigyes
Cziring Dezs6
Deckner Imre
Doman Jend
Eglmayer Antal

. Fleischhacker Ferencz
. Freund Pal

Fiirst Bernat

. Gardos Andor
. Karinthi Frigyes
. Kelemen Béla

Kiss Janos
Kucsera Gusztav

. Lakatos Tibor

. Lang Miklos

. Low Dezso

. Mayer Dezs6

. Miiller Sandor

. Pell Jozsef

. Plesz Nandor

. Rausnitz Sandor
. Rechnitzer Ignac
. Schuster Ern6

. Schwarz David
. Schwarz Ferencz
. Stein Gyula

. Steinmann Bédog
. Stern Zoltan

. Sz38118s Henrik

. Tébner Lajos

. Weigl Jené

. Wlach Ervin

Magantanul6:
Matrai Géza
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Vill.a

1904-1905

1. Altstock Odén 24. Schwarz David
2. Banyai Miklés 25. Seléb Lipot
3. Brandl Karoly 26. Stein Gyula
4. Cziring Dezs6 27. Steinmann Bédog
5. Deckner Imre 28. Stern Zoltan
6. Doman Jend 29. Sz6ll6s Henrik
7. Eglmayer Antal 30. Tarjan Ferencz
8. Fenyves Ferencz 31. Tébner Lajos
9. Freund Pal 32. Weisz Zoltan
10. First Bernat 33. WIlach Ervin
11. Gardos Andor

12. Haber Sandor . )

13. Karinthi Frigyes Onkéntes ismétld:
14. Kelemen Béla Roth Bernat

15. Kucsera Gusztav )

16. Lang Miklos Kimaradtak:

17. Léw Dezsé Kiss Janos

18. Mayer Dezso Weigl Jend

19. Miiller Sandor

20. Pell Jozsef Magéntanul6:

21. Plesz Nandor Grundbork Sandor
22. Rausnitz Sandor Matrai Géza

23. Rechnitzer Ignac
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3.2. melléklet: Karinthy Frigyes év végi osztalyzatai
TANTARGY l.c 1. lla | IVb | V. | Vla |Vlla|Vllla
Vallastan, hittan 2 1 3 1 2 2 3
Magyar nyelv 3 3 2 2 2 2 2
Német nyelv 3 3 3 4 3 3 3
Francia nyelv - - 4 - 1 2 1
Torténelem - - 3 2 3 2 3
Természetrajz, -tan 2 3 3 3,2 2 4 3
Mennyiségtan, szamtan 2 3 3 3 3 4 3
Rajzolo / 3 3 3 - 4 3 3
abrazol6 geometria
Tornazas / testgyakorlas 3 3 3 3 3 3 3
Vegytan - - - - NS 3 3 -
Bolcsészettan - - - - é: - - 2
Foldrajz - 2 - - R - - -
Szépiras 2 3 - - - - -
Szabadkézi rajz - - 3 3 3 2 2
Foldrajz 2 - - 4 - - -
Mértan - - 4 - - -
Konyvviteltan - - - 3 - - -
Meértani rajz - - - 2 - - -
Enek - - - 4 - - -
Magaviselet 2 2 2 2 2 2 2
Szorgalom - - - 2 - - -
Altalanos osztalyzat 3 - - 3 - - -
Fokozat | Elémenetel Magaviselet
1 Jeles Jo
2 Jo Szabalyszeri
3 Elégséges Kevésbé szabalyszerii
4 Elégtelen Rossz
IV. osztaly:
. Elomenetel,
Fokozat | Magaviselet Szorgalom ltalanos osztalyzat
1 dicséretes kitartd kitiind
2 jo kelld jeles
3 tiirhetd valtozo jo
4 szabalytalan hanyatlé elégséges
5 rossz csekély elégtelen
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3.3. melléklet: Karinthy Frigyes Tanar ur kérem-ben szereplé
< lyzataik
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1898/1899-es tanév

Il.a

Gebauer Jend

Guttmann Andor
Mautner Elek

Polgar Elemér
Pollak Tivadar
Skurek Sandor

Steinmann Bodog

ue)Sg[[eA

1

1899/1900-as tanév

I1l.a

Gebauer Jend

Guttmann Andor
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3.4. melléklet: Karinthy Frigyes tanarai a Marké utcai férealiskolaban®

TANTARGY 1898-1899 1899-1900

Magyar nyelv Prém Jozsef Prém Jozsef

Német nyelv Prém Jozsef Prém Jozsef

Mennyiségtan Reif Jakab Reif Jakab

Szépiras Schwicker Bruné -

Foldrajz Schwicker Brund -

Geometria Zavodszy Adolf Zavodszy Adolf

Természetrajz /-tan | Borbas Vince Pechany Adolf

Tornazas Otto6 Jozsef Ott6 Jozsef

Hittan ? ?

Francia nyelv - Theisz Gyula

Torténelem - Kordsi Laszlo

Szabadkézi rajz - Agotha Imre
TANTARGY 1902-1903 1903-1904 1904-1905
Magyar nyelv Prém Jozsef Malonyai Dezs6 | Lenkei Henrik

Német nyelv

Prém Jozsef

Lenkei Henrik

Lenkei Henrik

Mennyiségtan Frohlich Karoly | Reif Jakab Frohlich Karoly
Geometria Poérszész Jozsef Zavodszy Adolf | Zavodszy Adolf
Természetrajz/ | Jako Janos Miiller Jozsef Miiller Jozsef

-tan

Tornazas Ott6 Jozsef Ott6 Jozsef Ott6 Jozsef
Hittan ? Gallovich Jend ?
Dékany Géza

Francia nyelv Theisz Gyula Theisz Gyula Pugin Led
Torténelem Mangold Lajos | Mangold Lajos | Mangold Lajos
Szabadkézi rajz | Agotha Imre Agotha Imre Agotha Imre
Kémia Reichenhaller- - -

Kalman
Bolcsészettan - Bodnar Zsigmond | Rombauer Emil

3 A miiben szereplé tanarok nevei félkdvéren.
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3.5. melléklet: Karinthy Frigyes osztalyfonokei

Osztaly Osztalyfénok neve
l.c Hofrichter Jozsef
Il.a Dr. Prém Jozsef
ll.a ?

IV.b Herchl Tibor

V. Pilathy Béla

Vlia ?

Vil.a Dr. Fréhlich Karoly
Vill.a Miiller Jozsef




