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E1L.OSzO

A rendszervaltas ota eltelt évtizedekben érzékelhetéen csékkent a
szakmai érdekl6dés Déry Tibor Felelet cim@ befejezetlen nagyregé-
nyének, valamint az annak masodik kétete kapesan 1952-ben kirob-
bant irodalompolitikai vita dokumentumainak djraolvasdsa irant.!
Ez a tendencia természetesen az allamparti idGszak ,,hivatalos” iro-
dalmanak — benne a Déry-életmi legnagyobb részének — gyorsan
végbement leértékel6désével is Gsszefiige. Egyetérthetiink Szollath
Daviddal, aki igy vélekedik ennek okairdl: ,,A 20. szazadi kutatasok
jelentGs része furcsa logikaval mintha azzal igyekezne biztositani az
irodalom autonémiajat, hogy nem vesz tudomast az irodalmi hete-
ronémia jelenségeirdl. [...] A szocializmus korszakanak az iroda-
lomtorténete, amelyet a rendszervaltas el6tt irtak, tObbé-kevésbé
elavult. A nyolcvanas években megalapozott és a rendszervaltis utan

1 Ha egy mai olvasé kifejezetten a Feleler-vitardl szol6 részletes Osszefoglalast sze-
retne taldlni, még mindig a hetvenes években megjelent Déry-monografiakra kelle-
ne hagyatkoznia. (UNGVARI Tamas, Déry Tibor alkotdsai és vallomdisai tiikrében, Bp.,
Szépirodalmi, 1973, 205-213; POMOGATS Béla, Déry Tibor, Bp., Akadémiai, 1974,
105-119.) A rendszervaltas utin keletkezett iriasok koziil Pomogats Béla egy sz6-
vege és Poszler Gyorgy egy el6adasa foglalkozik a téméaval (POMOGATS Béla, Kérdd-
Jelek egy nagyregény koril = P. M., Vdzlat az egészrol: Déry Tibor tizenegy regénye, Bp.,
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1995, 30-38; POSZLER Gyorgy, Felelet? — mire?:
A, Déry-vita” dilemmdi = Mérlegen egy életmii: A Déry Tibor haldldnak huszonitodik
évforduldjian rendezett tudomdnyos konferencia eldaddsai [2002. december 5—6.], szerk. BOT-
KA Ferenc, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2003, 82-92.), illetve meg kell emlite-
nink Rainer M. Janos (RAINER M. Janos, Ag #d helye: Vitik a magyar irodalmi
sajtéban 1953—-1956, Bp., Magvet6, 1990, 21-24.), Kalmar Melinda (KALMAR Me-
linda, A politika poétikgja, Holmi, 1993/5, 715-730.), Standeisky Fva (STANDEISKY
Eva, Apukdm hazat épit...": fro'x{o“velxe(’g, irdi csoportok és a hatalom, 1945-1958 = S.
E., Giizsha kitve: A kulturdlis elit és a hatalom, 1956-os Intézet—Aﬂambiztonségi
Szolgalatok Térténeti Levéltara, Bp., 2005, 165-175.), Szollath David (SZOLLATH
David, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Bp., Balassi, 2011) és Scheibner Tamas
(SCHEIBNER Tamas, A magyar irodalomindomdny szovjetizdlisa: A szocialista realista
kritika és intézményei, 1945-1953, Bp., Racié, 2014.) munkdit, amelyek azonban
inkdbb csak érintSlegesen szdlnak a Feleler-vitarol.



rogzilt, mara szinte uralkod6va valt ’45 utani irodalomtorténeti nar-
ratfva viszont gyakorta 6nigazol6. A prozafordulat elStti évtizedeket
a prozafordulat »masik«-jaként, ellentéteként tartja szamon, a rea-
lizmus a negativ f&szerepld a torténetben.”? A 20. szdzadi irodalom-
torténeti kutatasok tilnyomo része vizsgalddasi korén kiviilre utalja
a komolyabb figyelmet ideolégiai elfogultsaga és jellemzGen ala-
csony esztétikai szinvonala miatt nem érdemld partallami irodalmat.
Ez al6l pedig — dacara annak, hogy szerzéje éppen a partallami
irodalom esztétikailag is érvényes alternativajanak létrehozasara
torekedett — a Felelet sem képez kivételt. Munkdmban a Déry-életmt
egy viszonylag jol koriilhatarolhat6 szakaszanak (a Felelet keletkezé-
sének, valamint a Feleler-vita elézményeinek és kovetkezményeinek)
vizsgalataval amellett is szeretnék érvelni, hogy a vitathatatlan ideo-
logiai terheltség sem lehet ok arra, hogy ne a Déry-életmi egyik
legfontosabb és legnagyobb hatast darabjaként tekintstink a Felelerre.

Munkam {6 céljaként nem a regény poétikai szempontokat ér-
vényesits Gjraolvasasat jeloltem ki (bar ilyen jellegli megfigyeléseket
is teszek a vonatkozé fejezetekben): elsGsorban arra keresem a va-
laszt, hogy milyen nyomokat hagyott Déry életmtvén a magyar
szoclalista realista proza valdszintleg legnagyobb szabast kisérletének
kudarca. Munkam cimével arra a felettébb bonyolult és nyomaszt6
szituacidra szerettem volna utalni, amely Déry — és joforman az
Osszes, a korabeli irodalmi mez§ szabalyaihoz alkalmazkodni kivané
magyar {r6 — Stvenes évekbeli miveinek keletkezését befolyasolta.
Az alkotoi szabadsig megbrzésének — legtobbszor inkabb Gnalta-
tasnak tiné — szandéka egyfeldl, a korszak esztétikai és irodalompo-
litikai elvarasainak val6 megfelelés kényszere masfel6l: véleményem
szerint mindenekel6tt ezeknek az egyszerre , kivilr6l” és ,,beliilr6l”
jové, k6z0s nevezdt nem ismerS hatisoknak az Gsszeegyeztethetet-
lensége alakitotta Déry palyajanak 1945 és 1956 kozotti szakaszat.

A Felelet-vitaval foglalkoz6 szakirodalmi munkakbol jol latszik
— s6t, alighanem mar a polémia idején is jol latszott —, hogy a szovjet

2 SZOLLATH, A kommunista aszketigmus esgtétikdja, i. m., 12—13.
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mintara atalakitani kivant irodalmi mez6 alapveté fontossagu, szim-
bolikus eseményérél van sz6, amely az el6z6 évek olykor nehezen
értelmezhetS irodalompolitikai iranyvaltasai utan prébalt — egyéb-
ként nem kevésbé nehezen értelmezheté6 médon — végérvényesen
»tendet tenni” a sorok kozott. Ugyanakkor ma mar az is vildgos,
hogy a Felelet-vita a Révai Jozsef nevével fémjelzett kulturalis politi-
ka egyik utolso, kétségbeesett kisérlete volt az irdk lojalitasanak
kikényszeritésére és — Scheibner Tamas kévetkeztetése szerint’ — a
szocialista realista kritika nyelvének és szabalyrendszerének kdébe
vésésére. Ebben a kényvben magam is amellett érvelek, hogy az
1952 6szén lezajlott vitdinak nemcsak a névleg megbiralt szerzd,
hanem jéforman a magyar irodalom 6sszes akkori kortars alkotdja a
»vadlottja” vagy a ,,vadl6ja” volt. Nem vitatom tehat azon megko-
zelitések jogossagat, amelyek Déry Tibor Felelet cimd regényének
jelentGségét elsGsorban az altala kivaltott reakciokban és a késGbbi
kovetkezményekben latjak — ellenben dgy gondolom, maganak a
regénynek az Gjraolvasasa nélkil a vitit sem érthetjiik meg mara-
déktalanul. Az altalam ismert szakirodalmi munkdk mintha nem
vetnének szamot azzal, hogy Déry kisérlete ,,a” magyar szocialista
realista nagyregény megirasara, bar tavolrél sem nevezhets sikeres-
nek, a korszak irodalmanak (és a szerz6 palyajanak) egyik legjelen-
tésebb, legnagyobb hatdsi miavét eredményezte. Ahogy Radnoéti
Sandor fogalmaz egy r6vid irasdban: ,,Egy t6bb mint hatvan évvel
ezelbtt lezajlott irodalmi kivégzés — a Felelet-»vita« — sokkja racsap-
ta a koporséfedelet a tirsadalom- és térténelemismeret altal meg-
szerezhet§ szabad Onismeret regényformdira, s akik tovabbra is
ilyesmivel kisérleteztek, azok igazodasra, hivatalos elvarasok, hatal-
mi eligazitisok figyelembevételére (és kijatszasara) rendezkedtek
be.”* A Radnéti altal emlitett , tirsadalom- és torténelemismeret
altal megszerezhetd szabad Onismeret” meghatirozas pontosan leitja
azt az értéktobbletet, amelyet Déry masodik nagyregénye képes volt

3 SCHEIBNER, A magyar irodalomindomdny szovjetizdldsa, i. m., 21.
4 RADNOTI Sandor, Magyardra: Zivada Pil 60, Elet és Trodalom, 2014. december
19., 12.



(vagy képes lehetett volna) felmutatni az Stvenes évek totalis mivészi
szervilizmust idealizal6 nyilvanos irodalmahoz képest. Ebbél kdvet-
kezben pedig egyaltalan nem mindegy, mi all a regény elkészult két
kotetében, még akkor sem, ha igazak azok a feltételezések, amelyek
szerint a Felelet-vitahoz hasonlé eseményre — gy vagy ugy, de —
el6bb-utébb a Felelet nélkiil is sor keriilt volna.> A koétet elsé na-
gyobb egységében — a II. vilighdborit kévets években kialakult
irodalmi mezé mikoédésmodja és Déry e mezében elfoglalt helyé-
nek értelmezését kdvetSen — a regény elGkészileteitdl a vitaig veze-
t6 utat tirom fel: a vizsgalat soran igyekszem a figyelmet a md azon
pontjaira iranyitani, amelyek valéban a korszak irodalmi-politikai
elvarasrendszerének ellentmond6 gesztusokként értelmezhetéek,
egyszersmind ramutatnak a széveg néhany olyan tulajdonsagara,
amelyek kiemelik azt a korszak irodalmabdl.

Megkozelitésmédom annyiban feltétlenil eltér a témaban altalam
eddig olvasott mtvekétdl, hogy igyekszem nem a korszak iroda-
lompolitikai intézményrendszerének illusztracidjaként olvasni Déry
regényét, hanem éppen forditva: a regény és a regény altal kivéltott
reakcidk értelmezésébdl vonom le a korszakra és a vizsgalt szerzoi
életmire vonatkozé kovetkeztetéseimet. Egyetértek Scheibner Ta-
mas allitisaval, miszerint az irodalmi mez&ben a Felelet-vitat kbvetben
fokozatosan végbement dezintegral6dasi folyamatot ,,a Déry-életpa-
lyardl szétt narrativak djragondoldsa fel6l érdemes” szemlélni:® a
kényv masodik és harmadik nagyobb egységében arra a kérdésre
prébalok valaszt taldlni, hogy a vizsgalt idGszakban irt szovegek
alapjan milyen valtozasok mentek végbe Déry Tibor poétikajaban,
valamint az 6tvenes években uralkodé irodalomeszményhez és iro-
dalompolitikihoz val6 viszonyaban. Ugy gondolom azonban, hogy
ennek feltarasahoz ,irodalomkremlinolégiai” — vagyis a parthataro-
zatokat, kultarpolitikai déntéseket az irodalom folyamataival auto-
matikusan parhuzamba allit6 — ismereteink felidézése énmagaban

> KALMAR, A politika poétikdja, i. m., T19.
¢ SCHEIBNER, A magyar irodalomtudomany szovjetizdldsa, i. m., 21.
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nem lehet elégséges: szitkségesnek éreztem egyfajta linearis idévo-
nal rekonstrualasat, amely mentén haladva jobban érzékelhet6vé
valik az a folyamat, amely Déryt egyre tavolabb sodorta a korszak
hivatalos irodalmatdl. A dolgozat e szakaszanak részfejezetei egy-
egy jellemzének vélt mi elemzése koré éplilnek fel, amelyek soran
az adott szOveg esztétikai megalkotottsaganak vizsgalata mellett a
szerz6 feltételezhetd inditékainak feltarasara is kisérletet teszek. Igy
példaul a Feleler masodik kotetének megjelenése utini elsé Déry-
alkotas, a Bdlint elindul cimi filmforgatékényv bemutatasakor nagy
hangsulyt helyezek a széveg sziiletésének , kiils6” korilményeire
(Révai Jozsef a forgatokdnyv megirasat siirgets felszolitasara, a
forgatokonyv és a Felelet viszonyara, a két ma altal megjelenitett
eltérd torténelemkép szembesitésére stb.), hiszen azok nélkil nehe-
zen valna elhelyezhetévé a szerzé életmivében. Hasonléképpen
jarok el Déry masik 1953-ban megjelent mtvével, a Simon Menyhért
sgiiletése cim@ kisregénnyel: feltételezésem szerint ez volt a szerzd
elsS olyan szévege, amelyen érzékelhet6ek a fennall6 (irodalom)po-
litikai berendezkedéssel szembeni — eleinte csak lappangd, késébb
egyre inkabb explicit kifejezédéshez jutdé — ellenérzései, és amely
megnyitotta az utat a mara jorészt elfeledett, szatirikus Déry-mtvek
felé. Kényvem harmadik egységében — a mufaj Stvenes évekbeli
felfutasardl értekez6 révid fejezet utan — Déry 1954-ben irt szatirai,
A talpsimogaté cim@ egyfelvonasos és az Orkény Istvannal kézdsen
elkezdett, de végiil torzoban maradt (Déry haldla utan Orkény ltal
kib&vitett és sajto ala rendezett) kisregény, a Hdrom nap az Arany-
kagyldban kerilnek a kézéppontba. Mint latni fogjuk, a visszafogott
rendszerkritikaval €16, a Fellet-vita egyik meghatarozé élményébdl
taplalkoz6 A falpsimogats éppugy Gsszefiiggésbe hozhaté a két évvel
korabban megbiralt Déry-nagyregénnyel, mint a vaskosabb, felsza-
badultabb gunyolédasig elmerészkedd (bar a maga idején fidkban
maradt) Hdrom nap ag Aranykagyléban.

Ugy gondolom, Déry Tibor 1955 és 1956 kézott irt novellai, kis-
regényei — mint példaul a Niki, a Szerelens vagy A téglafal migott, ame-
lyeket a szerz6 palyafutasanak legjobb darabjai kézott kell szamon
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tartanunk — nem johettek volna létre a dolgozatban dokumentalt ut
végigjarasa nélkil. Az egymas mellé helyezett mutportrék altal kiraj-
zolt képpel igy elsGsorban azt kivanom érzékeltetni, hogy a Felelet és a
megjelenését koveté polémia milyen erésen befolyasolta Déry Ti-
bor 1956 elbtti palyafutasat. Erre dnmagaban bizonyiték lehet a
dolgozat negyedik, A4 Felelet #tdélete cimi egysége, amelyben — els6-
sorban a Pet6fi Irodalmi Mizeumban 6rz6tt Déry-hagyaték eddig
publikalatlan, valészintsithet6en 1955-56 tajan, kisméreti vazlatfii-
zetekbe irt jegyzetei alapjan — a regény harmadik kétetének terveit
igyekszem rekonstrudlni. Bar Déry tobbszor utalt arra, hogy a vita
hatasara végleg elment a kedve a regényfolyam befejezésétdl, a
fennmaradt dokumentumok j6l mutatjak, hogy még 1955-56-ban is
foglalkoztatta, hogy a vita tanulsigait hogyan tudna hasznositani a
md lezarasahoz. A regényciklus végil nem jutott el a harmadik és
negyedik kétetig, az 1970-es évek radiés és tévés feldolgozasaiban
azonban Déry tobb alternativat is felvazolt a torténet révidre zara-
sahoz. S6t, bizonyos tekintetben a N7 és a Szereles ciml mivek is
olvashatéak a Felelet ,,tovabbirasaiként”, amennyiben azok f6szerep-
161 — a nagyregény Balintjahoz hasonléan — a habord elétt a balolda-
li mozgalmakhoz k6t6d6, az 6tvenes évek kezdeti lelkesedése utan a
rendszer kivetettjeivé valo réteg képvisel6i. A Felelet masik f&szerep-
16jének, Farkas Zenoénak az alakja is felismerhet§ egy késébbi,
1960-ban keletkezett elbeszélésben: a Szdmaddis professzora nagyon
sok lényeges tulajdonsagaban hasonlit Farkasra, igy a novellabeli
tanar sorsara a regénybeli ,,el6d” torténetének lezarasaként is te-
kinthetlink — annadl is inkdbb, mivel Déry a Felelet tévétilmvaltozata-
ban is a Szdmadis befejezéséhez hasonld sorsot szan értelmiségi
fészerepléjének. Az utolso fejezetekben ezekre az ,alternativ befe-
jezésekre” is kitérek.

Munkam soran elsésorban a Déry-hagyatékban talalhaté korabeli
dokumentumok voltak a segitségemre. Ezek kozil j6 néhany meg-
jelent a Botka Ferenc dltal szerkesztett Déry Archivum 1945 és 1957

12



kozotti anyagokat feldolgozé kétetében’ és a Déry-levelezés 1945
és 1950,% 1951 és 1955, illetve 1956 és 1960 kozottil? koteteiben,
azonban szamos olyan irat is megtalalhat6 a PIM Déry-palliu-
maiban, amelyekrol eddig nem volt tudomasunk. Ilyenek példaul az
imént emlitett vazlatfiizetek, amelyekben Déry a Felelet tervezett
harmadik kétete el6tt allo lehetGségeket veszi szamba, vagy a felté-
telezhetGen az elsG két kotet irasahoz felhasznalt beligyminisztériumi
dokumentumok a legjobban termelé magyar tizemek vezet6irdl,
akikrél az ir6 Kope Balintot mintizta. Ugyancsak ismeretlenek
voltak eddig azok az 1978-ban Orkény Istvan dltal Kardos Gyorgy-
nek, illetve Kardos Gyorgy altal Aczél Gyorgynek cimzett, Gyurké
Laszl6 hagyatékaban talalt levelek, amelyek a Hdrom nap az Arany-
kagyldban cim ,,négykezes regény” sajté ald rendezésével foglalkoznak.

Jelen kétet a 2016-ban az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajaban megvédett disszertaciom
bévitett, szerkesztett valtozata. A dolgozat irasanak éveiben el6bb
az ELTE 1945 utani magyar irodalom doktori programjanak hallga-
t6ja, majd az MTA BTK ITI Modern Irodalmi Osztalyanak fiatal
kutat6i 6sztondijasa voltam, 2017 6ta az ELTE Modern Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének munkatarsa vagyok. Ezaton szeret-
nék koszonetet mondani tanaraimnak, hallgatétarsaimnak, kolléga-
imnak a megiras kilénb6z6 fazisaiban és a dolgozat védésekor
adott tanacsaikért, észrevételeikért, amelyekkel nagyban hozzajarul-
tak a konyv 1étrejottéhez.

7 DERY Tibor, Sz elmiélet fondkja: Cikkek, miivek, beszédek, interjiik (1945—1957), s. a. 1.
BOTKA Ferenc, Bp., PIM, 2002.

8 DERY Tibor levelezése 1945—1950, s. a. t. BOTKA Ferenc, Bp., Balassi-PIM, II/A,
2008. (A tovabbiakban: DTLev. 71945—1950)

9 DERY Tibor levelezése 1951—1955, s. a. r. BOTKA Fetenc, Bp., Balassi—PIM, II/B,
2009. (A tovabbiakban: DT ev. 1951—-1955)

10 DERY Tibor levelezése 1956—1960, s. a. t. BOTKA Ferenc, Bp., Balassi-PIM, 1I/C,
2010. (A tovabbiakban: DT ev. 1956—1960)
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I. A FELELET ELOKESZULETEITOL
A FELELET-VITAIG (1945-1952)






A FELELETES A SZOCIALISTA REALIZMUS

A regény helye a Déry-életmiiben

Nehéz lenne vitatkoznunk azzal a mai irodalomtérténet-irds altal
egyhangulag elfogadott allitassal, mely szerint Déry Tibor Feleletének
elkésziilt két kotete nem éri el korabbi nagyregénye, A befejezetlen
mondat mGvészi szinvonalat. Mig ez utébbi széveget a szakmai kdz-
megegyezés a 20. szazadi magyar préza legjelentésebb muvei kozott
tartja szamon, addig a vele sok tekintetben kapcsolatba hozhatd
Feleletet a legtébben puszta kurzusmiként, az 6tvenes évek Magyar-
orszaganak irodalmi represszidjat jelképezé alkotasként emlegetik.
Ebben a képzeletbeli dsszehasonlitisban nem enyhiti meg az ité-
szek szivét az sem, hogy a Felelet harmadik (és ,,menet kézben”
betervezett negyedik!!) kétete végil megiratlan maradt, igy eleve
,»hatranybol indul” 1938-ban befejezett, de csak 1947-ben megjelent
el6déhez képest — hiszen Kope Balint és Farkas Zend torténete
elvileg barhogyan folytatodhatott volna, akir masképp is, ahogy az
az elkészilt fejezetek alapjan megjosolhat6 lenne. Akarhogy is, a 21.
szazadbol visszatekintve érthetének latszik, hogy a Felelet miért
hullott ki szinte teljesen az irodalmi kéztudatbol, A befejezetlen mon-
datrdl pedig miért esik sz6 sajat kora legfontosabb muvei kézott
kiilénb6z6 irodalomtorténeti szakmunkakban. 12

11 Déry az els6 kotet elsé kiadasanak elészavaban még regénytrilogiat emleget, de a
hagyatékban maradt jegyzetek alapjan egyértelmd, hogy legkésébb a méasodik kétet
frasanak idején mar tisztaban volt vele, hogy mive kiteljesitéséhez eggyel tobb
epizddra lesz sziiksége. (Errél bévebben kés6bb.)

12 Néhany példa a k6zelmult terméséb6l: KERESZTESI JOzsef, Taldltam egy kinyvet: A
semmirekellik (Déry Tibor: A befejezetlen mondat), Holmi, 2008/12, 1640-1648;
SzOLLATH David, A kritikai realizmus modernizdldsinak és elfitelezésének nebégséger =
A magyar irodalom torténetei, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andris, Bp.,
Gondolat, 2007, 111, 363-374, ill. SZOLLATH, A kommunista asgketizmus es3tétikdja, i. m.,
119-159; GINTLI Tibor, Déry Tibor = Magyar irodatom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp.,
Akadémiai, 2010, 719-724; SCHEIN Gabor, Déry Tibor: A befejezetlen mondat =
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Déry két nagyregénye végsé soron felfoghat6 egyazon téma két
kilénb6z6 szempontu variacidjaként. Tény, hogy problémafelvetésiik
igen hasonlé, s6t az altaluk feldolgozott korszak is nagyjabol meg-
egyezik, nem beszélve az egyes szerepl6k kozotti hasonlésagokrol
(Rézsa Péter—Kope Balint; Krausz Evi-Nagy Julia; Parcen-Nagy
Lérinc—Farkas Zen6 stb.). A témahoz val6 kozelités modja azonban
igencsak eltéré a két mdben: mig A befejezetlen mondat alapvetSen a
20. szazad eleji modern eurdpai préza nagyjainak (Proust, Kafka,
Thomas Mann és masok) nyomdokain halad, addig a Feleler az el6z6
szdzad ,,nagyrealista” eszkoztarat igazitja (tbb-kevesebb sikerrel)
az Otvenes évek esztétikai-irodalompolitikai elvarasaihoz. A mabdl
visszatekintve vilagosan latszik, hogy a 19. szazadi realizmus ha-
gyomanya nem rejt annyi lehet6séget magaban az él6 irodalom
szamara, mint a szazadel§ modern nyugati aramlataié. Ennek meg-
felel6en azon sem érdemes csodalkoznunk, hogy az — ideolégiailag
egyébként is erésen terhelt — szocialista realista esztétikaval parbe-
szédbe 1ép6 Felelet nem csabitotta tovabbgondolasra a prézafordulat
utani hazai irodalomértést. Jéllehet azt sem jelenthetjitk ki magatdl
értet6d6 hatarozottsaggal, hogy A befejezetlen mondat a prézafordulat
utani irodalom egyértelmd el6képei kéz¢é tartozna, sulyat ma mégis
jelentésen megnoveli az a tény, hogy legerésebben éppen e kanon
egyik kézponti alakjanak, Nadas Péternek a miivészete allithaté vele
parhuzamba.!3 Schein Gabor — Balassa Péter nyoman tett — allitasa
szerint mind az Ewlékiratok kinyve, mind a Parbugamos torténetek
sokat koszonhet A befejezetlen mondamak, t6leg ami a mébeli viszo-
nyok térpoétikai nézépontbél valé abrazoldsit illeti: ,,Erdemes [...]
észrevenni, hogy Déry a realista abrazolas hangsulyait a 1élektani
motivumokrdl a terek és a térkapcsolatok bemutatasira helyezi at,
és a tarsadalmi szituicio, illetve a lélektani realitds nala a térviszo-
nyok metonimiajaként értelmezhetd. Ezzel A beféjezetlen mondat 1é-

Magyar irodalom, i. m., 861-863.; REICHERT Gabot, Déry Tibor: A befejezetlen mon-
dat, Literatura, 2015/3, 289-295.
13 BALASSA Péter, Nddas Péter, Pozsony, Kalligram, 1998, 85, 203, ill. 206.
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nyeges elézménye lesz Nadas Péter két nagyregényének, az Emlék-
iratok kinyvének és f6ként a Pdarhuzamos tirténeteknek.”’1*

A két Déry-regényciklus kézott felallitott utdkori értékhierarchia
alapjat, ugy gondolom, elsésorban a formai modernség kérdése ké-
pezi, amely mellett — legalabbis latszélag — eltérpiil annak jelentGsége,
hogy a Felelet elkésziltét motivald aktudlpolitikai kivanalmak ma alta-
lanos megvetés targyat képezik. A linearis, s6t teleologikus szerke-
zetl Felelettel szemben (amelynek mar elsé kotetének elGszavabdl
tudhatjuk, hogyan fog az utolsé végz6dni'®) A befejezetlen mondat
,haromdimenzios”, kevésbé célelvii struktiraja egy olyan regényfel-
épités felé mutat, amely a hetvenes—nyolcvanas évek prozafordula-
tanak idGszakatdl kezdve a magyar epika uralkodd tendencidinak
egyik iranyad6 tényez6jévé valt.

Mig tehat A befejezetlen mondat beilleszthetS egy, a kortars irodal-
mi beszédmoddok felél nézve meghatirozéonak tiné hagyomany-
rendbe, addig a Fekler jelentSsége joval csekélyebb ebbdél a
szempontbdl. A hatastérténetet a modernség fokméréjeként elgon-
dol6 olvasismédok azonban nem veszik kell6képpen figyelembe a
regény torténeti bedgyazottsagat, s attdl, hogy (egyébként val6szint-
leg helytall6 médon) esztétikai zarvanynak tekintik, megfosztjak a
szbveget annak 6nallé értékeitSl. Ily moédon annak tudatositasat is
kizarjak az értelmezésbdl, hogy az 6tvenes évek nyilvanos magyar

14 SCHEIN, Déry Tibor: A befejezetlen mondat, 7. 7., 863.

15 Az életmikiadas elejérél mar eltiint a szerz6 bevezetdje, de az elsé kiadasokban
még olvashat6 az alabbi széveg: ,,Egy harom kotetre tervezett regény elsé kotetét
tartja az olvasé a kezében. Képe Bélint vasmunkas gyermekkorat igyekszem benne
abrazolni, a masodik kétet ifjusagardl, a harmadik férfikorarél fog beszamolni.
1948 marciusdban végzem be elbeszélésemet, azokban a torténelmi napokban,
amikor a magyar allam kéztulajdonba vette a szdz munkasnal nagyobb létszammal
dolgozé gyarakat, s hésomet vallalatvezetének nevezték ki. / Korulbelil husz évet
oSlel fol a regény, a magyarsag, s az emberiség torténelmének egyik legvaltozato-
sabb, legterhesebb s a vége felé legmagasabbra emelked$ szakaszat. Hseimet ugy
nézze az olvasé, hogy jellemik két évtized eseményei mogott csak a harmadik
kotetben éri el azt a mar elSre kitervelt végsé alakot, amelyben majd bucsut vesz-
nek téle.” (DERY Tibor, Felelet, Bp., Szépirodalmi, 19513, 3.)
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irodalma egészen specialis elvarasokat allitott az alkoték elé, amely
elvarasok szinte teljesen ellehetetlenitették barmiféle immanens, kil-
s6 elvarasoktol at nem hatott irodalmi alkotas létrehozasat. Szépen
érzékeltethet ezt az alland6 befolyasoltsagot a masodik kotet egyik
jellegzetes szocialista realista szimboluma,'¢ az autdszerel6-mihely
udvaran all6 roncsok kozil kihajto fa:

Leghatul néhany autéroncs allt, kézottik négy fiatal facska; ezek jobbra-
balra gorbiilve, kiszva, maszva a soférilések és kerekek kozott megtalaltak
azt a geometriai pontossaggal kiszamitott legrévidebb utat, mely a szabad ég
ala vezette fékezhetetlen koronajukat. Balint olykor magihoz nem ill6 meg-
hatottsaggal, kivancsian elnézegette a négy fat (magaban ,,a négy Képe-
fanak” keresztelte el Gket).17

Igaz, hogy a motivum a regényben az allandéan Balint elé g6rdild
akadalyok életat-alakité hatasara utal, de ettél elvonatkoztatva a
korszak irodalmanak metaforajaként is tekinthetiink ra: az Gtvenes
évek elejének irasmaédjat megszabd direktivak hasonléképp médosi-
tottak az irodalmi kézbeszédet, mint a ,,Kope-fak” névekedését az
utjukban allé fémszerkezetek.!® Nem szabad elvonatkoztatnunk
tehat attdl, hogy a Felelet egy nagy vonalaiban j6l meghatarozott —

16 Katerina CLARK, The Soviet Novel: History as Ritual, Chicago—London, The Univer-
sity of Chicago Press, 1981, 99. Mtvében Clark nemcsak a szovjet regény fejlédéstor-
szocialista realista mivek allandé szerkezeti és motivikus paneljeit is szamba veszi.

17 DERY Tibor, Felelet, Bp., Szépirodalmi, 1973, 11, 197. (A tovabbiakban mind a két
kotetbol vett idézetek az életmikiadasban megjelent valtozatra vonatkoznak.)

18 Ugy gondolom, a ,,K6pe-fak” motivuma éltalanos szinten is sokkal érzéklete-
sebben ifja le irodalom és politika viszonyat, mint mondjuk az ismert illyési meta-
fora a hattyd és a gorény ,,parositasardl”. E szerint politikum és esztétikum
kapcsolata nem valamiféle természetellenes jelenség (ahogy azt a hattyd-gorény
parositds sugallja), hanem a mindenkori irodalmi teret befolyasolé adottsag. Ahogy
az illyési metafora problematikussiga mellett érvelé Sari B. Laszl6 irja Edward
Saidra hivatkozva, ,,a politika nem az irodalommal, a kultaraval szemben normati-
van meghatarozandé teriilet, hanem olyan kézeg, mely egyként hatja at az irodalom
és a kultdra sz6vegeit, biztositva szamukra a diszkurziv teret, a megszolalas keret-
feltételeit.” (SARI B. Laszl6, A battyi és a giréiny: Kritikai vizlatok irodalomra és politikdra,
Pozsony, Kalligram, 2006, 18.)

20



igaz, részleteiben viszont allanddan valtozé — elvarasrendszerbe
prébal illeszkedni. Ahogy Katerina Clark irja a szovjet regény torté-
netérdl sz6l6 alapmivében, az efféle alkotasok teljesen mas funkci-
ot toltenek be sajat kézegiikben, mint egy ugyanakkor keletkezett
nyugat-eurépai regény (vagy — tehetnénk hozza — akar egy, az 4al-
lamparti id6szak el6tt vagy utan keletkezett magyar regény), igy
elemzésiiknek is e fontos killénbség allandé szem elStt tartasaval
érdemes nekikezdeni.!

Az 6tvenes évek hivatalos irodalmanak a latszattal ellentétben
nem a befogaddk aktualis politikai tigyekben valé mozgoésitasa —
tehat a hétkéznapi értelemben vett propaganda —, hanem a befoga-
dok gondolkodasanak, vilagnézetének, végsG soron személyiségének
formalasa volt az elsGdleges feladata. Ez a szemlélet- és személyi-
ségformald térekvés tébb tekintetben is Osszefiigg a kommunizmus
eszméjének — ami nem Osszetévesztendd annak gyakorlati megval6-
sulasaval — emancipatérikus jellegével.?’ Egyrészt szamolnunk kell a
hatalom 4dltal az irodalmon keresztiil megszolitani kivant befogadék
korének gybkeres megvaltozasaval, valamint az irodalmi mez6 teljes
szerkezeti atrendez6désével. Az addig sosem latott mértékd tarsa-
dalmi mobilizacié, az alsé néprétegek felemelése (és az addigi ural-
kodé réteg hatalombdl valé diszkreditalasa) a korabbiaktodl eltérd
kultarpolitikai stratégiat igényelt a hatalom birtokosaitl, ami a felté-
telezett Uj befogadoi réteghez szabatta a mdvek tematikai és abrazo-

19 The Soviet novel performs a totally different function from the one the novel
normally performs in the West, and this difference in function has given rise to a
different kind of text. The differences extend right across the board — in the type
of plot that is used, in mode of characterization, point of view, etc. Consequently,
the body of methodology that has been developed for dealing with literature in the
modern Western context is not self-evidently the most appropriate optic through
which to view what is essentially a structurally different phenomenon.” (CLARK, 7 7.,
xi.)

20 A tarsadalmi emancipacié mint a modernség paradigmijanak egyik jellegad6
torekvése — és a szocialista realizmus e paradigmaban valé targyalhatésaga — kap-
csan lasd RAKAI Otsolya, Sokarci modernség és irodalomtirténet-iras, Helikon, 2017/3,
341-358.
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lasmoédbeli jellegzetességeit. A kommunizmus idealis tarsadalmaba
vetett hit — vagy legalabbis e hit meglétének imitalasa — a korszak
hivatalos irodalmi alkotdsainak legfontosabb szervez$ eleme: bar a
realizmus volt az Stvenes évek irodalmanak névleges idealja, a mi-
vekben a valosag helyett egy elképzelt, idedlis vilag jelent meg,
amely a kommunizmus projektjének végcéljat, az osztalynélkili
tarsadalmat elérheté kozelségben abrazolta. Az Gtvenes évek ma-
gyar irodalmahoz valé kézelités soran nem elégedhetiink meg azzal,
hogy szembesiilink a korszak mivészetét meghatirozé fesziltség-
gel: a hivatalos ideolégia altal sugallni kivant ,,vagyképszerd »valé-
sag«’? és annak irodalmi leképezédései, valamint az ideologia
gyakorlati megvalosulasa kozotti ellentéttel. A rendszerre vetett
»racionalis-empatikus tekintet”? akkor valik lehetségessé, ha 6va-
kodunk az {télkezés gesztusatdl, és a korszak megvaldsulatlan igére-
teinek puszta felemlegetése helyett arra probalunk koncentralni,
hogy ezek az igéretek — a mivek kozvetité kozegén keresztil —
milyen formakban jelentek meg az irodalmi kéztudatban. Schein
Gabor meglatasa, mely szerint ,,az irodalmi mezé amorf és korilha-
tarolhatatlan médon agyazédik a tarsadalmi tér egészébe”,?? ebben
az esetben hatvanyozottan igaznak tlnik, ahogy a szerz6 azon ja-
vaslata is, hogy ,,az irodalomtorténeti gondolkodasnak és az Ossze-
foglalé irodalomtorténetek irasanak is érzékenyebbnek kell lennie
az ideolégiak diszkurziv muikodésére”.>* Nem kétséges, hogy a
kommunista ideoldgia narrativaképzé hatasa az irodalmon is rajta
hagyta a nyomat, igy az irodalmat e beszédrend specidlis, a korszak-
ban kiemelt fontossagi megnyilvanuldsi formajaként érdemes be-
mutatnunk. Jevgenyij Dobrenko némi maliciaval a Szovjetunié
egyetlen sikeres termékének nevezi a szocialista realizmust, amely

21 KULCSAR SZABO Erné, A magyar irodalom tirténete 1945—1991, Bp., Argumentum,
1993, 33.

22 KALMAR Melinda, Térténelmi galaxisok vonzgdsiban: Magyarorszag és a szovjetrendsser
1945-1990, Bp., Osiris, 2014, 21.

23 SCHEIN Gabot, Az alternativ modernségek koncepeidja felé, It, 2011/2, 208.

24 Uo., 214-215.
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egyedilli eszkozként volt képes arra, hogy a tOmegek szamara is
értheté médon megfogalmazza és legaldbb elméleti szinten elérhets-
vé tegye a szoclalizmus utopidjat. A szocialista realizmus f6 feladata
ebbdl kovetkez6en nem is a propaganda volt, hanem ,,a valosig
elGallitisa annak esztétizalasan keresztil”?> — egy olyan elképzelt
valésagé, amely a szocializmus realitdsa helyett annak szimbolikus
értékeit mutatja fel a befogadénak.

A Felelet éppen attol kikertlhetetlen alkotas, hogy egy, a magyar
irodalomban teljesen elézmény nélkili, majd kvazi-megvalésuldsa
utan rovidesen megszint paradigma szinte egyetlen hazai letéteménye-
seként is olvashaté. Furcsanak hathat ez az allitas, ha arra gondo-
lunk, hogy az 6tvenes évek irodalma milyen mértékben bévelkedett
a szovjet irodalom mintdit kévetd lirai, dramai és epikai szévegek-
ben. Fontos azonban régton itt tudatositanunk, hogy a magyar
szocialista realista irodalom nem egyetlenféle stratégiat kovetve probal-
ta kialakitani a megujult tarsadalom adekvat muavészi kifejezési for-
majat. Ezek a stratégidk — ahogy kordbban a Szovjetunidban 12 —
tobb ponton vitaban alltak egymassal, és az épp erGsebben érvénye-
stlé kozéleti folyamatok befolyasoltak egyikiik vagy masikuk els-
térbe keriilését. S bar 1949 utan (a Rakosi-diktatdra kiéptlésének
befejez8dését kévetben) ez a nagyon viszonylagos pluralizmus is
felszamoldédott, nem szabad elfelejtentink, hogy addig egy, a kés6b-
biekben reakcidsnak bélyegzett esztétikai rendszer formalta legers-
sebben a ,haladé” magyar irodalmat. Lukics Gyorgy realizmus-
elméletére gondolok, amely — mint latni fogjuk — a 19. szdzadi pol-
gari nagyregénybdl kiindulva képzelte megalkothatonak a szocialista
realista irodalmat. Ahogy azt az alabbiakban részletesen igyekszem
kifejteni, Lukacs esztétikaja komoly hatast gyakorolt Déryre, aki a
Lukacs-vita idején — vagyis a filozofus altal képviselt esztétika hiva-

2> Evgeny DOBRENKO, Socalist Realism = The Cambridge Companion to Twentieth-
century Russian Literature, szerk. Evgeny DOBRENKO, Marina BALINA, Cambridge,
University Press, 2011, 110.

26 CLARK, 7 7., 15.
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talos elvetésekor — mar majdnem teljesen elkésziilt Lukacs hatasa-
nak szamos nyomat magan visel$ regénye elsé kotetével.

A Felelet és a Felelet-vita jobb megértéséhez célszerliinek tartom
Lukacs Gyorgy Déryre gyakorolt hatdsanak részletesebb vizsgalatat
— még akkor is, ha tisztiban vagyok vele, hogy az 6tvenes évek
irodalompolitikai és -esztétikai zlirzavaraban meglehetésen nehéz
elvalasztani egymastdl az egyes kulturideolégusok véleményeit, és
még akkor is, ha ma mar jdl lathatd, hogy a szakmaisag alcdjaba
bujtatott biralatok (mint példaul Révai Jézsef 1949-es Lukacs-,>
lletve 1952-es Déry-biralata®®) valdjaban csak a hattérben meghd-
z6d6 hatalmi jatszmak eszkozeiként szolgaltak. Nem célom Déry
bé azt a latszatot kelteni, hogy a Feleler Lukacs ,receptje” szerint
készilt volna. A regény (és vele egylitt a korszak irodalmanak) mé-
lyebb megértéséhez azonban, ugy gondolom, elengedhetetlen, hogy
szamot vessiink azzal az (1949-ig legalabbis) uralkodé esztétikai
koncepcidval, amely a szazad kozepének legnagyobb vihart kavart
magyar regényét is életre hivta. Lukacs Gyorgy korabeli nézeteinek
rekonstrualasaval, valamint e nézetek és az 1949 utan éles iranyval-
tason atment hivatalos kommunista irodalmi kinon szembesitésével
pedig az 1952-es Feleler-vita is mas szinben tdnhet fel. Ha ugyanis
Déry regényét két eltér$ szocialistarealizmus-elmélet, a Lukdcs-féle
és az 1949 utani ,hivatalos” utmutatas kereszttiizében probaljuk
meg értelmezni, akkor az 1952-es Felelet-vitat voltaképpen a néhany
évvel korabbi Lukacs-vita egyenes kévetkezményeként foghatjuk
fel. Hiba lenne azonban ugy beszélni a lukacsi realizmusesztétika
negyvenes, Otvenes évekbeli magyarorszagi fogadtatasardl — ezen
keresztil pedig Déry prézajara gyakorolt hatisardl —, hogy nem
vessziik figyelembe azokat az irodalmon kiviili tényez&ket, amelyek

27 REVAIL Jozsef, Megegyzések irodalmunk nébiny kérdéséhez = A Lukdes-vita (1949—
1951), szetk. AMBRUS Janos, Bp., Muzsak Kézmuvel6dési, 1985, 171-196.

28 REVAL Jozsef, Megiegyzések egy regényril, Szabad Nép, 1952. augusztus 31., 3; 1952.
szeptember 1., 3; ill. Tarsadalmi Szemle, 1952. augusztus-szeptember, 741-761. A
tovabbiakban a Tarsadalmi Szemlében kozolt valtozat oldalszamait idézem.
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Lukacs néhany évig tarté irodalompolitikai dominanciajat, majd
gyors hattérbe szoritasat eredményezték. Ahogy Ambrus Janos irja
a Lukacs-vita {rdsos anyagat Osszegyljt6 kotet utdszavaban:

A Lukics-vita részletes elemzése az 1949 koézepétSl 1950 nyardig terjed6
id&szak hazai és nemzetk6zi eseményeinek részletes szambavételét és értéke-
lését kivanna meg. [...] [A] Rudas cikk megjelenésének idején [ti. Rudas
Laszlonak a Térsadalmi Szemle 1949/6-7. szamaban megjelent, Lukécs Iro-
dalom é demokricia cim@ kotetérdl irt, a polémiat kirobbanté kritikajanak
megjelenésekor — R. G.] a nemzetkozi politikai élet kedvezStlen folyamatai,
az antifasiszta koalicié felbomldsa, az Ujjaépités Szovjetunidra nehezedd
gazdasagi kévetelményei a tovabbélé haboris pszichézis, a kiélez6dé szov-
jet—jugoszlav viszony, a népi demokratikus orszagok belsé politikai polariza-
lédasa mar erésen éreztették hatasukat. Mindezek mellett a Lukacs-vita
Magyarorszagon a Rajk-per arnyékaban folyt; a vita politikai jellegét és sulyat
a per felerésitette.??

A Felelet-vitaval b6vebben foglalkozé fejezetben lathaté lesz, hogy
az 1949-es polémia utin indult irodalmi folyamatok szintén szoros
Osszefiiggésben allnak az adott idépillanatok kézéleti allapotaival,
igy tehat a Déry-regény sorsa sem értheté meg az 1949 és 1952
kozotti id6szak esztétikai-politikai kélesdnhatdsainak szambavétele
nélkiil. B fejezet els6 részében a Felelet masodik kotetének fogadta-
tasat alapvetGen meghataroz6 magyarorszagi irodalomesztétikai,
-szociologiai és -politikai paradigma — Pierre Bourdieu dsszefoglald
fogalmat hasznalva: a korszakban 1étrejott irodalmi mezd — kialakula-
sanak, Déry Tibornak ebben a mez8ben elfoglalt helyének, illetve a
szocialista realizmus honositasi stratégiainak ismertetésére vallalko-
zom. Bzt kévetSen Lukacs Gydrgy harmincas években kidolgozott
realizmuselméletének vazlatos ismertetését kisérelem meg, majd
ennek az elméletnek a felszabadulds utdni adapticiés kudarcardl
kivainok beszélni. A fejezet masodik részében — Lukacs és Déry
személyes és intellektudlis kapcsolatanak bemutatasan keresztiil — a
filoz6fus nézeteinek a Feleletre gyakorolt hatasat, emellett pedig a
prototipikus szovjet regény egyes clemeinek a Feleledben vald to-

29 AMBRUS Janos, ,,Hazatérés reményekkel” = A Lukdcs-vita, i. m., 333.
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vabbgondolasat fogom bemutatni. A konkrét szovegelemzés mellett
a Déry-hagyatékban fennmaradt vazlatok, jegyzetek vizsgalataval is
igyekszem arnyalni a feltart Osszefiiggéseket.

Végs6 soron tehat arra keresem a vélaszt ebben a fejezetben, hogy
Déry mivének esztétikai valasztasai mellett milyen koriilmények
egyuttallasa sziikségeltetett a Feleler-vita kirobbanasahoz, amely végiil
az 16 irodalmi érdeklSdését is (kényszerlien) mas iranyba forditotta.

A magyarorszagi irodalmi mez6 az Stvenes évek elején

Miel6tt a Felelet keletkezésekor Déryt ért esztétikai és ideoldgiai
hatasok részletes vizsgalataba kezdenék, célszerlinek tartom a re-
gény elkészilt koteteinek megjelenése tijan uralkodé (iroda-
lom)politikai viszonyok hozzavetSleges bemutatasat. Ezt kovetGen
valhat érthetévé Déry Tibor kiemelt szerepe, az altala birtokolt és
felhasznalt szimbolikus t6ke® — vagyis a korabbi muveivel (f6képp
A befejezetlen mondattal) szentesitett, a kultarpolitika elképzeléseibe
egy ideig jol illeszkedd irodalomfelfogas — jelentGsége az Gtvenes
évek irodalmi nyilvanossagaban, és igy nyilhat jobb ralatasunk az
irodalompolitikai déntéshozék szempontjaira, amelyek a legnagyobb-
nak tartott magyar szocialista realista ir6 1952-es ,,peréhez” vezettek.
A magyarorszagi irodalmi mez6 11. vilighaborit kévetd kialakulasa
csak egy nagyobb, jelen elemzésnél joval szélesebb horizonta vizs-
galat keretében lenne érzékeltethetS, ebben az alfejezetben ezért
csak egy kimerevitett id6pillanat: a Feller-vitat kézvetlenil megelS-
26 id6szak er6vonalainak megrajzolasara vallalkozom.

A mai napig térténettudomanyi vitak targyat képezi, hogy 1945
utan volt-e esély a Szovjetuni6 befolyasa alatt all6, de a szovjet min-
tat nem minden tekintetben kévet6 kvazi-demokratikus allamrend-

30 A mez6kben érvényesils tékefajtakrol bévebben lasd: Pierre BOURDIEU, Gazda-
sdgi toke, kulturilis tike, tarsadalmi téke, ford. BOGDAN Eva=§ ocioldgiai irdnyzatok a
XX szdzadban: Olvasékinyy a szocioligia torténetéhez, szetk. FELKAT Gabor, NEMEDI
Dénes, SomLAT Péter, Bp., Uj Mandatum, 2000, 431-445.
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szerek kialakulasara a keleti blokk orszagaiban. Az err6l a kérdésrél
folytatott vitdk fObb érveit Gsszefoglalé Scheibner Tamas ramutat,
hogy ,,[m]ivel olyan dokumentum eddig nem kerilt el8, mely 6n-
magaban egyértelmiivé tenné, hogy Sztalin egy kidolgozott tervet
valésitott meg pontrdl pontra (mint ahogy olyan sem, amely alapjan
ez kizarhaté volna), a torténészek feltételezésekre hagyatkoznak,
mérlegelik a politikai helyzetet, a szembenallé felek érdekét, politi-
kai hagyomanyait és attitidjét, illetve azokat a levéltari informacio-
kat, amelyeket valaki vagy &k maguk adatoldsra érdemesnek
tartottak.”3! Az utdbbi évek magyarorszagi szakirodalmi munkai
alapjan azonban ugy tlnik, a kutatok tobbsége nagyobb val6szind-
séget tulajdonit annak a forgatékényvnek, mely szerint a keleti
blokk szovjetizalasa kezdett6l fogva a sztalini terv részét képezte,
amelyet a szovjet megszallas ala keriilt orszagok kommunista partjai
segitettek kivitelezni.3? Gyarmati Gyorgy 2011-ben megjelent korszak-
monografidja mar fejezetstruktirdjaval is ezt az eleve elrendeltséget
sugallja: az 1945 és 1947 kozotti id6szak nala a ,,presztalinizalas”
szakaszaként jelenik meg, 1948 és 1952 a ,sztalinizalas”, 1953 és
1956 a ,,de- és resztalinizalas” éveit hatarolja.> Kalmar Melinda
pedig, bar Torténelmi galaxisok vonzgdsiban cimlG mvében felhivia ra a
figyelmet, hogy a szovjetrendszer kiépitése regionalisan eltéré meg-
valosulasi formakat eredményezett,® alapvetéen mindannyian

31 SCHEIBNER, A magyar irodalomindomany szovjetizdldsa, i. m., 12.

32 Az ezzel a felfogassal vitatkozo friss munkdk kozil érdemes megemliteni Stan-
deisky Fiva Demokricia negyvenitben cimli miivét, amelyben a szerzé 6nallé térténelmi
periddusként, a szovjetizaciotdl figgetlen demokraciakisérletként beszél a viligha-
borat kéveté néhany évrdl — vagyis olyan berendezkedésként, amely révid ideig
ugyan, de magaban hordozta egy 4j tipusd demokricia kialakitasat. (STANDEISKY
Eva, Demokricia negyvendtben, Bp., Napvilag, 2015, 10-31.)

3 GYARMATI Gyorgy, A Rikosi-korszak: Rendszerviltd fordulatok évtizede Magyarorszd-
gon 1945-1956, Bp., ABTL—Rubicon, 2011.

3 Kiindulépontunk lehet példaul a regionalis vonzasok valtozé erStereinek meg-
figyelése. Ebb6l a néz&pontbdl a szovjetrendszer is »csak« egy kérnyezetét magahoz
vonz6 és hajlitd, pulzalé — olykor 6nmagaban is tagul6 vagy éppen visszahtizédo —
torténelmi galaxis egyik 1étformaja, mely potencidlédasanak mértékétdl fiiggSen
id6rél idére magahoz vonzza és hajlitja, jorészt integralja is kornyezetét, és kijeloli
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ugyanannak a modellnek a kiillonb6éz6 mutaciéit jelentették, amelyek
szerkezete mar a kezdetektdl fogva megjosolhaté volt. ,,Az 1944—
1948 koz6tti szovjet modszerek [...] lényegi azonossagot mutatnak
a lenini hodité taktikaval, amelyhez viszont még kertelés nélkili
célmeghatarozasok tartoztak; a két korszak befolyasszerz6 gyakorla-
ta {gy egylittesen vilagit ra a szovjet-orosz héditas forgatokényvei-
nek teljes folytonossagara és a végsé kimenetel esélyeire is.””3
Hasonl6 allaspontot képvisel Ungvary Krisztian is, aki Magyaror-
szag szovjetizalasa kapcsan ugyancsak a Lenin szazad eleji miveiben
korvonalazott stratégia Sztalin késébbi irasaiban valé megjelenését
hangsulyozza, utalva ezzel a 20. szazad elején végbement oroszor-
szagl valtozasok és az 1945 utani kelet-eurdpai helyzet részbeni
hasonlésagara.?® Romsics Ignac Magyarorszag 20. szazadi torténel-
mét attekinté munkdjdban szintén amellett érvel, hogy a Vords
Hadsereg altal ellenérzott teriiletek szovijetizalasa mar a habora
befejezédése elbtt eldontdtt tény volt, egyediil az atmenet hosszaval
kapcsolatban véltoztak meg az eredeti elképzelések. Romsics Geir
Lundestad svéd kutatét idézve azt allitja: ,,a szovjetizalas mértéke és
iteme szempontjabdl a szovjet vezetés négy Svezetre osztotta Eu-
répat. Az 1939-1941-es hataroktdl keletre fekvé teriiletekre — balti
allamok, Kelet-Lengyelorszag, Besszardbia — a birodalomba val6
azonnali és teljes reintegralodas vart. Az ettSl nyugatra fekvd Gve-
zetben — Lengyelorszag, Romania, Bulgiria — minden atmenet nél-
kil vazallus kommunista rezsimeket akart hatalomra segiteni. Még
nyugatabbra, igy Magyarorszagon is, viszont tobb (egyes forrasok
szerint 10-15) éves atmenettel szamolt, a tulajdonképpeni Nyugat-

palyait. O maga azonban szintén ki van téve (kilonésen peremvidékei révén) mas
hasonléan nagy torténelmi galaxisok vonzasanak. Ezek a torténelmi galaxisok nem
azonosak a globalizalt vilaggal. Elsésorban regionalis vonzaskorok, mas hasonld
torténelmi létformakkal kolesonhatasban.” (KALMAR, Torténelmi galaxisok vonzdsd-
ban, i. m., 18.)

% Up., 40.

36 UNGVARY Krisztian, Magyarorszag szovjetizdlasdnak kérdései = Mitoszok, legendifk,
tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl, szerk. ROMSICS Igndc, Bp., Osiris, 2005,
279-308.
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Eurépaban pedig elegendének tartotta a kommunista partok befo-
lyasanak biztositasat.”3”

Azért volt szitkséges roviden kitérnem az 1945 utani atmenet
hosszarél és mikéntjérdl alkotott torténettudomanyi abrazolasok
némelyikére, mert az Ujjaszervezett irodalmi mez8 szempontjabdl is
alapvet6 fontossagu volt a szovjet allamberendezkedés kévetésérdl
vagy nem-kévetésérdl folytatott vitdk végsS kimenetele. Az 1949
utan rendszeresen napirendre tizG6tt miivészeti polémiak®® érvkész-
letében — gy a késébb bévebben kifejtett Lukacs- és Déry-vitaban
is — végsé soron a szoclalizmus (és a ,,velejard” szocialista mivészet)
hosszabb vagy révidebb uton valé elérésének kérdése huzoédott
meg a hattérben. 1949 nemcsak a Lukacs-vita miatt szimbolikus
datuma a magyar irodalmi életnek, hanem azért is, mert — ahogy
Standeisky Fva {rja — a Magyar Kommunista Part (1948 utan Ma-
gyar Dolgozok Partja) hatalmanak megszilarditasa utan ,,Magyaror-
szagon 1949-ben vélt partillami kampanyfeladattd a kultdra, a
szellemi élet szovjetizalasa. Addig a vezetSket f6ként a politikai és a
gazdasagi hatalomatvétel kototte le.”? 1949-re datilhaté az 1945-
ben alapitott, de addig til nagy jelentGséggel nem biré Magyar {rék
Szovetségének felértékelédése: az elkévetkezd években a kommu-
nista irodalompolitikai érdekek érvényesitése e szervezet ,,kOzvetitése”
révén ment végbe. Ugyanebben az évben hoztak 1étre az Agitacios
és Propaganda Bizottsagot, és ez év nyaran valt ki a Vallasi és Kozokta-
tasi Minisztériumbol a Révai Jézsef vezetésével mikods Népmive-
lési Minisztérium.* 1950 jaliusdban megtartottak az [részovetség
Gergely Sandor vezette MDP-szervezetének alakul6 tlését (masok
mellett Révai Jézsef, Horvath Marton, Déry Tibor és Lukacs

37 RomsICS Ignac, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, Bp., Osiris, 1999, 274—
275. — A szerz6 a szovijetizaci6 elére eldontottségére utal legutébbi nagy munkaja-
ban is: UG, Magyarorszdg torténete, Bp., Kossuth, 2017, 425—426.

38 BEzekrol b6vebben lasd: RAINER, Az 774 helye, 7. m.

39 STANDEISKY Fiva, Félelem és folényérzet: A magyar irok és a szovjet (b)irodalompolitika =
S.E, Giizsba kotve, 7. m., 145.

40 KALMAR, Tarténelmi galaxisok vonzdsdban, i. m., 56=57.

29



Gyorgy részvételével), az e kordn kiviil esé szerzok évekig elestek a
publikalds lehetéségétsl 4t Osszességében elmondhaté, hogy legké-
s6bb 1950-re a kultdra minden terillete a partallami szervezetek
kozvetlen feliigyelete ala keriilt: a miivészetek szerepe a part iranyi-
toi szamara nem vagy alig 1épett tul az allami propaganda kdzvetité-
sének feladatkérén. Az irodalom révid ideig, nagyjabol 1945 és
1948 koz6tt tartd viszonylagos autonémisja — Nemes Nagy Agnes
kifejezésével élve: ,,a haroméves irodalom™? — lényegében felsza-
molédott, atadva a helyét egy kozpontilag szabélyozott, felilrél
vezérelt mivészeti nyilvanossagnak. A korabeli irodalmi mezébe
bekeriilni vagy6 alkotoknak nem volt mas moédjuk az érvényestilésre,
mint a szazad elsé felében intézményesilt kanon és az azt meghata-
roz6 irodalmi hagyomanyok megtagadasa, és a még bontakozéban
1évé6, szoviet mintat kévetd szocialista realizmus nyelvének elsajati-
tasa.*> Ahogy Gyorgy Péter irja a magyarorszagi nyilvanossag nyel-
vének 1945 utani atalakulasardl: ,,[a] Magyar Dolgozék Partja [...] a
kezdetektdl fogva mindent elkvetett, hogy centralizalja, allamositsa
az frott és a beszélt nyelvet egyarant, uralja a nyilvanossag eltérd
tereiben hasznalt retorikakat, s ez nem pusztan diktatorikus cenzi-
rat, hanem nyelvfilozéfiai és politikai megfontolasok elvalaszthatat-
lan gyakorlatat is jelentette. A cenzura csupan tematikai tilalmakat
jelentett, am a hatalom megszerzésének lényege a nyelvvaltas kiers-
szakolasaban allt.”#

M STANDEISKY Fva, Ldnc-reakcis: A magyar irodalmi élet szovjetizilisa 1949 és 1951
kizitt = S. B., Grizsba kitve, i. m., 186.

42 Idézi: ERDODY Edit
438-453.

4 A szocialista realizmusrél mint nyelvrél Katerina Clark irt els6ként: ,,Ha egy ir6
azt szerette volna, hogy regényét megjelentessék, a megfelel6 nyelvet (jelz8ket,
kulcsszavakat, készen kapott képeket stb.) és szintaxist (az események hagyoma-
nyos elrendezése, mely az eredeti mintdkat kdveti) kellett hasznalnia. Azzal, hogy
igy tett, voltaképp egy ritualis aktus révén megerGsitette az allam felé hiségét.”
(Sajat forditasaban idézi: SCHEIBNER, A magyar irodalomtudomadny szovjetizdldsa, i. m., 43.)
“ GYORGY Péter, Az ismeretlen nyelv: A hatalom szinrevitele, Bp., Magvet6, 2016, 15.

»—

, wHdroméves irodalom” = A magyar irodalom torténetes, i. m., 111,
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Az Otvenes évek irodalmi nyilvanossiganak leirasahoz Pierre
Bourdieu mez&elméletére timaszkodom, amelynek legrészletesebb,
magyarul is hozzatérhetS kifejtése A muivészet szabdlyai cim@, Ag
irodalmi mezd genegise és struktrirdja alcim@ mivében talalhaté meg. 4 A
francia szociologus, bar ,,zsdanovizmus” megnevezés alatt tobbszor
utal a szovjet tipusu irodalompolitika torzité hatdsara, munkaja nagy
részében autoném modon kialakult struktirak — elsésorban a 19.
szazadban létrejott franciaorszagi irodalmi mez6 — vizsgalataval
foglalkozik. Ennek ellenére az dltala alkalmazott fogalmak jelentds
része az altalam vizsgalt korszakra is adaptalhatd, aminek készonhe-
téen Déry Tibor az irodalmi mez8ben elfoglalt helye is pontosabban
meghatarozhaté — Bourdieu megfogalmazasaval élve: rekonstrual-
hatéva valik egy olyan tér, amelyben a szerzé ,,egy pontba stritve”
taldlhaté. ,,Ha a maga valéjdban megértjitk az irodalmi térnek ezt a
pontjat, amely egyben olyan pont is, amelybdl egyedi nézépont
alakul ki err6l a térrél, akkor értjiik meg és érezzitk at — a megte-
remtett helyzettel valé értelmi azonosulason keresztiil — e helyzet
egyediségét, és annak egyediségét, aki abban a helyzetben van, illet-
ve a kivételes er6feszitést, amelyre [...] sziikség volt e helyzet 1étre-
hozasahoz”4 — irja Bourdieu.

Az 6tvenes évek irodalmi és hatalmi mez&jének viszonya kap-
csan egyértelmien strukturalis aldrendelésr6l beszélhetiink, amely-
ben az irodalom végletesen kiszolgaltatotta valik az annak
létteltételeit meghatarozd politikai kézegnek. Bourdieu szerint az
efféle alarendeltség két alapvetS csatornan keresztil intézményestil-
het: az egyik ,,a piac, amelynek szankcidi és kényszerei vagy kézvet-
lentil hatnak az irodalmi mdvekre, az eladott példanyszamokon, a
kiadasi példanyszamon stb. keresztil, vagy kdzvetve, az 4j helyzete-
ken keresztill, amelyeket az Gjsagiras, a kiadas, az illusztralds és az
egész irodalmi ipar teremt.” A masik ,,a tartés kapcsolatokbdl ered,
amelyek a kozos életstiluson és értékrendszeren alapulnak, s ame-

4 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai: Az irodalmi me3d genezise és struktirgja, ford.
SEREGI Tamas, Bp., Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, 2013.
46 Uo., 18-19.
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lyek a szalonok kozvetitésével legalabbis az irék egy részét a tarsa-
dalom felsé rétegének bizonyos csoportjaihoz kétik, és befolyasol-
jak a nagylelkd allami timogatasok iranyat.”#’ Egy ilyen rendszerben
— folytatja Bourdieu —, amelybdl tudatosan hianyzik a szakmaisagot
és a szakmai elismerés lehetGségét jelentd férumok (egyetemek,
tudomanyos intézmények, folyoiratok) kontrollja, a politikai hatdsa-
gok kozvetlen befolyast gyakorolhatnak az irodalmi és mivészeti
mez6re, nemcesak a szankciokkal (pl. perek, cenzira stb.), hanem az
anyagi és szimbolikus haszon kdzvetitésével is, amelynek elosztasat
feliigyelik: esetiinkben szinhazi és filmes megrendelésekkel, allami
dijakkal, szerkesztSbizottsagl tagsagokkal stb.

Az irodalmi mez6 dtrendezédése a mezbben érvényesilé er6ha-
tasoknak minden korabbinal jobban kitett alkotok 4ltal vélaszthatd
attitidoket is megvaltoztatta. Egy eladdig teljesen ismeretlen, a mud-
vészet fogalmardl kialakult kézfelfogas szamara jéforman értelmez-
hetetlen paradigma forszirozasa szitkségszerfen az irodalmi piac
megszinéséhez, a helyén pedig egy mesterséges piac létrejottéhez
vezetett. Katerina Clark a szovjet irodalmat vizsgalva megallapitot-
ta, hogy a szocialista realizmus valdjaban nem mas, mint a magas
irodalom és a tomegek szamara is fogyaszthaté popularis mufajok
egymashoz kozelitésének egy sajatos médja:*® a kézmiveltség meg-
teremtése mint az ideoldgiai gépezet egyik legfontosabb célkitiizése
ugyanis barmiféle avantgardizmussal szemben a kozérthetGséget
tette meg az allami mivészet £f6 erényévé.* Csakhogy mig a Szov-
jetunidban valéban széles olvasotabort volt képes megszolitani a
szoclalista realizmus irodalma, addig a Magyarorszagon gyckértelen
iranyzat nem elégitett ki valos olvasoi igényeket — ennek megfelelGen,
ahogy Scheibner Tamis irja, nalunk ,,a kényszerité gyakorlatoknak
nagyobb szerep jutott a szocialista realizmus meghonositasaban”,
mint a Szovjetuniéban.¥ Megszlntek tehat azok a szempontok,

47 Uo., 70.

48 CLARK, 7. 7., Xi.

4 KALMAR, Torténelmi galaxisok vonzdsdban, i. ., 54.

50 SCHEIBNER, A magyar irodalomtndomdny szovjetizdlsa, i. m., 46.
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amelyek a mingségi és a silany irodalom elvalasztisanak autonémidjat
biztositottak: a kurzusirodalom fogalma természetesen addig sem
volt ismeretlen Magyarorszagon, az irodalmi mez§ ilyen mértékd
homogenizalasara, a politikai hatalom altal meghatarozott f6sodor-
tol eltérd alkotdi stratégiak ilyen sdlyos megbélyegzésére eladdig
mégsem volt példa.

A mesterséges piac az irodalmi mez3 szerepl6it Bourdieu szerint
alapvetGen két egységbe tagolja: a piac helyett egy sziikebb, a szak-
mai elismerés lehetSségével kecsegtets réteg szamara dolgoz6 ,,tiszta
muvész” és a tOmegizlést kiszolgalni igyekvé ,,polgari mutvész”
(vagy ,,kereskedelmi mivész”) kategoriajaba. Nem szorul killéndsebb
magyarazatra, hogy a bourdieu-i értelemben vett ,,tiszta mdvészet”
létrehozasa az Stvenes évek Magyarorszagan milyen nehézségekbe
utkozott: ismeretes, hogy a kételezé irdnyt el nem fogadé alkotdk
az irodalmi mez§ periféridjara szorultak, miveik megjelentetésére
nem szamithattak, a mez6ben elérheté gazdasagi és szimbolikus
javakbol nem részestilhettek. (Gondoljunk csak az 1948-ban meg-
szuntetett fjjhold korére, a hosszu évekig szilenciumra itélt Wedres
Sandorra, az orszagot elhagyé Marai Sandorra, Cs. Szab6 Laszlora
stb.) Mas a helyzet a masik emlitett kategériaval. Bar esetiinkben
meglehetdsen furcsa lenne az 6tvenes években egyébként is negativ
konnoticiét hordozé ,,polgari” jelz6t hasznalni az uralkodé para-
digmat kovetd irdk jelolésére, a lényeg ugyanaz marad: a korszak
hivatalos, allamilag meghatarozott izlését kiszolgal6 alkotok hasonld
statuszt kaptak, mint a Bourdieu altal emlitett ,,polgari mtvészek”,
akik ,egy kozvetlen vevékor biztonsagat élvezték, vagy a kereske-
delmi irodalom bértollnokai voltak, mint a zenés vigjatékok és a
népszerti regények szerzoi, akik termékeikbdl busas hasznot huz-
hattak, mikézben a tirsadalmi vagy akar szocialista {r6 hirnevét is
biztosithattak maguknak”5! A ,polgari” (esetiinkben inkabb ,,alla-
mi”) mutvészet monopol helyzetbe kertilése Bourdieu szerint egy
,forditott gazdasagu vilagot” teremt, amelyben a mivész csak akkor

51 BOURDIEU, A miivésget s3abilyai, . ., 103.
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képes gy6zni szimbolikus tertileten (vagyis hi maradni az altala
vallalt irodalomeszményhez), ha kézben veszit gazdasagi tertileten
(vagyis vallalja a hattérbe szoritottsaggal jar6 veszélyeket). Ugyanez
forditva is igaz: a révid tavon kecsegtetének tiné gazdasagi (és
velejard tarsadalmi, politikai stb.) haszon hossza tavon szimbolikus
vereséggel fenyeget. Persze, kérdés, hogy az Otvenes évek irodalma-
nak hirtelen feltint, majd ugyanilyen hirtelen elsiillyedt kurzusiréi
az eltorzitott irodalmi viszonyok kozott mennyire voltak tisztaban
sajat szerepiikkel és munkassaguk értékével.

Déry Tibor esetében eleinte felillirhatonak tinhetett ez a kettGs-
ség, hiszen azt a szimbolikus tékét, amelynek birtokaba jutott a
kommunista kultarpolitikinak készénhetéen, ,,a »tisztax termelés
igényeinek valé maximalis megfeleléssel” halmozta fel.”2 .4 befejezet-
len mondat 1947-es — meglehetGsen viszontagsagos (lasd e koényv
Liukdces Gyorgy és Déry Tibor cim@ alfejezetét) — megjelenését kovetd-
en Déry évtizedeken at mell6z6tt ir6bodl egy csapasra az Uj irodalmi
értékrend csucsara kerilt. Bar, ahogy latni fogjuk, nagyregénye sok
tekintetben problematikus volt az aktudlis mivészetpolitikai irany-
vonalat meghatarozé Lukacs Gyorgy szamara, az ird joforman az
egyetlen lehetéséget jelentette a vildgirodalmi tavlatu szocialista
realista irodalom magyarorszagi meghonositasara.’®> Tverdota
Gyorgy egy eléadasaban gy fogalmazott: ,,Déry A befejezetlen monda-

52 Us., 189.

53 Standeisky Eva megemliti, hogy Lukics eredetileg nem Déryt, hanem Illyés
Gyulat szemelte ki a ,,nagy magyar szocialista realista ir6” szerepére. Egy 1945-6s
debreceni tanacskozason Lukdcs elsGsorban Illyést szerette volna meggyézni az
irodalmi egység fontossagardl, amely szerinte természetesen az MKP vezetd szere-
pének elismerésével lett volna egyenértékd (v6. LUKACS Gyorgy, A magyar irodalom
egysége = L. Gy., Irodalom és demokricia, Bp., Szikra, 1948.). ,Illyés hallgatassal fejezte
ki egyet nem értését a megoszté taktika mogott folsejlé kézpontositod szandékkal, s
még inkdbb visszahtizodott az irodalomba. A csalédott Lukacs 1j €16 irodalmi
példaképet keresett. Felfedezte az addig a szocidldemokratak 4dltal tamogatott Déry
Tibort, s téle varta a kor szellemének megfelel§ irodalom megteremtését. |...]
Déry Lukics Gyorgy szamara a kommunista mozgalombdl annyira hidnyz6 tehet-
séges szocialista irét reprezentalta.” (STANDEISKY, , Apukdm hdzgat épit...”, i. m.,
166.)
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ra egy félreértés kovetkeztében lett cégére az Gj kommunista iro-
dalmi életnek”. Ennek ellenére vagy épp ezért — eleinte jorészt az Gt
tamogatd Lukdcsnak kdszénhetSen — a korszak legtébbet foglal-
koztatott, kitiintetésekkel legjobban elhalmozott {réjava valt.>* Az
alabbiakban csak néhany példat emlitek a hirtelen jott elismertség
érzékeltetésére. 1948-ban, a Kossuth-dij megalapitisakor Déry az
els6k kozott volt, akik megkaptak az allami elismerést. Az addig
néhany szazas példanyszamban megjelentetett ktetek utan a Déry-
mivek keresettsége is jocskan megugrott: a Standeisky Fva altal
idézett statisztikak szerint 1945 és 1955 kozott a szerz6 miveit 124
300 példanyban sokszorositottak a kiadék (ezzel j6cskan megel6zi a
3000 példanyban kiadott Szabd Lérincet, igencsak elmarad viszont
Illés Bélatol, akinek mivei 1 193 100 példanyban lattak napvila-
got).” Déry az 1947 decemberében, még ,,népfrontos” szellemben,
Németh Andor f&szerkesztésével inditott Csillag els6 szerkesztSbi-
zottsaganak tagja volt. A szinhdzak is fokoz6dé érdekl6dést mutat-
tak az ir6 alkotdsai irant, igy 1948-ban a Tikir és az Itthon cimi
darabjait is bemutatta a Major Tamas vezette Nemzeti Szinhiz.
Nem folytatom a felsorolast: valdszinileg ebbdl is nyilvanvaléva
valik, hogy a hatalmi és irodalmi mez6 kozotti ,,strukturdlis aldren-
deltség” intézményesiilésének Déry eleinte a legnagyobb nyertesei
kézé tartozott. Bz természetesen semmit nem vesz el a szerz6 irasa-
inak értékébdl, mint ahogy azt sem allithatjuk, hogy ne lett volna
megérdemelt a megnévekedett figyelem, amelyben a negyvenes
évek végétdl részesilt. A moralis szempontokat félretéve azonban
megallapithat6, hogy a kordbbi muveivel megalapozott szimbolikus
téke, és ennek a t6kének a hasznosithatosagat j6 érzékkel felismerd
kommunista kultarpolitika nélkiil kétséges, hogy a Feleler — mint a
magyarorszagi szocialista realizmus elérésére tett nagyszabasa kisér-
let — valaha is létrejott volna.

5 TVERDOTA Gyorgy szombathelyi el6adasa Déry Tiborrdl, kézirat, 17. Ezuton is
szeretném megkoszonni Tverdota Gyorgynek, hogy el6adasinak szévegét a ren-
delkezésemre bocsatotta.

55 STANDEISKY, ,, Apukdm hdzgat épit...”, i. m., 167.
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Az ismert anekdota szerint Mihail Solohov a halalos agyan fekvé
Alekszandr FagyejevtSl probalta megtudakolni, hogy voltaképpen
mi is az a szocialista realizmus. Ag 7 gdrda agg szerzbje, a szocialis-
ta realizmus egyik legjelent6sebbnek tartott mestere és teoretikusa
annyit tudott felelni a jogosnak tiné kérdésre: ,,Az 6rdoég tudja, mi
az”. J6l jellemzi ez a talan megtortént, talan csak a korszak szajha-
gyomanyaban ¢él§ torténet az irdnyzat meghatirozasinak nehézsé-
gét: ha még maga Fagyejev sem tudja, mit értsiink szocialista
realizmus alatt, mit tud csindlni az egyszeri halandé? Kalmar Melin-
da talalé megfogalmazasa szerint ez az elméleti deficit az iranyzat
torténetének lényegéhez tartozik:

A szocialista realizmus vagya és tedridja, s vele korrelaciéban a sematizmust
tamogaté politikai gyakorlat [...] sajatos esztétikai paradoxont teremtett: egy
utépisztikus poétikat — a szocialista realizmust —, amelynek sohasem lehetett
irodalma, hiszen a sematizmus nem volt az, és egy sematikus irodalmat,
amelynek viszont sosem volt esztétikdja, hiszen a szocialista realizmus alta-
lanos kévetelményei kézvetlentil nem ezt irtak el6.5¢

Scheibner Tamassal egyetértésben kijelenthetjiik, hogy a szocialista
realizmus koriilhatarol(hat)atlansaga tudatos stratégia kovetkezmé-
nye, amelynek 1ényege éppen abban rejlett, hogy az iré egy pillanatig
se érezhesse magat biztonsagban, és a hatalom altal barmikor, bar-
miért felelGsségre vonhat6 legyen.’” Mivel pedig a legfelsé hatalmi
korok iranyvaltasait az alsobb szinteken allok (jelen esetben Lukacs
és Déry is ide sorolhatd) nem érzékelhették id6ben,> lehetéségiik
sem volt a szankcidk elkeriilésére. Mint latni fogjuk, Révaiék a Lu-

56 KALMAR, Torténelmi galaxisok vonzdsaban, i. m., 66.

57 SCHEIBNER, A magyar irodalomtndomdny szovjetizdlasa, i. m., 44.

8 A nyilvanossagnak szant konstans tézisek mogott a felszin alatt nagyon is gyak-
ran hizédnak meg igen véltozékony elképzelések. A szovjetrendszer torténete is
ezt példazza: az ideolégiaformalé hattérmuhelyek gondolkoddsanak atrendezédését
a tagabb kozosségek alig érzékelték, holott a valtoztathatatlannak tiné etalonok
mogott a kihivasokra reagald vezetSi kérok mar j6 ideje Gj idedkon dolgoztak. Ez
egyértelmiien a rendszer nehezen felfedhetd torténetére utal.” (IKALMAR, Torténelni
galaxisok vonzdsdaban, i. m., 17.)
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kacs- és a Felelet-vitaban is ezt a logikiat mikodtették: 1949-ben
Lukacsot, 1952-ben pedig Déryt olyan, mtveikben foglalt explicit
vagy implicit allitisokért hurcoltdk meg, amelyek az irodalmi mez6
totalis ,,strukturalis alarendeltségének” id6szaka el6tt a kommunista
elméleti f&sodor részét képezték. Korantsem elhanyagolhat6 azon-
ban, hogy a korszak muvészeti vitai — akarcsak az ugyanebben az
idészakban egymast éré koncepciés perek — elsésorban ritudlis
jellegli események voltak,” amelyek valdés nézetkilénbségek helyett
a nagy életmivek ,,alkotdi attitidje koré szervezddtek”, és foként
»azokat érintették, akiknek munkassiga a maguk teriiletén [...]
etalonjellegl volt, azaz »ellenideoldgiak« potencialis kiindulépont-
ja.”%0 Lukacs Gyorgy realizmuselméletének (és a proletardiktatiraba
valé lasst atmenet teérigjanak) 1949-es elvetését, majd Déry regé-
nye, a Felelet masodik kotetének viszontagsigos sorsat ezen Ossze-
figeések fényében érdemes szemlélniink.

Lukacs Gyorgy ,,ujrahasznositott” realizmuselmélete
Ahogy a 19. szazad elején a nagy nemzeti eposz megirasat tartottak

a magyar irodalom legfontosabb feladatanak, dgy az 1948-as kom-
munista hatalomatvételt kbzvetlenil kévetd idGszak £6 mifaja egy-

% Az iréi vitdk, koncepcids perek ritualis funkcidjaval Déry is tisztaban kellett,
hogy legyen, errél tantskodik legalabbis az a jelenet, amelyet [télet nines cimi 6n-
életirdsiaban emlit. Elmondasa szerint a szovjet emigraciébél a masodik vilaghdbo-
rd utin hazatér6 — vagyis a létez8 szocializmusban felmerilé vitds kérdések
elintézési médjat jol ismerd — {ré-ujsagird, Gabor Andor kérlelte a Feleler masodik
kotetének atirasira: ,,— Nem irom 4t, Bandi — mondtam —, nem tudom megtenni. /
Felallt, konyvszekrényébdl kikereste a Buharin-por fekete vaszonba kotétt jegyzo-
konyvét, s a kezembe nyomta, hogy otthon olvassam el. Az el6szobaban még
egyszer megkért, irjam 4t a regényt. Utdltam magam. Amikor becsukédott mégot-
tem az ajté, még joforman el sem indultam a 1épcsé felé, az ajtd Gjra kinyilt, Gabor
Andor a nyilasban allt, ezdttal szétlanul, csak a két kezét kulcsolta Gssze, elSre-
nyujtva. Két vagy harom hénap muilva meghalt.”” (DERY Tibor, 6ot nincs, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 271-272.)

0 KALMAR, Torténelmi galaxisok vonzdsaban, i. m., 59.
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értelmien a nagyregény lett.! A nagyregény mint a torténelmi folya-
matok szocialista szellemiségli abrazolasanak legmegfelel6bb formaja
természetesen a szovjet irodalom ,,talalmanya”, amelynek sajat ha-
gyomanya a kés6bbi kézmegegyezés értelmében Gorkij Az anya
cimid 1906-os muvéig nyulik vissza. A nagy magyar szocialista realis-
ta regény megirasat a hatalom elsésorban DérytSl varta, aki az
1947-ben (Lukics koézremikodésének koszonhetSen) megjelent A
befejezetlen mondattal mar bizonyitotta, hogy a ,,formai sallangokat”
elhagyva képes lehet a helyes utra tért magyar tarsadalom felemel-
kedésének miivészi megdrokitésére.

A bevezetSben el6zmény nélkiili miként beszéltem Déry Felele-
#r6l. Ha csak a hazai irodalom hagyomanyait nézziik, ez valéban
igy is van: sem a 19. szazad végi, sem a 20. szdzad eleji magyar pré-
za nem ,termelt ki’ olyan alkotast, amely egy meghatarozott kor-
szak teljességre torekvd, realista tirsadalmi tabldjat rajzolta volna
meg.%? Szintén sz6 esett rola, hogy a nyugat-eurdpai és az orosz
irodalom ,,nagyrealista” tendenciai nem eresztettek nalunk kiléno-
sebben mély gyGkeret: e hidny okainak taglalasa igen messzire vezet-
ne, gondolatmenetem szempontjabél most csak annak felismerése
elengedhetetlen, hogy Déry — részben a fenti okokbdl kifoly6lag — a
Flelelet irasa soran szitkségszerten taimaszkodott Lukacs elméletére,
amely viszont (magyar alkotasok helyett, illetve hijan) f6képp Bal-
zac, Stendhal, Walter Scott és Tolsztoj muveinek értelmezése soran
kristalyosodott ki.

Lukéacs az 1930-as években, a moszkvai Marx—Engels Intézet
munkatarsaként és a Lityeraturnij Kritik cim@ folyodirat szerkeszt6-

1 Bourdieu is megemliti, hogy ,,[a] mifajok hierarchidja, és azokon belill az egyes
stilusok és szerzék viszonylagos legitimitdsa alapveté dimenzidja a lehetéségek
terének. Es bar ez a hierarchia illandé tamadasoknak van kitéve, mégis egyfajta
adottsagként jelenik meg, amellyel mindig szamolni kell, akdr szembehelyezkedtiink
vele, akar csak atalakitani akarjuk.” (BOURDIEU, A miivésget szabalyai, i. m., 109.)

02 Leszamitva persze A befejezetlen mondatot, amelynek a modern nyugati realizmus
hagyomanyaihoz val6, t6bb tekintetben ,.helytelen” viszonyulasira épp Lukdcs
Gyorgy hivta fel Déry figyelmét. (V6. LUKACS Gyorgy, Levél Németh Andorhoz Déry
Tibor regényérsl = L. Gy., Ujﬂmgyar kultirdért, Bp., Szikra, 1948, 127-139.)
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jeként dolgozta ki a realizmus kategéridinak meghatirozasara szol-
gal6 elméleti rendszerét.3 Egységes, kidolgozott esztétikardl azon-
ban nem beszélhetink (végil befejezetlentil maradt esztétikajanak
els6 két kotetét évtizedekkel késébb irta meg, amikor mar j6 néhany
lényegi kérdésben masképp gondolkodott a realizmus kérdéseir6le?),
inkabb vitacikkek tucatjai altal kirajzolt véleményegyiittesnek, iro-
dalmi példdkon keresztll béségesen illusztralt elmélet-mozaikoknak
nevezhetnénk korabeli irodalmi nézeteinek Osszességét. Ennek meg-
felelen a fogalom rekonstrualasa is a Lukacs altal hasznalt oppozi-
ci6k mentén hajthatd végre a legcélravezetSbben, hiszen a realiz-
mus a vitacikkek jelentSs részében is inkabb negativ allitasként, a
naturalizmussal, az idealizmussal, a killénféle avantgard izmusokkal
stb. szembehelyezett fogalomként tételez6dik.

Lukacs realizmusesztétikajanak koézponti eleme az — elséként
Lenin 4ltal kidolgozott — visszatiikrizés elméletének irodalmi mivekre
valé alkalmazasa (tegyiik hozza: ez nemcsak a lukacsi, hanem min-
den realizmusesztétika alapja). A visszatiikr6zés egy masik alapfoga-
lom, a torténelem soran folyamatos mozgasban 1év6 objektiv valdsdg
megjelenitésének eszkéze ebben az elméleti keretben: ,,Amilyen
hatarozottan elGtérbe dllitja a marxizmus az objektivitds kérdését,
vagyis a tudatunktd] fiiggetlenil 1étez6 objektiv valdsagot, melyet
tudatunk — kilénb6z6 formakban — a visszatlikrzés segitségével
igyekszik mindjobban megkézeliteni, olyan hatdrozottan hangsd-
lyozza az objektiv valosag szakadatlan valtozasat, fejlédését, az Gj és
régi harcat, mint az objektiv valésag dialektikajanak egyik legfonto-
sabb mozzanatat.”® A realizmus feladata Lukacs elgondolasa sze-
rint ennek az objektiv valésagnak a ,,mvészi visszatikrozése”, vagyis

03 Lukécs esztétikai preferencidinak ekkoriban bekévetkezett tudatos megvaltozta-
tasa, valamint A befgjezetlen mondarrdl irt tanulmanya kapcesan lasd SZOLLATH, A
kommunista asgketizmus es3tétikdja, i. m., 96—159.

04 LUKACS Gyorgy, Az esgtétikum sajitossaga, ford. EORSI Istvan, Bp., Akadémiai, I—
11, 1965.

05 LUKACS Gyorgy, Eliszd = L. Gy., A realizmus problémdi, ford. GASPAR Endre, Bp.,
Athenaeum, 1948, 8.
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egy, a szubjektumtol figgetleniil létez6, minden korban, tarsa-
dalmi berendezkedésben meglévé altalanos térténelmi igazsag iro-
dalmi alakokon keresztill térténd abrazolasa. Hogy a filozofus érzé-
kelte a fogalom koértlirhatosaganak problematikussagat, jol mutatjak
A mivészet és azg objektiv igazsdg cim@ irasanak bevezeté gondolatai,
amelyek vilagossa teszik, hogy az objektiv igazsag létének elismerése
tudomanyos helyett tulajdonképpen vilagnézeti kérdésként tehetd
fel: ,,A val6sag minden adekvat megismerésének alapja, akar a ter-
mészetrol, akar a tarsadalomrdl van szo6, a kiilvilig objektiv mivol-
tanak, tehat az emberi tudattdl fiiggetlen létének elismerése”’*0 Az
objektiv valosag 1éte tehat bizonyos tekintetben hitkérdésként téte-
lez6dik, azaz épp az alapallitis helyességének bizonyitisara nem
torténik kisérlet az elmélet kidolgozodja részérél — hisz tedridjanak
ideologiai fedezetét a marxi életm@ altal latja biztositottnak. Az
objektiv igazsag posztulatumanak irodalmi illusztracidjara csakis a
realista latismod lehet alkalmas Lukacs szerint, amely ebben az
elgondolasban nem stilusként jelenik meg, hanem egy, a vilagiroda-
lom torténetében allanddan jelen 1évé latens esztétikai harc kizaro-
lagos pozitiv pélusaként. Vagyis minden kornak megvolt/megvan a
maga realizmusa (és ,realizmus-ellenessége”), amelynek formajat
mindig az adott kor tarsadalmi-vilagnézeti tartalmai szabjak meg.
Azonban egyetlen korszak objektiv valésiaga sem irhat6 le a maga
teljességében, hiszen — a marxi dialektika értelmében — jelenség és
lényeg sohasem esik egybe egymassal. Ebbdl kifolydlag — ahogy
Lukécs Leninre hivatkozva allitja — ,,a val6sag gondolati reproduk-
cidja nem teljes” %7 a teljesség megkozelitése azonban lehetségessé
valhat a visszatitkr6zés helyes modszerét kévetve.

Mint mar utaltam ré4, a lukdcsi realizmuselmélet sok esetben op-
poziciok mentén mutatkozik meg a legviligosabban. Az efféle ellen-
tétek kozil az egyik legfontosabb a realizmus szembeallitisa a
naturalizmussal: utébbi kategéria alapveten zsurnalisztikus, forma-

6 LUKACS Gyorgy, A mifvészet és az objektiv igazsdg = A realizmus problémdi, i. m., 19.
(Kiemelés télem — R. G.)
7 Uo., 21.
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lista iranyzatnak téinik Lukacs cikkeiben, amely az objektiv valosidg
visszatlkrGzését pusztan fényképszerid leirasok mozaikos elrendezésé-
vel képzeli megvalosithatonak.®8 (A formalizmus vadjaval egyébként
a filozofus elGszeretettel tereli koz6s karamba a legkiilonb6zEbb
irodalmi irdnyzatokat a naturalizmustél kezdve az avantgard valfaja-
in keresztil a Joyce-féle ,polgari modernizmusig”.) Emlékezetes
Osszehasonlitasaban, amelyben a Nana l6verseny-jelenetét méri az
Apnna Karenina hasonl6d témaju szévegrészéhez, érzékletesen fogal-
mazza meg, miért tekinti Zola mavét kevésbé sikeriiltnek Tolszto-
jénal. Eszerint Zola lefrasa hiaba ,,a modern turf kismonografiaja”,
azaz mutatja be rendkivil pontosan és részletesen a loversenypalya
minden kuilséségét, megmarad a puszta benyomasok, megfigyelések
Osszességének egymas mellé helyezésénél. Ezzel szemben Vronszkij
balul sikertilt versenylovaglasanak jelenete az Anna Karenindban, bar
nem igyekszik fotografia-szerd latleletet adni a kiils6é korilmények-
6], egyenesen kévetkezik a md addigi cselekményébdl, és a szerep-
16 addigi életdtjanak mintegy szimbolikus betet6z6déseként, szerves
részeként értelmezhet6.9? Mig tehat a naturalizmus képvisel6i —
ugymond — abban a tévhitben élnek, hogy a vilag eseményeinek
belsé mozgatdja nem hozzaférhetd, és csakis a ,,tudomanyos” pon-
tossagu, kivilalloként valé megtigyelés vihet kozelebb a valdsag
megismeréséhez, addig a realista alkotas 1étrejottét mindig egyfajta
bels6 ,,emberi mag”, az adott tarsadalmi folyamatok (és az azok
fiiggvényeként jelentkez6 egyéni életesemények) kiviilrél nem latha-
t6 szabalyszerdségei motivaljdk. A Peer Gynt hires metaforajanak
nyoman Lukdcs amellett érvel, hogy a naturalista mu felépitése (raj-
ta kivil pedig az 6sszes ,,formalista” iranyzat képvisel6jéé) a hagy-
machoz hasonlithatd, amelynek rétegeit lefejtve végtl semmi sem
marad a keziinkben, mig a realizmus belsé magja sohasem hianyzik

08 LUKACS Gyorgy, A szdazéves Zola = L. Gy., Balzac, Stendbal, Zola, Bp., Hungaria,
1945, 141.

0 LUKACS Gyorgy, Elbeszélés vagy leirds? A naturalizmusrol és formalizmusrol folyd vitahog
= A realizmus problémdi, i. m., 236.
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az alkotas lényegéb6l.”0 Ahogy Hermann Istvan, Lukacs egykori
tanitvanya és monografusa allitja, a filozéfus esztétikai kutatisainak
lényegét éppen ennek az ,,emberi magnak” a megtalalasa jelentet-
te.”! Kérdés, hogy ebben mennyire jart sikerrel, az viszont biztos,
hogy a mai tavlatbol problematikusnak latszo eszmény eléréséhez
meglehet6sen konkrét elképzelésekkel allt elé.

Ezek kozil talan a legfontosabb, hogy Lukacs szerint a realista
alkotas célja — mivel, mint tudjuk, az objektiv igazsag kozvetlentil
nem elérhet6 — mintegy ,,stritve” az olvasé elé tarni a valdsagot.
Vagyis a megélt realitas (amugy is kudarcra itélt, hisz csak a jelensé-
gek szintjén elérhetd) megorokitése helyett a mi sajat vilaggal kell,
hogy rendelkezzen, amely azonban belsé mikodését (,,emberi mag-
jat”) illetben megfelel a valosagnak. Az {r6 altal teremtett vildg tehat
sziikségképpen nem eshet egybe a valdsaggal, a nagy mtvészet célja
igy csakis az lehet, hogy ,,olyan képét ad[ja] a valosagnak, amelyben
a jelenség és a lényeg, az egyes eset és a torvény, a kozvetlenség és a
fogalom stb. ellentéte gy old6djék fel, hogy mindkettS spontan
egységbe fogddjék a miivészi md kézvetlen benyomasaban, hogy a
felvevé szamara elvalaszthatatlan egységet képezzen. Az altalanos
az egyes és a killon6s tulajdonsagaként jelenik meg, a lényeg lathatd
és atélhetd lesz a jelenségben, a térvény az abrazolt egyes eset saja-
tos mozgaté okaként jelenik meg.””? Ebbdl tehat elsésorban az
kovetkezik, hogy az irodalmi szévegben az alakok nagyfokd abszt-
rakcidja szlikséges, minek folytan egy-egy koézponti szereplé sorsa
teljes osztalyanak sorsat kell, hogy magaban foglalja. (Mint késébb
lathaté lesz, Déry regényének szerepl6i egyértelmien ennek az el-
képzelésnek az ,,é16” illusztracidiként funkcionalnak.) A naturaliz-
mus éppen az absztrakcié hidnyabdl kovetkezik, amely a Lukacs
altal megadott elméleti keretben Zola regényeitél kezdve Prouston
és Joyce-on keresztiil a szovjet termelési regényekig rengeteg tipusi
alkotasra jellemz6. Szamunkra az utébb emlitett regénytipus elutasi-

70 LUKACS, A klasszikus realizmus hanyatldsa, Korunk, 1938/3, 199.
I HERMANN Istvan, Lakdes Gydrgy élete, Bp., Corvina, 1985, 138.
72 LUKACS, A miivészet és az, objektiv igazsdg, i. m., 28-29.
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tasa tinhet a legfontosabbnak: Lukacs tobb {rasa is — hol inkabb
latens, hol teljesen konkrét médon — arrdl tanuskodik, hogy a filo-
zb6fus naturalista, sematikus iranyzatként tekintett sajat kora legtobb
szovjet regénykisérletére. Az ezekkel szemben megfogalmazott kifo-
gasok kozott szerepel a téma altaldban nem megfelel megvalasztasa:
egy kolhozregény ugyanis, hiaba jatszodik az 4j kor mindennapjai-
ban meghatarozonak szamité kézegben, nem léphet tdl a gyarlato-
gatasok riportszerd irasba foglalasanal, ha nem képes elemelkedni a
puszta tények rogzitésétdl, és nem probalja az egyszeri eseményeket
valamilyen médon tipikusként bemutatni.”> Mig azonban a negyve-
nes évek végén elfogadott magyarorszagi kultarpolitika értelmében
a naturalizmus (vagy a gyakran rokon értelemben hasznalt sematiz-
mus) sziikségszeri gyermekbetegség volt a realizmus felé vezetd
uton, addig Lukacs szerint az zsakutcat jelentett a valdsag visszatiik-
rézésének eléréséhez.

Ebben a kényvben nem lehet célom Lukacs Gyorgy realizmus-
r6l alkotott nézeteinek teljes rekonstrualasa, a fentickben csak a
kozponti fogalmak tisztazasara szoritkoztam. A Felelet szévegének
vizsgalata soran szitkségszerden el6 fognak kertilni a fent bemuta-
tott alapkategoriak, amelyek tovabbi arnyalasa a példakon keresztiil
pontosabban kivitelezhet$ lesz. Az alabbiakban a lukacsi realizmus-
elmélet 1945 utani magyarorszagi befogadastorténetérdl kivanok
néhany szot szolni, raterelve most mar a figyelmet Déry Tibor ko-
rabeli irodalmi térekvéseire, illetve Lukacshoz fGz6d6 személyes és
intellektualis kapcsolatara.

Lukacs Gyorgy és Déry Tibor
Ahogy Ambrus Janos irja idézett tanulmanyaban, Lukics Gyorgy

1919 utani munkassaga — igy a fent egyes részleteiben ismertetett
realizmusesztétikdja is — szinte teljesen ismeretlen volt Magyaror-

73 LUKACS, Elbeszélés vagy leirds?, i. m., 277-278.
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szagon a masodik vildghdborut kézvetleniil kévet6 idészakban. Jol
mutatja ezt, hogy a filozéfus 1945 szeptemberi hazatérését el6készi-
t6 levélbeli egyeztetések soran, amikor a budapesti egyetem esztéti-
ka tanszékén valé elhelyezését intézték, az tgyében koézbenjird
Tass-Thienemann Tivadar csakis Lukacs emigraci6 el6tti munkaira
tudott hivatkozni mint ismert referenciamivekre. ,,A marxista Luk-
acs 1945 Gszén az esztétika hazai katedrajara csak a német szellem-
filozo6fia — 6divatd — jelmezében léphetett fel” — irja Ambrus, majd
roviden hozzaflzi: ,,Nem viselte sokd.”’* Valoban, hazatérése utin
Lukacs — bar partbeli funkciét nem vallalt — a Magyar Kommunista
Part ,,népfrontos” irodalompolitikdjanak kidolgozasat kapta felada-
tul. Személye fontos 6nlegitimacios tényezé volt partja szamara,
hiszen, dacara annak, hogy Gjabb irasai itthon jorészt elérhetetlenek
voltak, a nemzetk6ézi tudomanyos életben val6 (el)ismertségének
hire Magyarorszagon is kozismert volt. Lukacs igy tokéletesen al-
kalmasnak ldtszott a part kulturalis politikdjanak kozvetitésére az
1945 és 1948 kozotti koalicids id6szakban: az antifasiszta egység-
front feladatairdl alkotott elképzelései egybevagtak a part altal ideig-
lenesen koévetni kivant stratégiaval. Ahogy Veres Andras irja,
Lukacs — aki egész életében 6sszesen nem foglalkozott annyit az él6
irodalom kérdéseivel, mint 1945 és 1949 kozott keletkezett irdsai-
ban — 1945 utani munkassaga a harmincas évekbeli irodalomesztéti-
kai tanulmanyok és az 1928-as Blum-tézisek ,,f0lmelegitése” soran
szintetizalédott.”> Ez utébbiak lényege nem irodalmi természetd
volt, hanem a maguk idejében a magyar illegalis kommunista part
kozéptava célkitGzéseit voltak hivatva meghatarozni. Eszerint Ma-
gyarorszagon ,nem a proletarforradalom, hanem a (parlamentaris
képviselettel szembeallitott, valamiképpen kozvetlen részvételen
alapul6) »plebejus demokracia« megvalésitisa van napirenden”,’
ennek eléréséhez pedig — ugymond — a kozélet kétosztativa alakita-
sara van szikség. Vagyis a nagyobb ellenség (1928-ban a bontako-

74 AMBRUS, 7. ., 316.
75 VERES Andras, Lukdcs Gyirgy irodalomszocioligidja, Bp., Balassi, 2000, 34.
76 Uo.
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z6ban 1év6 nacionalizmus, 1945-ben a hdboru elétti berendezkedés
visszatérése) lekiizdéséhez elengedhetetlen az egymassal vitaban all6
demokratikus erdk kozos zaszld alatt valod felvonuldsa, amiben a
kommunistaknak természetesen vezet$ szerepet kell vallalniuk, am
a nyilt irdnyitast csak fokozatosan szabad atvennitik.”” Lukacs — a
KMP akkori vezetbi szerint tulzottan gyengekezd taktikat javaslé —
irasat az 1930-as aprelevkai kongresszuson nyilvanosan elvetették,
am Ot évvel késébb, az antifasiszta egységfront megalakulasakor,
Georgi Dimitrovnak a Komintern VII. kongresszusan elhangzott
beszéde utin djra aktudlissa valt. (Nem lehet véletlen egyébként,
hogy Déry a Felelet masodik és harmadik kotetének tervezése soran
keletkezett jegyzeteiben olyan nagy jelentSséget tulajdonitott ez
utébbi eseménynek, majd végil mégis elallt a mibeli emlitésétSl —
de err6l késébb.) Az 1945 utani magyarorszagi helyzet taktikai
szempontbdl hasonlitott az 1928-asra, igy nem csoda, hogy a Lu-
kics politikai és esztétikai gondolkodasat meghatarozé népfront-
eszmény ideiglenesen az MKP stratégiajat is befolyasolta. (Késébb
ennek a taktikinak az 4jboli, 1949-es feladasa — amit az antifasiszta
koalicié felbomlasa tett hivatalossd — pedig a ,Jemarad6” Lukacs
ideol6giai dominancidjanak végét jelentette.)

A Blum-tézisekkel Gsszecsengé korabeli ,,népfrontos” politikai
nézeteket Lukacs az irodalomra is igyekezett kiterjeszteni, amelyek
nyoman a szovjet irodalom vivmanyainak azonnali, kritikatlan atvé-
tele helyett egy szervesen kialakul6 ,,sajat” szocialista irodalom lét-
rejottét szorgalmazta. A Szovjetunidban irt miveinek megkésett
hazai megjelentetésével az MKP kulturalis vezetése tulajdonképpen
ennek a célnak az elérésére térekedett. Lukacs esztétikdja azonban
meglehetésen idegenil hatott a jorészt a Nyugat folyoirat altal kép-
viselt kdnonon alapulé hazai irodalmi kézegben, arrdl nem is be-
szélve, hogy hatasat a kényvek szorvanyos megjelenése, illetve a

T V6. LUKACS Gyorgy, Blum-tézisek (tészletek) = L. Gy., Tarténelem és osgtilytudat,
Bp., Magvets, 1971, 663—-691.
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régi és 1j irasok ,,keveredése” miatt nem is igazan tudta széles kor-
ben kifejteni:

Az a meghatiroz6 erejd tudomanyos hatds, amely Lukacs szellemi jelenlétét
az 1945 utani fél évtizedben — Révai Jézsef mellett — oly egyedilalléva teszi,
egy sajatos forténeti asginkronitas kozvetitésével jott 1étre: 1945 el6tt és azt ko-
vetGen irt mivei egyitt és egyidiben jutnak el a magyar értelmiséghez. Ha olyan
mivekre gondolunk, mint a vitdkat kivalté Balzac, Stendbal, Zola cimi tanul-
manykotet, vagy az egy évvel késébb kiadott Goezhe és kora, a Nagy orosz, realis-
rak (Kritikai realizmus), a Nietgsche & a fasizmns, az 1947-ben megjelent
Torténelmi regény, majd A realizmus problémai és a Marx és Engels irodalomelmélete,
akkor érthetévé valik, hogy Lukécs ,,intellektudlis késziiltségének” forrasait,
korabeli hatisanak kulcsat a 30-as évek (els6sorban esztétikai targyu) irasaiban
talalhatjuk meg: tevékenysége a fordulat évéig (s6t lényegében Az esztétikum
sajatossagdig) nem értheté meg a moszkvai évek irasainak ismerete nélkil.”

Dacara azonban annak, hogy Lukdcs munkassaganak magyarorszagi
hatastorténete igencsak nehézkes volt ebben az idszakban, a Dé-
ryvel valé kapcsolata — éppen ekkoriban kialakulé személyes barat-
saguknak koszénhetSen — szokatlanul kozvetlennek volt nevezheto.
Erdemes itt egy révid kitérét tenni Lukéacs és Déry személyes meg-
ismerkedésének torténetére, hiszen az sokat elirul késébbi
»egyuttmikodésik™ jellegérol.

Eletrajzi és szellemi tallkozépontok

A hagyatékban fennmaradt levelezés tandsaga szerint Déry vette fel
a kapcsolatot Lukaccsal: az 1946. februar 9-én kelt kildemény a
sajat meggy6zOdése szerint jogtalanul hattérbe tolt {r6 segélykérése
a vezet$ pozicidba kertlt reménybeli sz&vetséges felé. Déry Lukacs
akkortajt megjelent, de mar 1945 decemberében elhangzott eléada-
sa, a Pdrtkoltészer megallapitasai alapjan vélte felfedezni a kézte és a
filozofus kozott fennalld szellemi rokonsagot. Lukacs el6adasaban
Jézsef Attila kéltészete kapesan beszélt a felszabadulds utani irodalom

78 AMBRUS, 7. 7., 318-319.
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feladatairdl, az 4j korilmények tamasztotta muvészi felel6sségrol.
Realizmuselmélete egyes lényegi elemeinek aktualizalt felemlegetése
mellett (példaul hogy az 1945 utani irodalom legtébb feladata — a
19. szazadi realizmushoz hasonléan — ,az egész tarsadalmi élet
objektiv tiikrozése” kell, hogy legyen™) a pdrtkilts fogalmat is meg-
alkotta. Szerinte a partkolts legjellegzetesebb vonasa, hogy alkotasaiban
nem elsGsorban egyéni élményeit fogalmazza meg, hanem azokat
altalanossa kiterjesztve egy szélesebb népréteg szoszolojava emel-
kedik, ahogy tette azt annak idején Pet6fi, Ady vagy Jozsef Attila.
Fontosnak tartotta azonban kiemelni, hogy ,,a kolté sohasem sorka-
tona, hanem mindig partizan”,® azaz miveit nem iranyitott propa-
gandatermékként hozza létre, hanem sajat osztalytudatinak 6nallé
irodalmi lenyomataképpen. (Jozsef Attila konfliktusat a kommunis-
ta parttal ily médon a sajat korat meghaladé kommunista vateszkol-
té martiromsagaként igyekezett beallitani.)

Déry magara ismert a (latszolag) Jozsef Attila hattérbe szoritasa-
nak okait taglalé sorokban, és mint a kolt6 egykori kozeli baratja,?!
feljogositva érezte magat arra, hogy panaszaval Lukacshoz forduljon.

Pontosan az torténik velem, ami Jézsef Attilaval. Ugyanolyan ostoba, értet-
len kritikdk a partsajtd részérdl, a szemmérték hidnya az értékelésben, teljes
vaksag irdi, tehdt partjelentéségemmel szemben, mell6zés minden téren.
Ugyeskedék, konyoklék, féltehetségek tolakodnak elém, s a part nemhogy
segitségemre lenne, de még inkabb Gket segiti. [...] Regényem kiadasaban
nem tud segitségemre lenni, mert nincs pénze. [...] Igen tisztelt bardtom,
ime a gyakorlat, amelyet semmilyen joakarattal, semmilyen 6nsanyargatas aran,
a legilletlenebb szerénységgel sem tudok Gsszeegyeztetni eléadasoddal.8?

7 LUKACS Gyorgy, Partkiltészet = L. Gy., Magyar irodalom — magyar kultiira, szetk., val.
FEHER Ferenc, KENYERES Zoltin, Bp., Gondolat, 1970, (Lukacs Gyo6rgy valoga-
tott mavei, 3), 295.

80 Uo., 305.

81 Emlékezetes az a megismerkedésiik és baratsaguk torténetét 6sszefoglalé nekro-
16g, amelyet Déry Jozsef Attila halalara irt: DERY Tibor, Emlékiil = D. 'T., Utkapars,
Bp., Magvet6, 1956, 43-50.
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Déry levele megirasat kovetSen eljuttatta A befejezetlen mondat kézira-
tat — amellyel, sajat megfogalmazasa szerint, ,,egy életre letette a
garast”® — Lukdcshoz, aki ,,heurékaval fedezte fel benne azt a ma-
gyar nyelvi alkotast, amely a leginkabb megkézeliti az 6 esztétikai
idedljat.’8* A befejegetlen mondat a filozofus hathatdés kézbenjarasa
folytan meg is jelent 1947 Kényvnapjara, és végre valdbban meghoz-
ta az 4ltaldnos elismertséget Déry Tibor szamara. Frdemes egy
mondat erejéig visszatérniink Bourdieu elméletéhez, amelynek fon-
tos allitdsa szerint ,,a mdvészt, aki a mdvet alkotja, magat is alkotjak
a termelési mezén belil mindazok, akik »felfedezésében« és »is-
mert, illetve elismert midvészként vald szentesitésében szerepet
jatszanak. [...] Hozzajarul a szerzé értékének megteremtéséhez,
amit mar azzal is védelmébe vesz, hogy a szerz6t ismertséghez és
elismertséghez juttatja, hogy biztositja szamara a megjelenés lehetd-
ségét, [...] garanciak mellett nyujtva neki azt a szimbolikus t6két,
amit § felhalmozott, és igy belépést biztositva neki a szentesitésnek
folyamataba, amely egyre valogatottabb tirsasagba és egyre ritkabb
és keresettebb helyekre vezeti be.”®> Ahogy azonban Tverdota
Gy6rgy nyoman emlitettem — és ahogy Lukacs a Forum hasabjain
megjelent tanulmanya®® alapjan is latszik —, A befejezetlen mondat valo-
jaban inkabb csak ,,jobb hijan” kertilt az 4j magyar irodalom érték-
hierarchidjanak csucsara. Kritikajabol kivilaglik, hogy Lukacs A
befejezetlen mondat altal képviselt realizmuseszményt nem tartja Gssze-
egyeztethetének a felszabadulas utani tarsadalom kihivasaival. To-
vabbi problémaja a regénnyel az illegilis kommunista part nem
megfelel6 abrazolasa: Lukdcs szerint Déry kizardlag a munkdsmoz-
galom hibait, ,,szektas” vonasait jelenitette meg mavében, a j6vébe
mutaté elemek bemutatdsira pedig nem forditott kell6 figyelmet.
(Erdemes megjegyezni, hogy Lukics 1948-as tanulmanyéban leve-
zetett érvelésére sok tekintetben hasonlitanak Révai Jozsef 1952-

8 U.

8+ BOTKA Ferenc megjegyzése. DTLev. 1945—1950, 63.

85 BOURDIEU, A miivésget szabilyai, . ., 190.
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ben, a Felelet ellen felhozott vadpontjai, amelyek az tjabb regénycik-
lus szintén nem megfelel6 partabrazolasat emlegetik.) Az alapvets-
en porzitiv kicsengést, azonban t6bb lényeges ponton elmarasztald
kritikdbdl szinte egyenesen kévetkezett a Déry szamara feladott lec-
ke: egy olyan regényfolyam létrehozasa a kbzeljovoben, amely nem
a modern eurdpai nagyregénybdl, hanem a kommunista part kulttr-
ideolégusai altal szorgalmazott realizmusfogalombdl kiindulva ab-
razolja a munkassag szenvedéseit és 1945 utani felemelkedését.
Lukacs Gyorgy aktualizalt realizmuselméletének alaptétele szerint
minden kor irodalmat a tirsadalom allapotanak, fejlettségi fokanak
altalanos néz6pontja hatarozza meg. Ily médon az 1945-6s felszaba-
dulds, amely a hazai kapitalizmus bukésat és a munkasosztaly ontu-
datra ébredését is magaval hozta, alapjaiban kell, hogy atalakitsa az 4j
magyar irodalom szemléletmédjat. Ahogy 1949-es, A marxista kritika
feladatai cimd, par héttel késébb a Lukacs-vita egyik £6 vadpontjat
szolgaltatd tanulmanyaban fogalmaz: ,,A szocialista realizmus 4j volta
dialektikus szikségszertiséggel n6 ki a tarsadalom fejlédésébdl” 87 az
ir6 feladata pedig e tarsadalmi fejlédés objektiv megjelenitése az egyes
elemekben rejlé altalanos tendenciak felismer(tet)ésével.88 Erre azon-
ban — ahogy korabban lattuk — szerinte a 20. szazad elejét jellemz6
»formalizal6” irodalom eszkozei nem alkalmasak: mivel a polgari
esztétika Lukacs szerint élesen elvalasztotta a format a tartalomtol, és
ez utdbbit ,,pusztin megformaland6” anyagnak tekintette, megfosz-
totta a mivészetet tirsadalmi funkcidjatél. A marxista esztétika
azonban a forma kultusza helyett ,,a tartalombdl indul ki”, amely a
helyes kérdések megfogalmazasa folytin mintegy magatdl nyeri el
adekvat formajat: ,,A mivészi forma sohasem altalanos, hanem ellen-
kez6leg: mindig valamely konkrét és meghatarozott tartalom konkrét
és meghatarozott formaja” — irja A realizmus problémai elészavaban.®

87 LUKACS Gyotgy, A marxista kritika feladatai, Foram, 1949/4, 539.

88 Tobbek kézott a tarsadalmi tendenciak atfogd abrazolasahoz val6 ragaszkodasbol
kévetkezik, hogy Lukdcs kimondottan az epikatdl vérta az 0j magyar irodalom fel-
emelkedését, a lira miinemérdl pedig csak a legritkabb esetekben emlékezett meg.

8 LUKACS, Eliszd = A realizmus problémar, i. m., 13.
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Mint a fentiekb6l kikovetkeztethetd, A befejezetlen mondat Lukacs
szerinti mérsékelt sikeressége elsésorban a modern polgari irodalom
nagyjainak (Proust, Kafka, Thomas Mann) talbecsiilésének tudhaté
be. A megirand6 Gjabb nagyregény (amely 1948 kortl kezdett el
szerzGjében korvonalazédni) feladata tehat szerinte a megvaltozott
kor megvaltozott szemléletmoédjanak sikeres megjelenitése kell,
hogy legyen. A lukécsi inspirdcié Déry poétikajanak ,,tovabbfejlesz-
tésére” elGszor egy 1948-as, a Csillagban megjelent nyilvanos levél-
valtds soran mutatkozott meg. Az ekkoriban — megfelel6bb
fogalom hfjan — ,,optimista irodalomnak” nevezett szocialista m@-
vészet allasardl folytatott vitiban Déry (az el6bb bemutatott lukacsi
nézépontnak ellentmondva) még amellett érvel, hogy a felszabadu-
las ota eltelt évek nem alakitottak annyit a tarsadalom gondolko-
dasmédjan, hogy indokolt legyen sajat iréi gyakorlatanak gydkeres
megvaltoztatdsa Uj nagyregénye megalkotasdhoz. Lukacs erre vala-
szolva A befejezetlen mondat szereplSinek példajat emliti: életatjuk a
regény lezarulasat kévetS alakulasanak okvetlentl sziikséges to-
vabbgondolasa szerinte csakis az dltala elképzelt médon valdsithatd
meg. ,,R6zsané ma talan polgarmester valahol, Péter népi kollégista
— nem lenne iréilag is érdekes a tegnaptol a maig vezetS ut s t6kép-
pen az, hogy ennck az utnak mi az emberi eredményer” — teszi fel a
kérdést Lukacs.”0 A levélvaltas folytatasa (ha volt ilyen egyaltalan)
nem ismert, annyi azonban bizonyos, hogy a filozéfusnak, ugy td-
nik, sikeriilt meggy6znie vélt igazardl az irét. 1948 majusaban meg-
jelent, a munka tinnepén felvonulé tomegek lelkességén Srvendezd
publicisztikdjaban mar azt allitja, hogy a magyar tiarsadalom hatal-
mas fejlédésének megorokitése olyan kdtelessége az {rénak, amely
ehhez ill6 mivészi eszkdzoket kovetel. ,,Az {16 feleletrel tartozik erre
a buszke eréfeszitésre [ti. a nép dltal végzett Oridsi munkara|”,”! irja,
utalva az U korszak muvészetének — a regény cimét is adé — min-
den korabbinal er6teljesebbnek tételezett tarsadalmi beagyazottsa-

0 Az optimizmusrdl: Déry Tibor és Lufkdcs Gyorgy levélvaltasa, Csillag, 1948/9, 51.
N DERY Tibor, Felelet mdjus 1-re = D. T., Utkapard, i. m., 74. (Kiemelés t6lem — R. G.)
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gara. Kozérthetdség cimi, 1949-es publicisztikdjaban pedig szinte sz6-
6l szora ismétli Lukacs tételét, amelyet nyilt levélvaltasuk idején az
ir6 még nem volt hajlandé elfogadni: ,,A szocializmus felé fejl6d6
magyar tarsadalom irodalma szitkségszerien kiilonbozni fog az
el6z6 korszak irodalmatol; annyira fog kilénbozni, amennyire maga
a tarsadalom megvaltozik. [...] Természetes, hogy az [...] alapvetd
tartalmi valtozas 1j format fog maganak teremteni.””?

A Flelelet és a szocialista realista nagyregény —
parhuzamok és ellentétek

Déry Feleletének elméleti hatterét tehat a regény megirasanak kezde-
tekor még a partvezetés részérdl is érvényesnek tekintett realizmus-
fogalom biztositotta. Az 1949-ben bekévetkezett iranyvaltas az
irodalompolitikdban azonban felszinre hozta a part kultarpolitikaja-
nak kidolgozéi (els6sorban Lukics Gyorgy és Révai Jozsef) kozott
meghuz6do ellentéteket, amelyek a Felelet szGvegén is rajtahagyjak a
nyomukat. Déry regényén ugyanis érzékelhetd, hogy a szerzé altal
kidolgozott szerkezet t6bb helyiitt is a szovjet regény kotelezé klisé-
ivel egészil ki. A szovjet irodalom paneljeinek évtizedeken ativels
yjra- és ujrahasznositiasa — mint Clark értekezésébdl kitinik — volta-
képpen a szocialista realizmus legbensé lényegét adja, hiszen annak
szabalyrendszere sajat klasszikus sz6vegeinek allandé djrairdsa soran
jott létre.” Ez pedig lényeges kilonbség Lukdcs elképzeléséhez
képest: szamara a realizmus nem egy formalizalhat6 szabalyrendszer-
nek, hanem az objektiv valésag dinamikusan valtozé természetének
kdszonhetSen nyeri el a maga — korrdl korra valtozé, ,,mindossze”
alkotasmodjaban megegyez6 — adekvat formajat. Bz az ellentét
pedig erGsen kihat a két nézetegylittesnek az irodalom funkci6jarél
alkotott elképzeléseire is. Mig Lukacs szerint — kissé talan idealista

92 DERY Tibor, Kizérthetiség = D. T., Ut,éapam’, 7. om., 211-212.
93 CLARK, 7 2., 3.

51



moédon — a md partossagabol adodod propagandaértéket az dltala
feltételezett objektiv igazsag sugalmazasa biztositja,’* addig a szovjet
tipust (és az 1949 utan deklaraltan emellé 4ll6 Révai-féle) irodalom-
felfogas a ,,mi van” kimondasa mellett (de inkabb befert) a ,mi le-
gyen” miube foglalasat tartja idvozitének.?> Ez utébbi nézetrend-
szer hazai abszolutizaldsanak hatisara — akarcsak a szovjet proza
elméletének évtizedes kialakuldsa soran — skizofrén helyzet allhatott
el6. Hiszen, bar az 1945 utani magyar irodalomnak (deklaraltan
legalabbis) az 4j valésig megorokitését kellett céljaul kitdznie, im-
mar kénytelen volt szamot vetni azzal is, hogy a megélt (és elvileg
megorokitendd) realitas korantsem esik egybe azzal a vagyképpel,
amelyrdl az idedlis szocialista realista md beszél. Jevgenyij Dob-
renko korabban idézett tanulmanyaban abban latja a Szovjetunio-
ban megval6sult szocialista realista irodalom jelent6ségét, hogy a
muvek altal sugallt, a torténelmi redliaktdl igencsak tavol all6 vilag-
kép mindennél pontosabban beszél arrdl az utépiardl, amit a szovjet
allam vazolt fel 6nnon j6véképeként.”0 EbbSl pedig egyenesen ko-
vetkezik az a Clark altal tett allitas, mely szerint a szocialista realiz-
mus nem is igazan a vilag lefrasaban, mint inkdbb annak alakitdsaban,
st felépitésében” érdekelt.?” Csakhogy nem szabad megfeledkez-
nink arrél, hogy a szocialista realizmus kialakuldsa a Szovjetunio-
ban, bar természetesen nem volt mentes az erészakos, , fentrél”
adott utasitasok alapjan t6rténé beavatkozasoktol (s6t), végsS soron
egy torténelmi valtozas (az 1917-es oktéberi forradalom) kivaltotta
atrendezdédési folyamat irodalmi megfelelGjeként értelmezhets. Mig

94 LUKACS, A miivészet és ag objektiy igagsag, i. m., 34.

95 Errdl bovebben lasd: CLARK, 7. 7., 38—41.

% [T]he various Socialist Realist genres contained nothing that was truly socialist.
They are unified not by their content (many of them were, in essence, deeply anti-
revolutionary), but by an aesthetic. The unity of this aesthetic can be traced back
to its underlying function — the production of socialism. The industrial novel, the
poem about the collective farm, the patriotic play, or the historical-revolutionary
film — these are all means for the production of the most important and the only
end product of the Soviet regime: socialism.” (DOBRENKO, 7 7., 111-112.)

97 CLARK, 7. 7., 251-252,
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a szovjet regény szabalyrendszerének kialakulasat egy évtizedeken at
tarté — raadasul az orosz irodalom ,,nagyrealista” hagyomanyaitol
nem is teljesen idegen — sokszereplds ,,parbeszéd” eredményeként
értékelhetjiik, addig Magyarorszagon ugyanerre a ,parbeszédre”
mindéssze néhany év jutott. Nem csak arrdl van tehat sz6, hogy —
mint f6ljebb mar emlitettem — a 20. szazad elsé felének magyar
irodalmi gondolkodasa 1945 utan nehezen volt a szovjettel Ossze-
egyeztethetS: legalabb annyira fontosnak tinik az a korilmény,
hogy a magyar szocialista regényirodalomnak nem adatott meg a
lassu kibontakozas lehet6sége, hanem készen kapott panelek gyors
felhasznalasara kényszeriilt. Lukdcs elmélete lehetéségként is fel-
foghaté volt ennek az id6hidnynak az athidalasara, hiszen az a tar-
sadalmi dtalakulas természetes, id6vel magatdl bekovetkezé vele-
polgari realizmus szerinte szorosan Gsszefiiggbtt a polgari tarsada-
lom kultarajaval, ugy a szocialista realizmus is egy ehhez hasonlo
tarsadalmi-esztétikai beagyazodas soran teljesedhetett volna ki. Az
1949-es fordulat a magyarorszagi kulturpolitikaban azonban egé-
szen mas elképzeléseknek adott teret: a legfelsébb partvezetés ko-
rében idészertivé valt Lukacs Gyorgy félreallitisa, ehhez pedig jo
apropot nyujtott a filozéfus esztétikai nézeteinek megbiralasa és
elvetése. Lukacs ,,népfrontos” gondolkodasa® helyett a szovjet
realizmus azonnali kévetelése lett iranyado.

A Felelet masodik kétete voltaképpen e lényegi véleménykiilonb-
ségbdl kifolydlag talalt elutasitasra 1952-ben, amikor a 19. szazadi
polgari realizmus eszkéztaranak hasznalata mar teljesen kiszorult az
irodalmi kézbeszédbdl. Tulajdonképpen mar azt is furcsallhatnank,
hogy az elsé rész ellen senki sem emelt hasonld kifogast (bar, ahogy
arra Standeisky Fva utal, 1950 végén sz6 volt réla, hogy a Kézponti

%8 Lukacs ,,népfrontos gondolkoddsat” Scheibner Tamas sok tekintetben megkér-
déjelezi kézelmaltbeli munkajaban, amely a szakirodalom nagy része altal elfoga-
dott ,liberdlis Lukacs”-kép drnyalasira (is) vallalkozik a filozofus elfeledett, a
proletardiktatiira mielSbbi bevezetését siirgetS irdsainak, beszédeinek értelmezésé-
vel. (SCHEIBNER, A magyar irodalomtudomdny szovjetizdlasa, i. m., 145-195.)
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El6adéi Iroda kultarpolitikai munkakézossége napirendre tdzi a
Felelet elsé kotetének megbiralasat”). Az elsé kotet egyontetlien
pozitiv fogadtatasa 1950 nyaran-Gszén azonban a Lukacs-vita tanul-
sagainak levonasa el6tt alakult ki, a partbiralat elmaradasa tehat
val6szintleg taktikai okokkal magyarazhat6: nem volt még eldontott
tény, hogy Lukdcs esztétikajanak ,,bedSlése” mely alkotdi torekvé-
seket kell, hogy magaval rantsa.

A regény — sajat korabeli lehetséges olvasatait rekonstrualé — ér-
telmezését két 1épésben tartom megvaldsithaténak. Elséként a sz6-
veg ,tartalmi” OsszetevGinek — vagyis az elsGsorban a karakterek
megformalasan és a torténetvezetésen keresztiil megmutatkozd
latens torténelmi-kozéleti allasfoglalasok — szambavételével, majd a
regény retorikai mikodésének egyes jellegzetességeit kiemelve
igyekszem ramutatni a md azon aspektusaira, amelyek nem alltak
Osszhangban az 1949 utani hivatalos irodalomfelfogassal.

A tipusalkotas nehézségei —
Balint és Zend mint osztalyaik reprezentansai

A Déry-hagyatékban fennmaradt iratok, jegyzetek alapjan is egyér-
telmden latszik, hogy szerzénket a tipizalas kivanalma vezette a
Felelet szerepléinek megalkotasa soran. Hogy mennyire komolyan
vette az elméleti Utmutatast, jol érzékelteti az a tény, hogy f6hdsel
megformalasakor nem pusztin ,terepmunkara”, vagyis egy gyar,
egy munkdscsaldd, egy tudds, egy laboratérium stb. életének hete-
ken 4t tarté megfigyelésére hagyatkozott (ahogy az egyébként a kor
iréinak bevett alkotismédja volt'™), hanem tébb valds személy

9 STANDEISKY, Ldnc-reakci, i. m., 203.

100 A Csillag els6 szamaban megjelent kézlemény is bizonyitja, hogy a lap reprezen-
tatfv, kommunista szerz6i mintegy kételezd jelleggel kellett, hogy litogassak Buda-
pest legnagyobb tzemeit: ,,A Csillag egyik legf6bb feladatanak a magyar irék és a
dolgozé tomegek talalkozasat, egymashoz valé kézelebbjutasat tekinti. Ennek az
clengedhetetlen talalkozasnak gyakorlati megvalésitasaira a Csillag nagyaranyu
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élettorténetének szintetizalasa soran hivta életre sajat maga altal
tipikusnak tételezett munkas- és polgaralakjait.

A hagyaték Anyaggyijtés a Felelethey cimmel ellatott palliumaban
megtalalhaté egy — az AVH operativ technikaért felelés I11. f6oszta-
lyanak 1949. aprilis 6-1 pecsétjével ellatott — dokumentum, amely az
orszag legjobb munkat végz6 vallalatvezet6irél ad néhany soros
kaderjellemzéseket Az itt megemlitett 17 személy jellemz&en egy-
két oldalas, géppel irt 6néletrajzait is csatoltak a dokumentumhoz.
Ezek az iratok egyrészt abbdl a szempontbdl tanulsigosak, hogy
lathatéva teszik, Dérynek a karhatalmi apparatus is rendelkezésére
allt a Felelet irasakor, masrészt pedig azért, mert a szévegek attekin-
tése utdn egyértelmivé valik, hogy szerzénk valdban sokat meritett
némelyik kikérdezett munkas élettGrténetének elbeszélésébdl.
Szemlatomast j6 néhany kader életrajza felkeltette Déry érdeklédé-
sét: a Jegyzetek a Felelethez feliratt palliumban megtaldlhat6 interjufi-
zetek tanusitjak, hogy az ir6 tébbiiket is felkereste otthondban vagy
munkahelyén, az ekkor készitett beszamoloknak pedig szamos ele-
me visszakoszon Kope Balint regénybeli alakjaban. Az ir6 a listan
szereplé munkdsok kozil el6szor valdszintleg Kiss Gyulat, a
Permel zomanchuzalgyar vezet6jét, majd Markus Sandort, a Patria
nyomda igazgatdjat kereste f6l: errdl tanuskodnak az egyik kaderlap
hatuljara kézzel felirt emlékeztetSk, amelyek a talalkozok id6pontjat
és helyszinét rogzitik. Bar a listan szereplé nevek koziil tobb is el6-
keril még az emlitett interjafiizetekben, egyértelmtien 6k ketten
(valamint Kelen Béla, a hagyomanyosan Balint egyetlen ,,modellje-

szervezémunkat inditott meg. Els6 1épésként 6t magyar ir6 elvallalta 6t nagy-
tizemmel a kapcsolatok felvételét. Németh Andor a Hubert és Sigmund, Déry
Tibor a Ganz Hajogyar, Kovai Lérinc a Svéd és Tarsa, ()rkény Istvan a Mavag,
Zelk Zoltan a Magyar Acél munkassagaval lépnek érintkezésbe. Résztvesznek a
konyvtaréraikon, tandcsot adnak az olvasnivagyé munkdsoknak, segitenek az
uzemi kultarvezetSknek. / Meg vagyunk rola gy6zédve, hogy ez az érintkezés az
irodalomnak is javéra lesz.” (Csillag, 1947/1.) (A széveg a belsé botitén, a tarta-
lomjegyzék alatt olvashaté.)
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ként” emlegetett illegalis kommunista munkas!®) nygjtottak a leg-
tobb segitséget Déry szamara a f6hés karakterének megformaldsa-
ban. Nem lehet feladatom minden hasonlésag tételes felsorolasa
(legyenek azok mégoly érdekesek is), néhany példara azonban ér-
demes itt kitérni. Az 1912-ben (azaz harom évvel ,Balint el6tt”)
sziletett Kiss Gyulanak példaul a gyerekkori élményei bukkannak
fel a Felelet egyes jeleneteiben: elbeszélése szerint Balinthoz hasonlé-
an Kistarcsan €élt igen sanyaru koérilmények kozott csaladjaval, szin-
tén dolgozott kifutéként a kistarcsai gépgyarban, és kamaszkoraban
ugyancsak allast kapott a Jasz utcai jéggyarban mint jégcsisztatd
(ahova — akdrcsak Balintot — 6zvegy édesanyjanak sbgora szervezte
be). A Felelet elsé kotetének hires jelenete, Bélint jéggyarbeli elsé
munkanapja (amikor két muszakot dolgozik végig egyhuzamban) is
Kiss beszamol6jabdl szarmazik, de a regényben szimbolikus jelen-
téséggel felruhazott kerékparrodl, a gépgyarban tortént szabotazsrol
és még j6 par, a regényben el6kertils torténetelemrdl is 6 szamolt
be Dérynek.12 Markus és Kelen interjaibdl is meritett a szerzd, de
esetitkben inkabb a mozgalmi munka leirdsa, illetve a fiatal feln6tt-
kori élmények atvétele tlnik meghatirozonak. Mivel azonban a
torténet nem jutott el Balint feln6ttkoraig, nem tudhatjuk, pontosan
mennyit meritett volna az § életatjukbol.

101 Ez a téves (illetve hidnyos) legenda Déry kortarsaitdl ered, de Botka Ferenc is
Balint ,,altereg6jaként” beszél Kelenrdl, aki viszont szerényen elharitja magatdl a
megtisztel6 megnevezést: ,,— Egy legenddval kezdem: Ruffy Péternél jarva, azt hallottam
tle — azutin mdsoktdl is —, hogy Kipe Bdlint alteregdja nem mis, mint Kelen Bélay hogy Déry
Tibor ext a regényhdst, ext a munkdsfiatalt, akibdl valamikor gydrigazgatd lesz, kozvetleniil
Onrdl mintizta. Mi ennek a legendinak a valdsigalapja? | — Bz a legenda csak indftékai-
ban igaz. Kope Balint alakjanak a megteremtése elsGsorban Déry mive; teljesen
Déry tollabdl, az & lelkébdl, az 6 nagyszerd ir6i emberismeretébdl sziletett. Nyil-
vanvald, hogy néhany motivumot, amely azonosithat6 vagy legalabbis parhuzamba
hozhaté az én életemmel, f6lhasznalt, de az 4ltalam elmondott helyszinek és mun-
kahelyek nem azonosak azokkal, amelyeket & a regényben megjelenitett.” (Interju
Kelen Bélaval = Kortdrsak Déry Tiborrdl, szerk. BOTKA Ferenc, Bp., PIM,1994, 56.)
102 Az interjik lelhelye: Fletrajzok I, PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték, Jegyzetek a
Felelethez c. pallium, 1-22., 1ll. 41-71.
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A fiizetekben tobb, a listain szereplé vallalatvezetvel, illetve
egyszerl munkdssal talalhaté még interju (érdekes médon egyéb-
ként tobb valds név is megegyezik a regény szerepléiével, a fiizetek
lapjain talalkozhatunk példaul Pacziusz és Minarovits nevi munkas-
sal, akiknek neve a Feleletben is felbukkan — bar Minarovics ott nem
munkdst, hanem kidbrandult *19-es értelmiségit ,,alakit”), témank
szempontjabol azonban most tanulsagosabb lehet, ha Déry mun-
kamodszerét probaljuk meg értelmezni. Ehhez j6 fogddzot nyujt-
hat, ha arra igyeksziink koncentralni, mi az, amit szerzénk new
épitett bele mondandéjaba a megkérdezett személyek életrajzaibol.
Ha ugyanis feltételezziik, hogy az interjufiizetekben szerepls, nagy-
jabol masfél tucatnyi interjdalany beszamoldja adja Balint alakjanak
empirikus hatterét, a szembeszoké egyezések ellenére azt kell mon-
danunk, hogy a regény f6hésének sorsa mégis egészen masképp
alakult, mint barmelyik valés modelljéé. A tipizalds folyamata —
vagyis Déry elképzelése a tipikus magyar munkas figurajarél — tehat
ott érheté a leginkabb tetten, ahova az interjuk sziikségszerden
»nem érhetnek el”, vagyis a lelki folyamatok alakulasanak abrazola-
saban. A tipizalas természetesen nem kizarolag Lukacs realizmus-
elméletének alapfogalma, hiszen a szocialista realizmus legfébb
feladata éppen az univerzalis munkésprototipus irodalmi megfor-
malasa volt. Az azonban kimondottan Lukiacshoz vezethet$ vissza,
hogy a szocialista nagyregény f6hésének nem feddhetetlen, fejlédése
soran mindvégig tantorithatatlan idedlképnek, hanem esendéségé-
ben tipikus, nemlinearisan fejl6dé jellemnek kell lennie. A Felelemek
éppen ez az aspektusa adta az 1952-es vita egyik £f6 vadpontjat: az
addigra kizardlagos érvényre jutott irodalomkép nem fogadta el
tipikusnak azt a Balintra jellemz6 magatartast, amely az események
alland6 megkérdGijelezésével, a folyamatos moralizalassal a tarsa-
dalmi sziikségszertiségek kritikatlan elfogadasa helyett a kétkedést
allitotta be fontos munkaserényként. Voltaképpen tehat abban (is)
gyokerezett Révai Felelettel szembeni ellenszenve, hogy a regény
egészen masként vazolta fel a minden tekintetben jellemzSnek
mondhaté munkas figurajat, mint amit a part idvtorténeti narrati-
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vaja sugallni kivant. ElsGsorban, természetesen, Balintnak az illega-
lis munkasmozgalomhoz val6 viszonya keltett heves ellenérzéseket.
Déry ugyanis szemlatomast kinosan Ugyel arra a regényben, hogy
Balint véletlentll se csatlakozzon semmilyen kommunista szervezet-
hez, ami kilénésen annak fényében furcsa, hogy az anyaggydjtés
fazisaban meginterjuvolt munkasok koézil szinte mindenki illegalis
parttagnak vallotta magat. Hogy Déry koncepcidjanak alapvetd
részét képezi a fiu tavoltartasa a mozgalomtdl, j6l mutatjak azok a
bejegyzések a Jegyzer I feliratd fizet elején, amelyekben a szerzé
annak lehetSségeit latolgatja, hogy miképp lehetne minél inkabb
elodazni Balint politikai elkotelezédését. Példaul: ,,A munkas lehet-e
»szocdem alkat, tehdt kbznapi, szorgalmas, stb. de nem bolsi?” (1.)
; dlletve ,,Mik azok a koériilmények (tarsad[almi], lélektani) amelyek
miatt Balint nem 1ép mozgalmi atra? Milyen kiilon esemény téritheti
el [a] mozgalomt6l? (amelynek azonban alt[alanos] érvénytnek kell
lennie) Szakszervezeti langyossag = felesége = id6s né szeretSje =
spiclill (egy j6 baratja) = nyilassagba téved (rossz zsid6 igazglatd]
miatt)” (2.)

Ha végignézzik, hogy az utébb idézett bejegyzésben felsorolt
Otletek kozil Déry melyeket épitette bele regényébe, azt vehetjik
észre, hogy az ideiglenes nyilasszimpatian kivil az Gsszes, az illegalis
munkdsmozgalommal szembeni ellenszenvet erésité javaslat megta-
lalhat6 a regényben. A ,szakszervezeti langyossag” érzékeltetésére
keriilt az els6 kotetbe az 1930. szeptember 1-i munkéstiintetést
levezényl6 szakszervezetek gyengekezl fellépésének abrazolasa,
lletve a masodik kotet jelenete a szakszervezeti teadélutanrol,
amelynek résztvevéi t6bb idét toltenek marakodassal, mint az ége-
téen fontos kérdéseck megbeszélésével.!> Az ,,idés né szeretSje”

103 | Felhaborodott kidltasok, ellenkidltasok hallatszottak mindenfeldl, a szomszéd-
ban a vastag nyaku, forradasos sz4ju ember, egy Kévérke nevi nyomdasz, fullada-
sos dithében mind a két tenyerével az asztalt verte. Ugyanannal az asztalnal valaki
felugrott, s két kezével tolesért formalva szaja elé, kialtozni kezdett. — RendGrspic-
lik... provokatorok... bestigok! — sivitotta keményen, élesen koérilhatarolva min-
den szo6t, mint megannyi jol letisztitott, pontos 16vedéket. A terem tilsé végébdl is
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szokapcsolattal jeldlt terv is megvalosult a regényben: Balint hona-
pokon keresztll fut Anci, a kdnnyl erkélesd lumpenproletarlany
utan, ez id§ alatt pedig minden mas tevékenységét, még a munkajat
is elhanyagolja.!® Ocsenas személyében spicli is kertil a torténetbe,
akinek beszervezésérdl egy, az elsé kotetre még nem igazan jellem-
z6 elbeszél61 nézépontvaltas révén szerziink tudomast (a regény
narracios szerkezetérél késébb beszélek bévebben):

Ocsenias egész testében reszketett. Elsapadt, egy hosszu, rimankodé tekinte-
tet vetett Balintra, szdja kinyilt, becsukddott, tjra kinyilt, de hangot nem
adott. Még egyszer Balintra nézett, majd hirtelen megfordult, s kissé bicegve
eliramodott. Délutin haromkor a Nyugati palyandvar Démunsz, vendégldjében talilkd-
Ja volt a tirolerkalapos detektivvel, aki a jovd héten be fogia hogni a Dréber sorgydrba.\%

Ezekbdl a részletekbdl, persze, tévesen vonnank le azt a tanulsagot,
hogy Déry kimondottan az illegalis mozgalom elleni hangulatkeltés-
re torekedett szovegével. Arrdl van inkabb sz6, hogy a tipusalkotds
kovetelménye — és e kdvetelmény betartasanak kévetkezetessége —
olyannyira meghatarozé eleme volt a Felelet ir6i programjanak, hogy
annak végigviteléért a szerz6 a hivatalos torténeti narratfvaval valé
szembehelyezkedést is vallalta.! Déry eredetileg 1945 utanra tervez-

éles szovaltasok hallatszottak, de egy-egy asztalnal zsirosan r&hoégé arcokat is
lehetett latni, porsenéses, buta sihederpofakat, amelyek a »jé hecctdl« szélesre
g6mbolyédtek.” (Felelet, 11, 323.)

104 Ehhez a cselekményszalhoz tartozik egyébként a regény egyetlen, a Tavaszmez6
utcai szerelémuhely udvarin jatsz6do ,,szexjelenete”, amelyet Déry — a szocialista
szemérem jegyében — igen gazdasigosan, egyetlen mondatban jelenit meg: ,,Az
udvart szegélyez6 fal mentén volt egy kis fives rész” (Uo., 228.)

105 Up., 279. (Kiemelés t6lem — R. G.)

106 Hozza kell tenniink, hogy a Fellet irdsa idején még nem készilt el az illegilis
kommunista part huszas és harmincas évekbeli tevékenységét értékelé hivatalos
parttorténeti Gsszefoglalds (erre egészen 1954-ig, illetve 1955-ig varni kellett),
vagyis a korszak iréi inkabb csak kévetkeztethettek arra, mi is az MDP allaspontja
sajat elédpartjanak korabbi mitikédésével kapcsolatban. (V6. NEMES Dezs6, A
Kommunistik Magyarorsgagi Partjanak harca 1919 angustusdtol 1929 dszéig, Bp., Szikra,
1954; Friss Istvan, A Kommunistik Magyarorszdagi Pirtianak harca 1929 oktdberéti]
1939 augusztusdig, Bp., Szikra, 1955.)
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te Balint beléptetését a kommunista partba, mivel nem tartotta élet-
szerlnek, hogy a magyar munkassagot egy személyben reprezentald
fia/férfi a felszabadulis el6tt vallalja az illegalitassal jard veszélyeket.
Ebbdl az — ahogy Balint modelljeinek beszamoléi mutatjak, nem is
feltétlentl reprezentativ — datumbdl pedig nem akart engedni.

A Lukacs politikai gondolkodasa és esztétikaja kapcsin emlege-
tett ,,népfrontossig” nyomai a Felelet torténetvezetésében is kimu-
tathatok. Eleve ezzel fiigg Ossze a regény azon tdrekvése, melynek
készonhetSen a menthetetlentl anarchista Zend mindvégig pozitiv
szerepl6ként van bedllitva, és minden jellembeli hianyossaga ellené-
re abban feltétleniil egy néz6ponton van a haladé munkassaggal,
hogy a Horthy-Magyarorszag tarsadalmi-politikai berendezkedését
igazsagtalannak gondolja — még ha a f6uri osztaly képvisel6inek
allandé zrikalasan kivill nem is igen tesz semmit a helyzet megval-
toztatdsa érdekében. De ide sorolhatjuk a munkasszereplék leg-
tobbjének egyértelmd szocidldemokrata szimpatidjat is, amely
mintha azt az implicit allitdst foglalnd magaban, hogy a harmincas
évek magyar munkassiginak még nem a kommunista, hanem a
szocidldemokrata part latta el az id8szerd érdekképviseletét. Elég
arra gondolunk, hogy az illegalis mozgalmi munka a két kétetben
minddssze egyetlen jelenet erejéig kertl az elbeszélés elSterébe —
amikor Judlia a zugléi Kerékgyartd utcaban talalhat6 illegalis nyomda
elkoltdztetésében segédkezik —, mig a szocdem teadélutin jelenete,
Balintnak a szervezett munkdssaggal val6 felvonulasa szeptember 1-
én, vagy az elkGtelezett szocdem Neisel bacsi Balintnak adott fo-
lyamatos ideoldgiai ,.kiképzése” erGsen meghatirozza a regény
munkés f6szerepldinek vilagképét. (Erdekes médon Zend fejezetei-
ben joval er6sebb a kommunista alakok jelenléte.) Déry egyébként
nemcsak a negyvenes évek végének munkassaganak megismeréséhez
kapott segitséget a belligyminisztériumtél, hanem a Horthy-korszak
titkosszolgalati jelentéseihez is hozzaférhetett. Ezt bizonyitja egy
1936. aprilis 24-én kelt, Baloldali mozgalmak cimmel ellatott rend6r-
ségi jelentés, amely szintén megtalalhaté a hagyaték Anyaggyijtés a
Felelethez cim@ palliumaban, és amelybdl az deril ki, hogy a korszak
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rendérsége tisztaban volt vele, hogy az egy éve érvényben 1évé
kommunista népfrontpolitika miatt a kommunista part helyett in-
kabb a szocidldemokratak tevékenységére, és a nyilvanos politikai
életbe beszivargd népfrontos kommunistak bomlaszté munkajara
érdemes Gsszpontositani.!V?

Tobbek kozott innen eredhet tehat a harmincas évek ,,objektiv
valésaganak” Déry altali, sajat koraban szokatlannak szamité6 felfo-
gisa. Frdemes itt megemliteni Szalai Anna 1982-es, Déry regényei-
nek k6zOsségl viszonyairdl irt konyvének egy roppant izgalmas, és
késébb Botka Ferenc szdvegeiben is visszatéré%® megfigyelését,
mely szerint A befejezetlen mondattal ellentétben a Feleleben a mun-
kasmozgalom sokkal inkabb elvalasztja egymastdl az egyes tarsadal-
mi rétegeket, mintsem hogy 6sszekotné Sket:

Igaz A befejezetlen mondat és igaz a Felelet emberi értékeket, moralis mércéket
folallité mintaja. De a két regény kapcsolatrendszereit vizsgalva mar fol kell
figyelni arra, ami a mozgalomabrazolasban erételjesebben jelentkezik. Ott
mindenki maganyos, itt zart kérben sikertil csak tartalmas, er6s kapcsolato-
kat kialakitani. Ott megvan a vagy és lehetség egy bizonyos foku érintke-
zésre, kozeledésre. Itt kiszolgaltatottsag és kudarc var a sajat, szik korén
kiviil kapcsolatot keresékre. Ott a mozgalom az egyetlen hely, a mozgalmi
munka az egyetlen alkalom, ahol a maganyt atmenetileg kéz6sségi élmény
valtja fol. Itt a mozgalom teremt athidalhatatlan akadalyokat.!0

107 A KMP.-nek az a felfogasa a NEP.-r6l, hogy heterogén, egymassal ellentétes
er6kbdl tevédik Ossze, ami elébb utobb felbomlik. A KMP. mér arra is szamit,
hogy a NEP-ben ki fog alakulni egy erés jobb és egy még erésebb balszarny. E
kettének Gsszetitkbzése fogja a felbomlasat eldidézni, amit a KMP. el6kivan segi-
teni. A NEP bomldsanak idejére azt a tervet késziti a KIMP, hogy akkor baloldali
népies front, egységfront jelszavakkal, a NEP. balszarnyat befolyds ala vehesse.
Allitslag a NEP. balszarnyan, mar e célbél a KMP. egyes megbizottai helyet fog-
lalnak. (Személyszerint még nem ismeretesek.)” (Baloldali mozgalmak, PIM Kt., Déry
Tibor-hagyaték, Anyaggysijtés a Felelethez c. pallium, 6.)

108 Példaul BOTKA Ferenc, A befejezetlen Felelettd] — A Nikidg és a proteszt-novellikig:
Jegyzetek Déry Tibor 1945 utini levelezés-kiteteinek s3erkesgtése kizben, Forras, 2011/1, 74.
109 SZALAT Anna, Csereforgatom: Magdny és kizosség Déry Tibor regényeiben, Bp., Szépiro-
dalmi, 1982, 132.
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Balinton keresztiil tehat a munkdsmozgalom abrazolasa is erésen
eltért a korszak irodalomképétdl, amely a szovijet regény sémainak
ujragondolasat varta volna el Dérytdl.

Balintéhoz hasonléképpen a masik f6szerepld, Farkas Zené
alakjat is a Déry altal sajatosan felfogott visszatiikr6zés kovetelmé-
nye motivalta. (Egyébként a Jegyzer I felirata flizetben mind a Zend,
mind a Bélint legfébb tulajdonsigait tudatositd ,,alfejezetben” meg-
talalhaté az alabbi kitétel: ,,Egyik mozdulatot, gondolatot a masik-
bél kévetkezén végzi, nem ugrik at semmit. Ez koti Sket Sssze”
[61., ill. 81.]) A jegyzetek jOl mutatjak, hogy Déry eredetileg nem
feltétlentil tervezte kétfelé szakitani regénye cselekményét, Zend
mindéssze mellékfiguraként 1épett volna szinre a térténetben. ,,Le-
gyen-e a regényben »polgari humanista«? mint epizédalakr” — teszi
fel a kérdést a jegyzetfiizet legelsé oldalan, majd egy lappal arrébb
ezt irja: ,,Humanista csak epizddalak legyen vagy 6 és kdrnyezete
kilén aga a regénynek, amely fel-felvaltja M[unkas]ét (Habord és
béke) Ez esetben polgarsagnak is sok alakkal kell szerepelnie! (Gya-
ros lehetne humlanista] batyja)” (Jegyzer I, 1.) Mint tudjuk, a Felelet
ir6ja végul — akarcsak A befejezetlen mondat esetében — a kétosztatd
szerkezet mellett dontdtt. A Hdbori és béke mint kivalasztott szerke-
zeti el6kép Onmagaban is a lukacsi realizmusesztétika hatasarol
arulkodik, a jegyzetfiizetben szerepl, a regény kompozicidjara
vonatkozé fejtegetések pedig ismételten ennek az elméleti rend-
szernek a hatasat mutatjak: ,,Kompozicio: elején T[udos| alak foglal
el nagyobb tért, kés6bb M[unkas|é; a fdrs/adalmi] erdk viltozdsinak
megfelelon.” (Kiemelés t6lem — R. G.) Zend hangsilyos szerepelteté-
se a regényben tehat, mint latjuk, eredetileg nem szerepelt Déry
tervel kozott, az objektiv valdsagrol alkotott képet azonban végiil
nem tarthatta hitelesnek a korabeli polgari vildg részletes, a munkas-
sagéval azonos aranyd bemutatasa nélkil. Kulénds vonasa a re-
génynek, hogy a ,polgari” fejezetek nyelvezete, elbeszélésmoddja
joval poétikusabb a ,,munkas” fejezetekénél. A Zenérol szolo ré-
szek olvastan olykor az a benyomasunk timadhat, hogy azok akar
A befejezetlen mondamban is helyet kaphattak volna (a regény nyelvének
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a kivanatosnal kisebb transzparencija, valamint a Zenét szerepelte-
t6 fejezetek felllreprezentaltsiga egyébként a Feller-vita hozzaszo-
lasaiban is strdn elSkerilt). Ismét egy lukacsi kategoria, a tarsadalmi
valésag visszatiikrézése soran ,,0nmagatol” kialakulé forma eszmé-
nye allhat az elbeszélés sajatos heterogenitasanak hatterében: mig a
munkdssag nyelvét, gondolkodasat a letisztult, a liraisagot a lehetd
legnagyobb mértékben korlatozé elbeszélésméd fejezi ki, addig a
polgari értelmiség szévegbeli reprezentalasara a polgari realizmust
idéz6 eszk6zOk tinhettek a legalkalmasabbaknak. Ez azonban mar
atvezet benniinket a regény formai megoldasainak taglalasahoz.

Formai ,,problémak” — A4 befejezetlen mondat 5roksége

Bar, mint lattuk, a lukidcsi realizmusesztétika hatirozottan elveti
tartalom és forma kulonvalasztisat, és utdbbit az el6bbibdl kovet-
kez6 kategériaként emlegeti, nem mehetiink el sz6 nélkill a Felelet
azon, kifejezetten formai-poétikai sajatossagai mellett, amelyek a
Lukacs altal idealizalt 19. szdzadi realizmus 6rokségeként értékelhetSk.
Ennek kapcsan érdemes ujra felidézntink Lukacs 1947-es, A befeje-
zetlen mondarrdl irt tanulmanyat, amelyben a recenzens, bar alapvets-
en sikertiltnek tartja a regény poétikai megoldasait — féleg ami a
szerepl6k sajatos logikat kévet6 megformalasat illeti —, a Proustot
idéz6 tudatfolyam-leirasok, a nyelvhasznalat olykor tdlzott figura-
tivitasa miatt mégis szolid feddésben részesiti Déryt. A Felelet olvas-
tan Ugy tdnik, Déry megfogadta Lukacs tanacsait, és el6z6 regénye
burjanzé lefrasait, folyamatosan alakot véltoztatd narrativ szerkeze-
tét jéval monolitabb struktirara cserélte,''” mig a kritikiban poziti-
van értékelt megoldasokat kévetkezé muivébe is atmentette.

110 Szollath David érzékletes leirdsa szerint ,,[a] Felelet realizmusa az eszkoztelensé-
get odaig vitte, hogy ugyszolvan az artisztikum teljes hidnyanak illzidjat kelti.
Val6szintleg ez a magyar regénytorténet egyik legkonvencionalisabb mestermive.
Ha a vasbeton szoborcsoport mifajaban alkottak volna remekmivet, akkor a
Feleletet ahhoz lehetne hasonlitani: szin helyett kontirok, nyers felilet, nagy tomegek,

63



A regényszereplSk jellegzetes kidolgozasa, amely az egy-egy
alakhoz csatolt epitheton ornansok folyamatos udjraemlegetésén
alapszik (ezaltal pedig mintha minden szerepld jelleme a hozza tar-
tozé allandé tulajdonsag kibontasabol kévetkezne), példaul a ko-
rabbi nagyregény egyértelml erényeihez tartozott Lukacs szerint,
mivel az a 19. szazadi kritikai realizmus tovabbgondolasaként fog-
haté fel.!!! Féleg a mellékalakok jellemzésében feltind ez az eljaras
mind a két miben: A befejezetlen mondat Wavra tanarja példaul min-
den feltinésekor szivarozik, a hamut pedig figyelmetlenil szerteszét
szorja a Parcen-Nagy-hazban, amibdl az elbeszélé sajatos mddon
levezeti a felszarvazott Parcen-Nagy és felesége, valamint Wavra
tanar szerelmi hdromszogének teljes természetrajzat. Hasonl6 alak-
zatok figyelhet6ek meg a Felelet sz6vegében is, amelyek koziil most
csak néhdnyat emlitek mint a két regény strukturalis rokonsiagara
utal6é bizonyitékot.

Jellemzé, a regényben lépten-nyomon visszatéré ritualé Farkas
Zend és sofbrje, Gergely kozott, hogy a tudds cigarettat kér beosz-
tottjatol, majd pedig raszél, hogy éngyujté helyett gyufaval gyuijtsa
azt meg. Példaul az els6 kétet utolso fejezetében, Zend elutazasakor,!!?
majd a masodik kétetbeli elsé feltnésekor, amikor hazaérkezik
Németorszagh6l.!3 Ez a visszatér§ jelenet Zend ontérvénylségét, a
tarsadalmi elvarasok iranti megvetését igyekszik érzékeltetni, hiszen
a gesztus valamiféle benséséges viszonyt sugall a tudds és alkalma-
zottja kozott — szemben a nagypolgarsag (Zend altal mélységesen

centralis kompozicio, reliefalakok. Oly kevéssé él a modern regényiras fortélyaival,
hogy a legpuritinabb mozgalmi etika jegyében elképzelt vasmunkas olvasék sem
taldlhattdk volna érthetetlennek vagy sznobnak.” (SZOLLATH, A kommunista aszke-
tizmins esgtétikdja, i. m., 139.)

W LUKACS, Levél Németh Andorhoz Déry Tibor regényérdl, i. m., 129—130.

12— Adjon egy Szimféniat, Gergely — mondta a tanar. — De ne a pattogtatéjaval
gyujtson ra, mert azt nem birom.” (Felelet, 1, 443.)

13 Az asztal tulsé végén ulé sofér felugrott. — Egy szimfoniat parancsol? / —
Helyes — mondta a tandr [...] amikor latta, hogy a sof6r némi keresgélés utin egy
doboz gyufat szed ki a zsebébdl. — Mar attdl tartottam, hogy a csattogtatdjat veszi
el6. Nem felejtette el!” (Felelet, 11, 114.)
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lenézett) képviselSivel, akik semmi szin alatt nem lennének hajlan-
déak leereszkedni szolgaloikhoz. A Jegyzer I. cimi flzet 3. oldalan
szereplé bejegyzés szerint egyébként a sofér és munkaadodja kozotti
kapcsolatnak a harmadik kétetben kellett volna kiteljesednie, ami-
kor Gergely , kilép szétlansagabdl” és ,,hési cselekedetet” hajt végre
Zen6 védelmében.

Zeno szeretbje, Eszter karakterének jellemzése is egy allandéan
visszatéré motivum, a szereplé nyelvhasznalatanak folyamatos mo-
dosuldsa mentén torténik. Eszter ugyanis — somogyi szarmazasuként —
er6s tajszolassal beszél, az 6t koriilvevd, nagypolgari kérnyezetb6l
érkezb egyéb szeret6i azonban részlegesen atalakitjak nyelvhaszna-
latat. Az elbeszélé (Zend beszamoldjan keresztil) ez alapjan mutat-
ja be Eszter kicsapongd természetét:

Egy idegen sz6 volt, amelyet addig nem hallottam a szajabdl. Idegen szét
persze hasznalt sokfélét addig is, s majdnem mindegyikrél meg tudtam alla-
pitani, hogy hozzavetSlegesen életének melyik geoldgiai korszakdbdl maradt
fenn. [...] De egy nap hirtelen megjelent tarsalgasaban a ,liezon”, majd r6-
videsen a ,,kaprisz”, néhany nap mulva pedig lavér helyett lavoart mondott,
Slezak hangjanak férfias ,,timbre”-jérél beszElt, s egy hét mulva megvallotta
nekem, hogy megcsalt egy el6kelS pesti divatszalon tulajdonosaval. Hamaro-
san megtanultam, hogy majd mindegyik kalandjit szokincsének egy-egy at-
meneti gazdagodasa el6zi meg, amelybdl hozzavetSleges pontossaggal meg
tudtam allapitani szive valasztottjanak tarsadalmi helyzetét, mesterségét, né-
ha még a nevét is.11*

Hasonld, bar — a szereplSk kisebb stlyanak megfelelen — kevésbé
strukturalt egy-kétszavas visszatér$ jellemzések rajzoljak ki a mel-
lékalakok vonasait is: Farkas Zené unokadccsének haja mindig
olyan, ,mintha a fejére lenne esztergalva” (vagyis egy bajgunarrol
van sz0), Branyikné minden szinrelépésekor csak a £6z¢Esr6l beszél

14 Felelet, 1, 171-172. — Eszter jellemabrazolasanak tipikussaga kérdéses volt mind
Déry, mind a regény korai elemz8i szamara. Mivel ugyanis & a Felelet egyetlen
paraszti sorbol érkezé alakja, mind a szerz6 jegyzeteiben, mind a kritikdkban el8ke-
rilnek olyasfajta kételyek, amelyek szerint nem biztos, hogy a népi demokracia
egységének egyik alappillérét jelentS parasztsag megfelelé médon van képviseltetve
a miben. (Err8l bévebben lasd a Felelet tervezett folytatisardl szO16 fejezetben.)
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(teljesen hidegen hagyja kézvetlen kérnyezetének szocialis helyzete),
Jozsi bacsi képtelen komolyan venni magat (amivel még jobban
érzékelteti csaladja nyomordsagos helyzetét), Zend névére virzsinia
szivart sziv (maszkulin jellem) stb.

A fenti példak mintdjara majd minden szerepl$ alapjelleme kiko-
vetkeztethet6 egy-egy, a bemutatottakhoz hasonl6 visszatérd jelenet-
sorbol. Az efféle megoldasok ambicionalasa nem kizardlag A befeje-
getlen mondarcdl irt Lukacs-szovegben keril el6. Az egyszeri eset és a
térvény dialektikdja — a latszat és a lényeg egyuttallisahoz hasonléan
— az objektiv valésag megragadasanak eszkoézeként jelenik meg
Lukacs muveiben.!'> A Felelet — és a masfél évtizeddel korabban
keletkezett A befejezetlen mondat — szereplSinek megalkotottsaga
Osszhangban 4all ezzel az elmélettel, de fontos hangsuilyoznunk,
hogy az egyszeriségiikben tipikus alakok szerepeltetése nem lukacsi
invencio, hanem a 19. szazadi realista regény 6réksége. Akarcsak az
olyan jelenetek, amelyek nem kizardlag egy-egy személy jellemlefra-
sanak eszkozeként funkcionilnak, hanem metonimikus modon
valamilyen nagyobb tdrsadalmi folyamatra, magasabb rendd Ossze-
figgésre mutatnak rd. Ennek illusztralasara csak egyetlen széveghe-
lyet hozok fel, méghozza a masodik kétet azon jelenetét, amelyben
(Griiner baré szamara) egy id6s holgy a jatékbolt kirakatanak be-
rendezésébdl josolja meg a habord kézeledtét — 1936-ban:

— Mennyi katona, édsanyam!

— Haboru lesz, édosfiam!

Egy Szeged kornyéki, fekete fejkendds, rancos arcu Greg parasztasszony
alldogalt unokajaval a Szent Istvan téren, egy nagy jatékarutizlet kirakata
elétt. — Ehun ez a kirakat teli katonaval, nem is latni benne egyebet — mond-
ta fejcsovalva. Baré djfalusi Griiner Gyula, a Gyariparosok Orszagos Szé-
vetségének elndke, a ,textilbard”, egészségligyi sétajat végezve a fanyar téli
napsiitésben, a beszélgetés hallatira megtorpant, figyelmesen megnézte a ki-
rakatot, szemiivege mogiil gyors pillantdst vetett az 6reg nénire, majd elgon-
dolkodva tovabb sétalt.116

15 Példaul LUKACS, Az objektiv jgazsdg, i. m., 28-29.
116 Felelet, 11, 348.
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Visszatéré motivumok

Voltaképpen ugyanerre a logikara épll a Felelet szerteagazé (bar A
befejezetlen mondaténal azért vissza- és Osszefogottabb) motivumrend-
szere is. A visszatéré motivumok mar A befejezetlen mondat elsé ét-
telmezéseiben is hangsulyos szerephez jutottak, mint az allandd
mozgisban 1év6 objektiv valésag olyan kiszogellési pontjai, amelyek
éppen viszonylagos allandésaguk folytan képesek érzékeltetni a
torténelem el6rehaladasat.!'” Az emlegetett Jegyzes 1. cim fiizet elsé
néhany oldala szinte kizarélag ennek lehet&ségeit veszi szamba, és
strd sorokban lajstromozza a mG (Déry szavaval) ,folytatandd
témait”. Kilon ki van emelve példaul a korabban idézett ,,K6pe-
fak” jelentSsége, az elsé kotet kartyajelenetének megismétlésére tett
utalds (eszerint Balint feln6ttként ujra kartyahoz nyult volna a har-
madik kotetben, mégpedig a habord idején, amikor viszont mar az
élete lett volna a tét), de emlithetnénk a regényben lépten-nyomon
feltiné keresztény motivumokra, illetve az ezekrdl valé beszédre
vonatkozo utasitasokat is.

Ez utébbiak (v6. példaul a fizet 6. oldalin olvashatékkal: ,,A
biblianak ott hiszek, ahol naiv; mihelyt torténelmet jatszik, kilég
beléle a szandék) a mtben leginkabb Neisel vallassal szembeni
szkepszisében mutatkoznak meg, de kilonos ellenpontként érde-
mes megemliteniink az elsé kétet masodik fejezetének zardjelenetét
is, amely (t6bbek koz6tt épp Neisel jelenlétében) egyértelmd utalast
tesz az utolsé vacsora bibliai motivumara. A fejezet végén ugyanis a
Kope csalad tnnepi Osszejovetelre késziil Farkas Zend kistarcsai
birtokanak kertjében, az eleinte kellemesnek igérkezé alkalom azon-
ban — Balint és J6zsi bacsi munkahelyi elbocsatisa miatt — az igazan
nehéz id6k eljovetele elbtti utolsé este szimboélumava valik. Az asz-
talnal pontosan tizenkét (vagyis az apostolok szamaval megegyezd)
teritéket helyeznek el, maga az asztal kialakitisa pedig Neiselné
jovoltabol egy kereszt kérvonalait veszi fel: ,,Senki sem vette észre,

17V6. NEMETH Andot, S3éjegyzetek egy nagy regénybez, Forum 1947 /12, 936.
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hogy Neiselné hosszaban allitotta az asztalt a vasalédeszkanak, ugy-
hogy keresztformat képzett.”1'8 A biblikus olvasat lehetGségét erGsi-
ti a jelenet felvezetése is, amelyben Neisel és felesége sajatos vallasi
vitat folytat Képéné és Jézsi bacsi esetleges hazassaga kapcsan:

— Nem érdemled meg a szalmazsakot a feneked alatt — mondta Neiselné —,
ha ezt kihagyod. Kijéviink az eskiivédre.

Képéné nevetett. — Pedig nem megytink templombal

A konyha hirtelen elsotétedett, valaki megdllt az ablak mégott. A két asszony
ijedten hatrafordult. — Minek is mennétek — mondta Neisel, az ablakon be-
konyokolve —, amikor itt éltek a természet templomaban.

— Te csak hallgass! — kialtotta a felesége, hirtelen elvérésddve. — Te a Mag-
dolna utcdba jarsz templomba [ti. a vasasszakszervezet Magdolna utcai
székhazabal, én meg a Lehel téren, nem tartozunk egymasnak.

Az ember elmosolyodott. — Ha az ember mind ilyen helyen élhetne, akkor
kevesebbet marnak egymast.

— Hagyd csak — mondta az asszony —, falun ilyen helyen élnek, mégis arzén-
nal 6lik ki egymast a vilagbol.

— Miért? Mert a templomban butitjak ket — mondta Neisel csendesen. —
Mert nem gondolkodni tanitjak Sket, hanem vakon hinni. Ha aztan a jozan
esziik szembekertil a hitiikkel, akkor nem tudjak, mit tegyenek, s megvesznek.!1?

Kopéék ,,utolsé vacsoraja” értelmezheté Neisel szavainak €16 cafo-
lataként, de egy ennél Gsszetettebb olvasat is elképzelhetS: a szak-
irodalom alaptételként elfogadott allitasa szerint ugyanis szocialista
realizmus és szakralitds egymast6l korantsem elvalaszthaté fogal-
mak, hiszen a nevel6dési regény hagyomanyait megidéz3 szovegek
sok esetben parbeszédben allnak a hagiografia egyes mifaji elemei-
vel is.120 A regény masodik fejezetének lezarasa ennek folytan akar

118 Felelet, 1, 134.

19 Up., 133.

120 CLARK, 7. ., xii. — Erdemes megjegyezni, hogy Gorkij regénye, a szocialista
realizmus alapmiveként szimon tartott Az anya is szamos explicit utaldst tesz arra,
hogy a bibliai tanitisok valéjaban nagyon is kézel allnak a munkdsmozgalom esz-
ményeihez: a cimszerepld, Pelageja Nyilovna a Biblidn tanul meg djra olvasni, fia és
tarsai veszélyes mozgalmi feladatait eleinte imadkozassal igyekszik timogatni, és
kéznapi beszédében is allandbak a fohaszkodasok. (V6. Makszim GORKIJ, Az anya,
ford. MAKAI Imre, Bp., Eurépa, 1966.)
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ugy is olvashat6, mint a bibliai torténet ,,aktualizaldsara”, val6 élet-
beli megnyilvanulasinak abrazolasara tett kisérlet. Ismert bibliai
motivumot idéz meg az elsé kotet negyedik fejezetének zarlata is.
Balint a szeptember 1-i tiintetés utan a kocsmaban hivja tetemre az
6t elarulé Ocsenast:

— Ha a baratom vagy, itt maradsz — mondta Balint. — Ha szeretsz, akkor
megcsokolsz.

— Ugy! — uvoltstte a kocsiraké., — Ha szereted, akkor megesokolod. Ha
meg nem szereted, akkor fejbevaglak ezzel az Gveggel.

Ocsenas a szeme sarkabol a magasra feltartott, kék szédavizes tvegre pil-
lantott, egy pillanatig habozott, majd lehajolt Bélinthoz, s a vallat atdlelve,
magahoz szoritotta a gyereket, jobbrdl-balrél er6sen megesékolta az arcat.!2!

Mint a masodik kétet (kordbban mar idézett) elbeszéléi kiszolasabol
késébb megtudjuk, Ocsends a tiintetést kdvetSen spiclivé valik, igy
Balint felé tett gesztusa egyértelmten felidézi Judas csékjanak tor-
ténetét: ,,Akit megcsékolok, mondta, 6 az, fogjatok el” — mondta
Judas a Getszemani kertben a Jézus elfogasara készul csapatnak.!22

Akarcsak az utolsé vacsorat evokalé masodik, tgy a Judas csok-
jara utalé negyedik fejezetbeli jelenet is az allanddan visszatérd alak-
zatok egy sajatos altipusat képezik a Felelet motivumhal6jaban. Erre
a sajatos rendszerre még egy példat szeretnék felhozni, amely vé-
gigkiséri az elkészilt két kotet cselekményét (a jegyzetek szerint
pedig a kovetkezd részekben is folytatédott volna). A roppant si-
rin el6kertilé madarmotivumrol van szé, amely — tegyiik hozza,
szintén nem teljesen fiiggetleniil a biblikus hagyomanyt6l — metafo-
rikus kapcsolatot jeldl a szévegben, amennyiben Bélint (és a magyar
munkasosztaly) Ontudatra ébredésének nehézségeit jelképezi. A
Branyikné fecsegéseiben lépten-nyomon felbukkand, soha be nem
fejezett torténet egy, a szivének kedves cinegeparrdl, a Juliskack
otthonaban kalitkaba zart kanari leirdsa, de akar Balint munka koz-
beni jokedvi fiitybrészése (amely a kényvbdl készilt filmforgatd-

121 Flolet, 1, 380.
122 Mt 26,49; Lk 22,48.
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koényvben még hangstlyosabb szerepet fog kapni) is erdsiti azt az
olvasoéi érzetet, hogy a szerzd tébbletjelentéssel kivanja felruhazni a
miben feltinden gyakran elSkertil6 énckesmadarak jelenlétét. A leg-
egyértelmiibb szoveghely, amely ezt a parhuzamot erdsiti, az elsé
kotet sokat emlegetett tintetési jelenetében talalhaté: a felvonuld
tomeg feje f6lott elreptil kanari a (gytilekezési) szabadsagot megiz-
lel6 munkassag allegéridjava valik a szOvegben, amelybdl azonban
az is nyilvanval6va valik, hogy a madar — akarcsak maga a tiintetd
tdmeg — nem tud mit kezdeni a hirtelen jott lehetSséggel.

Hol egy lampaoszlopra szallt le pihenni, hol egy cégtablara, egy parkanyzat-
ra, egy hirdetSoszlop tetejére; egy izben az Gregasszonnyal szemkdzti nyitott
ablakba ereszkedett le, s fejecskéjét hatravetve, duzzadt beggyel, hangos, di-
adalmas trillazasba fogott. Nem is szabadna egy ilyen kis madarat kalitkiba
zarni, vélte egy ember. — De ezek mar fogsagban sziilettek — mondta valaki,
aki értett a kanarikhoz —, ez a szabadban egy nap alatt elpusztulna!

[...] Egy kisebb, tirelmetlenebb csapat ugyan elindult az Andrassy ut felé,
de az emberek z6me ott maradt, s az irgalom s a vaddszat izgalmatdl kipirul-
va bamulta a napfényben r6pd6ss, csopp allatocskat, amely a szabadsagtdl
megrészegilten gy keringett a fejik folott, mintha egy tiindérmese kolto-
z6tt volna puha, langymeleg tollacskai ala.12

A tlntetés kanarimotivuma egyébként nem nyerte el a kritika tet-
szését, igy — mint a polgari esztétika tovabbélé maradvanyat — a
tintetésrdl sz6l6, 1953-as filmforgatékdnyv-valtozatbdl szamizni
kellett (errSl bévebben késébb).

Az imént bemutatott részletek természetesen csak egy kis szele-
tét teszik ki a Felelet teljes motivumrendszerének, de azt hiszem, az
eddigi példak is bizonyitjak, hogy Déry regényének épitkezése
szamos tekintetben emlékeztet A befejezetlen mondatéra. Bzzel Sssze-
figeésben pedig azt is kijelenthetjiik, hogy a Felelet bonyolult, valo-
ban a polgari realizmusban gykerezd poétikai eljarasai 1949 utan
nem dlltak 6sszhangban a ,,nagyrealizmus” helyett a direkt eszko-
zOkkel politizalé mozgalmi irodalmat preferalé hivatalos irodalmi
kézbeszéddel. Utébbi ugyanis — tébbek kozott — éppen a regény

123 Filolet, 1, 346-347.
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cselekményének nem-tipikus voltat vélte bizonyitottnak az egyes
motivumok véletlenszerl(nek ting) felvillantasaval. A véletlenek
szerepe a realista prézaban hangsulyos elemét képezi a lukdcsi
esztétikanak is, mely szerint a cselekmény stritése és tipikussa téte-
le nem lenne megoldhaté az esetlegesnek tiné torténetelemek
kovetkezetes felstilizalasa nélkil.'?* Ezzel szemben a vita egyik
legfontosabb, Déry ellen sz616 érve éppen az volt, hogy az altala
leirt élethelyzetekben annyira erés a véletlenek szerepe (példaul
hogy Zen6 mindig csak akkor taldlkozik a Kope csaladdal, amikor
éppen huslevest ebédelnek, vagy hogy Nagy Julia éppen oda kolts-
zik a masodik kétetben, ahol Balint dolgozik stb.), hogy azok igy
egy torz valésagot tarnak az olvasé elé. A jellemabrazolds korali
kifogasokhoz hasonléan tehat itt is az objektiv valdésag kérdésénél
lyukadunk ki: a Déry altal alkalmazott tipizalds-fogalom és a hivata-
los (Lukacs és Révai altal korabban egybehangzéan naturalistanak
bélyegezett, 1949 utin mégis iranyadéva valt) irodalomesztétika
ellentéte végsé soron a torténelmi folyamatok két élesen eltérd
szemléletmodjara hivija fel a figyelmet. A Felelet ltal valasztott né-
zépont pedig 1952-ben — a vita kirobbanasakor — immar végleg
elveszitette szalonképességét.

Az elbeszélésmdd ,,modernista” vonasai
bb)

Erdemes néhany bekezdés erejéig visszatériink ahhoz a kordbban
tett allitashoz, mely szerint a regény cselekményének kétosztatusaga
bizonyos tekintetben az elbeszélésméd (viszonylagos) heterogenita-
sat is eredményezi. Déry a Feleletben — a korszak elvarasainak meg-
feleléen — szemlatomast igyekszik minél jobban visszanyesni .4
befejezetlen mondatot jellemz6 nyelvi és narracids sokféleséget, bizo-
nyos széveghelyek azonban még igy is eltérnek a tSrvényerére
emelt korabeli hivatalos esztétika abszolut linearis térténetvezetést

124 LUKACS, Elbeszélés vagy leirds, . m., 238.
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kovetel6 tételeitSl. Ezek a maguk koraban dekadensnek vélelmezett
megoldasok pedig elsGsorban a ,,polgari” fejezetekben tinnek fel,
és elsGsorban az elbeszélés idérendjének megbontasaban, illetve a
narrator nézépontjanak és mindentudasa ,hatékorének” villands-
szerl megvaltoztatasaban érhetSk tetten. (Kilonos egyébként, hogy
az cfféle széveghelyek joval gyakrabban fordulnak el6 az 1952-ben
irédott masodik kotetben, mint a két évvel korabban keletkezett
elsében.)

A mai szemmel nézve — vagy akar 4 befejezetlen mondathoz hason-
litva — nem kiilénosebben formabonté narraciés megoldasok éppen
azért szarhattak szemet a regény kortars olvaséinak, mert ezeknél a
szakaszokndl jol érezhet6en megtorik a Bildungsroman mifaji vaza-
ra felhdzott linearis cselekmény alapvetSen egységes, el6rehaladd
menete. Mint emlitettem, az elsé kétet nem bévelkedik olyan mér-
tékben az efféle sz6vegrészekben, mint a masodik, és ezek is szinte
kizarélag a Farkas Zendrodl szolé fejezetekben taldlhatéak meg.
Ilyen példaul a Zend és Eszter megismerkedését elmesélé szakasz,
amelyben a tudds egy kimerevitett idépillanatb6l — amikor belép
Eszter lakdsaba — tekint vissza addigi k6z6s torténetiikre. Az asszo-
ciacié révén elindulé gondolatfolyam akar Ag eltiint idd nyomdban
madeleine-effektusat is esziinkbe juttathatja:

Az egyperces Ut messzebbre vitte, mintha huszonnégy érat utazott volna
gyorsvonaton: szivének egy ismeretlen foldrészére, melynek eddig a létezésé-
rél sem tudott. Amikor a kis cseléd kinyitotta elStte Eszter hal6janak fehérre
lakkozott ajtajat, még nem tudhatta, hogy mi terem ezen a foldrészen, de
mikézben atlépte a kiiszobdt, egy megfogalmazhatatlanul laza, de soha t6bbé
el nem mulé sejtelem derengett fel benne arrél, hogy miért rossz az élete?12

Hasonl6 elven mkodé (vagyis egy adott id6pillanat hossza kitarta-
sara épulo) jelenet néhany oldallal késGbb Zend Eszterre valo visz-
szaemlékezése a Keleti palyaudvar peronjan. Zend itt szerelmét
varva emlékezik vissza egy tizenot évvel korabbi, hasonlé médon
meggélt estére:

125 Flelet, 1, 392-393.
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Tizen6t évvel ezel6tt, amikor el6szor varta Esztert a Gellérthegy utcai lakas-
ban — szerelmiik 6t6dik évében —, az elsé emeleti ablakbdl kihajolva ugyan-
igy figyelte az utcai jarékelSket, mint most a vonat ablakdbdl a peronon
kozeledd utasokat.

[...] Abban a pillanatban, hogy a tanar emlékezetében a kapu megcsikor-
dult, zajtalanul, alig észrevehetSen elindult a vonat. A kapu el6tti gazlampa
fényében feltint Eszter alakja, sietve elhaladt az ablak el6tt, hatravetett fejjel
egy pillanatig felnézett, bucsat intett. A szlk kis utcdban, amelynek csak
egyetlen ablaka vilagitott, tisztan lehetett hallani a Mészaros utca felé tavolo-
dé lépteit, a vonat mar kiért a csarnok alél, s még mindig jol hallhatén kop-
pantak a kévezeten. 20

Az elsé kotet alapvetSen elismerd kritikai fogadtatasaban mar fel-
merlltek olyan észrevételek, amelyek a ma efféle elemeit A befejezer-
len mondat terthes 6rékségeként emlegették,!?” ekkor azonban még
senkiben nem keltett killénésebb meglitkbzést ez a néhany kifoga-
solt, a széveg egységes nyelvébdl | kilogd” bekezdés. Déry a Feleleden
valéban nem szakitott teljesen A befejezetlen mondar altal képviselt
prézapoétikaval, ez pedig nemcsak a Révai-féle kultarpolitika, de
Lukacs Gy6rgy egyes kritikai megjegyzéseinek negligalasardl is ta-
nuskodik. A tudatfolyam-préza nyomainak (mégoly kis aranyu)
jelenléte ugyanis ellentmond annak A befejezetlen mondatedl irt Lukacs-
cikkben tett allitisnak, mely szerint az 4j kor valésaganak elbeszélé-
sére a polgari modernizmus eszkozei nem alkalmasak. Az eftéle
eljarasok koncepciézus alkalmazasa — ti. hogy a Balint-fejezetek
viszont mentesek barmiféle prousti vagy egyéb ,,modernista” befo-
lyastél — azonban mintha arrdl arulkodna, hogy Déry a két tarsa-
dalmi osztily (a munkassag és a polgarsag) kozotti gondolkodas-
médbeli killénbséget igyekezett dbrazolni regénye sajatos kétszola-
musagaval.

A masodik kétetben Déry joval messzebb merészkedik az els6
rész — az adott korban formabonténak szamité — eszkozeinél: az
id6rendi ugrasok, az egyes cselekményszalak koézotti valtasok itt
mar a széveg alapvets eljarasaiva valnak. Jellemz6 a kétetre, hogy a

126 Up., 451-453.
127 Példaul HAVAS Endre, Déry Tibor: Felelet, Forum, 1950/8, 464.
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korabbinal joval tobb szereplé szemszogét igyekszik magaéva tenni
az egyes fejezetekben, igy meglepSen sokszor tavolodunk el Balint-
tol és Zenotdl, hogy Nagy Julia, Déme Barnabas, Eszter vagy akar
Griiner bar6é gondolataiba és élettorténetébe nyerjiink bepillantast.
Az elbeszél6 efféle nézépontvaltasai a két évvel korabbi kdtetben
még csak a Balint és Zen6 altal dominalt cselekményszalak kozotti
ugras eszkozei voltak, itt azonban egyértelmlen a natrator jelenlé-
tének hangsulyosabba valasardl beszélhetiink. A gyors nézépontval-
tasok (ezekkel parhuzamosan pedig a narratori omnipotencia mér-
tékének allandé valtozasa) mellett feltinéek az olyan, az elsé
kétetbsl még szintén hianyzé villanasok, mint a korabban mar idézett
félmondat Ocsenas beszervezésérol. Az elbeszélés ilyesféle hirtelen
,nekiiramodasai” — amikor az adott szituacié nem feltétleniil tenné
indokoltta barmiféle tébbletinformacié megosztasat — szintén A
befejezetlen mondatot idézik: gondoljunk példaul Desirée idGskoranak
¢és halalanak hosszadalmas, egy a fiatalkorardl beszél§ szévegrész
utan kitett zardjelbe illesztett lefrasara. A Felelet eszkozei, persze,
ennél joval kevésbé radikalisak, de példaul az alabbi, Zené és Nagy
Julia Duna-parti kirandulasa elé iktatott elbeszéléi ,,nekiiramodas”
gyGkerei egyértelmuen A befejezetlen mondat tajan keresenddk:

Ha Farkas tanar késbb felidézte magaban ennek a napnak az emlékét, ugy
tetszett neki, mintha az elmult tiz év alatt Gsszesen nem nevetett volna any-
nyit, mint ezen az egyigyd kis kirinduldson, melynél sutabbat s bdjosabbat
kamaszkori dlmaiban sem tudott volna elképzelni. Hajnali hat 6rat6l
¢jfélutan kettSig, amikor visszatértek az Izabella utcaba, nem volt ennek a
napnak egyetlen olyan perce sem, melyet ne idézett volna fel szivesen halala
pillanataban is, mint a lehetséges emberi boldogsag édes jelképét.128

Ugyancsak ezzel a technikaval jatszik a masodik kétet utolsé fejeze-
te, amelynek mar az elején, Juli szerelmi valsaganak leirasabol meg-
tudjuk, hogy a fiatal kommunista linyt mintegy harminc oldallal
késGbb, a regény zatlataként borténbe fogjak zarni:

128 Felelet, 11, 435.
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Ha kés6bb — a Gytjt6foghazban, ahol kommunista sajté terjesztéséért négy-
évi foghazbiintetését toltotte — vissza-visszagondolt szerelmére, megvizsgl-
ta, s mérleget készitett réla, be kellett latnia, hogy sok terhet s kevés 6romot
hozott. [...] Legytink targyilagosak, mondotta Juli magaban, szenvedélyesen
kutat6 szemmel multjdba meredve. Semmi okom, hogy megragalmazzam
magamat. Szerelmes voltam, nem vitathaté. De vajon elkertilhetetlen volt-e
ez a szerelem?1??

A mai olvasé szamara — szamomra legalabbis mindenképpen — a
fent kiemeltekhez hasonlé széveghelyek tartogatjak a legtobb izgal-
mat a regényben. Jol lathat6, hogy a szerz6 — hidba végzett roppant
alapos kutatomunkat Balint alakja és a hozza tartozé munkasmilié
megformalasakor — a Farkas-fejezetekben érzi magat igazan elemé-
ben, és kordbbi irasmivészetének tudatosan elfojtott jellegzetessé-
gel itt képesek (a lehetGségekhez képest) a leginkabb felszinre térni.
A hagyatékban fennmaradt, DT feljjegyzései a Felelet kritikdjdaro! cima
palliumban taldlhaté kéziratos lapok valdszintleg egy, a regény elsé
kotetének megjelenése elStt Osszehivott muhelyvita észrevételeit
rogzitik: ezek szerint a kortarsakbdl is a fentiekhez hasonl6 véle-
ményt valtott ki a regény elsé olvasisa. Havas Endre és Gergely
Sandor egyarant felhivta a figyelmet a polgari fejezetek magasabb
szinvonalara, s6t Kovai Lérinc szerint valéjaban Balint sem mas,
mint ,,proliruhaba 6lt6z6tt polgargyerek”. Az els6é kdtet azonban,
mint tudjuk, &sszességében az efféle (nem nyilvanos) aggalyok elle-
nére is rendkivil elismeré fogadtatisra talalt — nem dgy, mint a
folytatasa.

Osszegzés

Ebben a fejezetben arra tettem kisérletet, hogy — Lukacs Gyorgy
realizmusesztétikajanak Déryre tett hatdsinak bemutatasan keresz-
til — érzékeltessem azt a tavolsagot, amely a Fekletet életre hivo
regénypoétikat elvalasztotta az Otvenes évek elejének uralkodd

129 Up., 527-528.
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irodalomfelfogasatol. Mint lattuk, ezek a kiilonbségek mind a re-
génykotetek tartalmi, mind pedig formai Gsszetevéiben megnyilva-
nulnak, am ettél még nem allithatjuk azt, hogy a Fellet-vita kizarolag
ezek hatasara robbant ki 1952 &szén. Ahogy a kovetkez6 fejezetben
latni fogjuk, a regény kapcsan indult polémia egy nagyobb, a magyar
ir6k majd mindegyikét érint6 hatalmi jatszma része volt, igy tehat
val6szintleg kijelenthetjiik, hogy a vitara (igy vagy gy, de) minden-
képpen sor keriilt volna. Azonban azt is érdemes észben tartanunk,
hogy — ahogy azt az eddig leirtak remélhetSleg meggy6zéen bizo-
nyitjak — a Feleletet ért hivatalos partbiralatot semmiképp sem tekint-
hetjiik pusztan taktikai 1épésnek, hiszen Déry mive sok tekintetben
valéban eltavolodik a szocialista realizmus Stvenes években elfoga-
dott eszményétdl.

Idaig javarészt a regény esztétikai valasztasai keriiltek a dolgozat
kézéppontjaba, a kovetkezékben azonban azt a kultarpolitikai ké-
zeget kivainom bemutatni és elemezni, amely a Feleler masodik kote-
tének nyilvanos elvetése utin egyre inkabb eltavolitotta Déryt a
szocialista realizmus esztétikajatol. A vitat ismertets fejezetet kove-
t6 szévegrészek pedig ezt a (valészindleg nem minden pontjaban
tudatos) tavolodasi folyamatot igyekeznek érzékeltetni.
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A FELELET MASODIK KOTETENEK
KORAI RECEPCIOJA ES A FELELET-VITA

A magyarorszagi irodalmi élet kbzhangulata a Feleler-vita el6tt

A Déry Tibor hagyatékaban fennmaradt 1952-es naptarnotesz tanu-
saga szerint a Feleler masodik kotete napra pontosan 1952. aprilis
22-én kertlt a boltok polcaira.!’’0 Mind a szakma, mind pedig az
olvasok részérdl fokozott figyelem kisérte a regényfolyam késziilete-
it, hiszen az 1950-ben napvilagot latott els6 rész szinte egyontetli
pozitiv fogadtatisa nagy reményekre jogositotta fel a szocialista
realizmus magyarorszagi kiteljesedését Ohajté hivatalos irodalmi
kozizlést.31 Koépe Balint torténetének folytatdsa azonban, mint
tudjuk, nem egészen azt a diadalutat jarta be, mint amit szerzdje
eleinte remélt: kozismert az az MDP Koézponti El6adéi Irodajaban
szeptember végén, oktéber elején lebonyolitott ,,t6bb felvonasos”
vita, mely soran Révai Jézsef vezényletével a teljes magyar irodalmi
élet sulyos, esztétikainak alcazott ideologiai biralatban részestlt. Az
ankét ,,f6 vadlottja” Déry, a kritikak elsédleges célpontja pedig a
Felelet masodik kotete volt. Bar a vita szem- és filltandin kivil valo-
szintileg senki nem tudja, hogy mi is tortént pontosan a nevezetes
tléssorozaton (hiszen az azt dokumentdlé 1952-es, a Szikra Kiadd
gondozasaban megjelent jegyz&konyv egészen biztosan nem a valds

130 BOTKA Ferenc megjegyzése. DTLev. 1951-1955, 89.

131 Persze hozza kell tenniink, hogy Déryt mar az elsé kotet utan is érték ideoldgiai
biralatok a partvezetés részérdl, ami arrdl tantskodik, hogy bar a regény elsé kote-
tét alapvetSen sikerilt induldsnak tartottak, mégis bizonyos ideologiai fenntarta-
sokkal kezelték mind az alkotast, mind pedig annak szerz6jét, lasd Révai Jozsef
1951-es partkongresszusi felszolalasat: ,,Szeretnénk, ha jelentés regényirétehetségiink,
Déry Tibor sem maradna meg parton belili utitirsnak, aki kommunista 1étére is
fenntartja bizonyos arisztokratizmusat alkotasaiban, magatartisaban hangsilyozza
kilonalldsat, s6t kilonckédését.” (Idézi: STANDEISKY Eva, Az irdk és a hatalom
1956—1963, Bp., 1956-o0s Intézet, 1996, 21.)
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eseményeket dokumentdlja, inkabb azok szalonképes atfogalmaza-
sait), tobb mint fél évszazad tavlatabdl nagy bizonyossaggal megal-
lapithat6, hogy az 1950-es évtized irodalmat alapvetSen meghatarozé
esemény zajlott ezekben a napokban.

A vita ma is tanulsaggal szolgal6 jelent6sége a szakmai kbzmeg-
egyezés szerint abban rejlik, hogy az hlien tiikrézi a Révai-féle kul-
tarpolitika, rajta keresztiil pedig a Rakosi-diktatara muvészet-, sét
emberellenes alapallasat, a szovjet mintat kévet (irodalom)politika
irracionalitasat. Ily médon a Felelet-vita mintegy énmagaban szim-
bolizalja a kommunista diktatira irodalmunk késébbi fejl6dését
nagyban befolyasolé erGszakos ideoldgiai kdzbeavatkozasait. Arra
azonban kevesebb figyelmet forditott az utdkor irodalomtdrténet-
irasa, hogy mi minden tértént a regény aprilisi megjelenése és a vita
oktéber 9-i132 zarszava kdzdtt: az irodalmi sajtoban megjelent irasok
és egyéb korabeli dokumentumok tanusaga szerint a Déry regénye
koril kialakult polémia korantsem tekinthets ,kétszereplés” — az
irodalmi élet (azon beldl is f6képp Déry) és a partvezetés kozott
7ajlé — jatszmanak. Frdekes médon mind az irodalomtérténészek,
mind a korszakra visszaemlékez8k igyekeznek leegyszerisiteni a
Feleler-vitat az El6adoi Irodaban lezajlott torténésekre, és nem vet-
nek szamot azok elézményeivel. Pedig a regény legkorabbi (vagyis a
nevezetes, a Szabad Népben és a Tarsadalmi Szemlében is publikalt
Révai-tanulmany el6tti) recepcidjat vizsgalva jol lathatova valik,
hogy a part feldl érkez6 elvi birdlatot megel6z8en a Feleler masodik
kotetének fogadtatdsa is tdlnyomorészt elismerd volt.!?3

Feleler-vita alatt altalaban kizardlag az 1952 8szén megrendezett
vitasorozatot szokas érteni, ebben a fejezetben azonban joval ta-
gabb értelemben hasznalom a kifejezést: mivel szinte minden, 1952

132 BOTKA Ferenc Déry naptirnoteszének oktdber 9-i bejegyzésére (,,9 6. Part”)
hivatkozva valészindsiti a vita zarénapjanak idépontjat. (DT Ler. 1951-1955, 89.)
133 Nem igaz tehat az az Aczél Tamas és Méray Tibor emigracioban irt négykezes
memoarkétetében foglalt allitds, mely szerint a Felelet masodik kotetének megjele-
nésétSl a nevezetes Révai-cikkig ,,[a] kritika hallgatott.” (ACZEL Tamas, MERAY
Tibor, Tisgtitd vibar, Szeged, JATE, 1989, 101.)
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aprilisa és oktébere kozott megjelent, Déryvel foglalkozé cikk va-
lamilyen médon 6sszetiigg az El6adéi Iroda vitdjaval (hiszen annak
tematikdja, érvrendszere f6képp a korabban megjelent kritikdk gon-
dolataibdl kristalyosodott ki), joggal tarthatjuk a kényv teljes recep-
cidjat a polémia integrans részének. A Felelet-vita hatisa joval
Osszetettebb annal, mintsem hogy kizardlag egy elnyomé hatalom
irodalmi izlésének erGszakos érvényre juttatdsat lassuk benne. A
korszak irodalmi szerepléinek a Déry-regényrdl alkotott, egymasnak
sokszor ellentmondé irasos vagy szébeli véleményei, amellett, hogy
a Felelet-vita arnyékaban egy kritikai vitanak is taptalajt adtak, jol
abrazoljak azt a paradox helyzetet, amely egyszerre vezetett egy
kivitelezhetetlen irodalmi paradigma elméleti ,.tet6pontjahoz” és
egyben annak lezarulasdhoz. A mi szempontunkbdl az esztétikai
véleményalkotasnal ezuttal fontosabb annak a folyamatnak a nyo-
mon ko&vetése, amely latnunk engedi az Gtvenes évek elejének
(kultar)politikai hatalma altal kivaltott eltéré {roéi-kritikusi magatar-
tasformakat. Ennek felvazolasahoz elengedhetetlen a Feleler megje-
lenését megel6z6 irodalmi hatasfolyamatok, a nagy valdszindség
szerint Déryt is befolyasolé mivészeti és politikai vitdk révid ismer-
tetése.

El6zmények

Rainer M. Janos Az #d helye cimt kotetének bevezetdje szerint ,,[a]z
virodalmi vitak« szinterei, az irodalmi élet mikoédésének szervezeti
keretei |...] 1949-1950 forduldjara alakultak ki. [...] Az irodalmi élet
szinterei kozil nagy szerepre tettek szert a kilonféle vitatilések,
elsGsorban az Irészévetség, azon belill is a partalapszervezet, a
partvezetSség, az elndkségi partcsoport Osszejovetelel.”* A politi-
kai-ko6zéleti szintér szovjet mintat kévetS atszervezését néhany éves
késéssel kovetd irodalmi élet hangos volt az egymast kévets mivé-

134 RAINER, Z 7., 18. (Kiemelés az eredetiben.)
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szeti vitaktdl, amelyeknek kvazi betetézéseként szolgalt az 1952-es
Déry-vita (persze az irodalmi biuirokratizmus Révai levaltdsa utin
sem szamolta fel magat, 1956-ig folyamatosan napirendre kertiltek
az irodalmat, a képz6-, a szinhaz-, a filmmuvészetet stb. érinté ki-
sebb-nagyobb nyilvanos ankétok). A vitak egyidejileg tobb szinté-
ren zajlottak: egyrészt a Kézponti El6adoi Iroda, illetve egyéb
hivatalos, a part feliigyelete ald tartozé helyszinek adtak teret az €16
»véleményalkotasnak” (amely vélemények természetesen altalaban
egy iranyba mutattak), masrészt a part lapjaiban jelentek meg a na-
gyobb 1élegzetd, a személyes vitakon hivatkozasi alapként szimon
tartott kritikai irasok. Az 6tvenes évek elején a legjelent6sebb publi-
kacids feliletekként az aldbbi lapok szolgaltak: a Horvath Marton
(korabban Révai Jozsef) f6szerkesztése alatt mikods napilap, a
Szabad Nép; a part tudomanyos folydirataként funkcionalé Tarsa-
dalmi Szemle; az 1947 és 1950 kozott ,,népfrontos”, Németh An-
dor levaltisa utin azonban jéval vonalasabb szellemben szerkesztett
Csillag, az 1952 marciusaban indult Uj Hang, illetve a szovjet minta-
ra létrehozott kéthetilap, az Irodalmi Ujsag,.

Poszler Gyorgy a Felelet-vita elézményeit szamba véve 6t korab-
bi, 1949 és 1951 kozott lezajlott polémiat nevez meg, amelyek mar
Révai Jozsef ,vezényletével” jutottak el végsé konklazidjukhoz.
Els6ként a Lukacs Gyorgy ellen inditott (az el6z6 fejezetben bé-
vebben taglalt) 1949-50-es vitat emliti,'3> amely a kialakult irodalmi
mez6ben el6szor tisztizta a jOvében kdvetendd esztétikai iranyvo-
nalat. Mint lattuk, a megvaltoztatott elvarasoknak nem felelt meg
Lukacs 1945 6ta hirdetett irodalomkoncepcidja, igy a filozéfust a
vita kévetkezményeként ideiglenesen félreallitottak a mivészetpoli-
tikai dontéshozok legfels6bb koreibSl. Déry és Lukacs ,,baratilag
vitaz6” kapcsolata, nézeteik hasonlésagardl szintén esett sz6 a ko-

135 POSZLER, Felelet? — mire?, i. m., 87-88. — Poszler egy 1985-6s tanulmanyaban,
amelyben kifejezetten a Lukacs-vitdval foglalkozott, hasznalta a ,,per” kifejezést az
esemény jellegének meghatarozasara. (V6. POSZLER Gyorgy, A , Lukdcs-per” (1949—
1951), 1t, 1985/2, 231-259.)
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rabbiakban, igy joggal valoszintsithetjilk, hogy a filozofus meghur-
colasa az ir6 alkotas- és szemléletmobdijara is erds hatast gyakorolt.

1951-ben négy olyan vitat is mdsorra tdzott a partvezetés, amelyek
nagyban befolyasoltak a hivatalos mivészeti paradigmat, Poszler
szerint pedig Déry konyvének megitélésében is szerepet jatszottak.
Az MDP II. kongresszusan tett irodalompolitikai megjegyzések (a
131. labjegyzetben idéztem Révai Déryrdl itt elmondott véleményét),
az ugyanebben az évben megrendezett szinhdz- és filmmivészeti
kongresszus, a szintén 1951-es épitészet-vita és az els6 {rokongresz-
szus koziil azonban leginkabb ez utébbi szolgalt az 1952-es irdi vita
alapjaul, ezért az alabbiakban ennek tanulsagait szeretném réviden
szamba venni. 136

Az 1951-es irdkongresszus lényegében a korabbi években kijel6lt
irodalmi csapasirany megvaltoztatasat célozta. Lukacs nagyrealizmus-
elméletének félretételével — Kalmar Melinda megfogalmazasa sze-
rint — ,,a kultarpolitika eltdrblte [...] a »uagy irodalon nyomasztd
kovetelményét, és ehelyett a fiatal irodalom, az Ugynevezett derék-
had klasszikusan sematikus irodalmat tamogatta.”!3” Annak elisme-
résével, hogy az 4j magyar irodalom — mivel minden téren a szovjet
irodalmat tekinti példaképének — sziikségszerlen nem érheti el
egyhamar a szocialista realizmus vagyott magaslatat, Révai és a kul-
tarpolitikai iranyitas tulajdonképpen szabad utat engedett a semati-

136 Az irékongresszus alapvetSen a Lukdcs-vita sordn folmeriilt problematikara
probalt valamilyen médon megoldast talalni, igy e két polémia egyiittesen alakitotta
ki azt az ellentmondasos elvarasrendszert, amelynek késébb a Felelet masodik
kétete nem tudott megfelelni. Déry egyébként [#élet nines cimi 1969-es 6néletirdsa-
ban egyetlen fontos hatarkévet nevez meg, amely szerinte a Feleler-vitahoz, mellette
pedig az 6 (kérdéses, hogy tudatosan vallalt) mivészi szemléletvaltozasahoz veze-
tett: az 1949-es Rajk-pert. Révai J6zsef a Rajk-per idején tuddsitast rendelt Dérytél
a Szabad Népbe, amelyrdl az ir6 6néletrajza elsé, Kortarsban k6zolt valtozatiban
azt allitotta, hogy nem volt hajland6 megirni. Az [#et nines kétetben kozdlt valtoza-
taban azonban Déry labjegyzettel latja el ugyanezt a szévegrészt: ,,Rosszul emlé-
keztem, a kérdéses cikket mégis megirtam. Nemrég, még e kényv kinyomtatasa
elétt, a Kortarsban tortént folytatasos kézlés soran kerilt el6 a Forum szerkeszt6-
jének [ti. Vértes Gyorgy] titkos levéltarabdl...” (= DERY, Ttélet nines, i. m., 261.)

137 KALMAR, A politika poétikdja, i. m., T18.
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kus mivek aradatianak. 1951-re mar felismerték az ezzel elkGvetett
hiba sulyossagat, és — alig par évvel korabban kinyilatkoztatott elva-
rasaiknak homlokegyenest ellentmondva — az irékongresszuson mar
a sematikusnak nevezett irodalom teljes felszamolasat kovetelték.
Az ugynevezett ,,derékhad” mivészei joggal érezhették igazsagta-
lannak az ket ért biralatot, hiszen mindvégig abban a hiszemben
alkottak, hogy irasaikkal a dolgozd nép, egyszersmind a part érdeke-
it szolgaljak. ,,[A] timogatott sematizmus 1949 és 1951 kézott még
ellatta ideoldgiai, normativ és propagandaszerepét, de ezzel kildeté-
se befejez6dott, autentikus korszaka lezarult. 1951-t6l mar legitima-
lasra alkalmatlannd valt, ezért a mintateremtés egyszerd formait
bonyolultabbak kellett hogy felvaltsdk, s a szocialista realizmus
meseirodalmat felnétt irodalomma kellett atalakitani.” — {rja Kalmar
Melinda.!*® Fontos megjegyezni, hogy a kongresszuson Déry is
felszolalt, aki szintén élesen birdlta a sematikus irodalmat, a hibakat
pedig egyértelmien a fent emlitett fiatal nemzedék szamlajara irta:
JKedves fiatal elvtirsaim, baritaim, irodalmon kivili eszkozokkel
lehet ideiglenes sikereket elérni, de hosszu tavra semmi sem pétolja
a tehetséget és a becstletet. Aki tizfelé bandzsit, ahelyett, hogy a
munkéjara nézne, az sohasem fog nagyot alkotni.”1% A vita nyoman
még élesebbé valt az ellentét az egyes irdi klikkek kézott (bar a
,»klikk” kifejezést az irotarsadalom minden rétege elutasitotta, sét
eleinte a partvezetés is vonakodott att6l, hogy elismerje e csoporto-
sulasok létét), amely el nem ismert, s jorészt lathatatlan médon
kettévalasztotta az irodalmi életet. Az irékongresszus tehat a
»sematikusok” nyilvanos megbirasaval még tovabb mélyitette a
problémakat, ahelyett, hogy megoldotta volna azokat. A korabeli
irodalmi sajté kizardlag a ,,derékhad” és Lukacs Gyorgy kévetSinek
(Mészaros Istvan, Abody Béla, Edrsi Istvan, Benjamin Laszlo, Zelk
Zoltan, Déry Tibor stb.) ellentéteként kivanta ezt a szembenallast

138 [Jp.
139 DERY Tibor, Besgéd az Ilm'x{o“vet;e:g elsd’ kongresszusan = D. T, Uz‘/éﬂpﬂm', i. m., 234.
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lattatni, val6jaban azonban a teljes szellemi élet érintett volt a prob-
léméaban, még ha nem is mindenki vallott szint nyilvanosan.

Bar nincsenek réla informacioink, hogy Révai mar a Feleler ma-
sodik kétetének megjelenése el6tt tudta-e, hogy Déry regényét fogja
a felgytlemlett fesziiltségek oldasa érdekében kinpadra vonni, annyi
bizonyos, hogy mar hénapokkal az El6adéi Iroda iiléssorozata el6tt
eldéntott tény volt egy Gjabb, minden korabbindl nagyobb iréi vita
lebonyolitasa. Errdl tantskodik Horvath Marton Révainak irt jalius
eleji (vagyis két honappal a polémiat el6készité Révai-tanulmany
elétti) feljegyzése, amely a két irodalmi klikk kézotti nézeteltérés
tarthatatlansagardl értekezik: ,,Minthogy kézésen tamadjak Sket [ti.
a ,sematikusokat”], meger6sédik koézottik a csoportszolidaritds:
egymast nem biraljak, mert ennek &szinteségét ugysem hinné el
senki, de nem is védik meg egymast, mert az rossz vért sziilne. Az
elvi allaspontok majdhogynem eltlintek a szinrSll Az a taktikajuk,
minél kevesebb timadasi feliletet adni, &ibgjitolni az iddt az irodalmi
vitdig, zavarba hozva a masik tabort, amelynek igy nincs kivel hada-
kozni.”140

A fent roéviden Osszefoglalt elézményeket érdemes mindvégig
szem el6tt tartanunk, ha a Felelet recepcidjanak értelmezésére vallal-
kozunk. A regény urlgyén kibontakozott vita szorosan Osszefligg
az irodalmi élet pattanasig fesziilt korabeli allapotaval: e kontextus
ismeretében kell értelmezniink azt az ellentmondasos, alapveten
mégis pozitiv fogadtatast, amelyben Déry konyve kozvetleniil a
megjelenése utan részesilt. A vita térténetében két szakaszt érde-
mes elkiiléniteni egymastdl, amelyek kozott a hatarvonalat Révai
Jozset mar emlitett, Megjegyzések egy regényrdl cim@ augusztus végi
irasa huzza meg.'*! Mig az els6 szakaszban az ideoldgiai szempon-
tok mellett esztétikai, a m@ megalkotottsagaval kapcsolatos kérdé-
sek is megfogalmazédnak, addig a Révai cikkét kévetd irasos és

140 Tdézi: KALMAR, A politika poétikdja, i. m. 719. (Kiemelés télem — R.G.)
141 REVAL, Megiegyzések egy regényrdl, i. m.
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szobeli felszélalasok szinte kizardlag a regénytdl valé teljes elhataro-
l6dast célozzak.

Els6 szakasz — az {részovetségi , kisvitatol” a Révai-tanulmanyig

A Felelet-recepcié elsé szakaszanak kozponti eseménye az az Iro-
szovetségben megrendezett majus 21-i iilés, amely Déry frissen, alig
egy honappal korabban megjelent regényének értékeit és problémait
kivanta egy k6z6s megbeszélés soran vilagossa tenni. Az eseményre
természetesen a regény szerzje is hivatalos volt. Az irészévetségi
,»kisvitahoz” harom kritika adott kiindulépontot, amelyek mar a
kényv megjelenését koévetS alig egy honapban napvilagot lattak:
Keszi Imre, Nagy Péter és Mészaros Istvan cikkei részben eltérd
értékitéletet hoznak a vizsgalt kotetrdl, mégis elmondhaté roluk,
hogy az ideolégiai megjegyzések ellenére szévegkdzpontd érvelést
érvényesitenek, a harom irasban megfogalmazott észrevételek pedig
nemcsak az {részdvetségi ,,kis”-, hanem az 8szi ,,nagyvitaban” is
visszakdszonnek (bar utébbi alkalommal — Nagy Péter cikke kivéte-
lével — inkabb tgy, mint az esztétizald kritika reakciés mintapéldai).
Keszi Imre személyének és munkassiaganak igen negativ altala-
nos megitéléséhez!4? képest meglepben visszafogott allaspontot
képviselt mind recenzidjaban, mind pedig a teljes vitdban — Révai
késébb el is marasztalta kispolgari nézetei miatt. Az Irodalmi
Ujsagban ko6zolt irasaban Keszi nem kivanja hibatlan minek lattatni
a Feleletet, pro és kontra érveit azonban nem a szerzé politikai alap-
allasa, hanem a regénykompozicié és a széveg poétikai megalko-
tottsaga mentén vezeti le. Lényegében a regény minden gyengeségét
a szerkezet fent mar elemzett kétosztatisagaval magyarazza: ,,Déry
konyve [...] két egymassal csak igen lazan Osszefiiggs félre, ugy-
szolvan két regényre bomlik, K&pe Balint és Farkas Zeno két kilén

142 Keszi Imre életatjarél és munkassagardl nemrég Scheibner Tamas publikdlt
atfogd tanulmanyt: SCHEIBNER Tamas, Utdpidk igézetében: Keszi Imre és a gsidd-magyar
egyiittélés, It, 2013/3, 419-441.

84



regényére, amelyek — szemben a Felelet elsé kotetének szerkezeté-
vel — nem hatnak egy egységes cselekmény két parhuzamos sikja-
képpen, hanem inkabb tugy, mintha a 294-ik oldalon, a konyv
hatodik fejezetével egy teljesen 1j regény kezd6dnék.”143 A késébbi,
ideoldgiai alapu biralatok 6 vesszéparipait — dgymint Farkas Zend és
Nagy Julia szerelmének hiteltelenségét, Balint és az illegalis kom-
munista part nem elég szoros kapcsolatat stb. — Keszi mar emliti
korai reflexi6jaban, ezekért azonban Déry eltévelyedése helyett
pusztan az altala kompoziciés problémanak vélt irdi eljarast teszi
felel6ssé.!* Tovabbi irdi hibaként emliti a véletlenek (az €l6z6 feje-
zetben bévebben targyalt) szerepét a regényben: az egymastdl ha-
talmas életkorbeli, szocialis stb. tavolsagban 1évé szereplSk életutjai
sorozatos, mar-mar action gratuite-szeri véletleneknek koszonhetSen
keresztezik egymast, ami Keszi szerint az olvaséban azt az érzést
keltheti, ,,hogy Déry vilaga kicsi”. Hibai ellenére mégis fejlédésnek
értékeli a masodik kotetet az els6héz képest (f6képp a szereplk
jellemformalasanak és az alapvet6en mégis hiteles tarsadalomrajz-
nak kdszoénheten), végkovetkeztetése szerint pedig a Felelemek
»minden valdszindség szerint helye lesz a magyar irodalom legna-
gyobb regényalkotasai kdzott.”145

Mészaros Istvan Uj Hang-beli tanulmanya is pozitivan értékeli a
regényfolyam masodik részét, a fiatal (egyébként Lukdacs-tanitvany)
recenzens azonban néhol mar tilzasokba esik a kdnyv zsenialitdsa-
nak bizonygatasaval.14 Mészaros nagy {vl eszmefuttatdsa, amely
végkovetkeztetésében a vilagirodalom legnagyobb alkotasaihoz
mérhetévé teszi Déry muvét, bar Osszességében nem tekintheto
mérvadonak, pontos részletmegtigyelései és a korszak munkdsmoz-

143 Kgsz1 Imre, Déry Tibor: Felelet (11.), Irodalmi Ujsag, 1952. méjus 8., 3.

144 Egyébként Bodnar Gyorgy is hasonldan érvel az irészovetségi vita el6tt néhany
nappal, mdjus 18-dn a Magyar Nemzetben megjelent kritikdjaban: szerinte Déry
Zené és Julia nchezen elképzelhetd szerelmi viszonyaval kivanja éathidalni a
kétosztatd szerkezet kozotti szakadékot. (BODNAR Gyorgy, Felelet 11 Déry Tibor
regényének mdsodik kitete, Magyar Nemzet, 1952. méjus 18., 7.)

145 KESz1, 7. 7., 8.

146 MESZAROS Istvan, Déry Tibor: Felelet, U] Hang, 1952/4, 84.
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galmi zsargonjatdl eltérS stilusa okan kiemelkedik a FelelerrSl irt
kritikak kozil. Tovabbi jelentGsége, hogy mivel Lukacs Gyorgy
(nyilvanosan legalabbis) nem igazan hallatta véleményét a konyvrdl,
Mészaros cikkét a kézmegallapodas azonositotta mestere feltétele-
zett allaspontjaval. (Erre utal majd Keszi egy hozzaszélasaban a
majus 21-i tilésen.)

Nagy Péter Csillagban publikalt cikke szolgalt hivatalos vitaindi-
toként az [részovetség Gsszejovetelén, ennek megfelelSen a szoveg
(a korszak kritikai irasaira egyébként jellemz&147) kettés konyvelés-
szerl szerkezet szerint épil fel: allanddan igyekszik helyrebillenteni
a mérleget a konyv negativ és pozitiv tulajdonsagai emlitésének
allando valtakoztatasaval. A cikk Déry altalanos dicséretével kezd6-
dik, az {r6 eléviilhetetlen érdemeirdl szamol be, amelyeket ,,a sema-
tizmus elleni harc” sordn szerzett. A tulajdonképpeni targyra térve
azonban maris elmarasztalja Déryt tobbek kozott Balint szellemi
fejlédésének nem megfelel$ titemezése (hiszen mig az elsé kétetben
tulkorosnak tint meglepGen ,,felnéttes” gondolkodasa miatt, addig
a masodikban ehhez képest talzottan is naiv), az illegalis kommu-
nista part abrazolasanak tulzott kritikai éle és a Keszi altal felvetett
szerkezetl szétesettség miatt. A késGbbi vitdk szempontjabdl is don-
t6 jelentSségl probléma, az omindzus Jilia—Zend-szerelem Keszi-
hez és Mészaroshoz képest 4j, a tovabbi fejleményekre jellemz6
megvildgitasba kertil: Nagy Péter szerint ugyanis a professzor és a
didklany szerelmének kudarca azért nem sikeredett elég hitelesre,
mert a szerz6 nem volt képes megfeleléen abrazolni Julit partmun-
kija végzése kozben. s Tgy pedig nem is csodalhaté, hogy a lany
képtelen volt meggy6zni a professzort a kommunistava nevel6dés
szitkségességérol, kapcsolatuk pedig csufos véget ért — hiszen ho-
gyan is torténhetett volna masképp, ha valaki ilyen erétlentil mutatja
fel a proletariatus erényeit? Farkas Zend alakjat is mashogy értékeli,
mint Keszi és Mészaros: a professzor jellemének abrazolasat

147 A magyar szocialista realista kritika kialakuldsardl és jellemz6ir6l bévebben lasd:
SCHEIBNER Tamas, A magyar irodalomtudomany szovjetizdldsa, i. m.
148 NAGY Pétet, A ,Felelet” mdsodik kitetérdl, Csillag, 1952/6, 731.
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koncepcidzusan ,,undoritonak™ tartja, éppen ezért nem érti, hogy
egy szandékosan jellemtelennek abrazolt figuraval mire is akarja
tanitani olvaséit az ird. A recenzens ezutan viszont érzékeny leirast
ad a masodik kotet egyik nagy jelenetérdl, Balint kiizdelmérdl, me-
lyet a héviharral viv a Kistarcsa és Budapest kéz6tti hossza gyalog-
uton, felismerve a szévegrész metaforikus jelentGségét. A kritika
tehat folyamatosan ingadozik az esztétikai dicséret és az ideologiai
elmarasztalas kategoriai kézott. A cikk konkldziéja 6nmagaba striti
a szerz$ Feleletr8] alkotott kettés véleményét, amennyiben elismeti
Déry fejlédését, mégsem adja meg neki azt a dicséséget, hogy 1j
muvét a ,,szocialista realista” jelz6vel lehessen illetni: ,,ez az Gt vila-
gos: a sziirrealizmusbdl indult ugyan, de a realizmushoz vezetett, s
vilagosan a szocialista realizmus felé tart.”!% (Ezért a megjegyzésé-
ért egyébként Sarkadi Imre keményen meg is birdlja majd Nagy
Pétert, mondvan, ha Déry sem érte még el a szocialista realizmust,
akkor senki nem is fogja.) Nagy Péter ,,partos” kritikaja, bar sokkal
magasabb szinvonalat képvisel, mint a késébbi recenzidk nagy ré-
sze, és jo néhany érzékeny megfigyelést tesz a vizsgalt kotettel kap-
csolatban, bizonyos tekintetben mégis elGrevetiti a bontakozéban
1év6 Felelet-vita uralkodé hangnemét, vagyis az ideoldgiai tartalom
esztétikum fOlé helyezését.

A fent réviden ismertetett harom recenzié dltal nagyjabol koril-
hatarolt témakérékben zajlott a méjus 21-i vita (melynek gyorsira-
sos jegyzOkonyve a Petbfi Irodalmi Muzeum Déry-hagyatékaban
taldlhatd), ahol azonban mar Nagy Péter mérsékelten vonalas birdla-
tanal radikalisabb nézetek is hangot kaptak.

Az Irészbvetség majusi vitdja

A fennmaradt jegyz6konyv alapjan ugy tlnik, az részovetség Gor-
kij fasori székhazaban, Veres Péter elndklete alatt lezajlott vitadél-

149 Us., 735.
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utan kilonésen fontos szerepet jatszott a Révai-kritika el6készité-
sében. Egyrészt a korai recenzidk altal folvetett, tulnyomorészt
poétikai problémakhoz viszonyitva feltlinen szigorua és ideologikus
biralatok felbukkanasa miatt, masrészt pedig azért, mert ekkor fo-
galmazoédott meg nyiltan az egyes irdi-kritikusi csoportok kozott
feszil6 ellentét, amely az oktoberi partvita egyik 6 pontjat adta.

A vita els6 hozzaszoloja Vértes Gyodrgy volt, akinek hosszd,
tobb mint husz gépirasos oldalt megtdltd, komoly el6késziileteket
sejtetd felszolaldsa adta meg az alaphangot a tovabbi eszmecseré-
hez. El6sz6r a KMP a Felelet els6 két kotetének targyidejében, 1927
és 1936 kozott véghezvitt eredményeirdl értekezik, kimutatva, hogy
a Déry abrazolta illegalis kommunista part miért is hamisitja meg a
valésagot. Vértes hidnyolja a regénybdl tébbek kézott az 1928-t6l
virdgz6 munkaskultdara és az 1935-6s ,,altalanos fassztrajk” emlitését,
Rikosi Matyas perének regénybeli dokumentalasat stb. Véleménye
szerint Déry nem ismeri megfeleléen a korszak munkasmozgalma-
nak térténetét, ennek tudhatd be, hogy szektas, szervezetlen, élet-
képtelen csoportosulasként lattatja az illegalis kommunista sejteket.
Ezt kovetSen arrdl értekezik, hogy a Feleledben fellépé idérendi
zavarok jOl példazzak a regény muvészi hiteltelenségét. Egy jelenet-
ben ugyanis este 8 és 9 6ra kézott Farkas Zend képes volt egy Hor-
thy Miklos uti kocsmabdl hazaérni, raadasul meg is vacsorazott a
szlk egy ora alatt. Az ilyen és ehhez hasonlé meglatasok alapjan
allapitja meg Vértes, hogy az apré idSrendi bakik az egész regény
felszinességének, nem megfelel$ eszmei tartalmanak bizonyitékai:

En is Lukacs elvtarsra hivatkozom ,,A kompozicié elsésorban az eszmei tar-
talom kérdése”.150 A Felelet-ben Déry idGszerkesztése olyan, mint sokszin
kép rosszul sikerilt kliséi, melyek a nyomasnal nem érnek Sssze és az Gssze-
illesztett kép vonalai sszekuszalodnak. Az id6rend szandékos felbontdsa
nem prousti 6r6kség Dérynél, hanem arra vall, hogy a Befejezetlen mondat-
hoz hasonléan a Felelet-ben is még nem a kor tarsadalmi jelenségeit veszi
figyelembe, hanem ezeket sajat szektans allaspontjardl szemléli és miutan az

150 Az idézet Lukacs ez év februarjaban irt cikkébdl szarmazik: LUKACS Gyorgy, A
sematigmus elleni hare mai dlldsa és problémdi, Csillag, 1952/2, 138—158.
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adott élet jelenségeit nem ismeri, szerkezeti zavarok lépnek fel, amikor a
korszak visszatlikrozése feladata all el6.15!

A hozzaszolas legfurcsabb elemének mégsem ez a felismerés, ha-
nem a kés6bb tobbek 4ltal is felemlegetett ,,hasonlatelemzés” tlnik.
A misodik kotetben helyet kapd, Mészaros Istvan cikkében is kiemelt
természeti kép szétszedésével érvel Vértes tovabbra is Déry nem
kell6en empirikus vildglatasanak bizonyitdsa mellett. Az inkrimnalt
szovegrész {gy hangzik: ,,A stirgdnydroton hosszu sorokban egymas
mellett és f616tt verebek iltek, mint kottafejek és két pézna kézott
felirtak a téli orszagut egyhangt dallamat.” Vértes Gyorgy ornitold-
giai ismereteinek latba vetésével jut el a felismeréshez, miszerint
Déry még ebben a szépen hangz6 hasonlatban is tartalom nélkdli,
tres hangulatelemeket halmoz egymasra, hiszen a verebek hideg téli
éjszakakon koéztudomasilag nem stirgdénydrétokon, hanem fakon
tanyaznak.'>2 Hosszd beszédében, amelyben minden helyteleniil abra-
zolt szerepld, hiteltelen esemény vagy kifogasolhatd poétikai meg-
oldas eredSjeként Déry ideolégiai miveletlenségét és pesszimiz-
musra valé hajlamat nevezi meg, Vértes az aldbbi konkliziéra jut:
,»Déry Felelete nem a munkasosztaly felelete. A Felelet felelete Déry
kételyei, melyek ma is még a marxizmus-leninizmustél visszatart-
jak.’155 Bar igaz lehet a feltevés, miszerint Déry regénye (jorészt
inkabb latens) kételyeket fogalmaz meg a munkdsmozgalom jelené-
vel és jovojével kapcesolatban, Vértes azonban pusztan partkérdéssé
degradalta a konyv altal felvetett problémakat.’>4

151 Gyorsirdi feljegyzés a Magyar Irék Szivetsigének 1952. mdjns 21-én tartott vitadélutdnji-
rol, PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték, Felelet-vita c. pallium, 14-15.

152 Up., 16.

153 Up., 22.

15¢ Firdemes megjegyezni, hogy Vértes volt az elsé, aki hozzaszélasiban a Felelet
masodik kétetének djrairasat helyezte kildtasba mint a blinbocsanat elnyerésének
elsé 1épését. Vértes kifejezetten ellenséges magatartasanak okaként emlitést kell
tenniink arrél a személyes ellentétrdl, amely az illegalis kommunista part dltal
finanszirozott, 1936 és 1937 kozott megjelent, Gondolat cimd folydirat révid
fennallasa soran alakulhatott ki Déry és Vértes kozott. Eleinte 6k ketten voltak
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A tovabbiakban felszélalt Ambrus Z. Miklés, Zelk Zoltan, Sar-
kadi Imre, Abody Béla, S6tér Istvan, Mészaros Istvan, Keszi Imre,
Orkény Istvan, Kiraly Istvan és végil Déry Tibor. Osszességében
elmondhat6, hogy a Vértes utan szét kapok altalaban nem osztottak
az elsé vitazo radikalisan elutasité allaspontjat. Szakszeritlen érveit,
eltalzott vonalassagat pedig mar ekkor tObben szova tették (példaul
Zelk Zoltan: ,,[Vértes Gyorgy| 4j mifajt akart itt megteremteni: a
regény lekaderezését”;1% Sarkadi Imre pedig egyenesen azt javasol-
ta, hogy vonjak meg a szot attdl, aki nem a regényszoveget elemzi
felszolalasaban). A moédszeresebb elemzések ramutattak Déry {roéi
nyelvének fejlédésére, a kettévald szerkezet okozta mivészi prob-
lémékra, az alakok tipikussagara vagy épp atipikussagara, illetve a
,»készil6” harmadik kétet el6tt allo feladatokra, lehet&ségekre.

Vértes kritikajan kivil Keszi Imrét érdemes még kiemelni, aki
felszolalasaban el6szor jeloli ki nyiltan az egyre élez6d6 irodalmi
belharcok két taborat. Az egyik oldalt szerinte egyelére Nagy Péter
és Vértes Gyorgy képviselik,'>¢ a masik végletet pedig megleps
moédon Lukacs-iskolaként nevezi meg, ami kiléndsen annak fényé-
ben furcsa, hogy Lukacs ekkor még hivatalosan nem fejtette ki né-
zeteit a kényvvel kapcsolatban — az Gszi vitaban is meglehetésen
ovatos, semmitmondé allitdsokat tesz. Ambrus Z. Miklos, Abody
Béla és Mészaros Istvan a konyvrdl alkotott pozitiv véleményét
tehat Lukacs allaspontjaval azonositja, magat és a t6bbi felszolalét
pedig a két véglet kézé, mégis ,,Lukacshoz” kozelebb poziciondlja.
Végil Déry kapott szét, aki ekkor még hatirozottan kidll regénye
mellett: ,En egy lovat akarok dbrazolni és kritikusaim egy oroszlant
keresnek a l6ban |...] Lehet, hogy ebben nagy szerepe van egy ma
¢él6, nagyon egészséges és izmos vagyképnek, a hésék utdni vagy-
képnek, de attdl félek, hogy még nagyobb része van a sematikus

ugyanis a lap szerkeszt6i, de Déry az elsé szdm megjelenése utan, heves vitdkat
kévetben kilépett a szerkesztSségbdl.

155 Up., 33.

156 Természetesen a vita jelen idejében, azaz majus 21-én — utdna rohamosan
szaporodni kezdenek a tovabbi ellenzd kritikak.
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latasmodnak [...]7157 Zarszoképp pedig harciasan kijelenti, hogy
ir6ként ,,igyekszik megvédeni azt a jogat, hogy arrdl itjon, amirél 6
akar.”158

Az egyre sokasodo és egyre sulyosabba valé nézetkiilonbségek
tehat mar 1952 miéjusaban el6revetitették a part részérdl érkezé
hivatalos beavatkozast, de érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a
regény recepcidja ekkor még Gsszességében pozitivnak volt nevez-
het6 — Vértes Gyorgy tehat bizonyos értelemben a Révai-kritika
el6futaranak tekinthetd.

A vita néhany mellékszala:
.szerelem-vita”, Lila tinta-vita, ,felel6tlen hazassag”-vita

Ha idaig Déry regénye allt is a vita kbzéppontjaban, az irodalmi
sajtéban megjelent cikkek alapjan megallapithatjuk, hogy az irész6-
vetségl Ulésszak utan elszabadultak az indulatok. A sajtébeli penge-
valtasokhoz a Felelet masodik kétete sok esetben csak uriigyként
szolgalt. A két legfontosabb férum, amelyen a vita e k6zépsé szaka-
sza zajlott, az U] Hang és f6képp az Irodalmi Ujsag volt. Kozvetle-
nill az irészévetségi ankét utan az Uj Hangban latott napvilagot
Keszi Imre cikke, amelyben a méjusi Osszejovetel tanulsagait levon-
va fogalmazza meg kritikai nézeteit.!' Keszi (a késébbi fejlemények
ismeretében) igencsak veszélyes allitasokat tesz: sematikusnak neve-
zi mindkét, a ,kisvitain” éppen Galtala megjellt tabort, és mind a

157 Gyorsirdi feljegyzés a Magyar Irok § govetségének 1952. mdjus 21-én tartott vitadélutanja-
761, i. m., 86.

158 .

159 Keszi (¢és ugyanebben a szamban Féldedk Janos) irasa egyébként az Uj Hang
felhivasara érkezett, amely eredetileg Mészaros Istvan mar idézett recenzidjara vart
reakciokat. Keszi Mészaros szovegével is foglalkozik, irdsa jorészt mégis az iroda-
lomkritika biralatat tézi ki célul.
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vonalas, mind a ,,Jukdcsista” allaspontot mivon kiviili szemponto-
kat érvényesit hozzaallasként bélyegezi meg.!60

Az Irodalmi Ujsag jalius 3-i szamatdl kezdve hénapokon keresztiil
minden megjelenésében szant néhany oldalt a Feleler-vitara, ekkor
mar nyiltan szembefordulva Déry regényével és a Déry nézeteihez
kozelallo(nak vélt) szerzékkel. Az augusztus végén megjelent Révai-
cikk el6tt még egy félig-meddig maganvita-jellegli szovaltas is helyet
kapott a lap hasabjain, amely Veres Péter és Déry kozott folyt le. 161
Veres A ,szerelem” a mai magyar irodalomban cimG irasaban atfogd
képet kivan adni a magyar szocialista irodalom szerelem-abrazolasairol,
abbdl a tételbdl kiindulva, hogy a mivek politikai mondanivaléja
idaig sajnalatos médon hattérbe szotitotta a ,,partos” szerelem iro-
dalmi megjelenitését. Szabé Pal, Sarkadi Imre és Juhasz Ferenc
miveinek elmarasztalasa utain Déry Fekletével foglalkozik, amelyrdl
Veres megallapitja, hogy csak az ,illegalis szerelem™!92 (vagyis egy
munkds és egy ,,dzsentri”, Jalia és Zend kozotti érzelmi viszony)
bemutatasara vallalkozik, ami szerinte helytelen eljaras. Az , illegalis
szerelem” abrazolasa ugyanis, hidba vonul végig a polgari irodalom,
igy tobbek kozott a nagyrealizmus térténetén, Veres szerint az Ot-
venes években, amikor megsziinében vannak a tarsadalmi kilénb-
ségek, veszélyes lehet egy szocialista nagyregényben. Veres szerint
az még csak a legkisebb baj, hogy Zend és Juilia szerelme ,,beteges”;
a f6 problémat az jelenti, hogy Déry ezt tal jol, tdl nagy szenvedély-
lyel irta meg, aminek hatdsira az olvasé nem tudja megallapitani,
hogy milyen allaspontot is kellene elfoglalnia a viszonnyal kapcso-
latban. Zarszavaban érzékletesen fogalmazza meg azt az alapvetd
problémat, amit a kommunista kultarpolitika szamara okozott Déry

160 KEsz1 Imre, Idealista middszerek kritikdnkban: Hozgzdszilis a Felelet-vitdhog, U]
Hang, 1952/5, 73.

161 A Felelet-vita ezen mellékszakaszat , szerelem-vitinak” nevezte el az Irodalmi
Ujsag szerkesztésége (v6. DAN Sandor, Mély és tartds bardtsdgor irék és dolgozik kizitt!
Hozzdszolis a ,,szerelem-vitahog”, Irodalmi Ujsag, 1952. augusztus 28., 5-6.)

162 VERES Péter, A, szerelems” a mai magyar irodalomban, Irodalmi Ujsag, 1952. jilius
31, 1.
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regényének magas szinvonala, és mérsékelten kritikus, de a valdsa-
got realisan megjeleniteni igyekvs nézépontja: ,,Az irénak nem azt
kell irnia, ami van, hanem azt is, aminek lennie kell.”’163

Mar a kévetkezé szamban kozolt Déry-valasz elolvasasa el6tt vi-
lagossa valhatott, hogy az iré és kore kisebbségbe kertilt: cikke el6tt
ugyanis egy szerkesztli jegyzet talalhaté: ,,Az Irodalmi Ujsag szer-
kesztGsége a vita targyat képez6 Osszes lényeges kérdésben Veres
Péter allaspontjat teszi magaéva. Veres Pétert felkérjiik, hogy Déry
vitairatdra valaszoljon.”1%4 Déry ekkorra egyértelmien defenzivaba
szorult, igy ebben a sz&vegében mar magyarazkodasra kényszeril.
A megirand6 harmadik kétetre igéri az eszményi szerelem megjele-
nitését, tovabba a masodik részben felbukkano, kisebb mértékben
abrazolt munkasszerelmekkel (Neiselék, Kopéné és Jozsi bacsi, Balint
és Juliska) prébalja cafolni Veres allitasait. Veres viszontvalasza nem
tesz hozza tdl sokat a helyenként személyeskedésbe fordulé széval-
tasoz (Déry példaul azt irja cikkében Veresrdl, hogy hosszd ismeret-
ségiik alatt még soha nem hallotta téle, hogy él6 magyar {rot dicsért
volna, igy nem csodalkozik azon, hogy a FeleletrS] sincs egy j6 sza-
val6%), mindéssze arra hivja fel a figyelmet, hogy a Feleler masodik
kotetének ,,szerelem-problémaja” utan idGszerl lenne elgondolkoz-
ni azon, hogy mi az, ami atmenthet$ a polgari irodalom hagyoma-
nyabol, és mi az, ami nem. Déry szerelemabrazolisat pedig
egyértelmien burzsoia maradvanyként konyveli el.166

Lényegében a Felelet-vita mellékszalaként beszélhetiink Orkény
Istvan ugyancsak ekkortdjt megjelent elbeszélése, a Lila tinta kap-
csan kialakult nézeteltérésrdl is. Orkény is az ,,illegélis szerelem”
témajahoz nyudlt hozza meglehet6sen gyenge novellajaban, amely —
nyilvan nem flggetlentl a Felelehez k6t6d6 |, szerelem-vitatdl” — a

163 U,

164 DERY Tibor, A szerelem a Felelet-ben — vdlasz 1V eres Péternek, Irodalmi Ujsag, 1952.
augusztus 14., 7.

165 U,

166 VERES Péter, Mégegyszer a szerelem irodalmdrdl, Irodalmi Ujsag, 1952. augusztus 28.,
5.
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Csillagban valé megjelenését kovetéen panaszos olvaséi levelek és
szerzOi-szerkeszt6i Onkritikdk sorat vonta maga utan, a par héttel
késGbbi Felelet-vitan pedig Révai Jézsef is igen erds szavakkal illette:

Ez a novella rothadt és hazug. A tulajdonképpeni témaja a pusztulé burzso-
4zia megsajnalasa és megsajnaltatasa. [...] Amit Orkény 4brazol, az — ha nem
is nyiltan, de a dolog lényegét tekintve — semmi egyéb, mint prostitucio, sét,
tébb ennél, a prostiticié idealizalasa, szentesitése, hiszen a mérndk és a lany
kozétt semmiféle szerelem nincsen a sz6 igazi értelmében. [...] Orkény elv-
tars kifejtette a novelldval kapcsolatban, hogy ,,a naturalizmus nem idegen a
szocialista realizmustdl”. Ezt a felfogist erélyesen vissza kell utasitanunk.
Igenis idegen a naturalizmus a szocialista realizmustdl. Természetesen nem
volna helyes az, ha a mi 4j irodalmunkban valami nyarspolgari pridéria ter-
jedne el. Az dlszemérem, az egészséges erotikatol valé visszaborzadas a va-
lésagnak nem megfeleld, hamis aszketizmus volna. De killénbség van az
ilyen alszemérem visszautasitisa, és a naturalista moédszerekkel 4brazolt,
meztelen szexualitasban valé turkalas k6zott. 167

Ahogy a Lila tintat a tarsadalmi értékpreferencidk szempontjabdl
vizsgalé Mérei Ferenc ramutatott, nem véletlen, hogy a ,,viktorianus
szemléletd” Révai beszédében az ,erotika” kifejezés csakis jelz8s
szerkezetekben (példaul ,,egészséges”) jelenik meg — mintha 6nma-
gaban negatfv értékfogalomrol lenne s26.19% A szexualitds éppolyan
problematikus témanak szamitott a korszak irodalmaban, mint a
tarsadalmi kézbeszédben: a Horthy-korszak blindsen szabadosnak
tartott erkodleseitSl hangsulyosan elhatirolédni probalé kommunista
ideologia igyekezett a testi 6réméket masodlagosként beallitani a
koz6sségi szempontokkal szemben. Mérei elemzése szerint, mivel
az 1951-52-es idGszak értékképzésének legfébb jellemzbje a feltét-
len értékhierarchia volt, az olyan, a Lila tintiban felmertlé fogal-
mak, mint sgaktudds, akaraterd, segitiRésgsés, szexualitds egyarant
alarendelédnek a pdrttagsdgnak, a felidiképesséonek és a tarsadalmi

167 REVATL Jozsef, A Lila tintardl = Orkény Istvin emlékkiny, szerk. FRATER Zoltan,
RADNOTI Zsuzsa, Bp., Pesti Szalon, 1995, 104-105.

168 MEREI Ferenc, Or/éé;gy Istvin: Lila tinta = |, Térkép, repedésekkeel”: A tarsadalmi
értéktudat viltozdsai novellaelemzéseke tikrében, szerk. ERDODY Edit, KARAFIATH Judit,
VERES Andrés, Bp., Mivel6déskutaté Intézet, 1982, 65.
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aktivitasnak.19 Masképp fogalmazva: akarcsak a mindennapi élet-
ben, az irodalomban is minden alapvet§ emberi gesztus alarendels-
dott a partideologia érvényre juttatasinak, ennek megfeleléen pedig
a hagyomanyos emberi kapcsolatok, a ,,valésigos, 1étezé viszo-
nyok”170) kéztlik a testi vonzalom, az erotika abrazolasa egyre in-
kabb marginalissa, s6t gyanassa valt a kultirpolitika szamara.

Orkény novellaja tehat azért hivhatta ki maga ellen Révai birila-
tat, mert pozitiv konnotaciéval ruhazott fel egy, a korszak szemléle-
te szerint 6nmagaban negativ értékkategoriat. A novella mérnok
t6hése és a ,,dologtalan burzsuj lany”, Bébi egymas irdnti vonzalma
igy lényegében azonos elbiralas ald esett, mint Farkas Zend és Nagy
Julia szerelme, hiszen a kommunista didklany nem elsGsorban a
professzor ideologiai meggy6zésére torekszik, hanem érzelmeire
kivan hatni a torténet soran. Nem véletlen, hogy Révai a nem sok-
kal kés6bbi vitan ugyanazt a szot — ,,rothadt” — hasznalja a Felelet és
a Lila tinta szerelemabrazolasanak értékelésekor (ezzel kapcsolatban
lasd a kovetkez6 alfejezetet).

Az idedlis parkapcsolat kérdései az irodalmi sajtén kivil a széle-
sebb nyilvinossagnak sz6lé organumokban is felmeriltek ekkori-
ban: 1952 novemberében a Szabad Ifjusig cimd lap hasabjain
zajlott az ugynevezett ,felel6tlen hazassag’-vita, amelynek konkla-
zi6ja szintén a koézosségl érdek primatusat hirdette a maganéleti
oromokkel szemben. A vitat egy E. F.-né szignoval ellatott olvasoi
levél inditotta, amelynek szerzdje arrdl szamol be, hogy bar szeretik
egymast férjével, mégis el kell valniuk, mert a férfi képtelen levet-
kézni kispolgari berdgzddéseit: példaul meleg vacsorat szeretne
enni egy hosszi munkanap utan, amikor jél tudja, hogy neje kato-
naiskolaba jelentkezett, vagyis nincs ideje a kulinaris élvezetekkel
foglalkozni. E. F.-né lemondasa sajat boldogsagarodl a korszak hés-
torténetei, az aszkézis emberformal6 hatisat hirdetd tanmeséi kbzé
tartozik. ,,Egy idejét mult kor negativ hatdsai tekintetében nincsen

169 Uo., 70.
170 S7ZABO B. Istvan, Onée’igy, Bp., Balassi, 128.

95



kilonbség kollektiv- és maganélet kézott. Mert nincs olyan, hogy
maganélet” — olvashat6 a verdikt a Szabad Ifjusag szerkesztGjének
hozzaszélasaban.!7!

Visszatérve a Felelethez: 1athato tehat, hogy a regény masodik ko-
tetének fogadtatasa fokozatosan haladt a legnagyobb dicséretektdl a
kollektiv elutasitas felé, amit a Iia #inta és a ,szerelem-vita” UrG-
gyén a kézbeszéd erdteljes befolyasolasa is kisért. A regényrol valo
hivatalos beszéd ,,athangolasanak” kézponti eseménye az {részévet-
ségi vita lehetett, ahol a mar régéta élez6d6 nézetbeli kilonbségek
nyiltan hangot kaphattak, s szembesitették a hatalmat azzal, hogy ,,a
sematizmus elleni harc” 1951-es meghirdetése épp a visszajira stlt
el. Tgy johettek létre azok az ,irodalmi klikkek”, amelyek sajat legi-
timitasuk bizonyitasa érdekében fordultak szembe Déry kényvével,
vagy éppen alltak ki mellette a maguk korlatozott eszkozeivel. Eb-
ben a nehezen nyomon kévethetd kritikai harcban vag rendet Révai
Jozset Megjegyzések egy regényrdl cim@ tanulmanya: cikkét kévetéen a
partsajtd egyetlen Déry mellett kiallé irdst sem kozolt, az utana
megjelent szévegek kivétel nélkiil Révai meglatasait (melyek pedig
javarészt a korabbi kritikakbdl lettek atvéve) ismételték.

Masodik szakasz — a teljes partiranyitds ala vont polémia

Révai Jézsef a Szabad Népben és a Tarsadalmi Szemlében kozolt,
négy nagyobb egységre tagolt, a Tarsadalmi Szemlében t&bb mint
husz oldalt elfoglal6 értekezésében kitér az Osszes addig megjelent
kritikaban felmerilS kérdésre: kilon-kilén fejezetben targyalja
Balint alakjanak ellentmondasossagat, Farkas Zeno hiteltelenségét
és vele egyltt Nagy Julia karakterének hibadzé partossagat, vala-
mint a kettévalé kotetszerkezet ,,nyilvanvalé” politikai indittatasat.
Erdemes megfigyelni a tanulmény nyelvezetét, amely folyamatosan

17 1dézi: REV Istvan, Nemek nélkiili tarsadalom: Nincs nd, nines vagy, nines sgex, Rubi-
con, 1993/7, 34.
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ingadozik az irodalmi dolgozat, a politikai el6adas és a vadbeszéd
stilusa k6zott. A szOvegben el6rehaladva egyre strtbben el6fordu-
16, a korszak uszité beszédeire jellemz6 fordulatok nyilvanvaléva
tehették a kortars olvas6 szamara, hogy rosszul jar, aki Déry partjat
fogna barmelyik kérdésben is.

A nyugodt hangnemben felvezetett széveg az etikettnek megfe-
leléen Déry altalanos érdemeinek bemutatasaval kezdédik. A mire
ratérve el6szor annak erényeit emliti (Ggymint a jol beszéltetett
szereplOk, a kivalé hangulatfestés és a szépen megrajzolt munkasfi-
gurak), utdna azonban régtdn kijelenti, hogy a Felelet masodik része
az els6hoz képest ,,letérés a helyes utrdl, s6t visszaesés.”172 Az elsé
dont6 hibanak a harmincas évek munkasmozgalmanak , teljes torzi-
tasat” tartja, szerinte ugyanis Déry szandékosan akar negativ képet
festeni a partrol, amikor annak csak hibaival foglalkozik, erényeit
viszont nem emliti. Ekkor mar megkezdddik a sejtelmes utalgatas,
amely Déry , partonkiviiliségét” hivatott hangsdlyozni: ,,Véletlen-e,
hogy a masodik kétetben legjobban a #ezz kommunista munkastipu-
sok sikeriiltek? Nem véletlen.”'7> Balint mintha megelevenedne a
tanulmanyban: Révai egy Dérytdl fiiggetlen, a tanulmanyir6 altal
jobban ismert él6 személyként beszél réla. Balint gondolatainak
»megerészakolasaval” vadolja Déryt, hiszen az a polgari moraliza-
las, ami a fiat jellemzi a regényben, egészen biztosan nem a sajat
(marmint Bélint) fejébdl pattant ki, hanem Déry kényszeritette a
figurara. ,,Ez a moralista rabulisztika nem Balint, hanem Déry agya-
ban sziletett.”174

A tanulmany innentdl elszakad a tudomanyossag talajatol. Déryt
erkdlestelenséggel vadolja, amiért Juliat, a fiatal munkaslanyt nem
kritikailag abrazolta, és dgy allitotta be, mintha puszta testiségével
akarna hatni Zenéra: ,,Hogyan lehet kommunista leanyrol feltéte-
lezni, hogy szerelmével és nem esgméivel akar megnyerni a part szamara

172 REVAL, Megiegyzések egy regényrdl, i. m., T42.
173 Uo., 743. (Kiemelés az eredetiben.)
174 Uo., 748.
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egy értékes férfitr”17> A professzor és a lany ,természetellenes és
rothadt szerelmi viszonya” pedig azért lett igy megrajzolva, mert
,»Déry helyesli a lany szerelmi harcat Farkas Zendért” 176 tehat vals-
jaban az &, Déry nézetei rothadtak és hazugok. A cikk allitdsa sze-
rint Déry 4j regényében sem tudta levetkGzni atisztokratizmusat,
ami kilonésen nagy veszélyt jelent a partos irodalomra nézve: ko-
zéputas, polgari gondolkodasa a sematizmus megsziintetése helyett
masik végletet teremtett, amelybe Déry miatt tobben (példaul az Uj
Hang kore) is beleestek. A tanulmdny végén ezért Révai meghirdeti
a ,kétfrontos harcot”, amelyet innentl kezdve mind a ,,sema-
tikusok”, mind a ,,jobboldali elhajlok” ellen meg kell vivni. Révai
szbvege ily médon Déry regényében Gsszpontositja a korszak min-
den vélt irodalmi problémajat, és rajta keresztill nemcsak a Felelet
ir6ja, hanem az Gsszes magyar ir6 ellen intézte timadasat.

A kérdés mar csak az, hogy maradt-e egyaltalan valaki a két front
kozott? A szeptemberi-oktoberi vita tandsaga szerint nem sokan. A
Révai-tanulmany megjelenése és az El6adoi Iroda vitdja kozott
eltelt egy honapban ismét megtelt a partsajté a Felelet-vitahoz koté-
dé, ezuttal azonban szinte kizardlag a Megjegyzések egy regényril tételeit
hajtogat6 irasokkal.!'”” Az alaposan el6készitett, j6 ideje ,,feltilré]”
vezérelt szinjaték szeptember végére utolsé felvonasahoz érkezett,
amely azonban tartalmilag nem hozott tul sok Gjdonsagot a korab-
biakhoz képest.

A korai, feltételezhet6en komolyabb partbeavatkozas nélkil irt
és publikalt recenzidk és a partvita kérnyékén megjelent irdnyitott

175 Up., 750. (Kiemelések az eredetiben.)

176 Us., 752.

177 A teljesség igénye nélkil: ASZTALOS Sandor, Egy a sok kérdés kiziil, Magyar
Nemzet, 1952. szeptember 7., 5, HUBAY Mikl6s, A hdsikké nevelés munkdja, Szabad
Ifjasag, 1952. szeptember 7., 7; ILLES Béla, Egy tanulminy fényénél, Irodalmi Ujsag,
1952. szeptember 11., 1; SZABO Pal, Néhdny s36 Révai Jozsef ,,Megjegyzések egy regény-
hez” cimii tanunlmanydhoz, Irodalmi Ujsag, 1952. szeptember 11., 3; SOTER Istvan, A4
torgitasok és elditéletek felszdmoldsdril: Hozzdszolds Révai Jozsef tanulmdnydhoz, Irodalmi
Ujsag, 1952. szeptember 25., 3; HAY Gyula, Vallomdsok egy cikk hatisa alatt, Nép-
szava, 1952. szeptember 14., 4.
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kritikak kozotti kilénbségek nyomon kovetésével, a terminologia és
a véleményalkotas radikalizmusaban végbement valtozasok feltér-
képezésével lathatova valik, ahogyan az eredetileg irodalminak in-
dult polémia fokozatosan atkeriil a politikai hatalom feliigyelete ala.
Az El6adéi Irodaban rendezett nyilvanos vitasorozatot Gimes Mik-
16s el6adasa nyitotta meg, aki meghatarozta a megbeszélés £6 irany-
vonalait, téziseit. Rendkivill alapos, a kiadott kotetben négyfoku
cimrendszer (rémai és arab szamok, betdjelek stb.) szerint tagolt
vitainditéja a sematizmus és az Ujjaéledd kispolgari iranyzatok (Ré-
vai altal felvazolt) karos hatasaira vezeti vissza a kialakult kétségbe-
ejt6 helyzetet. Birdlja a Csillagban, t6leg pedig az Irodalmi Ujsagban
kozolt kritikak sematizmusat, az Uj Hang ,jobboldali, opportunis-
ta” iranyzatat, Sarkadi Imre Roz7 cimi regényének ,,narodnyik vona-
sait”, Juhasz Ferenc A jégirdg kakasa cimG mivének ,ellenséges
nézeteit”. Orkény Istvint pedig egyszerre marasztalja el jobboldali-
saga (Lila tinta) és tilzott baloldalisiga (Hdzastirsak) miatt. Déry
regényére ratérve tulajdonképpen Révai kifogasait gyljti Gssze, s
gondosan elrendezett £6- és alpontokra osztja a Felelettel kapcsola-
tos problémakat.

Val6szindsithet6en Déry onkritikajaval vette kezdetét az tlésso-
rozat, amelynek kéziratos, ,,vagatlan” valtozata szintén fennmaradt
az iré hagyatékdban. Bz a dokumentum arrdl tantskodik, hogy
Déry, bar ekkor mar elismerte az 6t ért vadakat, azok egy része ellen
tovabbra is elkeseredetten hadakozott. Hozzaszélasabol jol kiolvas-
haték a sértettség jelei: ,,A part rosszallé birlata két szempontbol
foglalkozik velem: kommunista voltomat s iréi munkimat érinti,
tehat azt a két dolgot az életemben, amit a legtébbre tartok.”178

178 DERY Tibor, Felszdlalis az Eldadsi Iroda vitdjan, kézirat, PIM Kt., Déry Tibor-
hagyaték, Felelet-vita c. pallinm. Frdekes adalék a Felelet-vita koncepciés jellegének
bizonyitasidhoz, hogy Déry felszolalasanak kéziratos valtozatit a szerz$ tintas
javitasai, athuzasai tarkitjak, az elsé lap tetején pedig az alabbi, idegen kéztSl szar-
maz6 kézirasos utasitds talalhato: ,,Visszakildeni Déry elvtarsnak.” Vagyis Déry
elére megirt hozzaszolasa vagy mar megjarta a partbizottsagot és fontos véltoztata-
sokon esett at, miel6tt elhangzott volna; vagy a Vita irodalmunk helyzetérdl cima
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Szeptember 16-i felszélaldsa éppen ebbdl a sértettségbdl adoéddan
igencsak felemasnak nevezhetd, hiszen Onérzetesen ragaszkodik
konyve és sajat hozzaallasanak alapvetSen helyesnek vélt iranyahoz,
mégis engedményeket tesz az 6nkritika szabalyrendszerének. Igy pél-
daul elismeri a part masodik kotetben vald abrazolasanak sikertlet-
lenségét, de a Julia és Zend kozotti szerelem kérdésében nem ad
igazat Révai korabbi biralatanak (,,ez a k6vetkeztetés téves”). A Révai-
cikk kifogasait hamar lepergeti magardl arra hivatkozva, hogy a
kévetkez6 kotetben kivanja megoldani az dsszes felmeriilé problémat.
A vita felsz6lal6i'7 altalaban épp hogy csak megemlitették Déry
regényét, a résztvevok legtobbjének 6 célja sajat felel6sséglik elha-
titisa, és/vagy toredelmes onkritika gyakorldsa volt. Révai oktdber
9-1 zarszava ennek megfeleléen nem is kifejezetten Déry, hanem
egy vele azonosnak vélt iranyzat karos tevékenysége ellen emelt
sz6t.180 Aczél és Méray visszaemlékezése szerint azonban Révai
korantsem volt olyan higgadt, mint ahogyan az a jegyz6konyv alap-
jan tlnhet, tovabba Déry regényét sem csak ,,egyszerien” biralta:
»Miutan a regény legf6bb hibait kielemezte, Révai meg is allhatott
volna. De nem allt meg. [...] Az egyszer hibardgzitéstSl tovabb

konyv 6sszeallitisahoz kérték el Dérytél mar elhangzott hozzaszolasanak kéziratos
valtozatat, hogy azt a kétet eszmei tartalmanak megfeleléen formaljak at.

179 A jegyz6konyv tanusaga szerint az alabbi irok, kritikusok kaptak szét az érte-
kezleten: Benjamin Laszl6, Gergely Mihaly, Aczél Tamds, Darvas Jézsef, Bodnar
Gyorgy, Keszi Imre, Kiraly Istvan, Kénya Lajos, Maté Gyoérgy, Eorsi Istvan, Ka-
rinthy Ferenc, Lukacs Gyorgy, Juhdsz Ferenc, Urban Ernd, Sarkadi Imre, Veres
Péter, Zelk Zoltan, Illés Béla, Sindor Kalman, Balazs Anna, Devecseri Gabor, Hay
Gyula, Kévesi Endre, Molnar Miklés, Orkény Istvan és Somlyé Gyorgy.

180 Ide kivankozik, hogy Déry, bar késébb rendkiviil erkélesés magatartasarol
kivanta meggy6zni az utékort, felszolalasaban elhatarolta magat mindenkitdl, aki
valamilyen médon sajat véleményének igazolasat latta a Feleler masodik részében:
»[NJem kérek azoknak a segitségébdl, tamogatdsabol, akik ma barmilyen ponton
ellenzékben allnak rendszertinkkel. Akik a parttal nem értenek egyet, azok velem
sem értenek egyet. Mindazok, akik valamilyen szimomra érthetetlen s altalam
semmiképpen sem méltanyolt célbol mogém csoportosulnak, vegyék tudomasul,
hogy nem dllok el6ttik, egyetlen szavukat, cselekedetiiket sem vagyok hajlandé
fedezni.” (DERY Tibor, Felszdlalis az Eldaddi Iroda vitdjan, i. m.)
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ment, beljebb, mélyebbre, még él6bb, még elevenebb anyag, a re-
gény vérerel, idegei, sejtjel felé. S hirtelen gy tdnt, hogy a regény
tulajdonképpen mar nem is Déryé, hanem az 6vé, a parté. A vita
résztvevéi olyasminek lehettek a tanui, ami a kommunista kultarpo-
litikaban is szinte egyedilallé! Révai ott, a nyilt szinen, elkezdte
atirni Déry regényét.”181

Osszegzés

Révai és a partvezetés a teljes irodalmi élet ellen intézett tAmadasa
lényegében senkit nem hagyott érintetlenil. Azzal, hogy a ,,semati-
kus” fiataloktdl a ,,polgari moralizalasba” visszaesett id6sebb irokig
kivétel nélkil mindenkit birdlatban részesitett, a kultarairanyitas a
félelem altalanos légkorét kivanta erdsiteni az irodalmi mez6én belil.
Mivel azonban a Felelet-vita érvei feloldhatatlan esztétikai parado-
xonra épiltek, a polémia lényegében ellehetetlenitette a megbiralt
szerzOk szamara a tovabblépést. Az éltalanos kritika rendkiviil
demotivalé hatist gyakorolhatott még a legvonalasabb szerzdékre is,
nem beszélve azokrdl a mivészekrdl, akik amugy jelentSs (a késGb-
biekben bizonyitott) techetségiiket allitottdk a part szolgalatiba.!s?
Ezt egyébként a partvezetés tagjai mar a vita utan kozvetlentl is
érezhették, errdl tanuskodik Rényi Péter visszaemlékezése: ,,A zar-
sz6 utan |[...] folmentiink Horvath Marton szobajaba. Horvath
keserlien megjegyezte: »Bevégeztetett; a partnak nincsenek tobbé
ir6i. Bgyetlen lehet6ség van — fordult Gimeshez —, te fogod irni a

181 ACZEL, MERAY, 7 7., 110.

182 A Déry-vita [...] egészen mast hozott, mint Révai remélte. Megint helyreallt
valamiféle egység, de ezuttal az engedetlenség egysége. A Déry és baratai elleni éles
partkritika révén a part felsé vezetése elvesztette legjobb irdinak kilenctizedét, és
megingatta hitében a maradék egytizedet is, amely nem kapta meg a vart timoga-
tast.”” (MOLNAR Mikl6s, Az ,Irodalmi Ujsdg” tirténete, kézirat, idézi: KALMAR, A
politika poétikdja, i. m., T24.)
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verseket, maga, Rényi, a novellakat, én meg a regényeket. Ez lesz a
magyar irodalom.«”183

A Felelet masodik kotetének korai recepcidja és a Révai-tanul-
manyt kévets vélemények kozott feszil oriasi ellentét Gnmagaban
modellezi az 6tvenes évek elejének kultirpolitikai hatasfolyamatait.
A Déry regénye koril kialakult polémia elsé szakasza azt bizonyitja,
hogy az irodalmi autonémia (az el6z6 évtized végére végbement)
felszamolodasa ellenére torténtek kisérletek az elkotelezett, de a
»sematizmust” kikiisz6bolni igyekvé irodalom kanonba illesztésére.
A vita masodik szakasza (a Révai-tanulmanytél az El6adéi Irodaban
elhangzott zarszoig és annak sajtovisszhangjaig!®) pedig hien pél-
dazza e kisérletek révid dton torténd elfojtasat — ugyanakkor ravila-
git arra a pontra is, amely utan az irodalompolitika talszabalyozott
mikédtetése mar nem volt tovabb folytathat6. Nem csoda, hogy
Déry — mint a vita legtobbet biralt szereplSje — a kovetkezs évek-
ben igyekezett tavol tartani magat azoktdl az esztétikai problémak-
tol, amelyek a Fellet kapcsan felszinre keriiltek. Mint a kdvetkezd
fejezetekben latni fogjuk, szerzénk — talan taktikai okokbdl — 1952
utan tartézkodott barmiféle nagyszabasi mivészi konstrukcié meg-
valbsitasatol, és jorészt irodalmi ,,apromunkak” elvégzésével toltdt-
te az idejét. Elallt tehat attdl a szandékatdl (legalabbis latszdlag),
hogy létrehozza a magyarorszagi szocialista realizmus elsé reprezen-
tatfv nagyregényét. A kévetkezs két fejezetben olyan, kézvetlentl a
Feleler-vita utan keletkezett mivekre koncentralok, amelyek (ilyen
vagy olyan médon, de) a nagyregénytél valé tudatos elhatirolédas,
illetve tovabblépés dokumentumainak tekinthetSk.

183 Sorshelyzetek: Emlékezések az itvenes évekre, szerk. VAMOS Gyorgy, Bp., Minerva,
1986, 162.

184 Ismét a teljesség igénye nélkil: [n. n.], Pdrtunk sitmutatisa: Révai Jozsef eldaddsdrdl,
Irodalmi Ujsag, 1952. oktdber 23., 3—4; ACzEL Tamas, Irodalmunk problémdi és a
Csillag, Csillag, 1952/11, 1322-1333; [n. n.], Az irodalmi vita ntin, Szabad Nép,
1952. november 17., 3; ASZTALOS Sandor, Kulturilis forradalmunk kérdései, Magyar
Nemzet, 1952. november 28., 5; HAY Gyula, Hatdarkd irodalmunk itjan, Mivelt Nép,
1952/10, 8.
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II. A FELELET-VITA KOZVETLEN
KOVETKEZMENYEI (1952—-1953)






., ONKRITIKA-FORGATOKONYV”
A FELELET-VITA UTAN

A Bdlint elindn! cimt filmforgatokonyv

A forgatokdnyv megirasanak kényszere

Az 1952 oktéberében-novemberében lezaruld Felelet-vital®> szamos
fontos tanulsaggal és kovetkezménnyel jart az irodalmi élet majd
minden résztvevdie, legfSképpen pedig Déry szamara. Utdlag visz-
szatekintve ugy latszik, hogy a Révai-féle kulturpolitika (6n)felsza-
molasahoz nagyban hozzdjarult a polémia agressziv hangiitése és a
teljes irodalmi mez6t célba vevé autodaté-jellege. A hatalom t6bbek
kozott azt igyekezett tudatositani a magyar irokban Déry nyilvanos
megbiralasaval, hogy az 1951-es irékongresszuson elitélt sematikus
elemek mellett a ,,polgari dekadencia” maradvanyai sem tlintek el a
magyar irodalombdl. Révai és kére ugy gondolta, hogy a kévetkez-
tetések levondsa utin — mind a bal-, mind a jobboldali ,,mtvészi
elhajlasok” ellen — folytatandé ,harchoz” a felszabadulas utani ma-
gyar irodalom eszkdztaranak meghaladasa sziikségeltetik.!86 Bz az
egyik pillanatrdl a masikra kivitelezend§ iranyvaltasi kisérlet termé-
szetesen éppoly irredlisnak tlnhetett a korszak iréi szamara, mint
ahogyan a kulturalis vezetés is tudataban volt annak, hogy a vita
soran megadott direktivak sehogyan sem lesznek kovethetSek.
Minden bizonnyal Déry is tisztaban volt ezzel a helyzettel. A kévet-

185 Révai Jozsef Trodalmunk egyes kérdéseird] cimi hirhedt el6adasa, amely egyben a
vita zarszavat is jelentette, oktober 9-én hangzott el az El6adéi Irodaban, am a
partsajté még hetekkel késSbb is visszhangzott az ankét ,,nagy hordereji” tanulsa-
aitél. Eppen ezért nehezen tudnank olyan datumot meghatérozni, amely a Feleler-
vita egyértelmd lezarulasat jelezné — kiléndsen, mivel kézvetlen hatisa még a
kévetkezs években is érezhetd volt.

186 REVAL JOzsef, Trodalmunk egyes kérdéseirdl = 1Vita irodalmuntk helyzetérdl, Bp., Szikra,
1952, 138-140.
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kezé honapokban, a vita kdzvetlen vagy kozvetett hatasara 1étrejo-
v6 alkotasai ily médon nem annyira az Gszinte 6nkritika, mint in-
kabb a bintetés, a kirétt penitencia letudasanak igényével irdédtak.

Sokat emlegetett felszolalasaban Révai Jézsef idedlis megoldas-
ként a Felelet masodik, de inkabb mindkét elkésziilt kotetének atira-
sat jelolte meg.187 Déry, bar a teljes atfogalmazasra nem vallalkozott,
elvi stkon eleinte tébb ponton is hajlandé lett volna engedményt
tenni a koveteléseknek. A vita egyik tlésén elhangzott beszédében
felvazolta, hogy a regényciklus harmadik darabjaban miképp is pré-
balja majd helyrehozni azt, amit az elsé két részben Révai Jozsef
szerint elhibazott:

A III. kétet Hitlernek Béesbe valé bevonuldsaval kezdddik s 1941-ig tart,
Magyarorszagnak a haboriba valé belépéséig. A fokoz6dd fasizalédasnak,
de a jobb kereseti lehet6ségeknek ebben a korszakdban Bélint szakmat, al-
landé munkahelyet szerez s feleségiil veszi Juliskat. [...] Bélint frissen szer-
zett boldogsagat védelmezi ugyan, de sohasem erkélesi integritasa karara; a
fokoz6dé osztalyelnyomas azonban mind kézelebb hozza ahhoz a ponthoz,
amikor individualista erkdlesi problémai szervesen atnének tarsadalmi-
politikai problémakka. [...] Fejlédése természetesen nem légiires térben fo-
lyik, 6ntudatra ébredését, jellemét eleinte lassan, majd mind gyorsulé iitem-
ben az osztalytudat képviselGje, a part segiti. Abban a mértékben, ahogy
életének targyi nehézségei sokasodnak, bontakozik ki szemiink el6tt a part
is, s nemcsak cselekvésben, hanem néhany 6nmagan is talmutaté hés alakja-
ban, akiknek sorsat majd 1948-ig fogjuk kévetni. 188

187 A vita Szikra-kiadasban megjelent jegyzSkonyve természetesen joval engedéke-
nyebb szinben tinteti fel Révait, mint amilyennek a visszaemlékezések alapjan
latszik, de a szerkesztett széveg még igy is arulkodé: ,,Mi legyen a »Felelet«-tel? Ez
az iré dolga. Nem azt mondjuk: hagyja abba, hanem azt: javitsa ki és irja tovabb.
Déry — és altaldban az irék — ne tartsik magukat vilignézetileg tévedhetetleneknek.
Fogadjak el a part tanacsait. Persze nekiink nem az a feladatunk, hogy megmond-
juk neki, mit és hogyan javitson ki. Hogy mi a kiut, az az {ré dolga! Ebbe mi nem
szolunk bele, de szeretnénk, ha Déry gondolkozna ezen és rajonne, hogyan kell a
part tanacsai nyoman kijavitani a »Felelet«-et, s ezen a kijavitott alapon folytatna és
befejezné a mivet.” (Us., 116.)

188 Déry Tibor felszolalasa az El6adéi Iroda vitajan = 1ita irodalmunk belyzetérdl, i.
m., 24-25.
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Az ir6 az Onkritika gyakorlasanak egyik részeként a masodik kétet
elleni £6bb kifogasok — Balint ,,polgari, moralizalé alakja”, a part
nem kell6képpen kidomboritott szerepe, Farkas Zend és Nagy Julia
kapcsolata stb. — utdlagos kiigazitasat képzelte el. Bar, ahogy egy
késébbi fejezetben latni fogjuk, Déry 6 ideig tervezte a Felelet foly-
tatasat, a szerz6 masodik nagy regényciklusa végil nem jutott el a
befejezésig, az els6 két kétet pedig valtozatlan maradt.

Déry masik, valamivel egyszeribben kivitelezheté 6nkritika-
lehet6sége (valdjaban persze nem lehetSsége, hanem kotelessége) a
Feleleb6l készitett filmforgatokényv megirasa volt. A 1Vita irodal-
munfk helyzetérdl cim jegyz6konyv nem emliti, hogy az ankét barme-
lyik dlésén sz6 esett volna a regény filmadaptacidjanak elkészitésé-
r6l, de Déry oktéber 10-én, a polémia zarszavanak masnapjan kelt,
Révainak sz016 sietés levélfogalmazvanya (amelynek letisztazott
valtozatar6l nem tudjuk biztosan, hogy eljutott-e a cimzetthez) mar
egyértelmiien ugy beszél a forgatokonyv Otletérdl, mint ami
felmentést adhat szamara a vita sulyosnak {gérkezé kévetkezményei
alol.

M¢ég az éjszaka elhataroztam, hogy vallalom a film megirasat. Nem koénnyt
szfvvel szantam ra magam, de (ha a part ugy tartja, hogy sziiksége van ra)
megkisérlem megcsindlni, amilyen j6l csak tudom. [...] [A] filmben telje-
sitleni] tudom a plart] valamennyi kiv[dnsaga]t; 1) a part abr[azoldsa] tgyé-
ben; 2) Blalint] és a part; 3) Flarkas] Z[end] kimarad a filmbél,; 4) Nagy
Julia-szer[elem] kimarad stb.18?

Néhany hénap elteltével Déry valéban megirta regénye elsé koteté-
nek lecsupaszitott forgatékonyv-valtozatat, amely Bdlint elindul ci-

189 DERY Tibor — Révai Jézsefnek, [h. n.], 1952. oktéber 10. = DTLev. 19511955,
128. — A levélfogalmazvany egyébként még egy kbtelezGen végrehajtandé feladatot
emlit: egy blinbané cikk megirdsat, amelyben az iré kifejti a széles olvasék6zonség
szamara is, hogy mi az, amit elrontott kényvében. A levélben azonban felmentést
kér Révaitdl a feladat végrehajtasa alol.
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men el6szor a Csillagban, majd 6nallé fiizetben is napvilagot 1a-
tott,'% a belSle készitendd film azonban sohasem valdsult meg.

A sz6veg t6bb szempontbdl is érdekes és fontos dokumentum:
a Bdlint elindul és a Felelet elsé kotetének 6sszehasonlitasa, killonbsé-
geik és hasonlosagaik feltarasa a szerz$ szorult helyzetben val6
kompromisszumkészsége mellett élesen ravilagit a kulturalis élet
dontéshozoéinak irodalomrdl alkotott elképzeléseire is. A Bdlint elin-
dul ugyanis, a fennmaradt dokumentumok tanusaga szerint, nem
egyedill Déry keze nyomit viseli magan: publikalasa elétt szamos
rostan esett at, {gy a szerzének tébbek kozott Révai Jézset, illetve a
Dramaturgiai Tanacs tagjainak modositasait, észrevételeit is bele
kellett épitenie kényszer sziilte mévébe. Kijelenthetjik tehat, hogy a
Bdlint elindul k6z6s ,,mGhelymunka” eredményeként lett az, ami: a
Feleleten alapuld, de attdl teljesen eltéré mifajban és hangvételben
megszolaléd propagandatermék, amely egyszerre volt hivatott szer-
z6je egyuttmikodését bizonyitani a parthatalommal, illetve prébalt
egy fiist alatt napi politikai kérdésekben is ,,megfelel6 médon™ allast
foglalni.

Sokat elarul a forgatokonyvrdl elkésziiltének kortlményessége,
szerzGjének tébb mint fél éven at tarté habozasa. A Révaival valé
nem hivatalos oktéberi megallapodas értelmében Dérynek révid
id6én belil mutatnia kellett volna valamennyit a mar készilé szo-
vegbdl, am erre két honap elteltével sem volt képes. Révai Jozsef
Dérynek irt, Ungvari Tamas 1973-as monografidjaban kézolt levele
viszont arrdl tanuskodik, hogy az ir6, ha konkrét széveget nem is,
valamiféle koncepcidtervezetet tudott mar mutatni a kulturalis élet
iranyitéjanak. Bz a tervezet azonban nem nyerte el Révai tetszését,
aki egyebek mellett Balint és a part kapcsolatanak tovabbra sem elég
erés hangsilyozasat, Nagy Jalia f6losleges szerepeltetését és a
szeptember 1-1 tintetés nem megfelel6 kiemelését kifogasolta a

190 DERY Tibor, Bdlint elindul, Csillag, 1953/8, 1089-1130. On4llé kétetben: Bp.,
Szépirodalmi, 1953. Dolgozatomban a Csillag-kiadason alapuld és a Déry Archivum
vonatkoz6 kotetében megjelent valtozat oldalszamaira hivatkozom: DERY, Szép
elmiélet fondkyja, i. m., 300—347.
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révid szinopszis alapjan.'?! A mar ekkor megakadt (valéjaban még
el sem kezdett) munka 1953 marciusaban folytatédott, amikor is az
Irodalmi Alap vezetSsége 3000 forint eléleget szavazott meg Dé-
rynek a forgatokonyv megirasara,'9? aki cserébe viszont vallalta,
hogy aprilis végéig elkiildi a kész széveget az illetékeseknek.193 Szer-
z6nk nem tartotta be ezt a hataridét sem, minddssze a kezdSképe-
ket irta meg a jelzett idGpontig, ezek azonban rdgtén meg is
jelentek az Irodalmi Ujsdag méjus 7-1 szamaban.!”* Ezt kévetSen
Déry viszonylag gyorsan befejezte mivét, s egyszerre kiildte el Ré-
vainak és Kiraly Istvannak, a Csillag akkori szerkeszt6jének. Kiraly,
bar nagyszertinek taldlta a szoveget, id6t kért Dérytdl a kozléséig:
levelében tijékoztatja az irét, hogy a Bdlint elindnl helyhiany miatt
csak a lap augusztusi szamaban tud megjelenni.!”> A kézirat kilsé
hatasok eredményeképpen mégis j6 néhany, kisebb-nagyobb valtoz-
tatdson esett 4t a juniusi leadas és az augusztusi publikacié kozott.

191 REVAI Jézsef — Déry Tibornak, Budapest, 1952. december 12. Idézi: UNGVARI,
i m., 212-213.

192 BOLONI Gyoérgy — Déry Tibornak, Budapest, 1953. marcius 31. = DTLen.
1951-1955, 153.

193 DARVAS Jézsef — Déry Tibornak, Budapest, 1953. aprilis 17. = DTLer. 1957—
1955, 154.

194 Jtt a forgatokonyv els6 husz képe jelent meg. A kezdSkép egyébként nem is
azonos a Csillagban és a kdtetben kézolt végsé valtozattal. V6. DERY Tibor, Balint
elindul, Irodalmi Ujsag, 1953. majus 7., 7-8.

195 KIRALY Istvan — Déry Tibornak, Budapest, 1953. janius 15. = DTLer. 1957—
1955, 157. Kiraly Istvan Felelet-vitat kéveté magatartasa egyébként is figyelemre
mélté: mind a forgatokényv, mind a masik ekkortdjt keletkezett Déry-alkotds, a
Simon Menyhért sziiletése (exrr6l bévebben a kévetkez6 fejezetben) kapesan feltlinden
udvariasan és tisztelettuddan bant Déryvel, holott az 1952 &szi vitasorozaton
leghangosabb kritikusai kézé tartozott. Taldn ez a hirtelen fordulat is 6szténdzte
Déryt 1954-es egyfelvonasos komédidja, A falpsimogaté megirasara. (A darab cim-
szerepl6jének ,,mintdja” kéztudottan Kiraly volt, errdl lasd késébb.)
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A megfilmesités f6bb szempontjai

Azt hihetnénk, hogy miutan Déry kiadta a kezébdl kényszert ,,hazi
feladatat”, letudta kotelességét és egyéb valtoztatasokat nem kellett
eszk6zolnie a szovegen. (Botka Ferenc is ezt dllitja a levelezéshez
fzott egyik kommentarjaban.)1% Ez a feltevés azonban nem fedi a
valésagot: Kiraly Istvan és Révai J6zsef egyarant pontokba szedte a
szoveggel kapcsolatos fenntartasait (ez utObbiak egy Megjegyzések
cimd, junius 18-i keltezéstt dokumentumban fennmaradtak a PIM
Déry-hagyatékaban),!”” majd a junius 25-én a Népmivelési Minisz-
tériumban Osszellt Dramaturgiai Tandcs!%® is megtette a maga ja-
vaslatait. A dokumentumok  egyértelmlen egy  korabbi
forgatokonyv-valtozatot vesznek alapul, az altalunk ismert és a
Csillagban publikalt valtozat tehat egészen biztosan a moédosito ja-
vaslatok figyelembe vételével alakult ki. Ezt a Dramaturgiai Tanacs
tlésének fennmaradt jegyz6konyve tébb ponton is alatamasztja:
ennek tanusaga szerint Déry beleegyezett bizonyos valtoztatasok
révid idén belili végrehajtasaba,'® maga a gépirat pedig tobb 1é-
nyeges észrevételnél piros tintds aldhuzasokat, felkialtojeleket, ki-
emeléseket tartalmaz, amelyek koziil néhanyat egyértelmien

196 Déry most mar megmakacsolta magat. Néhany stilaris javitason kiviil nem volt
hajlandé kévetni az »utbaigazitdsokat«. A filmforgatokonyv lényegét tekintve
abban a formaban jelent meg a Cisillag augusztusi szamaban (majd fiizet alakban
1953 novemberében), ahogy azt a szerkesztéségbe eljuttatta.” (BOTKA Ferenc
megjegyzése, DTLev. 1951—1955, 160.)

197 REVAL Jbzsef, Megiegyzések Déry Tibor: Felelet c. forgatikonyvébez, 1953, junius 18. =
PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték, A Felelet-vita c. pallium

198 A jegyzOkonyv tandsaga szerint az iilésen ,,[o]tt volt: Non[n|, Déry, Major,
Molnar, Nadasdy, Rohonyi, Horvai, Gellért, Révai [Dezs6]|, Kovics, Fabti, Szinai,
Fehér, Nagy, Szantd, Banyasz, Tarnok, Szentkuti.” (Jegyzdkonyy a Népmiivelési Minisz-
trinmban 1953 junins 25.-én megtartott Dramaturgiai Tandes iilésérdl = PIM Kt., Déry
Tibor-hagyaték, A Felelet-vita c. pallium, 1.)

199 Déry elvtars vallalja, hogy a jegyz6konyv megkapasa utin egy héten belil
atjavitja a kényvet.” (Uo., 19.)
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felhasznalt a végsé valtozat elkészitésénél.2™ A jegyzOkonyvbdl az is
kideril, hogy a Déry altal megirt sz6vegbdl Fabri Zoltan készitett
volna filmet, de mivel Fabrinak nem tetszett az eredeti széveg-
konyv, sajat variansat is megirta és bemutatta a Dramaturgiai Ta-
nacsnak (az 6 forgatékényve egyelSre lappang). Marx Jézsef szerint
még 1954 elején is szerepelt a rendez6 éves tervezetében a Felelet-
film elkészitése, de val6jaban egy pillanatig sem volt esély az elkép-
zelés megvaldsitasara: mivel a harmincas évek illegalis mozgalma
meglehetésen tisztazatlan szerepet toltott be az Stvenes évek elejé-
nek térténetirasdban (ahogy korabban emlitettem, a hivatalos part-
torténet Nemes Dezs6 és Friss Istvan ltal irt kétetei csak 1954-ben
késziiltek el), senkinek sem allt igazan érdekében egy épp ezzel a
témaval foglalkozé filmet csinalni.?!

Sziikséges megemlékezniink a Bdlint elindul és a regény kozotti
erbteljes tartalmi hangsulyeltolodastdl is. A Feleler-forgatokdnyv
kézéppontjaban az elsé regénykotet lényeges, de Balint alakjat nem
kizarélagosan meghatarozo jelenete all, mégpedig az 1930. szept-
ember 1-i munkastiintetés dbrazolasa. A (szocidldemokrata érde-
keltségll) Szakszervezeti Tanacs altal szervezett tOmegmegmozdulas
emlékezete kényes pontja volt a kommunista torténetirasnak: az
MDP legitimaciéja szempontjabdl ugyanis fontos volt az illegalis
kommunista part (Kommunistak Magyarorszagi Partja, KMP) sze-
repének hangsilyozasa, még akkor is, ha az a harmincas években
kéztudottan nem rendelkezett kifejezetten nagy tarsadalmi tdimoga-

200 A Jegszembetinébb bizonyiték erre egy a regényben is helyet kapd, hangsulyos
mondat emlegetése az iilésen. Nadasdy Kalman, az Operahéaz férendezéje hianyol-
ta a sz6vegbdl Bélint regénybeli kifakadasat, amikor édesanyja lopassal vadolja meg
a fiat. ,,Nem lehet kihagyni a kényvbdél azt a mondatot sem, amikor Balint azt
mondja az anyjanak: »mama nem tudja, hogy én még sose hazudtam.«”” (Uo., 7.) —
Nadasdy hozzaszolasa piros tintas aldhuzassal ki lett emelve a gépiratbdl, a forga-
tokonyv végs6 verzidja pedig mar tartalmazza a hidnyolt felkidltast. A kérdéses
mondat val6jaban gy hangzik, ,,Mama, nem tudja, hogy én maganak sosem ha-
zudtam!” (Bdlint elindul, 320.)

200 MARKX J6zsef, Fibri Zoltan, Bp., Vince, 2004, 64.
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tottsaggal.22 A korszak hivatalos munkas érdekképviseletét a Ma-
gyar Szocialdemokrata Part (MSZDP) és a kézvetve szocidldemok-
rata iranyitasu Szakszervezeti Tanacs (Szaktanics) latta el, a végll a
rend6rok és a felvonulé munkasok harcaba torkollé tiintetést is a
legalis szervezetekbe tOmorilé munkassag inditvanyozta — noha tény,
hogy tobb kommunista sejt is kivette a részét a harcokbol. A ma-
gyarorszagi szocidldemokracia Otvenes évekbeli meghurcoltatisa
azonban nem tette kivanatossa a redlis torténelmi kép felvazolasat.
A Bdlint elindnl tehat nem titkoltan propagandaszdvegként {rédott,
melynek egyik célja a torténeti emlékezet meghamisitasa, s a kom-
munista munkasmozgalom a szocidldemokrataval szembeni hataro-
zott Gjrapozicionaldsa volt (ezzel szemben a regény, bar igyekezett a
tintetés kommunista résztvevéire Gsszpontositani, nem torekedett
a harmincas évek kozéletének és tirsadalmi folyamatainak ilyen
mérva atértelmezésére).

Déry Tibor mtve nem elsésorban, vagy nem kizardlag irodalmi
alkotasként, mint inkdbb torténeti dokumentumként olvasandé. A
szbveg tartalmi OsszetevSi és megalkotisainak modja, valamint a
kézirat viszontagsagos sorsa hlien érzékelteti azt a Felelet-vitat ko-
vet$ tanacstalansagot, amely a polémia utan, 1953 nyarahoz (Nagy
Imre kormanyra keriiléséhez, ennek nyoman pedig Révai levaltasa-
hoz) kozeledve a ,,hivatalos” irodalmi élet képvisel6it jellemezte.

Déry ellentmondasos helyzetbe kertilt regénye elsé kdtetének at-
irasaval-yjrairasaval. Mivel a regényfolyamhoz hasonléan a filmval-
tozatot is tobbrészes sorozatként képzelte el,* nyilvanval6an azzal

202 Bzt egyébként Friss Istvan is elismeri parttorténeti 6sszefoglalasaban — igaz, a
szocialdemokratik megtévesztd tevékenységével indokolja a part nagyobb befolya-
sat a munkdssag korében: ,,A képvisel6hazban, az altaluk 6sszehivott munkanélkuli
gytléseken és altaliban a Népszavaban kénytelenek voltak hangot adni a munkas-
sag ¢és a jelentSs kispolgari tomegek elégedetlenségének is. Ezzel akartik fenntarta-
ni azt a latszatot, hogy 6k a nép érdekeinek a szdsz6léi. Csak a tdmegek kozt
folytatott szivos, kitarté munkaval lehetett volna a kommunistdknak a még jelenté-
keny szocidldemokrata befolyast lektizdeni.” (FRISS, 7 7., 38.)

203 | A szakmai kérdés [ti. Balint szakmai elémenetelének kérdése| a masodik film-
nek lehet témaja” Jegyzdkonyy a Népmiivelési Minisztérinmban 1953 junins 25.-én megtar-
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az elsé kotettel kellett kezdenie a vaszonra adaptalas munkalatait,
amellyel az irodalmi hivatalossagnak elvileg semmi kilénésebb prob-
lémdja nem volt 1950 nyara, az elsé rész konyvnapi megjelenése
6ta. A mu fogadtatasa a maga idejében pozitiv volt, a kritikdk szinte
kivétel nélkil a felszabadulas 6ta Gj tton haladé magyar irodalom
elsé nagyobb mérfoldkévének lattak Déry alkotasat. Faludy Gyorgy
példaul ,,a szocialista realista regény megirasaért folytatott harc”
gy6zelmeként lattatja a konyvet Népszava-beli kritikajaban,?4 Ha-
vas Endre pedig A befejezetlen mondat 6ta végbement hatalmas fejlé-
dést emeli ki a Forum utolsé szamaban ko6zolt recenzidjaban.?05
Emellett azonban fontos felfigyelni arra, hogy a koényvrdl szélé
irasok nagy része emliti mar azokat a problémakat is, amelyek két
évvel kés6bb Révai legf6bb vesszOparipai lettek. Sz6 esik példaul a
regény nem kell6képpen transzparens nyelvér6l26 a foléslegesen
lirizal6 széveghelyekrSl (elsésorban a tiintetés ,.kanari-jelenetét”
kifogasoltak),27 legf6képpen pedig Farkas Zend tdlzott elGtérbe
helyezésérdl, ami tébbek szerint a kényv kompozicionalis kettésza-
kadasat eredményezi2® Az 1950-ben évatosan megfogalmazott
birdl6 megjegyzések azonban nélkiléztek mindenféle ideoldgiai
hattérmagyarazatot, vagyis béven belefértek az udvarias szocreal
kritikak pozitiv és negativ megallapitdsokat kotelez6 jelleggel vegyitd
szokasrendjébe. Nem igy a masodik kétetet ér6 elvi biralatok, ame-

tott Dramaturgiai Tandes jilésérd/ = PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték, A Felelet-vita c.
pallium, 17.

204 FALUDY Gyorgy, Felelet: Déry Tibor kinyvnapi regénye, Népszava, 1950. janius 8., 4.
205 HAVAS Endre, 7. m., 460—464. Labjegyzetben érdemes megemlékezniink réla,
hogy kevesebb, mint harom évvel korabban éppen a Forum haséabjain jelent meg
Németh Andor nagyszabasa kritikdja A befejezetlen mondarcdl, amely akkor még a
modern és elkételezett irodalom példaszerd alkotdsaként mutatta be az 1938-ban
elkésziilt, de csak 1947-ben megjelent regényciklust.

206 Kar, hogy ez a gazdag, kifejez6 nyelv tdlsdgosan szembetliné. Ha észrevétle-
nebb lenne, természetesebbnek hatna” (Uo., 464.)

207 GIMES Mikl6s, Déry Tibor: Felelet, Szabad Nép, 1950. junius 1., 10; FALUDY, 7. 7.,
NAGY Mikl6s, Déry Tibor: Felelet, Csillag, 1950/7, 53.

208 —a, Déry Tibor: Felelet, Magyar Nemzet, 1950. junius 4., 4; MEDVEY Gabor [BOL-
DIZSAR Ivan|, Déry Tibor konyve és birdlata, Magyar Nemzet, 1950. junius 15., 5.
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lyek, mint lattuk, lényegében ugyanezeket a problémakat novelték
végzetes ideolégiai kihagasokka: a szétvalo regényszerkezet, Farkas
Zend szerepe, a polgarias gondolatvilag felemlegetésével — ekkor
mar kiegésziilve a legfontosabb hidnyossaggal, vagyis a part nem
megfelel6 abrazolasaval — mar-mar ellenséges eszmerendszerek
szilleményének allitottak be Déry regényfolyamat.

A kép tovabbi arnyalasahoz hozzatartozik, hogy a kritikai 6ssz-
tlz, s ennek bdséges sajtobeli dokumentalasa ellenére (vagy inkabb
éppen emiatt) a Felelet igazi sikerkonyv lett 1952 végére. Déry mel-
lett tehat a partvezetés is nehéz helyzetbe hozta sajat magat, hiszen
a Feleletet — éppen a rendkivili kozfigyelem miatt — innentél kezdve
»se lenyelni, se kiképni” nem lehetett, vagyis a kulturalis iranyitas
szamara is létkérdéssé valt valamiféle Onkritika kierészakoldsa a
biralatok révén az ,ellenallé” szerepébe kényszeritett ir6bol. Déry
pedig nem tehetett mast Képe Balint térténetének filmadaptacioja-
val, mint hogy egyszerre prébaljon megfelelni a masodik kétet Gjra-
irasat célz6 elvarasoknak, és utdlag figyelembe vegye az elsé résszel
kapcsolatban megfogalmazott észrevételeket. A feladat tehat adott
volt: a korszakban a lehetd legszélesebb olvasérétegek altal ismert
szereplSk torténetét a szerzének a nullardl kezdve kellett djraalkot-
nia, méghozza ugy, hogy az ideoldgiai kiilénbségeken kiviil minden
lényegi torténetelem valtozatlan maradjon.

A Balint elindul teljesen 1j, ,,eredetijétél” figgetlen minek tekint-
het6, hiszen az ismert szerepl6k — a helyenként el6fordulé széveg-
egyezések ellenére — egészen mas logikat kovetve jutnak el azokhoz
a felismerésekhez, amelyekhez (legalabbis Révaiék szerint) a regény-
szereplSknek is el kellett volna jutniuk. Annyiban viszont mégsem
tekinthetjiik fiiggetlennek a két valtozatot egymastol, hogy a regényt
ismerd Otvenes évekbeli olvasé (és reménybeli filmnézd) sehogyan
sem tudhatott elvonatkoztatni a két varians kozotti killonbségektdl.
A forgatékonyvbeli Képe Balint cselekedetei, megnyilvanulasai
szitkségszerien rafrodtak a regényalakra, hiszen a teljes magyar
kézvélemény tisztaban volt vele, hogy a Fellet megfilmesitésének
szandéka nem kis részben az 1952 &szén lezajlott polémia egyenes
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kovetkezménye. Erre az akaratlan Osszekapcsolodasra figyelmezte-
tett Gellért Endre is a Dramaturgiai Tanacs junius 25-1 Glésén: a
jegyz6konyv szerint Gellért, a Nemzeti Szinhaz akkori férendezdje
»|0]lvasas kézben nem tudta magat fiiggetleniteni a regénytdl, sok
helyen a forgatékényv képeit a regénybdl szarmazé ismereteivel
toltotte ki”20% A Bdlint elindul tehat nemcsak a Felelet variacidjaként,
hanem mintegy kiegészitéseként is olvasand6: a regényt ismerd
befogadénak elkertilhetetleniil szemet kellett, hogy szurjanak a két
szoveg kozottl lényeges killonbségek, amelyek ily médon a korabbi
mi altal sugalmazott nézetek részleges visszavonasat, helyesbitését
is jelentették.

A Felelet és a Bdlint elindul k6z5tti eltéréseket tObb szinten érde-
mes vizsgalnunk. HEgyrészt a térténet kereteinek igencsak beszédes
lesztkitésében; masrészt a szereplék kisebb-nagyobb (inkabb na-
gyobb) mértékd atalakitasaban, ,atpolitizalasaban”, forgatokonyv-
beli jelentSségik atszervezésében; harmadrészt pedig a legfébb
jelenet, a szeptember 1-i munkastiintetés abrazolasanak ,,partos”
ujragondolasaban. Az 6sszehasonlité elemzés soran e szemponto-
kat érdemes a legtiizetesebben megvizsgalnunk.

Kilonbségek és hasonlosagok a két valtozat kzott

Els6 és leginkabb jellemz6 killonbségként a regény egyik torténet-
szalanak teljes elvetését kell emlitentink. Déry Farkas Zenot, a Felelet
értelmiségi fGszereplSjét és a hozza tartozo teljes cselekményvona-
lat szamuzte a filmre szant valtozatbdl. Bz a déntés 6nmagaban is
végzetes hatast gyakorol a sz6veg ardnyaira. A regény éppen Farkas
szerepeltetésével igyekszik a harmincas évek tarsadalmi folyamatait
egy masik szemsz6gbdl is lattatni, ezaltal pedig az akkori magyar
kozallapotok részletesebb rajzat adni. A korban szokasosnal arnyal-
tabb vilagkép azonban nem Grizheté meg az egyik ,,fél” tudatos

209 Jegyzikinyy a Dramaturgiai Tandes iilésérl, PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték, 2.
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kihagyasaval: Farkas Zen6 tavolmaradasa a sziizsé egyensulyanak
felborulasat is maga utin vonja, igy a Bdlint elindul éppen az eredeti
mi legnagyobb (bar valoban nem tokéletesen kivitelezett) erényét, a
teljességre, clfogulatlansagra vald (legalabb latszoélagos) torekvést
kénytelen nélkilézni. A drasztikus dontés hatterében nyilvanvaldan
a Felelet-vita ,,polgari vilagkép-vadja” all. Mar az elsé kotet recepcio-
jaban is felmertltek az egyetemi professzor alakjanak tal erés jelen-
létét emlegeté hangok, a masodik rész eseményei (els6sorban a
Farkas és kommunista hallgatéja, Nagy Julia kéz6tt sz6v6dé szere-
lem ,,dekadencidja”) azonban mar Révai ellenkezését is kivaltottak,
sOt a regény ezen aspektusa volt timadasanak egyik {6 célpontja. A
probléma orvoslasat Déry, ugy tlnik, végil lehetetlennek tartotta,
és egy huszaros vagassal elejét vette a tovabbi kifogasoknak: Farkas
Zen6 torténete kimaradt a filmtervezetb3l.210

A masik drasztikusnak nevezhetd, Déry altal alkalmazott eljaras
a regénycselekmény jelentGs mértékd témoritése. A Bdlint elindul
kotet-kiadasanak cimnegyedében az alabbi, a Csillagban k&zolt val-
tozat élérél még hianyz6 dedikacié all: ,,1930. szeptember 1. emléké-
nek ajanlom”. Igencsak jellemz6 a sz&vegre ez a patetikus gesztus,
hiszen a forgatokényv teljes cselekménye erre az egy térténelmi
eseményre fut ki — a térténet 1930 augusztusaban—szeptemberében
jatszodik, szemben a regény elsé kotetével, amelynek cselekménye
korilbelil hirom évet 6lel fel. Ez a szdkités bizonyos mértékben
betudhat6 a filmes mifaj korlatainak, vagyis hogy az elsé kotet
minden eseményének vaszonra vitele szétfeszitette volna egy jaték-
film id6beli kereteit. Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy a Révai
Jozset altal dominalt hivatalos irodalmi gondolkodas az elsé kotet
mely részeit tekintette kizarélagos érvénytlinek a szerepl6k késébbi

210 Hozza kell tenniink, hogy az ir6 eredetileg valészintleg szot szeretett volna
ejteni Farkasrdl, errél taniskodnak Révai 1952. december 12-i levelének egyes
kitételei. Ahogy fent mar sz6 volt réla, Révai az eddigre elkésziilt forgatokoényv-
vazlatban tébbek kozo6tt Nagy Julia felesleges abrazolasat kifogasolta, akinek meg-
jelenitését nehezen lehetne elképzelni Farkas nélkiil. Valészind tehat, hogy Déry
eredetileg tervezett volna a professzor szerepeltetésével is.
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fejlédése szempontjabdl. A mi targyidejének korlatozasa egyszer-
smind a figurdk (elsésorban Balint) sematizal6dasat is maga utan
vonja, hiszen a regény részletes tarsadalomképe, nem mellékesen
pedig a regényalakok gondolkodasanak fejlédése, valtozasa nem
érzékeltethetd egy nagyobb idémetszetben valé elhelyezés nélkl.
Mig a Felelet kezdetén a tizenkét éves, még éretlen Balint jelent meg
az olvasé el6tt, aki ekkor még kizardlag csaladja kénnyebb boldogu-
lasa érdekében probalt munkat keresni a gazdasagi vilagvalsag suj-
totta Budapesten, addig a Bdlint elindulban maris a tizendt éves,
osztalytudatos munkastiuval taldlkozhatunk. Arrdl viszont nincs
sz6, hogy a forgatokényv a regény egy késébbi pontjan csatlakozna
be ugyanabba a cselekménybe: a késébbi torténetvarians igyekszik
néhany hétbe siriteni a fontosabb, Balinttal kapcsolatos eseménye-
ket, amelyekhez az eredeti térténetben évekre volt szitkség. Bélint
csaladjanak elsé lakohelye igy Kistarcsardl ,,athelyez6dik™ a kéba-
nyai Bihari dtra, amely a forgatékényv elsé képeiben helyet kapé
nyomotleiras f6 helyszine lesz. A 2. képbdl megtudjuk, hogy az
addig a Bihari ut 12. szam alatt é16 Képe csalad egy 1930. augusztus
18-4n kelt végzés értelmében az utcara kertl, Balint higai pedig a
bérhiz udvaran rendezik be ,lakdsukat” a kirimolt kevés butor
felhasznaldsaval.2!! A forgatokoényv tehat augusztus 18-a és szept-
ember 1-e kézott, két hét alatt probalja bemutatni a Balint 6ntudat-
ra ébredéséhez vezet6 utat. A fiu ebben a két hétben keril elsé
munkahelyére, a Jasz utcai jéggyarba (a regényben a tintetést meg-
el6z6en hénapokig dolgozott itt, raadasul nem is ez volt az elsé
kenyérkeresé allasa), ez alatt a r6vid id6 alatt tesz szert megingatha-
tatlan munkasontudatara és ismeri fel 6nmagatél a munkasosztaly
Osszefogasanak halaszthatatlan szikségességét. Ez a kapkodas meg-
fosztja a torténetet masik nagy erényétdl, vagyis Balint szellemi-
erkolesi fejlédésének jol nyomon kévethetd, finoman abrazolt ala-
kulasatol. Mint tudjuk, a f&szerepld ,,polgari moralizalasa”, f6l6sle-

211 Bilint elindul, 303—-305. — A Dramaturgiai Tandcs tlésén tobben sokalltdk is a két
habora kézotti ,,Népszavas” nyomorirodalomra emlékeztets részleteket.
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ges erkolesi aggalyoskodasa szintén a Feleler-vita £6 pontjai kézé
tartozott,212 amire a konyv szerzGje meglehetSsen egyszert valaszt
adott filmes atirdsaban: Balintot minden kil6nésebb dilemma, gon-
dolati érlelédés nélkdl allitotta a forradalmi munkasosztaly oldalara.
(A Dramaturgiai Tanacs tlésén egyébként ez a megoldas sem nyerte
el maradéktalanul a résztvevok tetszését.)

A meglehetSsen erdtlentl, sietésen egymas mellé allitott ,,nyo-
morképek” és a tiintetés leirasa kozott egyetlen nagyjelenet kerilt a
forgatékényvbe, ami egyaltalain nem volt meg a Feleletben, mégpedig
a vasasszakszervezetek Magdolna uti székhazaban megrendezett bi-
zalmi Glés jelenete. A Kabdk Lajos és Peyer Karoly altal eln6kolt
tlésre valdéban sor keriilt 1930. augusztus 27-én,13 am valdszindsit-
hetjiik, hogy az nem egészen ugy zajlott le, ahogyan azt Déry megirta
mivében. A jelenet térténetben betdltétt szerepérdl késébb fogok
szOlni, itt csak arra szeretném felhfvni a figyelmet, hogy a bizalmi
gyllés kronikdjanak ,,megéneklése” még erGsebbé teszi a direkt
politikai olvasatot erdltetd {réi atértelmezést.

A forgatékonyv leghosszabb, legrészletesebben kibontott jelene-
te, mint utaltam ra, a szeptember 1-i tlntetés elbeszélése. S bar
akadnak hasonlésagok a két verzié (a regény és a forgatokonyv)
kozott, s6t esetenként hosszabb szévegegyezésekre is bukkanha-
tunk, Gsszességében elmondhat6, hogy a késébbi valtozat joval
patetikusabb, a kommunista sejtek szerepét aranytalanul felnagyitd
megolddsa tavol allt az elsS, regénybeli feldolgozastél. A tlntetés
utdéletérdl viszont — a regény megolddsaval szemben — semmit nem
tudhatunk meg a filmes valtozatbodl.

212 Miért 1éptunk fel sok elvtars szamara érthetetlen keménységgel és eréllyel a
Déry regényében jelentkez6 polgari moralizalas ellen? Azért, mert ez a moralizalas,
ennek a politikai gyokere — és mindent le kell tudni forditani a politika nyelvére —
lényegében az ellenség megsajnalasa, vagy az ellenség megsajnaldsara vezet.” (RE-
VAL Irodalmunk egyes kérdéseirdl, i. m., 115.)

213 V6. a Népszava masnapi szamaban megjelent beszamoldval: [n. n.], A munkds-
sdg vdlasza a fikapitanysdg betiltd véggésére: ag utcdrdl a munkdssagot nem lehet kitiltani!,
Népszava, 1930. augusztus 28., 1.
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A forgatokonyv szlizséje tehat végletesen leegyszerdsiti a f6sze-
repl6 korabban szépen nyomon kdvethet6 gondolkodasat, az erede-
ti szévegben még jelen 1év6 folyamatos ideoldgiai tépelédéseit.
Balint jellemének fejl6dését itt talan csak egyetlen, kissé erdltetett
kép érzékelteti: a fid a széveg tobb pontjan belekezd a Bdlint-nita
tityorészésébe, az utolsé képben azonban az ,ancien régime”-et
idéz6 dallamot végre felvéltja az Internaciondlé dudolasa.

A forgatékonyv szereplSinek jraformalasa a torténet ,,vonalasi-
tasahoz” jol illeszked6 moédon ment végbe. Balint karakterének
sematizalasardl fentebb mar sz6 esett: vilagos, hogy Déry a fit sza-
bad gondolkodasat, helyenként gyermekien Gszinte és kritikus meg-
nyilvanuldsait kivanta ezzel a megoldassal enyhiteni. Ahogy a
forgatokonyvrdl folyé vitin fogalmaz: ,Itt [...] Balint mar nem
moralizal. Itt Balintnak van egy osztalyosztone, amely a moralizalas,
tépelédés nélkil viszi 6t egy bizonyos ttra. A konfliktus nem mora-
lis probléma.”?'4 Valéban: ha csak a regénynek a tiintetést el6készité
fejezeteit nézziik, nyilvanvalova valik a kilénbség a forgatékonyv-
hoz képest. A Feleler Balintja annyira elégedett jéggyari munkajaval
és a korabbiaknal jéval magasabb bérével, hogy eleinte esze agiban
sincs részt venni a munkassag demonstracidjan. Baratja és kollégaja,
Ocsenas Feri gy6zi meg rola, hogy kotelessége szolidaritast vallalni
munkanélkilli szaktarsaival, de még igy is fenntartasokkal kezeli a
kézelgé megmozdulast:

Balint a fejét razta. — Nem hiszem — mondta. — Ahhoz [ti. a munkassdg 6sz-
szefogasahoz| az kellene, hogy minden munkas ugy szeresse a masikat, mint
az édestestvérét. De még az is kellene, hogy kitartasunk legyen, s pénziink,
hogy ne éhezzink, meg fegyverink, hogy megvédhessitk magunkat a rend-
Srség meg a katonasag ellen.

Ocsenas a gyerek arcdba nézett. — Haladsz, szaktars — mondta. — Ug} is lesz!

Balint Gjra megrazta a fejét. — Nem hiszem. En olyan embert nem isme-
rek, aki meghalna egy masikért. Egy pengét talan adna, talin még tébbet is,
de tiznél biztos abbahagyna.?15

214 Jegyzikionyv a Dramaturgiai Tandes iilésérdl, i. m., 16.
215 Felelet, 1, 282.
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Noha Balint szkepszise enyhiil a tiintetés végére, Ocsenas itt elko-
vetett arulasa miatt (Feri inkabb menekil, nem segit Balintnak at-
maszni az allatkert keritésén, aki ezért renddrkézre kertl és elvesziti
allasat) végil nem gy6z6dik meg teljesen a vilag megvaltoztathato-
sagardl. Ez a lélektanilag indokolt kételkedés szinte teljesen hidnyzik
a Bdlint elindulbol, mindSssze egyetlen jelenet probalja érzékeltetni,
hogy a f6hés nem minden gondolkodas nélkil csatlakozik a tiinte-
tékhoz:

BALINT feluéz Neiselre. Keresztapam, nekem is el kell mennem a tiintetésre?
NEISEL wmegdll, nézi a fiit, sztlanul sijra elindul.

BALINT ¢gy idé milva. Gondolkodni tetszik?

NEISEL bdlint. Azon fiam, hogy miért kérded.

Bdlint megiitkozve felnég Neiselre, hallgatva tovibb mennek.216

A f6szereplS ideologiai fejlédéséért a regényben f6képp keresztapia,
Neisel bacsi, a Ganz szakszervezeti bizalmija felel. Nincs ez mas-
ként a filmforgatokényvben sem, viszont nagy kilénbség az eredeti
valtozathoz képest, hogy mig Neisel ott egyértelmien a szocialde-
mokrata parthoz kotédik, addig itt j6 néhany gesztusa azt érzékeltet,
hogy valéjaban a kommunistikkal szimpatizal, az MSZDP-part-
vezetést pedig nem tartja alkalmasnak a munkdsosztaly érdekképvi-
seletére. Bzt elsGsorban a szeptember 1-én betdltott szerepének
felnagyitasa prébalja sugallni: e szerint Neisel a harcba indulé téme-
gek egyik hadvezére volt, s 6 iranyitotta a rendérok ellen kizds
csapatok egy részét. (A Feleleben sz6 sincs efféle szereprol: Neisel,
a Szaktanacsnak a Népszavan keresztil kommunikalt felhivasainak
megtelel6en, eredetileg békés felvonuldsra térekedett, raadasul nem
is igen tint ki a tobb ezer ember kézil — arrdl nem is beszélve,
hogy egy szervezetleniil hémpolygd témeget igen nehéz lett volna
hadvezérként iranyitani.)

Neisel mellett t&bb, a Fellben még kevésbé jelentSs szerepet
kap¢ karakter emelkedik Balint ,,tanftémesterei” kézé. Istenes bacsi,
akirél a regényben csak egy-egy elejtett utalas alapjan tudhattuk

216 Balint elindul, 330.
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meg, hogy valészintleg részt vesz a KMP illegalis partmunkajaban
(és Balint csak a jéggyarban ismerkedik meg vele, ott is meglehet6-
sen feliletesen), a Bdlint elindulban egy pillanatig sem csindl titkot
ideolobgiai hovatartozasabdl (és a szGveg tanusiga szerint mar Balint
sziiletésétdl fogva nyomon koveti a fiu fejlédését, aki még jéggyari
allasat is neki koszonheti). A forgatokonyv a regénynél joval aprolé-
kosabban és egyértelmtbben abrazolja az idés munkds politikai
nézeteit, igy példaul az egyik jelenet instrukcidi szerint Istenes evés
kézben ,,maga elé teszi a Népszavit, a »Ki az utcaralk vezércikkel.
Olvasas kézben gunyosan elfintorodik”.?!7 A gunyos fintor az emig-
raciobodl 1929-ben hazatért szocidldemokrata vezets, Garami Ernd
hires, augusztus 17-i cikkének szo6l, amely a szeptember 1-i tinteté-
sen val6, hangsilyozottan békés tiintetésre hivta fel a munkastome-
geket.2!8 Istenes bacsi aprd gesztusa jOl mutatja az {r6 szandékat,
amellyel nyilvanvaléan az Otvenes évekre szalonképtelenné vald
szocialdemokracia harmincas évekbeli megitélésének befolyasolasa-
ra torekszik. Istenes Neiselhez hasonldan a tiintetés egyik 6 iranyi-
tojaként, szervezdjeként jelenik meg, az iré részérdl igy azt a
latszatot keltve, mintha a megmozdulds valéjaban kommunista
kezdeményezésre jott volna létre. A forgatokonyv 42. képében,
miutan illegalis tevékenysége miatt elbocsatjak a jéggyarbol (ez
egyébként a Feleletben is megtortént), Istenes bacsi is agitalja Balin-
tot a részvételre:

ISTENES Vendelbez. Elsejére meg egy szalig kihozd mind az embert! Balint
[Jelé fordulva. Te is ott 1égy!

BALIN'T szemét Istenesre emelve. Azt a felvonulast a kommunisték rendezik?
ISTENES megsimogatja fejét. Ott lesziink!

BALINT Azért bocsitottik el, Istenes bacsi??!?

Balint harmadik ,,tanitémesterének” megformalasa tikrézi a leg-
hiibben az atirt md szellemiségét és Dérynek a Feleler-vitat kovets

217 U, 317.
218 GARAMI Erné, Ki ag utedral, Népszava, 1930. augusztus 17., 1.
219 Bdlint elindul, 322.
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lépéskényszerét, amely az eredeti szOveg radikalis atalakitasat siir-
gette. A regény masodik kotetének egyik vitatott figurdja, Branyik
Péter az els6é kotetben minddssze két jelenet erejéig bukkan fel.
Alakja mégis kulcsfontossagu a késébbi események szempontjabdl,
mivel a szerz$ az Ontudatos, fiatal munkasbél parttitkart szeretett
volna faragni az utolsé kétet végére. De mivel a masodik részben
Branyik (és vele egylitt az egész illegalis kommunista part) abrazola-
sa ,er6tlenre” sikeredett Révai Jozsef szerint, jellemének djraforma-
lasat az alapoktdl kellett Gjrakezdeni. (Noha az elsé rész Branyik-
abrazolasaval egyetlen kritikusnak sem volt problémaja — igaz, ck-
kor még nem is lehetett sejteni, hogy a fiatal lakatosnak kés6bb is
lesz még szerepe a torténetben.) A Feleletben Balint végignézi, amint
rendérnyomozok lefogjak és pofozzak Branyikot, amiért nem isme-
1i el, hogy a kommunista part tagja (az elsé kotet egyébként nem is
tesz még erre egyértelmd utalast), majd legk6zelebb csak a regény
végén, a rendbrokkel viaskodva talalkoznak néhdny pillanat erejéig.
A forgatékényvben — talan mondani sem kell — az elsé talalkozas
egészen masképp torténik meg: Branyik a mar emlitett vasas-
székhazbeli gytlésen jelenik meg és szoélal fel, méghozza egyértel-
mien a kommunista allaspont képviseletében (Balint természetesen
nincs jelen a gytlésen, de a székhaz el6tt taldlkozik Branyikkal, aki-
nek hatarozott, hésies fellépése lenyligdzi 6t). A fiatal munkds nem
massal, mint Peyer Karollyal szall vitiba, azt az érzést keltve a befo-
gadoban, mintha Peyer és a Szaktanacs valdjaban nem is timogattak
volna a témegek utcira valé kivonuldsat, és kizardlag a kommunis-
taknak lenne koszonhetd, hogy a tintetés végil mégis megvaldsul-
hatott. S6t, a jelenet végére Peyer egyértelmiien munkasaruloként
tanik fel, hiszen egyrészt mintha 6rommel jelentené be friss értesu-
lését, miszerint a rendSrség betiltotta a felvonulast,?20 masrészt pe-

220 Ez a mozzanat mar dnmagaban is bizonyiték a valés események ,,atértelmezésé-
re”, hiszen az augusztus 27-i gytilés éppen a rendSrség tiltd hatarozataval szembeni
fellépés megszervezése miatt jott 1étre. (A rend6rségi rendeletrdl lisd a Népszava
augusztus 28-i szamanak cimlapjat: ,,Az dllamrend6rség budapesti fékapitanya,
8002. szamu véghatarozataval, ugy déntétt, hogy Budapest munkanélkili és dolgo-
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dig nem hajlandé figyelembe venni a félisteni magassagokba emel-
ked$ Branyik véleményét, amely — természetesen — egyszersmind az
Osszes munkas véleményét is jelenti:

BRANYIK fe/ill, tiilkiabilja a lirmdt. Elvtarsak! Keményen, hatirozottan. Elvtar-
sak, javaslom, hogy szeptember elsején a munkdsosztaly voros zaszlaja alatt
vonuljunk fel az utcara.

A lencse ag elndki emelvényre fordul, hol Kabok teljes erejébél razza a csengdt. Peyer a
renddrtisttel beszélget.

BRANYIK végig igen nyngodt. Kabok elvtars is sértének tartand magara nézve,
ha v6r6s zaszl6 alatt vonulna fel?

KABOK Megvonom a szot.

[--]

BRANYIK A sz6t csak az a munkdssag vonhatja meg télem, amely idekiil-
dott, hogy szot emeljek érdekében.

PEYER orditva. Azonnal iljon le vagy kivezettetem.

BRANYIK Engem ne fenyegessen, mert az rajtam nem fog. En a munkas-
sagnak vagyok a bizalmija, s nem a rendérségnek, Peyer szaktars. [...] Nem
vagyok ijedSs ember, szaktarsak. Engem hiaba fenyegetnek, de akar 4t is ad-
hatnak amott az ajtéban varakozé detektiveknek, én gy gondolkodom s
ugy teszek, ahogy ezt a forradalmi magyar proletariatus tisztességtudé veze-
t6it6l elvarja. S tessék tudomasul venni, hogy akarmit hatdroz is itt a gytlés,
az emberek szeptember elsején az utcan lesznek. Les/.??!

Branyik a tlntetésen is népvezérként 1ép fel: a harc tetéfokan, Peyer
megveretésekor egy haz tetején lobogtatja a magaval hozott vorOs
zaszl6t, mikGzben a témeg az Internaciondlét énekli. A forradalmi gices-
nek ezt a fokat mar a Dramaturgiai Tandcs tagjai, s6t Révai Jézsef is
sokallta. Megjegyzéseiben Révai t6bb ponton is Déry szemére veti a
bizalmi gyilést és a tlntetést érint6 targyi tévedéseit: elébbiek ko6zé
tartozik, hogy a bizalmi tléseken soha nem volt rendértiszt, {gy Peyer
nehezen adhatta volna at neki Branyikot. Utébbiak k6zé pedig példaul
az, hogy mivel a vr6s lobog¢ tiltott jelképnek szamitott a harmincas

z6 munkasainak a Szakszervezeti Tanacstdl szeptember 1-re bejelentett félvonula-
sat és gyllését nem engedélyezi és annak megtartasat megtiltja.” ([n. n.] A munkds-
nak tilos, Népszava, 1930. augusztus 28., 1.)

221 Bdlint elindul, 328.
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években, elég valoszinitlennek tlinik, hogy Branyik éppen a zaszlo
kibontasaval tiintetett volna a fennall6 hatalom ellen.?22 Nadasdy
Kalman szerint Branyik alakja lehetne a legfontosabb a szdvegben,
Déry mégis , papirfigurat” csindlt beléle. Ehhez a véleményhez csatla-
kozott Gellért Endre és Major Tamas is a forgatékonyv vitdjan, Szan-
t6 Miklés, a minisztérium filmf&osztalyanak vezetSje viszont egyetlen
BalintBranyik kozos jelenettel kijavithatonak vélte a munkasalak
,elokészitetlenségét” 223 Déry végil ez utdbbi javaslatot fogadta el,
Révai észrevételeit pedig szinte kivétel nélkil figyelmen kivil hagy-
ta.22* A tiintetés utan, mar a fogdaban, megtorténik a nagy egymasra
taldlas a két szereplé kozott, melynek végén Branyik ,,Ember légy!”
felszolitassal hagyja magara a fiat, akit ezzel mintegy ,.felszenteli” a
kommunista partmunkaban val6 részvételre 22>

A f6alakokon kivil a mellékszereplSk is erds valtozasokon estek
at. Ezen atalakitasok kézil némelyik indokolhat6 az eltéré mifaj
altal megkovetelt dramaturgiai egyszerdsitéssel. Igy példaul Juliska,
Balint szerelme a forgatokonyvben Neisel lanyaként jelenik meg,
holott a Feleletben semmiféle rokoni kapcsolat nem volt kézottik —
nyilvan azért, hogy ne kelljen feleslegesen még egy csalad toérténetét
bevonni a filmbe. Juliska szerepe egyébként joval hangsulyosabba
valik, hiszen mig a regény elsé kotetében a két gyerek szerelme
afféle jatékként kezdett csak bontakozni, addig itt mar érett, tudatos
parként tekintenek a j6vébe az utolsé jelenetben:

JULISKA A tikirképét nézegeti. Te meg mar sose veszel el feleslegiil?
BALINT Elveszlek én, ne féj.

JULISKA Mikor?

BALINT Ha ember lesz bel6lem.226

222 REVAL, Megjegyzések Déry Tibor: Felelet c. forgatikonyvébeg, i. m.

223 Jegyzikionyv a Dramatnrgiai Tandes iilésérdl, i. m., 12.

224 A teljes képhez hozzatartozik, hogy 1953. jalius 2-dn Révai elveszitette teljha-
talmat a kulturalis élet folott, igy Déry valdszintleg foloslegesnek érezte a mar
amugy is kinos md tovabbi alakitgatasaval valé foglalkozast.

225 Bdlint elindul, 345.

226 Up., 347.
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Szintén dramaturgiai egyszerdsitésnek tudhaté be, hogy Balint baty-
ja, Feri kimaradt az 4j szOvegbdl (bar ezt akar az is indokolhatja,
hogy a baty tipikusan lumpenproletar dbrazolasa nem illett a pateti-
kus forgatokonyvbe), és hogy édesanyja és nagybatyja, J6zsi gyen-
géd kapcsolatabol semmi sem maradt meg (holott kettejiik viszonya
a regényben igen erés hatast gyakorol Balint cselekedeteire).

A regénybeli Ocsenas Feri azonban valészinidleg bonyolultabb
okokbdl ,,valtozott at” Vendel Ferivé a Bdlint elindufban. Balint jég-
gyarbeli szaktarsanak és baratjanak aruldsa a Felelet masodik kotetérol
folytatott vitaban is elSkeriilt. A jéval Révai Jozsef cikkének megjele-
nése el6tt, 1952 majusaban megrendezett irészovetségi vitadélutanon
Vértes Gyorgy Déry szemére vetette Ocsenas tettének érzelmi alapon
valé megitélését és a mozgalmi szempontok mell6zését:

Meghatarozza-e valéban Ocsends rend8rségi arulasat és spiclivé valdsat az a
korilmény, hogy elernyedt a keze és menekilni akart, még Bélint rovasara
is? Gyava volt-e Ocsenas? Déry szerint igen. Déry azonban figyelmen kiviil
hagyja azt a kériilményt, hogy Ocsends — mint az Isteneshez val6 kapcsola-
tabol megtudjuk — részt vesz az illegalis mozgalomban is. Fel kell tehat ten-
nink a kérdést, vajon kockaztathatta-e Ocsenas Balint megmentéséért
6nmagat, mint az illegalis mozgalom egyik tagjat? [...] A mozgalmi szem-
pontokat is figyelembe kell venni, és az osztalyharc konkrét fegyvereinek
konkrét helyet kell elfoglalniok az alakok életében és ez lényeges valtozast
hozna Déry alakjainak életében is.227

Déry talan a szerepld kellemetlen, nehezen értelmezhets ,,eléélete”
miatt nevezte at Ocsenast Vendelre, és egészen biztosan ezért
csOkkentette a forgatokdnyvben jatszott szerepét.228 Vendel kizars-
lag ginyos, csipkel6d6 megjegyzéseivel véteti észre magat a szoveg-
ben (egyébként a regényben is hasonl6 volt a stilusa), Balinttal valé

227 Vértes Gyorgy hozzaszolasa az {részovetség vitajan = Gyorsins feljegyzés a Magyar
Trok Szivetsiginek 1952. mdjus 21-én tartott vitadéltinjirdl, i. m., 17.

228 Bar a Dramaturgiai Tanacs vitdjan Bélint ,,6ntudatosodasaval” indokolta, hogy
Ocsenas/Vendel veszitett a jelent8ségébdl: ,,Mi szitkség volt Ocsenésra a regény-
ben? Azért volt ra sziikség, mert a regényben Balint egy moralizalé ifju. Sziikség
volt az ellenparjara. Itt azonban Balint mar nem moralizal.” (Jegyzdkonyr a Drama-
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kapcsolata azonban egyaltalan nem mélyil el, a tiintetésen elkGve-
tett arulasa (avagy — Vértes szerint — észszerd cselekedete) pedig
teljesen kimaradt.

A munkasmozgalmi hagyomanyok ,,4jragondolasa”
a forgatékényvben

A Bdlint elindul legfontosabb ismérve és killénbsége a Felelethez ké-
pest, hogy direkt és egyértelmd aktudlpolitikai tzenetet hordoz,
amely a magyarorszagi munkasmozgalom hagyomanyainak atértel-
mezését célozza. Az MSZDP 1921-t8l, a Bethlen—Peyer-paktumtél
kezdve torvényes ellenzékként volt jelen a parlamentben, és —
egyetlen hivatalos munkéspartként — jéval nagyobb taglétszammal,
tamogatottsaggal és befolyassal birt, mint az emigraciébdl iranyitott,
egymasrol olykor mit sem tudé konspiracids sejtekben mikods
KMP. A hagyomanyosan a szocidldemokraciahoz k6t6dé szakszer-
vezeti mozgalom vezetS testiilete, a Szakszervezeti Tandcs tSbb
tintetést is szervezett 1930-ban: el6sz6r méjus 1-én vonult fel Bu-
dapesten tobb ezer szervezett dolgozé, majd janius 5-én még téb-
ben voltak jelen a Brédy Sandor utcai régi képvisel6hazban tartott
munkanélkiili-gytlésen.?? A szeptember 1-i tiintetés szintén a Szak-
tanacs kezdeményezésére indult, a vele igen rossz viszonyban allé
KMP és a kommunista iranyitisi MOEB (Munkanélkiilieck Orsza-
gos HEgységbizottsaga) viszont megprobalt a tintetés Griigyén minél
tobb szelet kifogni a szocidldemokratak vitorldjabol. A MOEB
eredetileg november 1-ére tdzte ki sajat ,,éhségmenetének” id6-
pontjat, de — a szeptemberi munkasmegmozdulas varhatéan nagy
visszhangjat kihasznalandé — végiil csatlakozott a Szaktanacs de-
monstracidjahoz. A kommunista és a szocidldemokrata térekvések
igencsak tavol dlltak egymastol: a konszolidalt Bethlen-kormannyal

29 |n. n.), Magyar mdjus elseje ag utedn, Népszava, 1930. majus 2., 1; ill. [n. n.], A
munkanéliiliek utolsd iizenete a kormanynak, Népszava, 1930. janius 6., 1-3.
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egyuttmikodé MSZDP alapvetéen a polgari tirsadalommal vald
békés egytittélést tizte ki hosszu tava célul a munkassig elé; ezzel
szemben a KMP (az 1930. februar 26-a és marcius 15-e kozott a szov-
jetuniébeli Aprelevkaban megrendezett 1. kongresszus értelmében)
a proletardiktatira r6vid dton val6 elérését jelSlte meg kizardlagos
megoldasként.?* Ennek megfelelen a szeptember 1-i tiintetéshez
val6 hozzaallasa is eltéré volt a két partnak: mig a hivatalos szocialde-
mokrata férumok csakis a békés menetelést tartottdk elfogadhaténak,
addig a2 kommunista sejtek mindent megtettek a nyilt Gsszecsapas
kiprovokalasaért.2! A korabeli sajté6 meglehetSsen valtozatos becs-
léseket tett k6zz¢€ a tiintetés résztvevoinek szamat illetéen. A Pesti
Napl6 tiz-tizendtezer tintetérél beszélt,3? mig a Népszava ,,szazez-
reket” emlegetett?® — az utdkor torténetirasa 150 ezer fGsre becstli
a tomeg realis 1étszamat.?3*

A két haboru koézotti illegalis hazai munkasmozgalomtdl hang-
sulyosan elhatirol6dd, moszkovita iranyitasi Rakosi-hatalomnak
(tobbek ko6zott) ezzel a nagy tomegeket mozgdsité eseménnyel
kellett valamilyen médon elszamolnia. Ez meglehetésen nehéz
feladat volt, hiszen az Gtvenes évek politikai hatalma a (néhany
évvel korabban még szévetségesként idvozolt) szocialdemokrata-
kat ,,jobboldali elhajlékként” kivanta lattatni, a huszas, harmincas
években Magyarorszagon tevékenykedé kommunistakkal szemben
pedig éallandéan napirenden volt a szektissig vadja. A korszak
»szektas abrazolasaért” Déry mar A befejegetlen mondat kapcsan is
szembekerilt az (akkor még Lukacs Gyorgy altal ismertetett) kom-

230 S1pOSs Péter, Legdlis és illegdlis munkdsmozgalom (1919—1944), Bp., Gondolat, 1988,
165.

231 A Népszava legaldbbis minden targyi és személyi veszteségért a kommunista
provokat6roket okolta a tiintetés utin (természetesen a rendéri tdlkapasokon
kiviil). Ez, persze, nem jelenti magatdl értetédéen azt, hogy ne lettek volna szoci-
aldemokratak is az erészakot helyeslé munkasok soraiban. — V6. [n. n.], A bolsevista
kiilonitmeény, Népszava, 1930. szeptember 3., 2.

232 Stranyavszky dllamtitkdr nyilatkozata, Pesti Naplo, 1930. szeptember 2., 5.

233 (0. n.], Szdzezrek tiintetése Budapest ntedin, Népszava, 1930. szeptember 2., 3.

234 S1POS, 7. 2., 201.
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munista allasponttal, 3> a Felelet masodik kotete kapesan pedig még
komolyabb taimadasok érték. A Bdlint elindulban — nyilvan a korabbi
tapasztalatok hatasara — igyekezett ,,biztosra menni”, igy mind a
szocdemek, mind az illegilis kommunistak dbrazolasa tekintetében
a korszakban forgalomban 1év6 klisékbdl épitkezett.

A szocialdemokratak 1948-as beolvasztasa utan koncepcios pe-
rek sora indult az MSZDP egykori vezet politikusai ellen, igy pél-
daul a tiintetés egyik £6 szervezdjét, Peyer Karolyt 1948. februar 16-
an kémkedésért nyolcévi bortonre itélték (Peyer a bintetés eldl
emigracibba menekiilt).?3 Nagyjabdl innen eredeztethet6 a kom-
munista hatalom egyre fokoz6dd szocdemellenessége, a szitokszo-
ként hasznalt ,,peyerizmus” kifejezés, a Hidas Antal szerezte dris
Csepel cim mozgalmi induld uszité sorai?” stb. A Felelet elsé kote-
tének kritikusai igen elégedettek voltak a ,,jobboldali szocialdemok-
ratak” arulasanak mubeli leleplezésével,?® holott Balint itt éppen
hogy csak hallomasbdl értestil Peyer megveretésérdl,?® a két eltérd
munkds eszmerendszer pedig még csak Ocsenas és egy idGsebb
térfi nem kifejezetten ellenséges vitdja soran ttkézik meg egymads-

235 LLUKACS, Levél Németh Andorhoz Déry Tibor regényérdl, i. m., 127-139.

236 _4 magyar szocidldemokricia kézikinyve, f6szerk. VARGA Lajos, Bp., Napvilag, 1999,
163.

27 V6. ,,A gégédre hurkol statariumot, / és tapsolnak hozzi a rongy arulok, /
Biichlerek, Propperek, Peyerek.”

238 V6. példaul: ,,A szeptember 1-i tiintetésen [...] az Andrassy-ut mellékutcdjaban
egy jobboldali szocidldemokrata mondja el az drul6, bomlaszté véleményét és
ragalmazza a kommunistakat. A regény egyik alakja tiistént megadja a valaszt. [...]
Déry alakjanak szavai meggy6zik az olvasét. Maradéktalanul leleplezik a jobboldali
szocialdemokratdk hamis, hazug demagogidjat, aruld sztratégidjat. [sic!]” (FALUDY,
i m., 4.); ,,Déry helyes érzékkel kilonbozteti meg a szocidldemokrata part aruld
vezetSit és hazug agitatorait a becsiiletes, de félrevezetett parttagoktol. Mikor az
arul6 Peyer oszlast parancsol a felvonulé tomegeknek, nem kertilheti el a munka-
sok Okolcsapasait, s a szakszervezeti demagdgok ugyancsak kemény megrovast
kapnak a dolgozoktdl.” (NAGY Miklés, Z ., 52.); ,,A regény leleplezi a jobboldali
szocidldemokratakat, aljas 4rulasukat, egyittmikodésiiket a rendérséggel. A tinte-
tés leirasa abban a pillanatban ér véget, amikor a munkasok megverik a becstelen
kém Peyert.” (GIMES, 7 ., 10.)

239 Felelet, 1, 308.
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sal.?* Természetesen nem hallgathatjuk el, hogy mar a regényen is
érezhets a két évtizeddel korabbi események emlékezetének atalaki-
tasara valé torekvés. A regény csusztatasaihoz képest azonban a
forgatokényv nagyon is direkt eszkozokkel él. A témeg itt mar
csakis kommunista jelszavakat skandal, gymint ,,Eljen a Kommu-
nistak Magyarorszagi Partjal”, ,,Elien a proletardiktataral”, ,,Eljen a
Magyar Kommin!”, ,,Eljen a Szovjetunid!” sth.,?*! a szocialdemok-
ratak viszont rendérspiclikként, a hatalom kiszolgaléiként jelennek
meg. Peyert és Kabdkot a rend6rok védelmezik a felbdszilt mun-
kasoktdl; Bittner, a Feleletben is feltiné ellenszenves munkasarisz-
tokrata ,,az allamhatalomnak alulmaradnia nem szabad” végi mo-
nologgal probal Sztranyavszky Sandor belligyi allamtitkar kedvében
jarni (raadasul a 68. képben Bittner sz6 szerint az allamtitkar labai
el6tt hentereg);?#? az 6ncéld rombolasba kezd6 suhancokat pedig a
rendezé szocidldemokratak helyett a kommunista Istenes bacsi
regulazza meg.2*3 A legnyilvanvalobb csusztatas pedig Balint nagy-
batyja, J6zsi bacsi hési haldla. A forgatékdnyvben a batran harcol6
térfi rendbrsortliz aldozatava valik: ezzel dnmagaban nem lenne
semmi probléma, ha nem tudnank, hogy a szeptember 1-i esemé-
nyeknek egyetlen aldozata volt, méghozza egy Darnyik Janos nevii
galgahévizi allvanyozé. A tiintetés utani napokban a kormanyparti
és az ellenzéki sajtd egyarant béségesen cikkezett az egyetlen aldo-
zat halalanak korilményeirdl, s6t a Népszava Darnyik temetésérol,
valamint csaladjanak tovabbi sorsardl is tudésitott.?* Ennek fényé-
ben J6zsi bacsi martiromsaga igencsak hiteltelen és atlatszéan de-
magbg jelenetnek tnik — bar hozza kell tenni, hogy 1953-ban a
k6zonség nagyobbik része nem valdszin(, hogy tisztaban volt a két
évtizeddel korabbi tiintetés valés torténéseivel. (Es azt is meg kell

240 Uo., 291-293.

241 Bilint elindnl, 341-342.

242 Uo., 340.

28 Uo., 342.

24 V6. |n. n.), Szerddn titokban bazaszallitottik Galgabévizre és azonnal eltemették a hétfoi
Sfolvonulas halottjat, Népszava, 1930. szeptember 4., 3.
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jegyezniink, hogy mar a Feleler sem ragaszkodott a torténelmi hi-
séghez a személyi veszteségek tekintetében: a regényben ugyanis
Istenes bacsi esik el a csatamezén, igaz, joval kevésbé teatralis ko-
rilmények k6zott, mint Jézsi bacsi a forgatokényvben.)

Mint mar utaltam ra, Déry a Bdlint elindulban jéval megengedSbb
képet fest az illegalis kommunista partrél, mint ahogy az az Gtvenes
évek parton beliili, 2 moszkovitak teljes hatalomatvételét célzo6 1épések
ismeretében varhaté lenne. Ennek oka elsésorban abban keresendd,
hogy bizonyos foku jogfolytonossagot nem lehetett eltagadni a
KMP és az MDP kozétt, igy az ezt a korszakot abrazolé szerzéket a
kultarpolitika korifeusai minden esetben a pozitiv vonatkozasok, az
egyszeri munkasok nagy tetteinek kiemelésére buzditottak. A Felelet
masodik kétetébdl éppen ezt hidnyolta Révai: szerinte Déry csak az
illegalis part valéban létezé hibéira hivta fel a figyelmet, a j6vébe
mutat6 koriilményeket viszont elhallgatta.?4> A Bdlint elindul ,,egydi-
menziés” kommunista figurdi — mindenekel6tt a vOros zaszIot az
Internaciondlé dallamara lengeté Branyik — tébbek kozott az e kiva-
nalmaknak valé megfelelés kényszerének tudhatdak be.

Osszegzés

Ahogy a fentiekbdl kidertilhetett, a Balint elindul a legnagyobb j6in-
dulattal sem emlithet6 Déry iréi palydjanak maradandé alkotdsai
kozott. A széveg, bar a Feleleten alapszik, meg sem kdzeliti — mint
lattuk, szitkségszerlen meg sem kozelitheti — annak mivészi szin-
vonalat. Paradox médon azonban éppen gyarldsaga okan valik fontos
elemévé Déry Stvenes évekbeli munkassaganak, tigabban értelmez-
ve pedig a korszak teljes magyar irodalmanak. A forgatékényv
ugyanis nchezen lenne értelmezheté kizardlag egy (barmennyire is
elkGtelezett) ird szerves muvészi-ideologiai fejlédésének allomasa-
ként: nyilvanvald, hogy a széveg alakulasat elsésorban a Felelet-vita

245 REVAL, Irodalmnnk egyes kérdéseirdl, i. m., 108.
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»vadpontjai” iranyitottak, ily médon pedig (persze attételesen) nem
kizarélag Déry, hanem a végnapjait él6 Révai-féle kultarpolitika
termékének is tekinthetS. A Bdlint elindul vilagosan ramutat azokra
az ideolégiai alapvetésekre, amelyek mentén a korszak hivatalos
kultarpolitikaja kijelSlte volna a magyar irodalom Feleler-vita utani
haladasi iranyat. A sz6veg sematizmusa, atlatszo politikai kitételei és
az 14 direktivakhoz valé megoldatlan (megoldhatatlan?) hozzaigazi-
tasa ugyanakkor arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy az évtized
leghirhedtebb muvészeti vitija valéjaban milyen kevés fogddzot
adott a megbiralt szerz6knek (kéztiik Déry Tibornak) az addig el-
kovetett ,,hibaik”, ,,tévedéseik” kijavitasahoz — a sz6veg hivds fo-
gadtatisa a part vezet$ filmes, szinhdzi és irodalmi szakembereinek
részérdl pedig még inkabb alatamasztja ezt az allitast.

Dérynek a Feleler-vitat kovetS els6 munkaja tehat voltaképpen a
hatalom felé tett gesztusként értékelhets. Mint azonban latni fog-
juk, az ezt kévetd kitérk a kénnyedebb mufajok felé (szérakoztatd
szocreal kisregények, szatirdk), bar korantsem jelentenek szakitast a
szerzOnek a felszabadulastol a Felelet-vitaig fvel pélyaszakaszaval,
mégis a megval6sult szocializmussal szembeni (eleinte enyhe, majd
egyre er6s6dd) kételyeirdl arulkodik. Ez a valtozas azonban a legke-
vésbé sem jellemezheté folyamatos, egyenes vonalt atmenetként —
ennck taglalasa viszont mar a kévetkezs fejezetekre tartozik.
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ONKRITIKA VAGY ,,BRAVUR-STIKLI’?

A Simon Menyhért sziiletése cim kisregény

A Simon Menybért sziiletése mint az ,,olvadas” koranak mive

Az irodalomtorténet elszeretettel abrazolja afféle Bildungsroman-
ként Déry Tibor palyajanak Stvenes évekbeli alakulasat. Ebben a
narratfvaban egy, a kommunista tanok altal ,,megtévesztett”, azok
kivanalmainak ideig-6raig megfelelni vagyé ir6 jelenik meg el6ttiink,
aki az orszagban tapasztalt elkeserité allapotok (igaz, kissé megkésett)
felismerése utan végképp kiabrandult a sztalinista mintara szetve-
z6d6 magyarorszagi politikai hatalombdl, s régtén annak egyik
legfébb ellenzéjeként 1épett fel. A fejlédésregény csicspontjaként
Déry 1956-0s szereplése és késébbi bortonbiintetése tlnnek fel,
amelyek mintegy felmentik 6t minden korabbi ,.eltévelyedése” aldl,
és mintha arra engednének kovetkeztetni, hogy a forradalom mel-
letti kategorikus allasfoglalas egy szerves, toretlen erkélesi fejlédés
magatol értetédd végkifejlete lenne. Déry Tibor folyamatosan val-
toz6 viszonya az Otvenes évek kultdrpolitikai berendezkedéséhez —
a kozkeletl elképzeléssel szemben — azonban aligha irhato le egysé-
ges, kovetkezetes iranyvaltasok sorozataként.

Bar igaz, hogy szerz6nk az 1953-as szovjet és hazai politikai val-
tozasok (a Sztalin marcius 5-1 halalat kévetS olvadds) utan fokoza-
tosan raeszmélt a korabbi évek hazugsagaira, az semmiképp sem
allithat6, hogy mivészi-politikai szemléletvaltasa radikalis médon,
Nagy Imre kormanyra keriilése kornyékén azonnal végbement volna.
Ugyanakkor az is az igazsag elferditése lenne, ha azt mondanank,
hogy Déry 1948 és 1953 kozott semmit nem érzékelt a magyar koz-
élet ellentmondasossagabdl, hiszen mivei nagy részétél mar ekkor
sem volt idegen a helyenként kritikus hangvétel, illetve a korszak
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irodalmi elvarasainak gyakori figyelmen kivil hagyasa.?* Annyi
azonban bizonyos, hogy Déry 1955-56-ban megjelent novellai egé-
szen mas hangon szélnak olvaséjukhoz, mint akar két-harom évvel
korabban publikalt irasai. Nehéz egyetlen olyan alkotist megnevez-
ni, amely elséként viseli magan mar egyértelmten a forradalom el6tti
Déry irasmtvészetének jegyeit, de mégis érdemes megprobalkozni e
mi kijelélésével, ha valaszt akarunk talalni arra a kérdésre, hogy
szerzOnk mikort6l és milyen médon kezdett el tavolodni a szocialista
realizmus irodalomeszményétSl. Ahogy azonban az el6z6 bekez-
désben mar utaltam ra, ez a kérdés nem valaszolhaté meg egyértel-
muen, hiszen a korabeli dokumentumok egyaltalan nem sugallnak
egységes képet az {r6 korabeli gondolkodasardl. Az el6z6 fejezetben
taglalt Balint elindn/ mellett elég arra utalnom, hogy, bar a Felelet-vita
utani hénapokban szokas Déry iréi és gondolkodéi fordulatanak
elsé nyomait keresni, Sztalin haldla utan az Irodalmi Ujsag az &
buicsuztatd szévegét is kzolte — ez a gesztus pedig, még ha koteles-
ségszerd feladat volt is, arrdl tanuskodik, hogy az {r6 ekkor még
nem mert vagy nem akart szembefordulni a fennall6 vilagrenddel.2#7
De talan ennél is zavarba ejtébb az az 1953. jalius 15-1 irdszovetségl
felszolalasa, amely Nagy Imre 0j szakaszt bejelent6 beszéde kapcsan
hangzott el: bar tidvozli az 4j partprogram altal {gért valtozasokat,
beszédében még képtelen elszakadni a személyi kultusz éveinek
fogalomhasznalatatol. T6le szokatlanul vonalas médon a reakcio, az
ellenség térhoditasanak visszaszoritasara szoélitja fel a hallgatésagot,
személyes sérelmeinek megtorlasat kéveteli (fegyelmi eljarast kér
Mesterhazi Lajos ellen, aki egy honapokkal korabbi {rasaban ellen-
ségesnek nevezte Déry {réi torekvéseit), a beszédét pedig egy Révai
Jbzseftdl vett idézettel zarja, amely raadasul épp a Felelet-vita zarsza-

246 Lasd példaul a Szabad Népben, a Csillagban, a Magyar Nemzetben és a Mvelt
Népben megjelent irodalmi riportjait (Ssszegytijtve az Utkapard cimi kotetben),
vagy akar a Felelet elkésziilt koteteit, amelyek 1952 &szén nem teljesen véletlentl
keriiltek Révai Jézsef tamadasanak kézéppontjaba.

247 DERY Tibor, (ﬁlyﬂg{d hiven gydszolunk, Irodalmi Ujsag, 1953. mércius 12., 4.
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vaban hangzott el.#® T1lzas lenne tehat azt allitani, hogy Déry Nagy
Imre kovetSjeként teljesen elhatarolédott a Rakosi-féle hatalmi
apparatustol, de ez az elvaras egyébként is csak a jelenkor horizont-
jabol tinhetne adekvatnak: Nagy Imre el6térbe kertilése ugyanis
nem hozta magaval automatikusan Rakosiék hatalombdl val6 elta-
volitasat, a kortarsak igy nem is igazan lathattak at, hogy pontosan
mi zajlott a partvezetés kdreiben 1953 nyaran. Ez a bizonytalansag
jol érzékelheté Déry levelezésének és ekkoriban ritkabban megjele-
né publikacidinak olvastan is, amelyekbdl ugy tinik, szerzénk 1953
elején nem jutott még el az 6nmagaval vald teljes meghasonlasig,
azonban azzal mar tisztaban volt, hogy az addigi rendszer nem
tarthaté fenn az érvényben 1évé irdnyelvek szerint.

A Sztalin halalat kéveté néhany honap politikai eseményei jo-
forman attekinthetetlenné véltak a kbz szamara.?¥ A zavaros belpo-
litikai kértlmények az irodalomra is ranyomtak bélyegtiket, {gy nem
csoda, hogy a korabeli irodalmi sajtéban megjelent irasok nagy része
joval visszafogottabban szolalt meg, mint a személyi kultusz éveinek
partos muvei, ugyanakkor nem is tettek radikalis kritikai észrevéte-
leket az el6z6 éra igazsagtalansagaival és timogatott muivészetének
esztétikai ellentmondasaival kapcsolatban. Ovatos prébalkozasok
azonban mar ckkor is voltak az djuléban 1évé irodalomfelfogas
(amely ekkor még csak latens médon kezdhetett el kérvonalazodni,
hiszen senki nem tudta, hogy a partvezetés személyi Osszetétele
miképpen fog médosulni, ez pedig hogyan befolyasolja majd a ko-
vetendd irodalmi irdnyvonalat) hatdrainak feltérképezésére. Ilyen
minek tekintheté Déry Tibor Simon Menybért sziiletése cimt kisregé-
nye, 20 amely, bar témajat tekintve teljes mértékben megtelel a szo-

248 DERY Tibor, Taggyilési felszdlalis a Nagy Imre-beszéd ntin = D. T., Szép elmelet
Sfondkja, i. m., 367-375.

249 Err6l bévebben lisd Gyarmati Gyorgy a Rékosi-korszakrol irt monografiajanak
vonatkoz6 fejezeteit: GYARMATI, A Rdkosi-korszak, i. m., 329—355.

250 DERY Tibor, Simon Menyhért sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1953. — A kisregény
el6szor folytatasokban jelent meg a Boldizsar Ivan szerkesztette Béke és Szabadsag
cimi hetilapban 1953. aprilis 7. és méjus 6. kézott. (A tovabbiakban: Sizon Menybért.)
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cialista realista irodalom mindenkori elvarasainak, a mavet folyama-
tosan megszakitd elidegenits, ironikus narratori kézbeszélasoknak
kdszénhetSen mar a néhany évvel késGbbi Déry-szévegek kritiku-
sabb hangvételét (pl. Nikz, Szerelem, A téglafal migort stb.) vetitik
elére.

A kisregény értelmezése nem lenne lehetséges megalkotasa ko-
rilményeinek figyelembe vétele nélkil. Ahogy a kényv kortars fo-
gadtatisa sem igazan tudott 6nmagukban mit kezdeni az emlitett
narratori kézbeszélasokkal, igy ma is nehézkesnek ténik csupan a
regényszoveget vizsgalva értékelni az ironikus hatasu részleteket. A
t6 probléma ugyanis abban rejlik, hogy a Simon Menybért sziiletésének
ironizal6 széveghelyei éppen az dltal tinnek ironikusnak a mai olva-
s6 szamara, hogy a korszak irodalmi kliséit ,,jatsszak tal”. Az akkori
kortars recepcid egy (a kényv helyes vilagképének bizonyitasa mel-
lett kardoskodo) része tulajdonképpen joggal tekintett az ir6 ,,helyes
utra” térésének dokumentumaként a kisregényre, hiszen a széveg
sokszor tulhajtott forradalmi romantikdja igen sok dilettans, de
rendszerh( iré megszolalasmédjat felidézhette az Stvenes években
— {gy akar azt is feltételezhették, hogy a Fellet-vita tanulsagait le-
vonva Déry 4j mivével végre megprébal betagozédni a ,helyes”
irodalmi iranyvonalba. A sorok kézott bujkilé gunyt csak jéval
késébbi értelmezések regisztraltak, igy példaul Botka Ferenc emliti
az Osszegydjtott Déry-levelezés vonatkozé részében: ,,.Déry [...]
ezekben a napokban/hetekben [t. 1953. marciusiban — R. G] feje-
zi be a Bukkben jatszo6dd Simon Menyhért sgiiletése cimt novellat.
Tegytik hozza: kicsit valaszul is az irinyaban megfogalmazott iroda-
lompolitikai varakozasoknak: »tudok én igy is {rni« — egyszert, mik-
szathi hangvétel, parttitkari, koézosségi Osszefogas; benne van
minden, ami a szocialista realizmus kényvében megiratott. (Talan
nem tévediink: némi kis f6lényt és cinizmust is kiérziink beldle.)”’?>!
Vasy Géza a Nikidl frott tanulmanyaban pedig az atmenet korszaka-
nak miveként aposztrofalja a Simon Menyhért sziiletését, Déry szemlé-

251 BoTKA Ferenc megjegyzése, DTLev. 1951-1955, 149-150.
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letvaltasat pedig egyértelmien ettdl a szévegtdl eredezteti.?>? A kis-
regény tehat a korabbi és késGbbi Déry-muvek Osszefiiggésébe
helyezve és a korszak politikai légkérének allandé alakuldsat figye-
lembe véve valhat megkozelithet6vé.

A Simon Menyhért sziiletése tObbek kozott azért is érdekes lehet,
mert keletkezés- és fogadtatastorténetét vizsgalva jobban nyomon
kovethetévé valik Déry gondolkodasanak ekkor még nem kévetke-
zetes, hatirozott elvek mentén haladé italakulisa. Es ami még in-
kabb figyelemre mélté: a kényv utdélete kivaldéan példazza, hogy
nemcsak Dérynek ment nehezen a Felelet-vita utan, a hazai politikai
atalakulas kozepette kapcsolatot keresni a hatalommal és a kulttr-
politikaval. A kényvet &vezé kisebb vita alapjan ugy tinik, hogy a
belpolitikai iranyvaltisokra mindig érzékeny kritikai szcéna sem
tudta hatirozottan eldénteni, milyen alldspontot foglaljon el a né-
hany hénapig hattérbe tolt {réval és ,,szilenciuma” utin megjelent
els6 nagyobb terjedelmd mivével kapcsolatban. Az évatos Déry és
a szintén varakozé allaspontra helyezkedd irodalmi élet opportu-
nizmusa taldn még a Felelemél is jobban meghatdrozta mind a kisre-
gény megirasat, mind annak befogaddsat, sét a bel6le készilt egy
évvel kés6bbi mozifilm késziileteit is.

252 1952-ben irja meg Veres Péter A rossg asszomyt, a kévetkezé évben Déry a
Simon Menyhért sziiletését, 1955-ben a Viddm temetést, a Nikit, Sarkadi Imre pedig a
Vibarbant. Bzzel kezdetét veszi egy, a hatvanas évek elején majd robbanast okozé
folyamat: az erkolesi kisregény megjelenése, majd diadalatja. A Simon Menyhért
sziiletése még az atmeneti allapot tiikre, perspektivdja. Latszolag toretlen, viligképe
harmonikus, de ma mar lehetetlen nem észrevenni benne az iréniat, a ginyt a
személyi kultusz gigantomaniajival szemben. A kéznapi dolgok igézetérdl ir Déry
is. Ugyanakkor a kisregény leghangsulyosabb eleme: egy kisebb koz6sség helytalla-
sa, szép kiizdelme is a korszakvaltast jelzi. Am nem véletlen az sem, hogy mig
Képe Balint helytallasa f6ként a tarsadalomban mutatkozik meg, addig a kisregény
alakjai csak a természet eréivel veszik fel a kiizdelmet, s azzal szemben gy6znek.”
(VASY Géza, Déry Tibor: Niki = V. G., ,,Hol zsarnoksdg van®: Az dtvenes évek és a
magyar irodalom: Tanulmanyok, elemzések, Bp., Mundus Magyar Egyetemi, 2005, 153.)
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A kisregény keletkezésének koriilményei

A Simon Menyhért sziiletése megirasanak Otlete éppen a Felelet-vita
kornyékén fogalmazddott meg Déryben. Az {r6 a nagy m masodik
kotetének befejezése utani atmeneti, pihenéssel toltétt hénapokban
olvashatta Lakos Gyorgy Emberek a Biikkfennsikon cimi konyvét.
Lakos az Erdégazdasig cimi folydirat szerkesztSjeként allando
kapcsolatban 4llt az Fszaki-kézéphegység erdészeti dolgozébival,
tlik szerzett tapasztalatait pedig folyamatosan megosztotta a lap
olvaséival; itt publikalt, riportszeri szovegeinek gytjteményét 1952-
ben jelentette meg a Mivelt Nép Konyvkiadonal?> Igen nehéz
lenne megvalaszolni a kérdést, hogy vajon miként keriilt Déry kezé-
be egy téle ilyen tavol allo szakteriilettel foglalkoz6 alkotas, min-
denesetre az irodalmilag nem kifejezetten izgalmas kotet egyik
szovege felkeltette az érdekl6dését.

A Csengetyiiszd [sicl] cimd, riportbél mar-mar novelldba hajlé r6-
vid irasban az elbeszélS-riporter 1951 telén a Biikk egy kis falujaban
véletlentl talalkozik volt iskolatarsaval, Kovacs Lajossal, aki 1948
o6ta erdészként dolgozik a hegyi telepiilés hataraban (természetesen
nem felejti el megemliteni, hogy az 1948-as fordulatnak koszonheti
az allasat). A régi ismer&sok a varatlan talalkozast kedélyes borozga-
tassal Ginneplik meg, mely soran Kovics lelkendezve szamol be az
elbeszélének a hegyi élet szépségeirdl és az itt laké emberek josaga-
r6l. Bz utébbi bizonyitdsaképp elmeséli gyermeke két évvel korabbi
sziiletésének kalandos torténetét. A legkbzelebbi falutdl is tSbb
kilométerre 1év6 erdészhazban vajadoé feleségét a lezaduld hatalmas
mennyiségli hé miatt képtelenség volt kérhazba szallitani, igy Ko-
vacsnak nem volt mas valasztdsa, mint hogy az itéletidével dacolva
atverekedje magat a legk6zelebbi erdészkollegajanak hazaba, hogy
segitséget hivjon. Munkatarsanak felesége azonban ldzasan fekiidt
az agyban, igy nem tudott segédkezni Kovacsné sziilésénél. A segi-
tékész erdészkolléga ezért a hazaban allomasozé gyakornokokat

253 LAKOS Gyorgy, Emberek a Biikkfennsikon, Bp., Mivelt Nép, 1952.

137



kiildte le sitalpon Szilvasvaradra, hogy orvost és babat keritsenek a
nehéz helyzetben 1év6 asszonynak. A tombold éjszakai viharban a
babaasszony azonban nem lett volna képes felmenni Kovacsék
hazahoz, hiszen a hé minden hegyre vezet6 utat jarhatatlanna tett.
A kozeli falvakban él6k 6nzetlen segitségének kdszonhetGen mégis
sikertilt id6ben feljuttatni az id6s nét a vajud6 anyahoz: valaki havat
lapatolt, valaki igavoné allatokat fogott be a hé letaposasara; végil
nagy nehezen sikerilt annyira jarhatéva tenni a fennsikot, hogy a
babat szannal eljuttassak a helyszinre. A torténteket elmesélé Ko-
vacs nem ismer minden részletet a ,,mentéexpedicié” menetérdl,
igy azt sem tudja elmesélni, miként sikeriilt harom falu t6bb tucat
lakéjat mozgoésitani néhany ora alatt — annyit tud, hogy félnapnyi
feszilt varakozas utan egyszer csak csengettylszot hallott, amely a
babat szallité szan érkezését jelezte, végil pedig gond nélkil meg-
szilletett kislanya, Ilus.

A szentimentdlis elemektS]l nem mentes, de igaz térténet éppen
kapéra jott Dérynek: az 1951-es irékongresszuson elhangzott be-
szédében Révai elsésorban azzal indokolta a magyar irodalom fej-
16désének megakadasat és a sematizmus térhéditasat, hogy az irdk
eltavolodtak koruk valosagatdl, és nem mernek aktudlis témdkat
feldolgozé mitivek irasaba fogni.?>* Az 1949-ben jatsz6do, a népi
demokracia 6nzetlen tarsadalmat dics6itd, am meglehetésen pontat-
lanul és muvészietlenil megirt Lakos-novella j6 kiindulépontot
jelentett a politikai széljarasra tgyel6 Déry szamara, hogy egy nem
kilonosebben nagy faradsageal jard gesztust tegyen a Révai-féle
kultarpolitika felé. Déry az utébbi években bejaratott moédszerét
valasztotta a torténet ujboli feldolgozasahoz, és el6szor felkereste
Lakos Gyorgy6t, akivel 1952 majusdban kézdsen elutaztak az eset
helyszinére, vagyis még a Felelet-vita elsé nagyobb ankétja, a majus
21-1 irészévetségi vitadélutan el6tt.?> Azért beszélhetiink az ird
,bejaratott modszerérél” a kisregény megirasat megel6z6 kutato-

254 REVAL J6zsef, A magyar irodalom feladatai, Tarsadalmi Szemle, 1951/5, 345-359.
255 BOTKA Ferenc megjegyzése, DTLev. 1951-1955, 92.
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munkat illetben, mert Déry példaul mar a Feleler héseit is valos ala-
kokrdl mintazta (errSl korabban mar esett sz6), akikkel hosszu élet-
ut-interjikat készitett, a hallottakat pedig kisméretd fiizeteibe
jegyezte le. Déry Otvenes évekbeli alkotaismoédjardl Kelen Béla is
beszamolt: ,,Csepelen legalabb hatszor-hétszer félkeresett, és hosz-
sz estéket toltottiink egyiitt. De ez nem volt neki elég, utana jott a
helyszinelés. Most menjunk el a Tizenharom-hazba, mutassam meg,
hova hordta fol a Kardos bicsi a leandereket. Ide, a 109-be. Mutas-
sam meg, hol volt a Visegradi utcabdl a bejarat. Most menjink el a
Mohics utcaba, hogy is volt az a Mohacs utcaval? Mutasd meg a
lipétvarosi palyaudvaron atvezet§ vasvazas fahidat, azt okvetleniil
akarom latni — mondta Tibor.”?56 Az empirikus kutatomunkan ala-
puld adatgytjtés ezekben az esztend6kben pedig kiiléndsen kézel
allt alkotéi moédszeréhez: 1951-52 kérnyékén a Felelet masodik kote-
te mellett Déry f6képp irodalmi riportok irasaval foglalkozott, ame-
lyek orszagjard korutjain szerzett tapasztalataibdl taplalkoztak.?57

Az 1952. méjus 10-e és 13-a kozotti egri, szilvasvaradi és Biikk-
fennsiki terepszemlérél Déry elGszor egy, a fent emlitett riportok-
hoz hasonl6 cikkben szamolt be. Ebben a szévegében mar emliti,
hogy egy hamarosan megirandé mavéhez gyGjtétt anyagot a he-
gyekben elt6ltétt négy napban,?® de a cikkben egyéb utalast nem

250 KELEN Béla visszaemlékezése = Kortdrsak Déry Tiborrdl, i. m., 58.

257 Déry egyébként fiatalkordban dolgozott mar Gjsagiroként a Bécsi Magyar Uj-
sagnal: Ttélet nines cimt memodrkdtetében lesujté véleményt alkot emigrans wjsag-
ir6i munkassagardl (DERY, [#élet nines, 154.). Réz Pal egy interjiiban pedig éppen az
emlitett orszagjard riportokat emliti mint Déry vildgtdl valé elszakadtsaganak ékes
példait: ,,Déry egyébként mindig azzal altatta magat, hogy tudja, hogyan élnek a
munkdsok meg a parasztok. Az orszag. Hat ez nem volt igaz, fogalma sem volt
réla. — Tibor nagyon vildgidegen volt. Lement néhany hétre Didsgy6rbe, mas
gyarakba, ennek alapjan megirta Hazdrdl, emberekrd/ cimmel a benyomasait. Rossz
kis riportok voltak, mert abszolut nem tudott egyszerd emberekkel beszélni. Ehhez
semmi érzéke sem volt. De meg volt réla gyézédve, hogy remekiil kommunikal
velik.” (REz Pal visszaemlékezése = Kortdrsak Déry Tiborrdl, i. m., 112.)

258 | A bukki fennsikon egy novellaalakom ¢él, akivel személy szerint is meg akarok
ismerkedni. Mar hénapokkal ezel6tt kiszemeltem magamnak a torténetet, amelyet
utitarsamtol, Lakos Gyorgyt6l hallottam. Annak akarok most utdnajarni, a szereplé
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tesz a még csak alakuloban 1évé kisregénytervrél. Ennek ellenére
igen tanulsagos olvasmany az iré Biikk cimi riportja, hiszen ugyan-
azokat a kérdéseket feszegeti, amelyeket az egy évvel késGbb elké-
szulé Simon Menyhért — a szévegekben foglalt implicit valaszok
azonban nagyot valtoztak a megirasuk k6zott eltelt révid idSszakban.

A napléformaban 6sszeallitott riportban Déry gy foglalja 6ssze
az 6t foglalkoztat6 egyik legfontosabb problémat, amely a helyszin
kapcsan 6tl6tt fel benne: ,,Hogy jut el a szocialista szervez$ erd, a
part, ebbe a vadonba? Eljut-e egyaltalan?”?® A Bjikk vilasza az
utébbi kérdésre egyértelmiien igenld: az iras nagyobb része az egyre
javulé termelési mutatok bizonygatasaval foglalkozik, a cikkben
megszolalé dolgozok egységesen pozitivan értékelik a part elmult
években végzett munkajat, sét azt is megtudhatjuk, hogy a szovjet
gyartmanyu fejsze sokkal jobb a magyarnal. A széveget belengé
lelkesedéshez képest a Simon Menyhért egészen mas nézGpontot fog
valasztani: az izolalt k6z&sség boldogulasat a szerzé itt mar nem a
part pozitiv hatasanak, hanem az altalanos emberi szolidaritasnak
fogja tulajdonitani. Mint latni fogjuk, dacara annak, hogy a kisre-
génybdl sem maradhat ki a tettrekész parttitkar figuraja és a moz-
galmi jelszavak emlegetése, mintha mindezek inkadbb kdételezd
kulisszaként, sét nevetségesen felesleges elemekként jelennének
meg a késébbi szovegben. Déry tehat a hatarozott jgen utin egy év
elteltével visszafogott, csendes nemmel valaszol fent megfogalma-
zott kérdésére. Nem tévedhetiink nagyot, ha azt allitjuk, a Simon
Menyhért sziiletése valoszintleg egészen mas formaban valésult volna
meg, ha a kilsé korilmények nem gatoljak a szerzét abban, hogy
mar 1952-ben, a Felelet-vita el6tt belefogjon a megirasaba.

A Feleler-vita Déry palyajara gyakorolt hatasaival a korabbiakban
béven foglalkoztam. Ehhez hozza kell még tenni, hogy a Révai-féle
kultdrairanyitds nyomasara az irodalmi folydiratok és a napilapok
hénapokon keresztil nem kozoltek szdveget t6le — talan éppen

személyekkel megismerkedni, szétnézni a helyszinen.” (DERY Tibor, Bikk = D. T,
Botladozas, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 84.)
29 Uo., 97.
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azért, hogy mindenképpen kikényszeritsék bel6le a kotelezé peni-
tenciaként kirétt filmforgatékdnyvet (amelyet mindennek dacara
hoénapokkal a Szmon Menyhért utan fejezett be). Déry irodalmi életbe
valé csendes visszatérésére harom hoénapig, 1953 januarjaig varni
kellett, am ebben sem volt tul sok kdszonet, hiszen 4j md helyett
egy évek oOta az asztalfidkjaban bujkal6 Sztalin-vers volt az egyetlen
kozlésre érdemesnek tartott alkotdsa.200 A feltétlen parthiségrdl
taniskod6 (noha tobb mint kétéves) vers megjelenése jelezte szer-
z6nknek, hogy a hatalom hajlandé megbocsatani ,,tékozlé fianak”,
amennyiben a jévében tartézkodik a kényes témaktol és megfogal-
mazasoktdl (mint latni fogjuk, kisregényében Déry igen agyafurt
médon ,,felel majd meg” ennek a kovetelménynek).

Az {r6 a konszolidalédé koriilményeket latva 1953 januarjaban
folytatta kisregénye elSkésziileteit.?0! Az egyik kezével biintets, a
masikkal adakozé Révai még az el6z6 év végén {géretet tett a vita-
ban megdorgalt Dérynek, hogy a vita faradalmait ktlféldén pihen-
heti majd ki2? Januar 20-a és 22-e¢ kozott az ir6 tovabbi
terepszemle céljabol ismét felutazott a Biikkbe, majd szinte azonnal

2600 DF:RY Tibor, Unnep, Csillag, 1953/1, 6-7.

201 Valészintinek latszik, hogy ekkor mar atértékelte magaban a Bukkben latottak-
16l és ezzel egylitt az orszag altalanos moralis allapotardl alkotott véleményét, mert
a Magyar Nemzet év eleji kérdésére valaszolva a Simon Menyhért mellett egy masik,
szatirikus hangvételd md megirasat is kilatasba helyezte. A falpsimogatd cim@ egyfel-
vonasos Kiraly Istvan jellemét, rajta keresztil pedig a kortars irodalmi élet dilettan-
tizmusat figurazza ki. (Errél bévebben késébb.) Mivel Déry mar az év elején tudta,
hogy egy ilyen élesen kritikus alkotast készul irni, feltételezhetjiik, hogy a Simon
Menyhért sziiletését sem rendszerdics6ité kolteménynek szanta. — V6. Hdrom terv ag ij
esgtenddre, Magyar Nemzet, 1953. januar 4., 5.

202 Déry a vita masnapjan Révainak irt levelében folyamodott a kiilféldi pihenés
lehet6ségéért, amit a cimzett minden tovabbi ellenvetés nélkil engedélyezett is
neki: ,,Egy kérésem is volna. Kiilféldre szeretnék menni egy honapra, szell6zk6dni,
miel[tt] dolglozni] kezdhletek], mert tényleg egy kissé megviselt az tgy. Az
Tro[szovetség], tgy tudom, néhany hete betetjesztett egy lengy|el] utra, bar szive-
sebben mennék Német[orszagbal, ahova mar tavasszal kivinkoztam. Segitségedet
kérem ehhez, ha lehet.” (DERY Tibor — Révai Jézsefnek, [h. n.], 1952. oktéber 10.
= DTLev. 19511955, 128.)
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Lengyelorszagba indult: januar 28-a és februar 25-e k6zott a lengyel
ir6szovetség latta vendégil. Botka szerint Déry ekkor kezdhetett
bele a Simon Menyhért megirasaba, amire abbdl kdvetkeztet, hogy
Camilla Mondral, a Déry mellé kirendelt tolmacs visszaemlékezései
szerint zakopanei kirandulasuk alkalmaval & segitett az irénak a
kisregény siel6s jeleneteinek hitelessé tételében 263

Déry viszonylag révid id§ alatt, 1953 marciusara fejezte be a S7-
mon Menybért sziiletését. A kész szOveget el6szor Veres Péternek kiild-
te el, akivel, bar a Felelet-vitaban kisebb Osszetlizésbe keveredett,
tovabbra is j6 kapcsolatot apolt. Elsésorban a falusi élet abrazolasa
miatt tarthatta fontosnak irétarsa véleményét. Veres 6sszességében
pozitiv véleményt alkotott a szOvegrdl, néhany technikai jellegli
kiegészitéssel latta csak el a kéziratot: ,,Nekem az egész nagyon
tetszik, nem nagy igényd, de derds, j6izd és — igaz torténet. [...]
Inkabb egy par aprésagra hivnam fel a figyelmedet. A hévihar kissé
apokaliptikus, nem eléggé meggy6z6, sok is, kevés is. Masik. 15-20-
25 fokos fagy Magyarorszagon ritkan fordul elé s akkor sem hovi-
harban és szélben, hanem hévihar utdn és szélesendben. A legrette-
netesebb pesti {z{ alcinizmussal beszélnek réla. Tudom, hogy a link
duma hangja eljutott mar a hortobagyi pusztara és a Bukk tetejére
is, de a jelen esetben ezt mégsem érzem meggy6z6nek.”264

Az alabbiakban ratérek a Simon Menyhért sziiletése sz6vegének
elemzésére, kozéppontba helyezve a fent mar emlitett elbeszél6i
kiszolasokat, amelyek Déry kritikusabbd val6 latasmodjanak bizo-
nyitasara szolgalhatnak. A kisregény sziizséje nagyjabol megegyezik
a fent réviden vazolt Lakos Gyorgy-novellaéval, {gy a torténet be-
mutatasatdl a tovabbiakban eltekintek.

263 BOTKA Ferenc megjegyzése, DTLev. 1951-1955, 146.
264 VERES Péter — Déry Tibornak, [h. n.], [1953. marcius] = Uo., 152.
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,,Kiszolasok™ a regényszbvegben

A Simon Menybért sziiletése egy Déry késel prozajara jellemz6, Stvenes
évekbeli miveit6l azonban meglehetésen szokatlan eljarasra épul. A
keretes szerkezet, amely mar a térténet elkezdése elétt a szerzd
szoveggel kapcsolatos gondolatait, a mi keletkezésének korilmeé-
nyeit tarja az olvasé elé, majd allandé elbeszélSi kézbeszolasokkal
szakitja meg a széveg menetét, Déry tobb kései szovegében vissza-
koszon. Igy példaul G. A. zr X.-ben cimi regénye, A felfiilii cima
utolsé mive, vagy az Orkény Istvannal kézosen irt Hdrom nap ag
Aranykagyloban cimd, befejezetlenil maradt ,,négykezes” alkotasa is
keretes szerkezettel operal, de a szerz6 palyakezdésétSl sem idegen
ez a poétikai megoldas.2®5 Az onreflexiv kiszolasok Déry legtobb
szovegében az elbeszél6i omnipotencia felszamolasara tett gesztus-
ként értékelhetSek, nincs ez masként a Szmon Menyhért esetében sem.
Azzal, hogy a kényv elsé oldalain az elbeszélé mindenaron bizony-
gatni probalja az olvasonak, hogy az alabbiakban kévetkezd torté-
net pontosan ugy esett meg, ahogyan azt papirra vetette, éppen az
ellenkezé hatast éri el:

Szorosan vizsgalédtam, faradtsagot nem kimélve. Bejartam harom volgyi fa-
lut, megmasztam egy kilencszaz méter magas hegyet. Utaztam iparvasuton s
egy drétkotél huzta siklon, melyen utazni életveszély miatt tilos. Mint az
igazsag bajnokai altalaban, megvetettem a kockazatot, s a huszfokos hideg-
ben, az élénk észak-északnyugati szélben, meg-megrazva ritkulé sérényemet,
batran szembenéztem a veszéllyel. [...] Beszéltem egy mozdonyvezetével,
egy fatével, két sziilésznbvel, egy orvossal, erdészekkel, fakitermel6 munka-
sokkal, szénégetSkkel, mészégetSkkel, kocsisokkal, mérnékokkel, palyamun-
kasokkal, a pagonyerdésszel s ennek feleségével, az erdei tlzemegység
vezetbjével s ennek feleségével, egy fémérnokkel, s ennek anyjaval, szlova-
kokkal, palécokkal, magyarokkal, Békés megyei kubikosokkal, brigddveze-
tékkel, raktarnokokkal s egy parttitkarral, szim szerint szazharom emberrel.
Vallomadsaikat papirra vetettem, s gondosan egyeztettem. Ellentmondast
nem taldlvan, vagy csak annyit, amennyi az emberi léleknek oly sajatossaga,

205 Lasd Lia cimi elsé kisregényét: DERY Tibor, Lia = D. T., Lia: Korai elbeszélések
1915-1920, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1996, 14-80.
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amely a tényeket nem bantalmazza, minden kétséget kizardan megallapitot-
tam, hogy a térténet szinigaz.200

Az elbeszél6 ilyen mértékid el6térbe 1épése, az interjialanyok mar-
mar komikusnak tiné lajstromozasa (nem beszélve azok irredlisan
magas szamarol), majd a szerz6 verdiktje, amely a tOrténet igazsag-
tartalmat szavatolnd, a riportszerl abrazolasméd helyett inkabb
enyhe iréniat sugallnak. Mintha egy nem tdl okos stréber didk fele-
letét olvasnank, aki ismeretei mennyiségével probalna pétolni azok
mindségét. A termelési szamok bivoletében €él6 Stvenes évekbeli
koztudat a korszak irodalmara is ranyomta bélyegét, igy a tdmoga-
tott mivek egy része épp az efféle gesztusokkal probalt érvényesiil-
ni. A kisregény elbeszélGje a korszak egyik legnagyobb kliséjének
eltulzasaval furcsa kettés beszédet alkalmaz: egyszerre felel meg a
raerdltetett abnormalis elvarasoknak, és egyszerre teszi azokat nevet-
ségessé a szOvegbeli megnyilvanulasok feltiné aranytévesztésével.
Az olvasé fenti idézetben megkezdett gy6zkodése igy folytatddik
egy lappal arrébb:

E torténet szerény szolgajaként azon igyekeztem, hogy csak a tiszta igazat
irjam le, szigorian megtartéztatva magamat az iréra jellegzetes diszits talza-
soktol, a fantizia csapongasaitdl, a belefeledkez6 lelkesedéstSl. Szavamat
adhatom — ha barki kérné —, hogy e torténet minden mozzanata hajszalra
ugy esett, ahogy alant olvashaté. Mindéssze a szerepl6k nevét valtoztattam
meg s az esemény szinhelyét — mely hazanknak egy egészen mas hegységé-
ben taldlhaté — s ezt is csak azért, mert igy vélem, hogy ilyképp a térténet
altalanos érvényessége szebben kidomborodik.267

Az idézett szovegrész tObb szempontbdl is problematikus: egyrészt
mar a narrator fecsegs, a voltaképpeni elbeszélés elkezdését haloga-
t6, magamutogaté gondolatfutamai is kétségbe vonjak azt az allitast,
miszerint a torténet ,,szerény szolgdja” csakis a tények rogzitésére
kivanna szoritkozni. Masrészt a heves 6nbizonygatiasba mar ebben a
szOvegrészben igaztalan allitas csuszik, hiszen az elbeszélé valdja-

266 Simon Menyhért, 6-1.
267 U, 7.
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ban egyaltalin nem valtoztatta meg az esemény helyszinét: a Simon
Menyhért elézményeit, vagyis Déry Bukk-riportjat és Lakos Gyorgy
novelldjat ismer6 olvasé tehat azonnal hazugsagon kaphatja a sza-
vahihet6ségére kényesen tigyel6 elbeszélét. A torténet altalanos
érvényessége” tehat implicit médon maris megkérdéjelezédik. A
dolog pikantériajat pedig az adja, hogy a kortars olvasé mindek&z-
ben tisztaban lehetett vele, hogy a kisregényben el6adott torténet
valdban megtortént. Bz a szandékosan el6idézett Onellentmondas
mintha a valé életben térténtek elbeszélhetSségének viszonylagos-
sagara hivnak fel a sorok kozoétt olvasni tudok figyelmét.

A r6vid, de annal beszédesebb felvezetés utan az elbeszélé bele-
kezd mondandoéjdba, s ahogy a szocialista realista proza iratlan sza-

balyai azt megszabjak, a torténet a helyszin pontos meghatarozasaval
kezdédik:

A Biikk a Magyar Kézéphegység Duna-balparti részének legkeletibb tagja,
Borsod és Heves varmegyékben teriil el. Eszakon és keleten a Saj6, nyuga-
ton az Eger volgye, délen a Nagy Magyar Alf6ld hatarolja. Legjellegzetesebb
része egy négy-hat kilométer széles, szamtalan toborrel, ravaszlyukkal, nye-
16vel és barlanggal telehintett, erd6 boritotta fennsik, mely tizenkét kilomé-
ter hosszusagban, nyolc-kilencszdz méter magasan hazédik a hegység
tetején. Talaja tiszta jurakorabeli mészk, semmilyen mas koviiletet nem tar-
talmaz. [...] A hegység s egyben a fennsik legmagasabb cstcsa a kilencszaz-
Stvenhét méter magas Balvany, melyrdl tiszta id6ben kelet felé az Alfsldén
kanyarg Tiszara, északi iranyban a Tatraig is ellatni.?o8

A foldrajztankényvek szaraz stilusat idéz6 leiras folytatja a beveze-
tés finoman ironizalé beszédmodjat, melynek kétértelmuisége a
szocialista realista préza kivanalmainak eltalzott alkalmazasabol
taplalkozik. Ugyanez a médszer figyelheté meg Déry egy évvel ké-
s6bbi, Orkénnyel kézdsen irt kisregényében is, amelyben a szerzék
a Balaton-felvidék latképét elemzik hasonl6an szaraz stilusban:

A hajé a szigligeti kik6té felé kozeledett. E pontrdl minden iranyban széles
kilatas nyilik a téra, mely, mint tudjuk, Kézép-Eurdpa legnagyobb tava. Hos

268 Uo., 8.
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sza 77 kilométer, vizzel botitott feliilete tobb mint szazezer katasztrilis hold.
[-..] A t6 atlagos mélysége 3-4 méter, kivéve a Tihanyi-kutat, ahol a 11 mé-
tert is eléri; e sekélység kiillonosen akkor szembetnd, ha 6sszehasonlitjuk a
Genfi-téval, mely 330 méter, a Kaspi-téval, mely 1160 méter, vagy a fold
egyik legmélyebb tavaval, a Bajkal-t6val, mely 1700 méternél is mélyebb.269

Elképzelhets, hogy Orkény és Déry kozds miviikben az egy évvel
korabbi Simon Menybért ,tajlefrasat” akartak kifigurdzni, am valoszi-
nlbbnek tlinik, hogy mar az 1953-as részlet is parodisztikus igény-
nyel irédott.

A helyszin bemutatisat a szerepl6k ismertetése kéveti: Simon
Istvan (Lakos Gyorgy Kovacs Lajosanak regénybeli megfelelGije)
erdész és fiatal feleségének révid életrajza olvashaté a kovetkezd
oldalakon. A helyszin—szerepl6k—idépont harmas egységének utolsé
elemére azonban érdekes modon egészen az alabbi, a kbnyv 9. olda-
lan talalhaté mondatokig egyetlen utalds sem torténik: ,,Januarban
szarazra fordult az 1d8, kevés ho esett, s az is hamar megjegesedett.
Erdei munkara, fadontésre, fuvarozasra kivaléan alkalmas idé volt
ez, az Uzemegység teljes gbzzel dolgozott. Az ezerkilencszaznegy-
venkilenc évi tervet néhany szazalékkal tulteljesitették, ezt most
meg akartak fejelni ujabb 6t szazalékkal”?70 Az itt egyértelm@vé tett
»torténelmi” hattér érdekes médon nem jelent meg az elbeszélé
bevezetSjében (erre egyébként a mid egyes kortars kritikusai is pa-
naszkodnak), igy a szocredl poétikai klisék halmozisa kozepette
mintha éppen a torténet ,,partossaga”, jelen idejlisége probalna meg
elsikkadni. Az olvaséban igy akir az a benyomas is keletkezhet,
hogy az elbeszélt torténet nemcesak a szocializmus tarsadalmaban
eshet meg, hanem barhol, ahol egymas irant felelSsséget érz6 embe-
rek élnek. Ez a problematika a teljes kisregényben jelen van: éppen

200 ORKENY Istvan, Egy négykezes regény tanulsigos torténete = O. 1., Kisregények, Bp.,
Szépirodalmi, 1981, 438. Az idézett leirds egyébként vendégszoveg a négykezes
regényben: Déry j6 baratja, Liptak Gabor ekkor még kiadatlan utikényvébdl emel-
ték 4t a vonatkozé passzusokat. Errél bévebben lasd a Négykezessel foglalkozo
fejezetet.

210 Simon Menybért, 9.
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az elbeszélt események és idSbeli hatterik kozotti kapesolat adja a
mi legfébb komikumat. A tovabbiakban ugyanis szinte kizardlag az
elbeszél6 megnyilvanulasai és Onreflexiv kiszélasal utalnak arra,
hogy a torténet a kommunista erkdlesot hivatott dicséiteni, a re-
gényben foglalt kalandos események pedig, amelyek a mi gerincét
adjak, ,,vilignézetileg” teljesen semlegesek. Igy all el6 az a furcsa
helyzet, hogy az emberi 6sszefogastol, szolidaritasrdl, segitGkész-
ségrdl szolo szentimentalis torténetet 1épten-nyomon megszakitjak
az elbeszél6 részérdl érkezd, meglehetsen erészakoltnak tind
képzettarsitasok. Ugy tdnik tehat, mintha a szoveg két eltéré nyelvet
beszélne, amelyek igen nehezen, vagy sehogyan sem egyeztethet6ek
Ossze egymassal.

A torténetvezetéshez teljesen szervetlentill illeszked6 hangnemval-
tasok legjobban a szerepl6k jellemzésénél figyelhet6ek meg. Az elbe-
sz€l6 szinte minden esetben korrekt bemutatist k6zol hdéseirdl,
jellemzései végére azonban mintegy kotelezé jelleggel illeszti az adott
szerepl6 ,kaderlapjat” (a kisregény kritikusai egyébként ezt is Déry
szemére vetették, ti. hogy a szereplSk ,,ideoldgiai arculata” természet-
ellenesen van megrajzolva). Példaul Simon Istvan jellemzésénél:

[...] Simon Istvanrdl tudjuk, hogy egyik fiilére nagyothall. Kis vérhenyes
kecskeszakallt visel, egyébként arcra, termetre kéznapi jelenség, lehetne ko-
vérebb, sovanyabb, magasabb, kurtabb, édesanyjan kivil senki sem venné
észre, feleséget is ugyanolyat kapna, mint amilyennel jelenleg bir. Szakmaja-
ban azonban kivalé [...] Ha szakmdjardl beszél, szakélla tiizet fog. A keze
alatt dolgozé munkasok szaznyolcvan-kétszdz szazalékos teljesitménnyel
dolgoznak. A legmagasabb szerfaszazalékot hozzak ki a keriletben, egyik
munkacsapat-vezetSje ezerkilencszaznegyvenkilenc november hetedikén
Munka-érdemrendet is kapott.?"!

Simon Istvan ,,vonalas” jellemzése igencsak szokatlan megoldas
Déry részérdl: nem nehéz felismerni mogotte a Felelet-vita egyik £6
kritikajat, mely Déryt alakjainak tdl lassan kibontakozé partossiga
miatt marasztalja el. Simon és a tSbbi szereplé tombszerd, egy be-

21 Uo., 14.
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kezdésben 6sszefoglalt jellemleirasa és lekaderezése erre a vadpont-
ra adott valaszként is felfoghat6. Annal is inkabb, mivel Déry az egy
évvel késébbi ,,négykezes regényen” kivill — amely mar nyiltan fel-
vallalta a szocrealparddia szerepét — sehol mashol nem alkalmazza
ezt a ma mar megmosolyogtatdan primitivnek tiné szereplSjellem-
zést. Ugyanez az eljaras figyelheté meg szinte az Osszes kisregény-
alaknal, a teljesség igénye nélkil még két példat érdemes erre
felhozni. Espersit Jozsef, Simon kollégaja igy jelenik meg a torté-
netben:

Espersit Joska, a hdrmaskiti erdész, sovany, mozgékony ember, kis porge
vadaszkalappal a fején, mely éppugy arcahoz tartozik, mint alatta a nagy or-
ra, az orr alatt a firge kiromkodés szdja. [...] Szérakozott, kairomkodés, hir-
telen haragii ember, de a Heves megyei erdSigazgatésig legjobb erdésze.
Amiéta ezerkilencszaznegyvendtben belépett a partba, elsének a biikki erdé-
szek kozil, nagy igyekezettel prébalta a szajat tisztan tartani, de akdrhogy
restelkedik is utdlag, nemigen tudja fékezni minduntalan nekiiramodé nyel-
vét. [...] [Plartszervezet hijan, Espersit kétszer hetenként vacsora utin — bar
olykor akadozva s izzadé homlokat toriilgetve — becsiiletesen szétosztogatta
a harmaskuti népségnek, amit a kéthénapos partiskolan begyjtott.272

Molnar B. Lajos, Espersit gyakornoka is a fentiekkel megegyez6
szerkezet( jellemzést kap:

Molnar B. Lajos higgadt természet(i, meggondolt, kevés beszédd fiu, pesti
sziletésd, egy épitSipati segédmunkds harmadik fia. Mosolygés, kislanyos
arca kemény férfilelket takar, lassu szava villimgyors észbeli munkat. [...]
Tartézkodo, hivos szerénysége tette nyilvan, hogy a soproni szakiskolan
voltak, akik képmutatassal gyanusitottak, ennek ellenére egész ottani DISZ-
titkarsaga alatt alig szerzett ellenséget.”

A regényhGsok leegyszerlsits, minddssze a legfébb kilalak- és
jellembeli vonasokkal, valamint a parthoz fGz6d6 viszonnyal foglal-
koz6 bemutatasanal is arulkodébbak az elbeszéld hosszu, a torté-
netvezetést allandéan megszakité erkolesi traktatusai. A narrator

272 Uo., 20.
273 U., 30.
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ezeknél a részeknél rdadasul szandékoltan azonositja magat a szer-
z6vel, vagyis Déry Tiborként sz6l ki a mibdl, ez pedig még arulko-
débba teszi az érintett szoveghelyeket. Ilyen az alabb idézett, a
kisregény kézepe tdjan olvashat6 bekezdés, amely a hegyi utak meg-
tisztitasanak kalandos elbeszélését vagja félbe:

Nagyra becsiilt olvasém, az emberi élet leirdsa nem volna hiteles, ha az it
pusztan rikité hegycsucsaira figyelne, s szem el6l tévesztené a lapalyosabb
vidékeket. A szenvedés ecsetelésében is tartsunk mértéket, szeminket az
élet valésagos idomaira fiiggesztve, mert tltem én is borténben, a Horthy-
uralom alatt, s kegyetlen testi-lelki sanyargattatisomban is volt ugy, példaul
egy ver6fényes Gszi napon, amikor szalmazsakot tomni kiengedtek az udvar-
ra, mondom volt Ugy, nem is egyszer, hogy hangosan nevettem boldogsa-
gomban. [...] Az irénak az a dolga, hogy Gssze ne tévessze a csicsokat a
lapallyal, az utat az akaddlyokkal, 6nmagat az ellenséggel, azaz az élet megta-
gadoival, mint azt némely kétyagos szaktarsam teszi szerte a vildgon.?7+

Az utolsé mondat akar Onkritikaként is olvashat6, amelyet a szerz6
a Feleletben elkbvetett hibdk f6l6tt gyakorol. A késébb torténtek
ismeretében azonban tudhatjuk, hogy Déry ,,6nkritikaja” nem lehe-
tett szaz szazalékig Gszinte, a Simon Menyhért kontextusaba helyezve
pedig egyenesen alsagosnak nevezhets. A fent emlitett kettGs be-
széd mintapéldaja az idézett bekezdés: Déry ugy beszél a partos ird
legfontosabb feladatairdl, hogy az olvaséonak szemet szdrjon a
mondatok leckefelmondas-szer( hangiitése.

A torténet igazsagat és egyetemességét bizonygatéd elbeszéld —
maganak folyamatosan ellentmondva — t6bbszor leplezetleniil bele-
avatkozik a torténet menetébe, akar az események alakitasarol, akar
a szereplk megnyilvanulasairél van sz6. Az eseményekbe vald
elbeszéléi beavatkozasokrdl az olyan részletek tanuskodnak, mint
példaul a paléc vendégmunkasok eszmecseréje: ,,A derék paldcok
értekezlete — szdndékom szerint és a valdsdghan is — 6t percig tartott”’;?7s
a hegyre sieté kocsis viszontagsagainak elbeszélése: ,,[...] bekdvet-

274 Uo., 39-40. — Déry itt 1938-as, kéthénapos bortonbiintetésére utal, amelyre
Gide oroszorszagi utirajzanak leforditasaért itélték.
275 Uo., 52. (Kiemelés télem — R.G.)
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kezett, amitdl a kocsis, és e sorok irdja is £é1t7;270 vagy a hévihar hirte-
len abbamaradasa: ,,Meddig tart még e vihar? Izlésem mar kissé
sokallja héseim viszontagsagait, bar ha meggondoljuk, az elmult
haboranak egyetlen 6raja, mit 6rdja, perce! tobb testi-lelki nyomo-
rasagot kavart f6l a vilagnak barmelyik kis kbzségében is, mint ez az
egész hosszan kanyargd, s végil is derlsen f6lszalld térténet.”?77 A
szerepl6k manipulacidja pedig két mellékalak esetében valik teljesen
nyilvanvaléva. Simon Istvan baratjat, Téth Lajos bacsit az elbeszéls
allandéan Kossuth Lajoshoz hasonlitja, aki egy id6 utan szinte min-
den sajat attributumat elvesziti, és mintegy azonossa valik a ,,nagy
forradalmarral”. Elsé feltinésekor ezt a jellemzést kapja az elbeszé-
16t6l: ,,[T6th Lajos] idSsebb ember, apja is lehetne akar Simonnak,
akar az asszonynak. Korszakallt visel, termetre, arcra is Kossuth
Lajosra hasonlit, ennek olaszorszagi szamuizetése korszakaban.”’?78
Innentdl kezdve Té6th minden megnyilvanulasaval kossuthi magas-
sagokba emelkedik, példaul: ,,— Huszadikéra? Osszeverem a pofadat,
kis6csém — dormdégte Kossuth Lajos-1 hévvel”?”; A csipkéskuti
ménes — mondta az ablakndl 4ll6 T'6th csodalkozva, azott Kossuth-
szakallat simogatva”0 stb. S ha mindez nem lenne még elég, a
torténet végén megtudhatjuk, hogy a Biikk Kossuth Lajosa végiil
vissza fog térni egykorti sikerei szinhelyére: ,, T6th Lajost, a feketesa-
ri Kossuth-szakallas erdészt el6adonak nevezték ki a debreceni
erdészeti technikumra” 281

»IKossuthon” kivill még egy ,,nagy forradalmar” teszi tiszteletét
a torténetben, aki szokatlan szerepkérben, kocsisként bukkan fel a
szbvegben:

— Hogy hivnak, fiam — kérdezte az orvos.
— Pet6fi Sandor — mondta az ember.

276 Uo., 54. (Kiemelés t6lem — R.G.)
277 Uo., 56.

218 Uo., 10-12.

279 Uo., 12.

280 Uo., 59.

281 Uo., 71.
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Az orvos a fejét csdvalta.
—Jol mondod? Petéfi Sandor?
— Ugy — intett az ember a szemével.

Azt hisszik, nem sértjiik meg a kolt6é emlékét, ha elbeszélésemnek ebben
a jelentéktelen részében sem térek el a valosagtol. Omassa szlovik népe koz-
tudomds szerint javarészt megmagyarositotta nevét, s e kis kozjaték hése is
ezerkilencszaznegyvenotben, a felszabadulds utan, nyilvan példaképet keres-
ve, a Petrovics névrdl a Pet6fi névre tért at. Lelkiismeretemet megnyugtatja,
hogy helyében, az adott koriilmények kozott, ezerkilencszazotven januarja-
ban, két kilométernyire Harmaskuttdl, egy gyermek megmentésére induld
hadban a fiatal kélt6 sem cselekedett volna masképp; druszdja nem méltat-
lanul viseli e nevet.?82

Kossuth és Pet6fi teljesen indokolatlan beemelése a torténetbe
nyilvanvaléva teszi Déry Gjabb ironizal6 gesztusat. Mivel a Rakosi-
téle kultarpolitika a 1848-as hagyomanyokat prébalta sajat el6képe-
ként beallitani,®3 az azokat emlegeté muvek kiléndsen nagy nép-
szerségnek orvendtek a felsébb kérdkben. Déry barmilyen nevet
adhatott volna szereplSinek (a bevezet6ben egyébként is hangsi-
lyozza, hogy a nevek az & képzeletének szilleményei) és barkihez

282 Us., 55-56.

283 Lasd példaul az 1848-as szabadsigharc centendriuman levezényelt hatalmas
tnnepi kavalkadot, amely a part irodalmi folybiratinak tnnepi szdman is rajta
hagyta a nyomat. (V6. Csillag, 1948/3.) A Rakosi 60. sziiletésnapjara osszeallitott
irodalmi antoldgia darabjai is el6szeretettel vonnak parhuzamot az 1848-as forrada-
lom és a magyarorszagi kommunista hatalom koézott, v6. példaul Nagy Sandor
novelldjaval, amelynek f6szereplSje egyenesen Osszekeveri Kossuthot Raikosi
Matyassal. (NAGY Sandor, A nép reménysége = Magyar irik Rikosi Matydsril, szerk.
Rz Pal, VAS Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1952, 45-63.) Az 1848—1849-cs forrada-
lom hagyomdnyanak atideologizaldsardl szol6 wjabb szakirodalmi munkdk kézal
feltétlenil emlitést érdemel Vo6rés Boldizsar Illés Béla torténelemhamisit elme-
sziileményeirdl — tébbek kozott a *49-es orosz beavatkozas idején nyiltan a forrada-
lom mellé all6, a valésiagban sosem létezett Guszev kapitany torténetérdl — irt
munkdja: Voros allitasa szerint a kitaldlt hagyomanyok esetében ,,a térténelem a
cselekvés legitimaldjaként és a csoportkohézid cementjeként hasznaltatik fel, gyak-
ran pedig — a kiilénféle térténelmi személyek emlékmivei kérili konfliktusokban —
a harc valddi szimbolumava valik.” (VOROS Boldizsar, Torténelembamisitds és politikai
propaganda: 1llés Béla elmesziilemeényei a magyar szabadsdgkiizdelmek orosz timogatdsdrdl,
Bp., MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2014, 7.)
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hasonlithatta volna Sket: Kossuth és Pet6fi ilyen leplezetleniil suta
megidézése egyértelmten cinikus lépésnek tlnik a szerzé részérdl.
Ismét a stréber didk gunyoros benyomasat kelti, aki minden meg-
mozdulasaval a tanar kedvében szeretne jarni.

A térténet végére természetesen idGben felér a segitség a hegyte-
tére, ahol megsziiletik a kis Simon Menyhért. A mintegy hetvenol-
dalas kisregényt epilégus zarja, amelyben az elbeszélé a szereplSk
tovabbi sorsat ismerteti, majd két kurta mondattal a teljes sz&veget
lezarja: ,, Torténetem végére értem. Reggel négy Ora, lefekszem,
tisztelt olvasé, draga bardtom!”284

Simon Menyhért utdélete

A konyv fogadtatisa igen vegyes volt, ennek azonban csak részben
a széveg kétértelmlsége az okozdja. Déryben ugyanis a legtdbben
ekkor még mindig a Feleler megdorgalt szerzjét lattak, 4j miavéhez
éppen ezért elfogultan kozelitettek. A Simon Menyhért korai recepcid-
ja ennek megfelelen a tobb mint fél évvel korabbi vita szemléleti
alapjardl indul, am a politikai események alakulasa menet kzben a
kritikdk iranyat is megvaltoztatta.

Bodnar Gyorgy a Csillag jaliusi szamaban megjelent kritikaja
nyitotta meg a kisregénnyel foglalkozé irasok sorat. A megjelenés
datumabdl arra kévetkeztethetlink, hogy a fiatal irodalmar recenzio-
ja kozvetlentll a kisregény megjelenése utan, vagyis még a partpoli-
tikai véltozast bejelenté hatarozatok el6tt  keletkezhetett. Ez
magyarazhatja a sz6veg militins hangnemét: az ezekben az években
Révai Jézsef titkaraként dolgozé Bodnar valészintleg felsébb utasi-
tasra irta meg a Déryt tovabbra is a Felelet-vita érveivel tamadé cik-
két.285 A kritika feliitésébdl is érzGdik, hogy Révai pozicidja ekkor
még nem volt veszélyben, vagyis a szerz6 tovabbra is Révainak a

284 Simon Menyhért, T1.
285 Botka Ferenc is erre a kovetkeztetésre jut a Déry-levelezés vonatkozé fejezeté-
ben: DTLer. 1951-1955, 165.
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Felelet-vita zaréakkordjaként el6adott nézeteit tartja a kortirs ma-
gyar irodalom 6 kiindulépontjanak: ,,Az elmdlt év nagy vitdja Ota
irodalmunk fejlédott. [...] [A] part birdlata, a polgari befolyas elleni
éles hang nem gatolta, hanem elérelenditette irodalmunk fejl6dését.
Uj irodalmunk kiizdelmes dton halad, de egyre magasabbra jut.”’26
E fellendiilés egyik jeleként értékeli Déry 0j kisregényét, amely vég-
re a nép életével foglalkoz6 témat dolgoz fel — a dicséret azonban a
szocialista realista kritika szokasos kotelezé korének bizonyul, hi-
szen a bevezetés utan az ir6 Osszes korabban mar megnevezett
hibéjat a fejére olvassa, pozitivumot pedig a kdnyv témavalasztasan
kivil nem nevez meg. ,,A hirom hés falu témdjanak feldolgozasa
feltétlendl elérelépés Déry egyéni fejlédésében. Eldrelépés, de miég a
régi siton. Mit jelent ez? Azt, hogy eljutott ugyan az 4j élet témajaig,
az 4j ember nagysaganak felismeréséig, de iréi szemlélete, meggyd-
keresedett hibai akadalyozzak a felismerés helyes, mtvészi abrazola-
saban, az 4j élet tipikus bemutatdsiban.”?8” A Felelet-vitib6l mar
ismer6s tipikus-atlagos ellentétpar a Simon Menyhért értékelésében is
visszatér: Bodnar Révaira hivatkozva tovabbra sem hajland6 to-
vabblépni a part és a parthoz k6t6d6 emberek tipikus abrazolasanak
sziikségességén. Bs mivel a Simon Menyhért sxiiletésében a part esemé-
nyekben betoltdtt szerepe elég jelentéktelen (egyedil Bonta elvtars,
a jokedvl parttitkar képviseli a hivatalos kommunista hatalmat a
torténetben, rdadasul az 6 abrazolasa is meglehetésen ironikus?®), a
recenzens szamon kéri Déryn a téma nem kell6en tipikus feldolgoza-
sat, raadasul az 4j kétetben mar a szerepl6k ,,excentrikus dbrazolasat”
is kifogasolja. A Bikk-fennsiki gyermek sztletése Bodnar szerint
Déry abrazolasaban elvesziti tipikussagat, ezaltal pedig hitelességét

286 BODNAR Gyorgy, Déry Tibor ij irdsardl, Csillag, 1953/7, 1054.

287 Uo., 1055. (Kiemelés az eredetiben.)

288 Lasd Bonta megszodlalasait, példaul: ,,— [...] Tartsa benne a lelket, édesapam,
legrosszabb esetben, ha a gyerek mar mindenaron ki akar bujni, akkor adja el6 szép
nyugodtan, hogy Adam és Fva is orvos nélkiil vetette a kolykeit s hogy egy rendes
magyar munkdsasszony van olyan tigyes, mint azok a reakciés bibliai egyének.”
(Simon Menyheért, 47.)
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is, hiszen a tOrténet szerinte csakis szocialista tirsadalomban eshet
meg, mig Déry a korszakkal valé azonositas helyett tulontdl altala-
nossa teszi az eset tanulsagat: ,,A harom hés falu torténete épp
rendkiviiliségében tipikus képe lehetett volna a magyar nép 1j életé-
nek, stritett masa ennek az életnek, mely érvényestilni engedi, fel-
szinte hozza és kifejleszti a legszebb, legértékesebb emberi
jellemvonasokat. Déry feldolgozasaban azonban a szélséséges hely-
zet éppen forditva, az eset egyszeriségét hangsulyozza: elfedi tipikus
voltat.”28

A tipizalas kévetelménye mellett visszakOszon a Felelet-vita masik
t6 vadpontja, vagyis a véletlenek tdl nagy aranyu alkalmazasa Déry
szévegeiben. Igy Bodnar eleve kétségesnek tartja, hogy Simonnének
éppen a legnagyobb héviharban kellett vilagra hoznia gyermekét,
ezen kivil furcsallja, hogy a segitségére sietSk elStt ilyen irrealis
akadalyok alltak.2?0 A korabbi regény ellen felhozott érv automati-
kus hasznalata az 4j szOveg esetében értelmetlennek tinik, hiszen a
r6vid, kalandos térténetet elmond6 Simon Menybért siiletése a kifoga-
solt véletlenek egyiittallisa nélkil egyaltalin nem johetett volna
létre.

A szlizsé kapcsan felmertlé problémak mellett a recenzens ér-
zékeli az elbeszél6i kiszélasok rendhagyé hangnemét: ,,Mar az elsé
olvasasra megiiti az ember fiilét az ird »kibeszélésének« groteszk
hangja, eleinte azonban holmi iréi virtudzitasnak fogjuk fel, olyan
ir6 folényének, akinek mar a konvencionalis mesére nincs sziiksé-
ge.”21 A tovabbiakban azonban Bodnar nem gyanakszik tudatos
ironizalasra, hanem a Felelet-vitiban szintén elGszeretettel emlegetett
»polgari moralizalas” megnyilvanulasainak tekinti az elbeszélé 6n-
reflexiobit.

A teljesség kedvéért a recenzens a parttitkir nem megfelel6 ab-
razolasat is felrdja Dérynek, cikkét pedig ugyanazzal a tanulsaggal
zarja, amellyel a majd egy évvel korabbi vita is végz6dott: ,,A Simon

289 BODNAR, Déry Tibor 4ij irdsdrdl, i. m., 1056.
290 o,
291 [,
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Menyhért sziiletése azt bizonyitja, hogy Déry még mindig nem tu-
dott kiszabadulni a polgari moral varazskérébol. Ezek a polgari
alproblémak nemcsak, hogy akadalyozzak muvészete kiteljesedését,
— a tarsadalmi valosag tipikus abrazolasat, hanem el is fedik el6le a
tarsadalmi fejlédés valodi kérdéseit.”’292

Bodnar Gyorgy kritikdja — amely nem hagyhatott kétséget senki-
ben afelSl, hogy egyszersmind Révai Jézsef Déryrél alkotott véle-
ményét is kifejezi — nagy, de révid ideig tartd felbolydulast okozott
az irodalmi életben. Kirdly Istvan Dérynek irt janius 27-1 levelének
menteget6z6 hangvétele arrdl tantuskodik, hogy a Csillag szerkesz-
tésége nem joszantabol kozolte a megrendelt kritikat:

Kedves Déry elvtars!

A Csillag mostani, jiliusi szamaban kézoljik a mellékelt cikket [ti. Bodnar
Gyorgy kritikajat — R. G.]. Azért kildom meg el6zetesen, nehogy meglepe-
tésként érjen. Masrészt pedig — noha a cikkel szerkesztéségiink egyetért —
szfvesen vesszik, ha esetleg valaszolni kivansz ra. A cikket vitacikknek szan-
juk és nem kinyilatkoztatasnak.

[-..] Elvtarsi tdvozlettel

Kiraly Istvan2?3

Az ir6 nem mert, vagy nem akart valaszolni Bodnar timadasara,
Abody Béla, Déry fiatal tisztelGje viszont felajanlotta, hogy a lap
hasabjain valaszol az igaztalannak vélt vadakra. Dérynek {rt juliusi
levelében 6szinte aggodalmat fejez ki: a fiatal kritikus attdl féltette
baratjat, hogy a ,,fontr6l” érkezd cikk a Felelet-vita Gjabb hullamat
fogja elinditani.

Kedves Déry Elvtars!

[...] MindenekelStt egy dolgot szeretnék kérdezni: irjak-e Bodnar Simon
Menyhért-kritikdjarol? Hevesen biztatnak, de éppen ezt a hevességet érzem

292 Uo., 1059.
293 KIRALY Istvan — Déry Tibornak, Budapest, 1953. junius 27. = DTLev. 1957—
1955, 166.
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gyanuisnak, egyedil nem tudom kideriteni, hogy artok-e ha irok, vagy hasz-
nalok. (Nem magamnak, ezzel eddig sem tér6dtem sokat, hanem az ,,ugy-
nek”; nem kéveti-e ezt Bodnarénal erésebb dorong a Simon Menyhérte61?)

[-..] A zaklatasért bocsanatat kérem, tisztelettel,

Abody Béla2*

Nem tudni, hogy Abody végiil megirta-e Déryt véds cikkét, de ha
meg is irta, kozlésére végll nem volt sziikség. A Bodnar-cikk ugyan-
is a hatalmat még 6126 Révai egyik utols6 beavatkozasa volt a hazai
irodalmi folyamatokba. Az MDP iranyvaltasanak bizonyitékakép-
pen a megdjuld vezetGség Révait ,,aldozta fel” mint az elmult évek
hibas ideoldgiajanak egyik £6 okozojat, s poziciéjabdl elmozditva az
Eln6ki Tandcs helyettes elndki székébe szamizték.2%> Az irodalom-
politika most mar hivatalossa valé atszervezédése a Simon Menyhért
sziiletését Gvezd vitat még éppen idejében forditotta a visszajara. 1llés
Béla, az Irodalmi Ujsag politikai véltozasokra mindig kiilénGsen
gyorsan reagald fészerkeszt6je augusztus 29-i cikkében védelmébe
vette Déryt. A szbveg hangnemén azonban érzédik, hogy Déry
melletti kiallasaval inkabb a Bodnartdl (és igy Révaitdl) val6 elhata-
rolédas a szerzé valddi célja: ,,Amennyiben Bodnar Gybrgy elvtars
megérti azt, amit irt, remélem, nem ért egyet 6nmagaval. Mert az
nagy baj lenne — az 6 szamdral Déry — ezt Bodnar tudja — hamis
uton jart, zsakutcaba vezet6 uton. [...] De Déry (ezt Bodnar
Gyorgy is latja), nem tavolodott el a néptél, hanem kézeledett hoz-
za. Egy lépéssel. Bzt a 1épést tehat nem a régi, a zsakutcaba vezetd
uton tette meg, hanem 4j utra Iépett. Csak igy tehetett egy 1épést — a
nép felé.”?% Cikkében Illés nem sok szét veszteget a Simon Menybért
elemzésére (arulkodd, hogy egyetlenegyszer sem idéz a mibdl),
energidit inkabb Déry ,megtérésének” bizonygatasara és a (kdze-

294 ABODY Béla — Déry Tibornak, Leanyfalu, [1953. jalius kézepe] = DTLev. 1957—
1955, 169-170.

2% BOTKA Ferenc megjegyzése, DTLev. 1951-1955, 169.

296 ILLES Béla, Déry ij kinyve alkalmdibil, Irodalmi Ujsag, 1953. augusztus 29., 7.
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lebbrél meg nem hatarozott) ellenséggel folytatott harc leirasara
forditja:

Az irodalmi dzsungelen keresztil kiilénds rejtett 6svények vezetnek. Az dj,
szoclalista magyar irodalom azonban nem épitheti j6venddjét a dzsungel
csempészitjainak és rejtekhelyeinek lakéira és nem alkalmazhatja vélemé-
nyét azoknak a kloakaszagu esztétaknak és ganajtir6 széplelkeknek vélemé-
nyéhez, akik a dzsungelt szamitjak a szellemi élet k6zéppontjanak és akik
jovéjliket nem sziklara akarjak épiteni, hanem az ingovany valamely sarka-
ban 6sszegyilt szép, z6ld békanyalra. Déry Tiborért, Déry Tibor tehetségé-
ért, tudasaért komoly harc folyt. Egyoldalrdl a szétvert uralkodé osztalyok
ideoldgiai befolyasanak prokatorai harcoltak Déryért, hizelgéssel, tomjéne-
zéssel, a szocializmust épité nép kultirdjanak becsmérlésével, masrészrdl a
part szolt hozza, a marxizmus és leninizmus nyelvén, marxista eszmékkel, a
nép nevében. Déry 4j munkaja azt bizonyitja, hogy a levitézlett burzsod ma-
radvanyok prékatorainak parasztfogd tomjénezése nem rantotta 6t az ingo-
vanyba.?7

Illés kritikaja hien tike6zi a Révai Jozsef levaltasat kozvetleniil
kovetd irodalompolitikai atszervez&dést: cikkének erSteljes hangvé-
tele vilagossa teszi a Révai-éra lezarulasat, melynek kévetkezménye-
képpen a Déry ellen indulé timadas is hamar abbamaradt. Holott
Bodnar nem tévedett abban, hogy a Simon Menybért sziiletése egyalta-
lan nem az a m@, amely a szocialista tarsadalom dics&ségét zengi —
Révai bukasanak alatimasztasa érdekében azonban érdemes volt
révidre zarni a még csak bontakozéban 1évé vitat.

A Csillag oktéberi szamaban Pandi Pal pétolja Illés mulasztasat,
és ugy kel Déry védelmére, hogy az ideolégiai csatarozas helyett a
regényszévegre Osszpontosit. Persze Pandi szbvegén is érzédik,
hogy Déry védelme helyett Bodnar elmarasztalasa a cikk val6di
célja: a korabbi kritika mentén haladva sorra cafolja annak ,,vad-
pontjait”. Igy a kényv mai szemmel nézve leginkabb problemati-
kusnak tiné elemeit, az elbeszél6i kiszolasokat is védelmébe veszi,
bar abban igazat ad Bodnarnak, hogy jobb lenne a széveg nélkilik:
»Az 16 a térténet keretében magaval viszi az olvasét alkoté mihe-

297 Up.
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lyébe, s ez nem Oncéli magamutogatas, hanem annak az {réi él-
ménynek érzékeltetése, amely Déry Tiborban timadt a tOrténet
hallasakor, s aztan az események »ellenérzése« soran, a hegyi embe-
rek kozott.”?8 Végszoként Pandi elismeri Bodnar némely észrevé-
telének helyességét, Gsszességében azonban elutasitja a Felelet-vita
elavult érvrendszerének a Simon Menyhérire adaptalt hasznalatat.

A Simon Menyhért siiletése korili vita itt nagyjabdl le is zarult.2 A
,»veégs6 itélet” szerint Déry Uj konyvével jovatette a Felelettel elkGve-
tett blneit, igy Gjra visszatérhetett a hivatalos irodalmi életbe. Az iré
pedig a pillanatnyilag kedvezd helyzetben nem réstellt annyi boért
lehtzni szegény Simon Menyhértrél, amennyit csak lehetett. Elké-
szitette a kisregény forgatokonyv-valtozatat, amely meg is jelent a
Csillag decemberi szamaban.30 A forgatokényvet el6szor a Radié
Szinhaznak adta el: a Kossuth Radié 1954. februar 29-én sugarozta
el6szor a Simon Menyhértbol készitett radidjatékot, Torok Sandor
rendezésében.! Ekozben megindultak a Simon Menyhért sziiletése
cimd mozifilm késziletei is: Déry Varkonyi Zoltan rendezd, Makk
Karoly segédrendezd, Bacsé Péter dramaturg és a filmet készité
stab tarsasagiban t6bb napot a Biikkben toltott az 1954 februari
forgatason. A Talpalatnyi fildbSl ismerGs péaros, Mészaros Agi és
Szirtes Adam fészereplésével késziilt kivalé alkotast 1954 karacso-
nyan mutattak be a hazai filmszinhazak. Nemeskirty Istvan a film-
16l irt r6vid dolgozatdban korat megel6z6 minek tartja Varkonyi
rendezését, amelynek aprolékos, a szereplék minden rezdilésére
tgyeld technikaja szerinte a késébbi djhullam eléfutaraként értékel-

298 PANDI Pal, Kritikai jegyzetek, Csillag, 1953/10, 1534.

299 Pandi cikke utdn még napvilagot litott Papp Zoltan Tiszataj-beli jelentéktelen
kritikdja, amely mintegy a ,,kis kritika-vita” 6sszefoglalisaképpen minden résztvevé
— Bodnar, Illés, Pandi — érveit Gsszefoglalja, majd lényegében mindharmuknak
egyszerre igazat ad. (VO. PAPP Zoltan, Hozzdszdlis a vitdhog, Tiszatdj, 1953/4. 248—
252))

300 DERY Tibot, Simon Menyhért sgiiletése (irodalmi forgatkinyw), Csillag, 1953/12,
1751-1781.

301 BOTKA Ferenc megjegyzése, DTLev. 1951—-1955, 193,
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het6.32 Szabé B. Istvan Varkonyi és Déry egyiittmikodésének
sikerességét emeli ki, amelynek készonhetSen a kisregény ironikus
hangvétele a filmben is éreztette hatdsat, am egészen masfajta esz-
kozok segitségiil hivasaval: ,,A filmkész{t6k masféle »bravir-stikli«
lehetGségét lattak az elbeszélésben, mint az ir6. A hétdl elzart em-
berek gigaszi erbfeszitésében valami ki nem mondott, valami elhall-
gatott, egyetemesebb jelentést: a bezartsag, a fogsigha ejtettség, a
kiszolgaltatottsag érzését és az ellene kdzosen fellépS emberi szoli-
daritds igényét.”303

Tdlzas lenne a hatalom elvarasaival nyiltan szembemend alko-
tasnak nevezni Déry kisregényét. Az irodalompolitikai direktivak és
a mivészi autonémia hatarmezsgyéjén iigyesen egyensilyozd Déry
nyilvanvaléan nem akart a Fellervita utan ismét szembekerilni
Révai Jozsef korével. Szovege azonban olyan — a késGbbi Déry-
muvek kritikusabb hangvételét idéz6 — elemeket mutat fel, amelyek
fontossa teszik ezt a mivészileg nem kifejezetten jelentSs alkotast a
szerz6 palydjanak Gtvenes évekbeli alakulisa szempontjabdl. Bar
ebben a miivében még tartdzkodik a nyilt rendszerkritikdtdl, a fent
bemutatott elbeszéléi kiszolasok, ,,szemtelenkedések™ alapjan kije-
lenthetjiik, hogy a Simon Menyhért Déry els6 olyan szdvege, amely-
ben mar forradalom elétti irasm@ivészetének nyomai felfedezhetSek.

A regényszéveg milyensége mellett annak fogadtatasa is szimp-
tomatikusnak nevezhet6: a Simon Menybért recepcidja, kbszonhetéen
annak az atmeneti idGszaknak, amelyben a kényv napvilagot latott,
jol érzékelteti az irodalompolitikai iranyelvek 1953-ban végbemend
ideiglenes konszolidaloédasat. A Révaiék altal értett szocialista rea-
lizmus ,,el6irasainak” sulykoldsa mar a Feleler-vitat kovetSen alabb-
hagyott, a b6 fél évvel késébbi politikai fordulat kévetkeztében
pedig kétségtelentll a korabbinal valamivel szabadabb idészak ko-

302 NEMESKURTY Istvan, Simon Menyhért sziiletése = Magyar filmkalaug: Negyven év sz
magyar nagyjatékfilmje, val., szerk. KKARCSAI KULCSAR Istvan, VERESS Jézsef, Bp.,
Magyar Filmintézet—Magvetd, 1985, 80.

303 SzABO B. Istvan, Déry és a filbm = ,,D. T. sir X-ben”: Tanulmanyok és dokumentumok
Déry Tiborrdl, szerk. BOTKA Ferenc, Bp., PIM, 1995, 117.
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szOntbtt a magyar irodalomra — amely persze tovabbra is tabuk,
kotlatozasok tomkelege k6zott kellett, hogy létezzen.
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III. KITEROK A SZATIRAHOZ
(1953-1954)






IRANYITOTT ELCELODES 1953-BAN

A magyar szocialista szatira kezdetei

A Simon Menyhért sziiletésén mar érezhetl, hogy szerzbje fenntarta-
sokkal kezeli a szocreal préza uniformizalt iranyelveit, és tébb pon-
ton parodisztikus elemeket vegyit a kotelezé patetikus szélamok
kézé. A humor fogalma korantsem idegen Déry mutvészetétSl, 1945
és 1956 kozotti irdsairdl viszont altaldban elmondhatd, hogy leg-
tobbjiktdl tavol all a nevettetés szandéka — a Simon Menyhért ezért is
tarthat6 egy atalakulasi folyamat szimptomatikus mivének.

A kommunista kultarpolitika utjai kifiirkészhetetlenek: a Feleler-
vitat kévetSen legfelsébb utasitasra (egyenesen a szovjet irodalom-
bél atvett direktivakat kévetve) irddtak szatirikus, a rendszer miko-
dését finoman és feltlrdl szigordan iranyitva kifigurazé szévegek.
Déry Tibort sem hagyta hidegen a szatirairasi laz: egy ekkoriban
késziilt egyfelvonasos mive (A talpsimogatd), és egy Orkény Istvan-
nal kézosen elkezdett, de soha be nem fejezett kisregénye (Hdrom
nap az Aranykagyldban) is ebbe a mifajba sorolhaté. Mint ltni fog-
juk, ezek az alkotasok (kilondsen az 1954-ben keletkezett Hdirom
nap az Aranykagyldban) tobb ponton tullépik az allamilag feligyelt
szatiraeszmény hatarait, amely hataratlépések tobbek kézott Déry
politikai és esztétikai gondolkodasanak atalakulasaval magyarazha-
tok. Miel6tt azonban Déry 1953 és 1954 kozott keletkezett szatirai-
nak elemzésébe kezdenénk, érdemes részletesebb képet adni az
emlitett korszak kultarpolitikai allapotairol. A Déry-szatirak jelents-
ségét e korulmények ismeretében tudjuk csak megragadni.

A szatirikus irodalom helyzete az 1953 el6tti Magyarorszagon

Minden komolyabb elméleti okfejtést nélkiilézve kijelenthetjik,
hogy az 6tvenes évek magyarorszagi kézallapotai nem igazan ked-
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veztek a szatirikus irodalmi alkotdsok létrejottének. Nemcsak az
irodalmi, de a tarsadalmi kézbeszéd legkiilonb6zEbb szinterei sem
tették lehetévé a felszabadult — és ami killénésen fontos: a hivatalos
szervek megtorlasatol valé félelem nélkili — nevetés szamos meg-
nyilatkozasi formajat3* Az 6tvenes évek koézhangulata magatdl
értetédben az irodalmi nyilvanossag mivein is éreztette hatasat.
Természetesen nem arra kell gondolnunk, hogy a Révai Jozsef ne-
vével fémjelzett kulturpolitikai kézegb6l a humor minden tipusa
szamizetett volna. A kdz6nség kénnyed szérakoztatasat célzé pol-
gari bohozat eszkéztaranak szocialista adaptalasara példaul igen
hamar megkezd6dott a kisérletezés, kilonésen a film- és a szin-
hazmivészet teriletén. (J6 példa erre Keleti Marton 1949-es mozi-
tilmje, a Mdgnds Miska.) Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy — Mihail
Bahtyin fogalmat hasznalva’> — a népi nevetés kultiirdgja a kozéleti
tabutémak elképeszté mértékli megszaporodasaval silyos torzula-
sokat szenvedett a korszakban. Bahtyin a k6zépkor és a reneszansz
nevetéskultarajanak vizsgalata soran jut el az altalanos felismerés-
hez, miszerint a felszabadult, ,,karnevali” nevetés — és persze az azt
adott esetben kivaltd, sikertlt irodalmi alkotds — alapvet$ feltétele
minden idében az &si, népi humorforrasok szabad felszinre engedé-
se. Ezek kozé tartoznak egyebek mellett akar az altesti humor, a
karomkodas, 6csarlas valtozatos modozatai, de ami a mi szempon-
tunkbdl a legfontosabb: az uralkodé koreszméken valé gunyolddas

304 Kivételek persze itt is akadnak. Gondoljunk példaul a korszakban irt tréfas
sirversekre, amelyek otletét eredetileg Jékely Zoltannak tulajdonitotta az irodalmi
kézbeszéd (egy példa: ,,Itt nyugszik Imre, a Keszi, féreg a férget eszi. JOl teszi.”),
vagy a Mérei Ferenc koril kialakult ,, T61rzs” sajatos maganritusaira. (V6. K. HOR-
VATH Zsolt, Szexudl-lélektani szubkultiira Budapesten: Szempontok a Torgs keletkezéséhez
és politikai s3ocializdcidiaboy = Meérei Elet-Mii: Tanubminyok, szerk. BORGOs Anna,
ERGs Ferenc, LITVAN Gyorgy, Bp., Uj Mandatum, 2006, 37-53.) Bar szikebb
tarsasagokban eléfordultak efféle humoros megnyilvanulasok, 4ltalainossagban mégis
kijelenthet6, hogy az 6tvenes évek elejének Magyarorszaga tavol allt attdl, hogy a
humor fellegvaraként emlegethessiik.

305 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kizépkor és a renesgdansg népi kultsird-
Ja, ford. KONCZOL Csaba, Bp., Osiris, 2002.
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szabadsaga 1s.3%¢ A Rakosi-korszak politikai hatalma természetesen
ellenérdekelt volt a kozallapotokon valé barmiféle ginyolddas,
vagyis a nyilt birdlat engedélyezésében, hiszen jol tudtik, a szabad
véleményaramlas el6bb-utébb tarsadalmi konfliktusok eszkalaloda-
sahoz vezethet (s6t, vezetett is 1956-ban — de ez mar egy masik
torténet). Ilyenforman pedig a korszak hivatalos muavészete sem
épithetett (s jorészt nem is akart épiteni) a népi nevetés veszélyes
eszkoztarara, pontosabban annak bizonyos elemeire.

Humoros(nak szant) mifajok tovabbra is 1éteztek, kérdés azonban,
hogy ezek mennyire tartottak szamot a kézonség valodi tetszésére.
Hiszen — ahogy végsé soron maga az irodalom és az egyéb mivé-
szetl agak is — a humor val6jdban propagandaeszkézként funkeio-
nalt a napi politikai térténések elfogadtatasa érdekében, legalabbis
ez lehetett a hatalom birtokosainak elméleti elképzelése. A népi
nevetés (Bahtyin altal levezetett) sajatos természetébdl azonban az
kovetkezik, hogy humor és propaganda egymassal nehezen 6ssze-
egyeztethet$ fogalmak, amelyek erészakos parositasabol nem jGhet
létre valdban hiteles és felszabadultan mulattaté mivészeti alkotas.
(Fontos hangsulyozni, hogy példaul az el6bb emlitett, a maga ne-
mében kivalé Mdgnds Miskdra nem vonatkozhat szaz szazalékig a
fenti megallapitas, hiszen Keleti Marton filmje a fordulatot megeldzd
id6k vidéki tarsadalma elé allit gbrbe tikkrot, méghozza nem is telje-
sen jogtalanul és nem is érvénytelen eszkozokkel.) Az Gszinte neve-
tés teljes hianya inkdbb a kortars, vagyis a szocializmus épitését,
allapotait érinté témakban figyelheté meg. Elég, ha fellapozzuk az
1945 6ta létezd, indulasatol kezdve kommunista kézben 1évé Ludas
Matyi cimd hetilap korabeli szamait: a lapban koz6lt karikatarak,

306 A hivatalos tinneppel szemben a karneval az uralkodé igazsig és a fenndlld
rend aloli ideiglenes folszabaduldsnak, a hierarchikus viszonyok, kivaltsagok, nor-
mak és tilalmak atmeneti folfiiggesztésének tinneplése. Benne az id6, a keletkezés,
a valtozas, a megujulas tinnepelte 6nmagat. A karneval szemben allt minden 6r6k-
kévaléval, befejezettel és véglegessel. A nyitott jovébe tekintett. [...] A népi kultara
masik élete, masodik viliga bizonyos mértékig a megszokott, vagyis a karnevalon
kiviili élet parddiaja, »visszajara forditott vilag.«” (Uo., 18-19.)
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viccek nagy részét a megbélyegzett tarsadalmi csoportok (kulaksag,
burzsoazia stb.), a nyugati hatalmak és persze Jugoszlavia elleni
hangulatkeltés teszi ki, amelyek kozott killdndsen alacsony elvarasok
mellett sem taldlhatunk tdl sok valéban mulatsaigos momentumot.
Rdadasul — ahogy Takacs Robert is ramutat egy tanulmanyaban07 —
a ,,humor” fogalma ezekben az esztend6kben megegyezett a ,,kdz-
életi humotral”, vagyis a maganszférat érintd, ne adj’ Isten apolitikus
viccek még csak szoba sem johettek a part hivatalos szérakoztatd
hetilapjaban. Példaként alljon itt néhany véletlenszertien kivalasztott
veretes darab a Ludas Matyi 1952-es évfolyamabol:

TSZ-elndk kérdezi a kuldk feleségét:
— Husz darab sertésiik van, és még egyet se adott be az ura?

— Beadott volna, kérem... de akkor a szivét kéne megoperalni.
-7

— Mert a szivéhez van néve valamennyi.

Jugoszlav t6kés mondja Titénak:
— Maga, Milan, ugorjon le a trafikba szivarért, maga, Tito, varjon, mindjart
megmondom, hogyan médositsa azt az alkotmanyt. ..

Nyugat-német tdbornok beszélget az amerikai tabornokkal a koreai hdborua-
rol:

— Tudja, mit mondott ilyenkor a mi Fiihrertink? Ausradieren! Megsemmisi-
teni!

— Mi is ezt mondjuk, de ezek nem hagyjak magukat.

A népi nevetés kultardjanak Stvenes évekbeli, a fenti a példakon is
jol érzékelhet6 elkeserité allapotai az irodalmat is nagyban befolya-
soltak. Az els6 valtozast e téren (jellemz6 moddon) egy politikai
atrendezb6dési folyamat, nevezetesen Nagy Imre 1953. juniusi kor-
manyra keriilése hozta el. Az ,,4j szakasz” politikajanak iranyelvei a
Sztalin marciusi halalat kévet$ altalanos, a Szovijetunié érdekeltsé-
gébe tartozoé allamok mindegyikét érinté enyhtlési folyamat része-
ként alakultak ki. Rakosi Matyas hattérbe szoritdsa (ennek nyoman
pedig a személyi kultusz leépitése), a korabbi években az MDP altal

307 TAKACS Rébett, Pesti humor a s3ocializmus idején, 2000, 2006/7-8, 97.
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elkovetett politikai hibak biralata, valamint az 4j kormanyprogram
célkitGzései bizonyos fokd mentalitasbeli valtast vetitettek elére.
Anélkil, hogy elmeriilnénk a meglehetésen révid ideig tarté ,,0lva-
das” hatasainak részletes vizsgalataban, témankra térve kijelenthet-
juk: a kortars kérdéseket feszeget§ szocialista szatira mufajanak
megsziletése is els6sorban a politikai iranyvonal részleges meguju-
lasanak tudhato be.

1953 nyaratdl sorra lattak napvildgot a személyi kultusz éveinek
egyes elemeit mérsékelten biralé irodalmi alkotasok, amelyeket az-
tan hénapokon at tarté élénk vitdk Oveztek a partsajtoban. Ezek
kozil a legfontosabbak Veres Péter Almdskert és Urban Erné Ubor-
kafa cimG muvei, valamint Déry Tibor fent emlitett A zalpsinogatdja.
Az el6bbi két szoveg f6képp azért tarthat szamot az irodalomtorté-
net-irds figyelmére, mert — dacara annak, hogy egyikéjik sem ne-
vezheté kimondottan jol sikertilt szatiranak (és akkor még nagyon
finoman fogalmaztam) — egy, az irodalmi kézbeszédbe visszakeriilni
vagy6 abrazolasmoéd elsé kisérleteinek tekinthet6k, nem mellékesen
pedig a hatdsukra kibontakozé ,,szatira-vitdban” vetédtek fel a mi-
faj szocialista szellemiségli meguijuldsanak legtébb elvi és gyakorlati
akadalyai. Déry Tibor egyfelvonasos szinpadi mive valészintleg a
vita tanulsigainak levondsa utdn sziletett: esztétikai szempontbdl
magasan a legjobban sikeriilt darabnak tekinthetjik a korszak ko-
mikus mdveinek kindlatabdl, elsésorban épp a korai recepciéban
sokat biralt formai megoldasai miatt. A Zalpsimogatd maig érvényes,
de folytatas nélkiil maradt kisérletnek tekinthet6 a komikus irodalmi
hagyomany szocialista szellemiségi tovabbvitelére, amely a bahtyini
komikumelmélet mentén olvasva is tanulsagokkal szolgalhat a kor-
szak irodalmanak jobb megértése érdekében.

Az alabbiakban az emlitett mavek és a korilottik kialakult vita
markansabb megnyilatkozasai alapjan igyekszem rekonstrualni az
irodalmi nyilvanossag ,,hivatalos” szatirafelfogasat. Mint latni fog-
juk, az elemzett sz6vegek a latszat ellenére tovabbra sem mentesiiltek
a korabbi évek irodalmat megbénité kultarpolitikai beavatkozasok
alol, s6t: akarcsak a korabbi évek legvonalasabb mivei, az 4j sza-
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kaszt képvisel6 szatirak is partmegrendelésre szilettek. E helytitt
nem elsésorban a kérdéses szépirodalmi szévegek poétikai elemzése
a cél: inkabb az altaluk kivaltott mivészetpolitikai és esztétikai vita-
bél levont kovetkeztetések érdekesek szamomra. Azt szeretném
bemutatni, hogy — 0j szakasz ide, dnkritikus gondolkodas oda — a
Révai Jozsef el6tti és utani kulturpolitikai iranyitas kozott sokkal
erételjesebb volt a folytonossag, mint ahogy azt a latszat alapjan
gondolhatnank. Ekképpen pedig érthet6vé valik, hogy a bahtyini
értelemben vett ,,népi nevetés” miért is volt kényszeredett a legtobb
esetben még az Otvenes évtized legsotétebb szakaszanak lezarulta
utan is.

A szatirikus dbrazolasméd igénye
a juniusi kormanyprogram el6tt és utin

Ahogy a kozéletben (latszolag legalabbis) megkezd6dott az elmult
évek torténéseinek Onkritikus vizsgalata, dgy az irodalom is felada-
tanak tekintette az épulé szocializmus visszassagainak feltarasat.
Szab6 Pal irja az Irodalmi Ujsag julius 18-1 szamdban megjelent,
Nagy Imre politikdja mellett az elsék kozott kialld cikkében: ,,Ma-
gam részérdl hatarozottan megallapitom, hogy a mi irodalmunkban
nem tértént tehat semminemd torés az Gj gazdasagi helyzet ellenére
sem. De igenis az tortént, hogy szinte sarkig kitarul az iréi alkotas
el6tt minden kapu, ami belenyilik a teremt6 életbe. [...] Vildgos,
hogy a »pozitiv hés« figuraja legalabb annyira kotelezé kdényveink-
ben, mint az életben, de mellette ott vannak meglapulva a kisoko-
sok, a lapitok, a sunyitok, az irigyek, az 6nz8k, a gazemberek, széval
az egész szédiletesen nagy skalaja a kiilénb6z6 emberi tulajdonsa-
goknak, s ez igen nagy 0szténz6 erd az ird szamara.”3%® Viltozas allt
tehat el6 abban a tekintetben, hogy a pozitiv, szocialista hés és az
idilli tavlatok megteremtésének kényszere mellett 4j lehet&ségek

308 SZABO Pal, [rdi magatartas és feleldsség, Irodalmi Ujsag, 1953. jalius 18., 1.
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adodtak az 4j szakasz mellett elkGtelezett szerz6k szamara. Persze a
sokféle alakban megjelenni képes ,,ellenség” abrazolasa a Révai-féle
iranyelveknek is lényeges részét képezte — hiszen pozitiv hés elkép-
zelhetetlen a fejlédés utjaba allo reakcids elemek legy6zése nélkil —,
de arra eladdig nemigen akadt példa, hogy a dicsé jelen és a még
dics6bb jov6 reflektorténybe allitdsa helyett a negativ elemek, a
rendszer problémainak bemutatisa keriiljon a kézéppontba. A tar-
sadalmi-politikai ellentmondasok feltarasanak mindenkori legauten-
tikusabb és legélesebb irodalmi mdfaja pedig a szatira, amely
Bahtyin meghatarozasa szerint ,,a kor valosaganak, e valosag legkii-
16nb6z6bb mozzanatainak képi tagadasa, mely a konkrétsig és egy-
értelmiség eltéré formdjaban és szintjén tartalmazza egy jobb
valosag (»az ideal mint magasabb realitas«, Schiller meghatarozasa
szerint) lehetéségének pozitlv mozzanatat.”3 A szatirikus dbrazo-
lasméd irodalomba val6 visszatérése 1953 tajan az egyik oldalrél
szitkségszerlinek latszik, hiszen a kultarpolitikai klima enyhiilése
elvileg megadta a korszak iréinak a lehetGséget a kotelezé dicshim-
nuszok helyett fenntartdsaik tiszteletteljes megfogalmazasara. Mas-
részrdl viszont azonnal alsagosnak hatnak az &szintébb irodalomrol
sz6nokl6 alkotok megnyilvanulasai és nagy migonddal megalkotott
biralé-szatirikus hangvételd muveik, ha szembesiilink a ténnyel,
miszerint az ,,0szintébb irodalom” igénye val6jaban legfels6bb
partutasitisra szilletetett meg. Vagyis a miivészeti paradigmavaltas
tartalmi és formai Gsszetevéit 1ényegében készen kaptik a magyar
irék, a kévetendd példaval pedig természetesen a szovjet irodalom
legjabb darabjai jartak elol. Barmily megnyugtaténak tdnik tehat a
latszat, hogy a Rakosi-rezsim ,,elsé bukasa” utan szinte azonnal
megadatott a lehet8ség — a hivatalos partformulat hasznalva — az
»elkovetett hibak szépirodalmi biralatara”, valéjaban azt kell mon-
danunk, ezek a mtvek sem voltak sokkal kevésbé vonalasak, mint a
megel6z6 évek legtobb alkotdsa. Viszont az is tény, hogy masfajta

309 Mihail BAHTYIN, Szatira, ford. RAINCSAK Réka = M. B., Frangois Rabelais miivé-
szete, a ROZEpRor é5 a renesgdansg népi Rultiirdja, i. m., 547.
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vonalassag volt ez, mint a kordbban megismert. Az 1953-as év sza-
tirai 6nmagukban is jol példazzak az ,,04j szakasz” ujdonsiganak
viszonylagossagat: szerz6ik médot talaltak bizonyos tarsadalmi prob-
lémak szatirikus feltarasara, viszont kinosan kellett tigyelnitik arra is,
hogy a feltaras soran ne hatoljanak mélyebbre a felszines igazsagok
megfogalmazasanal.

A magyar irodalmi sajtéban lezajlott szatira-vita majd minden
hozzaszélasanak kiindulépontjat Georgij Makszimilianovics Malen-
kov 1952. oktéberi partkongresszusi felszdlalasa jelentette, amely-
ben Sztalint idézve a kovetkez6 kijelentést tette az irodalom teendé-
ivel kapcsolatban: ,,Szovjet Gogolokra és Scsedrinekre van sziikség,
akik a szatira tizével égetnek ki az életbSl mindent, ami fékezi az
el6rehaladast.”19 Malenkov felhivasa tobb fontos tanulsigot is
tartalmaz a magyar irodalmi valtozasok vizsgalata szempontjabdl:
egyrészt lathatjuk, hogy bar szatirikus irodalmi alkotasok csak Szta-
lin halalat kbvetGen kezdtek napvilagot latni, az ukdz mar hénapok-
kal korabban, a politikai atrendezédést megel6z6en megsziiletett.
Ez alatimasztja azt a tobbek altal megfogalmazott allitast, hogy a
kultarpolitika Gtvenes évekbeli iranyvaltisai nem mindig voltak
szinkronban a ,,nagypolitikai” valtozasokkal: a kultira legkilénbé-
z6bb teriletein felléps valsaghelyzetek (Magyarorszagon ilyen volt
az 1952-es Felelet-vita) némiképp megel6legezték az uralkodd kor-
eszme Onellentmondasokba keveredését, igy lehetett szikség mar
1952 végén az 4j szemléletmod bejelentésére. A ,,szatira tiize” sz6-
szerkezet jelentSségérdl az alabbiakban bévebben is sz6 lesz: el6lja-
réban érdemes felhivni a figyelmet a kifejezés offenziv jelentésarnya-
latara, amely ,,karnevali nevetés” helyett a reakcids elemek életbSl
valé ,kiégetését” thzi ki a megujulé komikus irodalom céljaul.
Vagyis lathat6, hogy a hatalomnak nagyon is konkrét elképzelései
voltak az ellenzéki magatartas lehet&ségét is magaban rejté szatiri-
kus biralatok tudatos iranyitasaval. A harmadik fontos momentum
pedig Gogol és a nalunk ma mar kevésbé ismert 19. szazadi alkotd,

310 Idézi példaul: KENDE Istvan, Szatirairodalmuntk idészerii kérdései, Csillag, 1954/1, 81.
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Mihail Jevgrafovics Szaltikov-Scsedrin nevének emlitése. A magyar-
orszagi szatira-vita sordn minden idevago alkotas, igy Veres Alwds-
kerfie és Urban Uborkafdja is a gogoli és a scsedrini szatirafelfogas
felSl valt értelmezhetévé a hozzaszolok szamara.

A magyarorszagi szatirairodalom fellendtlésének tehat kézvetlen
el6idézéje volt a szovjet politikai hatalom erre vald felszolitasa. Az
ekkor elkezdett mivek azonban gyakorlati okokbdl mar csak Sztalin
néhany honappal késGbb bekovetkezett halala és az 4j szakasz beje-
lentése utan lathattak napviligot. Tudomanyos eszkézokkel kinyo-
mozhatatlan, hogy a magyar szocialista szatira elsé darabjai milyen
fogadtatasban részesiiltek volna (egyaltalin megjelentek volna?), ha
a rendszer elvi és gyakorlati eljardsainak részleges korrekcidja nem
torténik meg ezekben a hénapokban. Annyit mindenesetre érdemes
leszégezni, hogy az olyan, irodalmi szabadsagot és jelentés fordula-
tot emlegeté nézetek, mint amilyenek Aczél Tamas és Méray Tibor
emigracidban {rt memodrkétetében is olvashatdk példaul az Uborka-
fa kapcsan, semmiképp sem fedik a valdsagot: ,,a legmeghdkken-
tébb az volt, hogy ezek a mlvek napvilagot latnak, nyomdafestéket
kapnak, szinpadra keriilnek. Egyszerre ugy latszott, hogy a szerv,
amely mindeddig éberen és vaskézzel 6rkédott az irodalmi élet
ideolégiai »tisztasagan«: a partkézpont — meggyengilt.”3!! Valéban
ujdonsagszamba ment az efféle miivek megjelenése, azonban sem-
mi olyasmi nem tOrtént, amire a partkézpont elézetesen ne adott
volna felhatalmazast. Meghdkkent6nek inkabb azt a médot nevez-
hetnénk, ahogyan a kultarpolitika fel kivanta hasznalni az Gjonnan
megjelent miveket: kirakat-szovegeknek szanta Gket, amelyek arrél
voltak hivatottak tantskodni, hogy a kézelmult politikai és kultar-
politikai fordulata utan végre minden a lehet6 legjobb iranyban
halad.

311 ACZEL, MERAY, 7. 7., 215.
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A szocialista szatira elmélete
a primer szovegek és a szatira-vita hozzaszolasai alapjan

A magyar szocialista szatira elsé jelentSs alkotasanak tehat Veres
Péter Almdiskert cimi mive tekinthetd, amelynek végleges véltozata
1953 janiusaban jelent meg a Csillagban, de elsé fogalmazvanya mar
biztosan elkészilt az el6z6 év oktéberében-novemberében lezajlott
Felelet-vita elétt. A Szikra-kiadasban megjelent vita-jegyz6kényvbol
kideriil, hogy az &szi Uléssorozat résztvevéi kéziratban jutottak
hozza Veres szovegéhez, és mintegy mellékesen vitattdk azt meg
egyéb alkotasok, példaul Déry nagyregénye mellett. Az ekkor még
hatalma csucsan allé Révai kifogasolta a md kapcesan Veres ,,parasz-
ti biralatat”, amely minden probléma mogétt a hivatalos szervek
rosszindulatat véli felfedezni.?'2 Nem is csoda, hogy Verest kisregé-
nye atdolgozasara szolitottak fel, s csak toébb mint fél évvel kés6bb
hozhatta nyilvanossagra az Almdskerfet: a malenkovi felhivas szatiri-
kus muvek irasara ekkor még nem hangzott el. Arrdl egyébként
nincsen tudomasunk, hogy Veres atdolgozta-e egyaltalan a széveget,
s ha igen, milyen moddositiasokat hajtott végre rajta, annyi viszont
bizonyos, hogy elsésége okan az Almdiskert a rendszerkorrekci6
utani irodalom allatorvosi lovava valt.

A kisregény miifaji meghatirozasa (ti. szatira) a mai olvasé sza-
mara nem lenne ennyire egyértelmd, hiszen Veres szociografikus
muvében — ird és mondd — egyetlen humorosnak szant, vagy leg-
alabb véletlentll annak haté momentum sem talalhaté. Mint azon-
ban latni fogjuk, a korszak szatirafelfogasa — kiilénés médon — nem
tartotta a mifaj alapvetd elemének a nevettetést, ily médon megkii-
l6nboztette egymast6l a humoros és a humortalan szatirat, Veres
mivét pedig minden fennakadas nélkil az utébbi csoportba sorolta.
(Ahogy maga a szerzé is, aki kisregénye folydiratbeli kozlésének
elején bizonyitékképp stirgésen kijelenti, hogy muvével olyan faba
vagta a fejszéjét, amilyenbe nem szokta: ,,szatira-kisérletet irtam”,

312 Vita irodalmunk belyzetérdl, i. m. 128.
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dacara annak, hogy ,,tudvalevs, hogy szatira a mai magyar iroda-
lomban alig van, az én eddigi irasaim ko6zott pedig egyaltalan
nincs.”?13) A torténet szerint az elbeszélé hossza id6 utan elészor
talalkozik régi baratjaval, Barta Laszl6val, aki 6ntudatos munkas-
ként az Gtvenes évek elejére egy nagy allami almagazdasag vallalat-
vezet6jévé névi ki magat. Az elsé oldalak utdn & veszi at a szot, és a
teljes kisregényben (mintegy 90 oldalon at) az allami almaskerteket
korabban megbénité biirokratikus hibakrol értekezik, amelyek az
elmult években megnehezitették a megfelel itemd termelést. A mi
egybeflges torténettel rendelkezd elbeszélés helyett killonos arc-
képcsarnokka valik, amelyben sorra ismerkediink meg az almaskert
reakcids vagy épp talzottan is szektas vezetSivel, akik sajat hatalmi
jatszmaik és allandé Glésezéseik miatt ellehetetlenitik a becstletes
dolgozék munkajat. A megoldast végil Barta hozza el: a f6varosi
felettes elvtarsak latogatasa alkalmaval felszolal az aktivaértekezle-
ten, ahol a munkasok élénk helyeslésétdl kisérve a helyi vezet6ség
fejére olvassa minden gyarlésagukat, vagyis szakmai inkompetencia-
jukat, hataloméhségiiket, tehetségtelenségiiket és burokratikus ki-
csinyességiiket. Beszéde hatdsara ,[a]z arcok — a j6 embereké —
ragyogtak, a rosszaké, a blinds6ké meg kinos vigyorba torzultak.
M¢ég talan a faképd hivatalnokok és szakemberek arcan is megjelent
egy arnyalatnyl — nem is mosoly még, csak afféle vilagossag: dertl-
tek beltlr6l.31* Az 4j szakasz jegyében nem is végz&dhet masként a
torténet, mint hogy a gazdasag élére kertil6 Barta néhany év leforga-
sa alatt sikerre vezeti a kordbban csak vergédo agrarvallalatot.

A szlizsé 16vid Gsszefoglaldsa alapjan is felsejlik a kisregény mo-
gbtt megbivo partelvaras: a korabbi évekre jellemz$ hibak Veres
mivében egyértelmien mult idébe kertlnek, vagyis a jelen hori-
zontjabol a kézelmult problémai maris meghaladotta valnak. Nem
nehéz belitnunk a sugallt kép hamissagat, nem is beszélve arrdl,
hogy — mint ma mar tudjuk — az 6tvenes évek tragikus mez6gazda-

313 VERES Pétet, Almdiskert, Csillag, 1953/6, 724.
314 Uo., 796.
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sagl mutatoinak csak az egyik oka volt a sok kozill a kisregény altal
élesen biralt birokratizmus. Az Almdskert kapcsan kibontakozo szatira-
vita résztvevoi is érzékelhették ezt a csusztatast, igy a polémia soran
megfogalmazott elméletek a szocialista szatira feladatair6l nem
igazan 1éptek tdl annak boncolgatasan, hogy az iré egyaltalan milyen
mértékben jogosult a valésagos hibak ,,szatirikus eltdlzasara”, illetve
hogy mitivével milyen médon prébalhat meg hozzajarulni a kézalla-
potok jobba tételéhez.

Mindjart a Csillag kévetkezd szaméaban meg is jelent Urban Er-
n6 hozzaszolasa, aki részben az Almdskert, részben sajat szatirikus
szindarabja, a még befejezetlen, de maris ,,;sok kudarccal jard”
Uborkafa (amelynek elsS, kés6bb teljesen atdolgozott felvondsa
ugyanez év aprilisiban jelent meg az Uj Hangban3!5) tapasztalatai
alapjan vette sorra a szocialista szatira célkitizéseit. Urban szerint a
kor szatirdjanak az kell legyen a feladata, ,,[hJogy azt mutassa meg,
arra nevelje az olvasoéit: hasonl6 helyzetben mit csinaljanak, hogyan
szabaduljanak meg sajdt kezdeményezésiikbil is — és ne csupan fels6bb
intézkedést varva — a heréktdSl, impotensektdl, a tudatos vagy aka-
ratlan kartev6ktdl.316 Ezek szerint tehat a szatira kézvetlen megol-
dast kell, hogy kinaljon a felmerilé tarsadalmi gondokra, s mivel
Veres szévege ezt nem teszi meg elég életszerden, végsé soron
sikertelen alkotasnak tekinthetS. Urban fogalmazza meg elészor a
gogoli kritikai realista és a 20. szazadi szocialista realista szatira ko-
zotti alapvetS kiilonbséget is, amely — mai szemmel nézve — volta-
képpen ramutat arra, hogy miért is nem sziiletett tdl sok érvényes
alkotas ebben a ,,fabol vaskarika” mufajban: ,,milyen alapvetd ki-
l6nbség van a régi, mondjuk gogolyi [sicl] szatira és a mi korunk
szatirdja kozott? [...] A killonbség kézenfekvs. Régen az volt az ird
feladata, hogy szatirdjaval az egész rothadt dllamrendszer ellen han-
golja (itjuk csak le: agitilja) a néz6t vagy az olvasét. A guny, a kipel-
lengérezés, a meggylloltetés és a kinevettetés fegyverével az

315 URBAN Exné, Uborkafa (szatira, I. felvonds), U] Hang, 1953/4, 61-72.
316 URBAN Ernd, Nébdny s30t a szatirdrdl, Csillag, 1953/7, 1049. (Kiemelés az ere-
detiben.)
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elnyom¢é dallamrendszert alapjaiban igyekezzék megingatni, illetve
megingattatni. S ma? Ma éppen megforditva all a dolog. Azok ellen
kell {frnunk, azokat kell a szatira fegyverével megsemmisitentink s az
életben is megsemmisittetniink, akik a nép allama ellen vannak, azt
alapjaiban akarjdk megingatni””?7 Maga is elismeri tehat, hogy a
szatira alapjaban véve ellenzéki mafaj, amelynek gunyos, ironikus
alapallasa akar alkalmas is lehet egy politikai rendszer kifigurazasara
— azt viszont nem latja be, hogy szinte lehetetlen feladat ezt a ginyt
kizarélag bizonyos részletekre iranyitani ugy, hogy minden mads
érintetlen maradjon. (Ez lesz a f6 okozéja sajat szatiraja néhany
hénappal késébbi igencsak vegyes fogadtatasanak is.) Urban Erné —
a vita tobbi hozzaszélasanak alapigazsigat elérebocsatva — a korra
jellemz3, a szatirikus hagyomanyoktdl viszont meglehetésen idegen
szerepet szan a mifaj 4j és leendd képviselSinek: szerinte ,,[a] szati-
ra a kritika-Onkritikdnak magas, mivészi fokon vald, cselekvésre
készteté megjelenési formaja.”318

Szovegében még egy, a korszak szatirafelfogasat meghatarozé
fogalmat emlit, amelynek hianyat szintén felréja Veresnek: az ,,in-
dulat heve” szintagmardl van sz, ami lényegében azonos lehet a
Malenkov altal emlitett ,,szatira tiize” fogalommal. Gador Béla, a
Ludas Matyi felelés szerkesztSje a vita kbvetkezd, szintén a Csillag-
ban publikalt hozzaszolasat szinte teljes egészében az indulat szati-
rikus szerepének meghatdrozasara hegyezi ki, cikkében pedig arra a
megallapitasra jut, hogy humor és szatira két teljesen kiilénallé mi-
nbség, amelyeket éppen az kilénbdztet meg egymastol, hogy utdb-
bi az indulat, a biralt hibak elleni heves ellenszenv révén hajthat
hasznot a fejl6dé tarsadalom szamara.31? (A Csillagnak ugyanebben
a lapszamaban egyébként Abody Béla is hozzaszolt a kérdéshez, aki
szintén a szatira szandékolt humortalansagaban és a hibak indulatos

317 Us., 1050. (Kiemelés az eredetiben.)
318 Uo., 1051.
319 GADOR Béla, Az indulat szerepe a szativaban, Csillag, 1953/9, 1358.
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biralataban latja az Gj és a régi szatira kozott fennalld ,,mindségi
kiilonbséget.””320)

A szatira-vita masik reprezentativ mive Urban Erné Uborkafa
cimd harom felvonasos szinmuve volt, amelyet teljes terjedelmében
el8sz6r nem irasban, hanem r6gtén a szinpadon ismerhetett meg a
kézonség. A darab Gsbemutatéjara 1953. november 25-én kertlt
sor a Nemzeti Szinhazban, az el6adas rendezéje Marton Endre volt
— a szoveg csak honapokkal késébb jelent meg nyomtatasban, 6nal-
16 kétetben.32! Mint korabban utaltam ra, a széveg — Veres kisre-
gényéhez hasonléan — mar a juniusi kormanyprogram el6tt kozel
allt a befejezéshez, 4m a kultirpolitika beavatkozasanak hatasara a
szerzOnek szinte az alapoktdl Gjra kellett irnia mivét, hogy az job-
ban illeszkedjék a malenkovi kivanalmakhoz és az 4j szakasz iro-
dalmi iranyvonalahoz. Ertél tantskodik az els6 felvonas aprilisi
(tehat tobb mint fél évvel az atdolgozott és véglegesitett széveg
bemutatasa elStti) folydiratbeli kozlése: bar felfedezhetSek hasonlo-
sagok a két szovegvaltozat kozott (a szereplGk nagyjabdl azonosak,
a helyszin is megegyezik), a darab bonyodalma egész masképpen
alakul ki az elsé valtozatban, mint a véglegesben. Az atirds tényét a
darabrdl irt krittkdk némelyike is emliti: Bodnar Gy6rgy példaul
tdvozli a hivatalos szervek fel6l érkezé erételjes beavatkozast,32?
Darvas Joézsef viszont arrdl értekezik kritikdjaban, hogy Urbannak
nem kellett volna az {részovetség Dramaturgiai Tanacsanak Gsszes
mobdositod javaslatat elfogadnia.’?® Lathaté tehat, hogy az Uborkafa
altal gunyosan megfogalmazott biralat nyilvanossagra kertlése
(amely els6ésorban a személyi kultusz éveinek vidéki partapparatusa,
és természetesen a birokratikus tehetetlenség ellen iranyul) nem
kizarélag a szerzé batorsaganak kdszénhet6 — annak maédjat elsG-

320 ABODY Béla, Egy-két s30 a szatirdardl, Csillag, 1953/9, 1360.

321 URBAN Ern6, Uborkafa, Bp., Szépirodalmi, 1954.

322 BODNAR Gyorgy, Urbdn Ernd fj darabja és a sgatira kérdései, Tarsadalmi Szemle,
1954/1, 113-122.

325 DARVAS Jozsef, ,,Uborkafa”: Urbin Ernd szatirdja, Szabad Nép, 1953. december
16., 2.
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sorban a Dramaturgiai Tanacs hatarozta meg, hosszu tilések és egyez-
tetések soran. Mindezek ellenére nem tagadhatjuk, hogy az Uborkafa
Osszehasonlithatatlanul kritikusabb és humorosabb hangot it meg,
mint a korabbi évek barmelyik alkotasa, vagy akar mint Veres Ak
mdskerfje. S bar a darab Gsszességében pozitiv képet sugall a szocia-
lizmus tarsadalmardl, egyes részletek szellemes hangsilyozasa folytan
(f8leg a jellemek eltulzasaval) valéban maré gunnyal képes beszélni
a fennall6 rendszer aprd, de annal fontosabb tulajdonsagairdl.

A torténet — Gogol A revizorjat idézé — alapszituacidja szerint
Sélyom Aladar, a Sz6rgytjté Nemzeti Vallalat (Sz6rneval) igazgato-
ja nagy gondba keriil, amikor értestl réla, hogy a nemez-el6allitas
zavartalan menete érdekében zaros hataridén belill nagy mennyisé-
gl sz6rt kell a nemezgyar rendelkezésére bocsatania. A Szérneval
ugyanis — a korszak allami vallalatait6]l nem tdl szokatlan médon —
csak névlegesen mikodik, tényleges feladataval, a szérbegytjtéssel
egyaltalan nem foglalkozik. Egy félreértés folytan Sélyom megteszi
helyettesévé Santha Cézart, a kisvaros kozismert lumpen figurajat,
akirdl (szintén tévedésbdl) azt képzeli, meg tudja oldani a véllalat
problémajat. Santha az elhullott allati sz6r begydjtése helyett a varos
minden allatat kopaszra nyiratja, nem t6rédve a nép heves ellenke-
zésével (hiszen a szértelen hazidllat kénnyebben esik aldozatul
barmilyen fertézésnek). Ekézben vallalatvezetGként szamtalan jog-
talan elényben részesiti sajat magat és tarsait (Gjonnan kiszemelt
parjanak, a kulakcsemete Suhajda Margit titkarnének kiutaltatja egy
becstiletes traktoroslany lakasat, ugraltatja a vallalat talpnyalé irodis-
tait stb.). Végll azonban Gbczan Zso6fi, az emlitett traktoroslany és
jovenddbelije, Szente Géza, megoldjak a helyzetet: a torvénykonyv-
bdl kisilabizaljak, hogy Santhanak nincs joga megnyiratni a teleptilés
Osszes allatat, igy a mar egyébként is éledezd népharagot jogosan
forditjak a csald Santha ellen. A komédia betet6zéseként az allatok
helyett Santhat és az 6t tamogaté biirokratikus csGeseléket nyirjak
kopaszra, Zsofi és Géza pedig Gsszehazasodnak.

Az Uborkafa a hatalmas kézonségsiker mellett felemds kritikai
fogadtatasban részesilt. A szatira-vita soran a legjelentésebb idevagd
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dramai alkotasként szamon tartott mivet részben hasonl6é okokboél
biraltak, mint Veres kisregényét: a legfébb kifogas ellene az volt,
hogy Urban nem abrazolta kell§ erével a pozitiv tirsadalom domi-
nancidjat, vagyis azt, hogy a darabban biralt embertipusok, tevé-
kenységek elenyészS kisebbséget képeznek a szocialista tirsadalom
immar majdnem tokéletes vildgaban. Humorat pedig — amely jorészt
a klasszikus komédidkra jellemz6, félreértésekbol adédd helyzeteket
aknazza ki, valamint a jellemtelen karrierista t6bbféle arnyalatban
szinre 1ép6 figurajat karikirozza — tobben a polgari bohézat olcsd
szellemeskedéseinek tovabbéltetéseként értékelték. Tulajdonképpen
a szOveg néhol valéban erés komikus hatdsa okozta a legnagyobb
fejfajast a kritikusoknak, hiszen a j6izd nevetés tobb helyiitt is elfeled-
tethette a nézGvel, hogy a darab csak egy szatirikusan torz valosagot
dbrazol. A ,szatira tizének” hevességével tehat Urban esetében
nem volt probléma, azzal viszont annal inkabb, hogy a darab min-
den szdndéka ellenére sem felelt meg a kivinalomnak, miszerint a
szocialista szatiranak nem a teljes valdsagot, hanem annak csak
egyes kitiintetett elemeit kell biralnia a kritika-6nkritika szabalyrend-
szere szerint. Nagy Péter fel is teszi a kérdést Urbanrdl szdld ta-
nulmanyaban: egyaltalan ,,a mi vilagunk az Uborkafa vilaga?”32* A
kritikak legtobbje szerint nem: lehet, hogy az elmult évek bévelked-
tek az Urban mave dltal emlitett hibakban, de a juniusi fordulat 6ta
ezek kivétel nélkil elharultak, vagyis az Uborkafa mar megjelenése-
kor sem volt aktualis.??>

324 NAGY Pétet, Urban Ernd irdsairdl, Csillag, 1954/1, 133.
325 Mesterhazi Lajos és Maté Gyorgy képviselték a legelutasitébb allaspontot a md
ezen aspektusaval kapcsolatban. (V6. MESTERHAZI Lajos, Uborkafa: Urbin Ernd
szatirdja, Szinhdz és Filmmuvészet, 1953/12, 555.; ill. MATE Gyorgy, Az ,,Uborka-
Jfa” problémdja, Béke és Szabadsag, 1953. december 9., 17.)
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(Félre)iranyitott élcel6dés

A vita valamikor ekkortdjt juthatott végsé holtpontjara. Hiaba a
part gondos utmutatdsa, a hosszas el6késziletek, a mérsékl6do
politikai iranyvonal — a nyilvanos magyar irodalmi élet nem tudott
mit kezdeni a szocialista szatira mufajaval. Hiaba valt altalanos elva-
rassa az elk6vetett hibak biralata, ha a kézelmult reflexeit magukban
hordozé irodalmarok valéjaban még e hibak létezését is tagadtak,
jobban mondva tisztiban voltak vele, hogy nem érdemes réluk
6szintén megnyilatkozniuk.

Az eddigiekhez képest nem jarna tal sok 4j tanulsaggal a szatira-
vita egyéb hozzaszolasainak részletes ismertetése, igy csak jelzéssze-
rlen érdemes kitérniink a polémia tovabbi megnyilvanulasaira. Ide
tartoznak az Almdskerttel és az Uborkafival foglalkozé vitacikkek, majd
a Veres-mi egy évvel késSbbi, kotetbeli megjelenésének kritikai
fogadtatasa, ami nem sokat adott hozza az eddig bemutatott elméle-
ti okfejtésekhez. Szintén ide sorolhatéak az Uj Hang folyéiratban
épp ekkortajt publikalt szatirikus versek (f6képp Petrovacz Istvan
és Eorsi Istvan muvei), amelyek az A/mdskertez hasonléan szintén
az egyetlen engedélyezett ponton, vagyis a biirokratikus hibdk terii-
letén merték csak birdlni a magyar viszonyokat — Petrovacz példaul
egy id6s parasztemberrdl irja elbeszél§ kolteményét, aki a killonbo-
z6 hivatali akadalyok miatt csak évek multan juthatott hozza SZTK-
szemuivegéhez.326

Mindenképpen meg kell emliteni Mészaros Istvan 1954-ben
megvédett kandidatusi értekezését, amelynek egy fejezete a vita
hozzaszolasaként az Uj Hang 1954. januéri szamaban is megjelent.
Bar a teljes ma csak joval a vita lezarulta utan valt széles kérben
olvashatova,?? vagyis teljes hatasat nem fejthette ki megirasanak
idején, sok tekintetben pontos Gsszefoglalasat adja a marxista eszté-
tika aktualpolitikai tényez6kt6l is modositott szatira-képének. A

326 PETROVACZ Istvan, A sgemiiveg, U] Hang, 1953/6, 75-77.
327 Mészaros mive 1955-ben jelent meg nyomtatasban: MESZAROS Istvan, Szatira
és valdsdg: Adalékok a szatira elméletéhez, Bp., Szépirodalmi, 1955.
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Szatira és valdsag cimi szakmunka dialektikus alapokra helyezi a vizs-
galt kérdéskort, és dacara annak, hogy a szocializmus korszakaig
nem jut el az elemzés soran, a £6 elméleti sarokpontokat a szatira-
vita folyéiratbeli hozzaszolasaithoz hasonlé médon jel6li ki. Mésza-
ros fejti ki el6szor bévebben azt az el6szér Urban altal rgzitett
kiilonbséget, amely a polgari és a szocialista szatira szemléletmodja
kozott all fenn: eszerint a szatira alapja minden esetben az objektiv
kivilallas, egyfajta elengedhetetlen vilagnézeti folény kell, hogy
legyen. A szocialista szatira jelent8sége szerinte ezért épp abban
rejlik, hogy ,,soha még nem szemlélhette az emberiség ilyen f6lény-
nyel maltjat,”3?8 ennek folytan a marxizmus vilagnézeti magaslata a
mult hibainak feltarasat is konnyebben kivitelezhet6vé teszi. Fontos
azonban, hogy Mészaros ebben az esetben (és konyvében végig)
hangsilyosan a jelenben tovdbbélé mult, vagyis a szellemi, egzisz-
tencialis stb. elmaradottsag elleni fegyvernek tartja a szatirat. Az
1953-as szatira-vita legf6bb 6nellentmondasa pedig éppen az volt,
hogy bar a megjelent szépirodalmi alkotasok szinleg a mult hibait
tamadtak, valéjaban mindenki tisztdban volt azzal, hogy a biralt
mult nem zarulhatott le ilyen révid id6 (mind6ssze néhany hénap)
leforgasa alatt. igy fordulhatott el6, hogy olyan, a partvezetés teljes
tamogatasat élvezé alkotasok, mint Urban Uborkafija vagy Veres
Almdskerfie tbb kritikus szemében a fennallé vilagrend elleni fel-
szblalasként értelmezbdtek.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a mesterségesen felélesz-
tett szatira hevenyészve 6sszeallitott ,,hivatalos” elméletét6l megle-
het6sen tavol alltak az esztétikai megfontolasok, nem beszélve arrol,
hogy a humor, a népi nevetés eszkézei csak mellékes részét képez-
ték a hagyomanyosan komikus elemeket felmutaté mifaj Gjonnan
kialakitott ,,szocialista” teéridjanak. Persze hozza kell tenni, hogy
humor és szatira kiilén fogalmakként val6 kezelése nem hianyzott a
korabbi évszazadok elméleteibél sem: bizonyos fokd népneveldi
szandék minden kor szatirafelfogisaban jelen volt, ilyenforman

328 Us., 37.
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pedig mindig killonbséget tettek az arisztotelészi ,,fajdalommentes
nevetés” és a birald, jobbité szandéka kinevetés kozbtt. Azt azon-
ban senki nem vonta korabban kétségbe, hogy humor és szatira
nem létezhet egymastdl elszeparalva, igy pedig értékkilonbséget
sem lehet megallapitani a két, egymassal 6sszefiiged minéség kozott.
Nem gy az 1953-54-es szatira-vitaban, amelynek dlsagos tanulsaga
szerint a ,,komoly” szatirikus abrazolas el6bbre valé a kénnyed,
felel6tlen, a szatiranak homlokegyenest ellentmondé humorizalas-
nal. Holott lathatjuk, hogy sziikségszerlen éppen az hianyzott
ezekbdl az Ovatosan, ,iranyitva” élcel6dé mivekbdl, amit a vita
hozzaszolasai olyan hangosan koveteltek télik: az Gszinte véle-
ménynyilvanitis batorsdga, az igazsag kimondasanak jogos igénye.
A korszak szatirikus alkotasainak sikeriiletlenségét végsS soron ugyan-
az a mélységesen cinikus, a rendszer lényegébél adédé Gnellent-
mondas idézte el6, ami korabban a személyi kultusz irodalmat is
megbénitotta: a kultirpolitika egy olyan, ,,vigyképszerd »valdsaga”
abrazolasat kérte szamon az irodalomtél, amely soha nem létezhetett.

Déry kisérletei a szatirikus hagyomany tovabbgondolasara legin-
kabb ez utébbi szempontbdl lehetnek fontosak. Az alabb kévetke-
z6 fejezetekben érdemes mindvégig szem el6tt tartanunk, hogy
szerzOnk szatira-probalkozasait élesen elvalasztotta a korszak ha-
sonsz6ri miveitdl a realista dbrazolasmod igényének szinte teljes
hianya. Kilénésen igaz ez A talpsimogatsra, de a realizmustdl vald
tudatos tavolodastdl beszélhetink a Hdrom nap az Aranykagyliban
esetében is. Kitapinthat6va valik tehat egy Déry 1945 utani palyaja-
tol mer6ben idegen poétikai torekvés, mikézben mdvei tartalmi
Osszetevoi is egyre tobb ,,furcsasagot” mutatnak.
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TARTUFFE ES A PROLIK

A talpsimogatd cimi egyfelvonasos

A Felelet-vita és A talpsimogatd

,»Elszegédtem még egy mai témaju, szatirikus egyfelvonasosra s egy
ugyancsak mai téméju elbeszélés megirasara. Mindketté témaja s
anyaga készen van. Ha ezekkel megleszek, folytatom Felelet cim@
regényem harmadik kétetét” — valaszolta Déry Tibor a Magyar
Nemzet év eleji korkérdésére 1953 januarjaban.’® A | mai témaja
elbeszélés” megnevezés minden bizonnyal a Simon Menyhért sziiletésé-
re utal, az ekkor még csak tervezett ,,szatirikus egyfelvonasos” pe-
dig egészen biztosan A falpsimogatit takarja. Lathat6, hogy a Feleler-
vita nyoman szorult helyzetbe keriilt szerz6 néhany hénappal a
polémiat kévetéen maris hatarozott tervvel allt elé a kézeljovében
végzend§ feladatait illetGen: a kotelez6 hazi feladatként megirt Fele-
let-forgatokonyvet kévetSen ezzel a két alkotassal kivant visszatérni
az irodalmi nyilvanossagba. (A Feleleret pedig valészindleg tényleg
folytatni szerette volna, dacara annak, hogy végil semmi nem ké-
szilt el bel6le — errdl tantskodnak a hagyatékban talalhatd, a re-
gényfolyam harmadik kétetének cselekményét, szerepléit felvazold
fiizetek, amelyekkel késébb bévebben foglalkozom.) Ez a visszaté-
rés az erkolesi elégtételen és a parthiiség bizonyitasan tul merében
egzisztencialis okokbdl is 1étfontossagi volt Déry szamara. Kisebb-
fajta vakuumba keriilt az iréi vitat kévetSen, aminek kévetkezmé-
nyeképpen érzékelhetSen kevesebb alkalmi felkérésben, publikaciés
lehet6ségben, azaz pénzkereseti forrasban részesilt 1952 6szén-
telén. Botka Ferenc szerint Déry a vita elsé percétdl kezdve fel volt
készilve a ra varé nehéz honapokra, amelyek enyhitése érdekében

329 Hrom terv ag 1j esgtenddre, i. m. — Az aznapi lapszamban meginterjavolt masik két
alany Domanovszky Endre festémivész és Somos Andras egyetemi tandr volt.
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igyekezett minél t6bb iranybdl bebiztositani magat még a nagyobb
baj bekévetkezte el6tt: ,,nem allhatjuk meg, hogy ne emlékeztes-
stink Kovacs Andras visszaemlékezésére, mely szerint Déry mar a
Feleler-vitarol kijovet felvetette neki a Simon Menyhért sziiletése meg-
filmesitésének gondolatat. Ha a fentiek mellé odatessziik A4 falpsimo-
gatd megirasanak a tervét is, a két tény jol jellemezheti Déry
magatartasat, amelyet az Gt frontalisan ért timadasok kozepette
nem 6nmarcangolas, hanem a j6vé6: az 4j és Uj mivek fontolgatisa
jellemzett.”330

A talpsimogati®® megirasanak gondolata ugyanis szorosan kap-
csolédik a Felelet-vitahoz, amit egyebek mellett a hagyatékban talal-
haté, 1952. oktéber 3-an keltezett szerz6dés is bizonyit. A
Népmivészeti Intézettel kotott megallapodas egy révidesen meg-
irando, koértlbelil 40 oldalnyi terjedelm szoveg elkészitésérdl szol,
amely A stréber munkacimet viseli — nem lehet kétséges, hogy A
talpsimogatdrd] van sz6. A szerz6dés alairéja, F. Racz Kalman osz-
talyvezet6 a dokumentum tanusaga szerint 2000 forint el6leget
folyositott Déry szamara.32 A meglehet6sen komoly elbleg mellett
(Botka Ferenc visszaemlékezése szerint 2000 forint akkoriban nagy-
jabol egy kozépiskolai tanar kéthavi fizetését tette ki) az alairas id6-
pontja is figyelmet érdemel: oktober 3-an javadban zajlott még a
Felelet masodik kétete kapesan 6sszehivott tiléssorozat a part El6-
adéi Irodajaban (a zarszé oktdber 8-an hangzott el), vagyis az ir6
még a végss verdikt el6tt kototte le magat a szindarab megirasara.
Persze nem lehetiink biztosak benne, hogy kizarélag a bizonytalan
jov6tsl valod félelem Gsztondzte Déryt a gyors elblegszerzésre (bar
elég arulkodd, hogy az eredetileg egy honaposnak szant hatarid6t

330 DERY, $36p elmiélet fondkja, inm., 421.

31 Elsé megjelenés: DERY Tibot, Talpsimogaté, Csillag, 1954/4, 575-603. — Onallé
kotetben: A talpsimogatd, Bp., Népszava, 1954. — Az életmtkiadasban: A talpsimogatd
= D. T., Sginhdz, Bp., Szépirodalmi, 1976, 479-534. — A dolgozatban ez utébbi
kiadas oldalszdmaira hivatkozom.

32 A szerz6dés a hagyaték |, Szerzddések, szamlik” felirata kézirattari egységében
talalhato.
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b6 egy évvel lépte tal, vagyis a munka elvégzését a legkevésbé sem
tarthatta stirgésnek), szamunkra most annak régzitése a legfonto-
sabb, hogy éppen ezekben a nem tul szivderité napokban kérvona-
lazédott benne egy szatirikus szinmi sziizséje. Hogyan allhatott el6
ez a furcsa helyzet?

To6bb forras is azt tdmasztja ala, hogy Déry nem véletlentil ép-
pen 1952 oktéberében talalt ra A falpsimogats témajara: a Felelet-vita
egykori résztvevoi kozil tébben is azt dllitottak, a szatira cimszerep-
16jének modellje Kiraly Istvan volt, aki akkoriban a Csillag folydirat
felel6s szerkesztéjeként dolgozott. A fama szerint Kiraly a polémia
egyik iilésszakan hirtelen nyelvi bravart bemutatva ugy valtoztatta
meg egy mondata tartalmat, hogy annak vége éppen az ellenkez6jét
allitotta, mint az eleje — az egyazon mondaton belll végrehajtott
palfordulast pedig allitélag Révai Jézsef kozbeszélasa 6sztéondzte.
Eorsi Istvan igy emlékszik vissza az esetre:

Nem tudom, kéztudomasi-e, hogy Déry a Talpsimogatd darabjanak 6tletét is
ezen a »vitin« kapta. Kirdly Istvan volt a modell, aki Hajnal Anna egyik kol-
teményérdl kijelentette, hogy »Szerintem Hajnal Anna verse j6l« Révai ekkor
kozbekiabalt: »Elég baj azl« Mire Kirdly a kévetkez8képpen csavart a mon-
daton: »[...] lenne, ha nem 4rulna el minden soraval a munkésosztalyt.« Es
igy tovabb. Még r6hogni se mert senki. Ez a talpnyal6 fordulat adta Dérynek
— mindezt t6le tudom — az Stletet a Talpsimogatd megirasahoz.333

Nagy Péter, aki szintén részt vett a nevezetes Ulésen, kicsit masképp
emlékszik Kiraly , talpnyal6 fordulatara”; de a 1ényeg nala is ugyanaz:

Az tlés Gimes Miklés elSre kiosztott dolgozataval kezd6détt. Meglehetésen
pozitiv hangvételd, ,elismerve biral6” széveg volt [...] Ekkor elséként je-
lentkezett Kiraly Istvan. Folallt és elkezdte: igen, elolvastam, s teljes mérték-
ben egyetértek Gimes elvtarssal. Ebben a pillanatban az asztal felsé végérdl,
mint egy ostorcsapas, felcsattant Révai hangja: ,,Elég baj” Erre mindenki-
ben megfagyott a vér, Kirdly is egy pillanatra elhallgatott, majd ugy folytatta:
ott, ahol azt mondja, hogy ,,ha siit a nap, akkor nem esik az es6” (valamilyen
teljesen lapos hiilyeséget mondott), azt helyeslem, de semmi massal nem ér-
tek egyet. Es clkezdte az egészet visszaforgatni. Ez a fantasztikus szellemi

333 BORSI Istvan visszaemlékezése = Kortdrsak Déry Tiborrdl, i. m., 23.
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légtornaszmutatvany nyomta ra a bélyegét az tlésre. Azt kell mondanom, et-
t6l kezdve senki nem volt ugyanaz, mint amikor betlt.33

Tulajdonképpen nem is szamit, hogy a két visszaemlékez6 koziil ki
idézte fel pontosabban a torténteket az addigra eltelt négy évtized
tavlatabol (Aczél Tamas és Méray Tibor egyébként egy harmadik,
de inkabb Nagy Péterére hasonlité verzidt vazol fel a Tisztitd vibar
cimi kotetben33%); a hangsuly inkabb azon van, hogy Déry szatiraja-
nak ezek szerint egy sokak szamara egyszerre traumatikus és tragi-
komikus élmény adta az apropdjit, amely kés6ébb pletykaként
szélesebb korben is elterjedt.33¢ A zalpsimogats 1954-es folyoiratbeli
megjelenése (aminek kiloén pikantériat ad, hogy a szoveg épp a
Csillagban, Kirdly lapjaban latott napvilagot) tehat igen erds refe-
rencialis olvasatot tett lehetévé az irodalmi élet bennfentesei szamara,
de az anekdotat nem ismer$ befogado is teljes értékd olvasmanyél-
ménnyel gazdagodott, hiszen Déry szvege egy a korszakban na-
gyon is elterjedt, és sokak altal tapasztalt (vagy épp gyakorolt)
mentalitas f6l6tt mond itéletet.

A talpsimogatd elemzéséhez sziikséges a md kontextusanak pon-
tosabb ismertetése, kezdve az el6z6 fejezetben bemutatott szatira-
vita Déryre gyakorolt hatasainak szambavételével és a korabeli szin-
hazi tendencidk vazlatos bemutatasaval. A zalpsimogats ugyanis a
szbveg elkészilte utin szinte azonnal szinpadra kerGlt: az akkor a
Nemzeti kamaraszinhazaként tizemel6 Katona Jézsef Szinhaz Mar-
ton Endre rendezésében, két masik egyfelvonisos — Nagy Lajos Uj
vendég érkezert és Urban Erné Pdrviadal cimG szinmGve — tdrsasaga-
ban vitte szinre 1954 janiusdban. A mi értelmezését nem is annyira
esztétikai minésége indokolja — hiszen, valljuk meg, az korantsem
tartozik Déry életmiivének legjavahoz —, mint inkabb az az alkotés-
modszertani killénbség, amely elvalasztja a korszakban sziiletett

34 NAGY Péter visszaemlékezése = Kortdarsak Déry Tiborrdl, i. m., 100-101.

335 ACZEL, MERAY, 7 7., 102—103.

36 Kiraly Istvan kozelmultban megjelent, 1956 és 1989 kozott irédott napldja
egyébként egyetlen egyszer sem utal vissza az esetre. (KIRALY Istvan, Napld 1956—
1989, Bp., Magvet6, 2017.)
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egyéb szatirikus alkotasoktOl. A talpsimogats jol érzékelhetSen kilog
az ekkortajt divatba jétt, humorosan biralé szindarabok sorabdl, hi-
szen a realista szinjatszas kotelez6 eszkoztarat félretéve a moliere-i
komédia (konkrétan a Tartuffe) formakincsét probalja a sajat kontex-
tusara applikalni. S bar — mint latni fogjuk — ez a meglepd poétikai
fogas sem képes a miivet nemzeti dramairodalmunk legmagasabb
szféraiba emelni, Déry egyfelvonasosa még igy is messze kimagaslik
az Otvenes évek termésébdl. Tovabbi fontos felismerésekhez vezet-
het a sz6veg értelmezése, ha Déry palyajanak alakuldsa feldl kézeli-
tink hozza: A talpsimogatd a szerzé azon atmeneti korszakanak
muvei kozé tartozik (tObbek kozott a Simon Menybért sziiletésével
egylitt), amely szamara a Felelet-vita utani kiabrandultsagtol az 1956
elétti ,,proteszt-novelldk” (Botka Ferenc fogalma) megirasaig, rajtuk
keresztill pedig a fennallé allamhatalomrdl valé egyre kritikusabb
gondolkodasig vezetett. Persze bajosan tudnank barmiféle nyilt
ellenzékiséget rabizonyitani az egyfelvonasos szbvegére, azt azon-
ban okvetlentl fel kell ismerniink, hogy az az artatlanul, mégis ma-
réan guinyolédé hangnem, amellyel Déry a korszak valdésaganak
egyes elemeit illeti ebben az alkotisaban, igen nagy ugrast jelent
akar a Felelet alapvetGen optimista vilagképéhez képest is. Ugyanak-
kor, mint latni fogjuk, szerzénk végsé soron nem szakad el az Stve-
nes évek irodalmi elvardsaitdl A rzalpsimogatiban, amennyiben a
benne bemutatott embertipusok tulajdonsagai tokéletesen megfe-
lelnek az akkori konvencidknak: a népi és munkasszarmazék sze-
repl6k kizarélag pozitiv attributumokat kapnak, mig az egyébként is
ellenszenves cimszerepl6rél, Okos Elemérrél révid dton kiderdl,
hogy val6jaban marhakeresked6 szilok gyermeke. A zalpsimogats
tehat a legkevésbé sem probalja szétfesziteni a szamara adott kere-
teket, becstiletére valjék azonban, hogy sok tekintetben ezeknek a
korlatozasoknak a legszélsébb pontjaig elmerészkedik.
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Szatirikus szinm@vek magyarorszagi térhoditasa

Ahogy az el6z6 fejezetben lathattuk, az 1953—54-ben lezajlott szati-
ra-vita és a mifaj hirtelen felfutasa nem volt fiiggetlen a napi politi-
kai eseményektSl, a kultarpolitika hirtelen irdnymodositasatol.
Dérynek t6bb szempontbdl is kapora jottek az 1953-ban bekdvet-
kezett valtozasok: egyrészt fokozatosan enyhtlt benne az el6z6 év
vége Ota tapasztalt kegyvesztettség érzése (lasd példaul a Simon
Menyhért sziiletése kapesan épp csak megkezd6dé vita hirtelen meg-
szakitasat), masrészt hivatalos hatszelet kapott korabban betlitemezett
szatirdjanak elkészitéséhez. Ne feledjik, hogy 1952 oktéberében,
vagyis a md megirasardl szol6 szerzédés megkotésekor nem hang-
zott még el Malenkov felhivasa a ,,szocialista Gogolok és Scsed-
rinek” felkutatasara. Déry elészor 1954. januar 14-én, egy Szilasi
Vilmoséknak irt levelében tesz emlitést egyfelvonasosa munkalatai-
nak megkezdésérdl,?37 vagyis a sajtoban — elsésorban Veres Péter
Almaskerfie és Urban Erné Uborkafdia kapcsan — lefolytatott vita
lecsendesedése, és tanulsigainak levondsa utan allt neki szévege
megirasanak. A levélben elejtett megjegyzés, mely szerint az ird
egyenesen a Nemzeti Szinhaznak szanja szatirajat, 4j informaciénak
tanik: ezek szerint id6kézben (nyilvan az Uborkafa és egyéb szatiri-
kus mivek sikerén felbuzdulva) sikeriilt megallapodnia Major Ta-
mas igazgatéval a darab azonnali szinrevitelében.

Az 1953-54-es szinhazi évad bévelkedett a frissen bemutatott
szatirikus szinmivekben, ami, mint tudjuk, szintén az ,,4j szakasz-
szal” jaré muvészetpolitikai iranyvaltasnak készonhets. A sort Ur-
ban darabja nyitotta meg 1953 novemberében, a kovetkez6 év
elejétdl pedig egymast érték a hasonszérd eldadasok. Nagy népsze-
rségnek Orvendett példaul Soélyom Laszlé Holnapra kideriil cimG
vigjatéka (bemutaté: Magyar Néphadsereg Szinhaza, 1954. junius
3.), amely nem annyira minésége, mint inkabb valasztott targyideje

37, Egyébként most egy egyfelvondsost irok a Nemzetinek, utana pedig hozzikez-
dek regényem harmadik kétetéhez.” (DERY Tibor — Szilasi Vilmoséknak, Budapest,
1954. januar 14. = DTLev. 1951-1955,190.)
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miatt kerilt a figyelem kozéppontjaba: a darab 1953. jalius 4-5-én
jatszodik, vagyis a Nagy Imre-féle kormanyprogram bejelentésének
elGestéjén. (Ugyanerre a szimbolikus datumra épitett Sés Gyorgy
Pettyes cimt, a Miskolci Nemzeti Szinhazban bemutatott darabja is).
A magyar dramairodalom 1945 és 1957 koz6tti id6szakar6l mono-
grafiat kozzétevo Siklos Olga szerint az 1953—54-es évad vigjatékai-
nak legtobbje (az el6bb emlitettek mellett Gergely Marta Gyengébb
nem, Forgach Istvan VVdndormadarak, Csizmarek Matyas Biljdcska és
Sagodi Jézsef Lakdsszenteld cimG darabjardl értekezik) a Csiky—
Szigligeti-féle komikus hagyomanykinesbél épitkezik, vagyis az
aktualis tarsadalmi kérdések szinrevitele nem parosul benniik a
mélyebb Osszefiiggések feltarasanak igényével — a szocialista Ma-
gyarorszag problémait tehat furcsaméd a kénnyed polgari bohoézat
nyelvén tarjak a k6zonség elé.’’® (Arrdl azonban nem tesz emlitést,
hogy ez valamelyest sziitkségszer( is volt, hiszen a szocialista realista
szinjatszas hagyomanyai — mar ha léteztek egyaltalan ilyenek — meg-
lehet6sen gyokértelenek voltak az Gtvenes évek Magyarorszagan.)
Ebbél az allitasbol kiindulva Siklés amellett érvel, hogy Urban
Uborkafija és az dltala annak folytatasaként felfogott A talpsimogatd
azért emelkedik ki az évad el6adasai koziil, mert egyes tények sze-
lektiv felmutatasan kiviil valédi véleményt probal megfogalmazni a
korszak bizonyos kérdéseir6l. Ahogy azonban az el6z6 fejezetben
lathattuk, ez a fajta véleményalkotas is kompromisszumoktdl volt
terhes, vagyis a hatalom 4ltal szorgalmazott szatira mifaji hagyoma-
nyai sem voltak gond nélkiil alkalmazhatéak a korszakban.

Siklés szerint a tarsadalmi kérdések irant érzékeny szocialista
szatira el6tt két lehetséges példa allt, amelyek koziil azonban — az
ismert okokbdl kifolydlag — csak az egyik volt kévethetd:

[A] Revizor-beli mindenestdl elveti az egésg tarsadalmat, és a megoldhatatlan-
sag kelti a nézében a felhaborodast, és ébreszti fel az aktivitdst. A masik ut a
molicre-i: a példas biintetés, ahol nem a tarsadalommal van baj, csak egyes
jelenségeivel, kinévéseivel. A szocialista drama szamara nyilvanvaléan a

338 SIKLOS Olga, A magyar dramairodalom iitja 1945—1957, Bp., Magvet6, 1970, 392.
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moliere-i Ut volt jarhatd, annak ellenére, hogy a hires mondast: »nekiink Go-
golokra és Scsedrinekre van szikséginkl« — elég strtn idézték. Csakhogy
Gogol magat a tarsadalmi berendezkedést tamadta, s annak felsé vezetését
allitotta a biralat k6zéppontjaba. [...] A személyi kultusz egyik velejardja a
sirln észlelheté képmutatas volt: a biralat szabadsaganak hirdetése, Gogo-
lok igénylése. De a kritika csak az engedélyezett hatarig terjedhetett, s a Go-
golok moliére-i moédon is csak a személyi kultusz felszamoldsa utin
szolalhattak meg.33

Déry, mintha maga is pontosan ezen a médon gondolta volna végig
sajat lehetGségeit, deklaraltan a Moliere-féle komédia mellett tette le
a garast: Okos Elemér alakjaban nem nehéz Tartuffe-re ismerniink,
aki képmutatasaval sokdig megtéveszti az 6t kortlvevéket, ,,maszk-
jat” azonban a darab pozitiv szereplSinek cselvetése folytan végiil
kénytelen levetni.?* Déry lathatéan a moliére-i szinhaz eszkoztara-
ban fedezte fel az altala elmondani kivant torténethez illeszkedd
format, amit rendkiviil éles szemli megtigyelésnek tekinthetiink: a
Tartuffe szerkezetének aktualizalasa remek lehetéséget kindlt a népi
demokracia gyarlésagainak pellengérre allitisahoz. Az italiai com-
media dell’arte hagyomanyait tovabbvivé moliere-i szinhaz teljesen
idegen volt az 6tvenes évek naturalista szinpadatdl, igy az ezt imita-
16 A talpsimogats igencsak formabonté kezdeményezésnek szamitott
az adott kérilmények kozott. Erdemes megfigyelni, hogy — bar a
rarakédott évtizedek szinte lehetetlenné tennék egy esetleges 21.
szazadi bemutaté teljes érthetSségét — a darab egyes aspektusai
(els6sorban Okos Elemér bravurosan eltulzott nyelvhasznalata)

3% Uo., 394-395.

340 Maga Déry is emliti Moliere hires alakjat A zalpsimogatd folyoiratbeli megjelené-
séhez irt utészavaban: ,,[B]armit adnék Okos Elemér nyelvére irodalombdl, torté-
nelembdl, politikabdl, barmibdl barmit, ami nekem becses, az ocsmany szaj igy-ugy
koriilnyalazna. De épp ezzel teszi magat gyiloletessé, s épp ez a szandékom. S
minél tiszteletreméltobb s minél kézelebb all sziviinkh6z az, amit szdjaval s egész
létezésével megragalmaz, a ragalmazét annal inkabb megutaljuk — s annal jobban
sil el az ir6i szandék. Tartuffe a kor legnagyobb szentségét, magat Istent kapta
prédaul. Ha Okos Elemért valamilyen k6z6mbés vagy langyos témardl beszéltet-
ném, hamarabb elnéznbk neki dlcdzott sertést6fogését, mely a valésigban nem
szatirat, de egy Circét érdemelne.” (Csillag, 1954/4, 603.)
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még mai szemmel nézve is sokkal élvezhet6bbé teszik a szoveget
példaul az Uborkafinal. (Hogy Veres Péter Almdiskerfjérdl ne is be-
széljink.)

Ha elfogadjuk Mihail Bahtyin korabban mar emlitett tedridjanak
azon allitasat, mely szerint a moliere-i vigjaték bizonyos tekintetben
a kozépkor és a reneszansz karnevali nevetéskulturajanak 6rokségét
viszi tovabb,3! elméletileg is megokolhat6va valik Déry egyfelvona-
sosanak sajat korabeli sikere. Bahtyin szerint az efféle darabok tobbek
kozott azért képesek az alavetett tarsadalmi rétegek (esetiinkben a
hétkéznapi magyarorszagi lakos) tetszésének kivaltasara, mert ahe-
lyett, hogy kizardlag a passziv befogadasban jel6lnék meg az el6adas
kozonségének feladatat, magat a nézét is a ,karneval” részesévé
teszik. A vasari-innepi kultara emlékét felidéz6 eszkézok — mint
példaul a szereplSk folyamatos kiszélasai a kozonség felé vagy a
rendkivill egyszerd komikus szitudciok, tgymint dlruha viselése és
az ebbdl ad6doé félreértések — illuzoérikusan felszamoljak a jatszok és
a néz6k kilonb6z6 csoportjai kozott fennalld rangbeli kiilénbsége-
ket, minek folytin a jelenlévSk ugy érezhetik, mindannyian egyfor-
man részesei a szinpadon elbeszélt torténéseknek. Bahtyin az
alabbiakban 6sszegzi az altala ,,formalizalédott groteszk”-nek neve-
zett 17-18. szazadi irdnyzat jellegzetességeit, amelybe t6bbek kézott
a moliere-i szinhdzat is sorolja: ,,ez a forma teszi érzékelhet6vé az
elgondolas szabadsagat, ez teszi lehet6vé a kilénnemd dolgok 6sz-
szekapcsolasat és a tavoliak egyesitését, ez szabadit meg a bevett
uralkod6 nézépontoktdl, a konvencidktdl, a kézhelyektSl, mindat-
tol, ami megszokott, altalanosan elfogadott, és ez segit hozza a vilag
yjszerl szemléletéhez, a létezés viszonylagossaganak folismeréséhez
és annak belatiasahoz, hogy egy tokéletesen masfajta vildgrend is
lehetséges.”*2 S bar a népi demokracia politikai hatalma kizarta
barmiféle ,,masfajta vilagrend” létezésének lehet&ségét, nem nehéz

34 BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a renesgdnsg népi kultirdja, i. m.,
44,
342 Up.
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elképzelni, hogy Déry mive cinkos Osszekacsintasra késztethette
azokat, akik érzékelték ennek a korlatozasnak a hamissagat.

Az elemzést a szinmi egy-egy lényeges aspektusa, motivuma ko-
ré érdemes felépiteni, amivel elsGsorban a valasztott miforma és az
altala elbeszélt aktudlis problémak ko6zott fennallé anakronisztikus
fesziiltség komikus hatasara nyilik ralatasunk.

A moliere-i komédia hagyomanyanak tovabbélése

A talpsimogatd roppant egyszer( alapszituacidja az els6 perctdl kezd-
ve meghatarozza a befogadd éltal kévetendd értelmezési stratégiat.
Régton vilagossa valik, hogy a md nem torekszik a hétkéznapi érte-
lemben vett realisztikussagnak még csak a latszatira sem, hanem
egy, a valosagtdl elemelt, bizonyos valésagdarabokat mégis tartal-
mazé és azokat felnagyité szik kézegben fogalmazza meg allitasait.
Ez a bizonyos szik kbzeg egy, a pesti bolcsészkar néhany hallgato-
jat 6sszefogd, erdsen stilizalt tanulokor, amely — a korszak konven-
ciéinak megfeleléen — majd minden (valéban létezé vagy csak a
politikai hatalom 4ltal konstrualt) tarsadalmi csoport tipikus képvi-
sel6jét magaba foglalja. A realista szinjatszas reflexeinek felfiiggesz-
tésére hivjak fel a néz6t a néi f6szereplék legelsé megnyilvanulasai,
amikor a kézonség felé fordulva néhdny mondatban bemutatjak
magukat, és tobb utaldst is tesznek arra, hogy tisztaban vannak vele,
valéjaban egy szindarab résztvevéi (kés6bb az Osszes szereplé ha-
sonloan cselekszik elsé feltinésekor):

KATL meghajol a kizinség felé. Fn volnék a Kati. Els6éves bélesészhallgaté, ma-
gyar irodalom szakos. Hirom hénapja jottem fel vidékrél, most tanulom ki a
nagyvarost. Pedagogus leszek, édes eszem, segits meg! Ennek a darabnak én
vagyok a hésndje, mivel a darab hése, Okos Elemér bélcsészhallgatd, nekem
teszi a szépet. Azt hiszem, feleségtil megyek hozza. Jaj be szép az élet!

1LUS meghajol. En Tlus vagyok, magyar szakos nyelvész, kultarfelelGs és — effin-
torodik — kolt6. Ketténk kozil 6 a szebbik, én meg az okosabb — kdzonség felé,
siigra —, meg ne mondjak neki. De minek is a szép lanynak a sok ész, a csd-
nya meg hova jutna, ha rdadasul még az esze is santitana. Nem baj, mindenki
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a maga médjan boldogul. O, szépség, mérfoldkoves csizmacskaban szaladsz
a boldogsag felé.3+3

A szerepl6k bemutatkozasan kiviil is gyakran fordulnak el6 onref-
lexfv megnyilvanulasok a darabban, amely igy egy pillanatig sem
enged a mar a feliitésnél felvett ironikus tavolsagtartasbol:

KATI No nézd: verset {rtok?
ILus. Tankolteményt.

KATI Tan én is belépjek?
ILUs. Mar benn is vagy.3#

[-.]
RENDES. Jél van mar, csillapodj, te kélts. Dramairassal még nem prébalkoz-
tal?345

A kozonséggel vald folyamatos kapcsolattartas és a lépten-nyomon
kozbeiktatott elidegenité gesztusok adjak a mu alapvetSen ginyos,
az 6tvenes évek szinhazatol meglehetésen idegen hangvételét. Ez az
Onreflexivitas a szerepl6krdl alkotott képlink kialakitisaban is nagy
szerepet jatszik, hiszen tudatosan eltdlzott gesztusaik, megszolalasa-
ik pontosan illeszkednek a szcenikai megoldasok keltette, Bahtyin
altal ,,karnevalinak” nevezett hangulathoz.

Az egyik pozitiv h6s tehat Kati, a vidékrSl néhany honapja Bu-
dapestre keriilt népi kader, aki, bar mind ideolégiailag, mind az
egyetemi anyagot illetéen rendkiviil képzetlen (,En igen nagyon
tanulatlan vagyok” — mondja t6bb izben is a darab soran), tisztasiga
és naivitdsa okan a tanulokor osztatlan szeretetét és timogatisat
élvezi. A bonyodalom akkor kezd6dik, amikor Kati elarulja Iusnak,
az 6ntudatos pesti prolilanynak (a masik pozitiv hésnek), hogy fele-
ségiil készil menni Okos Elemérhez, az dltala csodalt, de a beava-
tottak altal gatlastalan karrieristanak tartott csoporttarshoz. A
szinmd tulajdonképpen e harom szereplé megnyilvanulasai és reak-
ciéi mentén épil fel, az 6 erbteljesen (és tudatosan elnagyoltan)

345 A tafpsimogatd, 481.
344 Us., 492.
345 Us., 506.
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megrajzolt jellemtk hatirozza meg az események menetét. A
moliere-i hagyomanyoknak megfelelen a szereplék jellemrajza
nélkiléz barmiféle arnyaltsagot, helyette deklaraltan egy-egy kiva-
lasztott emberi erény vagy gyarlésag megtestesitéjeként funkcional-
nak. Kati a romlatlan, de tapasztalatlansagabol adéd6an barmikor
megvezetheté naivat testesiti meg, mig a cselekményt mindvégig
mozgaté Ilus a polgari vigjatékok cselvetd, rafinalt szolgaléinak 61r6-
kose, aki probalja megmenteni baratndjét a ra leselked6 veszélytdl,
vagyis Okos Elemér hdzassagi ajanlatatdl. A darab lényeges hia-
nyossaga, hogy, bar Déry szemmel lathatéan arra térekedett, hogy a
két n6i f6szereplSt j6 szinben tiintesse fel a nézé elétt, mindkette-
jik esetében kissé elvetette a sulykot. Az csak a kisebbik probléma,
hogy Kati hiszékeny falusi lany helyett inkabb félkegyelminek tinik
buticska megszélalasai alapjan, hisz végs6 soron ez az elesettség
készteti a szereplSket a cselekmény elémozditasara. A rendkiviil
intelligens és karakan munkaslanynak szant Ilus alakja azonban
olyannyira erételjesre sikeredett, hogy inkabb zavaréan tudalékos,
s6t a negatfv f6szerepl6hdz mérhetd stréber figura kerekedik beléle.
Aranytalan szellemi folényét tarsai folyamatos kioktatasara hasznalja
fel, példaul mindjart a masodik jelenetben:

PETTYES. Szevasz, Ilus

ILus. Nekem ne mondd, hogy ,,szevasz”, mert én nem vagyok svab, s te sem
vagy az. [...] Ha nem billegetnéd a nyelvedet, és nem fujnad fel a begyedet,
mint egy kangalamb, akkor tudnad, hogy magyarul tgy mondjik: szervusz.
Majd gyakorold otthon!

[-.]

BABA kacér tekintetet vet Pettyesre, gyorsan. 1zgalmas. Referald le, szivecském.
Ilus. Majd inkabb csak elmondom. Mert referlni sok mindenrdl lehet, de a
baj az anyanyelvén szeret beszélni. Bizonyara, hogy hamarabb megértsék.346

Jollehet a két kioktatott csoporttars, Pettyes és Baba — ahogy beszé-
des neviik is mutatja — az atnevel6dni probald, de hibdit még le nem
vetk6z6 polgari csékevény tipusat mintazza (erre utal a két szerepld

346 Usp., 486—487.
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egy késébbi parbeszéde is, amelyben néhany pillanatig megértének
mutatkoznak Okos Elemér hibaival kapcsolatban), Ilus allandé6 ,,min-
dent jobban tudasa” meglehetésen egyenetlenné teszi a szereplék
viszonyrendszerét. Kiilbndsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a tobbi
karakter — a szintén beszélS nevet viselé Rendes Péter, Tisztes Pal
és Derék Klari, valamint a vezetéknevet nem kapé Eszter — az égvi-
lagon semmiféle egyéni attributummal nem rendelkezik. Jelenlétik
inkabb funkcionalis okokkal magyarazhaté, hiszen az Okosnak alli-
tott csapda részeként Rendes 6lti majd magara a debreceni profesz-
szor maszkjat, Eszter pedig deklasszalodott vidéki uriasszonynak
fogja kiadni magat. (A ,,szindarabon beliili” szerepjatszas egyébként
szintén ismerbs lehet a Tartuffe-b6l) A ml egyértelmien pozitiv
polusat tehat egyedil Ilus hivatott képviselni, a megoldas sikertltsége
azonban a bélcsészlany didaktikus monoldgjai és harcias viselkedése
kovetkeztében legalabbis kétségesnek tlnik — persze elképzelhetd,
hogy az Stvenes évek szinhazlatogatdja pozitivabban viszonyult az
efféle karakterekhez, illetve az sem kizart, hogy Déry a hatalom
elvardsainak probalt megfelelni Ilus megformaldsakor.

Az elsé két jelenet tehat az el6zmények ismertetésének és a bo-
nyodalom felvazoldsanak jegyében telik, mig a cimszerepld egyel6re
nem lép a szinre. Okos Elemér — akinek beszédes neve nem tinik
tal talalonak, hiszen, mint nemsokara megtudjuk, elhivatottsaga
mellé nem sok ész tarsul — harmadik jelenetbeli feltinését azonban
jo elére megalapozzak a tanulécsoport tagjai. Riaszté anekdotdkat
mesélnek réla, mielStt a néz6 is megismerkedhetne vele:

ESZTER llushoz. Képzeld: magyar 6ran ma megkérdeztem a szomszédomtol,
hany 6ra, s erre rogton feljelentett a DISZ-titkarnak, hogy egész 6ra alatt fe-
csegtem.

Tiszres. Ora végén meg énhozzam jott: »Tisztes elvtars, még mindig nem
jol viszonyulsz a jegyzetelés fontossaganak kérdéséhez. Kénytelen leszek ille-
tékeseket figyelmeztetni.«347

347 Up., 488.
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Ilus pedig egyenesen az eleinte hitetlenked6 Katira zaditja Okosrol
alkotott lesujt6 véleményét:

ILus. [...] Kihez mész te férjhez? Egy széltolohoz? Egy konyokléhéze Egy
gézenguzhoz? Egy illet6héz, aki mar akkor is csak a hasznot nézte, amikor
el6szor gugydgte, hogy mama. Egy nulldhoz, aki attél gémbélyd, hogy belil
ures? Egy forditott stindisznéhoz, aki lefelé csupa tiske, felfelé csupa puszi?
Egy személyhez, akinek nincs mésra szeme, mint a személyére, aki minden
szot ugy rak, hogy az érdeke hizzon, minden gondolata egy fillér kamatot je-
lent maganak, minden alma egy forint kart masnak, aki ma igy, holnap ugy,
ha kell, vemhes, ha nem kell, rithes, aki mindenkit tisztel, kinek cime, rangja,
hatalma van; mindenkit lenéz, kinél csak egy fejjel is fejesebb, aki az alazatot
csak folfelé gyakorolja, az Gszinteséget csak lefelé, s annyiféle modora van,
ahanyféle ranggal taldlkozik... egyszéval, mindent Gsszeadva, felirva és ki-
szamitva egy talpsimogatohoz akarsz te férjhez menni? A csuda vigyen el
engem, ha megengedem.348

A gatlastalan stréber archetipusat megszemélyesité Okos ilyen fel-
vezetést kovetSen 1ép szinre a harmadik jelenetben, méghozza az
elébb elmondottakhoz ill§ kérilmények kézott, a folyosén elhaladd
tanar druyéka elétt hajlongva. Elsé megszolalasatél kezdve megfe-
lelni latszik a rola alkotott elézetes elképzeléseknek, hiszen azonnal
nyilvanvaléva valhat a nézé szamara, hogy csakis népi szarmazasa
miatt szeretné feleséglil venni Katit. Erre kaderlapja ,.feljavitasa”
érdekében van sziksége, mivel ugy gondolja, egy paraszti szarmazasi
feleséggel az oldalan kénnyebben nyerhet el egy négyéves szovjet-
unidbeli 6sztondijat. Vagyis — Katin kiviil, aki még ennél a bejelen-
tésnél sem fog gyanut — ekkor mar végképp mindenki tisztdban
lehet vele, hogy Okos személyében valéjaban ,,forditott hozomany-
vadaszt” tisztelhet. Maris egyértelmivé valik, hogy a szinmd egyet-
len célja a tartuffe-i szerepben megjelené Okos leleplezése és teljes
erkélesi megsemmisitése lehet.

A nem tdl bonyolult alapszituacidhoz — stilszerd médon — igen-
csak szimpla szerkezet tarsul: a leleplezés két 1épcsében, el6szor a
talpsimogat6 szakmai alkalmatlansiganak, majd maganéletbeli gat-

348 Up., 483.
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lastalansaganak felismertetésével zajlik. Alapveté kiilénbség azon-
ban Tartuffe és Okos Elemér k6zott, hogy mig elébbi rendkiviil
tgyesen manipuldlja kornyezetét, addig utdbbirdl barki szamara
nyilvanvalé lehet, hogy szerepet jatszik — a Rakosi-korszak parthi
népi kaderéét, aki minden cselekedetével az Gj demokracia épitésén
taradozik. Arrél nem is beszélve, hogy Okos leleplezése egyaltalan
nem jelent kihfvast a tanulécsoport szamara, hiszen alig palastolt
karrierizmusa mellé végtelen butasag parosul, ami mar a nyelvhasz-
nalatan is nyomot hagy. A széveg egyik legjobban sikeriilt megolda-
sa az Okos Elemér altal hasznalt partzsargon szellemes kiforgatasa:
minden bizonnyal az 6tvenes évek nézéje/olvasdja szamara is ezek
a zagyva okfejtések lehettek a legszérakoztatobbak, hiszen meglehe-
tésen szokatlan volt a korban, hogy az uralkodé kozbeszéd ilyen
nyilvanval6 parédiaja kapjon helyet az orszag elsészamu szinpadan,
illetve irodalmi folyéirataban.

Abban még tulajdonképpen nincs is semmi meglepd, hogy Okos
— mint elsé szinrelépésekor kifejti — minden csoporttarsaban jobb-
oldali elhajlét, szabotért, polgari csbkevényt lat. Ezek a megnyilva-
nuldsok akar realisztikusnak is nevezhetSek, hiszen a korszak
kotelezé elvarasa volt az allandé gyanakvas, vagy ahogy a partzsar-
gon nevezte: ,¢éberség” fenntartasa. Az is elég valésaghtd (jéllehet,
kissé felnagyitott) motivumnak tdnik, hogy Okos az Stvenes évek
tarsadalmi idealképének megfelelSen igyekszik minél ,,prolisabban”
viselkedni. Mar feltlnésének jelenetében megtudjuk réla, hogy valo-
jaban kulakszarmazasu, vagyis viselkedése csak erdltetett utanzas, ez
pedig szintén nem szamitott Ujdonsagnak a Rakosi-korszak minden-
napjaiban: holgyismeréseit kovetkezetesen ,,anyukamnak”, a vele
egykoru fidkat ,elvtarsnak”, illetve ,kartarsnak” szolitja, nem gy&zi
az 6t korllvevok hatat harsany kialtasok kozepette lapogatni stb.
Ezeknél joval tobb izgalmat rejt a szerzé azon eljarisa, amellyel
Okos minden megszolaldsaba rosszul alkalmazott partpolitikai kife-
jezéseket vegyit. Maris ilyen momentum a harmadik jelenet nem
kimondottan romantikus lanykérése:

OKOS. [...] J6, hogy épp itt talallak, anyukam.
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KATI Miért?

OKOS. Mert egy célkitlizésem van veled.

Karr Célkittizés? S az mi volna?

OKOs. Hazassagunk beiitemezése, anyukam.

KATI sgemlesiitve. Hisz még meg sem kértél.

OKOs. Most teszem. En egy expeditiv jellem vagyok. Meg akarja csikolni, Kati
kikeriili. Na, mi bajod? Még nem csékoléztal?

KATI szemlesiitve. Parosban még nem.

OKos. Hat akkor nézziik meg ezt a kérdést konkrétebben. Ujra meg akarja esi-
kolni, Kati elloki. Okos gondolkodik, majd szerényen. 1gazad van, anyukam, tisztelet-
ben tartom dolgozéparaszti éntudatodat. Hat mikor hazasodunk 6ssze?34?

A kovetkezetesen helytelentil hasznalt, rdadasul az atlagbefogado-
ban 6nmagukban sem sok kellemes élményt felidézé kifejezések
(dolgozéparaszti 6ntudat, célkitizés, belitemezés stb.) keltette ellen-
szenv a torténetben el6rehaladva tovabb fokozddik, hiszen Okos
egy pillanatra sem esik ki a part érdekeit szolgalé éltanul6 nyilvanva-
l6an hamis és alszent szerepébdl. A torténet tetGpontjat az a két
maszk-szituaci6 jelenti, amelyek soran Okosrél minden szempont-
bél bebizonyosodik, hogy nem mélté sem Kati szerelmére, sem
pedig arra, hogy egy becstiletes diakkér megtiirje a tagjai kézott. A
Tartuffe-6t 1déz6 dramaszerkezet ebben a két jelenetben nyeri el
valodi értelmét, hiszen itt talalkozhatunk a legtébb olyan konkrét
motfvummal, amely a m{ sajat kordnak kérdéseire reflektal — vagyis
a viszonylag artalmatlan felvezetés a darab masodik felére futtatja ki
annak aktualpolitikai Gizeneteit.

349 Uo., 495. A talpsimogatd Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rz6tt kéziratan is jol
lathat6, hogy a szerzé Okos Elemér beszédstilusanak kialakitasan téprenghetett a
leghosszabb ideig: a negativ f&szereplé majd minden megszdlalasanal tintas és
ceruzas javitasok tarkitjak a gépiratot, amely igy latni engedi, hogy Okos imazsihoz
eleinte nem tartozott hozza ez a fajta nyelvhasznalat: a ,,Hazassag betitemezése”
példaul eredetileg egyszertien ,,Mikor hdzasodunk &ssze?” lett volna, de a szerzé
Okos tébb ép mondatat is tudatosan szétroncsolta az chhez hasonlé fordulatokkal.
(PIM Kt., Déry-hagyaték, 7. 2007. c. pallium.) A kilénb6z6 dialektusok és
szociolektusok nem rendeltetésszeri hasznalatara épité nyelvi humor is a comme-
dia dell’arte 1ényeges eszkozei koz¢ tartozott, Déry tehat ebben a tekintetben is az
6tvenes évekre ismeretlenné valt szinpadi hagyoméanyhoz kapcsolodik.
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Leleplezés két lépésben

Az elsé6 ilyen jelenetben Rendes Péter debreceni vendégprofesszor-
nak adja ki magat, és Okos Elemért referdltatja az 6ra témadjabol,
ami eredetileg J6zsef Attila munkassaga lenne. Azonban — ahogy azt
a korszak (Lukacs kapcsan mar idézett) Jozsef Attila-szakirodalma
és negativ fészereplénk eddig megismert tulajdonsagai alapjan var-
hatjuk — a beszamol6 egészen mas iranyba kanyarodik. Okos 6ran
val6 szereplése a darab legmulatsagosabb és legprovokativabb jele-
nete, amelyben a szerz6 érezhetGen ,,kibeszél” a szerepl6k monda-
tai mogul, és biralatit mintha szélesebb korre: a kortirs magyar
irodalomtudomany jeles képviselbire is igyekezne kiterjeszteni.

OKOs. Jozsef Attila elvtars, mint ahogy valamennyien tudjuk, s a Szabad
Nép is t6bbszor kidombortitotta, a proletaridtus linglelkd koltéije, aki a kol
tészet vonalan nemzetkézi viszonylatban is komoly csucseredményeket ért
el. [...] Jézsef Attila elvtars hazai vonalon mélyen megragadta, s tovabbfej-
lesztette azokat a haladé hagyomanyokat, melyek Arpad elvtars honfoglalisa
ota legnevesebb koltinket a szocializmus épitésének utjara vezették, arra az
utra, melyen megsztinik minden kizsakmanyolas. Mi itt a perspektivar Vizs-
galjuk meg, elvtarsak, a problémat az alap s felépitmény konkrét viszonyla-
taban!3%0

Bar az allitélag a cimszereplé mintajaul szolgalé Kiraly Istvan nem
tartozott a korszak ,hivatalos” Jozsef Attila-szakért6i kozé, Déry
lathatéan sokat meritett a jelenet megalkotasakor a fejezet elején
felidézett anekdotabdl. Okos Elemér felelete soran tobb alkalom-
mal az (al)professzor kézbeszolasainak fiiggvényében valtoztatja
meg véleményét (,,Szeretném még élesen kihozni, miszerint a ver-
sekbdl is kideriil, hogy Jozsef Attila elvtars jol viszonyult... akarom
mondani, rosszul viszonyult... izé, szerette... akarom mondani,
nem szerette szappanf6zé atyjat”1!), a kolté verseinek elemzése
helyett csaladi szarmazasanak és a szappanfézés jelentéségének
»eértelmezésébe” bocsatkozik, esztétikai szempontt érvek helyett a

350 A talpsimogatd, 510-511.
31 Us., 516.
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Szabad Népre hivatkozik stb. Az efféle ,jirodalmi értelmezésmod”
természetesen nem kizardlag Kiraly korabeli munkassagira volt
jellemz6, igy az sem jelenthetS ki, hogy a jelenet hatarozottan az &
személyének parédidjat adnd. Sokkal inkabb azt mondhatjuk, altala-
nossagban az a sematikus altudomanyos beszédmaod valik itt a gany
targyava, amely az irodalmi alkotasokat a kommunista part Gdvtor-
ténetének dokumentumaiva degradalta.

Nem lehet azonban véletlen, hogy a szerzé éppen egy Jozsef At-
tilaval kapcsolatos elemzést parodizalt mivében: személyes érintett-
sége okan (hiszen haldlaig j6 baratsagban volt a kéltével) tisztdban
kellett vele lennie, hogy a kommunista kultarpolitika altal kialakitott
kultusz t6bb ponton is erds csusztatasokra épiil. Egy korabban mar
idézett, Lukacs Gyorgynek irt levelében példaul vilagos utalast tesz
Jbzsef Attila és az illegalis kommunista part fesziilt viszonyara, ami-
bdl nyilvanvaléva valik, hogy Déry hamisnak {télte az 1945 utan
Jozsef Attilara huzott ,langlelki kommunista kolté”-szerepet: ,, Tu-
dom, hogy élete végéig nem heverte ki a part részérél ért sérelme-
ket, értékének fel nem ismerését, a vallveregetd, félényesen oktatd
hangot, az ostoba kritikdt s végll mell6zését az Oroszorszagba
utaztatott irok kivalasztasaban. Teljesen elfordult a parttdl, mint
tudod, még magatél a mozgalomtdl, s6t a marxizmustdl is, s nem-
csak sértédottségében, hanem mert tgy vélte, hogy nem lehet igaz
az az eszme, amely ennyire tokéletlenné valik, mihelyt meg akar
val6sulni.”3>2 Ily médon pedig tobbféleképpen érthets Ilus kijelen-
tése is a darab vége felé: ,Jozsef Attilat itt ma elsikkasztottak.”
Utalhat kimondottan Okos Elemér szégyenletes feleletére, de ta-
gabban értelmezve vonatkoztathaté akar az Otvenes évek Jozsef
Attila-kultuszanak igaztalansagara is. Kilonos egyébként, hogy az
idézett mondat nem kertilt be az életmikiadasban publikalt sz6veg-
valtozatba, a folybiratbeli kbzlésben — és természetesen a kéziratban
— viszont megtalalhaté. Két évtizeddel az eredeti megjelenés utan is

352 DERY Tibor — Lukdcs Gyorgynek, Budapest, 1946. februar 9. = DTLev. 1945—
1950, 61.
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tul erésnek tinhetett egy efféle kijelentés? Egyaltalan: szerz6i be-
avatkozasrol vagy kils6 cenzarardl van sz6? Mindkét feltételezés
lehetségesnek tinik. A Csillag-beli valtozat végére illesztett utdszo
is arrdl arulkodik, hogy szerzénk tisztaban volt vele, szatirdjanak
legélesebb, igy legproblémasabb része ez a ,kollokvalasi” jelenet. A
kultarpolitikanak tett engedményként is értékelhetjilk azt a magya-
razkodast, amellyel egészen mas iranyba probalja forditani az olvasé
figyelmét: ,,A talsagosan érzékeny olvasonak pedig hadd mondjam
meg, hogy Jézsef Attila nemcsak hogy egyik legjobb baritom volt,
de mar életében a vilagirodalom legnagyobb koélt6i kézé soroltam:
magam elStt sem eshetek tehat abba a gyaniba, hogy az ostor egyik
dgaval az 6 hirét akarnam megcsipdesni.””?> Holott a sz&veg olvas-
tan vildgossa valik, hogy sz6 sincs benne Jozsef Attila emlékének
esetleges megsértésérol: a szatira egyértelmien a kolté emlékének
igaztalan kisajatitasa ellen iranyul, ez a nyilatkozat azonban tgyesen
tereli mas irdnyba az olvas6 gyanujat.

De nemcsak a folyoiratbeli széveg végén elhelyezett (és a kotet-
ben kézolt valtozatokbdl mar hidnyzo) ,,v6rds farok™ igyekszik az
uralkodé6 kézallapotokhoz illeszteni a darab mondanivaléjat. Ha a
leleplezés elsé lépeséfoka fel is mutat par mérsékelten rendszerkri-
tikus kiszolast, a masodik dlruhas jelenet egyértelmden a ,.hivatalos”
kézgondolkodas jegyében sziletett. Raadasul, ha végigtekintiink a
mi egészén, észre kell venntnk, hogy a masodik leleplezés soran
alkalmazott érvrendszer, amely egyes tarsadalmi csoportokat mint
elitélend6 reakcids csiirhét igyekszik bedllitani, mar a korabbi jelene-
tekben is érvényestl. A szarmazas kérdése a polgari vigjatéki ha-
gyomanyokhoz képest ellentétes elGjelet kap A ‘talpsimogatiban,
amely igy a munkas-, illetve paraszti sorbdl érkezé szereplSket idea-
lizalja, a polgari, illetve kulakszarmazasuakat pedig negativ szinben
tinteti fel. Ennek legjobb bizonyitéka, hogy Okostdl, az egyébként
is ellenségként szemlélt alakrél mar a darab elején kideril, hogy
felmendi koz6tt marhakereskeddk és vigéceek is vannak:

353 Utdszd a Talpsimogatihoz, Csillag, 1954/4, 603.
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OKOS. [...] Atyai nagyatyam tisztességes proletarsorbdl szarmazott, de meg-
tagadta osztalyat.

KATI. Megtagadta?

OKos. Boriigynok lett.

Kati. Ugynok? Vigéc? Zsid6 volt?

OKOS. Nem. Atyam, mit sem térédve a néppel, behazasodott egy kereske-
décsaladba.

KaTI Hat a kereskedSket én sem szivelem.

OKOs. Anyai nagyanyam egy dolgoz6 szegényparaszt gyermeke, de osztaly-
érdekeit sarba tiporva, férjhez ment egy tollkeresked6héz.

KartlI. Tollkeresked6héz?

OKOS. Atyam és anyam betet6zték az aruldst, s ahelyett hogy visszahdzasod-
tak volna a népbe, 6sszehazasodtak.

KATI hallgat. Hat végtl is mi volt az apad?

[-.]

OKOs. Marhakereskedd!

KATI. Marhakereskedd! Jé tehén alatt szoptal. De hisz akkor nem is vagy
munkaskader!35*

Barmilyen mulatsagos is Okos csaladfajanak pedigrészer(i ismerteté-
se, nem szabad elsiklanunk a felett, hogy kellemetlen szarmazasanak
ténye egyértelmien a vele szembeni ellenszenv tovabbi fokozasara
szolgal. Ugyanez a logika mtkodik a darab vége felé helyet kapo
leleplezési jelenetben is. Eszter vidéki sertéskereskeds 6zvegyének
adja ki magat, és elhiteti Okossal, hogy Kati val6jaban nem sze-
gényparaszti szarmazasd, hanem kuldk szil6k gyermeke. Okos
azonnal elall a hazassagtol, amint ,,megtudja”, hogy Kati az uriasz-
szony ,,tulajdon édes lany[a], néhai Zsiros Karoly sertéskereskedd
és Ko6vér Rozdl egyetlen leanygyermeke.”?>> Nem igazan értheto,
hogy a szerz6 milyen tanulsagot igyekszik levonni ebbdl a jelenet-
bél. Hiszen korabban vilagossa tette, hogy csakis a népi és munkas-

354 A talpsimogatd, 496—497. — Ha tovabb akarjuk vinni az Okos Elemér—Kiraly
Istvan-parhuzamot, érdemes megemliteniink, hogy a darab f6héséhez hasonléan
Kirdly sem volt ,,makulatlan” a felmendit illetéen, hiszen édesapja vidéki reforma-
tus lelkész volt.

355 Un, 526. A szil6k beszélé nevei az MDP ,vicctijsagaban”, a Ludas Matyiban
hasznalt megbélyegz6 kuliaknevekbdl eredeztethetSk: Zsiros gazda és Kovér gazda
a hetilap majd minden szdmaban feltlintek mint az allam megveszekedett ellenségei.
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kaderek lehetnek pozitiv szerepléi a darabnak, az alruhaba 6lt6zott
Eszter Okos altali eltildézése mégis a fiut tunteti fel rossz szinben. S
ha mindez még nem lenne elég, Okos azért is megkapja a magaét,
mert galad médon megtagadta csaladjat — aminek a darab logikaja
szerint tulajdonképpen teljesen észszerd dontésnek kellene tinnie.
A szarmazas kérdése egyébként a ,kollokvalasi” jelenetben is
hangsulyos szerephez jut, hiszen Okos Jézsef Attila koltészetének
elemzését a kolté munkas gySkereinek bizonyitasaval igyekszik
megtamogatni (amelyet nehéz nem a Jézsef Attila egyszerre mun-
kas- és paraszti szarmazasat mint a népi-urbanus ellentét meghala-
dasanak bizonyitékat emleget6 Révai Jozsef elemzései fel6l olvasni):

OKOsS. Szeretnék ravilagitani, hogy Jézsef Attila, szocidlis Gsszetételénél fogva,
mar szilletése pillanataban iranyt vett arra, hogy kévesse a part utmutatasat.
RENDES. Hogyhogy? Csak sziiletése pillanataban? Nem elébb?

OKOS megzavarodva. Nem értem. Sziletése el6tt?

RENDES bdlint.

OKOs. Hat mar sziletése elStt iranyt vett volna?

RENDES bdlint. Kreh, kreh.

Okos lelkesen. Professzor elvtars, nagyon helyesen tovabbviszi a kérdést. Sze-
retném kidomboritani, hogy tulajdonképpen mar abban a bizonyos allapot-
ban, amikor a proletr atya s a dolgoz6 szegényparaszt anya megszerették
egymdst, utat mutattak a gyermeknek [...] kihangsulyoztik a munkassag ve-
zet6 szerepét [...] és csapast mértek az ellenségre.350

A korabeli ,irodalomtudomanyos” beszédmod (fent mar emlitett)
talalo parddidja ennél a szévegrésznél éppen az ellenkezé célt szol-
galja, mint a darab tobbi, szarmazasi kérdésekbe bocsatkozo szakasza:
a kolt6 csaladfajanak vizsgalata itt egyértelmden irrelevans szem-
pontként tinik fel. Ugy tinik, Déry nem gondolta kell6képpen
végig a darab ezen motivumat — szituciotdl figgben valtoztatja a
kérdéshez valé hozzaallasat, ami jocskan megneheziti a befogadd
szamara barmiféle tanulsig levonasat. Sokadik leleplez6dése utin
Okos végképp leveti addig viselt alarcat, és dihds kitdrésével —
,,Bidos prolik!” — egyszer s mindenkorra megerésiti azt a darab

356 Uo., 511-512.
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altal mindvégig sugallt tizenetet, hogy a mar csak szarmazasa okan is
javithatatlan talpsimogaté ideolégiailag is szemben 4ll az egész
munkdsosztallyal. Ez a sematikus zarlat igen sokat visszavesz az
egyébként igen éles ellenvéleményeket is megfogalmazé darab érté-
kébdl, meglehetésen felemas benyomast keltve ezzel az utdkor
értelmezdjében.

Osszegzés

Amint a kiemelt idézetek valoszintleg érzékelhet6vé teszik, Déry
egyfelvonasosa nem nevezheté killéndsebben jol sikerilt alkotés-
nak. Persze szamitasba kell venniink, hogy a szatira-vita kérnyékén
megjelent vagy szinre kertilt komédiak fogadtatasanak ismeretében
szerzénk tisztaban lehetett vele, hogy milyen mélységli tarsadalom-
birdlatot engedhet meg darabjdban — arrél nem is beszélve, hogy a
Felelet masodik kotete kortli vihar a kévetkezé években sem csen-
desedett még el teljesen, vagyis Déry jol tudta, hogy megkiilénbdz-
tetett figyelem iranyul minden 4j alkotasara. Azt mondhatjuk tehat,
hogy — a Simon Menyhért sziiletésehez hasonléan — Déry ebben a md-
vében is sajatos kettSs beszédet alkalmaz, amellyel egyszerre probal
megfelelni a vele szemben tamasztott elvarasoknak és hangot adni
egyre sokasodo kétségeinek. A széveg bizonyos szcenikai megolda-
sal, a korban rendhagyonak szamité draimaszerkezet alkalmazasa, és
kilonésen Okos Elemér talhajtott partzsargonja pedig még inkabb
érdekessé tehetik A zalpsimogatst az Stvenes évek irodalomtérténeté-
vel foglalkozok szamara. A moliere-i komédia ,,szocreal adaptalasa”
onmagaban is sokat elarul a szerzé viszonyulasardl a korszak kote-
lez6 irodalmi és szinpadi kliséihez,3>7 s felveti annak kérdését, hogy
tortént-e barmi érdemleges a forradalomban, ha a rendszer lefrasara

37 A moliere-i stilusjegyek imitalasaért egyébként szinte az Gsszes, a darabrol
megjelent kritika elmarasztalja a szerz6t, Darvas Jozsef pedig egyenesen
,weimarias iz modorossagnak” nevezi ezeket a motivumokat. (V6. DARVAS
Jozsef, Beszamols a Magyar [rok Szivetsiginek Kizgyilésén, Uj Hang, 1954/7, 10.)
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alkalmassa valik egy 17. szazadban keletkezett szindarab eszkoztara.
Okos Elemér alakjanak megformaldsa pedig amellett, hogy egy
széles korben elutasitott magatartasforma (jollehet, részben a kul-
tarpolitika elvarasaihoz idomitott) birdlatat adja, a személyi kultusz
ével dltal eltorzitott tarsadalmi gondolkodastdl és irodalmi érték-
rendrdl is elmarasztalé itéletet alkot (ez utdbbi létrejéttében egyéb-
ként — ezt ne feledjik — j6 ideig maga a szerzd is érdekelt volt). Ha
tehat ekkor még nem is beszélhetiink fordulatrdl Déry palyajat ille-
téen, annyit okvetlentl leszégezhetink, hogy A talpsimogatiban mar
felfedezhet6ek annak a kritikusabb szemléletmoédnak a nyomai,
amely majd szerzénk forradalom el6tti novellisztikajaban jut igazan
érvényre.
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,,MINTHA NEGYKEZEST ZONGORAZNANK”’

Déry Tibor és Orkény Istvan ,,négykezes regénye”

Ko6z6s kérdések, k6zos valasz(kisérlet)

Els6 ranézésre igazan bator kisétletnek tlinik Orkény Istvan és Dé-
ty Tibor 1954-es vallalkozasa: Déry javaslatara egy vidam ,,négyke-
zes regény” irasaba fogtak, melynek téméja két évvel korabbi k6zos
szigligeti nyaralasuk lett volna. A nyaralas elbeszélése azonban csak
trtigyet jelentett a sematikus irodalom és a Rakosi-rendszer egyes
elemeinek ironikus abrazoldsara. A regénykezdemény cime Hdrom
nap azg Aranykagyloban. Probalkozasuk 53 legépelt oldal utan kudarcba
fulladt, a kéziratot eltették, és tobbé nem beszéltek réla. A kézirat
Déry halila utin keriilt djra el6, Orkény pedig — tisztelgésképpen
baratja emléke el6tt — kiadatta azt. Az 1954-es széveget sajat vissza-
emlékezéseivel kibévitve, az irds kértlményeinek bemutatdsival
egyltt tette kozzé 1978-ban Egy négykezes regény tanulsagos torténete
cimmel. 8 A Déry- és Orkény-szakirodalom szinte egyaltalin nem
foglalkozik a regénnyel,? holott keletkezési kértlményei, ironikus
kultarpolitikai utaldsai és az alapjaban véve valoban rosszra sikere-
dett szbveg utdlagos ,,feljavitasa” érdekessé teszik az irodalomtor-
ténet szamara. Az alapszoveg keletkezésének idSpontja olyan
dtmeneti id6szakra tehetd, amely mind Orkény, mind Déry, s6t az
Osszes magyar {r6 szamara a kulturpolitika valtozdsat igérte, talan
el6szor az 1948-as fordulat 6ta.

358 ORKENY Istvan, Fgy négykeses regény tanulsdgos tirténete, i. m., 387-479. Els6 meg-
jelenés: Kortars, 1978/5, 682-723. — Onall6 kotetben: O. 1., Egy négykezes regény
tanulsdgos trténete, Bp., Magvet8, 1979. — A tovabbiakban: Négykezes regény.

39 Az Orkény-monografidk kozil csak Szabé B. Istvané foglalkozik réviden a
mivel (SZABO B. Istvan, Orkény, i. m., 82.), Szirak Péter minddssze egy apré bekez-
désben emlékezik meg r6la, itt is Szabét idézi. (SZIRAK Péter, Onkény Istvin, Bp.,
Palatinus, 2008, 376.)
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Ahogy az eddigiekben lattuk, a Felelet-vita hatasara lassu szemlé-
letviltas indult meg Déry miivészetében, ez pedig Orkény prozaja-
16l szintigy elmondhatd. A Hdrom nap az Aranykagyléban ennek a
szemléletvaltasnak egy ujabb megnyilvanuldsa, s mint olyan, magin
viseli az Otvenes évek irodalmi vitainak (és a vitakat kévetS valtoza-
sok) nyomait. Lattuk, hogy az 1953 nyari események, Nagy Imre
hatalomra kertlése és a diktatura lassi mérséklGdése atalakitottak a
hatalom irodalommal szembeni elvarasait. A mévészet mind tema-
tikajat, mind stilusat tekintve tagabb hatdrokat kapott, és az ,,agit-
prop” muvek mellett bizonyos korlatokon belil megfértek a szatiri-
kus, korabban ld6z6tt alkotdasok is. Ennek a lassu és ideiglenes
olvadasnak készonhetS, hogy a Hdrom nap az Aranykagyldban egyal-
talan iréi Otletként felmerilt a szerz6kben, hisz a Rikosi-hatalom
idején a hasonlé ironikus mivek a cenzira dldozataiva véltak volna,
szerzbiket pedig valoszintleg meghurcoltak, de legalabbis 6nkritika-
ra kényszeritették volna. A szbvegben olyan korabbi események,
irodalmi alkotdsok, magatartasformak és személyek valnak gunyos
megjegyzések céltablajava, amelyek és akik korabban (és kés6bb,
még a forradalom utani megtorlasokat kévetd konszolidacié évei-
ben is) megengedhetetlenck lettek volna — tehat kijelenthetjik, hogy
a primer sz6veg joforman nem is keletkezhetett volna maskor, mint
1954-ben.

A Hdrom nap az Aranykagyloban alapvetben stilusparédianak te-
kinthet6, még ha a szerz6k sajat bevalldsa szerint is gyengén sikertilt
stilusparédianak: nem egy esetben 6nironikus utalasokra, korabban
keletkezett sajat mivek kifigurdzasara akadhatunk a széveg olvasa-
sakor. llyen, valészintleg direkt utalas a vonatdt leirdsa, amihez
hasonlé mar szerepelt egy masik, szintén befejezetlentil maradt
Orkény-regényben, a Bdnis esalidban,3 tovibba az utolsé fejezet-
ben feltlné parttitkar figurdja is, akinek szinre léptetése a fent emli-
tett irodalmi vitdkra adott ironikus reflexioként értelmezhetd.

360 ORKENY Istvan, A Bdnis csaldd = Oné/elny’gom toredékekben, szetk., s. a. r. RAD-
NOTI Zsuzsa, Bp., Szépirodalmi, 1985, 5-36.
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Az els6, Az eldzmények cimi fejezet maris felidézi a két ird és a
Rékosi-korszak kulturpolitikajanak ekkor mar nem teljesen felhStlen
viszonyat. Mar a legelsé mondat beszédes: ,,Két évvel az el6bbeni
elhatarozas [ti. a vidam regény {rasanak elhatarozasa — R. G.] el6tt,
1952 jaliusaban, amikor még esziinkbe sem jutott kettesben regényt
irni, az irodalmi vitak és szekatirak el6l megszoktiink, és elutaztunk
Szigligetre.”31 A kdvetkez6 oldalon konkrétan megjelenik a ,,Feleler-
vita” kifejezés, Orkény meglehetSsen ironikus hangvételben emlék-
szik vissza a két évtizeddel korabbi polémiara:

O, azok az 6tvenes évek! Akkor volt dicsé dolog frénak lennil Hogy csak a
magunk példajat emlitsem: Déry egyik kitaldlt regényhésének kitalalt jellem-
zését egy orszagot vezets allamférfia elemezte, foltarta hibait a nemzet szine
elétt; ugyand egy novelldim Bébi nevil szerepl6jének csipSringasat tulontal
bujdnak itélte. Beszéde konyv alakban is megjelent, és szerte az orszagban
szeminariumok szazain vitattdk meg, sziiksége van-e Bébinek ilyen telt keb-
lekre s ilyen feszes fenékre, tovabba, hogy Kope Bélint miért nem hamarabb
talalkozott a munkasmozgalommal.362

Nem meglep6 a gunyos hangvétel: 1978-ban, a ,,regény-kiegészitések™
megjelenésekor az aczéli kulturairdnyitas elfogadta, s6t timogatta az
Otvenes évek sztalinista irdnyvonalanak kritikajat. Azonban 1954-
ben — noha a Hdrom nap az Aranykagyléban valdban szatirikus iras —
Orkény sem hatirolédott el a korabeli hivatalos irodalomfelfogastol,
ezt bizonyitjdk a Csillagban és az Irodalmi Ujsiagban megjelend
novellai, publicisztikai. Ennek ismeretében kissé alsagosnak tlinnek
1978-as visszaemlékezései, meglehetésen foélényes Gnabrazoldsa:
mar a regény els6 oldalain szabadgondolkodd, a fennall6 hatalom-
mal szembehelyezked§ {réonak mutatja be magat és Déryt.

Ebben a légkorben stlyos aggalyokat keltett két ilyen rossz hird ird tarsulasa.
Megoszlott a kézvélemény. A dogmatikus érziiletliek attdl tartottak, hogy
vidam regényiink alapjaban renditi majd meg a szocialista tarsadalmat, a re-
vizionistak viszont azt remélték, hogy kényviink hatasara megjavul a parizer

361 Négykezes regény, 390.
362 Uo., 392.
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mindsége, folszokik a banyak széntermelése, megduplazédik a tehenek tej-
hozama 303

A ,,rossz hir ir6” meghatirozas nem minden alap nélkdli, azonban
nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az 1952-es vita utan sem
Orkény, sem Déry nem szenvedett el komolyabb retorzidkat, s ha
»ellenzékbe” is kertltek, az legfeljebb 1953 nyaraig, Nagy Imre
hatalomra jutasaig tartott. Ennek ellenére igaz, hogy 1952-es nyilvanos
megalaztatasuk utan mas szemmel tekintettek rajuk, mint korabban,
de a Négykezes regémyben hangoztatott kvazi ellenzékiségiik is talzd,
hisz a mi {rasakor épp az altaluk timogatott reformkommunista
vezetOség iranyitotta az orszagot.

Az eldzmények cimi fejezet legbeszédesebb mozzanata egy isme-
t6s név folbukkandsa: Lukics Gyorgyé. Orkény 1978-as visszaem-
lékezésébdl kideril, hogy vidam regényitk megirasahoz az idedlis
korilményeket Lukacs biztositotta, amikor ,.foélajanlotta minden
kényelemmel ellatott Balaton-parti nyaraléjat”. Mint az 1949-50-es
Lukdcs-vitaval foglalkozo fejezetbdl kiderdlt, az 6tvenes évek elején
Lukacs szintén meghurcolt, nemkivanatos személynek szamitott a
felsébb koérokben. A Lukdcs-vita tobb szempontbdl is az tvenes
évek egyik legmeghatirozobb irodalmi eseményének szamitott:
egyrészt , kialakitotta az irodalmi élet mint politikai jelenség struktd-
rajat és kereteit”,0* masrészt ekkor fektették le a szocialista realista
irodalom alapjait, ekkorra datalhaté a partos muvészet kereteinek
meghatarozasa. Orkény és Déry Négykezes regénye az ekkor meghaté-
rozott irodalmi eszménykép parddidjaként olvashat.365

363 Uo., 392.

364 RAINER, 7 ., 15.

365 Réz Pal szébeli kozlése alapjan viszont ugy tlnik, hogy a szerz6knek eleinte
esziik agaban sem volt parodisztikus mivet alkotni. Déry eredetileg egy Jerome K.
Jerome-regényhez, a Hdrom ember egy ¢csonakbanhoz hasonlé vidam, kénnyed t6rté-
netet tervezett, amely teljesen mentes a politikai utaldsoktdl. Eszerint a gunyos
hangvétel az eredeti szandék ellenére,,beszivargott” a Hdrom nap...-ba, mintegy a
szerz8k Gszinte véleményének onkéntelen megnyilvanulasaképpen. Alatamasztjak
ezt a feltevést Orkény és Déry regénybeli parbeszédei, ugyanakkor azt is figyelem-
be kell venniink, hogy mar a konyv elsé oldalain rendszerkritikus megnyilvanula-
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A m filolégiai feltarasat a Hdrom nap az Aranykagyliban, vala-
mint a Négykezes regény eredeti kéziratainak vizsgalata teszi lehet6vé.
A Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattaraban, Gyurké Laszlé hagyaté-
kiban megtalalhaté a Harom nap az Aranykagyliban Abrahimhegyen
legépelt szévege. ValdszinGsithetd, hogy ez az eredeti kézirat, mivel
a szOveget mar-mar az olvashatatlansagig bonyolitjak a szerzSk
tintds javitasai. A legtobb helyen Déry javitott bele a szévegbe, a
tintas javitasok nagy részénél az & kézirasa ismerhetd fel. Bz kony-
nyen elképzelhetd, hisz a regényben kozolt visszaemlékezések sze-
rint a gépelést Orkény végezte, a legépelt oldalak ezutan Déry kezé-
kezébe keriltek, majd kézdsen vitattdk meg a problémas részeket.
Az eredeti kézirat mellett a Gyurké-hagyatékbdl keriilt elé az Or-
kény altal kibGvitett kisregény, a Négykezes regény 1978-as kézirata is.
Orkény azt dllitia a ml bevezetSjében, hogy az eredeti kéziraton
nem valtoztatott egy szot sem, s ez tobbé-kevésbé igaz is: néhany
részlettSl eltekintve valéban az abrahamhegyi kézirat letisztizott
valtozatat teszi kozzé. Csakugyan szigoruan ragaszkodott a filologiai
pontossaghoz: minden esetben figyelembe vette a tintas javitdsokat,
s ezeket tekintette véglegesnek. Ha a kézzel {rott javitast nem tudta
elolvasni, kipontozta a helyét a végleges valtozatban is.36¢

Szembetliné azonban, hogy az 1978-as kézirat sz6vege mégsem
egyezik meg a kotetekben, illetve a Kortarsban kozolt széveggel. Az
eltérések elsésorban Orkény kozbevetéseinél keresendSk: a PIM-
ben talalhaté kézirat nagyjabdl a regény kozepéig nem tartalmazza
azokat az Orkény-visszaemlékezéseket, melyek a kiadott viltozat-
ban viszont benne vannak. A kiadott kisregény Gsszesen 12 ilyen
kozbevetést foglal magaban (a bevezetést és a befejezést nem sza-

sokba utkozunk, igy valészinibbnek tinik az a lehetSség, hogy « Hdrom nap...
eredetileg is a szocredlparddia igényével irédott.

366 Példaul ,,A bakter fiam most lett forgalmista Almadin, a mdsikat, a santa labut
portasnak vitték Budapestre, boromért pedig huszonét forintot fizet az
.............. ” (INégykezes regény, 4560.) — A kézirat megfelelé részénél egy olvashatat-
lan, kézzel irott javitas talalhato, Orkény a filolégiai hitelesség érdekében azonban

nem tett hozza semmit 2 mondathoz.
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mitva), Orkény kéziratdban azonban csak 4 taldlhaté meg ezek koziil,
raadasul sz6vegszerien ezek is eltérnek a kiadott valtozat vonatko-
26 tészeitdl. Frdekes médon éppen azok a téredékek nincsenek
még benne a kéziratban, melyek a kultarpolitikaval val6 élcel6dés-
ként tarthatdak szamon: a végll megjelent kisregény sokkal ironiku-
sabb hangvételli ezeknek a kis megszakitasoknak koszénhetSen (pl.:
— Ugy véled, hogy ezzel eleget tettink a forradalmi romantika
kovetelményeinek? — Eleget tettiink. — Lehet — bolintott Déry. — De
taldn nem artana, ha egy fiist alatt egy kis onkritikat is gyakorol-
nank.”367).

Orkény kézirata és a végsé valtozat tehit j6 néhany ponton el-
térnek egymastdl, igy folmerdl a kérdés, hogy mikor, és minek vagy
kinek a hatasara hajtott végre ennyi valtoztatast a szOvegben. A
kéziratok mellett taldlt levelek arrél tanuskodnak, hogy Orkény
1978 elsé napjaiban fejezte be a Négykezes regény ,,elsé valtozatat”.
Az els6 levél 1978. januar 2-i keltezést, cimzettje Aczél Gyorgy:

Kedves Gyuril

Mellékelem, amit Tiborral frott k6zos regényiink romjaibdl Gsszeeszkabal-
tam. Az G elvesztését mdig sem hevertem ki, de legalaibb megprobéltam egy
kicsit kifrni magambol. Nem tudom, mint irds mennyit ér — én most egy ki-
csit kénnyebben 1élegzem téle.

Szeretném a Kortarsnak benyujtani. Ha elolvastad, és nincs ez ellen kifoga-
sod, akkor kétlek, juttasd vissza hozzam a kéziratot.

Zsuzsa kezét csokolja, téged a régi baratsaggal 6lel

Orkény Istvin

Orkény tehit maga sincs meggy6zédve kéziratinak minSségérol,
allitasa szerint kvazi terapias célzattal vette el és dolgozta at ,,k6z6s
regénylik romjait”. Aczél val6szintleg nem olvasta el azonnal Or-
kény szévegét, hanem eljuttatta Kardos Gyorgyhéz, a Magvetd
Kiadé igazgatdjahoz. Ahogy azt a masik, a kézirat mellett talalt levél

367 Négykezes regény, 404.
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bizonyitja, Kardos t&bbé-kevésbé meg volt elégedve a kisregény
szinvonalaval. A levél 1978. februar 6-an kelt:

Tisztelt Aczél Elvtars!

Elolvastam Orkény Istvan kéziratit — helyenként még szérakoztatott is —
nyugodt lelkiismerettel dllithatom, egyetlen mondat vagy gondolat nincs
benne, mely publikalhatésagat kérddjelezhetné.

Mis kérdés, hogy nem fogjuk Orkény jelentés mivei kéz6tt szamontartani,
de meggy6z6désem szerint ilyen kaliber@ ir6 melléktermékeit is ki kell adni.
Orkény a Kortarsnak akarja kiildeni a kéziratot, ez rendben is van. Esetleg
megemlithetnéd neki, hogy 4j sorozatunkban — a most indulé Rakéta Re-
génytarban — szfvesen kiadnank kényv formajaban is. Ez a sorozat ilyen kis-
terjedelmd muvekre specializalédik (Pl. Lengyel Jézsef posztumusz mive,
Gyurké Laszl6 Halalkanyar c. irasa).

Elvtarsi udvozlettel

Kardos Gyo6rgy

Az utébbi levél tobb szempontbdl is rendkivill tanulsagos: egyrészt
érdekes adalék a hetvenes évek kultarpolitikai viszonyainak megis-
meréséhez, szamunkra azonban fontosabb a levél azon tanulsiga,
miszerint bar 1978 februarjaban mar kiadasra javasoltdk a szOveget,
az 1978. majusi megjelenésig mégis szamos valtoztatast hajtottak
végre rajta. Egyszeribb dolgunk lenne, ha az eltérések minddssze a
fogalmazasmaédban lennének tetten érhetéek, hisz ebben az esetben
a szerkeszt6 szamlajara irhatnank a szovegvaltozatok kézotti kii-
lonbségeket. A kiadott valtozat azonban struktarajat tekintve is
kiilénbozik Orkény eredeti elképzelésétsl: Orkény valéban a Hdrom
nap az Aranykagylébant szerette volna kozolni, Déryvel egyiitt irt
szbvegiiket pedig csak a legszikségesebb helyeken szakitotta meg
egy-egy visszaemlékezéssel, jegyzettel. A végsé verzibé azonban nem
ennyire kényoriletes a kézos regénykezdeménnyel. A gyakori kdz-
beszolasok toredezetté teszik a Hdrom nap... szévegét, ezzel lehets-
séget teremtve az alapszéveg Onironikus szemlélésére és a
kultarpolitikat kritizalé részletek erételjesebb hangsulyozasara.
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A Hirom nap az Aranykagyldban mint szocrealparddia

Az olvas6 dezorientacidja a regény alapvetd szervezdelve, a legin-
kabb elbizonytalanité tényezé a narrator hitelességének kérdése. Az
eredeti kézirato(ka)t nem ismerd olvasé nem tudhatja, hogy az egyes
fejezetek mikor, hol és ki(k)nek a jévoltabdl keletkeztek. Ehhez a
bizonytalansaghoz nagyban hozzijarul a bevezet6ben elmondott kis
torténet, ami a regény kalandos utjat ismerteti: ,, TarsszerzOséglink
binjelei, a piszkozat meg a harom legépelt példiny — mintha 6k is
szégyellnék 1étezésitket — nyomtalanul eltintek. Az egyikre csak
most talalt ra, férje hagyatékaban, egy gardrobszekrény aljan Déry
Tiborné.”368 A kézirat hosszu ideig tart6 lappangasanak, majd hirte-
len megkeriilésének torténetében Onkénteleniil a megtalalt kézirat
tobb ezer éves toposzara ismerhetiink, ami az Okori gbrégdktdl
kezdve a teljes eurdpai irodalom torténetén végightuzodik. A Négy-
kezes regény keletkezésének kalandos torténete tehat azonnal feléb-
resztl a gyanut az egyszeri olvaséban: valéban igy tortént mindez,
vagy pedig ir6i fogassal allunk szemben? A megtaldlt kézirat anek-
dotdja mindenképpen gyanus, de tulajdonképpen igaz is lehet; az
olvasénak nem marad valasztasa, elbizonytalanodva lapoz tovabb a
kovetkez6 fejezetre.

A kovetkez6 fejezet, a fentebb mar emlitett Az eldzmeények azon-
ban ahelyett, hogy a torténet elbeszélésébe fogna, mintegy tjabb
bevezetSként szolgal. A szerzé anekdotikus keretek kézott ugyan,
de 4jra ugyanazt mondja el, amit az el6z6 fejezetben mar sokkal
tomorebben Gsszefoglalt, vagyis Gjra a regény keletkezési kortlmé-
nyeir6l szamol be. Ismét feleleveniti a regény megirasat kivaltd
okokat, ezuttal egy humoros parbeszéd formajaban. Szembetind
tehat, hogy maga a regény, a Hdrom nap ag Aranykagyléban kozlése
egyszerden nem akar elkezd6dni. Orkény humoros, anekdotikus
torténetek sorjazasaval egyre csak halogatja a valodi torténet indita-

368 Us., 389.
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sat, ugy is tnhet, mintha magyarazkodna rosszul sikertlt szovegiik
télbehagyasa miatt.

A két fejezeten at tartd bevezetés utan végre valéban elkezdddik
a regény: nagybettivel szedve olvashatjuk a cimet (Hdrom nap ag
Aranykagyloban — Viddm regény) és a szerz6k nevét (N. N. és X. Y.),
ezek utan pedig egy ujabb elészéba ttkoziink, melyben bemutat-
koznak a regény elbeszélSi. A szerz6k bemutatkozasa djabb ironi-
kus elbizonytalanit6 mozzanat: alnevek mogé bujnak, vagyis
hangstlyozzak, hogy a torténet elbeszélsi nem Orkény Istvan és
Déry Tibor, hanem két, az irodalomban jaratlan, ,,amatSr” ir6, N.
N. és X. Y. Az elbeszél6k mar az els6é mondatokban exkuzaljak
magukat:

Amidén elkezdjik e torténetet, eloljaréban bocsanatot kériink az irds nemes
mivészetében valé jaratlansdgunkért. Ugyanezért neveinket el is hallgattuk,
egyébként is azok oly ismeretlenek a mélyen tisztelt olvasé elétt, hogy a ki-
ad6 biztatasa ellenére is restelltiik kifrni Sket, tetejében pedig olyan csinya
hangzasi mind a kettS, hogy semmi 6rémet nem szerzett volna a mélyen
tisztelt olvasénak.369

Orkény és Déry tehat elhataroljdk magukat a Hdrom nap... narrato-
rait6l, ezzel mintegy objektiv narritori szempontot vezetve be a
szovegbe. Mivel azonban a regény f6hései sajat maguk, az objektiv
nézépont szandékosan megkérdbjelezédik:

Héseink két, orszagszerte ismert magyar {rd, mestereink és mintaképeink,
akiket az egész ¢16 honi irodalom tisztelete és szeretete vesz koral. Mi ma-
gunk is a Muzsdk e halhatatlan kegyeltjeinek jaré alazattal végezzitk mun-
kankat, és reméljuk, hogy az olvasé szintén kiveszi részét ebbdl az
érzelembd6l.370

Mivel a szerz6k célja szerint az olvasé tudataban van annak, hogy
N. N. és X. Y. val6jaban megegyezik Déryvel és Orkénnyel, az
olvasé még inkabb bizalmat veszti a sz6veggel kapcsolatban, hisz a
valés szerzOk és a fiktiv szerz6k Osszemosddnak egymassal, a befo-

369 Uo., 394.
370 Us., 394.
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gadonak mégis végig fenn kéne tartania magaban a distinkci6 latsza-
tat. Ez a kétértelmuség adja a regény alapvetéen humoros, ironikus
hangvételét, hisz mindvégig tudataban vagyunk annak, hogy a re-
gény szerz6i Orkény Istvan és Déry Tibor, mégis magunkra kellene
erbltetniink annak latszatat, hogy Déryék nem a mi szerz6i, hanem
a f6hdsei.

A Hdrom nap az Aranykagyldban szévege énmagiban is igencsak
heterogén, Orkény kozbevetései és a kiilénbéz6 vendégszovegek
beillesztése nélkil is elmondhaté réla, hogy tobb mufaj parédijat
kapcsolja Ossze. Az elsé fejezet szaraz, szaggatott tdjlefrassal indit,
melyben az Aranykagylé volgyérdl tudhatunk meg néhany informa-
ciét. A tijlefras azonban egy bekezdés utan hirtelen megszakad, és
az elbeszélés a magyar kézallapotok ironikus abrazolasara tér at.
Megjelennek a regény f6szerepléi, Orkény és Déry, s egy-egy rovid
anekdota emlitésével maris a kultarpolitikan ironizalnak:

Orkény Istvan ir6 egy alkalommal félvette a telefonkagylét, és egy negyed-
6rdig hidba vart a kozismert bugd hangra. Ugyanaznap Déry Tibor iré egy
piros zomancos labasdhoz fed6t keresett, s csak egy z6ld szintt birt szerez-
ni, noha egész Budat bejarta. A kiad6 errdl irt regényeiket azzal adta vissza,
hogy tudomasa szerint ilyesmi az orszagban nem fordulhat el6, s ha mégis
eléfordul, nem jellemzd kézallapotainkra. 37!

Orkény és Déry itt a kritikus, rendszerellenes értelmiségi szerepé-
ben tetszeleg egy groteszk, ellentmondasokkal szandékosan tdzdelt
jellemabrazolas keretei kézott. Onmaguk bemutatisival a magyar
kozallapotokrdl adnak képet, egyuttal a szocialista realista proza
sablonossagabdl is gunyt tznek a tulontdl részletes, 6nellentmon-
dasoktol terhes személyleirasokkal: ,,I116 is, hogy megfessiik arcké-
pliket, mivel hosszabb idét fogunk veliik tolteni, igy érthetjiik majd
meg, ¢ torténeten, mint nagyitdlivegen at nézve, az emberi 1élek
némely rejtelmét és hazank kézallapotait.”372 El6szor Déry pontos
jellemabrazolasa olvashatd, s ahogy az a nagykényvben meg van

31 Ue., 397.
372 Us., 399.
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irva, a lefrds a kiils6 jegyek bemutatasatol halad a belsé6 értékek fel-
sorolasaig. Ezek alapjan Déry ,,nagyon szép férfi, arca megfelel§
vilagitasban, a lelkesedés draga perceiben, ha hajat a kell6 médon
borzolta Gssze a szél, negyedprofilbél egy kissé hasonlit a hajlott
kord Goethe arcképéhez, jellemének legsajatosabb vonasai az allha-
tatossag, a pontossag, a gondossag, a kotelességtudas és az ember-
szeretet.”?73 Déry bemutatasa elsG pillantasra is ellentétben all az
eddig elhangzottakkal, hisz egy bekezdéssel feljebb épp hanyagsaga
kovetkeztében varatta meg Orkényt, s pontatlansiga miatt majd-
nem lekésték a badacsonyi vonatot. Orkény jellemzése is hasonlé:
,»IKéjsovar, bar hazias, csapongd, de hi, 6szinteségre éppoly hajla-
mos, mint udvariassagra, mégis ritkdn téveszti el a helyes menet-
iranyt ellentmondasainak utvesztéjében.”?7* Itt mar nem is tagadjak,
s6t hangsilyozzak kovetkezetlenségliket: jellemzésparddidik alata-
masztani igyekeznek azt a tanulsagot, miszerint nem lehetséges az
objektiv személyleiras: az emberek ilyenek is, meg olyanok is, nem
lehet el6re legyartott panelek szerint bemutatni lelki alkatukat.

A masodik fejezetben a f6h6s6k vonatra szillnak, és elindulnak
Badacsony felé. A vonatkocsiban beszélgetésbe elegyednek a tébbi
utassal, a tarsalgas kaotikus vitaba torkollik, ami végiil befejezetlen
marad. Bz a jelenet egyértelmien visszautal Orkény Bonis csalid
cimd, 1953-54 koril irt regénytoredékére: a Bonis csalid egy részlete,
mely a Csillagban is megjelent, szintén egy vitakt6l hangos vonatat
bemutatasa.’”> Bonis Antal, a f6szerepl6 Sztalinvaros felé igyekszik,
s a vonaton ismeretséget kot tobb helyi dolgozéval. Bonis az utazas
elején ég a tettvagytdl, azonban szembesiilnie kell a sztalinvarosi
élet ellentmondasossagaval: tobben panaszkodnak a helyi viszo-
nyokra, keveslik a fizetést, alacsonynak tartjak az életszinvonalat.
Természetesen jelen vannak az ,ellenkezé part” képviseldi is, akik
Kanaanként beszélnek a varosrdl, Bénis mégis elbizonytalanodva
lép ki az allomasra az utazas végén.

373 U., 399.
374 U., 400.
375 ORKENY, A Bdnis csaldd, i. m., 21-36.
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Lényegében ez torténik a Négykezes regény f6héseivel is: Orkény és
Déry megismerkednek a kocsi utasaival, s bekapcsolodnak a beszél-
getésbe. Mintha az elbeszél6 magara hagyta volna regénye alakjait,
az utasok beszélgetése 6nkénteleniil is kellemetlen iranyba fordul: a
hétkéznapinak indulé beszélgetés par perc leforgasa alatt panasz-
aradatba torkollik. A szerepl6k felemlegetik a magas arakat, az allami
vallalatok nem megfelel6 mikodését, egy hosszabb, nem is kilono-
sebben humoros anekdota pedig egy betérés eseményeirdl emlékezik
meg. Azonnal meg is szakad a sz&veg kozlése, és egy rovid kézbe-
vetésben Déry és Orkény 1954-es parbeszéde olvashaté.

Gondold csak végig. Itt nem is arviz van, hanem panaszaradat. Nagy a dra-
gasag. A rézgalic 1%-os oldata hatastalan. A székesfehérvari palyaudvar csi-
nya, az Utasellaté nem tudja ellitni az utasokat, az tdit6 italok budosek, az
arvizsujtotta csaladokhoz nem mentSosztagok jarnak, hanem betérék. Nem
sok ez a j6bol?376

Az eszmecsere végén arra a megallapodasra jutnak, hogy megpro-
baljak pozitiv héssé formalni a betérét és két kiilénb6z6 valtozat-
ban is bemutatjak palfordulasat. Jellemz6 a Négykezes regényre, hogy
ha aggaly mertl fel a szerz6kben a szdveggel kapcsolatban, soha
nem valtoztatjak meg a mar megirt sorokat. Ahelyett, hogy atirnak a
masodik fejezet problematikus szakaszait, egy hozzakapcsolt feje-
zetben probaljak elénytikre forditani a korabban megirtakat. Ha
Orkény kozbevetései nem magyaraznak meg ezeknek a ,,médosit6”
részeknek a jelenlétét, ir6i hibanak, rossz és folosleges részeknek
tekintenénk &ket, hisz sem tartalmilag, sem pragmatikailag nem
kapcsolédnak a Hdrom nap. .. szévegébe. A nem tdl meggy6z6 ,,he-
lyesbit6” rész utan folytatodik a beszélgetés az utasok kézott, azon-
ban mintha ismét kikertltek volna a szerzék kontrollja aldl, még
kinosabb témat kezdenek feszegetni: valaki megemliti, hogy az or-
szagban tdl sok a bortén. Egy djabb intermezzo utan Orkényék ezt
is probaljak kimagyarazni, nem sok sikerrel. A beszélgetés félbesza-
kad, az utasok elhagyjak a vonatot.

376 Négykezes regény, 411.
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Mint tudjuk, az 6ncenzira a kor {réi szamara alapvets kovetel-
mény volt, errél — egyebek mellett — Orkény egy évvel korabbi, Iris
kozben cim@ cikke alapjan gyézédhetink meg. Ebben az irasdban
Orkény biinbanéan szamol be az 4ltala (és sokan masok altal) be-
vett iréi gyakorlatrél:

[a]z irdi rostdlas munkajaba is belevittem a cenzor kezét, egész odaig, hogy
emlékeimet, élményeimet, egész iréi tartalékomat megrostaltattam és megti-
zedeltettem vele. Humorom elpértolt t6lem, savanyodni kezdtem, mint a
kaposzta. [...] Talan, ha valami meg nem zavarja fejlédésemet, hamarosan
sikertilt volna oly szabatossa és unalmassa valnom, mint a tavbeszél$ el6fi-
zetbinek névsora.37’

Az itt elemzett 6ncenzura felfiiggesztése, révid ideig tartd kihagyasa
vezet oda a Hdrom nap...-ban, hogy a szerepl6k nyiltan hangot mer-
nek adni problémaiknak. A szerzék ezzel érzékeltetik, hogy ha csak
egy pillanatra is megfeledkeznek az oncenzurardl, elbeszélésiik
azonnal elkanyarodik a hivatalosan elfogadott iranytdl. A masodik
fejezet egyik kimondatlan tanulsaga, hogy az Gtvenes évek opti-
mizmusa latszat csupan. A hallgatds és a gondok elkendézése
ugyanugy hazugsig, mint a rendszer dicsérete, igy a Hdrom nap. ..
szerepl6ibdl el6toré panaszok az Gszinteség kvazi-6nkéntelen meg-
nyilvanulasai.

A Négykezes regény heterogenitasa a harmadik fejezetben csucso-
sodik ki igazan, ahol a Hdrom nap. .. szévege két oldal utin megsza-
kad. A szerz6k egy mondat kell6s kézepén jutnak el Gjabb irdi
krizistikhéz: ,,A g6z6s mar a Badacsony oldalaba kertlt, feltint a
szigligeti félsziget s annak csucsan a Kirdlyné Szoknyaja nevi apréd
tizhanyo. Déry Tibor megbokte Orkényt, és...”37 A félbehagyott
mondatot a Kigittk ciml Orkény-visszaemlékezés koveti, ahol
megtudhatjuk, mi okozta az iras felfiiggesztését. Bz a szakasz azért
is kiemelten fontos, mert Déryr6l sz6loé nekrologként is olvashato.
Orkény a regény félresikeriiltségét a kozte és Déry kozott 1évs kii-

377 ORKENY Istvan, [ris kizben, Irodalmi Ujsag, 1953. november 7., 5-6.
378 Négykezes regény, 423.
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lonbségekkel magyarazza: abban latja kudarcuk okat, hogy iréi eré-
nyeiket nem tudtak 6sszehangolni kéz6s mivitkben. Az dnironikus,
gunyos hangvételt a visszatekintés, a végsG és kissé melankolikus
szamvetés hangulata valtja fel:

»Az {ras: magatartas« — irta volt egyszer Marai Sandor. Mas széval: egyenes
gerinc. De ahhoz, hogy gerinctink be ne roppanjon, hatunk meg ne hajoljon,
az kell, hogy a masik ne csak mds legyen, hanem t6bb. Hogy 6 mit kapott
t6lem, arrdl sejtelmem sincs. En téle: ezt a tobbletet. Nemcsak baratsagot,
hanem bariti (tehat irgalmatlan) birdlatot is. Képtelenség folmérni, mennyit
tanultam téle, mert amit tanulunk, folszivodik benntink, oszthatatlan részévé
lesz szervezetiinknek. Ami bennem Déry, szétfolyt a sejtplazmamban; neki
koszénhetem, de az enyém.37?

Azonban ez az 1978-as Déry-hommage sem nevezheté minden
tekintetben feddhetetlennek: a kortarsak emlékei szerint Déry és
Orkény viszonya Déry beborténzése utin egy idére megromlott, s
Déry halalaig sem jott teljesen rendbe. A Négykezes regény kiadasa igy
akar a megromlott baratsag posztumusz helyreallitisanak gesztusa-
ként is értelmezhetd.

A harmadik fejezetet nem ismerjiik teljes terjedelmében, mert a
torténet itt kétfelé agazott: a cselekményt Orkény irta tovabb, Dé-
rynek viszont kedve timadt egy platonikus parbeszéd beiktatisara a
pesszimizmusrol. A két valtozat kézil csak az utébbi maradt fenn,
ez egy késébbi Déry-kdtetben meg is jelent. 30 Az 1954-es kéziratot
vizsgalva azonban fény deriil egy apré csusztatisra. Orkény azt

379 Uo., 425. — Marai Sandor citildsa 6nmagaban is rendszerellenes kiszolasként
értékelendd, hisz miveit még 1978-ban sem lehetett kiadni Magyarorszagon. A
hazai irodalombdl valé kitizetéséért tébbek kézott épp Lukacs Gyorgy volt felel6s.
380 DERY, Uz‘kapam’, i m., 284-288. — A platonikus parbeszéd — feltehetbleg az
Tllyés Gyula Doleo, ergo sum cimi verse kapcsan ugyancsak ekkoriban lezajlott vita
,,hozzaszélasaként” — a pesszimista Orkény és az optimista Déry parbeszédét
régziti, a beszélgetés végén pedig latszélag a bizakodd jovobe tekintés kerekedik
felill. A képet azonban némiképp arnyalja az az arulkodé kérilmény, hogy a parbe-
széd az 1954. majus 30-dn (azaz mar a kisregény irdsa el6tt) elstillyedt Pajtas g6z6-
son hangzik el — ez a meglehet6sen morbid iréi gesztus kétségessé teszi, valéban
van-e okuk a parbeszéd résztvevSinek a bizakodasra.
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allitja a regényben, hogy a kézirat a 21. oldalon megszakad és csak a
27-en folytatodik tovabb. Az 1954-es kéziratbol valéban hianyzik 6t
oldal, de ahelyett, hogy ott folytatnd a kézirat kozlését, ahol meg-
szakadt, Orkény tovabbi két oldalt kihagy: a platonikus parbeszéd
utan kévetkez6 szakasz valdjaban a kézirat 29. oldalan kezdddik,
tehat a kézirat 27. és 28. oldalanak sz&vege szandékosan elsikkadt a
végs6 valtozatban. Ezen a bizonyos két oldalon egy Gjabb anekdo-
tikus betét olvashat6, melyben a hajéon utazé Déry és Orkény be-
szélget egy id6s urral. Ez a szovegrész mar az 1978-as kéziratban
sem talalhaté meg, nem véletlenil: az irék és az Sregir tarsalgdsa
rendkiviil vontatott és nem is igazan szellemes, nem csoda hat, hogy
Orkény a létezését is el akarta titkolni az utékor el6l.

A negyedik és 6t6dik fejezet az eddigieknél is kaotikusabb: egyre
tobb stilusréteg keveredik, a torténetrél pedig végképp kidertil,
hogy valéjiban nem tart sehova. Egyre gyakrabban iitkéziink Or-
kény jegyzeteibe, melyek az irék fokozatosan szaporodé kételyeinek
adnak hangot. Az olvaséban egyre inkabb érik a felismerés, mely
szerint egy rossz regényt tart a kezében. Orkény és Déry szemlato-
mast motivacidjukat vesztették kézds muviikkel kapesolatban, igy
az eleinte gondosan megkonstrualt regényszerkezet az utolsé fejeze-
tekre menthetetlentl sszeomlik. A negyedik fejezet ismét unalmas
anekdotazassal indul: Déry unokadeese, Német Ferenc, vagyis az
Orias Csecsemd! gyerekes és nem is killénosebben humoros vic-
cel6désével telnek a fejezet elsé oldalai. Az 1954-es kéziratban az
Oris Csecsemé még nem a meglehetésen semmitmondé Német
Ferenc, hanem a kissé mesterkéltnek tinG Szerelemfi Agost
(a)néven jelenik meg (A név talan utalhat Déry j6 baratja, Makk
Karoly ugyanebben az id6ben Szigligeten forgatott filmjére, a

381 Az Orids Csecsemd valéjaban megegyezik Abody Bélaval, akire kiilsé tulajdon-
sagal miatt aggattak ezt a Déry 1926-os avantgard dramajabol kélesénzétt becene-
vet: ,,Viszont a megirandé fiktiv regénytéredékben jocskan felbukkanok, mint
Németh Ferenc, az 6rids csecsemd (szaztizenkét kilét nyomott... s szolt »még
d6rmogs hangjan...«).” (V6. ABODY Béla, Egy gydsz gydsza = A. B., Negyedik negyed,
Bp., Szépirodalmi, 1981, 214.)
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Liliomfire.), Déry azonban mar a legépelést kovetSen tintaval atjavit-
ja a szereplé nevét, a késébbi, 1978-as valtozatban mar csak a Né-
met Ferenc név olvashaté.

Egyre t6bb az elvarratlan szal a torténet elérehaladtaval: az Ori-
as Csecsemd a két 1o teljes titoktartasat kéri egy bizonyos lgyben,
ez az ugy azonban késGbb mar nem fog elékeriilni, Déry unokadces-
cse sem bukkan fel tobbé. A negyedik fejezetben mellesleg olvasha-
té egy hosszabb szakasz a Balaton keletkezésérdl, ennek a résznek
szemlatomést semmi keresnivaldja a szévegben: Orkény és Déry
minden atmenet nélkil, hirtelen kezdenek bele Szigliget és kornyéke
természetrajzi lefrasaba:

Déry leiilt a pamlagra és pipara gyujtott.

— Sajnos, semmit nem tudok Szigligetrdl. Te mit tudsz?

— Semmit — mondta Orkény, majd igy folytatta: — Mar évmilliokkal ezel6tt, a
miocén korszakban is hatalmas viztikor csillogott a mai Balaton helyén.
Ebben az idében hazank egész teriiletét még tenger boritotta. E toméntelen
nagy viz Gjabb évmillidk alatt elvesztette Osszefiggését az 6ceannal, fokoza-
tosan beltengerré alakult.382

A hirtelen regisztervaltas megmosolyogtatja az olvasét, hisz megle-
het6sen abszurdnak tlinik a szituacio, amint két jeles ironk pipazgatds
kézben a foldtérténeti korszakok megmaradt nyomairdl tarsalog. A
Balaton keletkezésérdl, f6ldrajzi adottsagairdl sz6l6 szakaszok valo-
szintleg Liptak Gabor akkor még kiadatlan utikényve alapjan iréd-
tak.33 Liptak mtvét az 1954-es kézirat elején emlitik a szerzok, ez a
hivatkozas azonban nem jelent meg a végsé6 valtozatban. Bar konk-
rét atvétel nem talalhatd a Négykezes regényben, az itt felsorolt adatok
és elrendezésiik sorrendje arrél tantiskodik, hogy Orkényék Liptak
koényvébdl ,,merithettek ihletet” az unalmas szakszéveget imitald
részek megirasahoz.

Erdemes megemliteni az 6todik fejezet, s talin az egész regény
leghumorosabb jelenetét, ami eredetileg egy ujabb zsaner, az isme-

382 Négykezes regény, 448—449.
383 LIPTAK Gabor, Balaton, Bp., Panorama, 1955.

220



rettetjeszté partel6adas stilusat illesztené a regénybe. FészereplSin-
ket felkérik egy el6adas megtartisara, ahol a legszebb, Balatonrdl
sz016 verseket kell elszavalniuk. A kdltemények valéban el is hang-
zanak, az eset érdekessége viszont nem magiban az el6adasban,
hanem annak lejegyzésében rejlik. Orkény igy emlékszik vissza egy
r6vid labjegyzetben:

Regényiink folytatasidban j6 néhany kolténk verseibdl idéztiink. A Lukacs-
villdban azonban sem antolégiak, sem verseskényvek nem alltak rendelkezé-
stinkre. fgy aztan, ahol egy adatra vagy idézetre nem emlékeztiink, annak
egyszerden kipontoztuk a helyét. E hianyokat nem pétolom. Ugy vélem, két
jo nevi iréra nemcsak az jellemzd, ami esziikbe jut, hanem az is, ami nem.3*

Ez természetesen szintén elbeszél6i jatéknak tekinthets, hisz az
1954-es kéziratban jol lathatd, hogy szandékosan hagytak tresen az
emlitett szoveghelyeket, s6t néhol még instrukcidkat is adtak ma-
guknak a fejezet toredékesitéséhez (Az 1954-es kéziratban még
olvashatdk olyan zardjeles megjegyzések, mint példaul ,,Itt most két
szaraz adat kovetkezik™).

A kévetkezbkben igen téredékes széveg olvashatd, melynek ta-
ntsaga szerint Orkény és Déry, bér igen sok kolt6tsl idéznének,
valéjaban nagyon kevés adatot tudnak sajat kattébél el6hozni, jo-
forman az Gsszes adat és idézet ki van pontozva. Egy példa: ,,Cso-
konai Vitéz Mihaly. Mdivei: Dorottya, valamint a csodalatos
....................... , nemkulénben ............. Hazank egyik jelen-
t6s kolt6je 6.73%5 Ennél a résznél szintén j6 hasznat vették Liptak
Gabor utikdnyvének, melynek A Balaton irodalma és miivészete cimi
fejezete alapjan valogattak ki a regényben idézett koltSket.38¢ Liptak
nem kozli a konkrét verseket, azonban pontosan ugyanazokat az
alkotokat emliti, mint Orkényék partel6adisa: Paléczi Horvéath
Adamot, Baréti Szabé Davidot, Csokonait, Kisfaludy Sandort, Ber-
zsenyit, Kosztolanyit, J6zsef Attilat stb. Az egyik cititum el6tt sz6-

384 Négykezes regény, 468.
385 Us., 469.
386 LIPTAK, 7 ., 106—-108.
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vegszertien is idéznek a Liptak-konyv irodalmi fejezetébdl: ,»Kisfa-
ludy Sandort nemcsak koltészete — 7rja réla Liptik Gabor egyik tanul-
manyaban —, de élete is szorosan a Balatonhoz kapcsolja. Simegen
gazdalkodik, Fureden nyaral, Badacsonyban sziiretel. 1795 sziiretén
ismerkedik meg nagy szerelmével, majdani feleségével, Szegedy
Rozsaval.«37 Az idézett szerzGket tehat Liptaktol ,,vették at”, kol-
teményeiket pedig valamilyen antolégiabdél masoltak be a Négykezes
regémybe, vagyis Orkény akkor sem mondott igazat, amikor azt alli-
totta, hogy semmilyen segitséget nem vettek igénybe a fejezet Osz-
szeallitasahoz.

Az utolsé fejezetben végre felszinre tornek az eddig palastolt
problémak, elérkezik a sz6veg végzetes pillanata: megjelenik a part-
titkar. Ismerve a két ir6 korabbi, nagy vihart kavart alkotasait, mar a
parttitkar széba hozatala is ironikus mozzanatként értékelendd. Az
alkotds Grimei cim( alfejezetben Orkény és Déry visszaemlékeznek
korabbi tapasztalataikra, utalva a Feleletre és a Lila tintdra, s részlete-
sen megtargyaljak a parttitkar felléptetésének mikéntjét. Visszaem-
lékezésében Orkény igyekszik érzékeltetni, hogy 6 is és Déry is
humorosan kézelitettek a problémahoz, s kissé félvallrol, flényesen
kezelték azt. Valéjaban azonban sem az 1954-es, sem az 1978-as
kéziratban nem esik sz6 parttitkarrol: mind a két kézirat a ,helyi
tanics embereként” emliti a szereplSt. Vagyis Orkény és Déry
1954-ben nem mertek olyan nyiltan feleselni a kultarpolitikaval,
ahogy az a kiadott szOveg alapjan feltételezhet$ lenne réluk: igaz,
hogy a ,,helyi tandcs embere” megnevezés is beszédes, de a ,,parttit-
kar” sz6 hasznilatat tabunak tekintették még 1954-ben is. S6t, Or-
kény még 1978-ban sem valtoztatta meg a szerepl megnevezését,
tehat a helyi tanics embere valamikor a kézirat 1978. janudri leadasa
és majusi megjelenése kézott ,,valtozott” parttitkarrd. Ezzel persze
Orkény ellentmond a bevezetdben hangsilyozott iranyelvének,
miszerint egy sz6t sem valtoztatott a kézirat szOvegén, mindazonal-
tal sokkal szellemesebb zarlata ez a Hdrom nap az Aranykagyloban-

387 Négykezes reginy, 471. (Kiemelés t6lem — R. G.)
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nak, mintha az eredeti valtozatot kézolte volna. A majdnem tres
teremben, ahol Orkény és Déry el6adast tartanak a Balaton megver-
sel6irdl, a parttitkar elalszik, majd az el6adas végeztével kisiet az
éptletbdl. Ez a regény utolsé mozzanata, a Hdrom nap ag Aranykagy-
l6ban ezen a ponton ér véget. Az utolsé szakasz, az Orkény tollabol
szarmaz6 A drimai fordulat a k6z6s alkotds irasanak abbahagyasat
ismerteti. Bar j6 ideig maguknak sem merik bevallani, 53 legépelt
oldal utan kénytelenek szembesiilni a ténnyel: nagyszabasu vallalko-
zasuk megbukott. A baljés jelek, melyek a regény elejétdl kezdve
gyilekeztek, az 6todik fejezet végére realizalédnak, a parttitkar alak-
janak ujolagos elhibazasa pedig megpecsételi a kézirat sorsat. A
regény abbahagyasat két valds szereplS, Réz Pal és Vajda Miklos, a
Szépirodalmi Kiadé lektorai javasoljak.

Réz Pal a Szépirodalmi Kiadé kildétteként jelenik meg, aki a
késziils kisregényért elSleget szallit Orkényéknek, s mellékesen
beletekint a mar elkésztlt oldalakba: ,,Masnap meg is jott a pénz
(valamivel kevesebb a vartnal), de azt nem a posta, hanem egy lek-
tor kézbesitette, kedves baratunk, Réz Pal, aki ugy mellesleg és csak
kutyafuttaban bele is bongészett a piszkozatunkba. Vajon miértr”388
Réz akkor 1ép szinre a regényben, amikor felmertilnek az elsé kéte-
lyek a Hdrom nap az Aranykagyloban Eletképességével kapcsolatban,
bar az {rék ekkor még egymas szamara sem tesznek emlitést agga-
lyaikrél. Réz megjelenése a bizonytalansdg elsé kézzelfoghaté jele
mind Orkényék, mind a kiad6 részérdl: a fiatal lektor bizalmatlansiga
még inkabb megpecsételi a regény sorsat, pedig ekkor még csak az
els6 oldalakndl jartak. Réz a regény legvégén jelenik meg masodszor,
ekkor mar Vajda Mikl6ssal egyiitt. (Az 1978-as kéziratban Orkény
még Abody Bélardl is emlitést tesz, a kiadott szévegben azonban
mar nem szerepel a harmadik lektor neve. Talan azért, mert alnéven
egyszer mar feltdnt a Hdrom nap...-ban, és Orkény nem akarta két
név alatt szerepeltetni ugyanazt a személyt?) Orkényék kivinsigara
leutaztak Abrahamhegyre, hogy mondjik ki végsé itéletiiket a re-

388 Ug,, 424.
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gényrSl: mint azt Orkény is megitja 1978-as jegyzetében, titokban
kifejezetten arra Gszténdzte a lektorokat, hogy negativ véleményt
alkossanak a kéziratrdl, mivel sem neki, sem Dérynek nem volt ked-
ve tovabb szenvedni vele. Réz eleget is tett a kérésnek:

El6adta, hiivés és cafolhatatlan okfejtéssel, hogy tarsulasunk nem bizonyult
szerencsét hozonak. Meseszovéstink fordulatokban szegény, héseink dbra-
zolasa vértelen, humorunk inkdbb asitisra, mint nevetésre késztet. Rdadasul
Osszevissza anekdotazunk, amire egyébként, kilon-kilon, csak ritkan vete-
medunk. [...] Majdnem megtapsoltam. Déry arca tiind6kl6tt.38?

Réz Pal visszaemlékezése szerint az emlitett felolvasas valéban meg-
tortént, de egyediil Orkény kérte téle, hogy alkosson negativ véle-
ményt a regényrSl, Déry nem tudott az ,,Osszeeskivéstdl”. Ennek
megfelel6en, miutan Réz kozolte lesujtd véleményét, Déry korant-
sem fogadta olyan felszabadultan a negatfv kritikat, ahogy azt a
Neégykezes regény utolsé oldalain olvashatjuk: veszekedések és koleso-
nos sértédések kozepette hagytik el Abrahimhegyet. A regénykisér-
let torténete azonban, bar kudarccal zarult, mégsem minden
tanulsag nélkili. Szabd B. Istvan szerint a Hdrom nap ag Aranykagy-
l6ban bukasa sziikségszerd volt: a maga idejében, 1954-ben a rako-
sista uralom és a Révai-féle kultarpolitika tul friss élmények voltak
ahhoz, hogy megfelel§ poétikai eszkézokkel parodizilni lehessen
Oket. A rendszer elleni tiltakozas magasabb rend( gesztusat latja a
regénykisérlet abbahagyasdban és elfelejtésében.? A végsé tanulsa-
got talaléan fogalmazza meg Vajda Miklos: ,,a sztdlinista kultarpoli-
tika tavvezérlési taposdaknakkal teli akadalypalyajan onként egy-
mashoz kotozve végigfutni és kézben még vidimnak is maradni
ugyis maga lett volna a teljes képtelenség.”31

Mindezek ellenére nem szabad elfelejteni, hogy a Hdrom nap. ..
onmagaban valoban nem dallnd meg a helyét szocrealparddiaként,
igy félbehagyisa merében gyakorlati okokra is visszavezethetd.

389 Uo., 477.
3% S7ABO B. Istvan, Orkény, i. m., 82—83.
91 VAJDA Mikl6s, Anyakép, amerikai keretben, Bp., Magvet6, 2009, 141.
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Valédi esztétikai értéket Orkény késébbi hozzaflzései adnak a mu-
nek, ezek a részek hangsulyozzak a primer sz6veg olyan mozzanata-
it is, melyek 6nmagukban elsikkadtak volna az olvasé el6tt.
Azonban tulzas lenne azt allitani, hogy a primer széveg teljesen
értéktelen, hiszen olyan el6remutaté prézapoétikai megoldasokat is
tartalmaz, mint a narratori pozicié(k) tobbszorSs elbizonytalanitasa,
az Onreflexiv elbeszé€l6i | kiszolasok™ szovegszervez6 elemmé eme-
lése vagy a killénb6z6 mifaji kédok folyamatos Osszelitkoztetése,
amelyek évtizedekkel késSbb kertltek igazan az irodalmi érdeklSdés
elSterébe.
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IV. A FELLELET UTOELETE
(1955-1975)






A FELELET HARMADIK KOTETENEK VAZILATA
DERY TIBOR HAGYATEKABAN

Ervek a folytatds mellett és ellen

A Felelet harmadik kotetébdl — legjobb tudomasunk szerint — egyet-
len sor sem késziilt el. A mindenkori irodalomtérténet-iras a maso-
dik kotetet kiséré 1952-es vitaval lényegében lezartnak tekinti a
regény torténetét. Valéban logikus déntésnek tanik, hogy az ir6 a
hivatalos dorgalast koveten végil elallt regényfolyama folytatasa-
tol: Déry szamdra t6bb észérv is amellett szélhatott, hogy jobban
jar, ha nem tetézi a bajt nagy mive tovabbirasaval. Egyrészt alkot6i
biszkeségén esett volna csorba, ha minden tekintetben alavetette
volna magat az 6t ért esztétikai és politikai biralatoknak, s azoknak
megfelel6en probalta volna folytatni mvét. Mastészt a Felelet-vita
nyilvanvaléva tette, hogy Déry torténelem- és realizmusfelfogisa
nem ,,id6szerd” az adott tarsadalmi és politikai kérilmények kozott
— a munkdssag felemelkedésének torténetét elbeszélé adekvat hazai
narratfva az ekkoriban uralkodé elképzelések szerint sokkal inkabb
a szovjet regényhez éllt kézel, semmint a 19. szdzadi realizmus (bi-
zonyos tekintetben a Feleletet ir6 Déry el6képeinek tekinthetd) nagy-
jathoz. Harmadrészt pedig szamolnunk kell a regény koril kialakult
vita Déryre gyakorolt hatasaval és a politikai kurzusnak a kévetkezs
évben bekovetkezett atrendez&désével is: szerzénk figyelme 1953-
tol kezdve (latszolag) fokozatosan eltivolodott nagyregényétdl, és
elé6bb a kordbbi fejezetekben bemutatott szatirikus mivek felé,
majd egyre inkdbb a magyar tarsadalom aktudlis kérdéseit (olykor
kimondottan kritikusan) taglalé révidformak felé fordult. Ebben a —
nagyjabol 1954-t6l 1956-ig tarté — idészakban keletkeztek maig
legjelentSsebbnek tartott, a korszak visszassagait szinre vivé novel-
lai és kisregényei (Szerelem, A téglafal migott, Vidam temetés, Niki stb.),
ezen kivil kézismert volt ekkoriban az {r6 Nagy Imre politikajahoz
valé hatarozott kézeledése, szerepvallalasa az 1955-ben alakult Pe-
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t6fi Korben. A személyi kultusz éveinek lezarulasa tehat sok tekin-
tetben felszabaditéan hatott Déry irasmivészetére, amelynek gyors
nézépontvaltasaihoz és Ujrafogalmazott esztétikai preferenciaihoz a
Felelet altal képviselt vilagkép, ugy tinik, nem illeszkedett.

Azonban akarmennyire logikus, szerzénk részleges mivészi
iranymédositasabol egyenesen kovetkez6 dontésnek tlinik is Képe
Balint torténetének félbehagyasa, a Petéfi Irodalmi Mizeum kéz-
irattaraban 6rzott Déry-hagyaték némelyik irata megkérddjelezi a
fenti gondolatmenet helyességét. A hagyatékban ugyanis fennma-
radtak a Felelet elOkésziileteit dokumentalé kéziratos fiizetek, ame-
lyek els6sorban az elsé két kotet szereplSinek vazlatos jellemrajzat,
a ma toérténelmi hatterének (f6leg a huszas és harmincas évek Ma-
gyarorszaganak) szakirodalom és személyes interjuk alapjan térténd
feldolgozasat, valamint az ekkor még csak kdrvonalazédé sziizsé
t6bb sarokpontjait tartalmazzak. Ezekbdl az 1948 koril megkez-
dett, és egyes jelek szerint még 1954-ben is elé-elévett fiizetekbdl
egyértelmiien kiolvashatd, hogy szerzénk korantsem mondott le a
Felelet tovabbirasarol 1952 utan.

Az 6sszesen hét kisméretd spiralfiizetet’? megtolts feljegyzések
keletkezési idejére a bels6 boritokon olvashatéd lakcimbejegyzések-
bél, valamint az ezek felirasahoz hasznalt eltéré tintaszinekbdl ko-
vetkeztethetiink. A ,Jegyzer I.” feliratt fiizet belsé boritéjan példaul
a kovetkezd, fekete tintaval irt sorok olvashatok: ,,E fuzet rendkivil
fontos szamomra. Ha elveszne kérném leadni jutalom ellenében.
Csobanka, F6-u. 5. (Pest m.) vagy Budapest, XIII. Rudolf tér 5.
hazfeligyels. Tel. 329-263 Déry Tibor.” Koéztudott, hogy Déry a
Felelet els6 kotetének j6 néhany fejezetét csobankai udilGjében irta,
az (1950-ben Jaszai Mari nevét ,,felvevé”) Rudolf téri lakds pedig

392 Természetesen egyaltalan nem biztos, hogy szerzénk ,,mind6ssze” hét fiizetnyi
jegyzetet halmozott fel — a hagyatékban mindenesetre ennyi talalhaté meg bel6lik.
A vazlatfizetek a PIM Kt. Déry Tibor-hagyatékanak Jegyzerek a Felelethez, valamint
Torténelmi jegyzetek feliratd palliumaiban talalhatok. Az alabbiakban zardjelben
hivatkozom az adott fiizetekb6l vett idézetek oldalszamaira (Déry sajat kezl sza-
mozasihoz igazodva).
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1946 nyaratol 1952 elejéig adott otthont az {rénak és akkori felesé-
gének, Oravecz Paulanak. Azonban mindkét lakcimbejegyzés at lett
htzva a belsé boritén, és f6l6ttik vilagoskék tintaval a ,,I1. Pasaréti
ut 31.” cim olvashaté — ami viszont szintén at lett huzva, hogy a
ceruzaval beirt ,,II. S6vény u. 8.” bejegyzés maradjon meg ,,végle-
gesként”.

A levelezés tantsaga szerint Déry és Oravecz Paula 1952 elején
butorozott at a Pasaréti dtra, majd (ekkor még ,,nem hivatalos”)
szakitasuk utan, 1953 végén koltézott az ir6 a kozelben 1évé Sovény
utcai lakasba.?> Vagyis a lakcim-meghatarozasok alapjan egyértel-
muen arra kévetkeztethetlink, hogy Déry még 1954 koriil is forgatta
a Felelethez készitett vazlatait, s6t némely, a régi jegyzetekhez illesz-
tett hozzatoldas azt is bizonyitja, hogy nemcsak olvasgatas céljabol
vette elé ezeket az iratokat. Ugyanennek a fiizetnek a 15. oldalan
példaul (Déry maga szamozta a fiizetek lapjait, a hatsé boritora
pedig tartalomjegyzéket illesztett), a fekete tintaval (feltételezhetéen
1952 el6tt) irt sorok kézé — amelyekben Déry épp 6tletborzeszer-
en sorolja a regény lehetséges szerepléit, illetve a mintdjukként szol-
galé valds személyek torténeteit — egy vilagoskék tintas bejegyzés
ékel6dik: ,,(Bobe kiskunmajsai szokétt katona f6ldije)”. A kék szind
tinta haszndlata 6nmagaban is arulkodd, de Bobe, azaz Kunsagi
Maria, Déry harmadik feleségének emlitése még vildgosabba teszi,
hogy a bejegyzés nem keletkezhetett korabban 1954 janudrjanal —
Bébe fennmaradt naptarnotesze szerint ugyanis ekkor lett ,,baratnd-
je” az {ronak,* kozelebbi kapcsolatba pedig csak 1954 nyaran ke-
riltek egymassal.?> Ugyanezzel a (mint latjuk, biztosan 1953 utan
hasznalt) kéken fogd tollal j6 néhany javitas, bejegyzés olvashato
mind a hét fiizetben — ezek kozil most csak a Felelet tovabbirasara
legegyértelmibben utalé mondatot emlitem. A ,,Jegyzer II.” cimkéjt

393 BoTKA Ferenc megjegyzései, DTLev. 19511955, 84., 186.

394 Hdrom asszony: Déry Tibor levelezése feleségeivel, s. a. r. BOTKA Ferenc, Bp., PIM,
1995, 63.

395 Lasd Makk Karoly visszaemlékezését 1954-es szigligeti tartézkodasukrol: Kortdr-
sak Déry Tiborrdl, i. m., 8.
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fiizet 8. oldalan, Képéné roviden 6sszefoglalt élettorténetének végén
ez all: ,,Kistarcsai kastély 1944-ben haboruban elpusztul.” A Felelet
masodik kotetének torténete 1936 4prilisaban zarult le, a Farkas
Zenodnak és Balint csaladjanak otthont adé birtok sorsa tehat min-
den kétséget kizaréan a harmadik kotet tervezése soran fogalmazo-
dott meg a szerzOben — a tinta szine alapjan szintén 1953 utan.

A fentieket figyelembe véve tehat teljes bizonyossaggal allithat-
juk, hogy Déry még 1954-ben sem vetette el a Felelet folytatasanak
lehet6ségét. A hagyatékban fennmaradt fiizetek — amellett, hogy az
elkésziilt két kotet munkalatairdl is rengeteg 1j informaciéval bévit-
hetik ismereteinket — j6l dokumentaljak ennek az intenzivnek azért
semmiképpen sem nevezheté munkanak a folyamatat. Ebben a
fejezetben egyetlen jegyzetfiizet tartalmaval kivinok bévebben fog-
lalkozni, méghozza az Altalinos 1955 felirataéval, amely szinte
kizardlag a Felelet harmadik kotetével kapcesolatos feljegyzéseket
tartalmaz. Természetesen nem allithatjuk, hogy az itt olvashato
jegyzetek alapjan tokéletesen fel tudnank vazolni a befejezetlen
regényfolyam folytatasat, hozzavetSlegesen azonban meghatirozha-
tova valik altaluk, hogy az {ré merre szerette volna forditani a md
torténetének menetét. Az alabb megfogalmazottakat tehat érdemes
fenntartasokkal kezelni, hiszen korantsem biztos, hogy a regény
szdz szazalékig kovette volna a vazlatfiizet instrukcidit — nem is
beszélve arrdl, hogy a ,,mi lett volna, ha...” kezdetd mondatok
tudomanyos hitele eleve kétségbe vonhaté. Az altalam levont ko-
vetkeztetések azonban kizarélag a flizetbdl kiolvashaté informacio-
kon alapszanak, igy annyit okvetlentil megengedhetiink, hogy az
aldbbiakat a Felelr harmadik kotetének egy Déry altal elgondolt,
lehetséges valtozatanak vazlatos rekonstrukcidjaként fogjuk fel.
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Hogyan folytatéd(hat)ott volna a Feleler?

A fizet pontos keletkezési idejének megallapitisaiban a cimkén
olvashat6 évszam (1955) mellett az imént alkalmazott mddszer is
segitséglinkre lehet. A belsé boriton ezuttal csak egy athuzott és egy
athuzatlan lakcimbejegyzés taldlhato: el6bbi még a Sovény utcai
lakast tinteti fel az iré otthonaként, utobbi viszont mar a (szintén a
Pasaréten talalhatd) Krecsanyi utca 10-et. Botka Ferenc allitdsa
szerint Déry és Kunsagi Maria napra pontosan 1956. januar 9-én
koltozott ide,% igy — mivel a flizetben talalhaté vazlatok egy kisebb
hanyada az 4j lakcimbejegyzéshez hasznalt fekete tintaval irédott —
feltételezhetjik, hogy szerzénket még 1955-56-ban is foglalkoztatta
télbehagyott nagyregényének folytatdsa. S ha mindez nem lenne
elég meggy6z0, egy ,tartalmi” Gsszetevé megdonthetetlen bizonyi-
tékot nyudjt a vazlatok 1955-56 koriili keletkezésére: a bejegyzések
masodik harmada tajan (a 15-16. szamu lapokon) Gaspar Endre
temetésének négyoldalas, élménybeszamold-szerd leirdsa olvashato,
ami utan azonnal folytatédnak a szorosan a Fellethez k6t6d6 jegy-
zetek. Gaspar halaltusdja és temetése végul is Déry 1Viddm temetés
cimd novellajanak szolgalt alapjaul,®” a jegyzetek lattin azonban
elképzelhetd, hogy a bizarr élményt eleinte a Felelet egyik fejezetének
leirasahoz szerette volna hasznositani. Azt azonban biztosan tudjuk,
hogy az {r6-mifordité (t6bbek kozott az Ulysses elsé magyaritisat
elkészit6) Gaspar 1955. aprilis 15-én hunyt el, vagyis Déry jegyzete-
inek egy része biztosan ez utan az idépont utan keletkezett.

A fuzet els6 oldalain — mintegy emlékeztet6ként — részletes kro-
nolobgiat talalhatunk a Feklet els6 két kotetének eseményeirdl: 1927-
tél, az elsé kotet torténetének indulasatdl a masodik rész 1936.
aprilisi zarlataig szinte havi bontasban sorakoznak egymas utan a
mi fontos eseményei, a szereplék életrajzi adatai. Par lappal arrébb,

36 BoTKA Ferenc megjegyzése, DTLer. 1956—1960, 6.

37 Nem nehéz felfedezniink a parhuzamot a haldoklé muvész és erészakos felesé-
gének jellemzése, valamint az 1955-ben irt, el6sz6r az U] Hang 1956. szeptemberi
és oktobeti szamaiban, folytatasban publikalt novella alakjai k6z6tt.
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a 11 kdtet” felirat utan kévetkeznek a voltaképpeni jegyzetek, ame-
lyek a folytatas el6készileteinek megkezdésérdl tantskodnak.

Az, Altalinos” alcimmel ellatott bekezdés az Gj kétet alapvetd
kérdéseit, iranyelveit és az els6 fejezetek lehetséges témait veti fel. A
bejegyzések alapjan dgy tlnik, a harmadik kotet eseményei 1938
marciusaban, Hitler Bécsbe valé bevonulasa utan indultak volna.3%8
Az Anschluss sorsfordité torténelmi eseményének hatasait, illetve a
fasizal6d6 Magyarorszag tarsadalmi igazsagtalansagait Déry tSbb
parbeszéd beiktatasaval tervezte — mintegy bevezetésként — koriil-
jarni: el6szO0r a magyar nagypolgarsag és arisztokricia prominensei-
nek Gsszejovetelén a Vigszinhazban (,,Vigszinhazban Hitler bevo-
nulds 1938”), ahol Farkas Zeno is részt vett volna a tarsalgasban
(s;csak T[anar]! B.-vel utcan talalk.”). Ezt kovetéen a Nagykorutra
kilép6 Farkas Gsszefutott volna a munkdsfidval, akivel a kdzelmult
eseményein kivil a masodik epizdd lezardsa oOta eltelt idGszakot is
Osszefoglaltdk volna (,Kezdet: Parbeszéd B és Tlanar] kézott [az]
elmalt 3 évrol™). A Felelet masodik kotetét kisér6 iléssorozat
fontos vitapontja volt a két f6szereplé kozotti kapesolat esetleges-
ségének felemlegetése, ez a nyitany tehat akar kisérletként is értel-
mezhet6 az egymastdl valéban elég drasztikusan eltavolodott
karakterek Gjboli ,,6sszekotésére”. A nagypolgar-nagypolgar, majd
nagypolgar-munkas parbeszédeket kévetben — stilszerli médon —
két munkas kozott lefolytatott eszmecsere kbvetkezett volna ugyan-
abban a témdban: ,,HJitler] bevonulds kjommunista]-kjommunista]
kozott, Branyikkall” Déry tehat afféle tarsadalmi tabloként képzelte
el a harmadik kétet feliitését, amely rogton képet adna a killénb6z6
magyarorszagi tarsadalmi csoportok kézhangulatarél nem sokkal a
masodik vilaghaboru kitorése elbtt.

398 A kezdédatum kijel6lése egyébként mar korabban megtortént, errdl tanuskodik,
hogy Déry mar az 1952-es Feleler-vitan elarulta a résztevoknek, hogy ,,[a] II1. kotet
Hitlernek Bécsbe valé bevonulasaval kezd6dik s 1941-ig tart, Magyarorszagnak a
haboruba valé belépéséig.” (Vita irodalmunk helyzetérdl, i. m., 24.)

3% Balint ugyanis 1935 elején, a Tavaszmez6 utcai szerelémuhelybdl valé elbocsa-
tasa utan taldlkozott utoljara csaladja szallasadéjaval.
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Jol latszik, hogy Déry — az elsé két részhez hasonldan, és a lu-
kacsi realizmusesztétika alapvetd tételével Gsszhangban*® — az ab-
razolt korszak torténelmi eseményeibdl indult volna ki, és a tarsa-
dalmi folyamatokat az egyes szereplékon val6 ,,visszatiikroztetés”
elve szerint igyekezett megjeleniteni: ,,A vaz: a torténelmi esemé-
nyek. Ezek nyomai a belpolitikai életben, majd a figurak maganélet-
ében” — irja a jegyzetek legelején. (5.) A kovetkezd, némileg konkré-
konkrétabb ,,6nutasitas” szintén a lukacsi realizmusfogalomhoz
latszik kapcsolédni, amennyiben a ,torténelmi eseményeket” az
egyes regényalakok kilénb6z6 variaciokban torténd litkoztetésével
véli megragadhaténak: ,,Személyeket egyenként el6venni: milyen
sorsot kévetelnek maguknak? (milyen varidnsokban &sszehozni; pld
T = Min.)” A ,,T” révidités — a korabbi jegyzetfiizetekbdl kiindulva
— Farkas Zenéra (,,Tanar”/,/,Tud6s”) utal, ,,Min.” pedig a Felelet ma-
sodik kétetében szerepls festOmiivész, a ’19-es kommunista Mina-
rovics nevének réviditése. A két szereplé kozott semmiféle kapceso-
lat nem volt a kordbbiakban, azonban a kommunista tanoktol me-
reven elhatirolédd tudds és a Tandcskoztarsasag bukasa 6ta eltelt
évtizedekben hattérbe vonuld, litszélag apolitikussa valt mévész
talalkozasa sok lehet6séget magaban rejthetett Farkas jellemének
alakitasara (Talalkozasuk apropdja valészinidleg az lett volna, hogy
Zend lefesteti magat Minarovicesal” [7.]). Lattuk, hogy a tanar
anarchista gondolkodasmoédja adta a Fellet-vita egyik fontos vita-
pontjat, Déry pedig szemlatomast még 1955-ben is probalta figye-
lembe venni a harom évvel korabbi kifogasokat: ez leginkabb abban

400 A valésag mavészi titkrézésének ezt a sajatos jellegét legjobban azzal jellemez-
hetjiik, hogy gondolatban az elért célbdl indulunk ki és innen igyeksziink megvila-
gitani elérésének eléfeltételeit. Ez a cél minden nagy mivészetben ez: olyan képét
adni a valésagnak, amelyben a jelenség és a lényeg, az egyes eset és a torvény, a
koézvetlenség és a fogalom stb. ellentéte tigy old6djék fel, hogy mindkett spontin
egységbe fogddjék a mivészi mi kézvetlen benyomasaban, hogy a felvevd szamara
elvilaszthatatlan egységet képezzen. Az altalanos az egyes és a kiilonds tulajdonsa-
gaként jelenik meg, a lényeg lathaté és atélhetS lesz a jelenségben, a torvény az
abrazolt egyes eset sajatos mozgaté okaként mutatkozik meg.” (LUKACS, A miivé-
szet és ag objektiv valdsdg, i. m., 28-29. )
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nyilvanul meg, hogy vazlataban (a fentieken, illetve a kistarcsai kas-
tély pusztulasanak Stletén kivil) szinte semmit nem tudott kezdeni
a tanar alakjaval. MindGssze addig jutott, hogy Zend ,.ezentil
E[szter] mellett még boldogtalanabb [lesz], mert N[agy] J[ulia] em-
léke (erkoles) kisérti” (7.) — Eszterhez fz6d6 pusztito szerelmének
torténete tehat folytatédott volna, de az nem deril ki, hogy ez
mennyiben befolyasolta volna a regény eseményeit. (J6l mutatja
egyébként, hogy Déry zsakutcaba jutott Farkas jellemének alakita-
saval a masodik kotetet 6vezé polémia hatasara, hogy az 1953-ban
irt, Bdlint elindnl cim filmforgatokonyvébdl teljesen kihagyta a tanar
problematikussa valt alakjat — lasd az errdl sz616 korabbi fejezetet.)

Farkas Zend sorsa tehat nem igazan latszik még kérvonalazédni
a jegyzetekben, Kope Balint tovabbi kizdelmeirSl azonban igen
sokat megtudhatunk a fiizetb6l. Meglepé mar a szerzé legelsé ra
vonatkoz6 bejegyzése is, amelyben a fit tovabbi cselekedeteinek
alapvet§ inditékat kivanja meghatirozni: ,,Valami nagy tragédia
(halal) mely [a] kotetet szinte teljesen betolti (Neisel halala)” (4.)
Neisel — Balint szocidldemokrata-szimpatizans keresztapja, aki a
korabbi kétetekben a fia ideoldgiai fejlédésének legfontosabb el6-
mozditdja volt — igen komoly Grt hagyott volna maga utan a torté-
netbdl valé kikertilésével: az iré {gy legfontosabb timaszat vette
volna el f6h&sétdl, ami sziikségszerGen nagy valtozasokat idézett
volna el gondolkodasanak alakulisaban. Déry ezzel a dontéssel
lathatéan negativ iranyba kivanta mozditani az addig feddhetetlen-
nek tind, de immar mentoratél megfosztott munkasfia jellemvona-
sait — hogy aztan az 0j kotet végére egyedil engedje 6t visszatalalni
a helyes utra. Errdl tandskodik a Neisel halalara vonatkozé mondat
utan olvashaté altalanos utasitas (,,B. »megromlik« az olvasoék kiejtik
a szivikkb6!l”), valamint az alabbi, hosszabb eszmefuttatds a kbzpon-
ti karakterben rejl tovabbi lehet6ségekrél:

Balint: Sajat szorgalmabdl szerzett eddig mindig munkat, koztiik két tartosat:
Jéggyar és Autdszerel6. Sajat hibajan kivil vesztette el Sket, a kisebbeket a
munkanélkiilliség miatt, a két fontosat pollitikai] okokbdl, azaz mert a
m[unkas] mozg[alom]hoz kézeledett. Mi kbv{etkezik] ebbdl: teljes elfordulas
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[a] m[unkas]mozgalomtdl vagy — mert makacs — csatlakozas? Fenntarthat6-e
a kettS kozti allapot (azaz hlogy] nem von le konzekvenciakat) s ha igen, mi-
ért? [...] Ha csatlakozik [a] mozg[alom]hoz két lehetSség: 1) kiabrandul 2)
nyakig belemeriil. [...] Eddig még nem abrandult ki a kjommunizmus|bdl
(O[csenas|ban ujra hisz), tehat a III. kétet lehetne: kiabrandulds, majd ezen
taljutva, egy mélyebb értelemben, visszatérés. De ez m[unkas]sors? (5.)

Az idézet végén olvashatd, Déry bizonytalansagardl arulkodo kér-
dés mellett érdemes felfigyelniink arra is, hogy bar a Felelet-vita lat-
szblagos tanulsaga szerint iréjanak minél el6bb hithl kommunistava
kellett volna formalnia Bélintot, az 1955 kortli vazlatok mintha épp
az cllenkez6 iranyba mutatnanak. Tulajdonképpen nem is lenne
annyira kilénds ez a dontés, ha nem ismernénk az irdi vita kdvet-
kezményeit (illetve ha nem tudnank, hogy Déry még a harmadik
kotet jegyzeteiben is fontos referenciapontként tekint Révaiék kriti-
kaira): az 1952 Gszén lezajlott tléssorozat a sematikus irodalom
ideiglenes el6térbe kertilését, és a Déry képviselte irodalomeszmény
hattérbe szoruldsat vonta maga utan. Ebbdl annak kellett volna
kévetkeznie, hogy a mar igy is tul sokaig habozé Balint siirgésen
csatlakozik az illegalis mozgalomhoz a harmadik részben, jellemfej-
16dése pedig szigortan a part feliigyelete alatt zajlik a tovabbiakban.
Az elsé két epizdd ismeretében nem nehéz elképzelni, hogy ez mi-
lyen mértékben roncsolta volna az addig felépitett regényszerkeze-
tet — ,izelitGként” érdemes felidézni a Bdlint elindul-t, amelyben
Déry a Révai-féle eclvarasoknak eleget téve teljesen egydimenzids
figurava alakitotta a f8szereplét. 1955-ben, a jegyzetek papirra veté-
sekor azonban mar mas szelek fujtak: rég megtértént a hivatalos
leszamolas a Révai-féle kulturpolitikaval, Dérynek {gy lehet6sége
lett volna a sajat elképzelései szerint folytatni regényfolyamat. S
mivel — eredeti elgondoldsaval szemben — ekkorra mar ugy képzelte,
hogy mondandéja biztosan nem fog beleférni hirom kotetbe,*0!
nem okozott szamara gondot, hogy még tovabb halassza Balint

401 Ezt bizonyitja tébbek k6zo6tt Dérynek a 398. labjegyzetben idézett allitasa, vagy
akar az alabbi, a vizsgalt fiizet 7. lapjan olvashat6 utasitds: ,,Uj alakokat behozni:
fiatal m[unkas] és értelm|iségi] [alakok], akik IV-ben kibontakoznak.”
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»beléptetését” a kommunista partba. Az alabbi idézet pedig azt
mutatja, hogy (feltételezhetGen a harmadik kotet végére megtorté-
né) belépését sem az indokolta volna, hogy a fiu teljesen meggyG-
z6dik a kommunista eszmék igazardl: ,,A maganéletért folytatott
kiizdelem 4j formaja: |Balint| beletorzul ag életbe: ravasz, hazug: véde-
kezés az elnyomas és erészak ellen: igy jut kozel a parthoz, mely
gakorlatban szintén minden eszkézt megenged. Ez fejlédésének
masodik korszaka volna.” (4. — kiemelések az eredetiben) Talan
nem tévediink nagyot, ha ezt a bejegyzést az 1955-56 koril fennall6
viszonyokrdl egyre kritikusabban gondolkodé Déry személyes vé-
leményeként olvassuk: eszerint a ,,minden eszkdzt megengeds”
kommunista partba valé belépés csak az ,életbe beletorzult”, mas
valasztasi lehetSséggel nem rendelkez6 ember szamara lehet logikus
dontés. Egy par lappal arrébb talalhat6 bejegyzés is arrl tanisko-
dik, hogy a meggy6z6dés helyett a , térténelmi szitkségszertiségnek”
kellett volna szerepet jatszania Balint mozgalomhoz val6 csatlako-
zasaban: ,,B[alinto]t ne egy igazsag intell[ektualis] felismerése vigye a
partba, mozg[alom]ba, hanem a sziikség (konkrét védekezés).” (7.)
A f6szereplé munkasmozgalomhoz valé altalanos viszonyan ki-
vill néhany konkrét, a harmadik kétetbe beépitendd torténetelem is
felfedezhet a jegyzetek kozott: tudni lehet példaul, hogy Bélint a
harmadik kétetben belépett volna az Orszagos Ifjusagi Bizottsagba
(OIB), a névlegesen a szocidldemokrata parthoz tartozd, valéjaban
erés kommunista befolyas alatt allé (1940 és 1942 kozott Sagvari
Endre altal vezetett) ifjusagi szervezetbe. (Az ,,ifikhez” vald belé-
pést egyébként mar a masodik részben is erésen fontolgatta.) Balint
részt vett volna az OIB neve alatt mikodd tanulokor tlésein, ahol
Marx és Lenin muveinek tanulmanyozasa és a szovjet irodalom nagy-
jainak olvasasa (Déry Gladkov Cemenfiét és Taraszov-Rogyionov
Csokolidgat emliti) mellett a Természetbaratok Turista Egyestileté-
nek (TTE) tardin is részt vett volna. Az ekkor huszonét év korili
f6hés mindezek ellenére nem lett volna megelégedve az egyesiilet-
ben folyé tevékenységgel, és — a mozgalommal szembeni kritikus
gondolkodas jegyében — végiil mas utakat keresett volna sajat igaz-
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saganak megtalalasahoz: ,,Alland6 hidnyérzet, hlogy] nincs konkrét
feladat, kapcs|olato]t keres m[unkds|saggal.”” (7.)

A realizmus elméletének/elméleteinek altalinosan elfogadott té-
tele szerint az individuum minden sajat megnyilvanulasa, megélt
életszituacidja egy magasabb rendd torvényszerlség, az objektiv
valésag fiigavényeként valésul meg. Ebb6I kévetkezben az irodalmi
alkotasban abrazolt egyéni sorsok nem egyebek, mint a szubjektum-
tol flggetlen ,,objektlv igazsag” mivészi tikroztetésének eszko-
zei.402 Kijelenthetjiik, hogy Balint maganéleti botladozasai is ennek a
tételnek az illusztracidiként szolgaltak az elsé két Feleler-kGtetben,
mint ahogy — gy tinik — a kévetkezd részben is hasonl6 folyamatok
alakitottak volna a sorsat. A Déry dltal elSiranyzott ,,megromlas”
folyamata, amely a Neisel nydjtotta ideologiai timasz elvesztését
kovetéen ment volna végbe a fGszereplében, a regény szerelmi
szalan is rajtahagyta volna a nyomat. Balint a masodik kotetben mar
egyébként is rossz irdnyba fordult, amikor fiatal ,,menyasszonyat”,
Juliskat magara hagyva a laza erkélesti Anci utan epekedett. Déry
jegyzetei alapjan pedig ugy tlnik, ez a maganéleti eltévelyedés to-
vabb suilyosbodott volna a kévetkezs részben, amelyben Balint sajat
osztalyhelyzetét semmibe véve egy polgarlanynak kezdett volna
udvarolni: ,,Tdrsladalmi] elmyomds munkan kivil szerelemben:
Blalint] vagyik polg|ari] gépirdkis[asszony]ra s vagy rogtén vissza-
rebben v[agy] meg sem kisérli, n6 egyszer magihoz engedi, utina
nem ismeri (Parthuzam: NJagy]| J[ulia] = T[anar])” (7.) Valéban ha-
sonld szituacié allt volna el ezzel a kapcsolattal, mint a zardjelben
emlitett viszony Zené és az illegilis kommunista Nagy Julia k6zott
a masodik kétetben; fontos kiloénbség azonban, hogy mig ott az

402 Minden nagy koltészet szamdra elengedhetetlen, hogy alakjait egymassal,
szocialis 1étiikkel, e 1ét nagy kérdéseivel valé 6sszefonddasukban mutassa meg.
Minél mélyebben fogja meg az ir6 ezeket az Gsszefiiggéseket, minél sokfélébben
dolgozza ki ezeket az 6sszekotd kapesokat, annal nagyobb lehet a md. [...] Min-
denki, akit nem akadalyoznak dekadens polgari vagy vulgaris szocioldgiai eléitéle-
tek, kénnyen megértheti, hogy a kolt6i alakok képessége vilagnézeti gondolataik
kifejezésére szitkséges és fontos mozzanata a valdsag mivészi visszaadasanak.”
(LUKACS, A miivészi alakok szellemi arca = L. Gy., A realizmus problémai, i. m., 81-82.)
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Otvenes évekbeli olvasé reménykelté valtozasként értékelhette a
tanarnak a mozgalomhoz valé atmeneti kozeledését, addig Balint
esetében egyértelmiten visszafejlédésként tint volna fel a polgar-
lanyhoz f4z6d6 kapcesolata. F6hésiink a kotet végére (természete-
sen) mégis visszatért volna sajat osztalyabeli igaz szerelméhez, s6t
Ossze is hazasodtak volna. Ehhez kapcsolédéan két feljegyzés talal-
hat6 a fiizetben. Az egyik a hazassag valds életbeli mintajat jeldlte
ki: ,,Blalint] hazassaga Kiss 1. 15.” (9.) A hivatkozas a hagyatékban
szintén fennmaradt ,Fletrajzok 1.7 cimkéjd fizet 15. oldalara utal,
ahol a Kiss Gyula nevli munkdssal (Balint egyik ,,modelljével”)
készitett életinterju ahhoz a ponthoz ér, amikor Kiss és felesége sok
nehézség utan végll elkoltozik a fiatalasszony zord édesanyjatol.
Kiss Gyula életdtja nagyon sok ponton megegyezik Bélintéval (pl. a
Jasz utcai jég- és a kistarcsai gépgyarban eltoltott inasévek, hasonlo
csaladi viszonyok stb.), {gy kénnyen elképzelhetd, hogy Déry Balint
feln6tt életének megtervezésében is erésen timaszkodott Kiss elbe-
széléseire.

A masik, Balint és Juliska leendé k6z6s életére utald jegyzet a 7.
oldalon taldlhaté: ,,Amikor Blalint] visszatér Julliska]hoz, folytatjak
[a] Nyomorultakat.” Frdekes kovetkeztetések vonhaték le ebbdl a
mondatbdl, ha melléolvassuk a Feleler masodik kotetének idevagd
részeit. Balint ugyanis egy ideig minden vasarnap felolvasott Julis-
kanak Victor Hugo regényébdl, miel6tt azonban a kényv végére
értek volna, Neisel mas olvasnival6t adott a fiunak.

— [Mlicsoda kényvet olvastok ti ott kettesben?

— Hugo Victor. Nyomorultak. — kézolte Balint, akinek arca most mar végleg
pirosba 61t6z6tt.

—J6 cime van — mondta Neisel. — Miéta olvassatok?

Balint elgondolkodott.

— Egy féléve. De még egy félévig eltart.

— Elég lesz abbdl a konyvbdl egy félév is. — mondta Neisel. — Kivettem a
konyvtarbol egy konyvet a szamodra, Az Anya a cime, azt olvassatok.403

403 Felelet, 11, 183—184.
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Neisel akkor adja Balintnak Makszim Gorkij regényét — amelyet
1906-0s megjelenésétSl kezdve a szocialista realizmus egyik elsé és
legnagyobb klasszikusaként volt szokds szamon tartani —, amikor
elég érettnek talalja 6t ahhoz, hogy élethelyzetének megfelel6 6ntu-
datra tegyen szert. Gorkij valasztasa Hugo helyett ebben a kontextus-
ban ugy jelenik meg, mint a munkasontudat egy magasabb rendd,
aszketikus megnyilvanulasa: a szocialista realizmus aktualitisanak
valasztasa a romantika céltalan esztétikumaval szemben.*** Ha in-
nen nézzuk Balint harmadik kotetre tervezett ,,visszatérését” Hu-
gbhoz, a gesztust akar vilagos értékitéletként is felfoghatjuk.

A jegyzetekbdl nem deriil ki egyértelmtien, hogy mely torténelmi
datumhoz kot6dott volna a harmadik kotet befejezése,*> annyi
viszont biztos, hogy a hdbord borzalmai a regény szerepléit sem
keriilték volna el. Déry szandékai szerint azonban Balintot biztosan
nem soroztak volna be frontszolgalatra, ehelyett inkabb az anyaorsza-
gl illegalis baloldali megmozdulasokban vett volna egyre aktivabban
részt. Erre utalnak a 7. oldal verzéjan talalhaté hivatkozasok: ,,Bebi-
vds visszér 1. 84 gyomormérglezés| (I. 8) tid6vérzés (I. 19).” A za-
réjelbe tett rémai és arab szamok ismét az ,Eletrajzok 1.7 cimkéj
fiizetre vonatkoznak, amelyben tobb, Balint modelljéil szolgald
munkas vall egyebek mellett a hdboru alatt végzett tevékenységérsl.
A fent mar emlitett Kiss Gyulardl azt tudhatjuk meg a hivatkozott
oldalakra lapozva, hogy egy ifjikori gyomormérgezés miatt mentették
fel a fegyveres szolgalat al6l még a harmincas években — a gyomor-
mérgezést egyébként az okozta, hogy Kiss ,,becstiletesen bevagott
29 szilvasgombéceot” (1. 8), aminek kdvetkeztében ,,a szilvahéj rata-
padt a gyomorfalara” (I. 19.). Alternativ, kevésbé komikus megol-

404 Szollath David épp Lukacs kapcsan foglalkozik az irodalmi példaképek ,,lecseré-
lésének” aszkézisként valé értelmezhetSségével: SZOLLATH, A kommunista aszketiz-
mus esytétikdya, i. m., 96—118.

405 Bar a 398. labjegyzetben idézett Déry-beszéd 1941-et jeloli meg a harmadik
kotet lezarasanak idépontjaként, a notesz egyes bejegyzései — példaul Balint hdbo-
rds ,tapasztalatainak” felvdzolasa — bizonytalanna teszik, hogy az iré még 1955
tajan is kitartott-e eredeti terve mellett.
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dasként pedig a szerz$ felvetette annak lehet&ségét is, hogy inkabb
a szintén meginterjavolt Vincze Tivadar 1939-es visszérmtétje
legyen Balint felmentésének mintaja (1. 84).

Mint az eddig megvizsgalt feljegyzésekbdl kittnik, a Felelet har-
madik kétetében Balint egyre jobban kozeledett volna a magyarot-
szagl illegalis kommunista mozgalomhoz, még ha ez a kézeledés jol
érzékelhetSen sajat akaratatdl flggetlentl ment is volna végbe. Eb-
bdl kifolydlag a szerz6 igen nagy figyelmet forditott jegyzeteiben a
kommunista szervezetek harmincas évek végi, negyvenes évek eleji
tevékenységének vazlatos 6sszefoglalasara, és kilondsen foglalkoz-
tatta a kérdés, hogy milyen médon hozhatja kapcsolatba meglévé és
4j regényszereplSit a korabeli mozgalmi kultdraval. A teljesség igé-
nye nélkil érdemes megemliteni néhany olyan szervezetet és ese-
ményt ebbdl az idészakbdl, amelyek a jegyzetek tandsiga szerint
fontosak lehettek szerzénk szamara a térténet folytatdsainak meg-
tervezésében. Ilyen volt a 100% mozgalmanak ut6élete a harmincas
években, a magyar ,,spanyolosok” részvétele az 1936-t6l 1939-ig
tarté polgarhaboriban, a Tompa utcai nyilashaz elleni 1937-es ta-
madas, a godi ,,Fészekben” szervez6dé munkassport-egylet, az
MTE torténete, a szervezett textilgyari sztrajkok 1938 koril stb.
Déry tanulmanyozta a mozgalom ekkori emblematikus alakjainak
munkdssagat is, igy feltételezhetjiik, hogy — az els6é két kotethez
hasonléan — a harmadik részben is felbukkantak volna valés szemé-
lyek. Kilonosen sokszor kertl elé a jegyzetekben Sagvari Endre,
Madzsar Alice, Donath Ferenc és Martos Fléra neve, sz6 esik Ra-
kosi Matyas szegedi bortonéveirdl (,,Boérténben kom[munista| szer-
vezkedést és munkat lefrni, Szegeden Rakosi m[unkéjjat”), valamint
tobb bekezdés kapcsolodik a Weil Emil csoportjanak 1937-es lebu-
kasat kovetd valsagos idszakhoz is.40¢ A hazai mozgalom iranyvo-

406 Sajat hasznalatra szant emlékeztet6ként hossza névsor is olvashat6 a fiizet 6.
oldalan azokrdl a személyekrdl, akiket Déry meg szeretett volna interjuvolni a fent
emlitett események hatterével kapcsolatban. Szerepel a listan tobbek kozott Révai
Dezs6 (Révai Jozsef ,,spanyolos” 6cese), Szabé Piroska (Nemes Dezsé felesége,
aki a forradalmar munkasné modellje volt Déry szamaira), ,,Zelk 6cese” (aki tevé-
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nalaval Osszefiiggésben tébb helyen torténik hivatkozas Georgl
Dimitrov 1935-6s beszédére, amely a Komintern VII. kongresszu-
san hangzott el.*7 A Felelet folytatasanak szempontjabdl azért lehe-
tett kiilonésen fontos ez a felszélalas, mert az addig képviselt
radikalis kommunista alldsponttal szemben ezutin 1épett érvénybe
az antifasiszta er6k (melyek kézé immar egyes polgari partok és a
szocialdemokratak is tartozhattak) Osszefogasanak szlikségessége —
a népfront-gondolat korabeli el6térbe keriilése pedig j6 kiindulo-
pontot nyujthatott Déry szamara, hogy (a mdsodik kétet végéig
inkabb a szocidldemokracidhoz huzd) szerepl6it komolyabb csusz-
tatas nélkil probalja meg a kommunista part felé kozeliteni.

A korabbi kétetekben feltlint karakterek koézil hangsulyosabb
szerepet kapott volna Déme Barnabds, a nagypolgari szarmazasu
fiatal kommunista, aki a jegyzetek alapjan részt vett volna a spanyol
polgarhaboraban, majd hazatérése utan ismét Osszemelegedett vol-
na korabbi kedvesével, Nagy Julidval. Déry természetesen Branyik
Péterrdl sem feledkezett meg: a masodik kotet kritikusai altal sokat
birdlt munkasfiguranak egyre komolyabb szerepet szant (a jegyze-
tekben felmertl példaul annak lehet8sége, hogy Branyik nagyszabasu
sztrajkot szervezzen Farkas Zend nagybatyjanak kelentoldi gyara-
ban). El6térbe 1épett volna a fent mar emlitett Minarovics, akinek
meglehetésen mostoha sorsot szant a szerz6: a német megszallas
idején yjra feléledtek volna kommunista érzelmei és részt vett volna
az ellenallas megszervezésében, majd a nyilas puccs utan 6ngyilkos-
sagot kovetett volna el % A fontosnak tartott személyek sorsanak
folytatasa mellett (Déry itt a fent emlitetteken kivil Griner barét,

kenyen részt vett a TTE szervezésében, valamint a gédi ,,Fészek” létrehozasaban),
Donith Ferenc és Ujhelyi Szilard (az 1937-ben megalakult Marciusi Front vezeté
tagjai), Révai Jézsef, Lukacs Gyorgy és még sokan masok.

407 KENEZ Péter, A Szovjetunid tirténete a kegdetektdl az isszeomldsig, Bp., Akkord,
2008, 181-182.

408 Egy zardjeles megjegyzés alapjan egyébként ugy tdnik, Minarovics egyes jellem-
vonasainak kialakitdsdban Lukacs Gyorgy szolgalt az {ré modelljéil: ,,Minarovlics]
(Luk[acs] Gylorgy]”, (7.) — Ismerve Lukdcs késSbbi véleményét sajat 1919-es
szerepvallalisar6l nem tlnik elképzelhetetlennek ez a lehetSség.
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Branyiknét, Kope Ferit, Ocsenasnét és Pufit, Balint egykori
inastarsat nevezi meg) természetesen 0j szereplék is keriltek volna
a torténetbe. A jegyzetek kezdetleges allapota miatt még nem sokat
tudhatunk meg a tervezett 4j karakterekrdl, osztalyhelyzetiik azon-
ban — jellemzé médon — annal hatarozottabban kdrvonalazédik.
Eszerint szerzénk szamolt Gjabb kispolgari és paraszti szarmazasu
szerepl6k beléptetésével (ez utdbbi azért lehetett szamara kiléndsen
fontos, mert a kritikak kifogasoltak korabban, hogy Eszter a regény
egyetlen parasztsorbdl érkezé alakja), valamint a népi mozgalom, a
falukutatok és a Marciusi Front regénybeli reprezentacidjat is sziik-
ségesnek tartotta. A legérdekesebb szerepléterv azonban kétségki-
vill a fiizet 18. lapjan talalhat6: ,,Uj személyt behozni, aki a magam
gondolatait, pozicibéjat képviseli valamennyire. Mivész. Esetleg:
impotens, amig be nem 1ép [a] m[unkas|mozgalomba. Utina egész-
séges nemi élet, de egy id6 mulva |[...] periodikus fejtajasok; utcan
negyedoérakig falnak tamaszkodva all, éjjel fejét lelégatja.” Az altere-
gb-szerepls torténetbe emelése meglepS Otletnek tlnik szerzénk
részér6l. Nem tudhatjuk, milyen ,,poziciét” jelenitett volna meg
alakmasaval a regényben, de kénnyen elképzelhetd, hogy a jegyze-
tek keletkezése idején (1955-56 tdjan) egyre erésebben megmutat-
kozé tarsadalmi felelGsségérzete Osztondzte Déryt arra, hogy
valamilyen moédon sajat véleményét is nyilvanossa tegye tervezett
muvében.

A befejezetlen Felelet

Dacara annak, hogy viszonylag sokat tudunk Déry aktualis politikai
és esztétikai nézeteirdl, amelyeket a Feleler harmadik kotetéhez irt
jegyzetek keletkezésekor képviselt, a rendelkezésre all6 adatok alap-
jan nehéz lenne megallapitani, hogy milyen kézéleti mondanivalét
igyekezett volna kozvetiteni regénye esetleges folytatasaval. Kézen-
fekvének tlnhet a feltevés, miszerint a kultarpolitikai akadalyok
elharuldsa utan az ir6 lehetSséget latott arra, hogy sajat elképzelései
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szerint irja tovabb évekkel korabban félbehagyott opuszat — amely-
be raadasul burkoltan belefogalmazhatta volna sajat fenntartasait a
fennallé allamrend mikoédSképességével kapcsolatban. A dolgozat-
ban emlitett szokatlan elképzelések a tipikus magyar tarsadalom
abrazolasardl (pl. Balint mint a tipikus magyar munkas viszolygasa a
kommunista parttél, a népfront-gondolat hangstlyozasa a totalis
kommunista diktatdra idején stb.) alatamasztani latszanak ezt az
elképzelést. Viszont maga a tény, hogy Déry tovabbra is kdveten-
dének érezte munkaja soran az 6t 1952-ben (jérészt aktualpolitikai
okokbdl) biralé személyek iranymutatasait, elbizonytalanithatja a kései
értelmez6t. A flzet 68. oldalara bujtatva ugyanis kivonat olvashaté
Révai Jézsef 1952-es nagy beszédébdl, amely az Eladéi Iroda vita-
jan hangzott el. Déry tobb, Révai altal felvetett problémat beveze-
tett noteszébe, példaul: ,B. j6 tulajdonsidgai csak akkor vélnak
tipikusakka, ha az osztalyharc szolgalataban jelentkeznek”; ,,B. szel-
lemileg és erkolesileg egyhelyben topog, nem fogllalkozik] a realis
életprob|lémak]kal, melyek Horthy] M[agyarorszaglon adddtak”;
nBurzsodziat lehet egy csaladdal 4brazolni, m[unkdssigo]t nem
(csak osztalyharcban)” stb. A fiizetben egyetlen masik biral6tél sem
olvashat6 idézet, ez pedig meglehetSsen arulkodé tény. Eszerint a
Pet6fi Kor lésein résztvevs, a szocialista rendszer korrekcidjat
strgeté Déry tovabbra is jogosnak érezte a rég félredllitott politikus
vele (és regényével) szemben megfogalmazott allitasait. Egyebek
mellett ez az ellentmondas is szerepet jatszhatott abban, hogy az
Altalinos 1955 feliratd fiizet jegyzetei sohasem léptek til a kezdeti
fazison: a problémak, amelyek Déryt ekkortajt foglalkoztattdk, nem
voltak GsszeegyeztethetSek a Felelerben rejlé poétikai lehetéségekkel
— amelyek realis felmérését eleve lehetetlenné tette szamara a Felelet-
vitait kovetd zavarodottsag a korabeli irodalmi gondolkodasban.
Azon pedig végképp nincs miért csodalkoznunk, hogy a harmadik
kotet 1956 utan sem készilt el: harom bortonben téltott év utan
teljesen indokoltnak tinik, hogy szerzénk elbizonytalanodott az
,»,0bjektiv igazsag” mivészi megragadhatdsagaval kapesolatban.
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A FELELET ,,ALTERNATIV BEFEJEZESEI” 1.

Balint és Zend ,,tovabbirasai” Déry rovidprézajaban

Ahogy arra az eddigiekben t6bbszor utaltam, véleményem szerint
Déry 1955-1956-ban irt révidprozai alkotdsai — mindenekel6tt
Szerelem cim@ novelldja és Niki ciml kisregénye — egyértelmden az
életmi csucsteljesitményei k6zé tartoznak. A szerzG 6tvenes évek-
beli palyaszakaszaban folyamatosan érzékelhet6 dtkeresés és allan-
désult megfelelési kényszer maga mogott hagyasanak miveiként is
olvashatoak ezek a szévegek. Tudhat6, hogy a nagyjabdl egy id6-
ben, 1956 nyaran az Uj Hang és az Irodalmi Ujsig hasabjain megje-
lent irasok*” meglehetésen nagy feltlinést keltettek,*? ami elsésor-
ban valészintleg a témavalasztasuknak kdszonhetS: mind a Szerelens,
mind a Niki az 6tvenes évek elejének 1égkdrét, a koncepcids perek
soran artatlanul elitélt emberek tomegeket foglalkoztaté problémajat
veti fel. A roppant aktudlis témahoz a korban szokatlannak szamit6
narraciés megoldasok tarsultak. Voltaképpen a Szerelems elbeszélés-
modjanak lefojtottsaga, mar-mar tintetS visszafogottsaga is beillik
kozéleti allasfoglalasnak, hiszen a bérténbdl hazatéré B.-t kérilve-
v vilag szenvtelen bemutatisa 6nkéntelendl is a szereplé sorsanak
magyarazat nélkiiliségére hivja fel az olvasé figyelmét. Az orszagban
uralkodé allapotoknak valé értelemtulajdonitas lehetetlenségérdl
beszél a Niki is: a kisregény egyik legfontosabb hatiseleme, hogy a
cimszereplé kutya nem képes megérteni a gazdaival tOrténteket,

49 A Niki elsé megjelenésének helye: DERY Tibor, Niki: Egy kutya tirténete, Uj
Hang, 1956/6, 1-10; ill. 1956/7, 1-18. — A tovabbiakban az életmikiadasban
megjelent szévegtre hivatkozom: DERY Tibor, Niki, Bp., Szépirodalmi, 1977, 201—
296. — A Szerelem elsé megjelenésének helye: DERY Tibor, Sgerelens, Irodalmi Ujsag,
1956. jalius 28., 7-8. — A tovabbiakban az életmikiaddsban megjelent szévegre
hivatkozom: DERY Tibor, Sgerelem = D. T., Theokritosz, Ujpw‘en, Bp., Szépirodalmi,
1975, 11, 212-225.

40 BODNAR Gyorgy, A Niki az Uj Hangban = Mérlegen egy letmi, i. m., 94.
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egyre roml6 kedély- és fizikai allapota mégis pontosan koveti a
kornyezetében uralkodo, egyre kétségbeejtébb korilményeket. A
kutya allatiasan egyszer(, éppen ezért kovetkezetesként megjelenitett
»gondolkodasa” gy furcsa médon a vilagbdl szamiizott racionalitas
egyetlen megmaradt nyomanak tekinthet$ a miben. A Szerelermel
ellentétben a INik: inkabb a korabbi fejezetekben emlitett prézai
mivek — a Simon Menyhért sziiletése és a Hdrom nap az Aranykagyldban
— narratori bébeszédtségét fejleszti tovabb: az elbeszél6 rendszeres
el6térbe 1épése, a torténetet megszakité filozofikus-ironikus gondo-
latfutamai a Feleler utani Déry-proza poétikai radikalizalédasanak
bizonyitékaként olvastatjak a Nikt.

Az emlitett szovegekrdl tehit a jelen kétetben elbeszélt torténet
végpontjaként, Déry palyajanak — mind mivészileg, mind erkdlesi-
leg — taldn legproblematikusabb szakaszanak lezarasaként beszélhe-
tink. A fejl6déstorténeti narrativatdl elvonatkoztatva azonban egy
masik fontos aspektusukra is érdemes felhfvni a figyelmet, amellyel
eddig nem foglalkozott a szaktudomany — nevezetesen a mivek
azon elemeire, amelyek a Felletben korvonalazédéd torténelemkép
tovabb-, pontosabban jragondoldsaként teszik olvashatéva ezeket
a szovegeket. Mint tudjuk, a Felelet cselekménye kényszert okokbdl
a harmincas évek miasodik felében lezarult, de az eredeti tervek
szerint egészen 1948-ig, a szaznal t6bb {6t foglalkoztatd tizemek
allamositasaig kovettitk volna Balint és Farkas professzor torténe-
tét.4 A huszas és harmincas évek Magyarorszaga, valamint az ek-
kor létezS legalis és illegalis baloldali mozgalmak leirhatésaganak
nehézségeirdl a fentickben bévebben is beszéltem. Az is valdszind-
nek latszik, hogy az ir6 — sok minden mas mellett — éppen azért
nem tudta tovabbirni nagyregényét, mert az eredetileg elgondolt
fejlédési iv igazsagaba vetett hit alapjaiban rendilt meg benne a
Felelet-vitat kévet6 id6szakban. Okkal feltételezhetjitk, hogy ha —
mondjuk — az 6tvenes évek masodik felében elkészilt volna a Felelet
harmadik és negyedik kotete, azok egészen masképp zartak volna le

411 Tasd a 15. labjegyzetet.
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a megkezdett torténetet, mint ahogyan azt Déry az elsé kotet meg-
irasanak kezdetekor el6revetitette. Az utolsé két regénykétet azon-
ban, mint tudjuk, nem készilt el, helyettitk viszont t6bb olyan Dé-
Déry-sz6veg latott napvildgot, amelyekbdl jol kiolvashatd, hogyan is
képzelte el a szerz6 a Feleletben megkezdett, tipikusként abrazolt
életutak logikus folytatasat az Gtvenes évek kézepén. ElsGsorban a
Niki tanulsagos ebbdl a szempontbdl, hiszen — mint latni fogjuk —
Ancsa Janos, a cimszereplS gazdaja igen sok tulajdonsagaban emlé-
keztet a nagyregény Kope Balintjara. Természetesen nem allithat-
juk, hogy Ancsa 1948 utani sorsa teljes egészében felfoghat6 lenne
Balint sorsanak ,,meghosszabbitiasaként”, ugyanakkor a kétségtelen
hasonlésagok legalabbis elképzelhetévé teszik, hogy Déry a Feleler-
ben megkezdett tipizalt életpalyatipusnak a térténelmi események
altal moédositott valtozataként tekintett Niki gazdajanak térténetére.
A Niki és a Szerelemr tematikus hasonlésaga pedig a novellat is tar-
gyalhatéva teszi ebben a keretben.

Még nyilvanvalobb a hasonlésag a Felelet Farkas Zendja és a Dé-
ry bortonbiintetése utan, 1960-ban keletkezett, de csak 1962-ben
megjelent Szdmadds f6szerepléje koz6tt.412 Az 1956 decemberében
jatszo6do elbeszélés mar egy masik korszak masfajta megfelelési
kényszerének terméke: ez volt az a szoveg, amellyel Déry visszatér-
hetett az — immar Aczél Gyorgy altal feligyelt — irodalmi nyilvanos-
sagba,*3 {gy az (cimének megfeleléen) a nyugalomra vagyé
bértonviselt ird nyilvanos blnbanatanak, utélagos szamvetésének
tekinthetS. A Szdmaddst it6 Déry nyilvanvaléan j6 hasznat vette
annak az Otvenes évek soran elsajatitott technikanak, amelynek
koszénhetSen — a ,,hoztam is ajandékot, meg nem is” elvét kdvetve
— egyszerre probal megfelelni a hatalom altal elvart ellenforradalom-

412 Els6 megjelenés: U] iras, 1962/9, 964-983. — Kétetben: DERY Tibor, Szerelem és
mas elbeszéléseke, Bp., Szépirodalmi, 1963, 179-226. — A tovabbiakban az életmiki-
adasban megjelent szévegre hivatkozom: DERY Tibor, Szdmadds = D. T., Theokri-
tos3 Ujpeﬁen, 7. m., 11, 226-264.

43 A Déry visszatérése korili egyezkedésrdl lasd REz Pal, Bokdig pezsgiben, Bp.,
Magvet6, 2015, 183.
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narrativanak és igyekszik meg6rizni sajat erkoélesi integritasat oly
moédon, hogy kertli az Stvenhatos eseményekkel kapcsolatos allas-
foglalast. A szOveg részletes elemzése atvezetne benninket Déry és
az aczéli kultarpolitika bonyolult kapcsolatanak boncolgatasahoz,
amely nem ennek a kényvnek a feladata.#4 Ezuttal kifejezetten a
Szdmadds névtelen professzoranak és Farkas Zenoénak az alakjat
hasonlitom 0Ossze, amivel ugyanaz a célom, mint Kope Balint és
Ancsa Janos egymas mellé allitasaval: gy gondolom, a professzor
novellabeli sorsa ravilagit arra, hogy Déry hogyan képzelte el egy
minden eszmébdl kidbrandult értelmiségi lehet6ségeit a 1étezé szo-
cializmus Magyarorszagan.

Képe Balint, B. és Ancsa Janos

A Niki narratora t6bbszér hangsilyozza, hogy az olvasé egy kutya
torténetét tartja a kezében, és csak jarulékos elemként nyer betekintést
az allat gazdainak életébe: ,,e beszélynek egyetlen hése a fénylzés-
szamba mend, s a tarsadalom szdmara teljességgel hasznavehetetlen
kutya s Ancsaék csak mint ennek jarulékai, jelentéktelen melléksze-
repl6kként forognak a torténetben” — irja egy helyitt az elbeszé-
16.41> Az eftéle kijelentések természetesen a korszak tabukkal terhelt
kozbeszédének kiforgatasaként értendéek: valdjaban az elbeszélés
el6terébe allitott kutya jelent trligyet arra, hogy mintegy mellékesen,
a sorok kozétt olvasva megismerjik Ancsaék torténetét.

Ancsa Janos a torténet kezdetén, 1948-ban Gtvenes évei elején
jar. Joval id6sebb tehat Kope Balintnal, aki a Feller fikcidja szerint
1915-ben sztletett, vagyis a Nik/ torténetének idején még csak a
harmincas éveit taposna. (Megjegyzends, hogy maga Déry viszont

414 A témardl bévebben lasd REICHERT Gébor, 1956 mint erkdlesi probléma: Déry
Tibor Szerelem cimii novelldskitetérdl, Irodalmi Szemle, 2016/11, 32—43; ill. REICHERT
Giébot, Csalddon beliil: Adalékok Déry Tibor és Aczél Gyorgy ,,bardtsagdhog”, 1t, 2017/ 3,
358-376.

415 Niki, 220.
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ugyancsak Otvenes éveiben jart a cselekményidé kezdetekor). Szar-
mazasa is eltér Balintétol, hiszen mig a nagyregény hése pesti prole-
tarcsaladba sztletett, addig Ancsa felmendi ko6zott salgbtarjani
banyaszok talalhatéak. Persze ez nem szamit kiilénosebben nagy
eltérésnek, hiszen az Otvenes években Balint szarmazasa éppuagy
,»el6kelének™ szamitott volna, mint Ancsa Janosé. Lényeges hason-
losag viszont, hogy a Niki ,,mellékszerepléje” szinte pontosan
ugyanolyan szakmai életutat jar be, mint amit Déry eredetileg Ba-
lintnak szant volna: proletirsorbdl indulva muszaki értelmiségi
palyara 1ép, 1948. aprilis 29-én pedig vallalatvezet6vé nevezik ki.

Aznap dllamositottak a szdz munkasnal nagyobb létszimmal dolgozé tze-
meket s 6t a Banyagépgyar vallalatvezetSjévé nevezték ki. Ancsa Janos salgo-
tarjani banyaszcsaladbdl szarmazott, apja vajar volt, szarmazasanal fogva
tehat értelmiségi foglalkozasa ellenére is megbizhaténak latszott. Tizenki-
lencben, a selmeci akadémian szerezte meg banyamérndki oklevelét s noha a
tizenkilences proletardiktatira alatt az els6k kozott 1épett be a kommunista
partba, egy évtizedes koplalas utin mégis kinevezték tanarnak a soproni f6-
iskolara. A vilighdboru kitorésekor, 1939 végén a Szocidldemokrata Partba
lépett be.416

A fenti idézetbSl még egy hasonlosag olvashatd ki a két fiktiv alak
életutja kozott: akarcsak Ancsa, Balint is a szocidldemokratak felé
htz a harmincas években, és ahogy arrél mar sz6 esett, Déry elkép-
zelése szerint csak 1945 utan lépett volna be az MKP-be. Ancsa
tehat, akarcsak Balint, a két haboru kozott mikodd baloldali moz-
galmak vonzasaban €li le fiatalkorat — igaz, mar a Tanacskéztarsasag
idején belépett a kommunista partba, de a Horthy-korszakban fel-
tehetdleg 6 sem vett részt az illegalis mozgalomban. Az életkori és a
részleges szarmazasbeli eltérések ellenére tehat azt mondhatjuk,
Ancsa Janos ugyanannak a rétegnek a képvisel6je, mint amelynek
Balint lett volna a Feleler harmadik és negyedik kotetében. Ancsa
felemelkedése és bukasa a Nikben tipikus magyarorszagi torténet-
ként jelenik meg — hiszen a mérndk szakmai és maganélete mindvé-

416 Us., 215.
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glg az orszag kozallapotainak fliggvényében alakul —, igy annyiban
feltétlentil Balint mellé allithatd, hogy mind a ketten tipizalt alakok,
akik egyben a huszadik szazadi magyar térténelem — kilénb6z6
id6pillanatokbdl lattatott — reprezentativ alakjaiként szemlélhetSek.
A Niki cselekménye 1948 elején veszi kezdetét, a helyszin — az
Gjraéledd orszag jelképeként lattatott — idilli Csobanka, amely z6ld-
be borul a tavasz érkeztével. (Egyébként Déry épp ekkoriban és épp
Csobankan irta a Feklet elsé kotetének bizonyos fejezeteit, igy
Ancsaék kezdeti lelkesedését a sajat korabeli gondolkoddsanak par-
huzamaként is szemlélhetjitk.) Ancsa és felesége egyarant lelkesedik
az orszagban tapasztalhat6 valtozasokért, és mar a torténet kezde-
tekor vildgossa valik, hogy a férfi a kommunista part jévoltabdl
keriil bizalmi, de egyre t&bb elfoglaltsagot jelentS allasba munkahe-
lyén. Boldogsaguk azonban mar ekkor sem lehet teljes: el6torténetik
elbeszélése soran kideriil, hogy egyetlen fiuk odaveszett Voronyezs-
nél, Ancsané édesapja pedig Budapest bombazasakor lelte halalat.+!”7
Részben a fia elvesztése miatti fajdalom és a szoros érzelmi kots-
déstdl valo félelem az oka annak, hogy eleinte nem akarjak befo-
gadni Nikit, a szomszédban laké id6s horthysta tiszt mostoha
korilmények kozott tartott kutyajat. Niki azonban nem annyira
»gyerekpotlékként”, mint inkabb sorstarsként kertil kozel a hazas-
parhoz: nem sokkal megismerkedéstik utan Nikinek kolykei sziilet-
nek, amelyeket azonban a horthysta tiszt egyesével elemészt. A
kutya sokszor hangsulyozott ,,szelid néiessége”18 is valoszindtlenné
teszi azt az olvasatot, mely szerint az allat befogadasa az Ancsaék fia
elvesztése utan tamadt Gr betoltését szolgalna. Niki és a hazaspar
tapasztalatainak hasonlésiaga — nem utolsésorban pedig a tragédia
feldolgozhatéva tételének képessége, amellyel a kutya latszolag ren-
delkezik — teszi ket elvalaszthatatlanna. A koles6nos szeretet meg-
nyilvanulasa mellett tehat leginkabb szévetségként, a hatralevé élet
minél fidjdalommentesebb elviselésére kotétt megallapodasként

417 U., 205.
418 Példaul Us., 223.
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irhaté le Niki és ujdonsiilt gazdai kapcsolata. Mindez azért fontos,
mert — idilli allapotok ide, az Gjrakezdés lelkesedése oda — Ancsaék
élete valdjaban kezdettSl fogva kijel6lt palyan mozog a kisregény-
ben, elkGtelezettségiik és munkaszeretetiik potlék csupan. A maso-
dik vilaghaboru tapasztalata — és az e tapasztalat megismétl6désétSl
valé félelem — az 1945 utani évek magyar irodalmanak egyik (ha
nem a) legfontosabb témaja, és természetesen a kommunista kul-
tarpolitika altal tamogatott mivekben is hangsulyos szerepet ka-
pott4 A habord utini Ujrakezdés azonban rendszerint az
Gjjaéledés, a feltimadas asszociaciéit hivatott felkelteni e muvek
olvaséjaban, ami kevés lehetéséget adott a kdzelmultbeli vesztesé-
gek, egyéni tragédidk felidézésére. A Felelet befejezé koteteinek
fennmaradt jegyzetei alapjan nem sok minden deriil ki abbdl, Balint
és Zend hogyan vészelte volna at a haborit és az utina kévetkezd
éveket, de valoszinidsithets, hogy a kezdeti tervek szerint a munkas-
fia palyafutasanak felivelése nem rugaszkodott volna el az optimista
Ujrakezdésnarrativatol. A Niki szerepléinek alapvet6en melankoli-
kus jellemvonasai azonban arrdl tanuskodnak, hogy az 1956-ban
megjelent elbeszélés mar szamot vet ezzel a veszteségtapasztalattal:
Ancsa torténete akkor sem végzédhetne valodi happy enddel, ha a
habord utin semmilyen atrocitis nem érte volna.

A problémak a hazaspar és a kutya — ugyancsak jelképes hely-
ként, a ,,gondtalan” élet elmultinak tereként lattatott — Budapestre
koltozésével, 1948 oktobere tajan kezdenek sokasodni. (Ancsaék a
Rudolf, a kés6ébbi Jaszai Mari téren kapnak lakast a parttél — éppen
ott, ahol Déry lakott ezekben az években.) Az 4j otthon — mind a
lakas, mind maga a févaros — sziikos légkore Niki szamara az elsé
naptdl nyilvanvald, de a hazaspar ekkor sem tehet mast: idilli kor-
nyezetiik elhagyasara Ancsa munkaja miatt van sziikség, az Gjjaépi-

419 Példaul Devecseri Gabor agitativ koltészetében, amelynek legtébb darabja a
mult-j6vé szembeallitassal dolgozik, a mult elrettenté fogalma pedig rendszerint a
haboru és a német megszallds torténéseivel valik azonossa. — Err6l b6vebben lasd
REICHERT Gabor, ,,Jé ember, jé gyerek akar lenni”: Devecseri Gabor Onkéntes hatarér
cimil elbeszéld kilteményérdl, Irodalomismeret, 2016/4, 38—60.
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16 t&varos szamukra nem otthon, inkabb csak a hely, ahol hatralévé
élettiket le kell élnitik. Mindez persze még nem elég ok arra, hogy a
hazaspar elhivatottsaga alabbhagyjon, viszont nagyjabdl ugyanekkor
Ancsat levaltjak tizemvezet6i allasabol, és ,,egy Gjpesti kisebb gép-
gyarban helyezték el alarendelt munkakorben, alacsony fizetés-
sel”#0 A nyilvanvald lefokozas sem szegi kedvét a férfinak, aki —
némiképp Balint allhatatossagara emlékeztet6 moédon — igyekszik
beletanulni a szamara ismeretlen gépészmérnoki munkakérbe, de
nem sokkal késébb, 1949 nyaran el6bb egy szappangyarba, majd
egy Tisza-vidéki csatornaépités foldmunkaihoz kildik ki. Ekkor
vonja le az elbeszélé a tanulsagot, amelyet sokaig maga Ancsa is
vonakodik belatni: ,,Latnivalé volt, hogy a part végképp elejtet-
te.”#! Ancsa ,.elejtésének” okara nem dertl fény, viszont az elbe-
sz€l6 sejtentink engedi, hogy a mérndk kegyvesztetté valasa és
késébbi letartéztatdsa a Rajk-pert kévetd tisztogatasi hullimmal van
Osszefiggésben. Rajk Laszld neve nincs leirva a szévegben, de az
alabbi szbvegrész egyértelmiien ra utal: ,,Egy este a mérndk azzal a
megdobbentd hirrel dllitott be, hogy letartéztattdk a kiligyminisz-
tert. [...] A hir ugyan valészinttlennek latszott, mert a kiligymi-
niszter régi illegalis kommunista, a part egyik legismertebb s
népszeribb vezetdje volt, de Ancsa olyan forrasbél kapta, melynek
megbizhatdsagahoz nem fért kétely.”#2 A mérnék 1950 augusztu-
saban bértdnbe kertl, egy évig hir se jon felSle, és — mint a térténet
végén megtudjuk — csak 6t évvel kés6bb, vagyis a kisregény kelet-
kezésének évében szabadul. Letartéztatisanak okaval még ekkor
sincs tisztaban.

Ancsa bértonben t6ltott évei alatt az elbeszéld semmit nem arul
el a férfi hogylétérdl, kizardlag Niki — és vele parhuzamosan
Ancsané — egyre romld életkorilményeirdl és lelki allapotardl érte-
stulink, és biztos informacidk helyett csak kilonb6zé baljés elbje-

420 Niki, 234.

421 Uy, 242.

422 Uo., 241. Dérynek a Rajk-per idején keletkezett publicisztikajarol, és e szveg
1étér6l valé késébbi megfeledkezésérdl (?) lasd a 136. labjegyzetet.
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lekb6l kévetkeztethetiink arra, hogy milyen végkifejletre szamitha-
tunk. Az egyik ilyen elSjel a Felelet els6 kotetének korabban mar
emlitett kanarijelenetének Gjrairasaként is értelmezhetS. Mig a nagy-
regényben az 1930-as munkastintetést szabadon kovets, hazrol
hazra repil6 énekesmadar — még akkor is, ha hirtelen jott szabadsa-
gaval valéjaban nem tud mit kezdeni — a mar emlitett teleologikus
torténelemkép jegyében egy boldogabb j6v6 szimbdlumaként tinik
fel, addig a Nik/ madarjelenete éppen ennek az ellenkez&jérdl arul-
kodik. A gazdajaval épp az dllatorvoshoz tartd Niki egy gydszruhds
asszonnyal talalkozik a klinika kapujaban, aki kalitkdba zart papaga-
jat hordozza. A gyaszruha és a bezart allat meglehetGsen egyszeren
dekédolhaté jelentéssel birnak a regénycselekmény szempontjabol,
azonban a papagjj rikicsolasa kimozditja hagyomanyos értelmezési
tartomanyabdl a foglyul ejtett madar t6bb évszazados toposzat.

A madar a hirtelen fényben hunyorogva nézett szét maga koril. De alighogy
szemiigyre vette a kalitka alatt az épp a foldrél feltapaszkodd fehér kutyit,
teljesen varatlanul vad dithroham vett rajta erét. |[...]

Honnét ez a gyildlet, kérdezte kés6bb Ancsané, miutan Nikivel egyiitt,
maga is borzongva az idegességtdl, kimenekiilt a kapun. Az egész jelenet
egy-két percig tartott, de tomorségében oly ijeszts volt, hogy az asszonynak,
valahanyszor késGbb eszébe jutott, ladb6ros lett a hata. A papagaj, onkiviile-
dacskait, oly erével, hogy attdl lehetett tartani, kettérori Sket, s kdzben
sziintelentl csapkodva szarnyaival, olyan undoritéan emberszerd hangon ri-
kdcsolt, mintha maroknyi tollas testében az egész kor Gsszegyijtott gonosz-
saga jelentkeznék szolasra. [...] Ancsané csak utdlag, mar a kapun kiviil
kertilve értette meg a krakogd szavakat, melyeket a vén madar Niki pofajaba
kopkodott, mialatt orraval Gjra meg djra a reszketé kutyara mutatott. —
Meghalt az édes... meghalt az édes, édes, édes! — rikacsolta, s gunyos kidlto-
zasaval még akkor sem hagyott fel, amikor a gyaszruhas asszony mar futva
elindult vele a rendelSintézet bejarata felé [...].423

A ketrecbe zart madar motivumanak hagyomanyosnak nevezhet6
asszociaciol — szabadsagtol valé megfosztottsag, vagyakozas a sza-
badsagra stb. — sajatosan értelmez&dnek at az idézett szbvegrész-

423 Up., 290-291.
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ben. A bezartsaga okan sajnalatra mélté6 — és Ancsaék ,,sorstarsa-
nak” tekinthet§ — papagdj nem tarthat szamot a szereplék (és az
olvasé) egylittérzésére, hiszen ,,Onkiviileti hisztériaja”, ,,undoritéan
emberszer hangja” és ,,ginyos kialtozasa” megfosztjak azoktdl az
attributumaitél, amelyek felvethetnék barmiféle szolidaritas lehets-
ségét. Amig a Feleler kanarija a szabadsag mamorat néhany oraig
megérzé munkassag szimbdlumaként olvashatd, addig a Nik/ papa-
gaja a tarsadalom minden szintjérdl kiveszett szolidaritds, ,,az egész
kor Gsszegytjtott gonoszsaganak™ jeloléjévé valik.

A Niki megjelenése idején feltehetSleg a koncepcids perekre és
az 1955 jaliusaban rehabilitalt, de a kisregény publikalasakor még
Ujra nem temetett Rajk Laszlora tett egyértelmd utalasok tartottak
szamot a legnagyobb olvasoi érdeklédésre. Ha azonban Déry Stve-
nes évekbeli mivészetének — és f6leg a Feleledben felvazolt térténe-
lemképnek — a kontextusaban prébaljuk elhelyezni Niki és az Ancsa
csalad barmiféle tanulsdg nélkil maradt torténetét, vilagossa valik a
szerz$ kiabrandultsaga, amely a korabbi nagyregény teleologikus
torténelemszemléletének ujragondolasira késztette. Ami a legin-
kabb aggaszt6 a Nikiben, az éppen az értelmez6 mozzanat elmara-
dasa a torténet végén: nem tudni, hogy a kutya miért pusztul el, 6
maga nem ¢érheti meg gazddja hazatérését, Ancsaéknak pedig elkép-
zelésiik sincs arrdl, hogy mitévsk legyenek a férfi szabaduldsa utan.
A Felelet elére bejelentett katartikus zarlatanak itt nyoma sincs, a
szocialista realizmus ,,pozitiv tavlatat” a teljes tandcstalansag és egy
minden alapvet6 emberi értéket maga mogott hagyd tarsadalom
képzete valtja fel.

A kisregénynél némileg optimistabb képet fest a nem sokkal ké-
s6bb keletkezett Szerelens cimi r6vid elbeszélés, amelynek bortonbol
hazatér6 fészerepldje, a ,,Jederman”-ként,*?* vagyis tipizalt, barki

424 ERDODY Edit, Vdltozatok egy Déry-novelldra: Déry Tibor Szerelem cimit novellgjanak
értékorientacids elemzéseirdl, Literatura, 1983/1-4, 350. — Véleményem szerint ugyan-
akkor nem vethetS el az a megkézelités sem, mely szerint a B. r6vidités a Felelet
féhésére, Balintra utal, de példaul a Szerelerzmel nagyjabol egy idében keletkezett A
téglafal mogott cim@ novella f6szereplSje, Bédi neve is B betivel kezd6dik.
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helyére behelyettesitheté alakként lattatott B. Ancsdhoz hasonléan
magyarazat nélkil marad azt illetSen, hogy miért kellett bérténben
toltenie a letartéztatisa ota eltelt hét évet#?> A novella részletes
elemzése helyett ezuattal csak annak a Ni&iétdl killonb6z6 végkovet-
keztetésével, a szolidaritds meglétének vagy hidnyanak kérdésére
adott eltérd valaszaval foglalkozom, amely azonban ugyancsak sok
mindent elarul az orszdg korabeli allapotairdl és lehetséges jov6jérdl
gondolkodé Déry Tiborrél.

B. rezignaltsiga, amely révid ideig tarté hazadtja folyamin
mindvégig érzékelhetd, anélkiil kelti az olvaséban a szerepl$ altal
Ujra megtapasztalt kilvilag (ez esetben is konkrétan Budapest) ide-
genségét, hogy barmilyen direkt elbeszélsi utalas torténne az elmult
évek alapvet$ valtozasaira. Az elbeszél6i nézépont B-hez val6 koze-
litése az olvaséi néz6pont kimozdulasat is kikényszeriti: a korabeli
olvas6é ez altal mintegy kivilalloként szemlélhette azt a vildgot,
amely — az elmdlt éveket teljes elzartsagban t6lté B-vel szemben —
mindaddig élete természetes keretét jelentette. Eppen a kiviilall
nézépont hivja fel a figyelmet arra, hogy milyen egyéni tragédidkat
rejt ez a ,természetesség”, a mindennapok gondtalansaga, amely a
B. utjaba keriil6 févarosi lakosok viselkedésén titkr6zodik. (A
»minden rendben van” hamisnak tiné érzését erdsiti példaul a
»szivhezszoloan kellemes hangd”#0 kalauzné a — feltehetSleg a
Kozma utcai Gytjt6foghaz iranyabdl a Sorgyaron keresztil a belva-
ros felé tarté — villamoson, aki jokedvien évodik az egyik utassal.)
B. semmilyen djdonsagon nem csodalkozik el killénésebben: min-
den valtozast nyugodt beletdrédéssel regisztral, erre j6 példa a taxi-
soférrel folytatott parbeszéd:

A sof6r lecsapta a zaszlot. — Hova tetszik? — kérdezte egy id6 mulva, mivel
az utasa nem szolalt meg.

— Budara — mondta B.

A sofér hatrafordult, szemiigyre vette az utast.

45 Utolsénak a szabaduldlevelét adtdk at. A Letartigtatds oka kezdetd pontozott
sor Uresen maradt.” (Szerelen, 213.)
426 Up., 214.
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— Melyik hidon?

B. maga elé nézett. — Hogy melyik hidon?

— Nem tetszik Pesten ismerésnek lenni? — kérdezte a sofér.
— A Margit hidon — mondta B.427

B. kérdése arra enged kdvetkeztetni, hogy nincs tisztaban azzal, hogy
a masodik vilaghaboriban felrobbantott budapesti hidak kézil
melyik valt Gjra jarhat6va az elmult években. A Margit hid bjjaépité-
se 1948 nyaran fejez6dott be: a szovegbdl nem derdl ki, hogy B-t
pontosan mikor tartoztattak le, igy nem tudhatjuk, ,,biztosra ment-
¢” a Margit hid megnevezésével, vagy csak Otletszerden mondta a
taxisnak, hogy ott keljenek at a Dunan. Az olvasé szempontjabdl a
szbveg kimondatlanul megfogalmazott allitasa valik érdekessé: B.
letartéztatasa olyan régen tortént, és olyan szigora elzartsagban tol-
totte az elmult esztendSket, hogy azt sem tudja — és szemldtomast
nem is igazan érdeklédik iranta —, hogy milyen valtozasok mentek
végbe ez id6 alatt a févarosban. A f&szereplé kézdnye, amellyel
barmiféle kilsé korilmény irant viseltet, nyilvanvaléan Osszekap-
csolédik az elmult évek bortonben szerzett tapasztalataival, és az is
vilagosan latszik, hogy a férfinak — Ancsa Janoshoz hasonldéan —
egyelSre elképzelése sincs rola, hogyan fogja Gjra megtalalni a helyét
a szamara idegenné lett vilagban.

Ezen a ponton azonban egy lényeges kiilonbségre is felfigyelhe-
tink a Niki és a Szerelemr vilagabrazolasa kozott: mig a kisregény
implicit allitasa szerint az ,,altalinos emberi gonoszsag” helyévé valt
Magyarorszagon semmilyen lehetéség nem mutatkozik a méltosag-
teljes életre, addig a novella a kdzélettel valé foglalkozas helyett a
szolidaritas, a maganélet és a (cimbe is foglalt) szerelem fogalmai-
ban véli megtalalni a boldog élet biztositékat. A Niki — Ancsaékkal
és a kutyaval szemben egyarant — ellenséges budapesti lakosaihoz
képest feltiné az az egyiittérz6 magatartas, amellyel a novella mel-
lékszereplSi viseltetnek B. irant. A taxisof6r, aki az idézett parbe-
széd utan rogtén rajon, honnan tart hazafelé az utasa, el6zékenyen

427 U., 216.
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bemegy B. helyett a trafikba cigarettdért, végil pedig a fuvardijat
sem fogadja el: ,,Sziiksége lesz a pénzre, elvtars” — mondja, és elbu-
csuzik a férfit6l.428 B-ék hazfeliigyelGje is racafol a hazmesterekkel
kapcsolatos korabeli sztereotipiakra, és azonnal felajanlja szomszéd-
janak, hogy amig a felesége hazaér, pihenjen le a lakasukban. Kide-
riil, hogy B. tavolléte alatt tarsbérl6k koltéztek a lakdsukba, de —
ugyancsak ellentmondva a korabeli el6itéleteknek — megtudjuk,
hogy a feleség j6l megtér az 4j lakokkal.

A novella katarzisszer(i utolsé jelenete, B. feleségének hazaérke-
zése és a csalad Gjraegyesiilése mar minden kilsé tényezSt kizar a
szOvegbdl: parbeszéditk soran egyetlen utalds sem torténik B. vagy a
feleség elmult hét évére, a szeretet, szerelem szavak kilénbozé képzett
és ragozott alakjai viszont Gsszesen nyolcszor szerepelnek a révid
szbvegrészben. B. és felesége taldlkozasakor az elbeszélés menetét
addig is egyre kevésbé befolyasolo kiilvilag végil minden jelentésé-
gét elvesziti a tiszta emberi érzésekkel szemben. (A tisgtasdg, megtisz-
tuldgs képzetét a novella végén helyet kap6 ritudlis mosdatasjelenet is
erdsiti.) A szbveg zarlataban elhangz6 parbeszéd és a beldle kiol-
vashaté ,,jévEkép” sem latszik szamot vetni a nem sokkal korabban
Ujra megtapasztalt kilvildggal:

— Egész éjjel velem maradsz?
— Igen — mondta az asszony. — Minden ¢éjjel, amig élunk.4?

Jol lathaté a killonbség a Niki reményvesztett zarlatahoz képest,
annyiban viszont hasonlit egymadsra a két irds, hogy egyik sem bo-
csatkozik jéslatokba a j6vét illetéen. Mig tehat Kope Balint Feleler
beli t6rténete az 1950-ben megfogalmazott tervek szerint a bizako-
dé jovébe tekintés jegyében, a fGszerepls szakmai és maganéletének
rendezédésével ért volna véget, addig Ancsa Janost az 1956-ban
megjelent Nzkzben a teljes kilatastalansag allapotaban hagyjuk maga-
ra. Az ugyancsak 1956-os Szereler B-je viszont kimondatlanul is

428 Up,, 217.
429 Up,, 225.
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felvazolja az eszképizmus életstratégiajat, amely — torténelmi okok-
bél kifolyolag — inkabb csak az 1956 utani évtizedekben vélhatott
altalanos allampolgari magatartassa.

Farkas Zeno és a névtelen professzor

A Szdmadds Déry Tibor elsé novelldja, amely a magyarorszagi nyil-
vanossagban megjelenhetett az iré bérténbdél valéd szabadulasa utan.
Déry az 1956-os forradalom szellemi elSkészitésében jatszott szere-
péért harom évet t6ltott fogsagban (eredetileg kilenc évre itélték, de
1960-ban amnesztiat kapott). Az életmiikiadasban megjelent valto-
zat végén olvashaté datum szerint a novella régtén a szabadulas
évében keletkezett,*" az elsé megjelenésre azonban még két évet
varni kellett. Nem véletlen, hogy éppen ez a szoveg jelentette a
szerz$ Ujboli belépbjét az irodalmi nyilvanossagba: az 1956 kara-
csonyan jatsz6do elbeszélés kozvetett médon a levert forradalom
utolagos ,.értékelésére” vallalkozik egy id6s6dé értelmiségi disszida-
lasi kisérletének és e kisérlet végsé elvetésének (és a f6hés kvazi-
onkéntes halalanak) bemutatasan keresztil. A széveg végkévetkez-
tetése — mely szerint az orszdg clhagydsa a vallalandé felelSsség
elharitasaval egyenértékdi — megfelelt nyilvanos binbanatnak a ka-
dari hatalom szdmara, feltindé azonban az a zavarossag, amely a
t6szereplé — egy névtelen orvosprofesszor — cselekedeteit és a nar-
rator altal megjelenitett gondolatait jellemzi: tulajdonképpen a sz6-
veg végéhez érve sem derll rd fény, hogy a professzor valéjaban
mit gondol az 6tvenhatos eseményekrél. A novella olvasasa kézben
folyamatosan érzékelhet$ az elbeszélé kinos helyezkedése, amellyel
igyekszik elkertlni a nyilt allisfoglalast a torténetben elmondottak-
kal kapcsolatban. A professzor mindvégig pusztin szemlél6je ma-
rad az eseményeknek, amelyek mintegy a sajat akaratin kivil

80 A szoveg elsé (1963-as) kotetben megjelent valtozatanak végén egyébként még
az 1961-es évszam olvashatd: Szerelem és mas elbeszélések, i. m., 226.
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sodorjak magukkal: disszidalasi kisérlete épputigy, mint e kisérlet
feladasa nem igazan nevezhetSk sajat déntéseknek, sokkal inkabb
tinnek action gratuite-szer( indokolatlan belsé sugallatoknak. Frde-
kes értelmezéi feladat lenne végigkdvetni azokat a valtozatos harité
stratégiakat, amelyekkel a sz6veg él az itéletalkotas elkeriilése érde-
kében, jelen kétet szempontjabdl azonban fontosabb azoknak a
hasonlésagoknak a felismerése, amelyek a Szdmadds professzora és a
Felelet Farkas Zendja kézott mutatkoznak. Ezek a hasonlésagok a
Bilint, Ancsa és B. kozotti parhuzamoknal is jéval konkrétabbak,
igy véleményem szerint a Sgdmadds professzora egyértelmien Farkas
professzor alakjanak ,,tovabbirasanak” tekinthetd, sorsa pedig jellem-
z6 arra, ahogyan Déry 1960-ban egy Farkashoz (és sajat magahoz)
hasonl6 habitusu értelmiségi helyzetét és lehetGségeit elképzelte.

A Szdmadds £6szereplbje — akarcsak Farkas Zend — kéztiszteletben
all6 tudds, a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem oktatéja (igaz,
Farkas nem az orvosi egyetemen, hanem az 1950-ig Pazmany Péter
nevét visel6 tudomanyegyetem természettudomanyi karan tanitott).
Testalkata és életkora is nagyjabol megegyezik a Felelet professzora-
éval: ,,ormétlan, 44-es fekete fiz8scipbje”®! és szokatlanul magas
termete egyarant Farkashoz teszi hasonlatossa. Els6 hosszabb mo-
nol6gjabol megtudjuk, hogy hatvankét éves:#32 ez egyrészt nagyjabol
megfelel Farkas életkoranak (aki koriilbeliil ennyi id6s lenne 1956-
ban), masrészt pedig pontosan megegyezik az 1894-ben sziiletett
Déry Tibor 1956-0s életkoraval, vagyis nem vethet$ el annak lehe-
tésége sem, hogy a szerz3 bizonyos tekintetben sajat 1960-as vivo-
dasait projektalta a négy évvel korabban jatsz6dé novella
tészereplbjére. Intellektualis félényét a regénybeli professzorhoz
hasonléan a novellaszerepld is elészeretettel érezteti beszélgets-
partnerein, és hosszadalmas, meglehetGsen papirizi monoldgjai is
emlékeztetnek Farkaséira. Egyetemi hallgatéja, az oktéberi esemé-

B Szdmadis, 226.
432 Up., 228.
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nyekben részt vevé Feri kérésére (a fiu arra kéri tanarat, hogy rejtse
el a harcokban hasznalt gépfegyverét) példaul igy felel:

— Undorodom 6ntdl, fiatal baratom. [...] Még ha valamilyen éaltalam nem
ismert okbdl fel is tételezhetné, hogy egyetértek az 6nék haborgasaival, mi-
csoda pimasz tapintatlansag kell ahhoz, hogy engem ennck az egyetértésnek
a bevallasara kényszerit! Mi t6bb, nemcsak kedvem és izlésem ellenére kicsi-
karja bel6lem ezt a vallomast, de odaig vetemedik, hogy helyeslésemen kiviil
mindjart a segitségemet is koveteli, személyes részvételemet, a kockazat val-
lalasat, a térvényekkel valé szembeszegiilést, bortont, végsé soron vértanu-
halalomat is [...] [R]dkényszerit arra, hogy bérténbe, esetleg a vérpadra
vonuljak, s mindezt egy perccel kapuziras el6tt, a sajat lakasomban, mikéz-
ben hiilyén somolyogva telecsurgatja holével az elészobdmat, melyet tegnap
viaszoltattam be...433

A professzor manirosan mogorva természete mellett (6n)ellent-
mondasokkal terhelt személyiségére is kévetkeztethetiink ebbdl a
megsz6lalasbol és az utina térténtekbdl: mikézben ,,haborgasok-
nak” nevezi az elmdlt hetek torténéseit, bedobja a szobaba Feri
gépfegyverét, majd egy hatarozott mozdulattal sz6 szerint kihajitja a
fiat a lakasbol (egyébként a Feleletben Farkas Zen is rendkiviili testi
erével birt). A fegyvert viszont tintet$ jelleggel a szoba kézepén
hagyja az elkévetkez8 napokban, és a bejaronéjének is megtiltja,
hogy megprébalja eltiintetni ,,a bérlyuggatét”. Nem igazan érthetd,
mi ezzel a célja, mint ahogyan az sem vilagos, hogy egy par nappal
kés6bbi sétaja soran miért kot ki éppen a Kelenféldi palyaudvaron,
és miért szall fel éppen a Gy6r felé tarté vonatra. Ahogy emlitettem,
leginkabb action gratuite-szert reakciénak nevezhetjiik hirtelen elha-
tarozasat, amelynek megokolasaval adés marad az elbeszéls, hacsak
nem tekinthetjik megokolasnak az alabbi gondolatmenetet:

Oregségére még a hazugsag legtapintatosabb formait, a szinlelést, az elhall-
gatast, a rejtézkodést sem birta elviselni, s valosaggal fel6rlédott az elmult
esztend6k nyomasa alatt; ha most példaul elképzelte, hogy a géppisztolyt ki
kell csempésznie a lakasbol [...], oly heves testi rosszullét fogta el, hogy 6k-
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rendezni kezdett, s egy alkalommal kihanyta a krumplilevest, amelyet a beja-
réndje vacsorara f6z6tt neki. A multjat okadta-e ki, vagy a jovéjétr43+

Ez alapjan gy tinik, az élete java részét maga mogott tudd hatvan-
két éves férfi (akit az elbeszélé tobb helyen ,,6regember”-nek ne-
vez) méltosagaban érzi sértve magat amiatt, hogy akaratan kiviil
részesévé valt a fiatalok ,,haborgasainak”. Farkas Zend kidbrandult-
saga és teljes reményvesztettsége, amely mar a Felelet masodik kote-
tében is jellemezte &t, sajatosan folytatédik a kés6ébbi novella
t6hésének alakjaban. Mig azonban Farkas térténetébdl fény dertl
nihilizmusa okara (a fasizalbdé Magyarorszag kézéleti eseményeivel
és szereplbivel szemben érzett undor, maganéletének vélsaga stb.),
addig a Szdmadds professzora esetében mar csak az életuntsag té-
nyével szembesilink. Az elbeszél6t6l semmit nem tudunk meg a
térfi el6életérdl, igy a szOveg olvasasa soran az abrazolasbeli hason-
lésagok miatt mintegy Onkéntelenill aktivalédhatnak a Farkas (és
akar maga Déry) torténetéhez kapcsolédd ismereteink. Az orszag-
ban zajl6 torténések irant — akar a harmincas, akar az 6tvenes évek-
ben — zsigeri undort érzd, sajat szaktudomanyaba visszavonuld
tudos értelmiségi alakja elStt tehat Déry 1960-as értelmezése szerint
nem all kecsegtetébb lehetdség a tisztes Gregségnél és a csondes
elmalasndl. A Sgdmadds professzora viszont meg lett fosztva ettdl a
lehet6ségtdl, igy otthonanak elhagyasa valdjaban a tisztes Oregségrél
val6 lemondassal egyenértékd.

Szembetind, hogy a professzor akkor sem tudatositja magaban
disszidalasi szandékat, amikor felszall a vonatra (holott utastarsai
kizarélag az orszag elhagyasanak lehetGségeirdl és dilemmairdl be-
szélgetnek), s6t még akkor sem tlnik egyértelmiinek az elhataroza-
sa, amikor késébb mids disszidensekkel egyiitt gyalog indul el az
orszaghatar felé. Mindvégig megfigyel6je marad az eseményeknek,
mintha csak tehetetlentll sodrédna a térténet végkifejlete felé; sem-
mivel kapcsolatban nem fejti ki az allaspontjat, viszont minden
véleményt megvetéssel vesz tudomasul. A fegyveres harcokban

434 U., 231.
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résztvevéket éppugy lenézi, mint az orszagot elhagyni késziilSket,
vagy épp az itthon maraddkat. A legnagyobb ellenszenvvel azonban
kétséekivill pesti orvos ismerésével szemben viseltet, akinek a mo-
nolégjat nehéz lenne nem a Kadar-rendszer 1960-as néz6pontbol
lattatott jellemzésként olvasni:

En azt tartom becsiiletes embernek, aki a sziikségleteit igy-ahogy 6ssze tud-
ja egyeztetni a fennforgd kivanalmakkal, azaz aki gy rendezi be a kis életét,
hogy az lehetSleg ne szenvedjen kart a tobbiek mohdsagatdl, aki téle telhe-
téleg igyekszik egyetérteni a nala hatalmasabbakkal, s nem karositja meg
mértéken felil a nala gydngébbeket. Egy szolid kis élet, professzorkam, az
altalanos béke és leszerelés égisze alatt. [...] A szive mélyén mindenki tiszteli
a nala erGsebbeket, azaz a hatésagokat. Azt mondjik, az Ur kiképi a langyo-
sakat. Nem igaz, professzorkam! Az Ur szamizte Lucifert, és abban leli
kedvét, aki engedelmeskedik, mind6rokké, amen. 43>

A professzor a monolég végighallgatasa utan egy ,,Menjen a fené-
bel” felkialtassal magara hagyja ismerését. Minden bizonnyal a mél-
tosagteljes élet lehetetlenségének végs6 felismerése sarkallja a
disszidalasra, azonban az orszag elhagyasa itt mar az életrdl vald
lemondassal kertil parhuzamba: ,,Az 6regembernek egyébként is
mar terhére voltak az emberek. Egyedil kivant maradni abban az
tnnepélyes pillanatban, amikor végleg elhagyja hazajat; kilép a sir-
bél... vagy belép sirjaba?”#3 — teszi fel a kérdést az elbeszéls. A
,»sirba 1épés” végiil valoban bekévetkezik a torténet végén, hiszen a
professzor megfagy a FertS-tavi lapvidéken, lényeges azonban, hogy
az utolso pillanatban mégis a maradas mellett dént, és halala el6tt
»mintegy jelképesen néhany lépést tett visszafelé, az orszag belseje
felé”.¥7 A meglehetésen zavaros széveg feltételezhets intencidja
szerint a professzor itt jut el annak belatasaig, hogy téves életstraté-
gianak bizonyult a killvilagtol valé elzarkoézasa, hiszen mindekézben
elmulasztotta a sajat tetteivel és nézeteivel vald szamvetést:

435 Up., 248.
436 Usg., 260.
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Azt allitja, hogy nem hasznéltam azt a bérlyuggatét. Annyi, mintha hasznal-
tam volna. Ha mégsem hasznaltam, csak azért, mert nem illik a koromhoz,
vagy mert nem értek hozza, vagy mert izlésem ellen vald. Virtualisan hasz-
naltam, tetszik érteni? Minden elhangzott gondolatommal, minden ki nem
mondott szavammal, minden porcikimmal hasznaltam. A lappangé egyetér-
tés jogan hasznaltdk helyettem is. S amikor rosszul hasznaltdk, azért is fele-
16s vagyok... csakdgy, mint Feri ur... és maga is kisasszony... s mindenki
ebben az orszagban azért, ami tortént, s azért is, ami azel6tt tortént, és ez-
utan fog torténni. Nemcsak a kis Kopasz felelSs! A felelGsséget pedig vallal-
ni kell, kisasszony.*38

A professzor végil mégis az orszagban marad, élete viszont — tulaj-
donképpen 6nszantabol — véget is ér a tanulsag levondsa és a ,,fele-
16sség vallalasa” utan. Nem lenne nehéz a professzor szavait a
bortonbél szabadult Déry nyilvanos 6nkritikdjaként vagy aktualis
(1960-as) szituacibéjanak metaforikus abrazolasaként olvasni. De ha
a f6szerepld és a Felelet Farkas Zendja kozotti kapesolat szempont-
jabol vizsgaljuk a torténetet, akkor tanulsagosabb lehet az a jol ér-
zékelhetS atalakulds, amelyen a Déry altal tipikus értelmiségiként
elgondolt karaktertipus atesett a nagyregény Ota eltelt években. Ezt
az atalakulast a Szamadds szévege a méltdsig elvesztésében jeldli
meg, amely nyilvanvaléan nem fiiggetlen az ir6 bortdntapasztalata-
tol, valamint att6l a megfelelési kényszertdl, amely ,,visszatér$”
miivének megirasat végsé soron inspiralta.

438 Uop., 262.
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A FELELET ,,ALTERNATIV BEFEJEZESEI” I1.

Az 1975-6s tévéfilmsorozat

Lathattuk, hogy a Déry Tibor palyajanak, esztétikai és politikai pre-
ferencidinak 6tvenes évekbeli alakulasat meghatarozé Felelet prob-
lémdja még 1955-56 tijan — vagyis évekkel a regény recepcidjat
gyOkeresen megvaltoztatd vita utan — is foglalkoztatta az irét. Azt
ugyan tudjuk, hogy a harmadik kotet tervei végil nem valdsultak
meg, az azonban nchezen lenne megallapithatd, hogy pontosan
mivel is indokolhatjuk a torténet befejezetlenségét. A lehetséges
magyarazatok kozil az tinik a legvalészinibbnek, hogy az 1956-o0s
forradalom utani években kialakult bel- és kultarpolitikai helyzet
vilagossa tette Déry szadmara: a kadari konszolidaciét megeléz6
évtized idealizalt vilagképébe illeszked6 (noha attdl tébb ponton
hatarozottan és szandékoltan eltérd) torténet egyszer s mindenkorra
elveszitette érvényességét. De talan ennél is lényegesebb indok le-
het, hogy szerzénkben megrendiilt a regény sugallta torténelemkép
igazsagaba vetett hit a forradalom leverését kovets — és 6t killénds
szigorusaggal sujté6 — megtorlashullimot tapasztalva. Mar az 1957-
t6l 1960-ig tarté bortonévek alatt keletkezett nagy md, a G. A. zr
X.-ben roppant pesszimista abrazolasmédja is arulkodhat réla, hogy
a Felelet szocialista realista irdnyelvei Déry szamdra elveszitették
idSszertségiket. A négykotetesre tervezett regényfolyam, mint
tudjuk, elére meghatarozott palyan haladt (volna) biztos végkifejle-
te, Képe Balint 1948-as tzemvezetéi kinevezése felé. Ez a fajta
teleologikus elbeszélésmdd a hatvanas és hetvenes évek Déry-
miveitSl mar teljesen idegen volt.4* A sokaig stabilnak hitt vilagkép
megingasaval pedig az iré esztétikai érdekl6dése is kevésbé monolit
poétikai alakzatok felé fordult — ez a tendencia az utolsé kisregé-

49 Ehelyett a korai palyait meghatirozé avantgird poétikikhoz valé vissza-
visszatérés figyelheté meg. — V6. A kikizosité ciml altérténelmi regénnyel, vagy a
szerz6 utolsé nagy mivével, az 1969-es I#élet nincs-csel.
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nyek (A félfiilit, Kedpes bopeer. .., Képzelt riport egy amerikat popfesztivilrdl,
A gyilkos é én stb.) idejére pedig még hatarozottabban érzékelhetévé
valt. Mindezek ismeretében igencsak meglepének tinik, hogy Déry
a hetvenes évek elején mégis megprobalkozott a Felelet befejezésé-
vel. A nyolcvanadik életéve felé kbzeledd ird, persze, nem az egy-
szer mar eltervezett harmadik (és negyedik) kotet megirdsara
vallalkozott, hanem egy filmforgatokonyvben igyekezett lezarni
(r6vidre zarni?) a tébb mint két évtizede nyitva maradt kérdéseket.
Miel6tt ratérnék a forgatékonyv és a belSle készilt filmsorozat
kérdésére, réviden utalnom kell a Felelet elsé alternativ befejezésére,
amelyet az 1974-ben sugarzott radidvaltozat valdsitott meg. A Pets-
fi Irodalmi Mdzeumban fellelhet6 a Dorogi Zsigmond 4ltal adaptalt
radidjaték szévegkdnyve. 0 Feltételezhets, hogy Déry nem vett
részt az atirat munkalataiban: a letisztazott sz6vegkényvben talalha-
to tintas javitasok alapjan dgy tnik, minddssze kisebb stilisztikai
javaslatokat fiz6tt a dramaturg munkdjahoz. A radiéjaték, bar elég
pontosan igazodott az eredeti regény szerkezetéhez, értheté médon
csak a legfontosabb cselekményelemek bemutatisara szoritkozha-
tott. A tizrészes sorozat alkotdja azonban — a mifajbdl ad6do, kor-
latozott lehetSségekhez képest is — meglehetSsen szimpla modjat
valasztotta a cselekmény berekesztésének: ahelyett, hogy barmit is
hozzatett volna az eredeti mihoz, inkabb elvett belSle annyit, hogy
viszonylag kereknek tlinjén téle a megesonkitott torténet. A Farkas
Zend életutjat kovets cselekményszal a regény masodik kétetének
cleje tajan (amikor a professzor hazaérkezik Berlinbdl), minden
magyarazat és tanulsag nélkil véget ér mar a sorozat 8. epizddjaban,
Balintot pedig egy idilli jelenetben latjuk (vagyis halljuk) utoljara a
10. rész zarlataban. A Neisel beborténzése utdn jatszédd részbol
kideril, hogy Balint itt nem vesziti el az allasat (ahogy az a regény-
ben tortént), minddssze egy kicsit furdalja a lelkiismeret, amiért
keresztapja az 6 hibajabdl keriilt a rendSrség kezére (ti. a Balint altal
titokban Grizgetett kommunista roplapok miatt). Par nap elteltével

440 PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték, ,, Felelet Ridid” c. pallium.
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azonban elszall a blntudata: egy kellemes délutainon kifekszik a
Duna partjara, és a narrator madarcsicsergéssel kisért multosszegzé-
sének végére rajon, valjaban nincs is miért aggbdnia.

Nem az a legnagyobb gond Dorogi Zsigmond idilli zarlataval,
hogy bagatellizalja Balint regénybeli vivodasait és minden tovabbi
nélkil visszavonja cselekedeteinek jelent6ségét, hanem hogy a f6-
szereplé problémainak deus ex machina-szerti megoldodasa egyalta-
lan nem kovetkezik a miben korabban elhangzottakbol. Nincs réla
informaciénk, hogy Déry milyen véleménnyel volt a Felelet radio-
adaptaciéjardl, csak annyit tudunk, hogy a belSle készilt mdsor
1974-ben adasba keriilt.

Déry és a Magyar Televizidé Irodalmi és Dramai Osztalyanak
megallapoddsa a filmvaltozat tet6 ald hozasarol — ahogy azt a hagya-
tékban fennmaradt szerz6dés is bizonyitja*! — mar 1971. oktéber
19-én megkottetett. Botka Ferenc szerint a FelelebOl készitett tévé-
filmsorozat Gtlete nem az ir6t6l, hanem az 1971-es Makk Karoly-
téle Szerelem nemzetkozi sikerén felbuzdult allami televizié munka-
tarsaitol szarmazik.*42 Bz magyarazat lehet arra, hogy szerzénk, aki
egyszer mar (latszolag) végleg leszamolt a Feleler gondolati hatterét
biztosité realista regénypoétikaval, miért is tért vissza a szamara,
ugy tlnik, érdektelenné valt mhoz. Az elkészilt forgatokonyv — és
annak a PIM-ben megtalalhat6 vazlatai — lattain azonban az is vila-
gossa valik, hogy Déry nem (vagy legalabbis nem csak) puszta pénz-
kereseti lehet6ségként tekintett a feladatra. A tervezett — és végiil
Zsurzs Eva rendezésében le is forgatott — film frdsban rogzitett
képei (még ha nem is valosultak meg hianytalanul) komoly el6ké-
sziiletekr6l és alaposan végigeondolt szerkezetrdl arulkodnak. Ha
tehat el is kell ismerniink, hogy a torténet lezdrdsa végs6 soron
kényszeri megoldas volt az iré részérdl — hiszen a tévénézék valo-
szintleg nem fogadtak volna tdl j6l egy befejezés nélkili nyolcré-

441 PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték, ,,Szerzddések, elszdamolasok” c. pallium.

42 DERY Tibor, Felelet: Filmforgatokinyy = D. T., Baritsdgos pesszimizmussal: Cikkerk,
miivek, beszédek, interjiik (1965—1977) s. a. r. BOTKA Ferenc, Bp., Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2003, 371.
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szes sorozatot —, azt is okvetlenill le kell sz6gezniink, hogy Déry
minden téle telhetét megtett, hogy a szamara adott szik keretek
kozott a Felelet lehets leglogikusabb zarlatat alkossa meg. Ez a zarlat
pedig, mint latni fogjuk, nem nélkiilézi a sajat keletkezési idejére
vonatkozé felismerést sem: azt ugyanis, hogy bar le lehet forgatni a
regény szOveghl filmvaltozatat, annak végsé tanulsiga mar nem
lehet ugyanaz, mint az Stvenes években lehetett volna. Déry felis-
merte, hogy a képlékenynek mutatkozé ,,objektiv igazsiag” megko-
zelitésének vagya sziikségszerden lehetetlenné teszi, hogy Balint és
Farkas professzor torténete — kiilonésen a Feleler két kotetének
megjelenése 6ta torténtek titkrében — j6 véget érhessen.
Megneheziti a kutat6 dolgat, hogy az iré hagyatékaban nem egy,
hanem két valtozata lelhet6 fel a forgatékényvnek, amely valtozatok
lényeges pontokon térnek el egymastdl — raaddsul egyikik szbvege
sem egyezik meg a végll adasba kertlt verzidéval. A korabban ke-
letkezett szévegkonyvet Botka Ferenc publikalta a Déry Archivum
egyik kotetében,*? a késébbi, letisztazott gépiratmasolatot azonban
nem emlitik a forrasok. Ez utébbi valdszinGsithetGen a forgato-
koényv megirasaban segédkez8 Thurzé Gabor tanicsait figyelembe
vev$ valtozat (a film stablistajan legalabbis az 6 neve is szerepel a
vallalkozas el6készit6i kozott). Erdekessége, hogy — bar igen figye-
lemre mélté képi megoldasokat is felajanl a rendez6nek*+* — a benne
felvonultatott 6tletek szinte egyaltalan nem valésulnak meg az egyes
epizédokban. Furcsa médon az els6, egyediil Déry tollabdl szarma-
z6 valtozat all kézelebb a végeredményhez, de ennek megoldasai-
hoz képest is jelentSs kiilonbségek mutatkoznak. (A kizarélag az
1953-as, rossz emlékd Bdlint elinduban megirt jelenet, amelyben
Branyik rendet teremt a vasasszakszervezetek Magdolna uti székha-

443 Uo., 372-607.
444 Ebben a koncepciéban minden epizdd elején egy-egy ,,specialis effekt” vezette
volna fel az adott rész eseményeit. A masodik, Bofriny ag egyetemen munkacimi
epizdd f6cime példaul a nyomdabdl kikeriil6 napilap elsé oldalan jelent volna meg.
(Végtil sem az Gtletes epizédcimekbdl, sem azok latvanyos képernyére vitelébdl
nem lett semmi.)
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zaban, példaul egyik forgatokonyv-valtozatban sem szerepel, a
filmbe mégis bekeriilt.) Az aldbbiakban ezért az eredeti, bizonyitha-
téan Déry altal irt és kotetben is megjelent forgatokényv-valtozatra
— mint a végiil megvaldsult filmsorozatra legjobban hasonlité szo6-
vegre — hivatkozom.

Elemzésemben kitérek az egyes szovegvaltozatok kozotti ki-
l6nbségekre, ezeket pedig Gsszevetem az eredeti regénnyel és az
1975-ben adasba kertlt nyolcrészes Felelet-sorozattal. Az Gsszeha-
sonlitds soran igyekszem kifejezetten azokra a részekre koncentral-
ni, amelyek a regény cselekményének atértelmezésében jatszottak
szerepet, illetve amelyek lehetSséget teremtettek Déry szamara,
hogy az eredetileg eltervezett happy end helyett madsfajta lezarast
illesszen mive végére. A fejezet £6 célja tehat végsé soron a Felelet
filmes zarlatanak értelmezése, az 1975. aprilis 10-e és majus 4-e
kozott vetitett* — a f6bb szerepekben Bessenyei Ferencet, Eszter-
galyos Ceciliat, TorScsik Marit, Garas Dezs6t felsorakoztatd — szé-
ria ugyanis 6nallé, de a Feller vilagihoz szervesen kapcsolédo
miként is felfoghat6. Az alabbiakban kisérletet teszek annak felde-
titésére, hogy az 1930-as évek Magyarorszagi kozallapotairdl beszé-
16, eredetileg az Gtvenes években keletkezett torténet milyen médon
értelmezbdhetett at az 1970-es évek kozepére. A vizsgalat soran
els6sorban az {rott forrasok elemzésére vallalkozom, még ha azok —
ahogy fent mar utaltam ra — helyenként megbizhatatlannak is tin-
nek. (Tovabb neheziti a helyzetet, hogy semmilyen irdsos nyom
nem utal ra, hogy a Déry altal 13 részesre tervezett sorozat minek a
hatasara és milyen szempontok szerint ,,révidilt le” nyolcrészesre.)

To6bb tényez6 is indokolja, hogy ebben a fejezetben kizardlag a
torténet legutolsé mozzanataival foglalkozzunk. Egyrészt egyediil
itt talalhatunk (viszonylag) biztos fogbédzokat: a két kilonb6zé for-
gatékonyv-valtozat, valamint a mindkett6juktél eltérs filmsorozat
legalabb az utolsé jeleneteket illetSen egységesnek mutatkozik. A

#5 Radi6 és Televizié Ujsag, 1975. aprilis 7/13 — aprilis 28/majus 4. Idézi: DERY,
Baritsdgos pesszimizmussal, i. m., 371.
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masik 1ényeges ok pedig az, hogy a két utolsé epizdd (tehat az eredeti
szamozas szerinti 12. és 13. epizdd) eredeti, kézirasos valtozata hiany-
talanul fennmaradt a hagyatékban. Ezekbdl a részletekbdl egyértel-
muen kovetkeztethetiink a befejezésre vonatkozo6 szerzéi intenciora,
amelyet az elkészilt film is tiszteletben tartott. Filmtervében Déry —
némiképp kényszerd megoldassal — nem viszi végig elbeszélését az
eredetileg eltervezett pontig, helyette néhany hénappal a masodik
kotet lezarultat kbvetGen varrja el a szalakat. Ez a megoldas vilago-
san mutatja a szerz6 szakitasat a szocialista realista esztétikaval,
hiszen annak egyik lényegi elemét, a pozitiv tavlat hangsilyozasat
szamiizi mivébdl. Balint ugyanis nemhogy nem lesz tizemvezetd a
film végére, de még csak azt sem tudja, masnap hol fogja alomra
hajtani a fejét, sem azt, hogy mibdl fog ezentdl megélni — nem be-
szélve Farkasrol, aki kilatastalan helyzetét felismerve végez magaval.
A pesszimista zarlat kapcsan arrdl is érdemes elgondolkoznunk:
hogyan kell értelmezntink a Felelet hetvenes évekbeli ,,felélesztését”?
Dacara ugyanis annak, hogy a szerz hangsulyozottan a harmincas
évek kozallapotairdl (vagyis egy, a szoveg keletkezési idejében egy-
értelmden embertelennek bélyegzett korrdl) mond itéletet, nem
lehet nem észrevenni azt a mélyrdl j6v6 defetizmust, amely az utol-
s6 epizédokban athatja a szerepl6k gondolatait és cselekedeteit.
Talan nem jarunk messze az igazsagtdl, ha a sorok k6zott az idSs
Déry kiabrandultsagat is felismerni véljik.

A Déry-hagyatékban talalhaté fogalmazofiizetek ezuttal is segi-
tenek benniinket az eligazodasban: harom kis méretd fizetet*o
toltenek meg a film el6késziiletei soran keletkezett vazlatok, ame-
lyek végén kifejezetten a lezarasra vonatkozé eszmefuttatasok is
olvashatbak (az utolsé masfél epiz6d mar emlitett kéziratos valtoza-
ta a masodik fiizet végén és a harmadik flizet elején talalhatd). A
Felelet alternativ, filmes befejezésének vizsgalatdhoz e vazlatok ér-
telmezésével érdemes nekikezdeni — a megvalésult szévegvaltoza-

46 A fuzeteket Déry nem egységesen cimkézte fel: az elsé a Felelet #évé 1, a masodik
a Film Tv Felelet 11, a harmadik a Film tévé 111. Felelet cimet viseli.

270



tok, valamint a filmsorozat utolsé részeinek megoldasai ugyanis
érthetébbé valhatnak szamunkra az eredeti tervek ismeretében.

A filmes befejezés koncepcidja

A Felelet tépé 1. feliratd fuzet elsé oldalan az ,,1972. 1. 23.” datum-
megjelolés olvashaté. Nem lehetiink benne teljesen biztosak, de
feltételezhetjiik, hogy a bejegyzés a vazlatiras megkezdésének napjat
jeloli — vagyis lathato, hogy Déry a szerzédés szignalasat kévetSen
meglehet6sen hamar nekilatott a forgatokonyv elkészitésének. Az
els6 fuzetet az ird teljes egészében a szdéba jShetS helyszinek és
szerepl6k listazasanak, valamint az epizédonkénti jelenetstruktirak
felvazolasanak szentelte. Mint mar utaltam ra, Déry ekkor még 13
részes sorozattal szamolt, vagyis joval hosszabb és részletesebb —
jollehet kevésbé feszesen szerkesztett — adaptaciét képzelt el, mint
ami végil megval6sult. Erdemes felhivni ra a tigyelmet, hogy az
egyes vazlatpontok mellett minden esetben oldalszimok szerepel-
nek: Déry igyekezett hi feldolgozasat adni regényének, igy a leg-
tobb helyen sz6rdl szora a regényben elhangzott — és az altala
hasznalt kiadasbol kimasolt — parbeszédek atvételéhez ragaszkodott.
Kijjelenthetjitk, hogy mar az ir6 eredeti elképzelései alapjan is kon-
zervatfv, a regénytdl a lehet legkisebb mértékben kiilonb6z6 adap-
tacié korvonalazédik — nem szamitva persze a frissen megirt
befejez6 részeket. Ez a tartalmi hiiség az eredeti széveghez egyéb-
ként — néhany esettdl eltekintve — a filmet is jellemzi.

Szamunkra az elsé vazlatfiizet legizgalmasabb és legtobb tjdon-
sagot tartogatd részét az utolsé két epizdddal foglalkozo oldalak
jelentik. Az eredeti szamozas szerint ugyanis a 12. rész végétdl kez-
dédik a Felelet tovabbirasa: Farkas és Griiner bard beszélgetése,
Nagy Julia pere és Balint Budapestre valé visszatérése még nem volt
benne a regényben, ezek a részletek tehat minden kétséget kizardan
1971 utan keletkeztek. Az utolsé masfél rész vazlata kilalakjaban is
masképp néz ki, mint a korabbiakéi: el6szor Dérynek a befejezésre
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vonatkozo, kvazi 6nmaganak irt célkitizései olvashatéak, majd —
immar a masodik flzetben — vazlat helyett maganak a széveg-
koényvnek a kézirasos lejegyzése kévetkezik (amely mindkét gépira-
tos valtozattal és a megvalosult film szovegével is nagyrészt
megegyezik). Mivel a szerz$ itt mar nem tudott a regény oldalsza-
maira hivatkozni, magat a véglegesnek szant szovegkényvet jegyezte
le a2 masodik és a harmadik fuzetbe.

A zarlatra vonatkoz6 jegyzetek alapjan jol latszik, hogy Déry
egyfajta tablonak, a Bélint és Zend el6tt allé lehetSségek latvanyos
szambavételének szanta az utolsé jeleneteket — ami voltaképpen
realista gesztusként is értékelheté lenne, ha nem lennének ennyire
direktek, mar-mdr pamfletszertiek a felvazolt képek. Az alabbi Gtlet-
jegyzékkel kezd6dik a 13. rész vazlata:

A korszak abrazolasa 3 rétegben:

1, a fokozédé jobboldali terror? Hungaristak, Ignacz allamtitkar, egyetemi
tanarok kozott egyre tobb a nyilas, fajbioligiai intézet, antiszemitizmus, Dome
apja nyilas lesy

2, A baloldal helyzete: Rosner jéggydrdt becsukjik, mert sidd

3, A legnagyobb réteg: a kozombosek és a tisztességes konzervativok:

Jakabffyék

Bar a felsorolt konkrét Stletek kézil — a Rosner-gyar bezarasan, a
,»fokoz6do jobboldali terror” és antiszemitizmus altalanos hangsu-
lyozasan kivil — egyik sem valosul meg a szévegkényvben, jol kive-
het6 az irany, amerre Déry el kivant indulni az itt még csak
korvonalazédéd forgatékoényvben. Balintot és Farkast a fenti, harom-
osztatd viszonyrendszerhez képest szerette volna abrazolni: a md
végére kideril, hogy més-mds okokbdl, de egyikéjik sem képes
alkalmazkodni az emlitett csoportok viselkedési formaihoz, ami
ugy tdnik, Farkas sorsardl — az 1955 koriil tervezett harmadik re-
génykotethez hasonléan — Dérynek nem volt hatarozott elképzelé-
se, ezt bizonyitja, hogy minddssze egyetlen sor erejéig tér ki ra
ezeken az oldalakon. ,,Farkas Vég: kivandorol (?) a targyaldson hal-
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lott itélet miatt. Vagy ongyilkos lesz?” A tanar figuraja lathatéan
kevéssé izgatta a szerz6 fantaziajat — olyannyira, hogy mar a terve-
z€s soran is csak abban volt biztos vele kapcsolatban, hogy torténe-
tét igy vagy ugy, de visszavonhatatlanul, drasztikus médon lezarja.
A tablészertiség hangsulyozasat a szerz6 inkabb a Balintot szerepel-
tet jelenetekre tartogatta:

Blalint] a tars[adalmi] ellentétek kozétt all. De kérnyezete ill. ismerdsei,
akikkel egy a sorsa (Neisel, Jozsi stb.) vagy akiket becsil (Farkas, Rosner
stb.) elnyomorodik, védekezésre szorul v[agy] ellentimadasba megy at, esz-
mélkedésre, tajékozodasra kényszeriti.

Tanacstalan, kérdez6skodik jobbra-balra. Hall valamilyen sikeriiletlen ak-
ci6rol. Vég: mit lehet tenni? Mit kellene? Juliska és Blalint] kéz6s téprengé-
sébdl sziiletik meg B[alint] valasztdsa és elhatirozasa.

Azt ugyan nehezen allithatnank, hogy Balint barmiféle szilard elha-
tarozasra jut a mi végére, az viszont biztos, hogy a forgatokényv és
a film valéban a fii és szerelme parbeszédével fejezédik be, ami
mintegy 6sszefoglalisa az utolsé epizédban felvazolt reménytelen
allapotoknak. Az 4j térténetrdl a kovetkezd alfejezetben lesz sz6,
igy most csak annyit elélegezek meg, hogy idemasolom Déry korai,
vazlatos elképzelését a mid utolsé mondatairdl, amelyeket a fiatal
par szajaba adott volna:

J[uliska] Hat én se tudom. En nem értek [a] pol[itikaJhoz, de ha a szeretémet
baj éri, akkor én a sarkamra allnék.
[Blalint Hat igen. Tenni kellene valamit.

Bar a végleges valtozatban valamivel finomabban, alaposabb felve-
zetéssel jut el a két szereplé az idézett mondatok altal tikrozott
tanacstalansagig, azt a latottak alapjan teljes bizonyossaggal kijelent-
hetjiik, hogy Déry mar a tervezés stadiumaban szlkségét érezte,
hogy hangot adjon véleményének, mely szerint a szereplSket gyotrd
gondok (legalabbis a maguk kordban, a harmincas években) val6ja-
ban megoldhatatlanok voltak. Felesleges is emlitentink, hogy ez a
gesztus szoges ellentétben all az eredeti Felelet vilagképével, amely
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minden, a h6séket ért sérelem ellenére is bizakodé jovSképet vazolt
az olvasé elé.

Déry tehat — az 1953-as Bdlint elindulhoz hasonléan — elsésorban
a munkasszereplSk sorsan keresztiil probalta 4j jelentéssel felruhaz-
ni két évtizeddel kordbban irt regényét. Ez azonban ezuttal nem
jelenti azt, hogy a polgari alakokkal egyaltalan ne foglalkozott volna:
arrdl van inkabb szé, hogy a Farkas nézépontjabdl lattatott ri osz-
taly dontéseit a munkassagra, a kisemberekre gyakorolt hatasuk fel6l
probalta szemlélni. Zend szerepe a sorozat végén inkabb Balint
életére gyakorolt hatdsa miatt valik érdekessé a néz6 szamara. Az
alabb kovetkez6 elemzés soran az adasba kerilt epizédokbdl indu-
lok ki, ahol pedig szikséges, utalok a korai Déry-forgatékonyvtdl
val6 eltérésekre.

Az utolsé epizédok

Az 1970-es évek eleji Feleler-zarlat els6ként megirt jelenetei az imént
emlitettekhez hasonlé megfontolasbol sziilethettek: Farkas és
Griner bar6 parbeszéde a fasizalédé Magyarorszag mindennapjai-
rél ad latleletet, a habord kézelsége azonban az uri osztily életét
egész masképp befolyasolja, mint a nagypolitikinak minden esetben
kiszolgaltatott munkdsosztalyét. Az emlitett beszélgetés idérendileg
a masodik kétet befejezédése elbtt jatszodik, de az eredeti valtozat-
ban még nem volt megtaldlhat6: kozvetlenil Farkas és Nagy Jualia
szakitdsa utan, amikor is a professzor udvariatlanul elbocsatja kavé-
hazi asztalatdl a lanyt, Griner baré telepedik Farkas mellé, hogy
Osszegezze az elmult idészak kozéleti torténéseit. (Juli és Zend
szerelme egyébként a regényben megirtakhoz hasonlé moédon ér
véget: a professzor nem tudja elviselni szeretéje kommunista elko-
telez6dését és az ezzel jard szolidaritasi kényszert a leszakado tarsa-
dalmi rétegekkel szemben, szive ezért visszahtz régi szerelméhez, a
minden gyarlésaga ellenére is kénnyebb esetnek tiné Eszterhez.) A
gazdag, zsid6 szarmazasu textiles beszamoléjabdl kideriil, hogy a
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habora kézeledte miatt vagyonat és csaladjat kilféldre készil me-
nekiteni, s ismerGsének is ezt javasolja.

FARKAS vdllat von. Most unatkoztam végig egy szeminariumot a bel- és
kilpolitika Gsszefiiggéseirdl, még nincs negyedoraja.

GRUNER. Ugyan! ... A szép kislany kommunista? S ugyanazt mondja, amit
én, a kapitalista? Finoman mosolyogra. Les extrémes se touchent, kedves bara-
tom. Kozelebb hajol Farkashoz, halkan. Oszinte tisztelGje vagyok, professzor
ur, fogadja meg tanacsomat! Az 6n munkdja és élete értékesebb anndl, hogy-
sem rabizza a politika rosszindulata szeszélyeire. Keressen maganak egy
olyan munkahelyet, amely messzibb esik Hitler ur életterét6l.

FARKAS. A nemjéjit! Megfutamodik, baré?

GRUNER. Azt teszem. Arany Janossal a poggyaszomban. Csalddomon s
bankaromon kivill egyébként 6n az egyetlen ember az orszagban, profesz-
szor, akit errdl a dontésemrdl tajékoztattam. 447

Farkas eleinte nem hajlandé tudomasul venni, hogy az altala mar igy
is sokat biralt, de legalabb kiismerhet6nek vélt vilagrend épp Ossze-
omléban van, igy a bard szavainak sem tulajdonit tdl nagy jelentd-
séget. A forgatokonyv szemmel lathatéan a rdesgmélés folyamatat
kivanja dokumentalni, mely soran vilagossa valik a f6hés szamara,
hogy maganéleti valsiga nem fuggetlenitheté a bel- és kilpolitikai
folyamatoktol. Erre utal az — a regényben nem a professzorral, ha-
nem épp Grunerrel megesett*s — jelenet is, melyben egy jatékbolt
kirakata el6tt allva a miniatlr tankok és 6lomkatonak latvanya éb-
reszti ra a habord kézeledtére.

A Nagy Julia letartéztatdsat kévetd per is a kozéleti allapotok
abrazolasara torekszik: a filmben alkalmazott montazstechnika
egymas mellé allitja a targyalds képeit a masirozé német katonak
latvanyaval, kétséget sem hagyva a befogadéban afeldl, hogy a poli-
tikai per az egyre fesziiltebbé valé haborus helyzet egyenes kévet-
kezményeként értelmezends. Az izgalmas képi megoldasokkal
operal6 birésagi jelenet végére megtudjuk az itéletet: ,,Branyik, hat

447 Felelet: Forgatokinyv, 576-577.
448 Lasd a 116. 1abjegyzethez tartozo f6sz6vegrészt.
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évi bortonre, allampolgari jogainak 6t évre vald felfiiggesztésére ...
Maravké Janos négy év hat hénap ... Nagy Juliat négy év egy hoé-
napra itélte ...”** A szigord birdsagi itéletet kdvetSen vonja le Far-
kas el6szor azt a kovetkeztetést, hogy barmennyire is szeretne tavol
maradni a nagypolitika jatszmait6l, mar csak tarsadalmi statusza
sem teszi szamara lehet6vé az alland6 kivilallast. Ez a felismerés
vezeti arra, hogy megprébaljon kézbenjarni Juli érdekében Ignacz
allamtitkarnal, azonban minden eréfeszitése ellenére sem tudja eny-
hittetni a birésag itéletét. Ignacz félényes viselkedésébdl és kétér-
telmd mondataibdl (pl. ,,A minisztérium mégsem akarta professzor
urat arra kényszeriteni, hogy egy agyban tett esetleges bizalmas
vallomast a térvényszék nyilvanos asztalara tegyen le.”) pedig arra
kovetkeztethet a befogado, hogy az eddig érinthetetlennek gondolt,
folyamatosan koriludvarolt Farkas kegyvesztetté valt a legfels6bb
hatalmi kérokben. ,,Mi megvédjik az 6n munkajat és személyét, de
azt csak addig a hatarig tehetjik, amig professzor ur Gsszetitkbzésbe
nem keriil az allam térvényeivel” — fenyegetSzik az allamtitkar,
utalva ezzel arra, hogy az egyre inkabb jobbra tol6d6 magyar politi-
ka még akkor sem tanusit megértést egy kommunistagyanuba keve-
redett személy felé, ha az toérténetesen Eurdpa legelismertebb
tudosai kézé tartozik. A fasizalodé koézélet tjabb bizonyitékaként
jelenik meg az egyetemi ifjusag viselkedése: az utolsé epizdd egyik
jelenetében hungarista didkok kidobjak az intézménybdl zsid6
szarmazasu csoporttarsaikat. Farkas pedig azzal, hogy kiall a meg-
hurcolt didkok mellett, erkélesi gy6zelem helyett még inkabb elve-
sziti respektusat az eseményeket néman szemlél6k szemében.
Farkas politikai elszigetel6désének bemutatdsa utin maganéleti
kudarcanak elbeszélése kertl a film kézéppontjaba. Mar a masodik
regénykotet végén tudhatd volt, hogy a Nagy Juliaval val6 szakitas
hatterében Farkas régi szerelme, a filmben Ruttkai Eva altal meg-
személyesitett Eszter all. Az ellentmondasos kapcsolat tjraéleszté-

449 Felelet: Forgatikinyv, 585.
40 Uo., 589.
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sére egyetlen kisérlet torténik a filmben, amely teljes egészében a
masodik regénykétet kirandulds-jelenetének visszajara forditasan
alapszik. A vonatkozo, regénybeli szévegrészben a polgari kénye-
lemhez szokott Farkast Juli ébreszti rd, hogy egy HEV-vel tett
szentendrei kirdndulds nagyobb élményt jelenthet, mintha a meg-
szokott luxuskorilmények kozott toltene el egy kellemes délutant.
Mig a regényben Farkasra jutott az értetlenkedd, a plebsz problémai
irant (eleinte) érzéketlen kételked6 szerepe, addig a filmsorozat
utolsé részében & probalja meggy6zni partnerét arrdl, hogy j6 Stlet
kiprobalni a kéznép szoérakozasait is. Hidba probalja azonban djra-
élni els6, Julival tett Duna-parti kiruccanasat, masodik alkalommal
mintha minden Osszeeskidott volna ellene: nemcsak Hszter nem
érti, mit keresnek a zsufolt Beszkart-jaratokon (,,Zéni, az egyszerQ
emberek azért esznek parizert a vizparton, mert nem telik nekik
ebédre a Ritz tetSteraszan... De azért csak kapaszkodjék fel erre a
villamosra, mert ha j6l behtzza a hasat...”%?"), de a Beszkart-jaratok
utazokozonsége is ellenszenvvel viseltetik irantuk:

FARKAS. Ha jol emlékszem, a Rémaifiirdénél sok ember kiszall, akkorra
talan ez az ar is kihuzza majd a kénykét a gyomrombol.

MASODIK UTAS. Pardon.

FARKAS. Hagyja csak nyugodtan ott, fiatalember, ha jol esik. Megszoktam
én mar egyet-mast ebben az orszagban.

MASODIK UTAS. Ha nem tetszik maganak ez az orszag, miért nem van-
dorol ki?

FARKAS. Mert masutt sem tetszik.

MASODIK UTAS. Akkor ajanlanék valamit. ..

FARKAS szeliden. Hogy akasszam fel magam? Meggondolandd, fiatalember.42

Eszter viselkedése jelenti az utolsé cseppet a poharban: miutan az
es6 el6l egy fa takarasiba meneckiilnek (a kellemetlen id&jaras
egyébként szintén ellenpontjat jelenti az elsé tura verGfényes napsi-
tésének), Farkas megkérdezi szerelmétSl, hogy adott esetben el-
hagyna-e vele az orszagot. Eszter nemleges valasza egyértelmiivé

1 Us., 593.
42 Up., 594.
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teszi a professzor szamara, hogy valdjaban senkije sincs, akire val-
sagos helyzetében szamithatna, igy hazamegy kistarcsai birtokara, és
pisztolyaval végez magaval (az eredeti forgatékényv egyébként még
mérget emlit, a masodik szévegvaltozatban viszont mar pisztoly
szerepel).

Lathatjuk, hogy Déry a korai forgatékényv-valtozatnak megfele-
16en zarta le polgar f6hése térténetét, kérdés azonban, hogy a soha
el nem késziilt regényben is hasonld sorsot szant volna-e neki, vagy
inkabb csak az egyszerlség kedvéért dontdtt igy, hogy ,,megszaba-
dul” a komoly iréi (és irodalompolitikai, lasd a Feleler-vita polgari
moralizalas-vadjat) problémat jelentd figuratél. Annyit mindeneset-
re kijelenthetiink, nem nélkiiléz minden logikat Farkas tragédiaja,
anndl is kevésbé, mivel Balint torténetszalanak befejezése is hasonld
mintazatokat mutat — még ha 6 a md végére életben is marad.

A regényben akkor taldlkozunk utoljara a munkasfiuval, amikor
letartéztatasa miatt elbocsatjak a Tavaszmez6 utcai szerelémihely-
bdl, és hazakoltézik édesanyjahoz Kistarcsara. Szallasaddja, Farkas
filmbéli halala utin Balint visszamegy Budapestre, hogy munkat
talaljon. El6szor keresztapjatol kér segitséget, aki épp miatta veszi-
tette el az allasat: Neisel elkiséri a fidt a harmincas években még
szocidldemokrata k6t6dési szakegyletbe, ahonnan épp Bittner, Balint
korabbi t6n6ke dobatja ki ket egy R-gardistaval. Neiselt ugyanis a
tavollétében kizartdk a szocidldemokrata partbdl, ami miatt Balint is
kommunistagyaniba keveredik: ,,rohadt bolsinak” nevezik 6t és
Neiselt, és meghallgatasuk nélkul kiutasitjak Sket a szervezett mun-
kasok koz6sségébdl. Balint masnap felszolitja Bittnert, hogy kérjen
bocsanatot Neiselt6l, amit a mdhelyvezetd visszautasit. Ekkor hang-
zik el az utolsé epizdd egyik leghangsilyosabb — a Balintot jatszé
Kuna Karoly altal legalabbis erésen kiemelt — gondolata: ,, Tudom,
én még gyerek vagyok Bittner urhoz képest, de azért tessék elgon-
dolkodni azon: hogy van még becsiilet a vilagon.”#>3

43 Up., 602.
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Balint és Neisel kiutasitasat kbveten rovid képek érzékeltetik a
fit kilatastalan helyzetét: az 6sszes korabbi munkahelyét (jéggyar,
kistarcsai gépgyar, Minarovics muterme stb.) felkeresi, de sehol nem
fogadjak vissza, néhol még addig sem jut, hogy beszélhessen az
adott izem vezetGjével, mert eleve zart ajtok fogadjak. A helyzet
odaig fajul, hogy — mivel mar napok 6ta nem evett egy falatot sem —
jegyese, Rafael Juliska kegyelemkenyerére szorul. A film zarasaként
a keserg6 Balint és a szenvedéseit nem tul tigyesen enyhit6 Juliska
G.BALINT stéten. Mégis j6l mondtad: kiragtak. JULISKA vidiman.
Ki hat.”#%) Kistarcsa felé ballag, hogy segitsenek kikolt6zni a Koépe
csaladnak a Farkas halala utan eladott kistarcsai kastélybol. Az utol-
s6 jelenetben épp szembetaldlkoznak a holmijat Pest felé cipeld,
nincstelenné lett familidval, amelynek tagjait Jozsi bacsi szokasos
viccel6dése sem képes felviditani. A forgatokényv zarémondata
megfelel a kéziratos vazlatban lefrtaknak (lasd fent), a film pedig
csak némiképp enyhit a szerz$ altal sugallt reménytelenségen. Julis-
ka szavai (,,En sok fiut ismerek, Balint, de olyan okosat, erdset,
mint te, egyet sem!”) zarjak a filmet, majd a lassan arrébb mozdul6
kamera egy (még) fiistdlé gyarkéményre fokuszal. Ahogy tehat Far-
kas esetében is végleges elszigetel6désrdl beszélhetiink, ugy Balint
torténete is hatarozottan pesszimista véget ér: sem a forgatokonyv,
sem a széles kozonség elé kerilt (és, ha hihetiink Botka Ferenc
benyomasanak, a maga kordban nagy sikert aratott*?’) film sem
ajanlott fel semmilyen alternativat a munkas f&szereplé szamara —
leszamitva azt az indokolatlan bizakodast, amellyel szerelme tekint a
jovébe.

44 Ub., 605.
45 DERY, Bardtsdagos pesszimizmussal, i. m., 372.
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Osszegzés

Felvetédhet persze az is, hogy Balint sorsanak késébbi alakulasa
nem igényelt kiilénésebb kifejtést a hetvenes évek tévénézoi szamara,
hiszen a torténet targyidejét kovetd események a hivatalos narrativa
szerint maguk igazoltik a munkassag felemelkedésének sziikségsze-
rlségét. Ismerve azonban Déry 6tvenes évekbeli nagyszabasi re-
génytervét — amely a prototipikus magyar munkds tSrténelmi
hivatdsanak beteljesedését kivanta az olvasé elé tarni — a térténet
zarlata mintha a korabbi koncepcié megvaldsithatatlansaga mellett
prébalna érvelni. Fontos megjegyezniink, hogy a vége-t6cimet meg-
el6z6en az alabbi mondat olvashaté az els6tétiilé képernyén, mint-
egy a félreértések elkeriilése végett: ,, Tortént az 1930-as években
Magyarorszagon.” Valészinidleg Zsurzs Fiva, a sorozat rendezéje is
felismerte, hogy Déry illizidvesztett forgatokdnyv-zarlata elkertilhe-
tetlentil magara fogja hivni a kortars kozéletre vonatkoztatott olvasa-
tokat, ezért indokoltnak tlnhetett a tavoli id6pont hangsilyozasa —
mintegy utalva arra, hogy az azdta eltelt négy évtizedben minden, a
filmben felszinre kertlé probléma megoldédott.

A Feleleol készilt tévéfilmsorozat lezarasa jol érzékelteti Déry
alkotdi szemléletmédjanak valtozdsat, mintegy 6nmagaban mutatva
ra a lukdcsi realizmusesztétika talajan allé regényfolyam érvényte-
lenné valasara. A kései értelmez6 szamara pedig kitapinthatéva valik
az a cinizmustél sem mentes lemondas, amellyel Déry sajat, vélt
kudarcarél (is) beszélni probal Zsurzs Fva filmjében.
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Z/.ARSZO

Még ha olykor latszolag el is tavolodtam téle az elemzés soran,
kényvem ,,f6szerepléje” mindvégig Déry Tibor Felelet cimt nagyre-
génye volt. Az elsé nagyobb szdvegegységben bemutattam a szocia-
lista realizmus esztétikajanak (kilonos tekintettel Lukacs Gyorgy
irasaira) és a korszakban kialakult irodalmi mezé viszonyainak Dé-
ryre gyakorolt hatasat, valamint kitértem ra, hogy az elkészilt md
mely pontokon igazodott vagy tért el az 6tvenes évek irodalompoli-
tikai elvarasaitol. Meglatasom szerint az 1952-es Felelet-vita — dacira
annak, hogy a koncepcids elemeket sem nélkiilézte — a mintegy
harom évvel korabbi Lukacs-vita folytatasaként is értékelhetd, hi-
szen — mint ahogy arra igyekeztem ramutatni — a regény masodik
kotetének Révai Jozsefék altal kifogasolt sajatossagai kozil jo né-
hany a filozéfus altal kidolgozott realizmuselmélet megvaldsuldsa-
ként értelmezhets. Ugy gondolom, a Felelet és a Felelet-vita eddigi
értelmezései nem hangsulyoztik kellSképpen a Lukdcs-hatds fon-
tossagat, ami végsé soron a mi hossza idén at tarté ,,komolyan
nem vételével”, puszta kurzusmiként valé kezelésével magyarazha-
t6. Reményeim szerint az itt leirtak kell6 bizonyitékkal szolgaltak
arra, hogy a Felelet, még ha nem is tekinthetd Déry legjobban sike-
rilt mavének, mélté arra, hogy a tovabbiakban elmélytilt elemzések
targyava valjék.

A regény jelentésége Déry tovabbi palyajanak alakulisa szempont-
jabdl is rendkiviili, erre kivantam ramutatni a dolgozat masodik és
harmadik nagyobb egységében. Az idérend szerint egymas mellé
helyezett miportrékbol remélhetSleg jobban érthet6vé valik az a
folyamat, amely a nagyregény minden kultarpolitikai igényt kielégi-
teni kivano részleges ,,Gjrairasatol” (vagyis a Balint elindu/ cim@ film-
forgatokonyvtdl) az Gvatos szocrealkritikan keresztiil (Szmon Menybért
sziiletése) a rendszer egyes elemeinek biralataig elmerészkedd szatira-
kig (A talpsimogats, Harom nap az Aranykagyliban) vezetett.
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Ugyancsak a befejezetlentil maradt regényfolyam életmd-alakité
hatasat tike6zi A Felelet wtdélete ciml zardfejezet. Maga a tény is
figyelemre méltd, hogy Déry még 1955-56, vagyis ,,proteszt-
novellainak™ {rasa idején is foglalkozott azzal, miképp tudna foly-
tatni sokat biralt mivét — s6t, ahogy azt bizonyitani igyekeztem, a
Niki, a Szerelem és az 1960-ban keletkezett Szdmadds bizonyos tekin-
tetben a Felelet ,tovabbirasaiként” is olvashatok. A Felelet valodi
befejezésének kudarcba fulladdsa azonban szimbolikusnak tekinthe-
t6: a forradalom elSkészitésében vald részvételéért bortonre {télt
szerzének el6bb lehetGsége, szabadulasa utan pedig sem lehetGsége,
sem kedve nem maradt a regény lezardsara. A forradalom leverésé-
nek tanulsigai nem a szocialista realizmus alapvetSen optimista
szemléletll esztétikdjanak folytatasara, hanem a G. A. #ir X.-ben,
valamint A kikozdsitd egyszerre szatirikus és depressziv vilagké-
pének felvazolasara Oszténdzte a szerzét. Szembetlind egyébként,
hogy Déry e mivei (és utolsé jelentésnek tekintheté regénye, az
1969-es [#élet nines) utan, élete vége felé — tulajdonképpen értheté
moédon — egyre kisebb téteket vallalt: utolsé kisregényeiben (Képzelt
riport egy amerikai popfesgtivalrol, A felfiild, A gyilkos és én, Kedpes
bipeer...! Stb.) végképp letett a ,tarsadalom- és torténelemismeret
altal megszerezhetd szabad 6nismeret” regényformdjanak megtala-
lasardl. A Feleleb6l késziilt, a dolgozat utolsé fejezetében bemuta-
tott radidjaték és filmsorozat kurta-furcsa lezardsai is errdl
arulkodnak: a Felelet altal feszegetett kérdések még az 1970-es évek
kadari Magyarorszagan is tul silyosak voltak ahhoz, hogy a szerzé
ujbdl megprobalkozzék a rajuk adhaté feleletek megtalalasaval.
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