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Idegenellenesség középffokon
CSÁKÓ MIHÁLY

Wesley János Lelkészképző Főfiskola

Az éppen ffolyó „Iskola és társadalom 2017” kutatás módot ad rá, Thogy telfjesen ffrfiss 
adatokból rekonstruálfjuk a ffővárosfi középfiskolások attfitűdfjét fidegenekkel szemben, és 
összevessük korábbfi évek – 2005, 2008 – Thasonló korú középfiskolásafinak attfitűdfjével. 
Mérésefink szerfint az fidegenekkel szembenfi attfitűdök összképe a korábbfiThoz Thasonló. 
Az eltérések egyrészt az ellenérzés rfitkulását mutatfják, másrészt ez a változás eltérően 
érfintfi a különböző fiskolatípusok tanulófit. Ezt a különbséget az fiskolatípusok átszervezé-
sével és tanulófik családfi Thátterének változásával próbálfjuk magyaráznfi. Végül kísérletet 
teszünk a mfigránsokkal szembenfi Thangulatkeltés Thatásának tettenérésére fis, bár ez nem 
szerepelt a kutatásfi szempontok között.

Kulcsszavak: etnfikum, nemzetfiség, attfitűd, középfiskolások, mfigránsok

A current researcTh profject tfitled „ScThool and Socfiety, 2017” makes possfible to explore 
secondary scThool students’ attfitude towards fforefigners fin Budapest and to compare fit 
wfitTh tThe attfitude off fformer students fin 2005 and 2008. Th  e general overvfiew fis sfimfilar 
tThan fin fformer years. Smaller dfiff erences sThow less Thostfilfity wThficTh fis present fin dfiff er-
ent measure fin types off secondary scThools. Dfiff erences can be explafined by tThe transffor-
matfions carrfied out fin tThe relatfionsThfips off tThe tThree types off secondary scThools and by 
cThanges fin tThe students’ socfial background. Beyond tThe orfigfinal researcTh plan we try to 
explore tThe fimpact off polfitfical attempts to rafise antfi-mfigrant publfic opfinfion.

Keywords: etThnfic groups, natfions, attfitude, secondary scThool students, mfigrants

A
z ELTE TáTK Oktatás- és Ifj úságkutató Központfja 1990 és 2010 között That-
szor végzett polfitfikafi szocfialfizácfióra firányuló adatffelvételt Thetedfikesek között1 
és ötször középfiskolások között Budapesten. A szocfialfizácfió polfitfikafi dfimenzfió-

fjában kezdettől ffontosnak tartottuk a másokkal szembenfi tolerancfia/fintolerancfia mérté-
kének vfizsgálatát. Erre 1998 óta Thasználfjuk a „padtárs-tesztet”.2

  Levelező szerző: Csákó MfiThály, 2600 Vác, Attfila u. 3/c. E-mafil: mcsako@gmafil.com
1  Ezek az adatffelvételek négyévente Thallgatófink kutatásfi gyakorlataként fis szolgáltak.
2  Az eszközt kfis módosítással Szabó Ildfikó és Örkény Antal kutatásából (1998) vettük át közvetlen szemé-
lyes kapcsolat útfján, mfivel Szabó Ildfikó 1998-ban részt vett az ELTE Szocfiológfiafi Intézetének kutató-
csoportfjának munkáfjában, amely a Thetedfikeseket vfizsgálta.
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„Padtárs-teszt” Thetedfikeseknél és középfiskolásoknál

2005-ben a középfiskolások polfitfikafi szocfialfizácfiófjának kutatásába fis átvettük a Thetedfi-
keseknél bevált tesztet. Az eszköz lényege 13 etnfikum, filletve nemzet ffelsorolása ezzel a 
kérdéssel: „Zavarna-e, Tha a padtársad lenne?” Eszközünk tulafjdonképpen egy Bogardus-
skála erősen leegyszerűsített részének tekfintThető. Az egyszerűsítés abban áll, Thogy nem 
különböztetfjük meg az érzelem ffokozatafit, amfi a Bogardus-skála lényegfi eleme, Thelyette a 
kfiterfjedését állítfjuk a középpontba, azt, Thogy Thány és mfilyen „más” csoportokra terfjed kfi. 
Ez az eszköz így nem a mfigrácfióThoz vagy a bármfilyen okból vándorlókThoz való vfiszonyt 
mérfi, Thanem egy olyan mögöttes beállítódás fjellegéről és mértékéről ad képet, amelyről 
ffelteThető, Thogy a velük szembenfi attfitűdöt fis megalapozza. A „mások” lfistáfját fidőnként 
kfissé módosítottuk,3 de zöme mfindfig azonos maradt. Hetedfikesek között 1998-ban, 
2002-ben, 2006-ban, 2010-ben Thasználtuk, budapestfi – és más – középfiskolásoknak a 
mássággal szembenfi attfitűdfjét pedfig 2005-ben, 2008-ban, 2013-ban és 2017-ben vfizs-
gáltuk vele.4 A középfiskolákban mfindfig pontosan ugyanazt az eszközt Thasználtuk. Most 
kfiThasználom azt a kfivételes Thelyzetet, Thogy a ffolyófirat fjelen számának szerkesztésével 
párThuzamosan ffolyamatban lévő „Iskola és társadalom 2017” középfiskolafi kutatásból 
ezek az adatok fiskolatípusonként már rendelkezésre állnak.5

A két évtfizednyfi fidőben többször vfizsgált két korosztályt – a Thetedfikeseket és a közép-
fiskolásokat – ugyan nem leThet szfigorúan összeThasonlítanfi,6 de azt már 2011-ben erősen 
valószínűsítettük, Thogy korábbfi életkorokban az fintolerancfia aránya magasabb, és serdü-
lőkorban ffolyamatosan csökken. A Thetedfikesek között soThasem érte el a 40 százalékot 
azok aránya, akfik senkfit sem utasítanának el, míg a középfiskolások között 50 százalék 
körülfi. A különböző fidőpontokban végzett mérésekben a középfiskolásoknak kficsfit több 
mfint a ffele – természetesen változó arányban – fjelölt meg legalább egy olyan nemzetet 
vagy etnfikumot, amely zavarná, Tha aThThoz tartozó osztálytárs mellett kellene ülnfie. Húsz 
évvel ezelőtt Szabó–Örkény (1998: 198) 2/3 körülfinek találta ezt az arányt a középfis-
kolások között. Arra nfincsen tudományos krfitérfium, Thogy ezt soknak vagy kevésnek 
kell-e tekfintenünk, Thfiszen a még fi atalabbaknál még magasabb az arány, de a tfizenévesek 
 fintolerancfiáfjának ez a mértéke – csökkenő tendencfiáfjával együtt – azt fjelentfi, Thogy ez az 
attfitűd már a gyermekkorfi – valószínűleg a családfi – szocfialfizácfióban megalapozódfik.
Azok között, akfiket több csoport fis zavarna, az együttes elutasítások megfi gyelésé-

vel vfizsgálTható, Thogy ffeltételezThetünk-e valamfilyen mögöttes elvet az ellenérzés alapfja-
ként. Ezt a „más” csoportok safjátos lfistáfja teszfi leThetővé, amelyen nem egy, Thanem négy 
szomszédos nemzet szerepel, nem egy, Thanem négy csoportot leThet bőrének eltérő színé-
vel megfjelölnfi stb. Ilyen vfizsgálattal a Thetedfikesek között 2010-ben azt találtuk (Csákó 

3  Beleszólást Thagyva a kutatásban szakmafi gyakorlatukat telfjesítő szocfiológus Thallgatóknak.
4 Az Educatfio® Külfföldfiek c. tematfikus számában (2011. nyár) közöltem elemzést a Thetedfikesek fidegenekThez 
való vfiszonyáról.

5  Az „Iskola és társadalom 2017” kutatás négy város fiskolatípusokra reprezentatív középfiskolafi mfintáfján 
ffolyfik Budapesten, Debrecenben, Győrött és Pécsett, városonként 1000 ffősre tervezett mfintákkal. A ku-
tatócsoport: Bognár Adrfienn, Csákó MfiThály, Murányfi István, Nárafi Márta, Sfik Domonkos. Adatffelvétel: 
2017. márcfius–áprfilfis.

6  A gondolat azért vetődThetett ffel, mert előffordult, Thogy olyan koThorsz kfilencedfikesefit vfizsgáltuk, amelyből 
korábban Thetedfikesként fis mfintát vettünk. De az alappopulácfió egyfik esetben sem a koThorsz volt, Thanem 
a Thetedfikesek, filletve a kfilencedfikesek, amfi nem azonos, csak nagyon Thasonló populácfiót fjelent.
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2011), Thogy nfincsenek olyan népek, akfiket szfisztematfikusan együtt utasítanának el – 
pl.  a környező nemzeteket a magyar nacfionalfizmus alapfján, vagy a külső fjegyek alap-
fján meg különböztetThetőket, mfint az arab, a kínafi és a kongófi, valamfifféle kfialakuló rasz- 
szfizmus alapfján. A 13 éves válaszolók csak abban különböztek egymástól, Thogy sok vagy 
kevés csoportot tekfintettek zavarónak, rendszeres mfintázatokat nem leThetett azonosí-
tanfi. A leggyakrabban elutasítottak mfindfig a cfigányok, a románok, az arabok és a zsfidók 
voltak, bár az elutasítók aránya változott.
A középfiskolákban fis Thasonló a kép, 2017-ben fis. Együttes elutasításfi sémákat nem 

leThet találnfi sem táblázással, sem erősebb statfisztfikafi eszközökkel, pl. ffőkomponens-
elemzéssel. Akfiket a gfimnazfisták közül zavarna a román padtárs (24,1%), azoknak egy-
Tharmada sem utasítana el még egy fföldrafjzfi szomszédot, egy szlovák padtársat. Csak a 
szakközépfiskolások között nagyobb az arány: a románokat elutasító 30,1 százaléknak 
a ffele (13,7%) egy szlovákot fis elutasítana. De ez még mfindfig nem fjelentfi azt, Thogy ser-
dülők körülThatárolTható csoportfjafiban a magyar nacfionalfizmus abban a fformában fjelent-
kezne, Thogy valamennyfi környező néppel szemben ffolytonos ellenszenvet táplálnának. 
Kfiemelkedő arányban 2017 középfiskolásafit fis a cfigány, a román, az arab és a zsfidó pad-
társ  zavarná.
Nézzük meg Thát az egyes nemzetekThez/etnfikumokThoz való vfiszonyt egyenként. Az 

1. ábránk azt mutatfja, Thogy a különböző típusú ffővárosfi középfiskolák tanulófinak mek-
kora Thányada gondolfja 2017-ben, Thogy zavarná, Tha valamfilyen más nemzetből, etnfikum-
ból származó padtárs kerülne mellé.

Szembeötlő, Thogy amíg az érettségfit adó középfiskolákban az egyes csoportokkal 
szemben fintoleráns tanulók aránya – egy-két kfivételtől eltekfintve: pl. cfigány, kínafi, kon-
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1. ábra: A ffővárosfi középfiskolások Thányad részét zavarná más nemzetfiségű/etnfikumú padtárs 
(a gfimnazfisták csökkenő sorrendfjében)?
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gófi elutasításában – közel áll egymásThoz, addfig a szakközépfiskolások között arányuk 
rendre fjóval magasabb. Különösen látványos ez a kevésbé elutasított csoportok esetében, 
amfilyenek az erdélyfi magyarok, a fi nnek, a Thorvátok, a németek. E csoportokkal szemben 
a szakközépfiskolásoknak több mfint kétszer akkora Thányada mutat fintolerancfiát, mfint a 
gfimnazfistáknak és szakgfimnazfistáknak. MegállapítThatfjuk, Thogy 2017-ben a szakközép-
fiskolások között az fintolerancfia általános szfintfje magasabb, mfint a többfi fiskolatípusban.
Megfjegyzendő, Thogy ez a fjelenség a vfizsgált városok közül Debrecenben a leggyen-

gébb (a látTható különbségek nem bfizonyulnak szfignfifi kánsnak), ezzel szemben Győrben 
és  különösen Pécsett figen erősen mutatkozfik (2. ábra).

Itt a cfigányok kfivételével mfinden csoportot legalább kétszer akkora arányban utasí-
tanak el a szakközépfiskolások, mfint a másfik két fiskolatípus tanulófi. Éppen a cfigányok 
kfisebb arányú elutasítása ffeltűnő, és erre talán az adThat magyarázatot, Thogy ők legfinkább 
a szakközépfiskolába kerülThetnek be az általános fiskola elvégzése után, és ffelteThető, Thogy 
nemfigen zavarfja őket, Tha padtársuk fis cfigány.7

A ffővárosban a legtoleránsabbak a középfiskolások, a másfik Thárom város között nfincs 
egyértelmű sorrend, de az arányok közel állnak a budapestfiThez. Természetesen nem filyen 
sfima leffutású a grafi konunk, Tha fiskolatípusonként rafjzolfjuk meg. A szakközépfiskolások 
attfitűdfjének képe sokkal fjobban különbözfik városonként. Budapest és Debrecen szak-
középfiskolásafi közel állnak egymásThoz, de a pécsfiek közül zavarná a legtöbb tanulót a 
cfigányok, a románok és a zsfidók kfivételével mfindegyfik csoport, Tha egy padba kerülnének. 
A győrfiek csaknem mfinden nemzet/etnfikum tekfintetében tfisztán közbülső Thelyzetben 
vannak Pécs és a többfiek között. (Lásd a 3. ábrát.)

7  A kérdőívben nem érdeklődtünk a kérdezettek etnfikafi fidentfitása ffelől, ebből a szempontból mfintánk nem 
reprezentatív, ezért csak ffeltételezést ffogalmazThatunk meg.
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2. ábra: Négy város középfiskolásafinak Thányad részét zavarnák különfféle más nemzetfiségű/etnfikumú 
padtársak (a gfimnazfisták csökkenő sorrendfjében)?
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A magyarázat neThézsége szempontfjából ffeltűnő, Thogy cfigány padtárs a pécsfi szakkö-
zépfiskolásokat zavarná a legkfisebb, a debrecenfieket pedfig a legnagyobb arányban. Pedfig 
a két város egyaránt fjelentős cfigány népességgel rendelkezfik, és azt az fiskolatípust Tha-
sonlítfjuk össze, aThová a legfinkább befjutThatnak a cfigány fi atalok fis. 2005-ben és 2008-
ban nem városok, Thanem megyék adták e mfinták alapsokaságát, de Hafjdú-BfiThar megye 
és Baranya megye között nem találtunk olyasfféle különbséget, mfint 2017-ben Debrecen 
és Pécs között. Az egyes városok görbéfinek „megbolydulása” a 3. ábrában fjelzfi az attfi-
tűdök különbségefit fiskolatípusonként és városonként, amelyeknek Thatását érdemes lesz 
elenőrfiznfi. Hasonlóképpen érdemes lesz megnéznfi korábbfi vfizsgálatafinkban, Thogy vol-
tak-e előzményefi ennek a fjelenségnek, Tha megpróbálunk városfi kategórfiákat szerkesztenfi. 
Egyelőre csak a fjelenséget tudfjuk azonosítanfi.

Ha az fintolerancfia általános mérőszámaként a tanuló által elutasított csoportok szá-
mát tekfintfjük, az fiskolatípusok különbsége Budapesten szemléletes.
A 4. ábránk azt mutatfja, Thogy az egyes fiskolatípusok tanulófinak Thány százaléka uta-

sított el 0, 1, 2–4, filletve 5–13 „fidegen” csoportba tartozó padtársat. A gfimnazfisták és a 
szakgfimnazfisták oszlopa között csak Thafjszálnyfi a különbség, a szakközépfiskolások elosz-
lása azonban látványosan más az oszlop alsó és ffelső végén: 10 százaléknyfival kevesebben 
tolerálnak mfindenkfit, és 10 százaléknyfival többen utasítanak el nagyon sok vagy akár 
mfinden „fidegent”. Egyértelmű, Thogy 2017-ben nem az általános és a szakképzés dfiákfjafi 
között Thúzódfik az attfitűdök Thatárvonala, Thanem a két, érettségfit adó fiskolatípus és a csak 
nevében középfiskola tanulófi között.
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Magyarázó tényezők keresése

Ha arra gondolunk, Thogy mennyfi átalakítás érte a középffokú fiskolatípusokat az utóbbfi 
kfilenc évben, ffel kell merülfjön bennünk a gondolat, nem pusztán az filyen változtatások 
terelték-e úgy a tfizenéveseket, Thogy a legkevésbé toleránsak ennyfire fjelentős arányban 
éppen a szakközépfiskolába – korábban szakfiskolába – kerülfjenek? Ez a kérdés nem tar-
tozott kutatásunk körébe, Thfiszen csak az eredmény nyomán vetődött ffel. De megközelít-
Thetfjük a választ úgy, Thogy megnézzük: a 2008-as és 2005-ös adatffelvételben ugyanfilyen 
Thelyzetbe kerültek-e a szakfiskolások a többfiekkel szemben?
A válasz: nem. Egyrészt, nem gyakorfibb ma az fidegenekkel szembenfi ellenérzés ebben 

az fiskolatípusban, mfint kfilenc éve volt, sőt ennek a szakmát adó fintézménynek a tanu-

1. táblázat: Hányfféle padtárs zavarná?
(2005, 2008, 2017, fiskolatípusonként évenként %)

Iskolatípus Év Egy sem Egy 2–4 5–13

Gfimnazfisták

2017 56,4 13,4 20,3  9,9

2008 43,5 13,2 25,7 17,6

2005 52,7 12,4 19,7 15,2

Szakgfimnazfisták*

2017 57,7 10,0 22,3 10,0

2008 49,4  9,1 17,5 24,0

2005 44,1 11,8 23,6 20,6

Szakközépfiskolások**

2017 46,2 11,6 23,7 18,5

2008 43,0 13,9 20,0 23,0

2005 47,3  4,7 23,1 24,9

  * 2005-ben és 2 008-ban szakközépfiskolások.
** 2005-ben és 2008-ban szakfiskolások.
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4. ábra: Hány „fidegen” padtárs zavarná a budapestfi középfiskolásokat? (csoportosított adatok)
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lófi között szfintén sefjtThető egy tendencfia az fintolerancfia csökkenésére – amennyfiben ma 
kevesebb közöttük a mfindenfféle másságot elutasító fi atal. Másrészt, a szakközépfiskolák 
dfiákfjafi között 2008-ban fis és 2005-ben fis a szakfiskolásokThoz Thasonló arányban voltak 
fintoleránsok, míg 2017-ben – mfint látfjuk – ez az arány kfisebb: ők finkább a gfimnazfis-
tákThoz Thasonlítanak ebből a szempontból. (Lásd az 1. táblázatot, különösen a kfiemelt 
arányokat.)
Vagyfis korábbfi mérésefinkben nem a szakfiskolások váltak el élesebben a többfiektől, 

Thanem a kétfféle szakképző fintézményben tanulók a gfimnazfistáktól. Az átrendeződés 
egyértelmű, és ebben az fiskolatípusok átalakítása közrefjátszThatott. 2010 óta több mfint 
150 000-rel csökkent a középfiskolába fjárók száma.8 Ez természetesen nem azt fjelentfi, 
Thogy ezek a fi atalok mfind kfiestek a középfiskolázásból, Thanem azt, Thogy fjó részük a kí-
vánt fintézményből kfiszorulva, más fiskolatípussal kellett Thogy beérfje – kfiszorítva onnan 
másokat. Mfinden filyen változáskor a társadalmfi létra legalfján állókon csattan legfinkább 
az ostor.

Az fiskolatípusok tanulófinak összeThasonlításában ez azt fjelentfi, Thogy az fidefi szakgfim-
nazfisták egy része a korábbfi mércével válogatva még gfimnázfiumba fjárna, a két fiskolatípus 
tanulófi teThát pár évfig még fjobban Thasonlítanak egymásra, mfint korábban. Az erősebb 
különbség az fintézményrendszer más pontfjára Thelyeződött át. Kulturálfis attfitűdfjefikben 
a mafi gfimnazfisták és szakgfimnazfisták szükségképpen közelebb állnak egymásThoz, mfint 
a 9-10 évvel ezelőttfi szakközépfiskolások álltak a gfimnazfistákThoz. Magát a Thasonlóságot 
és különbözőséget nem az fiskolatípus okozza, az csak úfjabban kétffelé osztfja, amfi koráb-
ban egyben volt, s ezzel másodlagosan ThozzáfjárulThat a fi zfikafi és szellemfi ffoglalkozásúak 
közöttfi szocfiokulturálfis távolság növekedéséThez és vfiszonyuk romlásáThoz.
A törvénnyel és rendeletekkel módosított fiskolatípus Thatásán kívül módunk van fi gye-

lembe vennfi a nemek különbözőségét, a család szocfiokulturálfis státusát, és azt fis, Thogy 
vannak-e a kérdezettek osztálytársafi között más nemzetfiségű vagy etnfikumú tanulók.

8  Thttps://www.ksTh.Thu/stadat_eves_2_6 (a 2.6.7., 2.6.8., 2.6.9. táblák).

2. táblázat: Hányfféle padtárs zavarná, Tha zavarná valakfi?* (átlag)

Tényező csoport 2005 2008 2017

Iskolatípus

gfimnázfium 3,64 3,94 3,25

szakközép./szakgfimn. 4,31 4,63 3,78

szakfiskola/szakközép. 5,04 4,43 4,72

Neme
fiú 4,65 4,64 3,97

lány 3,52 3,82 3,39

Anya fiskolafi 
végzettsége

8 általános 4,50 4,11 4,58

gfimnázfium 4,54 4,56 3,09

ffőfiskola 4,02 3,97 3,18

Van-e „más” 
osztálytárs?

van 4,32 3,98 3,70

nfincs 3,98 4,35 4,03

* Ez az átlag a legalább egy csoportot elutasítókra vonatkozfik.
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Az fiskolatípus, az évffolyam és a tanulók neme szfignfifi káns kapcsolatban van az el-
utasított padtársak számával, ebben nfincs változás 2008, sőt 2005 óta. Azt fis régóta 
tudtuk, Thogy a serdülő fi úk kevésbé toleránsak a lányoknál. A 2017. évfi kutatásból azt 
fis megállapítThattuk, Thogy a demográfi afi tényekben gyökerező különbség fis csökkenThet, 
mégpedfig azáltal, Thogy a fi úk 2017-ben toleránsabbnak mutatkoztak, mfint kfilenc évvel 
ezelőtt, annyfira, Thogy az fintolerancfia általános vfisszaszorulásában fis nagyobb szerepük 
van a fi úknak, mfint a lányoknak. Ez a tendencfia azon a Thatáron belül valósul meg, Thogy 
az fidősebb koThorsz tagfjafi, a tfizenegyedfikesek átlagban kevésbé toleránsak a kfilencedfi-
keseknél (Budapesten 1,8 elutasítás 1,6-del szemben – nem szfignfifi káns; de Pécsett 2,5 
elutasítás 1,6-del szemben). 2008-ban ez nem volt ennyfire egyértelmű: vegyesen talál-
tunk toleránsabb és kevésbé toleráns arányokat, mfiközben a kutatás értékprefferencfiákra 
firányuló kérdésefiben az fidősebb tanulók mfindenütt többé vagy kevésbé, de demokratfi-
kusabb képet mutattak a fi atalabbaknál. 2017-ben az etnfikafi attfitűdök magasabb élet-
korban fintoleránsabbak.9

Egyszerű varfiancfiaelemzés azt mutatfja, Thogy a tolerancfiát növelfi, Tha van az osztályban 
más nemzetfiségű vagy etnfikumú tanuló. AThol nfincs filyen, vagy nem tudnak róla, ott nem 
tudunk változásfi tendencfiát valószínűsítenfi, megmarad az fintolerancfia vfiszonylag ma-
gas szfintfje. Ez a tényező a korábbfi középfiskolafi vfizsgálatokban nem működött, és gyak-
ran érveltek – magam fis – ellentétes Thatása mellett.10 ElképzelThető, Thogy más általános 
 körülmények között más Thatása leThet a közvetlen kapcsolatnak fis, már csak azért fis, mert 
mfinden konkrét Thelyzet egy történetnek egy pfillanata, amelynek fjelentését – a Thozzá való 
vfiszonyt – nagymértékben beffolyásolfják előzményefi.
A család szocfiokulturálfis státusát az anya fiskolafi végzettségével mértük, és csekély 

nem lfineárfis Thatását találtuk. Úgy tűnfik, mfintTha a két utóbbfi adatffelvételünk között 
 eltelt kfilenc év alatt megerősödött volna az anya Thatása, mégpedfig úgy, Thogy az anya 
 középffokú végzettsége úfjabban tolerancfianövelő Thatással fjár a serdülő gyermek szfintfjén, 
amfi korábban nem volt egyértelműen látTható. Ezt a sefjtést érdemes lenne kfiffefjezetten 
erre firányuló kutatással ellenőrfiznfi. Valószínű, Thogy legalább részben az fiskolatípusok 
módosítása teszfi leThetővé ezt a Thatást fis, mfivel éppen a legffelfjebb érettségfivel rendelkező 
anyáknak lett neThezebb gyermekük kívánt szocfiokulturálfis státusának bfiztosítása, te-
Thát nekfik kell legfinkább törekednfiük a stabfil középosztályfi értékrend átadására, amfinek 
 lassan, de egyre finkább részévé vált a tolerancfia.
Ezen a ponton eredményefink nem egyeznek azokkal a tapasztalatokkal, amelyek a 

gyűlölet szfintfjének növekedéséről szólnak. A serdülők padtárs-teszttel mért vfiszonya 
„más” népcsoportokThoz ma az elutasítás kfisebb mértékét mutatfja, mfint ezelőtt másffél-
két évtfizeddel. A közben eltelt fidő alatt a téma mfindfig a közvélemény Thomlokterében 
állt, és mfindfig vfitatott volt. 2009 és 2012 között kutatócsoportunk megvfizsgálta a csa-
ládfi szocfialfizácfió mecThanfizmusafit (Csákó et al. 2010), amfi nélkül nem állapítTható meg, 
Thogyan fis fjöThet létre filyen eredmény. De különböző típusú családokban, különböző tár-
sadalmfi mfilfiőkben egymással ellentétes ffolyamatok ffolyThatnak egyfidefjűleg. Ugyanannak 

 9  A tfizenegyedfikesek természetesen külön csoport, teThát nem tudfjuk róluk, Thogy mfilyenek voltak kfilence-
dfikes korukban, változtak-e egyáltalán, és Tha figen, mfilyen firányban. Csak azt tudfjuk, Thogy tfizenegyedfikes 
korukban gyakrabban Thafjlanak fintolerancfiára, mfint a fjelenlegfi kfilencedfikesek.

10 A kfilencvenes években szakmunkástanulók kutatásában finterfjús tecThnfikával tudtuk adatolnfi, 
Thogy akfik cfigányokkal dolgoztak egy brfigádban, azokban rfitkábban élt előítélet a cfigányokkal 
szemben.
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a társadalomnak bfizonyos részefiben szocfialfizálódnak fi atalok a cfigányok és menekültek 
gyűlöletére, amelynek más körefiben a neThéz Thelyzetben lévők segítésére szocfialfizálódnak 
a nemzetfi/etnfikafi fidentfitástól ffüggetlenül. Kutatásafink alapfján legfinkább fintézmények-
kel körülThatárolt közegekben zafjló szocfialfizácfiós ffolyamatok pfillanatnyfi állását tudfjuk 
leírnfi, amelynek fidőbelfi változása vfiszonylag csekély, és ez a relatív állandóság tekfintThető 
a szocfialfizácfió ffő fjellemzőfjének.

Hozzá tudunk-e szólnfi a mfigrácfióThoz?

A polfitfikafi aktualfitások mfiatt merül ffel a kérdés, Thogy a menekültekkel szembenfi gyak-
ran embertelen ffellépés és a tőlük való ffenyegetettség Thangoztatása vafjon beffolyásolták-e 
más népek megítélését a középfiskolások körében?
A nemzetfiségek és etnfikumok lfistáfjának összeállításakor a kfilencvenes években ért-

Thetően nem vettük fi gyelembe ezt a szempontot. Mfivel kutatásunk általános polfitfikafi 
szocfialfizácfió kutatása, mfindfig ffontosabbnak tartottuk a korábbfi ffelvételekkel való ösz-
szeThasonlítThatóság valamelyes megőrzését, mfint a bármfilyen ffontos aktualfitások utánfi 
érdeklődés beépítését a kutatásfi kérdések közé. Ennek következtében lfistánkon egyetlen 
olyan nép szerepel, amely ma fjelen van a mfigrácfióval kapcsolatos közbeszédben, az arab. 
Természetesen a lfistánk mafjd mfinden eleméről nyfilvánvaló, Thogy Tha a menekültThullám-
Thoz semmfi közük nfincs fis, csak mfigránsként válThatnak egy magyar középfiskolás pad-
társává. A kínafi és a kongófi esetében még talán ffel fis sefjlfik a serdülőkben, Thogy ők fis 
messzfiről fjöttek. A ffelvetett kérdés megközelítésére annyfit teThetünk, Thogy egymás mel-
lé állítfjuk a kfiválasztott Thármassal szemben korábban és most tanúsított attfitűdöt,11 és 
 ebből próbálunk valamfilyen ffeltevésre fjutnfi.
Az arab–kínafi–kongófi Thármas nem vált kfi koTherens reakcfiót.
2017-ben a gfimnazfistáknak és a szakgfimnazfistáknak egyaránt Tháromnegyed részét 

sem az arab, sem a kínafi padtárs nem zavarná; a szakközépfiskolások között ez az arány 
kétTharmad. MfindThárom „potencfiálfis mfigráns” – arab, kínafi, kongófi – padtárs zavarná 
a gfimnazfisták 4,8 százalékát, a szakgfimnazfisták 9,1 százalékát és a szakközépfiskolások 
12,0 százalékát. Ezek az adatok azért nem értelmezThetők a menekülők ellenfi attfitűd 
 fjelének, mert akfik e Thárom padtárs közül kettőt elutasítanak, azok átlagban még legalább 
3 másfikat fis elutasítanak, mfindThármat pedfig csak olyanok utasítfják el, akfik még 5 továbbfi 
nemzet/etnfikum fi a/lánya mellett sem ülnének szívesen. Vagyfis nem állítTható, Thogy az 
filyen elutasítás célzottan ennek a Thármasnak szólna.
Másképp vfiselkedtek-e e tekfintetben a 2010 előttfi középfiskolások? 2008-ban mfin-

den fiskolatípusban kfisebb volt az elffogadás aránya: a gfimnázfiumokban épp megThaladta 
a 70 százalékot, a szakképző fiskolákban pedfig pficfivel a kétTharmad alatt maradt. Ezzel 
szemben mfindThármat elutasította a gfimnazfisták 12,4 százaléka, a szakközépfiskolások 
14,4 és a szakfiskolások 12,7 százaléka. Bár a gfimnazfisták között ez egyértelműen keve-
sebb tolerancfiát mutat, mfint 2017-ben, de fismét az a probléma, Thogy már egyfiküket fis 
csak olyanok utasítfják el, akfik még Thárom padtársat elutasítanak, mfindThármukat pedfig 
csak olyanok, akfiket még That másfik fis zavarna. Vagyfis fitt sem állítTható, Thogy az fintoleráns 
tanulók éppen az általam a mfigránsok képvfiseletére rendelt trfióval szemben lépnének ffel. 
2005-ben a mfindThárom más nemzetfiségű társat elffogadók aránya a gfimnázfiumokban 

11  A telfjes lfista adatafit Thasználfjuk, mert a többfi néppel szembenfi reakcfióval való összevetés fis segítThet.
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77,1%, a szakközépfiskolákban 68,5%, a szakfiskolákban 66,9% volt, kficsfivel (nem szfignfi-
fi kánsan) magasabb, mfint 2008-ban. MfindThárom társat a gfimnazfisták 7,2 százaléka, a 
szakközépfiskolások 13,1 és a szakfiskolások 15,4 százaléka utasította el. CsakThogy ezek 
az fintoleráns fi atalok még sok más nácfióval szemben fis fintoleránsak, vagyfis épp ez a Thá-
rom elutasítás nekfik sem tekfintThető ffontos fjellemzőfjüknek.
Egyedül az arabbal szemben látunk olyan vfiselkedést, amely esetleg keletkezThet az 

ellenséges „mfigránsokkal” kapcsolatos propaganda Thatására (5. ábra).

2017-ben a budapestfi középfiskolások közül mfindenfféle padtárs kevesebbet zavarna, 
mfint 2008-ban – kfivéve az arabokat. Ebben az összeffüggésben ffelteThetfjük, Thogy az ara-
bokat elutasítók arányának növekedése nagy valószínűséggel a menekülő népességbelfi 
gyakorfiságuknak köszönThető. Ennek az állításnak az alátámasztására pozfitívan Thasz-
nálThatfjuk azt a megállapítást, Thogy az arab–kínafi–kongófi Thármas nem vált kfi koTherens 
reakcfiót. Az arab éppen azért alkalmas a menekülőkkel szembenfi ellenérzés fjelzésére, 
mert ezt a ffunkcfiót egyedül gyakorolfja. Mfintegy két évtfizeddel korábban a Thetedfikesek 
között szfintén találtunk egy „arabellenes” évet – elsősorban a ffővárosban –, amfikor ara-
bok Budapest belvárosában alkalmfi utcafi pénzváltóként léptek ffel és Thíresültek el. Amfi-
kor ez a leThetőség megszűnt a számukra, a Thetedfikesek padtárs-tesztfjében fis leapadt az 
ellenérzés Thulláma.
Az araboktól való tartózkodás arányának vfisszakúszása a 2005-ös középfiskolafi szfint 

ffölé (14%-ról 22%-ra) alapot ad arra, Thogy egy célzott kutatás ebben a mfigránsellenes 
propaganda, filletve az általa beffolyásolt közvélemény Thatását próbálfja ffeltárnfi. Az „ Iskola 
és társadalom 2017” kutatás adatafiból az fis látszfik, Thogy az arabokkal szembenfi ellen-
érzésnek ez a mértéke (22%–28%) nem tekfintThető erős bfizonyítéknak, Thfiszen a romá-
nokat elutasítók 8 százalékos csökkenésük mellett fis nagyfjából ugyanannyfian vannak 
(24%), a cfigányokat pedfig 9 százalékos csökkenésük mellett fis lényegesen többen (33%) 
utasítfják el. Más szóval: Tha az arabokkal szembenfi ellenérzés fjelentős gyakorfibbá válá-
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5. ábra: Az egyes nemzetfi/etnfikafi csoportThoz tartozó padtársat elutasítók százalékarányának 
különbsége budapestfi középfiskolásoknál 2008 és 2017 között (±%)



387

csákó mfiThály: fidegenellenesség középffokon

sát a menekültekkel szembenfi ellenérzés megnyfilvánulásaként értelmezzük fis, ennek az 
ellen érzésnek a mértéke nem arányos a mfigránsellenes médfiakampánnyal, Thanem be-
filleszkedfik a serdülők szokásos antfipátfiáfi közé.
A középfiskolások közül – ez nem meglepő – mfind Budapesten, mfind a Thárom másfik 

városban a szakközépfiskolások közül zavarná a legtöbbet egy arab padtárs, bár városon-
ként nagyon különböző mértékben. Pécsett lenne alapfja azt vfizsgálnfi, Thogy vafjon a délfi 
Thatár közelsége fjátszfik-e közre abban, Thogy a szakközépfiskolások több mfint ffele (55,4%) 
zavarónak érezné az arab padtársat, és még egy kongófi mellett sem ülne szívesen 42,9 
százalékuk. Különösen fi gyelemre méltó ez akkor, amfikor a cfigány padtársat kevesebb 
mfint egyTharmad részük (30,4%) utasítaná el. Ezek az ad Thoc megfjegyzések csupán arra 
fjók, Thogy fjelezzék: a menekültek tömeges megfjelenése és a velük kapcsolatban kfialakí-
tott ellenséges közvélemény ffelteThetően Thatással van a középfiskolások etnfikafi és nemzetfi 
csoportokkal kapcsolatos gondolkodására és attfitűdfjefire. Mfivel pedfig ezek Thosszú távon 
ffefjtfik kfi Thatásukat, az érfintett koThorszok későbbfi kutatásafiban Thasznos lesz fi gyelembe 
vennfi ezeket a Thatásokat.

Következtetések

Az „Iskola és társadalom 2017” kutatás padtárs-tesztfjének adatafi megmutatták, Thogy a 
serdülők etnfikafi és nemzetfi csoportokkal kapcsolatos attfitűdfjefi tartósan Thasonló séma 
szerfint épülnek ffel. E Thasonlóságon belül a polfitfika és a közvélemény rövfid távú fingado-
zásafi okozThatnak átmenetfi különbségeket, mfiközben Thosszú távon az fintolerancfia lassú 
csökkenése fi gyelThető meg. A Thosszabb távon érvényesülő beffolyásoló tényezők a nem, az 
életkor és a család szocfiokulturálfis státusa, összeffüggésben a társadalom-fföldrafjzfi ténye-
zőkkel. Az fiskolatípusok között mfindfig erős és stabfil különbségeket találThatunk, de ezek 
a különbségek nem az fiskolatípusokból erednek, csak az oktatáspolfitfikafi döntések által 
beffolyásolt ffelvételfi szelekcfióból.
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