Acta Ant. Hung. 41, 2001, 303-312

EDIT KRAHLING

TO A’ EIAENAI TI AEINON?
(SOPHOKLES: DIE TRACHINIERINNEN, 459)

Summary: Sophocles’ Trachiniae — similarly to his Oedipus — is a drama of responsibility and conflict
unfolding from the sharp contrast between belief and knowing, appearance and reality. Those having the
knowledge and those left without it, however, do not clash on the stage here: in Trachiniae, the conflict
takes place between the stage and the auditorium. This is why the two protagonists, Heracles and Deia-
neira do not appear together, and this is the reason for the seemingly uncoordinated diptych-form of the
play. Consequently, it is only the spectators that have certain knowledge — or perhaps not even they? The
peculiar, frequently-disputed ending, that is, the incompleteness of the drama, turns suddenly all certainty
into uncertainty for them, as well.

Key words: Sophocles, Trachiniae, Oedipus, belief, knowing, stage, auditorium, Heracles, Deianeira,
incompleteness.

Der Titel (10 8’ €idéva t{ dewvdv) ist eher ein Motto. Die Frage der Deianeira in
der Szene des Dramas, wo sie von der aus Oichalia scheinbar als Gefangene, tatséch-
lich schon zur Gattin ausersehenen und im vornherein nach Trachis gesandten Iole
die Wahrheit erfahren méchte, kann zum Wahlspruch eines das ganze Stiick durch-
wehenden Spiels zwischen Gewilheit und Vermutung gewéhlt werden.

Die Deutung der Trachinierinnen ist nicht leicht (sollte es iiberhaupt ein un-
schwer verstdndliches und interpretierbares Drama von Sophokles geben), und schon
ein kurzer Blick in die philologische Fachliteratur iiberzeugt davon, daf3 fast samtli-
che Monographien und Studien neue Deutungsversuche enthalten und es kaum einen
gibt, mit dessen Ansatz man nicht einverstanden sein konnte. Dieser Beitrag wagt
sich selbst nicht an einen Erklarungsversuch heran, da es darin — gleich den vorange-
henden — nicht gelingt, die Schwierigkeiten des Stiickes eindeutig und vollkommen
zu losen, dennoch kann er vielleicht neue Wege zur Losung weisen und erschlieen,
indem er etwa die eigene Auffassung als Sackgasse aufzeigt.

In den verschiedenen Sinngebungen tauchen nacheinander jene Schwierig-
keiten auf, die im vergangenen Jahrhundert zur Abqualifizierung des Dramas, ja zum
Zweifel an der Autorschaft von Sophokles' fiihrten. Da ist gleich der Titel, den das

' A. W. von SCHLEGEL: Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, 1809. 1. Hrsg. v. F.
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304 E. KRAHLING

Theaterstiick nicht von einer der Hauptpersonen, sondern vom Chor der Frauen aus
Trachis erhielt, vom Chor, dessen Rolle sich sonst auf den Kommentar der Ereignisse
beschrinkt, durch dessen verstindnisvolle und einfiihlsame Gegenwart in diesem
Stiick sich hingegen der ganze innere Konflikt der Deianeira auftut,” jener gleichsam
den Frauengestalten von Euripides verwandten® Frau, der vielleicht edelsten und mit-
leiderregendsten Heldinnen der uns erhalten gebliebenen griechischen Tragédien.’
Nach ihrem Tod gelingt es dem Chor, in einem Stasimon fiir einen Augenblick den
Hohepunkt der dramatischen Spannung zu erreichen, aber dann verblaflit seine Be-
deutung wieder.

Wer oder was spielt die Hauptrolle, wenn nicht der Chor, von dem das Drama
doch seinen Titel erhielt? Zwischen wem wird der wahre Konflikt ausgetragen, tref-
fen sich doch Deianeira und Herakles, die beiden Hauptfiguren, auf der Biihne iiber-
haupt nicht, so daf3 sich somit zwischen ihnen kein dramatischer Agon entfalten kann,
der den einander folgenden Dialogen zwischen Oidipus und Kreon, Oidipus und Tei-
resias, Oidipus und Iokaste in Konig Oidipus dhnlich wire?

Deianeira und Herakles. Die Frau, die, von stindiger Angst beherrscht,” alles
durch dieses Gefuhl betrachtet, deren Kraft nicht geniigt, die ihr von den Goéttern ge-
stellte Aufgabe® zu bewiltigen, néimlich die Liebe ihres halbgottlschen Gatten zu-
riickzugewinnen, die — obgleich sie zu Beginn des Dramas in ihrer hilflosen Angst-
lichkeit auf den Rat der nicht eben edlen Amme angewiesen ist — spéter nicht scheut,
ihr Leben zu opfern, wenn es gilt, die Leiden des Mannes zu teilen, den sie einst lieb-
te, und deren Tragédie dadurch ihre Vollendung erhélt, dall Herakles angesichts ihrer
Liebe und ihres Todes eine beinahe empérende Gleichgiiltigkeit zeigt?’ Haben wir es
mit der Tragodie einer verliebten Frau zu tun die ihren Gatten unschuldig totet, und
ist Herakles’ Geschichte Epilog des Stiickes?®

Oder handelt es sich um ein Drama der vernichtenden Gewalt der Liebe, blof3
einer tragischen Beziehung zwischen Mann und Frau?’ Wire Deianeira das Opfer
der irrationalen Macht der Liebe, was ihr die Verantwortung abnimmt und Wodurch
das Stiick, noch mehr als der Kénig Oidipus, zur Schlcksalstragodle wird?" Es blei-
be auch nicht unerwihnt, dafl dieselbe Leidenschaft, die Deianeira nie dazu veranlas-
sen wiirde, zur Zauberei zu greifen, das Schicksal von Herakles ebenfalls entschei-
dend beeinflufit, zumindest den Herakles, der auf der Biihne dieses Dramas auftritt.

Sollte es etwa — nach Meinung etlicher Philologen — das Drama von Herakles,
dem Halbgott oder Menschen sein, und die (iibrigens fast neunhundert Zeilen ausma-
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chende) Geschichte der Deianeira als dessen Prolog betrachtet werden? Nach dieser
Meinung kidme es dem bei Sophokles — wie von der Forschung nachgewiesen — so
ungewohnhch langen Anfangsmonolog auch zu, den Charakter des Herakles aufzu-
zeigen,'! der unser Mltgefuhl nicht im geringsten erweckt, der nicht menschenwiirdig
handelt (um von ihm als einem in ganz Griechenland verehrten Heroen gar nicht zu
sprechen), und von dem es schlieBlich nicht allzu gewagt erscheint zu behaupten, er
vergegenwirtige keinen typischen Helden des Sophokles."

Das wahre Problem, das zu nahezu sdmtlichen Deutungsversuchen Anlal3 gab,
liegt im Aufbau des Dramas. In den zweiteiligen Werken des Sophokles mit Dipty-
chon-Struktur wird die Kernsubstanz vom zentralen Gegensatz und Kontrast getra-
gen'”: In den Trachinierinnen erscheint dies klar im Spannungsfeld zwischen der Lie-
benswiirdigkeit, Opferbereitschaft sowie der Unentschiedenheit der Deianeira und
der Rohheit, Kraft und Selbstbehauptung des Herakles. Es stellt sich die Frage, ob es
neben den Charakterdifferenzen noch etwas auf der einen und der anderen Seite zu
erwigen gibt.

Betrachtet man die Deutungen, die iiber die Charakterisierung der Figuren hin-
ausfiilhren, so zeichnen sich zwei Tendenzen ab: Zum einen handelt es sich um das
Drama, dem Schicksal und dem Willen der Gotter ausgeliefert zu sein, in welchem —
wie auch im Konig Oldlpus — alle menschlichen Bemiihungen scheitern, jede Hoff-
nung vergeblich ist;'* es gilt die Sophoklessche Wahrheit ,besser ungeboren sein®
zum anderen haben wir es — wieder dem Konig Oidipus dhnlich — mit dem Drama
der Siinde von der Hybris verfallenen Menschen zu tun, die von der Verantwortung
ihrer Taten erst recht nicht entlastet werden diirfen.'®

Der Vergleich mit dem Kénig Oidipus scheint unvermeidbar,'” doch der
Hauptunterschied kann sofort aufgezeigt werden: Im Konig Oidipus geht es um eine
Tragodie, die das Leben einer ganzen Gemeinschaft beeinflufit (ist doch Oidipus der
Koénig von Theben), wihrend in den Trachinierinnen die Schicksalstragddie eines
Mannes, einer Frau und eines Kindes (man konnte sagen: einer Familie) vor uns
steht. Im Kénig Oidipus fliichten Laios, lokaste und Oidipus alle auf eigene Art vor
der Erfiillung einer Prophezeiung {iber das Los der Labdakiden und erkennen erst bei
der sich offenbarenden Tragodie, dal3 sie bereits in Erfiillung gegangen ist. Zwar gibt
es einen, sogar auf der Bithne, Teiresias, dem alles bekannt ist, nicht nur das erfiillte
Schicksal von Oidipus, sondern auch das seiner Familie bevorstehtende. Zwischen
Oidipus und Teiresias entfaltet sich ein echter dramatischer Agon, und die Spannung
wird noch verstirkt durch das Wissen auch der Zuschauer um den wahren Sinn der
Prophezeiung, sie kennen ja den Mythos.

| Kir10 306-314.
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Oldlpus Tyrannos Wiirzburger Jahrbiicher fiir Altertumswissenschaft N. F. 13, 1987, 37-58.
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In den Trachinierinnen 1463t sich diese Schicht der Bedeutung wegen der ver-
wickelten Struktur des Stiickes nicht leicht erfahren. Soll man das der Mifigelungen-
heit des Dramas zuschreiben und mit Kitto behaupten, Sophokles schrieb es in seiner
Jugend, als er sein Métier noch nicht gelernt, oder als alter Mann, als er es schon ver-
gessen hatte?'®

Die Prophezeiungen in den Trachinierinnen sind anderer Natur als die von den
Labdakiden zur Kenntnis genommenen: Hier gibt es mehr Moglichkeiten, die Worte
mit alternativer Bedeutung falsch zu verstehen, als im Koénig Oidipus. Hat doch Oidi-
pus aus der Prophezeiung klar erfahren, daf3 er seinen Vater tGten und seine Mutter
heiraten wird — was kann denn noch eindeutiger sein? Und es ist eben Oidipus’ echte
Tragddie, das er nichts von seinen leiblichen Eltern weil3, und gar nicht daran denkt,
die klare Prophezeiung mifiverstehen zu konnen. In den Trachinierinnen lassen Pro-
phezeiungen immer einen bloBen Schein der Hoffhung aufleuchten, dal3 es nicht zur
Tragddie kommt. Aus diesem Grund bleibt sie weder Herakles noch Deianeira er-
spart. Die beiden Prophetien, die Herakles’ Schicksal ihm selbst und der Deianeira
verkiinden, erklingen mehrmals auf der Biithne aus dem Munde des Chores, dann der
Deianeira und des Herakles:

(D 76-81):

A: dp oloBa 3ft’, ® téicvov, md¢ EAené Lot
pavteie motd thode tfig ypelug népt;

Y: 1d woia, pufjtep; OV AOYOV Yap ayvod.
A: og 1 teheutily ToD flov péArel Terely,
fj tobtov dpag adrov &ig 16 ¥’ Botepov
TOV Aotmov 1o Blotov edalwv’ Exev.

(D 164-168):

xpovov mpotdiag mg Tpiunvog fvik' dv
x®pag arein kaviabolog Pefog,

161" 1) Bavelv ypein opes 1®de 1@ Ypdvw,
1 1000’ brexdpapdvia 1ol ypoévov TEAOG
70 Aowrov 1N Ly divrite Blo.

(Ch 821-830):

13’ olov, ® muideg, mpooiusitev doap
100G 1O feompdnoy DUV

Tdg moAdipdtov Tpovolag,

6 1 Ehaxev, OndTE TEAESUNVOG EKOEPOL
dwdéKutog dpotog, avadoyldv TeAelv TOVmV
16 A10g abTOmOIdN.

Kai 1ad” OpOdg Epneda katovpilet.

oG yap v 6 PN Aeboomv

g1l mot’ ET'éninovov

Eyotl Bovov Aatpelay;

¥ KirTO 308.
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(H 1159-1161 bzw. 1169-1171):

ELOL Yip TV TPOPUVTOV €K TATPOC TAAUL

TPOG TV TvedVTOV UNndevog Baveiv mote,

aAr’ 6ot “Adov ebipevog oikfitop TEAOL. [...]

7 Hot xpdve 1@ LOVTL KAl TapdvTL VDV

Eguoke PoyHmv 1OV EPECTOTOV ELOL

AGoLY Tedelobar kdddKovy Tpdlely KaA®S.

70 8 Tv ap ovd&V dAro mAfY Ouvelv &ué

10ig yup Bavobor péybog ob mpocyiyvetar.

Vor zwélf Jahren fliisterten die Eichen des Zeus Herakles die Prophezeiung in
Dodona ins Ohr, und er gab sie Deianeira weiter, als er vor fiinfzehn Monaten seine
letzte Fahrt antrat, um Eurytos, den Konig von Oichalia zu unterwerfen. Die Worte
werden fiir die Betroffenen bald eindeutig: gleich denen im Konig Oidipus erkennen
sie spitestens bei der Erfiillung der Tragddie deren wahren Sinn. Dariiber singt der
Chor nach Deianeiras Tod, und davon spricht Herakles unter unséglichen Qualen
dem Hyllos im letzten Epeisodion. Hort man aber die Prophezeiung mit den Ohren
der Zuschauer, so bewahrt sie stets thren Doppelsinn. Die Zuschauer wissen némlich,
dall Herakles im Mythos vom Scheiterhaufen des Oita als Gott emporsteigt, um von
den Schmerzen befreit, gliicklich weiterzuleben (10 Aowrdv 111 Lijv divriteo Plo.
169); zwar nicht in diesem Drama, vielmehr: in diesem Drama schon gar nicht!

Hier gibt es auf der Biihne niemanden, der vom tragischen Los der Deianeira
oder vom Schicksal des Herakles etwas im voraus wiilite, wie es Teiresias tut. Es
kommt auch nicht zu einem echten dramatischen Agon, einem Konflikt zwischen
Wissenden und Unwissenden, mit Ausnahme des Zusammenstofles der Deianeira
und des Lichas im zweiten Epeisodion, der aber blo3 ein oberfldchliches Wissen,
nimlich die richtige Identitit der lole betrifft. Genauer gesagt entfaltet sich der Kon-
flikt nicht auf der Biithne, sondern zwischen der Biihne und dem Zuschauerraum, den
Personen des Dramas und dem Publikum. Deianeira und Herakles betreten die Biih-
ne separat, da sie es zusammen iiberhaupt nicht tun kénnen, sonst wiirde man einen
auf die moderne Bithne gehdrenden Familienzwist, begleitet von banalen Mifiver-
stindnissen, Eifersuchtsszenen, krachenden Tiiren usw., zu sehen bekommen.

Dennoch ist Deianeira im Besitz einer ritselhaften Kenntnis, eher einer Ah-
nung {iber ihr Los, davon zeugt ihr langer, einer Prophezeiung gleichkommender An-
fangsmonolog, in dem sie sich auf eine, traditionell Solon zugeschriebene Weisheit
stitzt:

(D 1-5):

AGyog pev 6T’ apyaiog avOpdTOV QOvELS
g obK av aidv éxudbors Bpotdyv, npiv dv
0dvn 115, 00T el pNoTOG OUT €1 T KuKdS
€Ym 3¢ TOV EUOV, KAl TTPiv €1¢ “A1dov poAelv,
EEod"Eyovaa duotuyf Te Kal Papiv.

Die echte dramatische Spannung liegt eben in der stindigen Wahl zwischen
zwei Moglichkeiten, im ununterbrochenen Spiel zwischen Vermutung (Soxeiv) und
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Wissen (gidévat). Im Konig Oidipus wiéhlten die Figuren im Besitz eines fiir Gewil3-
heit gehaltenen Wissens den einzig betretbar gewdhnten Weg, um die Erfiillung der
Prophezeiung zu vermeiden, und stiirzten vor den wissenden Augen der Zuschauer
ins Verderben. Hier dagegen verfiigt niemand iiber Wissen, man vermutet blof3. Wie
konnten denn selbst die Zuschauer entscheiden, ob der vom Mythos her wohlbekann-
te Herakles vor thnen steht, erscheint er doch so anders und stellt sich auch ithnen am
Ende des Stiickes mit derselben quilenden Unbeantwortbarkeit die Frage, ob der
Herr seinen entsetzlichen Qualen erliegt oder sich der Gottvater seiner erbarmt.

Soeben wurde das Problem der Dramaturgie beriihrt. Die Biihnenerscheinung
der Hauptfigur weist wahrhaftig auf die Doppelstruktur des Stiickes hin; bis zur Zeile
946 ist Deianeira die Heldin, von 947 bis 1278 ist es Herakles. Thematisch gesehen,
kann es viel besser in drei Einheiten von etwa gleicher Lange gegliedert werden."” Im
ersten Teil (1-530) tritt in Trachis die lole ein, von der es sich herausstellt, dal3 sie
koniglicher Herkunft, die Tochter des Eurytos ist, wegen deren Liebe Herakles
Oichalia verwiistete. Im zweiten Teil (531-946) schickt Deianeira dem Herakles das
mit dem Blut des Nessos getrinkte Gewand, und als sie die Qualen des Herakles
erkennt, begeht sie Selbstmord; im dritten (947-1278) wird der sterbende Herakles
heimgebracht.

Der Grund der fiir Deianeira charakteristischen Furcht und Angstlichkeit liegt
in der fiir sie erschlossenen Prophezeiung, die Herakles zwar vor zwolf Jahren er-
hielt, die er aber seiner Gattin erst beim Antreten seiner letzten Fahrt, fliinfzehn Mo-
nate vor dem Drama mitteilte. Die Rechtfertigung ihrer Angst sieht Deianeira nicht
nur in der erwartungsgemiflen Erfiillung der Prophezeiung, sondern auch in der
Wahrheit der zitierten, dem Solon zugeschriebenen Weisheit, die ebenso doppelsin-
nig ist wie die Vorhersagen, deren sie betreffenden Teil Deianeira — den bisherigen
Verlauf ihres Lebens iiberdeutend — genau zu wissen wihnt. Das dem so ist, weil3 nur
der Zuschauer. Als der Herold mit der Nachricht eintritt, dafl Herakles lebt, und Li-
chas — Deianeira zu schonen bemiiht, in ,,Eigeninitiative — voller Liigen von der
ruhmreichen Heimkehr des Herakles und der Person der Iole erzihlt, fiihlt sie sich
fiir einen Augenblick vor Gliick berauscht, traut sich aber nicht der ungetriibten Freu-
de hinzugeben:

(D 293-297):

[édg & odk ey yaipo” dv, Gvopog evTLYR
KABovoa TpdLiy Tivde, Tovdikg epevi;
TOALT] "ot avdykm tHide To0T0 cuvpéyEty.
Bumg §'EveoTt TOIG1V D GKOTOVHEVOLS
TapPeiv 1OV £0 Tpdocovia, Ui GEUAT] ToTE,

und hort man nicht mit dem des Lichas oder des Chors, gelangen wir zu einer furcht-
baren Erkenntnis, von der Deianeira keine Ahnung hat, die wiederum auf zwei Arten

Y Ch. 8. KRAUS: Logos men est® archaios. Stories and story-telling in Sophocles Trachiniae.
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 121, 1991, 75-98 und R. L.
KANE: The structure of Sophocles Trachiniae: diptych or trilogy? Phoenix 42, 1988, 198-211.
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verstanden werden kann. Es ist ndmlich Deianeira, die in ihrer Gutglaubigkeit vom
Zaubermittel des sterbenden Kentaurs betrogen wurde, wobei sie dies von Herakles
meint. Dann aber nimmt sie — ihrer friiheren Angstlichkeit trotzend — die Wahrheit
tapfer zur Kenntnis, war ihr doch der Kummer des Lebens auch bisher bewulit, ob-
gleich sie noch nicht im Hades lebte:

(D 458-459):

70 un wubéabat, TobTd P dAydveley dv

10 & eldévar 1{ devdv;
nidmlich die Bewandtnis mit lole, dem als Gefangene in Trachis eingetroffenen jun-
gen Geschdpf. Denn furchtbar ist das Gefiihl der Eifersucht und Uberfliissigkeit, das
die dlternde Gattin — obgleich mit unendlichem, vielleicht allzu groem Verstindnis
— angesichts eines jungen Méadchens, ihrer Rivalin erlebt, aber noch furchtbarer das,
wovon nur die Zuschauer wissen, der drohende Verderb.

Nach dem dramatischen Héhepunkt der ersten Einheit beruhigt sich das Drama
scheinbar. Deianeira will fiir ihr weiteres Leben das Verstindnis einer kluger Gattin
aufbringen, nicht mehr gegen die Gotter kimpfen:

(D 490-492):

GAL Oe Kol ppovobpey dote Tabta Spiv,
KovTol vocov v émaktov £apoipeda,
Beoiol duopayodvies.

Und wieder sind es nur die Zuschauer, die es verstehen und schon wissen, daf3
die ,,selbst verursachte Krankheit (véoog €roktog) nicht nur die bereits erlittene
Krankheit der Liebe, die Eifersucht bedeutet, sondern jene, die ihr noch bevorsteht:
die Vernichtung ihrer selbst und ihres Geliebten.

Im zweiten Teil erreicht das Stiick den Hoéhepunkt, wo Wissen und Vermuten
miteinander kimpfen, mit dem Dialog des Chors und der Deianeira im Mittelpunkt.
Deianeira schenkt den Worten des Kentaurs Glauben und greift in threr dullersten
Verzweiflung zum Zaubermittel obgleich ihr {iber dessen Wirkung nichts Genaues
bekannt ist, nur den Zuschauern ist sie bekannt! Und als sie sich an die Worte erin-
nert, mit denen der sterbende Nessos damals sein Blut fiir sie auffing,

(N 572-577):

&0V yap aueiBpentov aipa TdV ERdV
CEUYRY EVEYKT) XEPGV, T LEAGYYOAOVG
EBawev obg Bpéppa Aepvaiag Bdpag,
£otat PpevOg GOt TODHTO KNANTHPLOV
i ‘Hpoxhelag, dote pritv’ eloiddv
otépel yovdikd Kelvog vl cod TALov

denkt sie nicht daran, dal3 der stirkeren Liebe zu einer anderen Frau nicht nur die
Treue zur eigenen im Wege stehen kann, sondern auch — der Tod. Und als Folge die-
ses Irrtums, threr verfehlten Wahl schickte sie dem Herakles das Hemd.
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Das wichtige Verstindnis des Chorgesanges vor dieser Entscheidung dient ge-
wissermalien als Schliissel zur richtigen Deutung des Dramas.

(Ch, D 588-594):

X: A’ €1 T1g €oTi mioTIg &V TO1G dpwUEVoLg,
dokelg map’ Npiv ov fePfovrebobal kakde.

A: obitwg Eyel v’ M wioTig, ™ O PV dokeiv
gveott, melpg 8’ ob TpocomUiincd .

X: aAr’ gldévar xph) dpdoav: g ovd” el dokelg
Exery, Exoig av yvodua, Ui TelpOUEVT.

Der Beitrag von Lefévre® weist auf die von dieser Zeile hervorgerufenen stiir-
mischen Diskussionen hin, die zuletzt mit der richtigen Interpretierung von W.
Kraus®' und F. Solmsen® ihre Losung fanden; denn die friihere Ubersetzung ,,um zu
erfahren, mufit du handeln® wurde von ,,wer handelt, mufl im Besitz sicheren Wis-
sens sein® ersetzt. Wo ist aber die Mdglichkeit des sicheren Wissens, wenn alles in
zweil Richtungen weist? Der Chor ermuntert Deianeira nicht zur Erprobung des Zau-
bermittels, vielmehr 148t er seine Zweifel horen, und es steht thm nichts ferner, als die
Verantwortung fiir die Entscheidung der Deianeira zu tibernehmen. A. W. von Schle-
gel® spricht von der Ubereilung der Deianeira, der den Frauen gemeinsamen Leicht-
sinnigkeit, Lefévre™ von ihrer Schuldigkeit — obgleich Sophokles ihre Gutgliubig-
keit zu betonen versucht,

(D 66~67667):

ovK 018" dBoud &' &l pavricopol Tdyd

KOKOV LEY' Exnpdlac’ ar ATId0g KaANG.

Deianeira fiihlt sich selbst verantwortlich fir das Geschehene,

(D 705-706; bzw. 719-720):

@G0T ovk Exm Tdrova TOT YVOUNG TEGH
opd 3¢ W Epyov devov E€etpyacpévny. [...]
kaitol dédoKtal, KEIVOG €1 COUANGETAL,
TgOT] obv Oppf] Kape covbavelv dua,

und es leuchtet ihr bei erfolgter Tragddie ein, was ja lingst offensichtlich war, nur
scheint sie es nicht zur Kenntnis nehmen wollen, dal3 nimlich das Blut des Kentaurs,
der durch einen in die Galle der Hydra von Lerna getauchten Pfeil starb, ein tddliches
Gift sei.

Der Tod der Deianeira, eine wahrhaftige Tragddie — ist sie eine gerechte Siihne
oder eine Strafe der Goétter —, aber wen soll sie denn treffen? Eine ihrem triigerischen

20 LEFEVRE 1990, 48.

' W. KraUS: Bemerkungen zum Text und Sinn der Trachinierinnen. Wiener Studien N.F. 20,
1986, 87-108.

2 F. SOLMSEN: ¢ ei8évat xpf| dpdoav: the Meaning of Sophocles Trachiniae 588—593. Ameri-
can Journal of Philology 106, 1985, 490-496.

** SCHLEGEL 288.

24 LEFEVRE 1990, 48-53.
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Gatten ausgelieferte, hilflose Frau oder ein Weib, das etwas millversteht und Fehl-
entscheidungen trifft, ausgenommen zuletzt, als es das Schwert wahlt? Denn kann
der Mensch schon nicht ungeboren sein, soll er lieber sterben, wie es Deianeira tut.
Bevor sie zum Palast rennt, erklingen die Vorwiirfe des Hyllos,

(Hy 742-743.):
Ov oly o1év 1€ Ui terecdijvar o yap
eavigy tig av ddvart’ dyeviTtov TOETY;

die die Zuschauer wieder anders vernehmen, denn was sich fiir die Personen der
Biihne scheinbar ereignen wird, ndmlich Herakles’ Tod, geht im Mythos nicht in Er-
filllung. Mit den Worten der Amme

(A 943-946):

towrlte 1avBad” Eotlv. dot'el T1g dv0

| k&mi heiovg Nuépag Aoyileta,

pdtaldg oty oo yap €00 1]y abplov

TPy €0 a0 Tig THY Tupoboay Huépav
endet die Geschichte der Deianeira, mit dem Anschlufl an den Anfangsmonolog zu-
gleich beweisend, was gleich den wissenden Zuschauern beim Licht der Prophe-
zeiungen und Menschenweisheiten auch Deianeira wufite (und nicht blof3 ahnte), dal3
ihr ndmlich am Ende ihres ungliicklichen und leidvollen Lebens eine einzige Wahl
iibrig blieb.

Die fragwiirdigste Situation des Dramas ist der Schlufl mit Herakles im Todes-
kampf. Die individuelle Schicksalstragddie der Deianeira hitte hier, um die neun-
hundertste Zeile bereits abgeschlossen werden kénnen. Wozu noch die Vorfiihrung
des auf der Biihne des Dramas so fremden Herakles, der weder in die menschliche
Welt noch in die der Gotter wirklich hineinpafit? Gequilten Leibes wird auch ihm
klar, dal3 die alte Prophezeiung endlich in Erfiillung ging und fiir ihn nunmehr — wie
aus dem Munde des Chors — nichts Zweideutiges enthilt, denn was sonst konnte
einen von allen Sorgen befreien als der Tod?

(H 1159-1161 bzw. 1169-1173):

ELOL Yip TV TPOPUVTOV €K TATPOC TAAUL

TPOG TV TvedVTOV UNndevog Baveiv mote,

aAr’ 6ot “Adov ebipevog oikfitop TEAOL. [...]

7 Hot xpdve T LAOVTL KAl TapdvTL VBV

£paoke POy oOmV TV EQECTOTOV ELOL

AGoLY Tedelobar kdddKovy Tpdlely KaA®S.

108 v dp’ ovdEV dAro TANY Oavelv Eué:

T0i¢ yap Bavodaol néybog ov Tpocyiyvetat.

Fiir das Publikum behilt die Wahrsagung ihre Zweideutigkeit, gehdren doch
die Ereignisse auf der Biihne in eine scheinbare Welt, und der Zuschauer weil3 ge-
nau, dall Herakles zuletzt fiir seine iibermenschlichen Taten mit dem ewigen Wohn-
sitz im Kreise der Gétter belohnt wird. Aber welcher Herakles ist es? Denn in den
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Trachinierinnen fillt kein Wort von den zw6lf Taten, vor uns steht ein Herakles in
einer Krise des Privatlebens, ein Mann, der sich einst in Exzessen der Wut und der
Ausschweifungen offenbarte, sich jetzt, vor Schmerzen heulend, fast tierisch ge-
bardet und ohne das geringste Zeichen von Reue und Bekennen, selbst im furcht-
baren Todeskampf seine Frau verflucht, obwohl er am Ablauf der Ereignisse selbst
nicht unschuldig ist. Sein Los bleibt menschlich, dhnlich dem Schicksal der Deia-
neira. Hier bin ich der Meinung von Kirkwood®: Was auf der Biihne nicht erscheint,
das wollte Sophokles nicht darstellen, es sei aber hinzugesetzt, da} dadurch der Kon-
trast zwischen Deianeira und Herakles noch schirfer hervorgehoben wird.

Denn wie konnte sich Deianeira sonst die Wahrheit erkennend und anerken-
nend fiir den Tod entscheiden, wobei ihr Gatte der Biithne nicht jener Herakles ist,
der all seine Abenteuer, selbst den Gang in die Unterwelt lebend iiberstand.

Die Gestalt des Herakles ist die Verkorperung der Wahl zwischen zwei Mog-
lichkeiten. Dadurch, dall Sophokles das Stiick offen 1463t, {iberldf3t er die Verantwor-
tung dem Publikum — wer kennt sich aber aus in einer Welt, die unterschiedlich
verstanden werden kann, in der nicht nur Stidte und Konige, sondern auch Gatten,
Gattinnen und Sohne dem Anschein verfallen? Und sollte sich selbst die Autorin
zwischen nicht blol zwei, sondern viel mehr Wahlmdoglichkeiten verirrt haben, sei
sie durch die Worte des Simonides, eines noch um einige Jahrzehnte &lteren Chor-
gesangdichters entschuldigt: ,,der Anschein ist Herr selbst iiber die Wahrheit.“*®

H-1111 Budapest
Lagyméanyosi u. 21/a

¥ KIRKWOOD 67.
*D. A. CAMPBELL: Greek Lyric IIl. Cambridge/London 1991, frg. 598: 1 Sokelv kal Titv dAd-
Belav PrdTor.
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