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KOSzZONTO

Kedves Olvaso!

On az In memoriam Verseghy Ferenc-sorozat 7. kotetét tartja kezében, amely
tizenot éves kihagyds utan tjra megjelent, gazdagitva a Verseghy-kutatas
dokumentumait.

Folytatva el6deink munkéjat, Verseghy Ferenc sziiletésének 260. és halalanak
195. évforduldja alkalmabol 2017-ben Verseghy-emlékévvel tisztelegtiink a
tudos polihisztor el6tt. Egyiittm(ikod6 partnereinkkel aprilisban két napos
tudomanyos konferenciat szerveztiink, valamint egész évben szdmos programot
valésitottunk meg.

Szolnok megyei jogt varos az emlékév megvalésitdsahoz kiemelt
tdmogatassal jarult hozza. Ennek koszonhetéen egy nagyszabdst moliné-
kiallitdst hoztunk létre a konyvtar el6tti Kossuth téren, mely aprilistol
novemberig tudatta a jarékel6kkel, ki volt Verseghy Ferenc, és miért biiszke
varosunk sziilottjére.

A 21. szadzadi kovetelményeknek megfelel6en virtualisan is emléket
allitottunk. A http://verseghy.vfmk.hu weboldalon minden érdekl6dé
megismerheti névadoénk torténetét, élete, életmtive kutatasanak multjat és
jelenét, valamint nyomon kovethette az emlékév eseményeit is.

Ezaton is djra koszonom a részt vevo intézmények és szervezetek
munkatdrsainak, tagjainak, hogy éjt nappalla téve lelkesen dolgoztak a
Verseghy-emlékév sikeréért, és elkotelezett munkajukkal hozzéjarultak e kotet
megjelenéséhez!

Eppen htisz éve, hogy Szurmay Erné ezekkel a szavakkal inditotta Gtjara az 5.
kotetet:

,Az In memoriam Verseghy Ferenc 5. az 1997. évi tudomdnyos iilésszakon
elhangzott eléaddsok anyagit tartalmazza. A szerkeszté abban a reményben bocsitja
utjdra és ajanlja az olvasok figyelmébe e konyvet, hogy az eddig megjelent 4. kiotethez
hasonloan ez is hozzdjarul a Verseghy-életmii drnyaltabba tételéhez.”

Nekem sem lehet mas tisztem, mint bolcs el6dom nyomdokéba lépve
szeretettel ajanljam a 7. kotetet, mely tematikdjat tekintve ugyanaz, de
tartalmaban Gjismereteket hordoz.

Szolnok, 2018. marcius 5.
Czakoné Gacov Katalin






ELOSZO

Az MTA Bolcsészettudoméanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézetének
XVIII. szazadi Osztalyan 2015 6szén vet6dott fel el6szor a 2017. évben, Verseghy
Ferenc sziiletésének 260., halalanak 195. évforduléjan megrendezends emlék-
konferencia gondolata. Akkor mar jol latszott, hogy a Verseghy-kutatds
hosszabb kihagyas utan Gjra megélénkiilt, elsésorban az MTA és a Debreceni
Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoportja altal
elvégzett, illetve tervbe vett munkalatok révén. A kutatécsoport tagjaként
Doncsecz Etelka akkorra mér elkészitette Szolnok hires szuilottének a fogsaga
el6tti életpalyajat bemutaté doktori értekezését, valamint Verseghy dramadinak
kritikai kiadasat. Javdban folyt tovabba a Verseghy-levelezés, a lirai és
aszépprozai miivek kritikai kiadasanak el6készitése.

Az elképzelésiink az volt, hogy felvessziik a kapcsolatot a szolnoki
intézményekkel, és veliik kozosen rendezziik meg a Verseghy Ferenc
sziiletésnapjara idézitett tudoményos tandcskozast, felelevenitve a korabbi,
otévenként megtartott emlékiilések, emlékkonferencidk szép hagyomaényat.
Amikor 2017 6szén megkerestiik ez tigyben a Verseghy Konyvtarat és a
Verseghy Kort, legnagyobb 6romiinkre kidertilt, hogy a konyvtar vezet6sége és a
Kor tagjai szintén tervbe vették az évfordulé mélté megiinneplését, igy attol
kezdve mar Osszefoghattunk, s a decemberben megalakult emlékbizottsag
keretében kezddédhetett meg a tervezett események el6készitése. Az
emlékbizottsag tagjainak, Czakéné Gacov Katalin konyvtarigazgat6 asszony-
nak, Illés Julianndnak, a Verseghy Kor elnokének, Laszloné Nagy llondnak, a
Verseghy Konyvtarért Alapitvdny kuratériumi elndkének, Pogény Gyula
gimnaziumigazgat6 trnak és Abelné Egyed Eleonéranak, Szolnok Megyei Jogu
Véros Onkorményzata Oktatasi, Kulturalis és Sport Osztalya osztalyvezetsjének
egylittgondolkodasa, elkdtelezett munkdja révén létrejohetett a szines és gazdag
egész éves programsorozat, s annak keretében, 2017. aprilis 3-4-én a
tudomanyos konferencia.

A jelen kotetben a tanacskozason elhangzott el6adasok tanulmannyéa
szerkesztett szovegét adjuk kozre. A dolgozatokat egyrészt a benniik targyalt
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Verseghy-miivek, illetve életrajzi események idérendje, masrészt a tematikus
kapcsolodasok figyelembevételével rendeztiik sorba. A tanulmanyok szerzéi -
amellett, hogy felelevenitik a Verseghy-szakirodalomban olvashat6 nézeteket a
sokszintiségével, kiemelked6 szépirodalmi és tudomanyos teljesitményével Gjra
és tjra bamulatra késztetd Verseghy Ferenc életét és miveit illet6en - szamos aj,
a szakirodalomban mar vizsgalt vagy éppen korabban nem targyalt téméra
vonatkoz6 kutatdsi eredményt ismertetnek. Beszamolnak arrdl, hogy a
legfrissebb kutatasok altal feltart adatok révén fény deriilt Verseghy
munkassagdnak eddig nem vagy kevésbé ismert aspektusaira, feltdrultak mar
elemzett jelenségek tovabbi osszefiiggései. Szilagyi Marton és Doncsecz Etelka
tanulmanyai Gjabb adatokkal gazdagitjak a Verseghy életpalyajara, barataival,
kortarsaival, patrénusaival valé kapcsolataira vonatkozé ismereteket, s Gj
vonasokkal egészitik ki a kolto, ir6, tudés és ember jellemrajzat. Hovanszki
Maria és Béres Norbert dolgozatainak kozéppontjaban Verseghy prézai munkai
allnak, 4j kutatdsi eredmények vetnek fényt e szovegek eddig ismeretlen
korabeli olvasok korében valé fogadtatdsara. Hegediis Béla elsGsorban
Verseghynek a 18-19. szazad végi tudomanyos irodalom és szépirodalom
tanito-ismeretterjeszts, illetve gyonyorkodtets-esztétikai funkcidjaval
kapcsolatos nézeteit elemzi, egy 1j keletli természettudoményos elmélet
tanulsagainak felhasznéldsaval. Verseghy koltészetének érzékeny vonulata,
illetve komikus eposza a targya Laczhazi Gyula és Csorsz Rumen Istvan
tanulmanyainak, melyek tobb szempontbél is bemutatjak a kolt6 esztétika-
elméleti felkésziiltségét, j6 megfigyel6- és dbrazoloképességének, humoranak
gyakorlati alkalmazasat, s lirai alkotasainak eredeti, egyéni vondsait. Verseghy
élete soran tartés, meg-megujul6 érdekl6dést mutatott a mitivészet-, sztikebben
pedig az irodalomesztétika irdnt, és - ahogyan arra Balogh Piroska és Lengyel
Réka is rémutat - egyre tobb adattal igazolhat6, hogy az e targykorbe sorolhato,
Osszegz6 jellegli munkait a fontosabb idegen nyelvii kézikonyvek, szakkonyvek
alapjan allitotta 6ssze. Harom dolgozat szerzé6je, Vladar Zsuzsa, Kiss Margit és
Lengyel Klara Verseghy nyelvészeti munkassaganak a korabbi szakirodalom
eredményeire épiil6, szdmos 1j szempontot mozgosité elemzésével szolgal. A
kotetben helyet kapott tovabba a szolnoki Verseghy Kor tagja, Jakatics Arpad
beszdmoldja arrél, milyen jellegli dokumentumokbdl tevédik tssze a szolnoki
Verseghy-kultusznak és a téma kutatdsanak fellenditésében meghatarozo
szerepetjatsz6 Szurmay Ern6 hagyatéka.

A 2017. &prilisi tandcskozds megszervezésének és a jelen tanulmanykotet
megjelentetésének f6 célja, hogy tovabbi dsztonzést adjon az utébbi években
megélénkiilt Verseghy-kutatdsnak. Az e teriilet irant érdekl6dé kutatéknak
ugyanis - ahogyan arra a tanulmanyok egy része is ravilagit - szdmos nehéz és
Osszetett filologiai, nyelvészeti, irodalom- és eszmetorténeti vizsgalatot és
forraskiadasi munkalatot kell még elvégeznie. Koziiliik az egyik legfontosabb a
régéta hidnyz6, a Verseghy-életpalyat és -életmtivet atfogéan bemutatod
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monogréfia Osszeallitisa, melynek megirdsa egy tobb tudomanyteriilet,
elsésorban az irodalom-, nyelv- és zenetorténet stb. szakért6ibol allo
munkacsoport szép feladata lehet. A monogréafia elkészitését nagyban
el6segitheti a Verseghy-levelezés, valamint a lirai és a szépprézai munkdk
kritikai kiadasanak megjelenése. Tovabbi fontos eredménye a 2017-es
emlékévnek a Verseghy Konyvtar dltal miikodtetett és szerkesztett Verseghy-
honlap megujitasa, amely ugyancsak kiindulépontot jelenthet a kutatasok
folytatasahoz.

Szurmay Erné A szolnoki Verseghy-miihely 25 éve cim 6sszefoglaléjdban, mely
az 1997-ben megrendezett tudoményos {iilésszakon hangzott el, s az ehhez
kapcsolod6an megjelent, In memoriam Verseghy Ferenc 5. cimt kiadvanyban jelent
meg, igy tekintett vissza a kezdetekre: ,[...] a Verseghy-életmtivel valo
tudoményos igényti, rendszeres és folyamatos foglalkozas Szolnokon valéban
negyedszazada, 1972 6szén indult el. [...] A konyvtarbél kiindul6é eszmét,
melynek lényege egy, a Megyei Konyvtar vonzaskorében miikods és a
Verseghy-kutatds irdnt elkotelezett munkakozosség életre hivasa volt, a Magyar
Tudoményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetének tizennyolcadik
szazadi kutatocsoportja karolta fel. Csak a legigazibb tisztelet hangjan
emlithetjitk boldogult Tarnai Andor nevét, aki munkatdrsaival, Szorényi
Laszloval, Bir6 Ferenccel egyiitt nem sajnalta a faradsdgot honapokon &t
ismétl6d6 konzultaciokon felkésziteni, a tudoményos kutatémunka kotelez6
disciplindinak betartadsara nevelni szolnoki munkacsoportunk tagjait. Tarnai
Andor segitett az 1972. december 14-15-én megtartott tudomanyos iilés
megszervezésében és el6készitésében, s 6 véllalta az els6 In memoriam Verseghy
Ferencc. és az tilésszakok szovegét tartalmazo kotet lektoralasatis.”

Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet XVIII. szazadi Osztalyanak
jelenlegi osztalyvezetdje, Tiiskés Gadbor kordbban éppen Tarnai Andor kapcsan
hivta fel a figyelmiinket annak a szimbolikus kézfogasnak a jelent&ségére,
amelynek révén az egyik generaci6 atadja tudasat, tapasztalatait, hagyomanyait
a kovetkezének. Megtisztels, hogy a jelen kotet kozreaddsaval e nagy el6dok
nyomdokaiba léphetiink, és reméljiik, hogy atvihetiink valamit rdnk hagyott
szellemiségiikbol.

Lengyel Réka



SZILAGYI MARTON
VERSEGHY FERENC VALTOZO KEPE KAZINCZY
BORTONMEMOARJABAN*

Verseghy Ferenc bortonéveir6l viszonylag kevés részletet tudunk: sem
Osszefiiggd narrativ forrasunk nincs ezekrél az eseményekrol, sem részletes, az
egykort benyomasokat rogzits adatok nem éllnak a rendelkezésiinkre." A kolts
ugyanis nem irt ezekrél az évekrdl utélagos visszaemlékezést, a bortonévek
alatti levelei - ha voltak ilyenek - csak esetlegesen maradtak fenn (egy ilyen
példat a kés6bbiekben még idézek), mas, kiils6 néz6pontbdl keletkezett forras
pedig eddig nem keriilt el6 err6l az id&szakarol. Szabaduldsa utdn irt,
legrészletesebb levelében sem utal bortonéveire (hacsak ekkor kiadni
szandékozott miiveinek felsorolasat nem tekintjiik utalasnak), csupan az itthon
talalt nehézségekrsl emlékezik meg.” Ez a hidny azért is nagy kér, mert Verseghy
- aki még Kazinczy Ferencnél is két évvel tobb id6t toltott fogsdgban - egészen
sajatos tulélési formajat mutathatna fol a borton elviselésének: hiszen 6 pélos
szerzetes volt kordbban, s ilyenforman egy nyiltan remetei eszményt vall6é rend
noviciatusan ment keresztiil, amely egy évig gyakorlatilag a maganyra készitett
fel. Marpedig ez a szocializaci6 alighanem konnyebbé tehette a fogsdg id6szakat,
amely szintén magéanyos és elzart allapotot jelentett. Ez azonban csupan logikai
kovetkeztetés, mert az ezt alatdmaszt6 forrdsok hidnyoznak.

Néhany kivétel akad csupén, erésitend ezt a feltevést. Pyrker Janos Laszlo, a
jeles német kolté és - élete végén - egri érsek onéletirdsaban beszamolt
arr6l, hogy az 1820-as évek elején az &t felkeres§ Verseghy mesélt neki a
fogsagarol. S ennek kapcsan azt emlitette meg, hogy Verseghyt a varparancsnok
azzal bizta meg, ,j6 magaviselete és elpusztithatatlan jokedve miatt”, hogy a

‘A tanulmany az MTA - Debreceni Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai
Kutatécsoport keretében késziilt. A kutatécsoport vezet&je: Debreczeni Attila.

' Errdl a periodusrél a legalaposabban: DONCSECZ Etelka, , mert lelkeinket a’ miilt szerencsét-
lenség orokre Osszekité” - Verseghy Ferenc és fogolytdrsai kapcsolata a szabadulds utdn,
Irodalomismeret, 2016, 3, 4-25.

*V6. Verseghy Ferenc Kazinczy Ferenchez, Buda, 1803. nov. 29. = KAZINCZY Ferenc Levelezése,
XXIL kotet, s. a. r. HARSANYI Istvédn, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1927, 66-69.
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gyermekeit énekre és francia nyelvre tanitsa.” Ez a - persze attételes és nem éppen
pontossagra torekvé - adat azt jelezheti, hogy Verseghy megtalalhatta azokat a
mentdlis és intellektudlis technikdkat, amely révén el tudta keriilni a
személyiséget megroppant6 borton arté hatasait, raadasul némileg masképpen
és mas el6élet alapjan, mint ahogyan ezt Kazinczy tette. A masik, ebben az
Osszefliggésbenigencsak beszédes adatis ezt latszik alatdmasztani. Kazinczynak
van egy feljegyzése, amely egy 1828 decemberi eseményt Orokitett meg, s
alighanem ez id¢ tajt is keletkezhetett. Ebben Kazinczy annak allitott emléket,
hogyan taldlkozott és beszélgetett Pesten Horvath Janos veszprémi kanonokkal,
akivel egyébként Verseghynek szoros és sokrétli munkakapcsolata volt." A
feljegyzés szerint Horvath Verseghyre terelte a szét: , Verseghit hozta-el6, kit
baratjanak mondott, ‘s emlitette, hogy ez a’ rossz ember még orvende
szerencsétlenségének, mert az lagyabba tette szivét, 's érzékenyebbé a” masok
szerencsétlenségei irdnt. Azt mondam, hogy annak oriilni nem vala sziikség,
mert a’ j6 ember azt a viszontagsdgok nélkil is érzi.”” Bar Kazinczy ezt, a
kozvetve alighanem Verseghyt6l szdrmazé értékelést lathatolag elutasitja, s a
téle el6zetesen felallitott, morélis dichotémianak (j6 ember - rossz ember)
megfeleléen értékeli, még igy is felismerhet6 a szavak mogott egy
gondviseléselv, jellegzetesen keresztényi gondolat. Verseghy - tigy ttinik - tgy
probalhatott meg valamiféle értelmet adni hosszas bortonéveinek, hogy
tanulségot latott beléjiik. Mar amennyiben a Kazinczytdl felidézett, de a szintén
katolikus egyhazi személyt6l, Horvath Janostél szarmazo idézetnek hitelt
adunk. A pontossdga persze éppen a kozvetettsége miatt kérdéses lehet ugyan,
mindazonaltal a megfogalmazott gondolatot bizonyosan jellemzének tarthatjuk,
s ha ezekben a szavakban a szenvedés elviselésének egyik lehet6ségét latjuk,
akkor ez a talélési stratégia val6ban eltérni latszik Kazinczy - nem valldsos alapt
- fogsagetikajatol.

S ez az aprdcska adat anndl is jelent6sebb, merthogy szinte az egyetlen
lehetséges tampontunk egyébként ennek a folyamatnak a megragadasara
Kazinczy Ferencnek a fogsdg id6szakar6l sz6l6 memodrja, amely Fogsdgom
naploja cimen hagyomanyozoédott, valamint Kazinczy azon révidebb-hosszabb
visszaemlékezései, amelyekben az iré6 a bortonévek élményeit igyekezett
megfogalmazni.’ Ezekben a sz6vegekben kérvonalazodik egy olyan magatartas,

* A vonatkozo részletet Pyrker német nyelvli onéletirasabol Doncsecz Etelka kozolte
forditasban: DONCSECZ Etelka, A vagabundus, a kaloz és a pap: Verseghy Ferenc és Pyrker Janos
Laszlo fogsigtapasztalatai, Szépirodalmi Figyel6, 2017,1,30-41. Azidézet: 39.

* A Horvéth szerkesztette Egyhazi Ertekezések és Tudésitasok cimi folyéiratrél, amelynek
Verseghy is munkatarsa volt: HUDI Jozsef, Kényv és tdrsadalom: Konyvkultiira és mifvelédés a
XVII-XIX. szdzadi Veszprém megyében, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar - Gondolat, 2009
(Nemzeti Téka), 174-178.

* KAZINCZY Ferenc, Fogsdgom napldja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2011 (Kazinczy Ferenc Mtivei), 50.

* Ezeket a szovegeket modszeresen a kritikai kiadas gytijtotte ossze: KAZINCZY, Fogsigom
naploja, i. m.
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amely a bortonévek elviselését lehetévé tette, am ez a mentalitas természetesen
els6sorban Kazinczyra érvényes, s aligha altalanosithatd.” Verseghy lehetne
ugyan ennek sajitos ellenpontja és parhuzama, de a fontebb mar érintett
forrdsadottsagok ezt nem nagyon teszik lehet6vé, s réla Kazinczy memoadrjaban
és feljegyzéseiben is csupan mellékesen esik sz6; raaddsul Kazinczy csupédn
Budan, az itélet megsziiletésig terjed6 id6szakban, illetve utdna egy rovid
ideig, az elszallitasig volt egy helyen Verseghyvel, utdna o6ket kiilonbozé
bortonokbe szallitottdk, igy aztan igencsak korlatozott az a lehet6ség is, hogy
Kazinczy emlékezéseibsl kovetkeztethessiink Verseghy bortonidészakara.
Mindazonéltal a Kazinczy-szévegek mégiscsak engednek valamiféle be-
pillantast Verseghy megitélésébe, s ennek anndl nagyobb a jelentésége, mert
értékelésiik, mérlegelésiik szorosan Osszefiigg a Fogsigom napldja forrés-
értékének a meghatdrozdsaval. Marpedig ez egyéltalan nem egyszert és
konnyen megitélhet6 kérdés.

Kazinczy Fogsigom napléja cimen ismeretes szovege utdlagos vissza-
emlékezés, amely évtizedekkel a benne foglalt események utdn keletkezett: a
szerz6 1828 6szén adta oda a kéziratot Bartfay Laszlonak Pesten, azzal a kéréssel,
hogy azt 6rizze meg, s majdan, a szerz6 haldla utan juttassa vissza Kazinczy
gyermekeinek. A keletkezés pontos idépontjarél ennél tobbet nem is igen
tudunk.” Tgy a munka elkezdésének idSpontjat sem tudjuk meghatérozni.

Annyi bizonyos, hogy Kazinczy egyrészt mar rogton az 1801-es
kiszabaduldsa utan elkezdte megorokiteni a fogsag id6szakat, masrészt ehhez
mar ekkor is felhasznalt olyan feljegyzéseket, amelyeket a bortonévek enyhébb
periédusaiban készitett el. Ilyenforméan folyamatosnak tekinthet6 az emléke-
zésnek és a dokumentéldsnak a munkéja.

Ez persze azt is jelenti, hogy az id6rendi sorrendben is elhelyezhetd,
kiilonbozé emlékezések nem egységes képet riznek a fogsdg idGszakardl: a
Fogsigom mnapldja legf6bb tanulsiga ebbsl a szempontbdl az, hogy nem
egyszertien Osszefoglalja és szintetizalja a kordbbi emlékezéseket, hanem
Ujraformalja és némileg meg is rostalja 6ket. Kazinczy nem illeszt bele ugyanis
mindent a memoadrjaba, amit korabban foljegyzett. Tobb példét lehet taldlni arra,
hogy egykori foljegyzései idénként tobbet és mast Oriztek meg egy-egy
eseményrdl, mint amit a Fogsigom napldojdban olvashatunk. Néhol pedig
kifejezetten maésféle informéciokkal vagy éppen masféle hangsulyt érté-
kelésekkel talalkozunk alegutolsé kidolgozasban.

" Erré6llasd SZILAGY1 Mérton, Forrdsérték és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsigom napldja, Bp., reciti,
2017 (Irodalomtorténeti fiizetek 177), 135-147.

* Megjegyzendd, hogy egy helyiitt talalhaté a Fogsigom napldjiban egy olyan megjegyzés,
amely a keletkezés id6pontjara tett reflexioként is felfoghat6. A Munkacsra valo szallitas
leirasakor idézi fol Kazinczy egy szegény nemesemberrel valé taldlkozését, s ehhez egy
egykor, ma is azonosithat6 feljegyzését hasznalta fol. Erre utal ez a mondata: ,Most
(August[us] 27d. 1828.) akadok régen nem illetett papirosaimban e’ jegyzésemre.” KAZINCZY,
Fogsigom napldja, i. m., 130.
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Ezt a jelenséget tan a Verseghyvel kapcsolatos részeken lehet a leg-
latvanyosabban szemléltetni. Kazinczy az egyik, édesanyjanak sz6l6 levelében
példaul igy emlegeti Verseghyt a budai fogsdg (tehat a vizsgalati fogsag)
id6szakabol:

A’ tél hosszd éjei elmultak, konyveket kaptam az Ocsém, a P. Sterly és a’
Comiss[arius] Beschérer Uram baratsaga 4ltal, ’s olly szerencsés voltam, hogy a’
szomszéd Celldba, mellynek az ajtaja az enyémhez csak hdrom lépés, Pater
Versegi van fogva, s 6 a’ muzikalis éneklés éltal, (mellynek zengése hozzam el
hat, ha a’ szokat, a’ mellyeket énekel, nem értem is) gyakorta mid6n a” kesergés
elboritott, hirtelen felderit. O sokkal jobban énekel Hatvaninal, és igy
gyonyoriiséggel hallgathatom.’

Ugyanez a jelenet aztan ilyen forméban lesz része a Fogsigom naplojinak, az
1795. aprilis 1-i bejegyzésben:

Az én ajtommal 4ltal ellenben allott a” Versegi Ferenczé, 's April[is] els6 napjan,
nyitva 1évén az 6 ajtaja is, megpillantdim &tet, Gombelyl szakalla veres volt.
Francisce Ahenobarba! kialtam neki, de a” Tisztem elmozdita benniinket azonnal
az ajtotol. -

Ez a’ rosz ember szornyt alacsonysagokkal vitte szerencsétlen esetét; sirt,
nyivakolt, szent énekcséket énekelgete. Ejjel az ajt6 zarahoz tartdm szamat, ’s ezt
sugam neki batoritasara: Pejusque leto flagitium timet, ’s ezt hangosan énekelve,
hogy ha megszélitanak is, azt hazudhassam, hogy én Horétzbol énekelgeték, 's
csak unalmam’ elverésére."

Az egészen nyilvanvaléan eltéré mindsités megitéléséhez érdemes tobb
koriilményt is szamba venni. Az persze nyilvanvald, hogy a levél egykora
benyomast rogzit, mig a memodr utdélagos konstrukcié (még ha Kazinczy iréi
tehetsége képes is ezt a jelenetet lattaté erdvel, szinte novellisztikusan
felmutatni). Ilyenforméan egyértelmiinek ttinhetik, hogy a levél inkdbb hitelt
érdemls forras, s ehhez képest a Fogsdgom napldja késébbi konstrukcié. Am ezt
azért mégsem lenne célszerti tul gyorsan kijelenteni, hiszen a memoar is
rendelkezik sajatos, massal nem potolhatoé forrasértékkel.

A levél keletkezése jol meghatarozhaté kommunikacios szitudcioban
helyezend¢ el: a halélra itélt Kazinczy - kiilon engedéllyel - az édesanyjanak
irt levelet, amelynek els6dleges feladata a megnyugtatds, vagyis olyan
mozzanatokat foglalhatott csupan bele ebbe a szovegébe, amelyekrdl egyrészt
tudta, hogy masok, a levél tartalmat ellen6rz6, hivatalos személyek is lathatjak,
masrészt pedig kizarélag a szituacié harmonikus részleteit hangsalyozo

’Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Buda, 1795. jan. 5. =
Uo., 172.
“Uo., 75.
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jelentést hordoznak. Persze még igy is figyelemre méltd, hogy az édesanyjatol
bizonyosan nem ismert Verseghy Ferenc mint megnyugtatd énekek éneklgje
kertilt el6 ebben a levélben, raaddsul kifejezetten abban az 6sszeftiggésben, hogy
a ,kesergés” elboritotta levélir6t képes onkénteleniil is megvigasztalni.
Kazinczy ugyanis arrél, hogy milyen érzelmi viharokat jelentett a fogsag elsé
szakasza, a vizsgalat és az itéletre val6 varakozas, illetve a kétszeri halalos itélet
kimondasa, sajat magara vonatkoztatva szinte egyaltaldn nem beszél. S hogy
mennyire nem, azt éppen egy egykort csaladi levélnek az egyik elejtett
megjegyzése arulhatja el. Kazinczy Ferenc nagybatyja, Andras ugyanis azt irta
1795. junius 5-én soégorndjének, Bossanyi Zsuzsannanak: ,Az 6csém midén a’
Sententia Kimondatott nagyon sirt, de azutan a’ j6 reménység alatt csendesen
varta a” Felséges resolutiot, melly meg érkezvén és hetfiin neki publicéltatvén,
nagy orommel vette és most igen vigan vagyon.” A levelet utélag kommentélo
Kazinczy nem hagyta megjegyzés nélkiil a kurzivélt kifejezést (az sem lehetetlen,
hogy ezt éppen 6 htizta ald): ,Nem csak nem sirtam, de Comoedidnak nézvén a’
dolgot, a” legcsendesebben voltam, s a” Processusok titulusait olvastam.”"
Természetesen nem tudjuk, Kazinczy milyen magatartast tantsitott abban a
kiélezett, traumatikus helyzetben, amikor életérsl dontottek; azt sem tudjuk,
nagybdtyja honnan értestilhetett arrél, amit leirt, hiszen 6 nem lehetett jelen a
fellebbezés utani, masodik halalos itélet kihirdetésén. Az bizonyos csupan, hogy
Kazinczy a Fogsigom napldjiban sajat érzelmi reakci6it és viselkedését
kovetkezetesen az utélagos kommentér szellemében abrézolta - s a gyavasag
bélyegét jelents sirast kizarélag mas, abrazolt személyek esetében emlitette
(noha egyébként egyaltalan nem lenne csodalhaté egy ilyen lélektani
hatarhelyzetben egy olyan végletes érzelmi reakci¢ sem, amelyet Kazinczy sajat
maga irodalmi abrézolasatél kovetkezetesen megtagadott).” Ezért volt az
utélagosan megirt memoarban fontos helye Verseghynek, mert éppen vele
kapcsolatban lehetett bemutatni ezt a magatartasi végletet. Ennek az
ellenpontoz6 kompoziciés eljarasnak a masik megjelenési formaja az, ahogyan
Kazinczy Hajnoczy Jozsef abrazoldsaban a sztoikus viselkedés iskolapéldajat
mutatta be, kovetkezetesen ,szokratészi”-nek nevezvén ezt a halalhoz val6
viszonyt.” Ezen a ponton tehat a Fogsigom napldja kirajzolt egy kovetkezetesen
végigvitt bels¢ értékrendet a haladlra nyugodtan felkésziil6, eszményi
Hajnoczyval és a halaltol retteg6, gyava Verseghyvel: ezek a nevek immar nem is
igazi személyeket jelolnek, hanem irodalmilag megformalt figurédkat,

" Kazinczy Andras Kazinczy J6zsefné Bossényi Zsuzsannahoz, Pest, 1795. jun. 5. = Uo., 173.
Alevél nem autogréf, Kazinczy Gabor masolataban maradt fenn. Kiemelés az eredetiben.

" A pontosséag kedvéért persze hozza kell tenni, hogy a Fogsigom napldjdban tobbszor is jelen
van azért a f6hés erds érzelmi reakcidja, példaul amikor tudomast szerez Sccsének
letartoztatasarol, vagy éppen megkapja anyja levelét Kufsteinban: uo., 73, 112. Csupéan a
félelembdl fakado siras abrazoldsa hidnyzik.

PErr6l lasd bévebben SZILAGYI, i. m., 88-92.
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amelyeknek poétikailag és retorikailag megformalt szerepiik van a mi
egészének folépitésében. S amelyek - ahogyan ez Hajnéczy esetében
megragadhaté - a valédi torténeti személy egyes valddi jellemvondsaibol
kiindul6é megoldas révén jonnek létre: példaul Hajn6czy haldldnak a lefrasaban a
Kazinczytoél fiiggetlen, egyéb forrasok is ugyanazokat az elemeket
hangsulyozzak, amelyeket a Fogsdgom napldja," tehat Kazinczy nem egyszertien
manipulélta az adatait, hanem komponalt és szerkesztett. Verseghy esetében is
errdl van szo. S hiaba sz6l a Fogsigom naploja az 1794 és 1801 kozotti id6szakrol, s
hidba igér a cime ,naplét”, valamint hidba 6rzi a naplé szerkezetét is, a szoveg
voltaképpen a megiras idészakanak Verseghy képét és ellenszenveit fogalmazza
djra (mintegy visszavetitve a 18. szdzad végének éveibe), azaz forrasnak csak a
fentebbi fonntartasok figyelembe vételével tekinthets. Ahogyan ezt egyébként a
szintén kései onéletrajzi visszaemlékezés, a Pdlydm emlékezete egyik passzusa is
jol mutatja. Kazinczy itt a bortonbeli éneklés kapcsan a kovetkez6t rogzitette
(gondosan homélyban hagyva, hogy itt bortonemlékei felelevenitésérél van szo,
hiszen a Pdlyim emlékezete az életrajz eme hét évét, oncenzuralis meg-
fontoldsokbdl, az ,utazdsok” torténeteként dbrazolta): ,Hogy nyugalomban
maradjunk, arra kérem, hogy énekelgessen. Azt jobban tudja mint a" Nyelv’
dolgait.””

Ez a megjegyzés azt is jol mutatja - kiilonosen, ha az idézet egész
szovegkornyezetére is tekintettel vagyunk - hogy Kazinczy a nyelv kapcsan
kialakult kés6bbi nézetkiilonbségek fel6l nézi Verseghy korabbi viselt dolgait is.
Pedig ha ismét az egykoru feljegyzésekhez fordulunk, akkor lathatjuk, hogy a
fogsagidején még egyaltalan nem mutatkoztak athidalhatatlannak a felfogasbéli
kilonbségek. Egy feljegyzésében, amely 1795 jaliusaban keletkezett, példaul
csupan annyit rogzitett: az itélethirdetés utan, varvan az elszallitasra, a foglyok
egy masik 6rzési helyre, az Ggynevezett ,gardahaz”-ba kertiltek," s itt mar volt
mod arra is, hogy egymashoz atmenjenek, igy 6 tobbszor meglatogatta Verseghy
Ferencet. Eszerint tehat azt a periddust, amelyet kordbban az egymés kozelében
1évé celldk szomszédséga jelentett, s amelynek kapcsan Verseghy éneklésének
esetét megorokitette, felvaltotta a személyes talalkozas lehet6sége is. Az egykora

"“Erre: SZILAGYI, i. m., 83-103. Hajnoczy kapcsén lasd még a legfrissebb életrajzi monografiat,
amely immér magyarul is olvashat6 (eredetileg szlovdk nyelven jelent meg): Eva
KowALskA-Karol KANTEK, Magyarorszdgi rapszodia, avagy Hajnoczy Jozsef tragikus torténete,
Békéscsaba, Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete, 2016 (Kor/ridor kényvek 4).

" Az idézet a Pdlydm emlékezete harmadik kidolgozasabol szarmazik, amely 1829-ben kelet-
kezett, alig valamivel kés6bb, mint a Fogsdigom naploja. V6. KAZINCZY Ferenc, Pdlydm
emlékezete, s. a.r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc
Mitivei), 647.

" A kaszarnyaként szolgalo épiilet, amely onnan kapta a nevét, hogy a bécsi Magyar
Test6rségnek a Budan tartézkod6 nador szolgalatara rendelt egységét korabban itt helyezték
el, az Uri utcaban, a hely6rségi templomként szolgélé Maria Magdolna-templom kozelében
volt.
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feljegyzés nem szol vitakrol: , Verseghy grammatikazott, ‘s zsacskokban tartotta
Lexicona” papiros-szeleteit. Batsanyi is kozttiink vala egy ideig, (tovabb’
Kufsteinba vitetett), s mi kozlénk egyméssal Grammaticai vélekedéseinket.” S
az is bizonyithat6, hogy Kazinczy konyvet is kolesonzott Verseghynek: egy
bejegyzést Verseghy Kazinczy Winckelmann-kotetének boritéjara irt fel, s ezt
Kazinczy emlékként meg is Grizte (a feljegyzés értékét Kazinczy szemében
nyilvan a fogsag ereklyéjeként nyerte el ez a kis Verseghy-autograf)”. Ugyancsak
Kazinczy mésolatdban maradt fenn Verseghynek egy olyan levele, amelyet -
ahogyan err6l Kazinczy rajegyzése tantiskodik - Verseghy a Budérdl 6t a kijelolt
bortonébe szallitd transzport induldsa el6tt két 6raval irt Kazinczynak. Ez a
barati érzésekrdél drulkodo autograf egyszerre bucsu- és koszon6levél. Egyrészt
Verseghy nagy szeretettel elbticstizik Kazinczytdl, masrészt pedig megkodszoni
Kazinczynak a téle kapott, ereklyé”-jét. Hogy ez utébbi mi volt, nem tudjuk. Az
sejthet6, hogy Kazinczy megajandékozta bticstizasul valamiféle emlékkel,
amelyet Verseghy meg6rzésre mélté emléknek gondolt (egy volt szerzetes és
vilagi pap szdjabol rdadasul az ,ereklye” szénak specidlis, egyhazi jelentése is
van, s aligha véletlen vagy ontudatlan elsz6lds, hogy Verseghy ilyen szakralis
értelmti kifejezést haszndl egy alighanem profan emléktargyra, esetleg
kéziratra)." Talan az sem véletlen, hogy ezeket a harmonikus egyiittm{ikodést és
koltotarsi 1étezést sugallo jeleneteket a Fogsigom napléja semmilyen formaban
nem Srizte meg, csupan a Pdlydm emlékezetébe keriilt be az egyik, de ott is csupan
mint a grammatikai nézeteltérések alkalma, mig a versek cserélgetésének és
egymasnak ajandékozédsanak a gesztusa, vagy éppen az egymastol valé barati
bucstvétel emlitésre sem keriilt.” Pedig van egy masik adatunk is arra, hogy
Kazinczy olvasott (és megjegyzett) egy fogsagban keletkezett Verseghy-verset.
Kazinczy 1818. oktéber 27-én a kovetkezdket irta grof Dessewffy Jozsefnek:
»Verseghy a’ Budai fogsagban a” n6szés dromeit egy versben festé. Benne volt
abban ez a’ sz6 is: szdrcsolni.”” Verseghynek ez a verse éppen ez alapjan a
jellegzetes szoéfordulat alapjan azonosithatd: csak Az elsé egyesiilés cimi
kolteményrol lehet szo, amelyben a ’szorcsog’ ige kiilonbozé ragos és

" Verseghy 1795. Budan, Juliusban = KAZINCZY, Fogsigom napldja, i. m., 43. Az emlegetett
Verseghy-szovegekhez, amelyek egyébként nem nyelvészeti feljegyzések, hanem versek
voltak, vo.: Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai, 111. kotet, s. a. r. FRIED Istvéan, Szolnok, Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, 1987,17-18.

" Verseghy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Buda, 1795. aug. 10. A levél jelzete: Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtara Kézirattar K 632, 189a. Megjelent: KAZINCZY Ferenc,
Levelezés, XXIV. kotet (3. potkotet), s. a. r. ORBAN Lészld, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiad¢, 2013 (Kazinczy Ferenc Mtivei), 41. A levélre Hovanszki Maria hivta fel a figyelmemet.
Segitségét koszonom.

" V6. KAZINCZY, Pélydm emlékezete, i. m., 646-647.

* Kazinczy Ferenc grof Dessewffy Jozsefhez, Széphalom, 1818. okt. 27. = KAZINCZY Ferenc,
Levelezése, XVI. kotet, s. a. r. VACZY Janos, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1906, 204.
Kiemelés az eredetiben.
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szarmazékos alakjai 6tszor fordulnak el6. Marpedig ezt a szoveget nem lehetett
nyomtatdsb6l ismerni: Verseghy a verset soha nem publikélta, sajatos
titkosirassal készitett kézirata az Urania folyéirat harmadik szamanak egyik
példénya volt, amelybe Verseghy tugy jegyezte be a szoveget, hogy az
Osszeolvasand¢ bettik alatt rendre tintaval megjelolte a papirost. Voltaképpen
igy egy sajatos, a kényszer sziilte koriilményekhez igazod¢ rejtjelezést talalt ki,
amely éppen ezért a fogsag helyzetét athidalo, egyéb megolddsok mellé
allithato, igy példaul a kopogtatdson alapul6 bortonabécé mellett emlithets, még
ha kisebb jelent6ségti is volt annal.” Ha Kazinczy olvasta ezt a széveget -
marpedig utalasabol kitetsz6en egyértelmtien olvasta - csak itt és csak
ilyenforman tehette, azaz az 6 kezében is ott volt a Verseghy tulajdondban 1év6
folyéiratpéldany. Ez pedig kiilon bizalomrél arulkodik: a széveg ugyanis egy
olyan erotikus vers, amelyet Galos Rezs6 még 1939-ben is , kiadhatatlan”-nak
mindsitett, s még 1982-ben is csak egy bibliofil Verseghy-kotetben jelent meg,
mindossze otven példanyban.” Kazinczy az ezzel a verssel valé megis-
merkedésrél sem tett emlitést a Fogsdgom naplojiban. Nyilvan ugyanazért, amiért
a korabbi eseteket is kihagyta onnan: ha rogziti a zavartalan, literdtorhoz mélto
egyuttmiikodését Verseghyvel, gyongitette volna a memoarbéli Verseghy-
figurajol felépitett ellenpontjellegét.

Ugyanez a megfontolas latszik a tobbi, Verseghyvel kapcsolatos emlités
esetében is. Azt a tényt, hogy Verseghy nyelvészeti kérdésekkel foglalkozott
(,grammatikazott”), a Fogsigom napldjdban nem olvashatjuk, ennek csak
mas, kordbbi Kazinczy-szovegekben van nyoma. Pedig onmagaban ez a
munkalkodas, ha emlittetik, alkalmat adhatott volna arra, hogy Kazinczy
tevékenységével allithassuk parba: hiszen Kazinczy elmondja azt, hogy 6 a
kiralyi kegyelem kihirdetése utan irodalmi munkaival foglalatoskodott, mert
ekkor mar szabad volt tintat és papirt kérnie: ,En papirost hozaték, és tintat, s
reggeli harom olta kés¢ estig sziintelen dolgoztam. Bar mingyart akkor irtam
volna meg szenvedésiink historidjat. Mint orvendek most, hogy csak
rovid jegyzéseimet birom.”” Azt persze nem innen, hanem Kazinczy mas

* A bortonabécét Kazinczy is lefrta, és az eljarast Andreas Riedel vallomdsa nyomén is
ismerjiik: SZILAGY], i. m., 124-128. Tudjuk, hogy ezt a kommunikaciés médszert Verseghy is
hasznalta. Pyrker mar idézett onéletirdsdban - Verseghyre hivatkozva - a kovetkez6t
allitotta: Verseghy ,érdekes felvilagositast adott arrél, miként érttette meg magat kozelebbi
vagy tavolabbi celldkban, vagy akar fels6bb emeleten laké fogolytarsaival az abécé bizonyos
bettiinek halk kopogtatasa dltal.” DONCSECZ, A vagabundus, akaldz ésapap, i.m., 39.

2GALOS Rezs6, Verseghy Ferenc kiadatlan kélteményei, ItK, 49(1939), 2, 156-169, kiilonosen: 158;
Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai, 1. kotet, s. a. r. DEME Zoltan, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok,
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1982. Ennek a kotetnek két valtozata jelent meg, az
erotikus versek csak az 6tven példényos, szdmozott kiadasban voltak olvashat6ak. A versek a
szélesebb olvasokozonség szamara csak 1986-ban véltak hozzaférhet6vé: Magyar Erato, s. a. .
REZ Pal, Bp., Magvet6, 1986 (Magyar Hirmondo), 79-93.

PKAZINCZY, Fogsigom napldja, i. m., 87.
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feljegyzéseibdl tudjuk, hogy 6 ekkor egy forditasa befejezésén dolgozott™ - dmez
a munka jellegét tekintve nem nagyon kiilonbozostt Verseghy szétarszerkesztd,
grammatikair6 munkassagat6él. Mindketten egy kordbbi, nem a bortonben
kitalalt vallalkozas folytatasdn és befejezésén munkélkodtak, s tudjuk, hogy
emellett Verseghy irt verseket, Kazinczy pedig készitett versforditdsokat, azaz
egyikiik sem gondolt a fogsag allapotanak a megorokitésére, amit Kazinczy
végiil is évtizedekkel kés6bbi memodrjaval megvaldsitott. Vagyis Kazinczynak
és Verseghynek majdhogynem azonos volt a stratégidja ekkor a fogsag
elviselésére - 4m ezt Kazinczy utélag nem akarta bemutatni. Ez alighanem artott
volna a Fogsigom napldja kovetkezetes poétikai stratégidjanak, amely az
intellektuélis természet(i, antik eszményeket kovet6 tevékenység kovetkezetes
képviseletében lattatta a talélés feltételét, s Kazinczy ezt kifejezetten sajat
magdra kivanta alkalmazni. Fontos persze rogton hozzatennem, hogy nem
alaptalanul, hiszen a Fogsdgom naploja egész szovege azt mutatja, hogy Kazinczy
eztastratégiat sikeresen alkalmazta.”

A kegyelem kihirdetése utdni lélekallapot kapcsdn is van egy sajatos,
Verseghytnegativ szinben bemutaté jelenet a Fogsigom napldjiban.

Verseghi és én egyiittjovénk kia’ Refectériumbol. - De mondd el csak, mondam,
micsoda ember vala az a” Hajnoczy, hogy hozza irt leveleim koziil nekem kett6t
improcessualtak? 6tet 1794. Auglusztus] 16d. fogtik el, Martinovicsot
Auglusztus] els6jén. Miért nem égeté el a” leveleket? - Mi gondom nekem
azokra, monda Verseghy; én csak annak ortilok, hogy mar mostjé izzel ehetem. -
Nem hijéba vagy Pap, felelék; csudélkozva, hogy még a’ fogsdgban is hasa volt
azIstene.”

Ennek a kis epizodnak a Verseghyt illet6 része leginkabb a pusztan
sajat testi funkciéival torédo, élveteg pap abrazoldsaban 6sszegezhetd. Ez
logikailag jol 6sszekapcsolhaté a mashol talalhaté jellemzéssel, amely

Verseghyt kovérnek dbrazolja (pontosabban, egy, az 6rok széhasznélatat

* Nem tudjuk pontosan, melyik forditasan dolgozott ekkor Kazinczy. A legval6szintibb, hogy
Gessner-forditasan, mert ennek a kéziratahoz egy olyan jegyzetet csatolt, amely konkrétan
visszautal az 1795. junius 11-én elkezdett munkara: KAZINCZY, Fogsigom napldja, i. m., 87.
Sz6ba johet még Metastasio-forditasa, A’ Titus” Kegyelmessége. Ennek kiadasat lasd KAZINCZY
Ferenc, Kiilfoldi Jitszoszin, s. a. r. CZIBULA Katalin-DEMETER Jtlia, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2009 (Kazinczy Ferenc Mtivei), 9-40. Vagy lehet akar egy masik szoveg is,
Samuel Christian Hollmann Die Oekonomie der Natur cimti értekezésének a forditasa. Kiadasa:
Természet oeconomidja: Kazinczy Ferenc kiadatlan kéziratabdl, s. a. r., jegyzetekkel és utészoval
ellatta SZILAGYI Ferenc, Satoraljatijhely, 1989 (Kazinczy Konyvtar).

® Errelasd SZILAGYI, i. m., 135-147.

* KAZINCZY, Fogsigom napldja, i. m., 85.
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kovets kifejezéssel, , kovérseggti Pap”-nak nevezi).” Pedig - ha eltekintiink
ett6l a kontextustol - a Kazinczynak mondott szavak csupan a halalfélelemtsl
val6 megszabadulds természetes kifejez6déseként foghatok fel; nem a
permanens éhség kinyilvanitasarél van itt ugyanis sz6, hanem annak a lélektani
nyomdsnak a megszlintér6l, amely megakadélyozza a normalis életfunkciokat
is. Kazinczy maga is elarulta egy egykort levelében, hogy neki is volt
tapasztalata err6l a pszicholodgiai helyzetr6l. Anyjanak irott, 1795. jalius 2-i
levelében ugyanis beszdmolt arrél, hogy a kegyelem kihirdetése utan
atszallitottdk a foglyokat a gardahazba, s itt immar nem maganzarkaban 6rizték
Sket: ,Uram Batyamnak s az Ocsémnek elmenetelek 6ta Szulyovszky urral egy
szobaban vagyok. Egytitt1évén, egymast vigasztalgatvan, egytitt évén, nem lehet
elképzelni mennyivel szerencsésebb allapotunk mint ezel6tt volt! s micsoda
oromiinkre valik mindketténknek atyankfiair6l, lakéhelyeinkrél dolgainkrol
beszéllgetni. - Azdlta tért meg mind ketténknek egéssége, appetitusa, s nyugodt
alvasa.””

Ennek a levélnek a fényében még inkabb agy tlinik, hogy Kazinczynak a
fogsagrol szolo feljegyzéseit Osszefiiggésében olvasva, lehetséges korrigalni
Verseghynek a Fogsigom naplojaiban megvalésuld, kedvezétlen, mi tdbb,
ellenséges beallitasat. A néhéany, csak a budai k6zos fogsagélményeket tiikrozé
jelenet ugyanis nem a gyavasdgnak és az emberi gyongeségnek a bizonyitéka,
hanem egy pszichésen rendkiviil nehezen feldolgozhat6 hatarhelyzetre adott,
lehetséges emberi reakciok dbrazoldsa. Rdadédsul Verseghy tobb esetben talan
nem is viselkedett alapvet6en ellentétesen a Kazinczytol eszménynek beallitott
magatartassal, csak ennek méltanyldsa hidnyzik Kazinczy bortonmemoarjabol.
Leginkabb azért, mert a Fogsigom napléjiban nem valdsult meg tisztan az
1794-95-6s bortonélmények szemlélete, hanem mindezt dtszinezte mindaz, amit
Kazinczy a megiras késébbi id6szakaban Verseghyrél gondolt. S ez nem is
kizarélag a nyelv tigyében vallott eltéré nézetekkel magyarazhatd. Doncsecz
Etelkdnak alighanem igaza van abban a sejtésében, hogy a kettejik kozotti
legnagyobb, lappango fesziiltség a szabadulds utani eltér6 magatartassal fligg
ossze.” Kazinczy ugyanis - tobb egykori fogolytarsahoz hasonléan - a
bortonévek utdn a nyilvanos szereplés és a hivatalvallalas teljes mell6zése mellett
dontott, s életét a maganszféraba és az irodalom vilagdba val6é bezarkézas
keretében képzelte el. Verseghy viszont 1804 tavaszan elvallalta annak a grof
Szapary Leopoldindnak a nevelését, akinek apja J6zsef nddor f6udvarmestere
volt. Ezzel parhuzamosan pedig irodalmi mitveinek tematikdiban is

” Uo., 83. Erdekes, hogy ennek a mindsitésnek a jelz6i része (,kovérseggii”) majdnem
Verseghy vezetéknevének az anagrammaja, ilyenforman a Fogsdgom napldja kontextusdban
poétikai eszkéznek tekinthetd. Erre a lehet6ségre Forizs Gergely figyelmeztetett.

* Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsannahoz, Buda, 1795. jul. 2. =
Uo., 176.

¥ DONCSECZ, , mert lelkeinket a’ miilt szerencsétlenség drokre Gsszekdté”, i.m., 12-18.
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hangsalyosan megjelennek a lojalis gesztusok, a nador koréhez val6 tartozas
jegyében. Persze Verseghy ingatag anyagi hattere és nem privilegizalt rendi
statusza aligha tette volna lehet6vé, hogy valamiféle harcos és elkotelezett
fuggetlenséget valositson meg - d4m a t6le vélasztott magatartas szellemi
értelemben még igy is jelentésen eltért attol, amelyet Kazinczy proébalt
megvalésitani. Hogy az a fesziiltség létezett, azt ugyan sem Kazinczy, sem
Verseghy oldalar6l nem tudjuk bizonyitani, igy mindez megmarad csupan a
feltételezés szintjén. Am ez a lehetdség még igy is sok mindent megmagyarazhat
azokbdl a jelenségekbdl, amelyeket az imént Kazinczy fogsagmemodrjainak
szovegszer( valtoztatasaiban nyomon kovettiink.
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Verseghy Kufstein, Graz és Briinn bortoneiben raboskodott
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DONCSECZ ETELKA
PATRONATUS ES PROMOCIO:
VERSEGHY FERENC ES PYRKER JANOS LASZLO LEVELEZESE

A 19. szazad els6 évtizedeinek nyelvészeti-nyelvjitasi vitdi kapcsan a magyar
irodalomtorténet-irdsban gyakran emlegetik Verseghy Ferenc nevét. A
vonatkoz6 szakirodalom, sajatos narrativat épitve, minden esetben egymaéssal
szemben 4all6 taborokba sorolja e konfliktusok résztvevéit, s Verseghyt hol
Révaival, hol Kazinczyval szemben poziciondlja. A legutobbi évek kutatdsai
ravilagitottak, hogy a széban forgé évtized nyelvészeti vitainak képe joval tobb
arnyalatot mutat, mint amennyit ebb6l korabban észrevettek." A kérdésekhez
hozzéaszol6k csoportjainak konttrjai sem oly élesek, amint azt latni vélték, s6t az
sem bizonyos, val6jaban léteztek-e, szervezetten léteztek-e ezek a sokat
emlegetett csoportosulasok. Jelen dolgozatban az 1810-es évek végének, és az
1820-as évek elejének Verseghyjére fokuszalok, s arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogyan pozicionédlta magat ennek az id6szaknak a legkiilonfélébb
moédokon gondolkodé literatorai kozott. Kétiranybol igyekszem feleletet talalni:
egyfel6l vizsgdlom Verseghy fennmaradt irdasos nyilatkozatait, masfel6l
szemiigyre veszem gesztusait és tetteit, amelyek helyzetét alakithattak.

Az frasos forrasok tekintetében szerencsés helyzetben vagyunk, ugyanis
Verseghy levelezésének kozel kétharmada épp a vizsgélt id6szakbol, tehat az
1819 és 1822 kozotti esztend6kbdl maradt fenn. E forrascsoport azonban
6vatosan kezelend6: egészen bizonyos, hogy foghijas, s nem fedi Verseghy teljes
korabeli kapcsolati halojat. A levelek talnyomé tobbségét ugyanis Verseghy
Horvath Janos veszprémi kanonokkal valtotta, s e szovegek témajuk-
ban javarészt az Egyhazi Frtekezések és Tudésitasok cimti folyodirat koriili
munkalatokhoz kapcsolédnak. A levélanyagban mindazonaltal felmertilnek
olyan utalasok, amelyek kozelebb vihetnek ahhoz, hogy a kiindul6 kérdésre
valaszt talalhassunk. Ennek a korpusznak a része az a levél is, amelyben

* A dolgozat az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport munka-
latainak keretén beliil késziilt. A kutatécsoport vezet&je: Dr. Debreczeni Attila.

' CzIFRA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortologusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvtijitdsi
mozgalmdban, Bp., Racié Kiado, 2013 (ligatura).
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Verseghy —jelen tuddsunk szerint egyediilall6 médon — expressis verbis reagal a
pozicidjat firtat6 kortars véleményekre. Horvath Janosnak irt, 1821. februér 15-én
kelt irasdban az alabbi esetr6l szamolt be:’

Grof Majlath Ur eljstt hozzam a’ maltt 6szkor illy declaratioval: ,O a’ Magyar
Poétakbul forditott Németre egynehdny darabokot ugyanazon versnemben, és
ugyan annyi versben, ammint az originalisban vannak; s ki akarja adni a’"Magyar
Literataranak rajzolattyaval eggytitt. De el6bb magokkal az Auctorokkal kozli;
ha még élnek, és forditasa irant itéleteiket megkéri. Ez volt az oka, hogy
énhozzam is eljott.” [...] tettem neki egynehany jobbitast az én darabjaimra nézve,
és el akartam bocsatani. De most j6tt még a’ vastaga. En, tgymond, Kazinczinak
szives baréttya vagyok, és 6télle hallottam, hogy a” Magyar Nyelvre nézve két
felekezet van az orszégban, és hogy az egyiknek f§ vezére maga Kazinczy, a’
masiknak pedig Tisztelend$ Ur.” Ez énel6ttem ujsag! felelém én. Ha Kazinczy
magat f0 vezérnek tette, engemet annak ne tegyen, minekel6tte t6llem nem tudgya,
ha&ellenea’ fdvezérséget fel méltoztatomé vallalni, vagy sem.” , En mondéerrea
Grof, az egész dolognal csak historicus akarok lenni. Kazinczy nekem irasban
adta az okokot, mellyekre 6 felekezetét épiti; ezt kérem Tisztelend6 Urtal is.”
Szivesen! ‘s ezzel Feleletemet a’ 4. kérdésre kezébe advéan, én még okaimot
nyomtatasban adom Nagysagodnak ajandékdl. ,Es e konyvon kiviil nincs
egyéb ide tartoz6?” Nincs. LJEn hat kiolvasom, kivonom, és az extractust
atvisgalasnak okaért elhozom.” Ammint tetszik! Hozza biz 6 mai napig is, mert
konyvemetnemis érti. (Kiemelések télem: D.E.)

A torténetben szereplé Majlath (Mailath) Janos (1786-1855), torténész, kolto,
politikus, grof Majlath J6zsef (1737-1810) osztrak dllamminiszter fia 1820 6szén
kereste fel Verseghyt. A célbol latogatta meg, hogy anyagot gytjtson késziils
miivéhez. Egy olyan kotetet tervezett ugyanis Osszeéllitani, amely német
nyelven ismertetne meg magyar szerzéket a németiil olvasé kozonséggel. Ezért
végiglatogatta a még él6, kortars szerzéket, hogy egyeztessen veliik a kiadas
kérdéseirsl.’ Verseghy — az idézett levélben tett sajat vallomésa szerint legalabbis

* Verseghy Ferenc — Horvéth Janosnak, h. n., 1821. februar 15. A levél szovege az alabbi
kotetben jelent meg: HORVATH Konstantin, Az , Egyhizi Ertekezések és Tudésitisok”: (Az elsé
magyar kat. teol. folydirat) torténete 1820-1824: Verseghy Ferenc és Horvdth Jdnos levelezése
1819-1822, Veszprém, Egyhazmegyei Konyvnyomda, 1937 (A Veszprémi Egyhazmegye
Multjabol), *101-104*.

’ Maijlath Janos széban forgé mtive, amelynek el6késziileteirél e levél beszamol Magyarische
Gedichte cimmel, 1825-ben jelent meg: Magyarische Gedichte, uebersetzt von Johann Graf
MAILATH, Stuttgart—-Tiibingen, Cotta, 1825. A kotet az aldbbi szerz6kt6l kozol németre
forditott magyar verseket: Faludi Ferenc, Riday Gedeon, Orczy Lérinc, Baréti Szabé Dévid,
Virag Benedek, Anyos Pal, Endrédi Janos, Kazinczy Ferenc, Dayka Gébor, Kisfaludy Sandor,
Vitkovics Mihély, Csokonai Vitéz Mihaly, Berzsenyi Daniel, Buczy Emil, Szemere Pal,
Kisfaludy Karoly, Kis Janos, Kélcsey Ferenc, Ungvarnémeti Téth Laszlo, Szentmikléssy
Alajos, Gondocz Judit (Dukai Takach Judit), Képlaki Vilma (Szemere Krisztina).
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— ekkor szembesiilt azzal, hogy vannak, akik tgy gondoljak, hogy nyelvészeti
kérdésekben két part létezik ekkor Magyarorszagon, Kazinczyé és az ové. Es
mivel tudomasara jutott, hogy Kazinczy ellatta vonatkoz6é munkaival Majlathot,
6 is megajandékozta legfrissebb nyelvészeti munkajaval, a Felelettel." A
Verseghy-levelezés ma hozzéaférhet6 részének, valamint az életm@ egyéb
darabjainak ismerete azonban kételyt ébreszthet benniink afel6l, hogy Verseghy
valéban itt szembesiilt volna azzal, hogy nyelvészeti tekintetben némelyek a
Kazinczyval szemben allok vezérének tekintik.” Els§ lépésként vessiink egy
pillantast arra, milyen kontextusban helyezkedik el pontosan az imént citalt
idézet, s mir6l szl egészében a teljes levél.

A szoveg szamos témat érint: sz6 van benne az Egyhazi Ertekezések és
Tudésitdsok éppen folyé munkalatair6l, Verseghy egy késziil cikkérdl,
zsoltarforditasair6l, a folydirat tervezett Gj cimlapjarél, Verseghy egészségi
allapotérdl, s a Verseghyvel kozos haztartasban é16 Ossitzky csalad tigyes bajos
dolgairdl. A levél tilnyomo része azonban arrél szél, hogy Verseghy csalédott
egy hozza kozel 4116 ismer6sében, Pyrker Janos Laszléban. Indulatos kirohanast
olvashatunk mind Pyrker személye, mind &ltalaban a szerzetesekkel szemben,
akik Verseghy véleménye szerint eredend6en magukban hordozzak az intrikara
valé hajlamot.

Hatvannégy esztend&s koromban szégyen szemmel kell megvallanom, hogy az
embergsmerésnek mesterségében, mivel minduntalan szivem veti kozbe magat,
még most is csak inaskodok. Rendes! Némelly emberek annal jobban szeretik
egymast, mennél mélyebben behatnak egymasba, ’s mennél tovabb tarsalkodnak
egymassal. [..] Masok ellenben, kik ifianta jo tideig baratkoztak egymés-
sal, hosszas tavollét utdnn oszvekeveredvén vénségekben, ‘s két harom hétig
tarsalkodvan eggyiitt, tgy elrémtilnek egymastul, mintha kétféle Adamtul
szarmaztak volna. Hat esztendeig 1évén ifianta az Egri Megyének Clericussa,
hirértl tantltam megosmerni a” Monachismust, s a’ mit rélla tandltam,
mélyen benyomtam emlékezetembe, és szerencsémre! mert a” kornytilallasok
dnmagamot is beragadvan a’ klastromba, olly konnyen atlattam a” Monachusok-
nak minden 1épéseit, olly konnyen kikertiltem minden kelepczéiket és utannam
valé markolasaikot, hogy végtére velem, noha heterogeneus lelkii emberrel, csak
meg tudtak férni.”

Verseghynek hat kolteménye kapott helyet a munkaban (Abschied von Musen, An den Neid, An
meine Freundin, Der wahre Weise, An die Gerechtigkeit, An Apollo). A németre forditott szovegek
elé Majlath két tanulményt illesztett: egy a magyar koltészet torténetét, és egy a magyar
prozodiat attekint6 osszefoglalot. (Uebersicht der Geschichte der magyarischen Poesie= MAILATH,
i.m., XI-LVI; Ueber die magyarische Prosodie = MAILATH, i.m., LVII-LXXIL)

* VERSEGHY Ferencz, A’ Filozdfidnak Talpigazsigaira épitett felelet a’ Nemzeti Miizéum nevében a’
Magyar Nyelv irdnt tett, 's az 1818. esztendbben, Bojt eld havinak 7dik napjinn a’ Hazai
Tudésitdsokba iktatott Kérdésekre, melly értekezés gyandnt is szolgdl, egyszersmind a’
nyelvmifvelésnek mivoltiriil és akaddllyairil, Buda, Kiralyi Magyar Universités, 1818.

*V6. CZIFRA, i. 1., 106.

*HORVATH, Az, Egyhizi...”,i.m., 101*.
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Verseghy csalodasdnak oka — amint az a levél kés6bbi szakaszaibol kidertil -
nem mas, mint hogy Pyrker, noha Verseghy mar felajanlotta egy ismertet6
megirasat nemrég megjelent kotetérsl, a Tunisiasrél, a Tudomanyos
Gytjteménnyel szeretne ismertetést kozoltetni a mtir6l. Ehhez veszi igénybe
Majlath grof segitségét. Verseghy az eset utan teljesen elhidegiil Pyrkert6l, s
megszakad koztiik a kapcsolat. Ezt kovet6en nem vélt vele tobb levelet, s mind a
jelen, mind kés6bbi szovegeiben birdléan szoél réla. Az események hatterét
megvizsgalva megkockaztathat6 a feltételezés: az eset joval sszetettebb annél,
mint amilyennek elsé pillantdsra tlinik, s a neheztelés hatterében tobb sejthet6 a
masnak adott megbizds miatt érzett sérelemnél. Semmi nem zarja ki ugyanis,
hogy egy mtirdl tobb folyoiratban, tobb szerz¢ is ismertetét publikaljon: e
gyakorlat a 19. szdzadban is altaldnosan elfogadott volt. A konfliktus
gyoOkereinek feltarasdhoz els6ként mindenképpen érdemes alaposan szemiigyre
vennia Verseghy—Pyrker kapcsolatot.

Verseghy Ferenc és Pyrker Janos Laszlo (1772-1847) 1790 és 1792 kozott
ismerkedhetett meg egymassal, amikor egy id6ben mindketten hosszabb ideig
Budan tart6zkodtak. Az ifja, minddssze 17 éves Pyrkert sziilei kiildték a varosba:
gyakornoki allast kapott a Helytart6tandcsnal. A vilagi papként szintén Budan
letelepedett hajdani pélos Verseghy ekkortajt az egykori szerzeteseknek kiutalt
nyugdijat kiegészitend6 kulonbozé forditéi, szerkesztéi munkakkal toltotte
idejét. Ismeretségiik feltehet6en Verseghy volt szerzetestarsai révén jott létre:
Pyrker Székesfehérvarott végezte gimnaziumi tanulményait palos tanarok,
Virdg Benedek és Anyos Pal novendékeként, akik mindketten szoros
Osszekottetésben alltak Verseghyvel. Figyelmét Verseghyre, aki néhany évvel
korabban tabori papként szolgalt, személyes hajlama és beallitottsdga
is felkelthette: maga is vonzoédott a katonai pélya irdnt, s hogy a
Helytartotanacshoz szeg6dott, nem pedig katonanak, sziil6i nyomasra tortént.’
Utjaik 1792 tajan agaztak kétfelé. Az elvalas és az ajboli taldlkozas kozott
torténtek meghatarozdak a késébbiek vonatkozasaban, ezért essék néhany sz6
arrél, hogy alakult sorsuk a koztes idében.

Pyrker 1792 mérciusdban elhagyta Budat, s gy tervezte, katondnak all, el 6tte
azonban vilagot lat. A budai évek alatt megismert palerméi grof, Paolo d’
Andreis irnoki &llast ajanlott neki, s 6 élt a lehetSséggel. Megbizatasa a
tervezettnél rovidebb ideig tartott, 6 azonban nem tért rogton haza, hanem
beutazta Italiat. Hazafelé tartva hajéjat a szél Szardinia felé sodorta, algériai
kalozok akadtak atjaba. Nem allnak rendelkezésre informéaciok arra nézvést,
pontosan mi tortént a hajott soran Pyrkerrel, csak annyi bizonyos, hogy 1792
6szén hazatérve kérelmezte felvételét a ciszterci rendbe, s a lilienfeldi

"Johann Ladislav PYRKER, Tunisias: Ein Heldengedicht in zwolf Gesingen: Verbesserte Ausgabe mit
einer Vorrede des Herausgebers, Wien, Carl Ferdinand Beck, 1820.

§ Pyrker életrajzi adataihoz lasd: Johann Ladislaus PYRKER, Mein Leben 1772-1847, hrsg.
Aladar Paul CzZIGLER, Wien, Bohlau, 1966 (Fontes Rerum Austriacarum Osterreichische
Geschichtsquellen I. Abteilung: Scriptores, 10. Band).
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rendhazban folytatta életét. A kal6zkaland hire azonban szdrnyra kapott, s
elterjedt, hogy Pyrkert a kalozok rabszolgasédgba vetették.” Ez a momentum
Pyrker 1820-ban megjelent, Tunisias cimti h6skolteményében is visszakoszon. A
szerz6 a mi témédjaul V. Karoly (1500-1558) Hairaddin tuniszi kal6zvezér elleni
hadjaratat valasztotta, amelynek sordn a német-romai csaszar keresztény
rabszolgéak sokasdganak adta vissza szabadsagat.” E munkéanak — latni fogjuk —
kiemelt szerepe lesz majd mind a Verseghyvel val6é Gjboli kapcsolatfelvétel,
mind a kapcsolat megszakadadsa vonatkozasaban. Pyrker egyhdazi hivatasra
lépve szép karriert futott be, s pélydja akkor is épp felfelé ivelt, amikor djra
Verseghy kornyezetébe kertilt: el6bb a lilienfeldi apatsag priorja, majd apatja lett,
1819-t6] szepesi puspdk, a taldlkozéd idején pedig mar Gjabb elSléptetését,
velencei patriarkava valé kinevezését rebesgették.

Verseghy sorsa csupan annyiban kozos Pyrkerével, hogy az 6 tovabbi életére
is meghatarozé befolyassal birt a fogsag. Az 6 rabsiga azonban — mivel
allamfogolyként viselte azt — olyan, politikailag kényes téma volt, amelyet — bar
nyilvan sokak érdeklédésére szamot tartott — évtizedekig nem volt ajanlatos
nyilvanosan széba hozni. A Martinovics-osszeeskiivésben valo részvétele miatt
el6bb haldlra itélték, biintetését utobb bizonytalan ideji varfogsagra
valtoztattdk. 1803. szeptember elején tért haza a rabsagbol, legkésébb a korabbi
elitéltek koziil. Személye kompromittalttd valt, nyugdijanak ajboli megitélése és
irregularitds aloli felolddasa utan az esztergomi egyhdzmegye papjaként
telepedett le Budan. Forditoként, konyvkiadok munkatarsaként tartotta fenn
magat. Megbélyegzettsége ellenére rovid id6n beliil f6uri korokbe is bebocsatést
nyert: grof Szapary Leopoldina, majd baré Pronay Laszl6 neveldje lett, tanitotta
Széchényi Ferenc lanyat, J6zsef nadornak magyar nyelvmestere, Marczibanyi
Istvannak partfogoltja volt. Gyors és a legmagasabb korokbe vezet$ elémenetele
szemet is szurt a kortarsaknak A Révaival valé hangos vita utén, a tizes években
nyelvészeti-esztétikai mtiveket, és a Helytartotanacs megbizdsara tankonyveket
irt. 1820 tajan az els6 magyar nyelvli katolikus folydirat, a veszprémi
Horvath Janos kanonokhoz és koréhez kotédsé az Egyhazi Ertekezések és
Tudoésitasok munkélataiban vett részt, ehhez kapcsoléddan egy tudomanyos
,mesterszokonyv” 0Osszedllitdsdn, valamint a Biblia magyar forditasdn
dolgozott. Mindvégig Budan élt, kozos haztartasban a nador ajtonalldjaval
Johann Ossitzkyvel és annak csaladjaval, szerény kortilmények kozott.

A két régi ismerSs tobb évtized elteltével, 1820 tavaszan taldlkozott Gjra
egymadssal. Az 0sszekottetés Paintner Mihdly ptispok révén jott létre koztiik:
Pyrker nala széllt meg, amikor Esztergombol Pest-Budara latogatott, Paintner

’ A torténetrsl bévebben: DONCSECZ Etelka, A vagabundus, a kaldz és a pap: Verseghy Ferenc és
Pyrker Jinos LdszI6 fogsdgtapasztalatai, Szépirodalmi Figyel6, 2017, 1. sz., 30—41.

" V&. Wilhelm KUHLMANN, Pyrker Jdnos LdszI6: Tunisias (1820): V. Kdroly és a kora iijkori észak-
dél konfliktusok a restaurdcio kordnak klasszicista héseposzdban = Romai kolték a 18—19. szizadi
magyarorszdgi irodalomban, szerk. BALOGH Piroska—LENGYEL Réka, Bp., MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet, 2017, 201-234.
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pedig kozos ebédre hivta a vendéggel régi ismeretségben 4all6 Verseghy
Ferencet." A Verseghy-levelezésben Pyrker 1820 tavasza és 1821 6sze kozott
emlitédik. A két idépont kozott tobb személyes taldlkozoéra is sor kertilt,
amelyeken az aktualitdsokon kiviil multbéli események is széba kertiiltek. A
vonatkoz6 levélanyag azt mutatja, hogy a felfrissitett kapcsolatot mindkét fél
igyekezett a sajatjavara forditani: Verseghy (Gjabb) befolyasos tdimogatét, Pyrker
pedig régi ismerdsében friss miive (és személye) potencialis magyarorszagi
népszerisitojét latta, aki a nemrég indult egyetlen magyar nyelvi katolikus
folyodirat szerkeszt6ivel 4ll szoros kapcsolatban. Verseghy beavatja Pyrkert
mindennapjaiba: mesél bibliaforditasi terveir6l, egy par fejezetet el is kiild
Pyrkernek, s reménykedik abban, hogy Pyrker a majdani nemzeti zsinaton sz6t
emel majd azért, hogy 6t bizzdk meg a teljes mli magyarra tiltetésével. Beszél az
Egyhazi Ertekezések és Tudésitasokrdl, s az azt kiadé veszprémi egyhéziak
egyéb terveir6l és kezdeményezéseir6l. Pyrker egyhazi elémenetele mellett
beszamol Verseghynek frissen megjelent héskolteményérdl, a Tunisiasrol.
Megosztja vele a mli német nyelvii recenzidjat is, sz6ba kertil a Tunisias egyes
szakaszainak magyar forditasa is.

Hogy a kiindulasul feltett kérdésre vélaszt nyerjiink, érdemes most
kifejezetten Verseghy oldalarol részletesen elemezni a levelezésben foglaltakat, s
megkisérelni annak feltarasat, hogyan, milyen témdkat emlitve alakitja Pyrkerrel
valo kapcsolatat, s hogy reagal Pyrker e kezdeményezésekre. A levelezés
kronolégiajat kovetve az aldbbilépcséfokok azonosithatok.

a) A Biblia Gj magyar forditasa és anemzeti zsinat

A levelek koziil a legels6, amely széba hozza Pyrkert, olyan {igyek
kontextusdban emliti a szepesi piispokot, amelyek Verseghy utolsé éveiben a
leginkdbb meghatarozéak: a Biblia Gj magyar forditdsa, valamint a nemzeti
zsinatkapcséan.”

1820-ra siirget6vé valt a magyar nyelvii katolikus bibliaforditas kérdésének
rendezése. A Kaldi-forditas kiadasainak (1626, 1732, 1782) példanyai ugyanis
ezekre az évekre elfogytak. Néhdny egyhazmegyében a katolikus hivek ezért
kénytelenek voltak a reformatus Karoli-forditast hasznélni. Jordanszky Elek
kanonok még taldlt ugyan 400 példanyt a budai Egyetemi Nyomdéanal, amit
Széchényi Ferenc felvasarolt, s a hivek ardnyanak megfeleléen 1818-ban
szétosztott az egyhdzmegyék kozott, ez azonban nem orvosolta a problémat.
Fischer egri érsek, Jorddnszky és Széchényi ezért megbeszéléseket folytattak,
megoldasokat keresve a kérdésre, s Széchényi hajlandé lett volna egy teljesen Gj
kiadas koltségeit is vallalni: 4 000 forintot ajanlott fel erre a célra. Vita targyat
képezte azonban, milyen legyen a tervezett j kiadas. Fischer Istvan egri

" Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak, Buda, 1820. majus 21. = HORVATH, Az , Egyhdzi ...”, i.
m., *60—61*.
2 Uo.
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érsek 1818. jalius 9-én korlevelet intézett az egyhazmegyékhez, amelyben arra
kérte a megszolitottakat, foglaljanak 4llast a tekintetben, hogy véltozatlan, vagy
javitott kiadast latndnak-e szivesebben, illetve tamogatjdk-e, hogy egy
jegyzetekkel ellatott verzi6 hagyja el anyomdat. A valtozatlan és ajavitott kiadas
partoléi nagyjabol hasonlé aranyt mutattak. A késébbi primas — ekkor még
erdélyi puspok — Rudnay Sandor pedig egy teljesen 1j forditas elkészitését
javasolta.

Verseghy Fischer Istvan egri érsek révén kapcsolédott a vallalkozasba.
Fischer — aki Verseghyvel egy id6ben volt egri papnovendék - forditoi
kompetenciai, magabiztos latin, gorog és héber nyelvismerete, valamint a régi
ismeretség miatt fordult Verseghyhez, s kérte fel arra, hogy foglalja 6ssze
véleményét a Biblia 1j kiaddsa kapcsan. Verseghyt mar korabban is
foglalkoztatta a bibliaforditds gondolata: egy kés¢bbi nyilatkozata szerint 1815
6ta.” Emellett Horvéth Janosnak maga ajanlotta fel, hogy az Egyhazi Ertekezések
és Tudositdsok lapszamait zsoltarforditasaival gyarapitja.” Felkésziiltsége,
képzettsége, érdekl6dése és épp aktualis vallalasaiis alkalmassa tették arra, hogy
elvégezze a feladatot. Eszrevételeit, probaforditasait 1819-t61 kezd6déen kiildte
el az lgyet partold egyhdzi ismerdseinek: Horvath Jédnosnak, Rudnay
Sandornak, Fischer Istvannak.” E munkalatokkal egy id6ben zajlottak a nemzeti
zsinat el6késziiletei, amely a megvitatand6 kérdések kozé a Biblia 4j kiadasanak
témadjatis felvette.

Ahogy sz6 esett rola, 1820 tavaszan Paintner Mihaly teremtett alkalmat arra,
hogy Verseghy és Pyrker ujbél talalkozhassanak egymassal. Verseghy
beszamoldja szerint Paintner emlitette meg Pyrkernek, hogy a Biblia Gj magyar
kiadasanak nagyszabdstt munkélataiban Verseghy is részt vesz. Pyrker
kivancsisagat sikertilt is felkelteni: részleteket kért Verseghy forditasaibol, s
igéretet tett arra, hogy a zsinaton sz6t emel majd annak érdekében, hogy bizzak
ra az Gj magyar forditas elkészitésének feladatat. Verseghy ebbéli reményei
azonban hamar szertefoszlottak, mivel nemsokéra bizonyossa valt, hogy Pyrkert
kinevezik velencei patriarkava. Kozelg6 elutazasa, s az, hogy megvalik szepesi
puispoki hivatalatol, megakadalyoztak, hogy részt vegyen a majdani zsinaton, s
sz6temeljen régi ismer6se érdekében.”

" Verseghy Ferenc — Rudnay Sandornak, Buda, 1820. jalius 16. OSZK Kt Quart. Hung. 3656.
82r —83r.

" Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak, h. n., 1819. januér 12. = HORVATH, Az , EQyhdzi ...”,
i.m.*5—8*.

" E szovegeinek kéziratait, valamint zsoltarforditasait az alabbi irategység tartalmazza: OSZK
KtQuart. Lat. 3250. Verseghy Ferenc Dissertatio de versione Hungaricae Scriptum Sacrae.

“ Ami a bibliaforditas tigyének alakulasét illeti: Verseghy terjedelmes dolgozatot irt a
témaban, amely kozvetleniil a zsinat el6tt jelent meg nyomtatasban: Franciscus VERSEGHY,
Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae, Buda, Typis Regiae Universitatis
Hungaricae, 1822. A munka magyar forditasa: VERSEGHY Ferenc, Ertekezés a Szentirds magyar
forditdsirol, amelyhez a helyes és a Vulgatihoz igazitott forditasnak mintdi csatlakoznak azokkal a

27



DONCSECZ ETELKA

b) Karl Ossitzky alkalmazasa

A Pyrkert emlit6 levelek kovetkez6 meghatarozé témaja Karl Ossitzky
alkalmazasédnak kérdése. Karl Ossitzky J6zsef nddor ajtonélléjanak, Johann
Ossitzkynak a fia volt, aki nemcsak kozeli jo baratja volt Verseghynek, hanem az
1810-es évek elejétsl kezd6den lakotarsa is, csaladjaval egyiitt ugyanis kozos
haztartasban élt az egykori palos szerzetessel. Az Apponyi Antal (1782-1852)
mellett cukraszként szolgélatot teljesité Karl Ossitzky nem sokkal e levél irédédsa
el6tt elveszitette allasat. Verseghy Pyrker figyelmébe ajanlotta a fiatalembert, s
kérte, hogy vegye maga mellé.” Pyrker megfontolta a kérést, s szolgalatéba is
vette Karlt, de nem cukraszként, amint azt kérték t6le, hanem a magasabb rangot
jelenté6 komornyiki poziciéban. Mind a kérés megfogalmazasa Verseghy
részérdl, mind annak figyelembe vétele és teljesitésének modja Pyrker részérél a
kolesonos bizalom jele.

c) Az Egyhazi Ertekezések és Tud6sitasok, recenzid a Tunisiasrol

Az Egyhazi Frtekezések és Tudésitasok, az elsé magyar nyelvii katolikus
egyhézi-teolégiai targyt ismeretterjeszté folyodirat 1820 és 1824 kozott
miikodott. Horvath Janos veszprémi kanonok, késébbi székesfehérvari ptispok
hivta életre. Célja az volt, hogy magyar nyelven kozoljon egyhdazi témadju
tanulmanyokat, s beszamoljon a legfrissebb katolikus hirekr6l. Kiegészités-
képpen egy egyhazi lexikon, szokonyv sszeéllitasat is tervezte, amely lehetévé
tette volna, hogy a témadba vagd kutatdsok eredményeit, megfelel6 magyar
nyelvli székészlet birtokdban, magyarul is miivelni lehessen. 1819-ben
kifejezetten azért kérte fel Verseghyt a folyodirat koriili munkalatokra, illetve
a szokonyv Osszedllitdsara, mert egyetértett nyelvészeti elképzeléseivel,
s a majdan megjelen6 munkakat ezen elveket érvényesitve szerette volna

javitdsokat aldtdmaszto exegétikai filologiai érvekkel eqyiitt, amelyeket a Kdldi-féle forditdsban kell
végrehajtani, ford. BARTHA Laszléné, BOROK Imre, GYORI Gyula, a héber szovegelemeket
gondozta TURANI Tamds, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1987. A zsinat
bibliaforditdst megvitaté bizottsdgaban azonban nem keriilt széba Verseghy tervezete, a
tanacskozds iratai nem nyertek sem pdpai, sem kiralyi jévahagyast. Minderr6l bévebben:
HERMANN Egyed, A katolikus eqyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen, Adridnyi,
1973 (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, I.), 400-401; SZORENYI Laszl6, Verseghy
értekezése a Kaldi-féle bibliaforditdsrdl = In memoriam Verseghy Ferenc 2: Emlékkinyv a Szolnokon
1982. december 3-an tartott tudomdnyos iilésszak anyagdbdl, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok,
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1983, 43-54; U0, Verseghy Ferenc Kdldi-féle bibliaforditdstol
irott értekezésének tudomdny- és mifvelédéstorténeti vonatkozdsai = In memoriam Verseghy Ferenc 3:
Emlékkényv a Szolnokon 1987. mdrcius 27-28-dn lezajlott anyanyelv heti orszigos megnyitd és
Verseghy-tudomdnyos iilésszak anyagdbol, szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, 1988, 70-81; HORVATH Konstantin, A bibliaforditds kérdése utolsé nemzeti
zsinatunkon, Katholikus Szemle, 43(1929), 2, 97-111; SZEKELY Tibor, A magyar bibliaforditdsok
torténetébdl 1500-1955: Irodalomtérténeti tanulmdny, Bp., 2008.

7 Verseghy Ferenc — Horvéth Janosnak, h. n., 1820. januar 18. = HORVATH, Az , Egyhdzi ...”, i.
m., *33-35*. Verseghy Ferenc — Pyrker Janos Laszlonak, h. n., 1820. jalius 19. = HORVATH, Az
,Egyhdzi...”, i.m.,*180—-181*.
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kiadni.” A folyoirat Pyrker és Verseghy kozott két okbol keriil szoba. Egyfel6l
Verseghy Pyrker figyelmébe ajanlotta a periodikumot — ezzel kedvezve
partfogodjanak, Horvath Janosnak —, s el6fizetésre is birja; masfel6l lehet6séget és
férumot kinalt neki arra, hogy Pyrker e sajtéorganum éaltal is népszertsitse
nemrég megjelent héskolteményét, a Tunisiast. Az Egyhazi Ertekezések és
Tudositasoknak szokédsa volt, hogy beszamoljon a legfrissebb egyhazi
el6léptetésekrdl. A Pyrker velencei patriarkdva valo kinevezésérol sz616 hir is a
lap hasabjaira kivankozott. Verseghy azonban a puszta hiradason tul életrajzot is
szeretett volna kozreadni a hossza ideje kiilfoldon é16 egyhazi eloljarérol, s
szerette volna magyar forditdsban kozolni azt a Tunisiasrol szol6 német nyelvi
ismertetést, amelyet kordbban Pyrker juttatott el hozza. Széba keriilt koztiik a
héseposz bizonyos szakaszainak magyar nyelvre tiltetése is. Mind az életrajz,
mind a Tunisias kulcsmomentuma Pyrker — e dolgozatban mar emlitett — vélt
vagy valos algériai fogsaga. A vonatkoz6 egykort forrdsok azt mutatjak, hogy a
kortarsak els6sorban e kal6zkaland okén azonositottdk Pyrkert, s még évtizedek
multan is élénken érdekl6dtek e torténet irant. Verseghynek az érintett kozelébe
keriilvén lehet6sége nyilt arra, hogy olyan informéciék birtokaba juthasson,
amelyek ismeretére a szélesebb nagykozonség oldalarél is komoly érdeklédés
mutatkozott.” Hogy célt érjen, maga is bizalméba avatta a fogsag téméaja irant
élénken érdekl6dd ismerdsét, s sajat, a Martinovics-Gsszeeskiivésben valé
részvételéért rarott bortonbiintetésének olyan részleteit osztotta meg vele,
amelyeket vélhet6en csak keveseknek mondhatott el, hisz azokat egyediil Pyrker
feliegyzései 6rizték meg.” A vart hatds azonban elmaradt: jollehet Pyrkert
megragadhattdk Verseghy torténetei, 6 maga — talan hogy fenntartsa az
érdekl6dést, talan mas okbol — nem arulta el az hitott részleteket.” Annak
azonban, hogy késlekedett a Tunisasrol tervezett magyar nyelvii recenziénak az
Egyhazi Ertekezések és Tud6sitasok hasabjain valé megjelenése, nem ez az oka,
hanem a folydiratot szerkeszt6 veszprémi egyhaziak elvi aggdalyai. Verseghy
Ferenc a Tunisiasrol tervezett recenzidjadban megkertilhetetlennek tartotta, hogy
szo6ljon Pyrkernek az eposz megalkotasa sordn alkalmazott sajatos eljarasarol.

* A folyéiratrél bévebben: HUDI J6zsef, Kdnyv és tirsadalom: Konyokultira és miivelédés a
XVII-XIX. szdzadi Veszprém megyében, Bp., Orszadgos Széchényi Konyvtar, Gondolat Kiado,
2009, 175-178;, HORVATH, Az ,, Egyhdzi ...”, i. m., 1-100; KOPPANYI Julia, Az Egyhdzi Ertekezések
és Tudositdsok: az elsé hazai katolikus folyoirat, MKsz, 119(2003), 2, 188—202; KOKAY Gyorgy,
Horvith Janos, Verseghy Ferenc és az elsé magyar katolikus folydirat, MKsz, 120(2004), 3, 213-225;
MADARASZ Fléris, Iddszaki sajtonk torténetéhez = Dolgozatok Békefi Remig eQyetemi tandr
miikddésének emlékére, szerk. PINTER Jend, Bp., Stephaneum Nyomda R. T., 1912, 405-420;
SZMIDA Viktor, Egyhdzi Ertekezések és Tuddsitisok (1820-1824), Irodalmi Szemle, 1883, 8-11,
69-78,70-78,83-88,91-95.

" Verseghy Ferenc — Fliszar Gyorgynek, h. n., 1820. oktéber 7. = HORVATH, Az , Egyhdzi ...”, i.
m.,*172-174* V6. DONCSECZ, A vagabundus..., i. m.

* DONCSECZ, A vagabundus..., i.m.

*' A Verseghy irta életrajz végiil megjelent, de a bizonytalan részletek tovabbra is homalyban
maradtak benne. V6. Egyhazi Ertekezések és Tudositasok,1821,1. k., 188-194
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tekintette a csodéds elemek alkalmazasat. A reneszansz és barokk hagyo-
manyokkal, valamint Milton és Klopstock eljaraséval szakitva azonban nem
gorog-romaiisteneket, vagy angyalokat és 6rdogoket szerepeltetett szovegében,
hanem hajdan élt torténelmi személyiségek (Attila, Mohamed, Regulus,
Hermann) lelkeit, szellemeit. Ez az eljaras teoldgiai szempontbodl aggalyos, s ezt
maga a szerz$is érezte, ezért a Tunisias masodik, javitott kiaddsanak el6szavaban
részletes magyarazatat adta vitathaté megoldasainak.” Verseghy ezért, miel6tt
megirta volna az Egyhazi Ertekezések és Tudésitdsokba szant ismertetést,
kikérte a folyodirat koriil csoportosulé veszprémi egyhaziak véleményét, s
elsésorban a lap egyhazi cenzurajaért felelés Kiss Ferenc jovdhagyasat varta.
1820 novemberében tobb levelet is valtott err6l Horvath Janossal, majd magéval
Kiss-sel.” A hosszdra nytl6 eszmecsere miatt az igért recenzié azonban még 1821
elején semjelent meg.

A fentebb idézett, 1821. februdr 15-én kelt levél ilyen el6zmények utan
sziiletett. A vonatkozé levélanyagot attekintve, sem Verseghy, sem Pyrker
részér6l semmiféle el6jele nem mutatkozik annak, hogy konfliktus érlel6dott
volna koztiik. S6t, inkabb az ismerdsi-barati-bizalmi viszony fokozatos
elmélyiilése figyelhet6 meg. Verseghy kéréseket fogalmazott meg, amelyek
sajat, vagy kozvetlen kornyezete elémenetelét szolgaltdk, s amelyeket Pyrker
rendre teljesitett is. Mintegy cserébe a maga lehet&ségeit ajanlotta fel:
az egyetlen magyar nyelvl katolikus periodikum munkatérsaként a Tunisias
népszertsitésének lehetSségét kinalta. Hangstlyozandoé: felajanlasat sajat
indittatasbol, s nem pedig Pyrker kérésére tette. Ahogyan mar utaltunk r4, nem
tortént egyéb, mint hogy Verseghy tudomdsara jutott, Pyrker Majlath segitségét
kérte, hogy hoskolteményérsl egy masik, az Egyhazi Ertekezések és
Tudésitasokkal szemben egy vilagi folyoiratban,” a Tudoményos
Gytjteményben jelenjen meg recenzid, s hogy e tény maga még nem zérta ki,

? PYRKER, Tunisias..., i. m., I=-VIIL. V6. SZORENYI Lészlo, Attila a tuniszi légtérben, Magyar
Nemzet, 2016. aprilis 30; UO, Hunok és jezsuitik: Fejezetek a magyarorszdgi latin hdsepika
torténetébdl, Bp., AmfipressZ,1993; UO, Az erdélyi jezsuita latin epikus kéltészet a X VIII. szdzadban
= UG, Onfiloszhattyii: Irodalomtirténeti rejtélyek, Bp., Balassi Kiado, 2010, 114-122; CSONKI
Arpad, Mitoldgai gondolkoddsmod a magyar nyelvii verses epikaban Pdazmdndi Horvdt Endréig, TtK,
119(2015), 2,197-215.

» Lasd: Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak, h. n., 1820. november 19. = HORVATH, Az
, Eqyhdzi...”, i. m., *87-90*. Horvéth Janos — Verseghy Ferencnek, Veszprém, 1820. november
22. = Uo., 220-221. Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak, h. n., 1820. november 30. = Uo.,
*90-92*.

* Horvéth Janos folyoirata elsé lapszdménak el&szavéaban sajat lapjat a Fejér szerkesztette
Tudoményos Gytjteményhez képest, annak mintegy parjaként poziciondlja: ahogy a
Tudomaényos Gytjtemény a vilagi ismeretek magyar nyelv( terjesztését végzi, gy kivanja az
Egyhazi Ertekezések és Tudositasok a teologia targykorébe tartozoé legfrissebb hireket és
eredményeket olvaséival magyar nyelven megismertetni. Lasd: Egyhdzi Ertekezések és
Tudésitasok, 1820, 1. sz., I-VI.
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hogy Verseghy ismertetdje is napvilagot ldsson. Ennek elmaradasa Verseghy
elhatarozasa volt. Dontésének hétterében alighanem az éllhatott, hogy levélbeli
allitdsaval szemben mégiscsak pontosan tisztdban volt azzal: a kortarsak
nyelvészeti tekintetben Kazinczyval szemben pozicionaljdk. Majlath a szoéban
forgé szovegben Kazinczy baratjanak vallotta magit” A Tudomanyos
Gyjteményben megjelent recenzi6 szerzdje, Dobrentei Gabor, szintén Kazinczy
kornyezetébe tartozott A szoéveg megemliti, hogy Matjlathtal egyiitt a
(reformatus) Kazinczyval ugyancsak ismeretségben all6 Teleki L&szlo
septemvir, reformatus fégondnok is latogatta Pyrkert. Ez egyszersmind
felekezeti szinezetet is ad az tigynek: a Verseghy—Horvath levelezésben ugyanis
ez a folyoirat kovetkezetesen a kalvinistak szécsoveként emlitédik, s Verseghy a
nyelvészeti kérdéseket érint6 vitakat is felekezeti nézeteltérésként interpretalja.
Tettei azt mutatjak, komoly torekvése, hogy a katolikus eloljarék az 6 allaspontjat
kovessék. Voltaképpen arra kivanta hasznalni az Egyhazi Frtekezések és
Tudésitasokhoz valé kotédéseit, valamint a Biblia 4j magyar forditdsa altal
ado6do esélyt, hogy legszélesebb tomegeket eléré médiumok 4ltal terjeszthesse
sajat nyelvészeti helyesirasi elképzeléseit. Mindezek alapjan dgy tlinik,
Verseghy Pyrker tettét — tudniillik, hogy az Majlatht6l és a Tudomanyos
Gytjteménytsl kér recenziot — a fent emlitett nézeteltérésekben valo
allasfoglalasként értelmezte.

Verseghy kapcsolati haléjat elemezve szembe6tls, hogy a fogsagbol valod
szabaduldsa utan nagyon atgondoltan és taktikusan Gjitotta meg;, illetve épitette
ki ismeretségeit. Vilagi oldalrél ott talaljuk koreiben példaul J6zsef nadort,
Szapéry Janost, Széchényi Ferencet, Marczibanyi Istvant és Majthényi Mariat,
Saghy Ferencet, Pronay Simont és Hirgeist Annat, valamint Nyitrai Maty4ast, akik
rangjuk, hivatali pozicidjuk, vagy Osszekottetéseik révén komoly segitségére
voltak Verseghynek.” Hasonlé megallapitdas fogalmazhaté meg, ha az
6t koriilvevé egyhdaziakra fokuszdlunk: szoros oOsszekottetésben &ll a
magyarorszagi egyhdzi elit krémjével, Fischer Istvan egri érsekkel, Rudnay
Sandor frissen beiktatott primassal, Kurbély Gyorgy veszprémi piispokkel, s a
mar emlitett Horvath Janossal és Paintner Mihéllyal. Leveleit analizélva agy
tlinik, régi-Gj ismer6sét, Pyrkert is szivesen tudta volna e sorban, aki el6bb
szepesi pilispokként, utébb velencei patridrkaként ugyancsak magas rangu
partfogdja lehetett volna. Az, hogy Pyrker allasfoglaldsként értékelt tette
Verseghy szemében kizaré oknak mindsiilt, s6t, a kapcsolat megsziintetését

» Verseghy Ferenc — Horvath Janosnak, h. n., 1821. februér 15. = HORVATH, Az , Egyhidzi...”, i.
m.,*101-104*.

* Verseghy feltehetéen csak hallomasbdl ismerhette Dobrenteit, keresztnevét ugyanis elté-
veszti, Gdbor helyett Karolyként emlegeti.

7 DONCSECZ Etelka, Utkeresések fogsdg utdn: Verseghy Ferenc kisérletei tudomdnyos kapcsolatrend-
szerének tjraélesztésére = Magyarorszigi tudosok levelezése: Tanulmanyok, szerk. SZELESTEI N.
Laszl6, Bp., MTA, PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016, 51-80.
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vonta maga utdn, egyértelmtien jelzi, hogy Verseghynek nemcsak, hogy
tudomasa volt a Majlath emlitette szembeallitasr6l, hanem a nyelvészeti
kérdésekben vitazo literatorok kozott maga is hasonléan pozicionédlta magat, s
taktikusan igyekezett befolyasos tamogatoi kort épiteni maga koré. Jelez még
valamit: e szembenallastigen komolyan vehette, hiszen Pyrker esetében egy tobb
évtizedes ismeretséget sziintetett meg nagyon radikalisan, s elvdgta minden
tovabbi érintkezés lehet6ségét.”

Noha nem keveredett nyilt szocsatakba, tetteivel, publikacidival valéjaban
nagyon is egyértelmiivé tette allaspontjat. Az 1810-es évek végén sorra jelentek
meg grammatikai, esztétikai munkai, amelyekben részletesen kifejtette
elképzeléseit: az Analytica, a Felelet mind ezekben az években lattak napvilagot.”
Ha ezek nem is feltétleniil szamithattak széles olvas6kozonségre, iskolai
hasznalatra szant tankonyvei és tanari kézikonyvei mar igen.” Elete utols6 évei —
s patronusai — rdadasul minden korabbinal nagyobb lehet6séggel ajandékoztak
meg nyelvészeti felfogasa terjesztésére: az Egyhdzi Ertekezések is Tudésitdsok
munkatarsaként, valamint a Biblia reménybeli Gj forditdjaként arra kapott esélyt,
hogy a gyakorlatban megval6sitott elveit sokak altal és gyakran forgatott kdtetek
lapjai 6rokitsék meg, és tovabbitsak.

* Hogy Pyrker érzékelte-e Verseghy megbantodésat és neheztelését, arrél nem tudni. A ma
ismert forrasokban mindenesetre nem maradt nyoma, hogy negativan nyilatkozott volna
Verseghyrdl.

* [VERSEGHY Ferenc,] Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae Pars I.: Etymologia Linguae
Hungaricae, Buda, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1816; [VERSEGHY Ferenc,] Analyticae
Institutionum Linguae Hungaricae Pars I1.: Syntaxis Linguae Hungaricae, Buda, Typis Regiae
Universitatis Hungaricae, 1817, [VERSEGHY Ferenc,] Amnalyticae Institutionum Linguae
Hungaricae Pars IIL.: Usus aestheticus Linguae Hungaricae, Buda, Typis Regiae Universitatis
Hungaricae, 1817; VERSEGHY, A Filozdfidnak..., i. m.

* [VERSEGHY Ferenc], Epitome Institutionum Grammaticarum Linguae Hungaricae: Tomulus I-V,
Buda, Typis Tipogr. Regiae Universit. Hungar., 1816; [VERSEGHY Ferenc], Exercitationes
Idiomatis Humngarici secundum regulas epitomes concinnataae in usum gymnasiorum Regni
Hungariae, Buda, Typis Tipogr. Regiae Universit. Hungar., 1816; [VERSEGHY Ferenc], Magyar
ortografia, avvagy Irastudomdny, mellyben a’ Magyar betiiknek helyes kimonddsa, és irdsa tanittatik:
Bevezetés gyandnt a’” Magyar Nyelvotudomdnyra: A’ Nemzeti Oskoldk” szdmdra, Buda, Magyar
Kiralyi Universitas, 1816; Franz VERSEGHY, Ungarische Sprachlehre zum Gebrauche der ersten
Lateinischen und Nationalschulen im Konigreiche Ungarn, und anderen Kronlindern, Buda, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1817; [VERSEGHY Ferenc], Ungarische Rechtschreibung als
Einleitung in die ungarische Sprachlehre zum Gebrauche der Nationalschulen, Ofen, Druck. Univ.,
1817; VERSEGHY Ferencz, Magyar Grammatika avoagy Nyelvtudomany, mellyben a’ hazai Nyelvnek
stikeres okokra épitett Requldi napkeleti nyelvhez ill6 tanitisrenddel mind és pontosan elGterjesztetnek:
A’ Magyar Nemzeti Oskolak” szamdra, Buda, Kirdlyi Magyar Universitas, 1818.
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A VERSEGI FERENTZ' MUNKAIBOL. 1805. CiMU
KEZIRATCSOMO HITELESSEGEROL

Jelen tanulmany targya A’ kandl, a Lekvdri Orzse, avagy erdsebb a szerelem még a
haldlndl is és A" Ddghaldl cim(i meséket tartalmazo, Versegi Ferentz’” Munkdibol.
1805. cimet visel6 kéziratcsomo. Mivel vizsgalataim szerint a kéziratkoteg nem
autograf, e hdrom mesének viszont ez az egyetlen altalunk ismert szoévegforrasa,
felvetédik a kérdés, hogy a fentebb emlitett miiveknek valoban Verseghy-e a
szerzdje.

A Verseghy szerz6inevével ellatott kéziratcsomé az MTAKK-ban taldlhato: a
RUI 8r. 31. jelzet utolso, Satires de Juvenal cimet viseld, VII. kotetébe van bekotve
(1-18. 0.;203-222. 0.). ARUI 8r. 31. jelzetti kotetek - ezt a csom6t kivéve - a koltd
fogsagban keletkezett, idegen nyelvli mésolatait tartalmazzak. A hét kotetes
autograf masolatgytjtemény érdekes dokumentuma a volt palos szerzetes
fogsagban folytatott munkdjanak. Ezekbdl ugyanis elég jol rekonstrualhatjuk
Verseghy ama poétikai-nyelvészeti-esztétikai miivel6dését, ami a bortonévek
utdn er6sen meghatarozta iréi tevékenységét. A korabeli nyugat-eurépai
irodalomb6l és az antik klasszikusokbodl teljes egészében &atmasolt vagy
kivonatolt frdsokat a kolté feltehet6en a briinni fogsag idején készitette. Tudjuk,
hogy Kufsteinben — ahol 1795 6sze és 1796 6sze kozott tartottdk fogva Verseghyt
— a szigort bdndsmoéd miatt az allamfoglyok (elvileg) nem végezhettek
semmilyen (szellemi) munkat. Az 1796 6sze és 1797 &prilisa kozotti id6szakral,
azaz Verseghy grazi fogsagardl igen kevés informécionk van: ebbdl az id6bol
val6k a kolt6 francia nyelvli darabjai. A fogsag utols6 helyszinén, Briinnben —
ahol 1797 aprilisat6l 1803. augusztus 28-ig raboskodott — viszont mar hivatalosan
is viszonylag szabadon hasznalhattak konyveket a rabok.

A fogsagban készitett masolatokat utdlag, valészintileg az MTAKK-ba
kertilésiik idején kototték hét kotetbe: a kotetek dltalaban tobb kotegbdl vagy
csomobol dllnak. A kiilonbdz6 irodalmi miivekbél késziilt masolatok Gjraindulé
lapszamozésa, illetve gyakran a papir masféle tipusa is mutatja, hogy az

* A dolgozat az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatécsoport keretén
beliil késziilt. A kutatécsoport vezet&je: Dr. Debreczeni Attila.
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egymashozillesztett kotegek eredetileg nem tartoztak egybe. A kotetek gerincén
(tobbnyire) az els6 kdtegben taldlhat6 forditas cime olvashato: 1. kotet: Fenelon
dialogues des morts; 11. kotet: Le Avventure di Telemaco; 111. kotet: Boileau. Comedie
Italiane; IV. kotet: English pieces and comedies; V. kotet: Ausfiihrliche Franzdsische
Sprachlehre; V1. kotet: Lexidion der franzisischen Particeln und Redensarten; VII.
kotet: Satires de Juvenal.

A VII. kotet, amelybe a vizsgalt kéziratcsomo van bekotve, négy, eredetileg
kiilon egységet képez6 csomobol all, lapjait pedig az egybekotéskor folyamatos
oldalszdmozassal is ellattak. Az els6 csomo a cimadé darabot, a Satires de Juvenal
masolatat tartalmazza, a masodik a Sentence et Fragments cimti, La Fontaine
meséibdl valo toredékeket, a Lettre de Mr. Voltaire a Mr. |. |. Rousseau cim levelet
és a Fragmenta ex Ovidii Arte Amandi cim(, Ovidiusbdl valé masolatokat foglalja
magaban, a harmadik csomoéban pedig kiilonféle olasz és német nyelvl
magyarazatok mellett Tacitus Annalesébdl taldlhat6é egy rovid részlet. Ezutan
kovetkezik A’ kandl, a Lekvdri Orzse és A’ Déghaldl cim(i meséket tartalmazo,
idegen kézt6l szarmazoé negyedik csomo. A kotet tartalma tehat:

1. koteg (Verseghy oldalszdmozasa)

1-155. 0.: Satires de Juvenal. (Traduites par M. Dusaulx.)
1-17. 0.: Discours Préliminaire.

17-155. 0.: Satires de Juvénal.

2. koteg (az el6z6hoz illeszkedS folyamatos kézirattari oldalszamozéds +
Verseghy oldalszamozésa)

157-172.0.(1-16.0.): Sentences et Fragments. (idézetek La Fontaine-b&l)
172-175.0.(16-19.0.): 82. Lettre de Mr. Voltaire a Mr. |. . Rousseau.

175-192. 0. (19-36. 0.): 83. Fragmenta ex Ovidii Arte Amandi.

3. koteg (az el6z6hoz illeszked 6 folyamatos kézirattari oldalszamozas)
193. 0.: Cremutius. Ex Tacito Annal. L[ibri]. IV.

193-197. 0.: olasz magyarazatok konyvkiadasokhoz

197-200. 0.: német magyarazatok

4. koteg: 203-222. o. (1-18. 0.): Versegi Ferentz’ Munkdibdl. 1805. (az el6z6hoz
illeszked6 folyamatos kézirattari oldalszamozas + a masol6 oldalszamozasa)
205-209. 0. (1-5.0.): A" kanal.

209-216. 0. (5-12. 0.): Lekvdri Orzse, avagy erdsebb a szerelem még a haldlndl is.
217-222.0.(13-18.0.): A’ Doghall.

A mésolatgytjtemény arrdl arulkodik, hogy Verseghy a fogsagban kival6an

megtanult francidul, angolul és olaszul. A vizsgalt kéziratcsoméban olvashato
mesék miatt jelen esetben a francia és angol forrdsok hasznalata érdekes. Bar
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a francia nyelvet a periratokban olvashaté vallomasa szerint elfogatasakor még
csak minimalis szinten birta,' egy az OSzK-ban taldlhaté autograf kéziratcsomo
arrdl tanaskodik,’ hogy 1795-ben a francidul kevéssé tudé Szulyovszky
Menyhértnek franciara — majd kedvtelésb6l sajat maganak olaszra — forditotta a
Biicstivétel cimen korabban németbdl magyaritott éneket.’ Sokatmondd, hogy a
szoveg tokéletes prozodidju, veretes, érzékeny koltéi nyelvet hasznalé
franciasaggal ir6dott. Ugyanez a kéziratcsomoé tartalmaz még két hosszabb
francia verset,' illetve egy 1796 telén sajat és tarsai szorakoztatasara irt, 12
sorozatbol all6 charade-ot.’

Franciaul tehat valoszintileg mar elfogatasakor elég jol tudhatott Verseghy,
am ezt érthet6 okokbol nem hangoztathatta tilsdgosan. Nyelvismeretét kés6bb
a fogsagban, amint alkalma nyilott r4, tovabb tokéletesitette. Az ,elég jol” alatt
természetesen nem a korabeli beszélt nyelv viszonylag magas szint(i ismeretét
értem, hanem a nyelvi rendszer atlatasat, illetve olyan magabiztos kezelését,
melyet Verseghy az irodalmi szovegeknek koszonhet6en konnyen sajatithatott
el. Ebben feltehet6en nagy segitségére volt, hogy kivaloan ismerte a latin nyelvet,
s hogy komolyan érdekl6dott az 6sszehasonlité nyelvészet irant. Hét kotetnyi
masolatainak legnagyobb része francia szovegeket tartalmaz (I., III., VIL. kotet),
az V. kotet pedig egy vaskos francia-német szétar és nyelvkonyv (Ausfiihrliche
Franzédsische Sprachlehre). A francian kivil - a hozzékertilt korabeli nyugat-
eurdpai irodalmi mtiveknek kdszonhet6en - lathatéan még az olasz és az angol
nyelv tanulményozasdban mélyedtel afogsagban Verseghy.

A kéziratcsomo frasképérol

Verseghy idegen nyelvli masolatgytjteményét Csdszar Elemér is ismerte, illetve
felhasznalta a kolt6 kisebb kolteményeinek sajté ald rendezésekor. A
kéziratcsomobol azonban egyrészt csak két mesét kozolt' - a Lekvdri Orzse
létezésérdl témaja miatt hallgatott (ez akkoriban szokésos eljaras volt az irodalmi
szovegek sajto ala rendezésekor) -, masrészt - bar ,gondatlan frasa és
kovetkezetlen ortogréfidja miatt els6 fogalmazvéanynak, vagy sebtében készitett

"Nyelvészeti kutatésai miatt 1794 nyaran kezdett el francidul tanulni Hajnéczytol.

*Jelzete: OSZK Kt Analekta 6572.

* Kozreadta: HORVATH Konstantin, Verseghy Ferenc néhdiny ismeretlen verse, ItK, 38(1928), 3-4,
280.

* Ebb6l az egyiket, a Bujanovics Kornél szabaduldsara irt, Cher ami, adieu, je reste dans les
chaines... kezdettit Horvath Konstantin szintén kozreadta. Lasd: HORVATH, i. m., 280-281.

* A charade olyan koltsi-nyelvi jaték, amelyben a feladat egy osszetett sz6 kitalalasa. A sz6
alkotéelemeirdl egy-egy sornyi jellemzést, magyardzatot adnak a jatékosok, és végiil egy
sorban az egész sz6 definicidjat is adjék. (Vildgirodalmi lexikon, f6szerk. KIRALY Istvan, II, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1986, 173.) Verseghy e francia nyelvi jatékainak lel6helye: OSZK Kt
Analekta 6572,403-406.

* A két vers: A" kandl, A’ Déghaldl. Lasd: Verseghy Ferencz kisebb kélteményei, kiad. CSASZAR
Elemér, MADARASZ Floéris, Bp., Franklin, 1910 (Régi Magyar Konyvtar 24), 143-146, 147-151.
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masolatnak”’ - mégis Verseghy kezétél szairmazonak tartotta azt.

Ha azonban jobban megvizsgaljuk a harom mesét tartalmazo kéziratcsomoét,
akkor felfigyelhetiink tobb olyan jellegzetességre is, amelyek arra utalnak, hogy
a Versegi Ferentz’ Munkdibol. 1805. idegen kéz masolata:

1. A kéziras jellege er6sen eliit Verseghy tobbi autograf kéziratatol (ez az érv
onmagdaban természetesen kevés lenne a hitelesség megallapitasdhoz).

2. A cim mellett olvashat6 évszam szerint a hdrom mesét tartalmazé csomoé
1805-b6l vald, azaz késébbi, a fogsadg utani lejegyzés, ilyen médon tehat nem
illeszkedik a fogsagban keletkezett masolatgytjteményhez. A kéziratcsomo
magyar nyelvlisége miatt sem kapcsolédik szervesen a hétkotetes masolat-
gytjteményhez.

3. A szerz6i név megjelenése ellentmond Verseghy lejegyzési gyakorlatanak,
hiszen a kolt6 egyetlen més (fennmaradt) kolteményes kéziratdra sem irta rd a
nevet.

4. A kézirds ortogréafiaja korantsem kovetkezetes, ami ismerve Verseghy
gyakorlatat és nyelvészeti hozzaallasat, er6sen kizarja az 6 lejegyzdi voltat. (A
kolté egy-egy kéziraton, illetve egy-egy id6szakon beliil mindig kovetkezetesen
hasznalta az dltala vallott elveket).

5. A kéziratcsomobol az a és e mell6l végig hidnyzik a hossztusagot jelolé
aposztrof. A szétagok idéértékének pontos jelolését Verseghy nemcsak az antik
idémértékes verseknél tartotta elkeriilhetetlennek, de a széhangsaly miatt a
magyaros-rimes vershagyomanyban is fontosnak tekintette a szavak-szétagok
hossztisdganak helyes lejegyzését. Verstani megfontolasok mellett a
nyelvfejlédést tiikrozé helyesiras miatt is (az igen korai Parnassusokat kivéve)
mindvégig ragaszkodott a nével6 és a mutaté névmas hosszisaganak
jeloléséhez. Mindennek erésen ellentmond a kéziratcsomo lejegyzési gyakorlata,
ahol mindharom mesénél végig hidnyzik az a’ és e’ mell6li aposztrof: a péaros
rim( felezd tizenkettesekben irt A’ Ddghaldl és a Lekviri Orzse szovegéb6l
éppugy, minta hexameterben irt A” kandlbol.

Ha a fentebb felsorakoztatott grammatikai-ortografiai, illetve prozodiai
érvek nyomdn elfogadjuk, hogy az MTAKK RUI 8r. 31, VII. kotetének negyedik
csomoéja idegen kéz irasa, akkor a cim ellenére nem jelenthet6 ki teljes
bizonyossaggal, hogy az abban taldlhaté szovegek Verseghytdl szarmaznak.”
Kénytelenek vagyunk tehat textuson beliili, illetve kiviili érveket keresni
Verseghy szerzésége ellen vagy mellett. Alabb a mesék idegen nyelvii forrésait,

" A Lekviri Orzse el6szor 1956-ban, majd 1989-ben jelent meg. Lasd: VERSEGI Ferenc, Vilogatott
versek, szerk., jegyz. VARGHA Balazs, Bp., Magvet6, 1956, 87-95; VERSEGHY Ferenc, FOLDI
Janos, FAZEKAS Mihaly Vilogatott miivei, val., gond. VARGHA Balézs, jegyz. V. GIMES Agnes,
Bp.,Szépirodalmi Konyvkiadd, 1989 (Magyar Remekirok), 57-63.

* CSASZAR-MADARASZ, i. ., 370-371.

" A cfm 6nmagaban nem elégséges érv, hiszen a 18-19. szazad forduléjan nem volt ritka, hogy
bizonyos mtivek nem a sajat szerz&jitk neve alatt terjedtek.
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verselésiiket és stilaris kidolgozasukat vizsgalom, hogy autograf hidnyaban
megnyugtatoéan tisztizhaté legyen a kéziratcsomoban taldlhaté darabok
szerzéségének kérdése.

A mesejelenléte a korabeli magyarirodalomban

Az oktat6é mese 18-19. szdzadi magyarorszagi torténetét Ember Nandor irta meg
mintegy széaz éve." Bér az altala megnevezett forrasok az Gjabban hozzéaférhet
kiaddsoknak koszonhet6en szamos esetben modositanddk, a mesék atvételének
f6bb irdnyaira vonatkoz6 megallapitdsai maig helytall6ak. Mivel Ember Nandor
csak a nyomtatasban is megjelent mtivek forrasait kutatta, az altalunk vizsgalt
harom Verseghy-mese kiesett a latokorébol.

A magyar nyelvii oktaté- vagy tanmese, elsésorban allatmese formajaban
Aisz6posz, illetve Phaedrus nyoman a 16. szdzadban jelent meg hazéankban. Pesti
Gabor 1536-o0s Aiszéposz-forditasat Heltai Gaspar német forrdsbol taplalkozo
Sziz Fabuldja (1566) kovette. Kozel kétszaz év sziinet utan, a 18. szdzad végén
talalkozunk Gjra magyarul a miifajjal: ekkor az antik mintdk mellett, azokkal
parhuzamosan mér a 17-18. szazadi francia, német és angol modern oktaté mese
is kovetend6 mintdul szolgalt iréinknak. A korabeli nyugat-eurépai didaktikus
meseirodalom sziizséjét egyrészt tovabbra is az 6kori-klasszikus allatmesék
(fables), masrészt az allatszerepléket elhagy6, csupan emberek kozotti dialogusra
és cselekvésre épiils, ironikus-szatirikus torténetek szolgéltattdk. A korabeli
angol nyelvii kiadvanyokban amese e tipusat — a fable-t6l elkiilonitve — tale-nek
nevezték. E didaktikus mesék jellemzéen élesen biraltdk a korabeli tarsadalmi
jelenségeket.

A 18. szazad utols6 harmadatol kezdve az antik és az antik mintdkon alapul6
modern oktaté mesék forditasa, magyaritdsa folyamatosan és parhuzamosan
zajlott. 1767-ben jelent meg a kozread6 nevének és a kiadas helyének feltiintetése
nélkiil az Aesopusnak szdz otven Meséi s Elete cimti kotet, 1776-ban Pécsett Konyi
Janostol a Gellert’ Professornak Erkiltsds Meséi és Eldbeszéllései, 1777-ben szintén
névtelentiil Kolozsvarott az Aesopus meséi képekkel megékesitve, majd 1780-ban
Bécsben Németh Antal forditdsaban az Ezdpus élete és Fabuldi. Kozben a korabeli
magyar nyelvi folyodiratokban is egyre gyakrabban jelentek meg allatmesék.
A Magyar Mdasa 1787. évi szamaban Latzai J6zsef két forditasa, a Gellertnek egy
meséje: A maga’ gyilkosa (1. 263.) és A’ Gellert’ Tdntzos Medvéje (I. 271) latott
napvilagot. A Magyar Musdban a német magyaritasok mellett az antik
allatmese-forditdsok is helyet kaptak: 1788-ban jelent meg Andrad
Samuel tollabol Phaedrus 1. konyvének forditdsa.” Az Orpheusban

" EMBER Nandor, A magyar oktaté mese tirténete 1786-tél 1807-ig, ItK, 28 (1918), 3-4, 272-294,
377-389.
2 A kotet az elsé mese kivételével 29 torténet forditasat tartalmazza.
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a német mintak voltak az irdnyadoék. Kazinczy Latzai J6zsef Tdnczos Medvéje
kapcsan tette azt a megjegyzését, amellyel a magyar irékat Gellert tobbi
meséinek forditdsara, és ,originalis Magyar Meséknek ki-dolgozasara”
biztatta.” Gellert meséinek magyaritasain kiviil Lessingbdl valé forditasok is
napvilagot lattak Kazinczy folyoirataban." Kézben 1788-ban megjelentek Péczeli
Jozsef Haszonnal mulattaté Meséi, amelyeket ,rész-szerint Esopusbél”, részint La
Fontaine-t6l és Gellertbdl vett.

Az oktatd mese tehat a 18. szazad végén ujra preferalt mdfajja valt,
olyannyira, hogy immar sziikségesnek latszott a j0 mese szabalyait, mfifaji
kritériumait is szamba venni. Val6szintileg ennek okan tette kozzé Péczeli J6zsef
a Mindenes Gyftjtemény egyik 1791-es szdmdban ,A" Mesékrdl, vagy kitott
Beszédekrol” (1791, V. 352-354.) sz616 rovid értekezést, amely tobbek kozott La
Fontaine er6s hatdsat mutatja.” A francia hatds ezutdan parhuzamosan
jelentkezett a némettel. 1791-ben jelent meg Sziits Istvantol az Erkdltsos és elegyes
versek, mellyek némelly jelesebb Vers-kiltokbdl [...] fordittattak. Ezt kovették 1793-ban
Kazinczy (Herdernek paramythionjai) és Aszalai Janos (Lesszingnek meséi hdarom
konyvben) szintén németb6l adoptalt meseforditdsai, majd 1794-ben Karman
Jozsefnek az Urdniaban megjelent német és francia forrasokra egyarant
visszavezethetd, de mar eredetinek is mondhat6 meséi.”” Ot évvel kés6bb, 1799-
ben jelent meg Debrecenben a Mesék Hatvani Istvin dltal, amelyben a szerz6 a
bevezetében az okortél a korabeli idékig szamba veszi, és ismerteti a mese
miifajanak torténetét. Hatvani Istvan sokféle forrasb6l meritett: Homéroszbol,
Aiszoposzbol, Lukianoszbdl, Anakreénbdl, Kleistbél, Le Noble-bdl, Richterbdl,
Lichtwertél, La Fontaine-t6l, Gellertbsl, Desbillons-tél forditott.” Hatvani
mesegytjteménye azonban nem lehetett hatdssal Verseghyre, mivel ¢ sajat
meséit bizonyithatéan afogsagidejénirta.

" Elsé folydirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2001 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, Régi Kortéarsaink, 7), 263-264.

" Példaul: ASZALAY Janos: A’ Majom ésa’ Roka; A” Medve és az Elephant; Hdrom Mese Lessingbdl.
 Mivel adatok hijan nem bizonyithat6, hogy a tanulmanyt Péczeli irta, szerzsjét isme-
retlennek tekintjiik.

** Elsé folydirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYI Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999
(Csokonai Konyvtar: Forrasok (Régi Kortarsaink) 6), 59-61, 148—149, 234-239.

' V6. LENGYEL Réka, Desbillons ezdpuszi meséinek magyar olvaséi: az ifjabb Hatvani Istvin és
Szerdahely Gyorgy Alajos = Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjdra / Beitrige zum
60. Geburtstag von Gdbor Tiiskés, f6szerk./ Haupteditorin LENGYEL Réka, szerk./Herausgeber
CsORsz Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, Kiss Margit, LENART Orsolya, Bp., reciti, 2015, 323-337;
U6, ,Meséld tiikrok”. Az ifjabb Hatvani Istvdn dllatmeséinek forrdsai = Nagy az Isten dllatkertje...:
Allatsdgok a magyar irodalomban, szerk. MERCS Istvan, Nyiregyhaza, 2018 (megjelenés alatt).
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Verseghy, 6kori-klasszikus mtiveltsége ellenére, palyéja kezdetén semmiféle
kivancsisdgot nem mutatott az allatmesék irant: egyetlen Aiszéposzndl vagy
Phaedrusnal olvashaté mesét sem magyaritott. Amikor azonban fogsaga hossztu
évei alatt a grazi varbortonben megismerkedett a korabeli francia és angol
meseirodalommal, lathatéan felébredt érdekl6dése a miifaj irdnt. Ekkor
keletkezett hétkotetes masolatgytijteményében szamtalan olyan La Fontaine-
idézet, illetve korabeli angol tale talalhat6, amelyekben a kolt6 fogsag utan
megjelent meséinek forrdsaira ismeriink. Verseghyt tehat nem a mese
elsédleges, 6kori mintai vezették el a mtifajhoz, hanem az emberi gyarl6sagok
kipellengérezése mellett a korabeli tarsadalmat is bemutaté6 modern, 17-18.
szazadi nyugat-eurépai meseirodalom. Szembetlin6 tovabbd, hogy els6d-
legesen német tajékoz6dési irdnya ellenére e miifajban a francia és angol mintak
voltak szamara a meghatarozok (La Fontaine, H. Brooke, M. Prior, W. Taylor).

Verseghy meséinek forrasai

A Versegi Ferentz’ Munkdibol. 1805. cim kéziratcsoméban talalhaté harom mese
kozil kettének a forrdsit mar régebben azonositotta a szakirodalom, a
harmadiknak pedig Verseghy fogsagban hasznalt olvasmanyai alapjan jutottam
anyomara.

Szigetvari Ivan kutatasai szerint™® A’ Dighaldl irdsakor Verseghy La Fontaine"”
Fables c. gytjteménye VII. kotetének 1. darabjat, a Les Animaux malades de la peste
cim mesét magyaritotta. Jean de La Fontaine 1668 és 1694 kozott jelentette meg
tizenkét konyvbdl allé6 mesegytijteményét. A Fables els¢ részét 1668-ban (I-VI.
konyv), a masodikat 1678-79-ben (VII-XI.), az utolsé részt pedig 1694-ben
kozolte (XIL. konyv). Az els6 hat konyvben Phaedrus Fabuldit forditotta
francidra, a masodik hat konyvben pedig sajat koranak erkolcsét és tarsadalmat
biralta verses allatmese formajdban. Bar témadit tekintve sokat meritett
Aisz6posztdl, Phaedrustd], illetve a kelet-dzsiai mesekincsbdl, verses meséit
alapvet6en dramatikus, fordulatos cselekmény jellemzi. Verseghyre igen nagy
hatassal volt La Fontaine, 6sszesen hét meséjét magyaritotta. A" Doghaldl mellett
a francia meseir6 nyoman irta A" Baktai Paraszt (Le Meunier, son fils et [’Ane,
Fables, I11/1.), A" Bardatsig (Les deux Amis, Fables, VIII/11.), A" kan Macska (Conseil
tenu par les Rats, Fables, 11/2.), A’ tejdrilo Menyecske (La Laitiere et le Pot au
lait, Fables, VI1/10.), Az Athénabéliek (La Pouvoir des Fables, Fables, VII/4.) és Az
Oroszlyiny (Le lion abattu par I’'Homme, Fables, 111/10.) cim@ meséket. Bar A’
Déghaldl forrasaul szolgalé mesébdl nem olvashat6 részlet Verseghy fogsagban
masolt La Fontaine-idézetei kozott,” a kolté meseir6i munkassaga jol mutatja,
hogy szdmara az els6dleges mintét - az angol meseirodalom megismerése el6tt -

" SZIGETVARIIvéan, Verseghy iij kiaddsdhoz, EPhK, 35 (1911), 302.

Az MTAKK RUI 8r. 31, I1I. kotetének 155-156. oldalédn a hiresebb irok-literatorok életérél és
munkassagarol szolo6 , Jegyzések” (Remarques) kozott, a 47. szam alatt Verseghy La Fontaine-
r6l készitett egy igen hosszu jegyzetet.

*MTAKK RUI 8r. 31, VIL kotet, 157-172: Sentences et Fragments.
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La Fontaine darabjai jelentették. Az 6kori irodalmi hagyoménnyal ellentétben a
francia ir6 meseszovése, tjszerl elbeszélésmoédja a darabok forditasara, illetve
feldolgozasara osztonozték Verseghyt, aki akkor is La Fontaine modernebb
dramaturgidji szovegeit kovette, ha a torténet mar Aiszéposzndl vagy
Phaedrusnalis szerepelt.

A’ kandl és a Lekvdri Orzse forrasait kutatva az angol irodalom teriiletére
jutunk. Verseghy fogsagban haszndlt angol forrasat a kolt6 hétkotetes
masolatgytjteménye alapjan Fest Sandor azonositotta.” Megéllapitotta, hogy az
MTAKK RUI 8r. 31, IV. kotetében taldlhat6 legtobb verset (a tételes vizsgalat
szerint mindegyiket - H. M.) Verseghy a Joseph Retzer &ltal 1783-1786 kozott
Bécsben kiadott, hatkotetes, Choice of the best poetical pieces of the most eminent
English Poets cim( antol6giabol meritette.” Retzer antolgidjaban Fest megtalalta
aforrasata Csaszar Elemér és Madardasz Floris altal sajté ala rendezett Verseghy-
kiadasban megjelent harom tjabb kolteménynek is. Eszerint A" Vizkoérsdigos
William Taylor The dropsical Man cimt darabjdnak a magyaritdsa (Retzer
V/254-255.), A’ kandl Matthew Prior The Ladle cimli meséjének (Retzer
V1/144-152.), A’ veréb és Gerlitze pedig Henry Brooke The Sparrow and the Dowe
cim@ meséjének szabad atdolgozasa (Retzer IV /216-231.). Figyelemre mélto,
hogy Verseghy az angol mesehagyomanybol kizardlag az Gjabb mtifaja tale-eket
magyaritotta, fabulait a La Fontaine-i francia hagyoményt kovetve irta, illetve
forditotta.

Mivel Fest Sandor csak a nyomtatdsban megjelent koltemények forrasait
kutatta, az akkor még kéziratban 16v6 Lekviri Orzse kiesett a 1atoterébsl. Ennek
imitaciés mintéjat szintén megtalaljuk a Choice of the best poetical pieces of the most
eminent English Poets cimt antologia tale-jei” kozott:* ez nem mas, mint Matthew
Prior Paulo Purgantiand His Wife (Retzer V1/173-180.) cimti meséje.”

A Joseph Retzer altal megjelentetett angol nyelvd antolégidban talalhat6
darabok tobb szempontbol is kitiintetett helyet foglalnak el a kolt6 életmtivében.
A hatkotetes gytijteményb6l ugyanis nemcsak szamtalan kolteményt mésolt le
Verseghy, de igen sok darabnak készitette el a nyersforditasat is, amelyek az
0SzK Kézirattaranak Oct. Hung. 1486. jelzetti autograf kotetében taldlhatok.
A Retzer antol6giajabol késziilt autograf masolatok, és az ugyanebbdl készitett
nyersforditdsok nem feltétlentil fedik egymadst: vannak egybeesések is, de

*FEsTSandor, Verseghy Ferencz hiarom kélteményének forrdsa, EPhK, 41(1917), 316-318.

* Choice of the best poetical pieces of the most eminent English Poets, published by Joseph RETZER,
Vienna, Sonnleithner and Hoerling, Vol. 1.1783; Vol I1.1785; Vol. I1I. 1785; Vol IV. 1786; Vol. V.
1786; Vol. V1. 1786.

* Retzer az alfabetikus szerz6ijegyzék mellett egy miifaji tartalomjegyzéket is készitett.

* ,Index of the various Poems, distinguishing the classes, to which they belong”: Odes, Songs, Epistles,
Elegies, Pastorals, Tales, Fables, Epigrams and Epitaphs, Miscellanies. (RETZER, i. m., V1. kotet,
utolsé oldalak.)

®Mind A’ kandl, mind a Lekvdri Orzse imitacios mintdjanak tekintend6 darab Prior 1700-1710
kozottkiadott, , Haszontalan Mesék” (Idle Tales) cim sorozataban jelent meg el6szor.
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gyakoribb, hogy vagy csak az angol szoveg,” vagy egy angol versnek csak a
nyersforditasa” maradt fenn Verseghy kézirdsaban.

Bér sem a The Ladle-nek, sem a Paulo Purgantinak nem maradt fenn autograf
masolata, a Priort6l masolt szovegek és nyersforditasok egyértelmtien azt
bizonyitjak, hogy Verseghy ismerte és feldolgozta az angol meseir6 szovegeit. A’
kandl és a Lekviri Orzse forrasai tehat épptgy a kolts szerzésége mellett szolnak,
minta La Fontaine-iihletésti A" Déghaldl.

Verseghy magyaritasi gyakorlata

A forrasok mellett a kéziratban olvashaté harom darab kidolgozasanak médja is
Verseghy szerzoségére mutat. Verseghy ugyanis, miként kolteményeinél
altalaban, itt is altaldban szabad atdolgozassal tiltette 4t az idegenbdl vett
témakat.” Tette mindezt Ggy, hogy bar a forrasul szolgalé mesék vilagosan
felismerhet6k, a cselekményt altaldban az eredeti szoveghez képest vagy
részletez$ leirasokkal bévitette ki (La Fontaine meséinél), vagy a moralizal6
leirasokat kihagyva lertviditette (angol mintdindl). Stilusukban tehat igen
egységesek a mesék szovegei, hiszen Verseghy mindig sajat poétikai-esztétikai
nézeteihez alakitotta a forrdsaul szolgal6 darabokat. Jellegzetes ismérviik, hogy
Verseghy altalaban a korabeli hazai viszonyokra alkalmazta a torténeteket, azaz
er6sen magyar vonatkozdsuva tette Oket, illetve mindig csatolt moralis
tanulsagot hozzajuk, akkor is, ha olyat az eredeti nem tartalmazott. gy A’
Déghalil esetében, bar a La Fontaine-i torténet alapvetéen megmaradt
Verseghynél,” a kolts egyrészt Gj allatok szerepeltetésével a cselekményt
alaposan kiboévitette (ezzel tobb mint kétszeresére novelte a mese terjedelmét),

* Az MTAKK RUI 8r. 31, IV. kotetben (English pieces and comedies) a kovetkezé M. Prior
darabokat olvashatjuk Verseghy mésolataban: 45. o.: To Chloe weeping. Prior. = J. RETZER,
V/255;58-59. o.: To a young Gentleman in Love. a Tale. Prior. =J. RETZER, I/30; 72. o.: The Critiks.
inimitation of Anacreon. Prior. =]. RETZER, I/215.

7 Az OSZK Oct. Hung. 1486. jelzetti kotetben az alabbi Prior-versek nyersforditasat
olvashatjuk: 7b: A’ lefegyverkeztetett Szerelem. [Ammint egQy mirtusnak zold drnyék alatt Cloe fél
dlomban fekiidtt] Prior. = J. RETZER, 1/190. (Prior: Love disarm’d); 9b: Merry (Vidam) Andrds.
[Furcsa Merry Andrds a” multt Sonthwarki vdsdrkor] Prior. = J. RETZER, 1/292. (Prior: Merry
Andrew); 29b: A’ Szeretd” haragja. [Ammint a” minap Cloe bejott a’ szobdba, elkezdém haragosan)
(Prior) =J. RETZER, 11 /72. (Prior: A Lover’s Anger); 33b: Susanna és a’ két vén. [Szép Susanna az &
ndségét jol védelmezte] (Prior) Ezt kozreadta: GALOS Rezs6, Verseghy Ferenc zsengéi (elsd
kozlemény), ItK, 48(1938), 2, 168. V6. J. RETZER, I11/182. (Prior: Susannah and the two Elders, an
Imitation of Chaucer).

* Errél vallott nézeteit lasd: Egynéhdny Elbjeqyzések = [VERSEGHY Ferenc], Mi a’ poézis? és
ki az igaz poéta? egy révid elmélkedés, Mellyben a” KSltésnek mivolta, eszkozei, tzéllya és tirgya, a’
Magyar Rythmistik’” hangeggyeztetésének helytelenségével’ eggyiitt elddllittatnak. Megtoldva:
Hordtziusnak Pizéhoz és ennek Fiaihoz irtt Levelével melly Koltémesterségnek is neveztetik, és
egynéhdany Kélteményes Enyelgésekkel, Buda, Landerer, 1793, szdimozatlan oldal.

¥ Az allatok a kozottiik kitoré dogvész miatt elhatarozzak, hogy a legbtindsebbet maguk
koziil engesztelésiil feldldozzak, azaz megeszik. (Aldozatul a szamarat vélasztottak.)
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masrészt a torténet cselekményének idejét La Fontaine meghatarozatlan, mesés
korszaka helyett Augustus koraba helyezte 4t.”

A The Ladle cimt mese targyat Prior eredend6en Ovidius Philemon és
Baucisdbo6l meritette (Metamorphoses, VIII, 7), amit az atdolgozds soran a
nemzetkozi mesekincsb6l jol ismert hdrom kivinsig népmesei motivummal
kombinalt. Verseghy néhany valtoztatastl eltekintve meglehet6sen htien
forditotta az angol szoveget. A hosszas bevezetést és a moralizalé befejezést
elhagyta, illetve a leirasban is rovidségre torekedett. Emellett egyrészt, ahol
tehette, ara jellemz6 médon magyar vonatkozasiva tette a szoveget (61-76. sor),
masrészt némileg valtoztatott a szerepl6kon: mig Priorndl Mercurius és Jupiter a
hézaspar vendégei, addig Verseghynél Jupiter és Themis bolyonganak a foldon.™
Prior Paulo Purganti and his (honest) Wife cim(i meséjét Verseghy a szokdasos
modon dolgozta at. A hosszas altalanos-moralizalé bevezet6t itt is elhagyta,
illetve altalaban véve a magyarorszagi helyzethez ill6 leirasokra, jellemzésekre,
helyzetképekre torekedett.”

A mesék versformaja
A harmadik érv Verseghy szerzésége mellett formai: A" Ddghalil és a Lekviri
Orzse paros rimi felezd tizenkettesben (magyar alexandrin), A’ kandl pedig
hexameterben irédott.

Verseghy az epikus miivekhez - az él6szohoz vald kozelsége miatt - a
hexameteres format tartotta a legalkalmasabbnak. A mar kiforrott poétikai-
esztétikai nézeteket tartalmazo, 1817-ben megjelent Analyticiban a kovetkez6t
olvashatjuk:

Az epikus muvek szdmara alkalmasabb versformat a hexameternél nem taldlok.
Részben mert a sormetszeteket a kiilonféle versldbakban eltiri, részben mert a
mondanival6 teljességéhez tartozé szavakat atviszi a kovetkezé verssor elejére,
végiil részben azért, mert a daktilusokat spondeusokkal valtogatja, ezzel nemcsak
a kozonséges és elbeszélé beszédmodot tudja jol utanozni, hanem ezen feliil
barmely érzés sajatos kifejezésmodjat is kittinden festi ald [...] a szatirdkban,
a tankolteményekben, az elbeszélésekben, a mesékben és az eklogdkban
a hexametert részesitem el6nyben. [..] hexameterekben barki szoélhat és
beszélgethet anélkiil, hogy az egyenletes metrum észrevehet6 lenne, ami éppen a
kozonséges beszédnek inkabb sajatja és velejardja, mint az egyenetlen jambikus
33
sor.

Mivel Verseghy az Analyticiban csak az (id6)mértékes formak alkalmazésat
veszi szamba, a ,ritmusok”, azaz a rimes-hangstlyos forma hasznalatar6l nem
sz0l. Attekintve azonban az altala hasznalt versformakat, nyilvanvaléva valik,

*SZIGETVARY, i. m.,302.

* FEST, i.m.,317.

* Lekvari Tamas példaul nem hires, jol képzett doktor, mint az angol valtozatban Paulo
Purganti, hanem borbély, aki szaz aranyon vette doktori kalapjat.
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hogy epikus hangvételti mtiveit kizarélag kétféle médon, egyrészt a fentebb
bemutatott hexameteres formédban, masrészt ,ritmusokban”, mégpedig paros
vagy négyes rimi felezd 12-esekben, tehat vagy Gyongyosi-stréfaban, vagy
magyar alexandrinban irta. A meséket is e két formaban magyaritotta: Az
Oroszlyany és a Nagy Sindor’ Paripdja ,ritmusokban”, a tobbi hexameterben
késziilt. A rimes-hangsilyos format Verseghy mindig szatirikus-ironikus
célzattal hasznalta; ezt lathatéan szintén a fogsdgban megismert, korabeli
nyugat-eurdpai irodalom hatdsara kezdte mtivelni. El6tte ugyanis - az 1780-as,
illetve 1781-es Parnassusokban talalhato, tehat igen korai, Faludi Ferenc hatasat
tiikroz6 kolteményeket leszdmitva - nem taldlkozunk Verseghynél ezzel a
verselési moddal. A Versegi Ferentz” Munkdibol. 1805. cim(i kéziratcsomoban
taldlhaté6 mesék formdja tehdt - a Verseghy 4ltal hasznalt angol forrasok és a
koltére jellemz6 egységes stildris kidolgozas mellett - Gjabb bizonyitéka lehet
annak, hogy e darabokat Verseghy irta. A fentebb felsorakoztatott érvek, illetve
az elvégzett filologiai-textologiai vizsgdlatok Osszességében tehat arra
mutatnak, hogy bar a Versegi Ferentz” Munkdibol. 1805. cimii kéziratcsomé nem
autogréf, abenne taldlhaté mesék valéban Verseghyt6l szarmaznak.

* VERSEGHY Ferenc, A magyar nyelv tirvényeinek elemzése, III. rész. A magyar nyelv miivészi
felhaszndldsa, 1. szakasz, 6. fiizet, ford. BARTHA Laszl6né, BOROK Imre, GYORI Gyula, IMRE Istvén,
LUKAcsI Hubané, SzAz Kazmér, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar, 1977, 653-655.
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Verseghy Ferenc széttartd tendencidkat mutaté életmtivének szépprozai
alkotasokat tartalmazo részét kevés irodalomtorténeti munka tette vizsgalodasa
targyava, noha a szerz6 palydjanak és életmiivének heterogenitdsa tobb esetben
valt az irodalomtorténeti diskurzusok kiindulopontjava. E kortilményeket
Margécsy Istvan mindmaig relevdns megallapitasa Osszegezte: ,Egy
személyben képviseli 6 generaciéjanak hatalmas lehet6ségeit, lendiiletét és
tragikus toredezettségét is; mindennek kovetkezménye egy nagyjelentéségii,
terjedelmét és sokszintiségét tekintve lenylig6z6, ugyanakkor teljesitményei
értékére, alkotdsai esztétikai mindségére nézve inkabb torzdra, mint
beteljestilésre emlékeztets, a kivalosag és a selejtesség kozott ingadozo
iroi-tudosi életat.”’ Az ceuvre egyes szegmentumaihoz szintén ebbél a
perspektivabol kozelitettek. E tobb diszciplinat érint6 korpusz egy vékony
szeletét képviselik a kutatdsban kevésbé reprezentalt és értelmezett prozai
mivek, ezért valt indokolttd a sztivegcsoport2 modern, kritikai igényt
kiaddsdnak elkészitése, valamint ezzel egyidejlileg a szovegek kon-
textualizalasa, értékelésiik az életmivon és a korszak prozapoétikai dramlatain
beliil. A kozelités tobb szempontbdl is problémas, szdmos kérdést implikal.

'MARGOCSY Istvéan, Verseghy Ferenc esztétikdja, ItK, 85(1981), 5-6, 545.

* [VERSEGHY Ferenc], Nagy nevezetii és nagy tekintetii Kolomposi Szarvas Gergely tirnak..., Elsé
kotetke, Pest, Hartleben, 1804; [VERSEGHY Ferenc], Nagy nevezetii és nagy tekintetii Kolomposi
Szarvas Gergely iirnak..., Mdsodik kdtetke, Pest, Eggenberger Josef, 1805; [VERSEGHY Ferenc], Grdf
Kaczaifalvi Liszl6, avvagy a’ természetes ember, A" Magyar Agldjanak szerzd&je altal, Pest, Patzko
Ferencz J6sef, 1808; [VERSEGHY Ferenc], Biro Kiilneki Gilméta kisasszony, és Aranypataki Gyorgy:
Eggqy érzékeny torténet a’ leguijjabb 1iddkbiil, Pest, Eggenberger J6sef, 1808; [VERSEGHY Ferenc],
Vak Béla, a’ magyarok kirdllya: A’ torténetirdsbil vontt romdnos rajzolat, Pest, Eggenberger J6sef,
1812; [VERSEGHY Ferenc], Almarék erdélyi herceg, avvagy a’ szebeni erdd: A’ torténetirdsbil vontt
romdnos rajzolat, Pest, Eggenberger Josef, 1813; VERSEGHY Ferenc, Siroki Mariska és Viszneki
LdszIlo = VERSEGHY Ferenc Kiadatlan irdsai, kiad. DEME Zoltan, szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok,
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1983, 1, 14-21.
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Verseghy Ferenc szépprozai miiveinek keletkezése és publikalasa az 1804 és
1813 kozotti periddusban az ttkeresés, a bizonytalan létallapot lekiizdéséért
folytatott tevékenységek, az anyagi biztonsdg megteremtésére val6 torekvések
er6terében alakult. A birodalmi celldkb6l Magyarorszdgra visszatérd szerzé
hamar hozzafogott egykori kapcsolati hal6janak felfrissitéséhez, bévitéséhez,
azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy felgyorsitsa korabbi kozegébe val6
integracidjat. Doncsecz Etelka disszerticidjanak utolsé fejezete részletesen
feltarja Verseghy fogsag utdni ttkeresésének folyamatat, a kutatas altal eddig
kevéssé vizsgdlt levelezést hasznalva forrasul. A levelek vizsgalatabol az
alabbiakra kovetkeztet: ,lépten-nyomon tetten érhet6 benniik a szerzé
igyekezete nemcsak a hajdan 6t koriilvevé kozegbe valé minél gyorsabb
integral6dasra, hanem az ezen talmutat6 6nérvényesitésre, amelynek érdekében
tudatosan mozgositja régi, illetve épitgeti Gj kapcsolati halsjat.”* Verseghy ezzel
egy id6ében hozzafogott korabban el6készitett munkai kiaddsahoz, ami egy-
részt a szakmai, méasrészt a financialis elérelépés reményével kecsegtette.’ Szoro-
sabbra ftizve kiadé6i érdekkapcsolatait, sajt6 ald rendezéként, korrektorként,
forditoként kozonségigényt kiszolgald kiadvanyok megjelentetésében vallalt
aktiv szerepet.” Ebb6l szarmaz6 jovedelmei azonban ingatag ldbakon alltak, az
alkalmi megbizasok id&tartama elégtelennek bizonyult a hosszt tava
megélhetés biztositasaban. Pénziigyi korlatozottsaga folytan kevés lehet6ség
adatott szamara, hogy egyéni érdekl6édése szerint alkothasson, munkassagat és
életmtivének alakulasat a szabadulast kovet6 majd egy évtizednyi idészakban
els6sorban a keresletigényei hatdroztak meg.

Verseghy els6 szépprézai miive a bortonbiintetés évei alatt olvasott és masolt
szovegek hatasanak és egy kiadoi vallalkozasnak koszonheti létre-
jottét. A szabadulasat koveté esztendében Hartleben Konrad Adolf pesti
konyvkeresked6 6t bizta meg egy folytatdsokban megjelené szovegsorozat

* DONCSECZ Etelka, Szerzetesrendi hovatartozds és irodalom: Kizelitések Verseghy Ferenc fogsig
el6tti pdlyaszakaszdhoz, Doktori disszertaci6 (kézirat), Bp., ELTE BTKITDI, 2016, 161.

* Edudrd Skdczidban, avoagy eggy szokevénynek az éjszakdja |[...], [ford. VERSEGHY Ferenc], Pest,
Eggenberger, 1805.; Franz VERSEGHY, Neuverfasste Ungarische Sprachlehre [...], Pesth,
Eggenberger, 1805; VERSEGHY Ferenc, A’ tiszta magyarsig avvagy a’ csinos magyar beszédre és
helyes irdsra vezérld értekezések |[...], Pest, Eggenberger, 1805; vo. DONCSECZ, Szerzetesrendi...,
i.m., 164.

° [VERSEGHY Ferenc], Sziz esztendGre szollo tjjolag forditott, kijobbitott és megoregbitett
Kalenddriom 1805dik Esztenddtiil fogua 1905dikig |[...], Pest, Eggenberger, 1805; [VERSEGHY
Ferenc], Makula-nélkiil-valé tiikér [...], Buda, Kirdlyi Magyar Universitas, 1806; [VERSEGHY
Ferenc], A" hamar és olcson gyogyito l6-orvos |...], Pest, Eggenberger, 1807; [VERSEGHY Ferenc],
ABC kényvetske a’ nemzeti iskoldknak hasznokra [...], Ofen, Konig. Ung. Universitdtsschriften,
1807; [VERSEGHY Ferenc], Panis quotidianus animae, seu preces selectae Christiano-catholicae,
Budae, Typ. Reg. Univ. Hung., 1808; [VERSEGHY Ferenc], Hiteles el6addsa a’ spanyol térténeteknek
az Aranjuezi nyugtalansigoknak fellobbandsitil fogqua a’ Bajoni Juntinak befejezéséig [...], Magyar
Orszagban, 1809; [VERSEGHY Ferenc], ABC kényvetske a’ magyar falusi oskoldk’ szamdra, Buda,
Kiralyi Universitas, 1809.
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megiraséaval, igy sziiletett a két kotetben kiadott Kolomposi Szarvas Gergely cimii
munka. A koncepcié nem idegen a konyvkeresked6tél, hisz egy évvel korabban,
a bécsi Eipeldauer Briefe cim(i sorozat mintédjat kovetve, Gaal Gyorgy nala
jelentette meg hatkotetes elbeszélésfiizérét.” Verseghy nem kovette kovet-
kezetesen a Gaaltol atvett koncepciot, folytatasa inkdbb tekinthet$ egyfajta
Gjrakezdésnek, amelyhez felhaszndlta a fogsagban masolt Tristram Shandy
hataséra fogant 6tleteit is. 1808 elején kiadott regényforditasa, a Kaczajfalvi Ldszl6
mar tudatosabban reflektdlt az olvasokozonség prézaszovegek iranti
érdekl6désére, noha egyel6re kérdéses, vajon a kiad6 vagy Verseghy dontése
alapjan keriilt-e kivalasztasra a leforditandé forrasmd. Munkaja a korban
népszeri német szerz6, August Lafontaine Der Naturmensch, oder Natur und
Liebe’ cim@i mtive alapjan késziilt. A Der Naturmensch francia el6zményeken
nyugvo alapkoncepciéja a Rousseau altal elinditott természetkultusz és anevelés
kérdését allitja kozéppontjdba. Hasonlo témat dolgoz fel Verseghy a Kaczajfalvi
Ldszloval egyazon évben megjelent munkaja, a Kiilneki Gilméta, amelyben a
kilfoldiesked foéuri vildgot, az idegen, nemzetietlen neveltetést éri célzott
kritika, szdmos, a nyelvi-kulturalis 4llapotokra, a nyelvi nevelésre vonatkozo
utaléssal.’

Mint t6bbi prézai mtive, tgy a Kiilneki Gilméta megalkotasanak hatterében is
jorészt iizleti érdekek jatszottak szerepet: 1807-ben Eggenberger Jozsef dij
regénysorozatot inditott, Eredeti Magyar Romdnok cimen, amihez - vélhet6en a
korabbi szoros munkakapcsolatot folytatandé - Verseghyt is megnyerte. A
sorozatban mindossze két kotet jelent meg, masodikként Verseghy regénye. A
vallalkozds kudarca sem tantoritotta el a késSbbiekben a szerzét és a
konyvkiadot a kozos munka folytatasatol: ezt tandsitja Verseghy utolso két
regényforditdsa. Ezek a mtvek - a Vak Béla, a’ magyarok kirdllya, és az Almarék,
erdélyi herczeg - kiillon tematikus egységet alkoté szovegeknek tekinthetSk

* GAAL Gyorgy, A tudds paldtz, avagy Furkdts Tamdsnak Monosbélbe laké ségor-urdhoz irtt levelei,
Buda, Konrdd Adolf Hartlében, 1803-1804. Gaal mive Joseph Richter (1749-1813)
levélregénye, az akkoriban mar hires Eipeldauer Briefe hatédséra keletkezett. Az Eipeldauer
Briefe-torténetek 1785-t61 1797-ig Briefe eines Eipeldauers an seinen Herrn Vetter in Kakran tiber
d’Wienstadt cimen 37 fiizetben, majd kétévi sziinet utan 1801-ig Der wiederaufgelebte Eipeldauer
cimen 24 fiizetben, végil egy évvel kés6bb, 1802-t6l Richter halélaig Briefe des jungen
Eipeldauers cimen 120, 6sszesen tehat 181 kis ftizetben jelennek meg Bécsben, Christoph Peter
Rehm kiaddsdban. A mt rendkiviil gyorsan tett szert ismertségre és népszertiségre az
alacsonyabb tarsadalmi rétegek nyelvezetéhez igazod6 humoraval és szatirikussagéaval. Vo.
MORLIN Adorjan, A magyar nyelvii élclapok elsd évtizedei, MKsz, 67(1943), 2, 166-183.

7 VON MILTENBERG [August Heinrich Julius LAFONTAINE], Der Naturmensch, Halle, Michaelis
und Bispink, 1792.

* V6. FRIED Istvan, Verseghy Ferenc ,romdnos rajzolatai” és torténelmi témdjii magyaritdsai = In
memoriam Verseghy Ferenc 6.: Emlékkényv a Szolnokon 2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy
tudomdnyos Tilésszak anyagdbdl, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar, 2003, 7-20.
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Verseghy prézai munkain beliil: mindkét m a torténeti epika hagyomanyéahoz
illeszkedik. Az eltéré tipust mifaji kisérletek is jelzik, hogy Verseghy
otthonosan mozgott a korszak prozairodalméban. Utols6 regényforditasa 1813-
ban jelent meg, mig a Siroki Mariska és Viszneki LdszIlo cim( toredék datalasara
nem rendelkeziink megfelel6 adatokkal. Verseghy prézair6i tevékenységét
vizsgalva nem zarhato ki az a feltételezés, hogy szakmai elémenetele, és igy
egyszersmind egzisztencidlis helyzete viszonylagos megszilarduldsa idején mar
nem volt érdekelt megkezdett szovegének kidolgozdsaban. E lényegi
momentum zérja Verseghy proézairdi korszakat: 1814 januarjaban megbizast
kapott a Helytartétanacstol gimndziumi tankonyvek Osszedllitasara és
kiadasara.” Verseghy szamara - ennek anyagi vonzatan tal - nyilvanvaléan
testhezallénak bizonyult a feladat: egyrészt literdtori munkassaga nem volt
tobbé kiszolgaltatva az {iizleti érdekeknek, masrészt olyan szellemi tevé-
kenységet folytathatott, amilényegesen kozelebb allt habitusahoz.

Ahhoz, hogy Verseghy szépprézai alkotasait olvasdsszocioldgiai szem-
pontbdl pozicionadlhassuk, sziikséges roviden szamot vetni a szdzad elején
végbemend irodalmi, kulturalis, a konyvpiacra és az olvas6kozonségre hatast
gyakorlo véltozasokkal. Az olvasastorténeti szakirodalom megallapitasai
szerint a lassa titemd, de folyamatos emelkedés a 19. szazad els6 évtizedeire
jutott arra a szintre, hogy a szerzo6k és elsésorban a konyvkiadok mar méreteiben
jelentésebb olvasétaborral szamolhatnak. A szélesed6 kereslet a kezdetleges
konyvkereskedelmi koriilmények ellenére is fokozatosan utat teremtett a
konyvkiadas piacorientalt atalakuldsanak.” Az olvasés szokasanak fokozatos
terjedésével Gjabb és Gjabb fogyasztok jelentek meg, novekedd igényeik pedig Gj
befektet6ket, nyomda-tulajdonosokat, konyvkiadékat, konyvkereskedtket és
szerz6ket vonzottak a tertiletre. E valtozasokat leginkabb a tomegesen megjelend
regények és regényforditasok jelzik. Az olvasas formai a publikum korében
régiok, korok és tarsadalmi rétegek szerint mennyiségi és minéségi szempontbol
is differencialédnak, megteremtve egy populédrisabb igényekkel fellép6
fogyasztoiréteget.

Peter Burke szerint a ,magas” és az ,alacsony” kultdra megkiilonboztetése
lehet&séget teremt arra, hogy a két széls6 polus kozé atmeneti kategoriakat
helyezziink. gy hatdrozhat6k meg - szintén Burke szavaival - a , felemelkedés”
ésa ,lestillyedés” kategoridi, amelyek a kulturalis valtozasok leirdsara alkalmas
terminusokként értelmezend6k. "

’Ehhez lasd Lengyel Réka tanulményat a jelen kotetben.

" SzAJBELY Mihaly, Konyo- és lapkiadds a felviligosodds idején és a reformkorban = A magyar
irodalom torténetei: 1800-t6l 1919-ig, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, szerk. SZEGEDY-
MaszAK Mihdly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 76.

" Peter BURKE, A populdris kultiira a torténettudominy és az etnoldgia mezsgyéjén, Ethnographia,
95(1984), 3, 364.
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E tekintetben a gazdasagi aspektusoknak aldvetett populéris nyilvanossag
kiszolgélasa a kulturélis javak, igy az irodalom leszéll4sat, az értékesiteni kivant
konyvanyag popularizalédasat, trivializalodasat eredményezte. Az ,elit” és a
,popularis” kultdra dichotémidjdban a popularist gyakran a miiveletlenek
hagyomanyaval azonositottédk.” Burke ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a
termékek nem valtozatlanul d&ramlanak a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozott,
hanem rendszerint az Gj helyzetekhez, koriilményekhez alakitva jelennek meg.”
A magyar prézairodalommal kapcsolatban Szajbély Mihdly vizsgélta e kérdést
részletesen, megkiilonboztetve a Kunstroman és a Trivialroman tipusait.14
Ugyanakkor 6 is felhivta a figyelmet arra, hogy e két tipus fejlédését nem konnyti
elkiiloniteni egymastol, 1évén, hogy a tipusok folyamatos kdlcsonhatdsban alltak
egymassal, s gyakran val6di karakteriikkel ellentétesen pozicionaltdk magukat."”

Az emlitettek mellett sziikséges szamot vetni az olvasékdzonség igényeit
megcélz6 miivek korabeli megitélésével is. ,A meggy6z6dés, miszerint a
mitivészi alkotdst nem befolyasolhatja gyakorlati siirgetés vagy gazdasagi-
gazdasagossadgi megfontolads, illetve a mtialkotds létmoédjabol fakadodan
ellendllna annak, hogy arucikké véljék, nagyon erds tradiciot alkot. Ezért
provokativ a kérdés, hogy a haszon képzete miként egyeztethet6 Gssze az
esztétikai tapasztalattal.”" Az esztétizalod6 irodalom miivelsi és a régi tudos
miiveltség képvisel6i hatarozottan elitéltek minden, a szélesebb olvasokozonség
igényeit kiszolgal6 alkotast, még abban az esetben is, amikor (f6leg anyagi)
koriilményeik erre alternativat nyujtottak volna.” Verseghy megélhetési
problémadira hivatkozva teszi szova ezzel ellenkez6 allaspontjat egy Kisfaludy
Séndorhoz irt levelében: ,kénytelen vagyok a’ konyvarosoknak’ bérért
olly munkakot késziteni, a’ min6kot 6k akarnak, hogy sztilémot szolga-
lojaval eggyiitt eltarthassam.”” Nem ismeretes Kisfaludy valaszlevele,

" V6. HOFER Tamas, Népi kultiira, populdris kultira = Parasztkultira, populdris kultira és a
kozpontiirdnyitds, szerk. KISBAN Eszter, Bp., MTA Néprajzi Kutatéintézet, 1994, 236.

"' BURKE, A populdris kultira..., i. m., 364.

" SzAJBELY Mihaly, Regényelméleti gondolatok a 18. szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban,
ItK, 86(1982),1,1-14.

®Uo., 11.

' HITES Sandor, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism, Helikon,
57(2011), 4, 489.

" Lasd Kérman Jozsefnek a 18. szdzad végén megfogalmazott, elutasité véleményét a
kozonségigényhez alkalmazkodé szerz6kr6l A’ memzet’ tsinosoddsa bevezet6jében:
~Megbotsathatatlan Hibdja az, Nemzeti iréinknak, hogy kényesztetik Nemzetiinket. Ezek, a’
kik felhdgnak a’” Tanito székre, felemelik Szavokat, hogy - oktassanak!...6h! melly illetlen
ezeknek Szdjokban a” Hizelkedés. - Ez az alazatos Supplicatidja az irénak, mellyel Elméje’
Sziilottjének Jovahagyast koldal, alatsonyittya azt a” diszes Hivatalt, mellyet magara vallaltt.”
Els6 folydirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYI Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 1999
(Csokonai Konyvtar: Forrasok, Régi Kortarsaink, 6), 302.

18 Verseghy Ferenc — Kisfaludy Sandornak, Buda, 1806. okt6éber 11. = KISFALUDY Sandor
Hitrahagyott munkdi, kiad., bev., jegyz. GALOS Rezs6, Gy6r, Kisfaludy Irod. Kor, 1931 (A
Kisfaludy Irodalmi Kor Konyvei), 544. Verseghy nyilatkozatdhoz kisértetiesen hasonlékrol
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de a recenziokrdl, dlnéven irt tanulméanyaban kifejti véleményét a szerz6ség és a
profitorientaltsag kapcsan: ,nem bérért futtya 6 a’ péllyat, hanem hogy
érzeménnyit és gondolatit magaval rokon szivekkel és elmékkel megosztvan
oromet adgyon, és koltsonosen vegyen.”” Hasonléan vélekedik Kolcsey is,
évekkel késobb: , ki kenyérért irogat, az méltobb szanasra, mint a” ki napszamért
kapal.”* ,Eszerint kereskedelmi targyként lehet ugyan egy kényvnek csere-
értéke, de irodalmi rangjat bels6 kivalosagabol fakad6 hasznélati értéke adja, s a
konyvkiadasban rejlé haszon szamitgatésa nem fér dssze az izlésitélettel.””

Verseghy szépprozai miivei nem keltettek : et o
kilonosebb felttinést. A szakirodalom KULNERI GILMETA
allaspontja szerint hatastorténeti jelento- S
ségiiket (vagy inkdbb jelentéktelenségiiket) az o - ! :
hatdrozta meg, hogy az egymds utan meg- 3 A AT\ A =
jelend regények sorét folytattdk olyan formai ARA NYPA l AKI ,
és tartalmi jellemzoékkel, amelyek a mar et o :
szokvanyossd valoé regénystruktirdk jegyei-

RKISASSEONY,

. EGGY
ERZEEENY TORTENET

vel azonosultak, kovetkezésképp senkinek | - ;
sem okoztak meglepetést.” Hites Sandor tgy  IEGUIARE UDOKEUL |
véli, hogy ,a regény a 19. szazadi irodalmi | SR e

: V. T

termelésnek, az irodalom piacosodasanak, a
m druva valasanak is emblematikus mdifaja.
Aregényiras kereskedelmi tevékenységként a
narrativa irdnti tomegigényre épilt, mint '  ~osme

barmely tomegpiaci tevékenység esetében: a | ¥ESTENE 8o ;
P . , . L1 x 142 Sgeenberger Josef Konyvaroswal, az Unis
miivek-termékek végtelen ismétlédésére, | B o o tties

Biré Podmaniczhy Ur Hizdban.

amelyek fogyasztasdt pontosan Osztonzi,
hogy e termékek tugy ujak, hogy kozben L

szamol be Kis Jdnos Kazinczyhoz irt levelében: ,igen kemény kéntelenség alatt vagyok, melly
szerént ollyas mit kell frnom, a” mit a” kényvarosok kivannak. Mig annyi pénzetskére szert
nem teszek, a’ mennyib&l sziikségnek idején elélhetnék, mind addig kéntelen leszek
szegénységembdl szarmazo6 nyughatatlansdgomat ekkép is enyhiteni.” Kis Janos — Kazinczy
Ferencnek, Nemesdomolk, 1804. januar 5. = KAZINCZY Ferenc Levelezése, kiad. VACZY Janos,
1II., Bp., MTA, 1892 (Kazinczy Ferencz Osszes Mtvei), 148-149. A két szerz6 hasonld
életkorilményei és palydjuk parhuzamos alakuldsa jelzésértékii, mindazonaltal
problematikus két szinkrén dllapot analégidjabol tendenciaszertiségekre kovetkeztetni.

Y FUREDI Vida [KISFALUDY Sandor], A’ Recensidkrdl, Tudomanyos Gytjtemény, 1818, VI, 12-13.
* KOLCSEY Ferenc, Parainesis. Kolesey Kalmdnhoz = UG, Erkélcsi beszédek és irdsok, kiad. ONDER
Csaba, Bp., Universitas, 2008 (Kolcsey Ferenc Minden Munkéi), 59.

*'HITES, Gazdasdg, pénz..., i.m.,490.

2 FRIED, Verseghy..., i.m., 10.
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mindig ugyanazok maradnak, kiilonboznek, de ismerések.”” E tekintetben
Verseghy prézai mitivei olyan elvarasok mentén sziilettek, és jelentek meg,
amelyek a maguk differencial6do, érzelmi, intellektudlis, tarsadalmi és egyéni
igényeit szem el6tt tartva hataroztdk meg a megirando¢ és kiadandé alkotasok
mindségét. Verseghy regényeinek megjelenésekor a hazai prézairodalom mar
tal volt elsé fontosabb teljesitményein és sikerein, ** a formalodoé olvasdkozonség
pedig egy olyan - a korszak viszonyaihoz mért - szoévegkorpusz fogyasztasaban
valt érdekeltté, amelyben Verseghy szépprozai miivei mar nem tjdonsagként,
kuriézumként, hanem a bevalt és sikeresnek mondhaté kritériumok alapjan
megképz8dé, s igy szokvanyosnak mondhaté alkotasokként foglaltak helyet.” B
szempontbol valik hangstlyossd, hogy milyen elveket kovetett a kiadoi
megrendelésre dolgozd, s e mindségében szépirodalmi szovegeket elsallito
Verseghy a magyar anyanyelvi kozonség szdmdéra leforditand6é anyag
kivéalasztasaban. Feltehet6leg a megjelentetést vallal6 kiadok jelolték ki azokat a
szovegeket, amelyek magyar nyelvli forditasatol jelent6s anyagi bevételt
reméltek, de nem kizadrt annak a lehet6sége sem, hogy Verseghy dontése allt egy-
egy leforditand6 mu kivalasztdsanak hatterében. E feltételezést alatdmaszthatja
az a tény, hogy a Verseghy-préza egyes szovegei, az egész életmli sok-
szintiségével analog moédon, eltéré mifaji hagyomanyokkal rendelkeznek. Az
1804 és 1813 kozott prozai miiveket ir6 szerz6 a folyamatosan formal6doé és az
emancipalodéds utjait keres6 miifaj valtozé kortilményei kozott probélt a
kivdnalmaknak megfelel olvasmanyanyagot el6allitani és értékesiteni.

A korszak népszerti irodalmat gazdagité szovegek mifaji sokrétlisége
jelzésértékii lehet arra nézve, hogyan igyekezett a kiadasi lehet6ségeket és az
olvas6kozonség igényeit felmérs és azokat tudatosan kihasznalo szerz6 kora
regényekkel és regényforditdsokkal szemben tdmasztott sziikségleteit
kielégiteni. Verseghy mar els6 prézai kisérlete, a Kolomposi Szarvas Gergely
el6szavaban bejelenti, hogy miivének els6rendti funkcidja a szérakoztatds:
,Hanem vegye, kérem, magéhoz, mikor a’ falura kimegy, hol jatszo¢ tarsasagok,
thedtrumok és minden egyéb varosi mulatsagok nélkiil sztikolkodni szokott. [...]
[H]a unalmas 6raiban komor orczéjat eggykét mosolygasra gy6zi, nem csak

® HITES, Gazdasdg, pénz..., i. m., 493. V6. Roger CHARTIER, ,Népi” olvasdk, ,népszerii”
olvasmdnyok a reneszdnsztol a klasszicizmusig = Az olvasds kultiirtérténete a nyugativildgban, szerk.
Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, ford. SAJO Tamas, Bp., Balassi, 2000, 314.

* Lasd Dugonics Andras regényének, az Etelkinak korabeli sikertorténetét. V6. DUGONICS
Andras, Etelka, kiad. PENKE Olga, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2002 (Csokonai
Konyvtar: Forrdsok: Régi kortarsaink, 8), 409-456.

* ,Nem szolgai kovetdjiik, de az is igaz, hogy esztétikailag kivalo, klasszikus értékii eredeti
m alig sziiletik e hatasbol, nem annyira a hatds nyomaszté volta, mint inkdbb Verseghy
szérazsaga, a romantikus lendiilettel és szinességgel csak kacérkodd racionalizmusa,
grammatikusi pedantéridban taltengé tudatossaga miatt.” SZAUDER J6zsef, Verseghy és Herder
=UO, A romantikaiitjdan, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1961, 147.
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szerencsémnek, hanem még kiilonos diics6sségemnek is fogom tartani.”*

Bar a mualkotasok hierarchidjaban az utols6 helyre sorolja a csupan
szérakozato jellegti szovegeket,” az el6bb idézett planum mégis kovetendd
elvnek bizonyul szdmara a Kolomposi Szarvas Gergelyt kovetd regényforditasok
esetében is. Osszefoglal6 esztétikdjaban™ ramutat az egyre nagyobb szamban
terjed6 masodrendii irodalom nem vért hatasara, de oly médon, hogy szavaibol
nehéz kiolvasni a szépprozat alkot6 szerz6 korabbi tapasztalatait:

Nem hidnyoznak nekiink az eredeti mtivek, melyek jollehet a régi és tjabb
kilfoldi klasszikusok szépségét minden vonatkozasban nem érik el, mégis
megkozelitik 6ket. Nem hidnyoznak a forditdsok és a majd” minden nemben
késziilt atdolgozasok sem. De mind ezek, mind azok annyira koriilhataroltak és
telitettek a kozepes szintet is alig eléré miivecskék és forditgatasok keverékével,
hogy j6 izlésti ir6 dicsGségére igényt tartd ifjinak, ha nem is lehetetlen, de nagyon
nehéz a helyes 6svényrél el nem csabulniaf(...).”

Elméletileg kiilonbséget tesz az Gn. ,magas” és a populdrisabb mtivek kozott,
a gyakorlatban azonban kozel sem mutatkozott megilyen éles elvalasztas.

* [VERSEGHY], Nagy nevezetii... Els¢ kotetke, i. m., 3-4.

7, A mtalkotasokat céljukat tekintve haromfelé osztjak: egyesek ugyanis csak gyonyor-
kodtetnek, mésok tanitanak is, megint masok pedig lelkiinket meginditjdk. Azon mfivek,
melyek csak szérakoztatnak, az utols6 helyen &llnak, mégsem lebecsiilendék, mivel a
szorakoztatas, ha valodi tokéletességen és szépségen alapul, megd6rzi és fokozza a vagyodast
mindkett6 irdnt.” VERSEGHY Ferenc, A magyar nyelv torvényeinek elemzése 111. rész. A magyar
nyelv miivészi felhaszndldsa, 1. szakasz. Az ékes anyanyelv fokozatai és azon milvészi szabdlyok
kivonatai, amelyekre a szénoki és a kéltdi miivészet tamaszkodik, 2. fiizet, ford. BARTHA LaszI6né,
BOROK Imre, GYORI Gyula, IMRE Istvan, LUKACSI Hubané, SzAz Kdzmér, szerk. SZURMAY
Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1974, 259.

* [VERSEGHY Ferenc], Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae: Pars 1: Etymologia linguae
hungaricae: Sectio 1: Etymologia Nominum ac Pronominum, Budae, Typ. Reg. Univ. Hung., 1816;
[VERSEGHY Ferenc], Analyticae Institutionum Linguae Humgaricae: Pars 2: Syntaxis linguae
hungaricae: Sectio 1: Syntaxis nominum ac pronominum, Budae, Typ. Reg. Univ. Hung., 1817;
[VERSEGHY Ferenc], Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae: Pars 3: Usus aestheticus linguae
hungaricae: Sectio 1: Ornati sermonis partii gradus, et epitome lequm aestheticarum, quibus ars
oratoria et poetica innititur, Budae, Typ. Reg. Univ. Hung., 1817; [VERSEGHY Ferenc], Analyticae
Institutionum Linguae Hungaricae: Pars 3: Sectio 2: Epitome Rhetorices et Poetices partiae,
cum Appendice de stilo curiali hungarico, Budae, Typ. Reg. Univ. Hung., 1817. Magyar nyelv(i
kiadédsa: VERSEGHY Ferenc, A magyar nyelv térvényeinek elemzése, ford. BARTHA Laszléné,
BOROK Imre, GYORI Gyula, IMRE Istvan, LUKACSI Hubané, SzAz Kézmér, szerk. SZURMAY
Erné, I-XII., Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar, 1972-1979.

¥ VERSEGHY Ferenc, A magyar nyelv téroényeinek elemzése 1II. rész. A magyar nyelv miivészi
felhaszndldsa, 1. szakasz. Az ékes anyanyelv fokozatai és azon mifvészi szabilyok kivonatai, amelyekre a
szonoki és a koltéi miivészet tamaszkodik, 1. fiizet, ford. BARTHA Laszléné, BOROK Imre, GYORI
Gyula, IMRE Istvan, LUKACsI Hubané, SZAz Kazmér, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, 1973, 26-27.
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El6szoként funkciondlé dedikaciéja mindazonéltal meg is haladja a korszak
megszokott el6szoirdsi gyakorlatat. A tobbnyire mecénasokhoz, partfogékhoz
sz0l6 ajanlasok szerkezeti sajatossagait megtartva a szovegrész ezittal nem a
szokvadnyos moédon épitkezik, egy ponton a megszélitott személy kiszol a
szovegbol, s parbeszédet kezdeményez a szerzével. A kisz6las gesztusaval a
konvenciondlis megszolitas ironikus felhangot kap, mellyel Verseghy a
hagyoményos, mar-mar mechanikus gyakorlatot teszi reflexi6 targyava a
kozhelyek szatirikus leépitésével: ,Hisz ebben nem a’ Hérosnak
gyermekkoraral, hanem a’ jelenval6 munkanak kozre bocsatasaril kellene
szOllani: hogy p. o. szép papirusonn, szép bettikkel, kotetenkint, fertaly
esztend6nkint vagy holnaponkint, olly 6csé aronn ammint csak lehet, sok jo
baratoknak kivansagéara ‘s a’ t. fog kozre bocsatatni.”” Szajbély Mihaly szerint az
ilyen tipust el6sz6 mutatja, hogy a 19. szazad elejére a regény tallép a korabbi
meghatarozé tendencian, miszerint egy kelléen elSkészitett és megfelel6
el6beszéd vagy ajanlas nélkiili regény nem volt képes 6nmagat elfogadtatni az
olvasokozonséggel. Verseghy el6szava azt hivatott jelezni, hogy egy id6 utan
sziikségtelenné valnak az apologetikus el6szavak, a mt elfogadtatdsara iranyulo
kisérletek, s gesztusaval explicitté teszi a - Szajbély Mihaly altal hasznalt
kifejezést kolcsonvéve - Trivialromanok ondicsérd, gyakran onmaguk valos
karakterét sem véllal6 gyakorlatainak ellentmondasossagat. ™

Ebbél a szempontbdl valik megragadhatova Verseghy szépprézai miiveinek
értéke: a korpuszt azok az egyéni intencidk emelik ki a hasonlé szovegek
sokasdgabol, amelyeket Verseghy a magyaritasok sordn végez. Ezek egyrészt
kozelebb hozzak a prézai szovegeket szerzdjiik egyéni érdeklédéséhez (legyen
sz6 nyelvészeti, irodalmi vagy esztétikai kérdésekrodl), masrészt - az egyes
szovegekben fellelhets szovegszekvenciélis kapcsolatok révén™ - felrajzoljak az
életmi egyes darabjai kozotti kapcsolathalot is. Verseghy nem minden esetben
elégszik meg a forrasszovegek pontos forditasaval, (bar ez alél kivétel utolsé két
miive) tobb esetben tudatos megfontolasoktdl vezérelve valtoztat meg bizonyos
részeket, fejezeteket, beépitve sajat gondolatait, reflexidit, gyakran korabbi
miiveib6l szdrmazo, sz6 szerinti atvételeket illeszt a szovegbe. Mindezek
hozadéka pedig abban mérhetd le, hogy Verseghy prézai munkai nem csupan
szépirodalmi szempontb6l tarthatnak szamot érdekl6désre: valtoztatasai
folytan ugyanis a szdmos koz-, miivel6dés- és tudomanytorténeti adalékkal
gazdagitott szovegek a korabeli Magyarorszagra vonatkozéan hordoznak
magukban értékes ismereteket. Bar a korszak legfrissebb tudomanyos

30

[VERSEGHY], Nagy nevezetii... Elsé kotetke, i. m., 11.

" SzAJBELY Mihaly, , Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodis
kordban, a 18. szdzad kézepétdl Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai-Universitas, 2001, 159-172.

* DEBRECZENI Attila, Kritikai kiadds papiron és képernyén = Textologia ~ filologia — értelmezés:
Klasszikus magyar irodalom, szerk. CZIFRA Mariann, SZILAGYI Marton, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiad6, 2014 (Csokonai Kényvtér, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 55), 35.
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eredményeinek taglaldsa (legyen sz6 fizikardl, biol6gidrdl vagy antropolo-
giarol) gyakran akadalyozza a narrativa gordiilékenységét, mégsem vonat-
koztathatunk el attol a tényt6l, hogy Verseghy még a szépprézai miivek keretein
beliil is elképzelhetének vélte tudomanyos ismeretek terjesztését. Raadasul a
regényforditasok lehet6séget nyajtottak arra, hogy a nyomtatvanyok széleskort
elterjeszthet6ségének elényét felhasznalva szélesebb kozonség elé tarhassa
helyesirasi, nyelvészeti, esztétikai és egyéb tudomanyos elképzeléseit. A
regényforditasok és az eredeti regénykisérletek nyoman tamadt lelkesedés
ugyanis a korszakra tallép az egyszerti érdeklédésen, s a szépprézai munkak
osszekapcsolodnak a nyelvmiiveléssel.” Igy Verseghy amellett, hogy anyagi
megfontoldsbol készitett szépprézai szovegeket, munkdjaval és megjelend
miveivel szerepet vallalt a magyar proézai nyelv és elbeszélé miivészet
fejlesztésébenis.
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PESTEN,
Eggenberger Jé'sef Kényvirosndl 1gia.

Verseghy 1812-ben megjelent regénye

* WEBER Antal, A magyar regény kezdetei, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Konyvtar,
5),14.
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ERVEK AZ IRODALOM LETE £ES FENNMARADASA MELLETT
A FOGSAG ELOTTI VERSEGHY

A ,, KOMPARTMENT”-KENT ERTETT IRODALOMROL

1. El6zetes megjegyzések

2007-ben, a 2017-es konferenciat megel6z6 legutobbi, In memoriam Verseghy
Ferenc cimti szolnoki tanacskozason ezzel a Balazs Janos-idézettel kezdtem az
el6éadasomat: ,Kalmar és Kempelen utan ndlunk Verseghy foglalkozik legtobbet
éslegnagyobb felkésziiltséggel a nyelv filozo6fiai problémaival.”’ Nagy 6rommel
teszem ezt Gjra, mert az idézettel kapcsolatban két fontos kiegészitést tudok
tenni. Err6l alabb lesz sz6 b&vebben, el6szor tanulmédnyom szokatlan cime
szorul magyarazatra. Egyrészt kérdéses, hogy a praktikus okokon tual van-e
értelme Verseghy palydjat a fogsag alapjan felosztani, mésrészt értelmezésre
szorul, mitjelenta cimben szerepl6 kompartment kifejezés?

1.1. Az életpdlya felosztisdrdl

Vannak érvek, amelyek amellett sz6lnak, hogy indokolt az életpalydnak a fogsag
el6tti és utdni szakaszra vald kettéosztdsa. Margocsy Istvan figyelt fel a na-
gyon fontos tényre Verseghy fogsag el6tti tevékenységével kapcsolatban:
,A legszembet(in6bb: jelenléte az 1j irodalomnak minden féruméan. O az
egyetlen, aki a kornak mindhdrom folyéiratdban (a Magyar Museumban, az
Orfeuszban és az Urdnidban) megjelenik, s az Gjabb irodalom majd minden
képviselsjével tart valamilyen kapcsolatot.”” Palyéja elsé szakaszaban késziilt

" BALAZS Janos, Magyar dedksdg: Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell, Bp., Magvets, 1980
(Elvek és utak), 45. - Az el6addas tanulménnyd szerkesztett valtozatat lasd: HEGEDUS Béla,
Nyelv- és irodalomelmélet Verseghy Ferenc miiveiben = , Mielz valt mesure / que ne fait estultie”:
A hatvanéves Horvdth Tvan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan, HEGEDUS Béla, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, SZENTPETERI Mérton, SELAF Levente és VERES Andras, Bp., Krénika Nova Kiado, 2008,
124-131.

* MARGOCSY Istvéan, Verseghy szerepe kora irodalmi életében = In memoriam Verseghy Ferenc 2:
Emlékkényv a Szolnokon 1982. december 3-dn tartott tudomdnyos tilésszak anyagdbol, szerk.
SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1983,11-29, itt: 17.
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elméleti munkaiban Verseghy szinte minden olyan témat érintett, amelyeket
a késébbi nagy, osszefoglalé miivekben fejtett ki. Csetri Lajos megallapitdsa
szerint: ,ahogy szépirodalmi, esztétikai, és torténetiréi felfogasa és eszményei is
lényegében mar bortone el6tt kialakultak, »bortontanulmanyai«a mar korabban
kialakult nyelvészeti felfogasat sem valtoztattdk meg gyokeresen...”.’
Verseghynek a vizsgalatom szempontjabol most kiilonosen fontos irodalom- és
nyelvelméleti munkait az ir6, kolté esztétikdjat vizsgalé tanulmanydban
Margoécsy harmas tagolasban elemzi: s ebbdl csak egy, az Analytica tartozik
a fogsag utédni korszakhoz." Doncsecz Etelka disszertacidjanak otodik
fejezetében mindezek mellé hoz még egy tovabbi, és véleményem szerint eme
felosztas jogossagat végleg eldont6 érvet, miszerint a fogsag utani Verseghyt
munkassagdban - hatarozottan eltéréen a koradbbi attittidjétsl - befolydsolhatta
amegfelelni akaras, a minden gyant felett 4ll4sra torekvés.’

1.2. A kompartment-elmélet: egy evoliiciobiologiai modell

De ami tanulményom cimében igazan magyarazatra szorul, az a kompartment-
elmélet kifejezés. Roviden dsszefoglalva: a kompartment-elmélet az evoltcio-
biol6gia magyardzata a fejlédés vagy komplexebbé valas folyamatanak egy
nehezen megérthetd eseményére. 2016 decemberében a Science-ben jelent meg
egy, tobbek kozt Szathméry Eérs, Kun Adam és Szilagyi Andras éltal jegyzett
tanulmény,’ amelynek magyar nyelvii dsszefoglalojat Gilicze Bélint készitette az
mta.hu szdmara, Aprd cseppek indithattik titjdra a foldi élet fejlédését cimmel.” A
tanulmany f6 gondolatmenete vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy
a kompartmentizacio elmélete modellként szolgélhat a 18. szazadban lezajlo,
dontd jelentségti folyamat, ti. a szépirodalom magara maradasa folyamatanak
megértéséhez. Az evolicié alapja, mint tudjuk, a mutacié, de a mutdciénak
onmagaban sosincs iranyultsdga, hiszen véletlenszerti. Ezzel szemben
hajlamosak vagyunk (mi emberek!) az evoltciét teleologikus fejlédésként
felfogni, mikozben véletlenszer(i torténések és azok - egy bizonyos ideig -

* CSETRI Lajos, Verseghy nyelvfilozdfidja = In memoriam Verseghy Ferenc: Emlékkdényv a Szolnokon
1972. december 14-15-én tartott iilésszak anyagabdl, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, 1973, 23-32, itt: 23.

*V6. MARGOCSY Istvan, Verseghy Ferenc esztétikdja, ItK, 85 (1981), 5-6, 545-560), itt: 546.

’ V6. DONCSECZ Etelka, Szerzetesrendi hovatartozds és irodalom: Kozelitések Verseghy Ferenc fogsig
el6tti pdlyaszakaszdhoz, Doktori disszertacio, Bp., ELTE BTK, 2016.

¢ Shigeyoshi MATSUMURA, Adam KuN, Michael RYCKELYNCK, Faith COLDREN, Andras
SZILAGYI, Fabrice JOSSINET, Christian RICK, Philippe NGHE, Eors SZATHMARY és Andrew D.
GRIFFITHS, Transient Compartmentalization of RNA Replicators Prevents Extinction Due to
Parasites, Science, Vol. 354, Issue 6317 (2016), 1293-1296, https:/ /doi.org/10.1126/science.
aagl582.

" GILICZE Balint, Aprd cseppek indithattik vitjdra a foldi élet fejlédését, A tudomany hirei (blog),
2017. februéar 1., http://mta.hu/tudomany_hirei/apro-cseppek-indithattak-utjara-a-foldi-
elet-fejlodeset-107362. (Utols6 letdltés: 2018. marcius.)
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véletlenszerti megismétlédésérsl van sz6. Viszont igy magyarazatra szorul,
hogyan johettek létre az élet kezdetén, az egysejtliek vilagaban az Osszetett
sejtszervezddések, hiszen:

[a] félelmetesen hatékony molekuldris masolégépek vagy mas néven replikatorok
vilaga lehetett ez - nehéz elképzelni, hogy milyen Gt vezethetett innen az élet ma
ismert bamulatos komplexitasdhoz. A masolason tilmutaté funkcidk valdszintileg
kikoptak, hiszen a tobbletfunkcié egyuttal hosszabb molekuléris kédot jelentett, a
hosszabb kéd masolasa pedig hosszabb id6t vett igénybe, igy a funkciét nem
hordoz6 mésoldgépek egyszertien talszaporodtak Sket.’

Azevoluaciobiologia egyik magyarazata a komplexitas létrejottére

[...] a kompartmentizacié, melynek soran az él6lények valamilyen okbol
kornyezettikt6l elkiiloniilé csoportba tomoriilnek, és a szelekcid erre a csoportra
hat. [...] Ha ilyenkor az egyes résztvevék tudnak olyasvalamit tenni a csoportért,
ami javitja a [csoport] talélési esélyeit, ez a tulajdonsdag megmaradhat. [...] Van
azonban [...] egy kis gond. Hogyan jon létre maga a kompartment? A csoportot
kortilolel6 burok felépitésének receptjét magukban kell hordozniuk a benne
miikodé replikatoroknak. Ez a recept pedig, akdrmi legyen is, informécio, vagyis
masolasa tobbletid6t vesz igénybe.’

Ez aztjelenti, hogy a kompartmentbe tomoriilt, szervez6dott sejtek hatranyba
kertilnének az 6nallo replikdtorokkal szemben, s igy végiil a csoportképzédés
sem johetne létre. Szathmary Eorsék az Osszetettebb élet legels¢ pillanatait
vizsgélva jutottak arra a megrazé kovetkeztetésre, hogy a kompartmentizécio
alapjat az élettdl fliggetlen természeti viszonyokban kell keresni. Az élet, mér a
legels6 id6kben is, nem torekedett valamire (jelen esetben a csoportképzédésre),
hanem valamilyen lett, s ha mar valamilyenné valt, igyekezett a 1étét és
fennmaradasat akként biztositani.

A kompartmentként értett szépirodalom létrejotte (magara maradasa),
szemben a biologiai modellel, nem véletlenszerti (nem csupin kiils6
kortilményektdl figgd), de a rdirdnyuld, védelmezd, 1éte mellett érvel6 reflexiok
mar egyrészt egyediek, abban az értelemben, hogy egyéniségekhez kotottek
(azon kevesek, akik lattak magéat a folyamatot, s érvelni is tudtak annak
eredménye mellett), masrészt kénytelenek az érvelés soran azon teriiletek
létérveinek érvkészletéhez fordulni, melyekkel szemben meghatarozzak
magukat (véleményem szerint ezért forras ehhez a korabeli tudomény és
a tudoményos nyelv). Az evolucidbiolégiai modellbsl kiindulva az érvek
feltaldlasa a szépirodalom léte mellett nem mas, mint elégséges okok feltalalasa
létiik /1éte mellett, ahogyan az pl. Verseghy korai irdsaiban is tapasztalhato.

* Uo.
’ Uo.

56



ERVEK AZ IRODALOM LETE ES FENNMARADASA MELLETT

A kultardban ugyanis a valamely jelenségre tett reflexié egyben a jelenség
létének oka és alapjais.

1. 3. Autonommd vdlo vagy magdra marado irodalom?

Ma az irodalomtorténészek korében tulajdonképpen megegyezés van arrdl,
hogy a 18. szdzad soran felbomlik a litterae addig egységes rendszere, s elkiiloniil
- tobbek kozott - a ma szépirodalminak nevezett szovegek csoportja.
Jegyzeteimet rendezgetve lett vilagos szdmomra, hogy érdekl6désem ezen
elkilontilés vagy magéra maradas irdnt minden bizonnyal Tarnai Andor
egy irasdra vezethet6 vissza, ami magyarul el6szor 2004-ben jelent meg
aforditdsomban:

Azt hiszem, akkor jarunk el helyesen, ha a régiben az 1j csirdjat vizsgaljuk és
rogzitjilk. Az irodalom kihaldsra itélt latin dga csak annyiban lehet érdekes
szamunkra, amennyiben termékeny hatéssal volt az anyanyelven irt irodalomra
és kiegészitette azt; a tudomdénytorténet viszont annyiban, amennyiben
elékeészitette a szépirodalom megtjulasat. Igy le tudunk hatérolni a tudomanyok
torténetébdl egy tertiletet, amely kozvetlen érintkezésben &ll az irodalom-
torténettel, és meg tudunk alapozni egy olyan eljarast, melynek segitségével
a tudomdanytorténeti anyagot alkalmassa lehet tenni az irodalomtorténeti
alkalmazasra, anélkiil, hogy illetéktelentil beavatkozndnk a tudoménytorténet
hatokorébe. "

Tarnai itt igen fontos megallapitasokat tesz, de feltételezi azt is, hogy
a szépirodalom megiijul, tehat mar kordbban is létezik. Viszont ez a megujulés
szamadra egyértelmien elkiiloniilést is jelent: ezért kell a tudomanytorténetnek
egy elkiilonitett teriiletét vizsgalni. En ezt az elkiiloniilést nevezem magéra
maraddasnak, mig masok, tobben, a szépirodalom autonémmaé valasat latjak
benne. Els6 pillantasra talan sz6rszalhasogatasnak ttinik, hogy valami autoném
lesz-e, vagy magdara marad. A folyamat iranyultsagat tekintve, persze utélagos
konstrukciéként, messze nem ugyanaz a két eset.

Az elméletir6 Verseghyvel foglalkoz6, eddig megjelent, kivalé tanulméanyok
rendre az autonémma valo szépirodalom kritikusat, értelmezéjét latjak benne.
Mindezt dgy, hogy sem Verseghy szépir6éi, sem elméleti tevékenységét
nem tartjdk még az autoném szépirodalom részének, azzal kapcsolatosnak,
sokkal inkabb valamiféle atmenetnek, mivel a ,mtivésziség mint kizérélagos
értékmérd” vele - s még Kazinczyval és Batsdnyival - kapcsolatban sem
alkalmazhato."

" TARNAI Andor, Az dsszehasonlitd irodalomtdrténet-irds és a tudomdnytorténet Kozép-Eurdpaban a
XVI-XVIII. szdzadban = Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetérdl, szerk.
KECSKEMETI Gabor, ford. HEGEDUS Béla, Bp., Universitas Kiado, 2004 (Historia Litteraria, 16),
142-144,143.

"MARGOCSY, Verseghy szerepe...,i.m., 8.
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Szajbély Mihdly 1983-as tanulmanyaban joggal nevezi Verseghy
irodalomszemléletét - Sulzer és Engel nyoman - az utile et dulce horatiusi
jegyében 4&llonak, s egyattal ,az irodalom autondémiajanak kialakulasat
kozvetleniil megelézének”.12 S habér Verseghyt kompildtornak, s nem , szerves
tovabbgondolénak” tartja, leszogezi, hogy az ir6 munkdival az eurdpai
irodalomszemlélet modern miiveit kovette, s ezéltal hozzajarult az autoném
irodalomfogalom kialakuldsahoz is.” Masként fogalmazva: Szajbély szerint
Verseghy jo titon jar az autoném irodalomfogalom rendszere felé, de csak félutig
jut el. Az irodalom autondmma véldsanak feltételezése a kés6bbiekbdl, a mar
autoném szépirodalom létébsl kiindulo eljaras. Ertékitéletet hordoz magaban: az
az értékesebb megnyilatkozas, ami inkabb hozzdjarul ennek a teleologikus
folyamatnak alezajlasahoz.

En ezzel szemben azt vallom, hogy a 18. szazadi elméletirék, mint pl.
Verseghy Ferenc is, inkabb egy magara maradt szovegkorpusznak keresik
ahelyét - nyilvan az utile et dulce elve alapjan, hiszen onnan lehet érveket meriteni
annak léte mellett. fgy mintegy mellékesen értékelsdik fel az esztétikai hatas
szerepe (s lesz majd a késébbiekben értékmérs). Ennek feltételezése persze azzal
jar, hogy djra kell értelmezni sok elméleti szoveget (Verseghy esetében is),
masrészt az atfogo értelmezésbe be kell vonni olyan szovegeket is, melyekkel
korabban nem foglalkoztunk. De el6bb magérél a magara maradésrol.

2. Azirodalom magara maradasanak elmélete

A témaval kapcsolatos kordbbi tanulmanyaimban nem foglalkoztam azzal,
miként lehetséges a magéara marado¢ szépirodalom fennmaradésa. A kiilonb6z6
tudomanyagak nyelvhasznalati médjanak elkiiloniilése soran sorra hoztam az
eszme-, tudomény- és filozofiatorténeti érveket, amelyek magyaraztdk mind
azok elkiilontilését, mind megmaradésat. A szépirodalom l1étét és fennmaradasat
ellenben magatol értet6dének tekintettem.” Azonban, ha figyelembe vessziik az
evoltciobiolégiai modell kompartment-elméletének a csoportmegmaradéssal
kapcsolatos megfigyeléseit: feltétlentil talalnunk kell, kiilonosen a kezdeti
id6kben, szovegeket, amelyek célja a targyalt szovegkorpusz létének igazolasa.

"SzAJBELY Mihély, Verseghy és Engel: Adalékok a Mi a Poézis? Es ki az igaz Poéta c. mii forrdsaihoz és
korszeriiségének megitéléséhez = In memoriam Verseghy Ferenc 2: Emlékkonyv a Szolnokon 1982.
december 3-dn tartott tudomdnyos iilésszak anyagibdl, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, 1983, 30-42, itt: 39.

" Uo.

" Elméleti megalapozo tsszefoglaléom mindehhez: HEGEDUS Béla, A szimbolikus gondolkodds és
az irodalom sziiletése = Stephanus noster: Tanulmanyok Bartok Istvdn 60. sziiletésnapjira, szerk.
JANKOVICS J6zsef, JANKOVITS Laszl6, SZILAGYI Emd&ke Rita és ZASZKALICZKY Mérton, Bp.,
reciti, 2015, 383-393.
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Nos, ezek a szovegek mindig is a rendelkezéstinkre alltak, csak nem akként
foglalkoztunk veliik, amik lehetnek val6jaban.

Nagyon réviden osszefoglalom, mi vezetett a tudoményagak elkiilontilésé-
hez, és végsd soron az irodalom magara maradasahoz. A tudoménytorténet
nagy kora Gjkori fordulata az ismeretelmélet el6térbe keriilését hozta magéaval.
Tulajdonképpen hosszt idére az lett a filozofia. A természet megismeréséhez és
megértéséhez sziikség volt pontosan tudni és meghatarozni, milyen minéségi
fokaig tud eljutni az emberi elme - az érzékszervek, a korabeli szohasznalatban:
érzékenységek kozvetitésével - a megismerésnek. Ennek rendszerét - Pascal
nyomdn - Leibniz dolgozta ki a legteljesebben. A megszerzett ismeret azonban
onmagdaban semmit sem ér, ha nem lehet azt egy eszkoz, a nyelv segitségével
masokkal kozolni. Ez alapozta meg az tn. kora djkori nagy nyelvi fordulatot,
amelynek egyik jele a sz6tarkészitési vagy hirtelen felizzasa: verifikalhato (tehat
tudoméanyosan megalapozott) kijelentést csak akkor lehet tenni, amikor a
kijelentés minden szavanak jelentése rogzitve van szétarakban. Ez vezetett a
szakszotarak irdnti igény megjelenéséhez, és ez lett az alapja a tudomanyos
nyelvhasznalat felértékel6désének is. Minden egyéb nyelvhasznalati moéd
kénytelen volt ehhez mérni magat, igy a magara maradé irodalom nyelve is.

Azonban ezzel szinte egyidejtileg megkérdéjelez6dott a nyelv hathatossaga
(Pascal, Leibniz és Locke), de felértékel6dott az anyanyelv szerepe a
megismerésben. A 18. szdzad végére a korabbiakban sokaig elutasitott, illetve
hibanak tartott nyelvi figuralitds biiszkén a magara maradt irodalom egyik
jellemzoje lett, ahogy ez Verseghy munkaiban is megjelenik. S6t, szdmara ez
a korlatokkal bir6 nyelv, és csakis a nyelv a kulttra alapja, mint ahogy azt mar
a Proludiumban, 1793-ban megfogalmazta:

5.8. [...] az emberi nem a miiveltség befogaddsanak egész lehet6ségét annak
aképességnek koszonheti, amelynek segitségével sajat gondolatait [ideas suas] és
azok bels6 osszefiiggését kifelé kozolni, vagy a vele kozolt gondolatokat felfogni
képes...”

De az 1806-0s, altalam tiz éve elemzett" versében, Az Emberség cim{iben is az
emberi kultara és 4ltalaban a felfogoképesség alapfeltételéiil teszi a sajat adott
heterogeneitdsan atlendiilé nyelvet. Baldzs Janos szerint ezzel a verssel
Verseghy ,a magyar nyelvfilozoéfiai gondolkodas masoktol mindmaig el nem ért
régiciba” emelkedett.”

" VERSEGHY Ferenc, Bevezetés a magyar nyelv téroényeibe, amely Adelung rendszere, nemkiilonben a
keleti nyelvek szelleme, valamint a tiszai és az erdélyi nyelvjdrds alapjin késziilt, szerk. EDER Zoltan,
ford. HEGYI Baldzs, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy Konyvtar, 1998, 10.
“HEGEDUS, Nyelv- ésirodalomelmélet, i. m., 124-125.

"BALAZS, Magyar dedksdg, i.m., 52.
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2.1. A tudomanyok primatusa

Verseghy tisztaban van vele, hogy mindennek alapja a tudomanyok fejlédése,
s egyuttal tisztan latja azt is, hogy hova jutott az eurépai kultdra ennek
kovetkezményeként: ,B6lts Pallas Eurépaban Tudoményi hatalmat / Nyo6ltz-
szaz évek alatt nem de magosra vivé?” - irja A’ magyar hazdnak anyai
szézattydban.” Ehhez képest az egy évvel kés6bbi Szatirdjabol az deriil ki, hogy
elkeseritének tartja a hazai helyzetet:

Béltsnek ugyan feddésem el6tt nem kellene tzégér:

Am de kevés van még tudomanyt késtolta Hazankban,
A kinek agy-koponyéjatol meg-varni lehetne,

Hogy szatirak, s kofa szitka kozott valasztani tudgyon.”

Kevés tehat az olyan ember, aki mar , késtolta a tudomanyt”, s még kevesebb az
olyan, aki az érvek és ellenérvek uitkoztetésével részese lehetne egy elképzelt
hazai tudomanyos életnek. Szatira vagy kritika és az egyéb, korabbrol 6rokolt
lealacsonyitd mocskolédas kozott egyelére még a tanultak sem képesek
kiilonbséget tenni.

Nem véletlentil fordul tehat az 1790-es orszaggytilés el6tt a kovetekhez azzal
a kéréssel, hogy a tudomdnyok tdmogatdsat az egyik legfontosabb célként
kezeljék, amennyiben a haza felvirdgoztatdsan szeretnének munkalkodni,
s kiilonosen megrendité ezt olvasni a tudoményos, akadémiai és egyetemi
autonomiat korlatoz6 vagy korlatozni akaré napjaink Magyarorszagan:

A tudoményoknak b6 kéz kell, s elme-szabadség:
E kett6 nélkdl sinlenek a nagy Eszek.

A kiket a sziikség szomoru gondokba le-stillyeszt,
Nem visznek Mtsak tiszteletére teményt.”

Nagy kérdés persze, hogy ezeken a helyeken, amikor a tudomanyt emlegeti,
vajon beleérti-e Verseghy annak keretei kozé a mai értelemben vett, magara
maradtszépirodalmatis? Egyreinkdbb aza meggy6z6désem, hogy nem.

2. 2. Nyelvelmélet: a nem tokéletes eszkoz

Emlitettem mér, hogy a 17-18. szazad forduldjan, s kiilonosen a 18. szdzad soran,
Osszefiiggésben a tudomanyagak kezdeti elkiilontilésével és ebbdl kovetkezbleg
a verifikdlhat6 kijelentések irdnti igény novekedésével, a nyelvbe mint
arendelkezésiinkre 4116 egyetlen ismeretkozl6 eszkozbe vetett hit, nyelvelméleti

" VERSEGHY Ferenc, A" magyar hazdnak anyai szézattya az orszdg napjdra készilé magyarokhoz,
h.n., k.n.,1790,7.

" [VERSEGHY Ferenc], Egy jo szivbdl kéltt Szatira avoagy feddd kéltemény a Magyar Litteratiirdrdl, h.
n., k.n., 1791, 5.

* VERSEGHY, A" magyar hazinak...,i.m., 9.
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okokkal b6ségesen alatdmasztva, meglehetésen megingott. Amde ne gondoljuk
azt, hogy ez a bizalomvesztés valami radikalisan 4j dolog lenne az eurdpai
eszmetorténetben; csak hogy az egyik kalyhatél induljunk ki, idézném
a preszokratikus Xenophanész 34. toredékét:

Senki se tud bizonyost és senki se lesz, aki tudva
értse az isteneket s - amirdl itt szélok - a Mindent:
mert ha a teljességre netdn el is érne szavaval,

6 maga sem tudna - hisz mindenen ott van a latszat.”

Ez a forras azért kiilonosen érdekes, mert nem azt feltételezi, hogy nem
lehetséges a tokéletes nyelvi megismerés, hanem azt, hogy ha arra el is jut az
ember a nyelven keresztiil, annak nem lenne tudatdban. S hogy késébbieket is
emlitsek, elég a (neo)platonizmusra vagy a keresztény teolégiak szerint , tiikor
altal homélyosan” megszerezheté tudasra gondolnunk: tehat az ember altal
elérhetd ismeretszerzés tokéletlenségének tudata végigkiséri a nyugati embert -
ideértve most a kozépkor nagy arab és zsid¢ filoz6fusait is - a torténelem soran.
Annak, hogy a kora Gijkorban és az Gijkorban ez a felismerés Gjra kiemelten fontos
lesz, ismeretelméleti, tudomanytorténeti, és mindenekel6tt nyelvelméleti okai
vannak.

Valami miatt a magyar irodalomtorténet-irasban az terjedt el, hogy ez a
gondolat Herdert6l szarmazik, holott az mar joval kordbban megjelent Leibniz
filozoéfidjaban, s egyrészt Christian Wolff, masrészt John Locke kozvetitésén
keresztiil mind a magyarorszagi katolikus, mind a protestans egyetemeken
kozhellyé valt. A nyelvi figuralitds kényszert elfogadasa igy a 18. szazad végére
szerepet jatszhatott a magara maradt szépirodalommal szembeni, gyakran
moralis alapt elutasitds megsziinésében is. Verseghy maga, igaz Herder Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheitjara hivatkozva fogalmazza hires
sorait:

117.8. Ha megfontoljuk, hogy minden nyelv szavai nem magukat a dolgokat, hanem
csak azok neveit, s6t nem is a targyak mivoltat, hanem csak valamiféle elvont
jellegzetességeit jelolik; a nyelv akkor is a mtivészetek, a tudomanyok és mindenféle
miiveltség gyarapitasdnak csaknem egyetlen, mégpedig kiilonleges eszkoze.”

Tehat Herdert idézi, de a gondolat nem Herdert6l jon, igy Csetri Lajos
megallapitaséval ellentétben én azt gondolom, hogy a nyelvet igenis ideaink

* Azért hangsulyozom itt az ,egyik” kalyhat, mert nem térek ki a legrégebbiek kozott a talan
legfontosabbra, az Oszovetség vagy Tanakh igen szamos, az emberi megismerd képesség
hianyossagait taglalé szoveghelyeire.

# XENOPHANESZ, Xenophanész tiredékei (ford. MARTICSKO J6zsef), Vildgossdg, 2(1971), 99-104,
102.

* VERSEGHY, Bevezetés amagyar nyelo..., i, m., 73.
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és nem a megnevezett targyak megegyezésen alapuld, messze nem tokéletes
. 2 . 24 . - - ~ 2 . .,
jelének tartja.” Ennek tisztdzadsa mar csak azért is fontos, mert ez alapjan
fogalmazza meg Verseghy a Proludiumban a nyelv altalanos meghatarozasatis:

2.§. Nyelven altalanos értelemben azokat az artikulalt hangokat értjiik, amelyek
segitségével barmely ember gondolatainak sorat massal kozli.”

Mar a Millot-forditdsdhoz irt, nyelvelméleti megallapitdsokat alig tartalmazo
el6szavaban, tehat a Proludium el6tt kb. harom évvel is abbol indult ki, hogy a
nyelv-artikuldlatlan hang dichotémia alapja a jelentéstarsitas, ami viszont nem a
valosag dolgaira, sokkal inkdbb azoknak elménkben feltalalhat6 absztrakcidira
vonatkozik:

Semmiféle sz6ét vagy hangot az ember mindaddig meg nem ért, mig annak
értelmét és kimondasat meg nem tantulja. Az 6 egész beszédje, minekel6tte ez
megtorténik, csak rendetlen hangt kialtasokbol ésjelekbsl all.*

Azt, hogy mit takar pontosan azidézetben a’kimondas’ kifejezés, nem tudom
biztosan. Adja magat, mér csak az artikuldlatlansdggal valé szembedllitds miatt
is, hogy egy sz6 fonetikai értelemben vett helyes kiejtését értsiik ezen. Viszont
elbizonytalanit a kés6bbi Proludium egy sokat idézett szakasza, ahol
aszerz6igy fogalmaz:

[...az emberi hangok] osszekapcsoldasa, amelybdl a szavak keletkeznek, sét
alkalmazdsa is, amely a dolgok nevét meghatirozza, tobbé-kevésbé mas és mas lehet;
ezértkeletkezik a nyelvek és a tajsz6lasok csaknem végtelen valtozatossaga.”

Az alkalmazas kifejezés minden tovabbi nélkiil behelyettesithet6 az elébbi
idézet magyar 'kimonddas’ szava helyére. Jobban belegondolva ebbdl az is
kovetkezik, hogy egy adott hangsor (sz0) jelentése nemcsak nyelv- és tdjszolas-
figgd, de azt annak kontextusa is befolyésolja.

A’ Teremtésrél cimli kolteményében Verseghy konkrétan kifejti, hogy egy
bizonyos szoveghasznélati méd, jelen esetben a tudomanyos nyelvhasznalat,
ismeretelméleti okokbdl néha nem elégséges eszktz sem a tudasszerzésre, sem a
tudas megosztasra:

* CSETRI, Verseghy nyelvfilozdfidja, i. m., 14.

* VERSEGHY, Bevezetés a magyar nyelv, i. m., 9.

* VERSEGHY Ferenc, A magyar forditénak értekezései a legrégibb nemzetekrdl (A vilignak kdzonséges
torténete, 1790) = VERSEGHY Ferenc, FOLDI Janos, FAZEKAS Mihaly Vilogatott miivei, szerk.
VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1989 (Magyar Remekirok), 265-326, 267.

¥ VERSEGHY, Bevezetés amagyarnyelo...,i.m., 9.
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Rettenetes gomolyag [Nap]! melly sz6 fejthesse-ki méltan
Ertéked; mikor azt tsak gondolatokkal akarvan

Festeni, dltal-6lelhetlen messzekre ki-széllyed

A gyakorlott ész-is, s tdimétalan éjbe le-siillyed!™

Tamétalan azt jelenti: "toméntelen’, 'szamtalan’ (rég.). Nemhogy széval
kifejezhetetlen a Nap mérete a fenti idézet szerint, de még a gyakorlott ész, értsd:
a tudomanyokban jartas ész sem képes még akér csak gondolatban sem teljesen
(dltal-6lelhetlen) felfogni. Ez mutatja, hogy Verseghy itt nem egyszertien nyelvi,
hanem inkdbb ismeretelméleti problémat érzékel. Mégpedig abbdl a harom
empirista premisszabdl kiindulva, miszerint 1. elménkbe idea csakis az
érzékszervek utjan keriil; 2. az emberi nyelv referencialitdsa nem terjed ki
egyébre, csak ezen (korlatozott szamu) ideainkra; 3. a nyelv val6sagleiré szerepe
igy igencsak korlatozott, mivel a jelentés valdjdban az alkalmazas soran
konstitudlodik. Minderre igen jo példaul szolgal fentebbi kolteményének az
alabbi szoveghelye egy szemléletes hasonlat dltal:

E gomolyak szamat, valamint amaz égi vonasnak,
Mellyben tsillognak, térségét, vékony esziinkkel
Meg nem foghattyuk. Most e sar-testbe szoritott
Elménk, szinte miként a tegnap-el6tti madarka
Fészkébdl, bamulva teként amaz égi tsuddkra,

S tsak gyermek-tsevegésre fakad, ha ditsérni akarja
A tsuda Mesternek bélts karjat. [...]

Taldan nem kockdztatok tal sokat, ha a fentebbiekben Verseghynek a
tudomanyos nyelvhasznalati moéd kozonséges primétusaval szembeni
ellenérveit vélem felfedezni. A csillagok, ,gomolyak” végtelen szdma, a
Tejatrendszer, ,,amaz égi vonas” felmérhetetlen nagysaga felfoghatatlanmég a
tudésok szamadara is, igy arrél adekvit idedink sem lehetnek, csupan
benyomdsaink. A megszélalds a Vilagegyetemr6l (a nyelvvel felruhazott
idedkkal val6 kommunikacio) igy értelemszertien nem felelhet meg a
tudomanyos megszolaldssal szemben tamasztott korabeli feltételeknek sem.
Meggy6z6désem, hogy Verseghy itt a locke-i nyelvkritika hangjan sz6l, bar a
hivatkozdsok hidnya miatt ez természetesen nehezen bizonyithaté.

A nyelvvel szembeni 4ltalanos szkepszist sokaknal felvaltotta az
anyanyelvhez mint specifikus nyelvi médiumhoz val6 fordulas. Ennek alapjat
egy jol koriilhatdrolhaté nyelvhasznaléi kor, pl. egy nemzet egésze szamara
adott vagy feltételezett kozos alkalmazasi szabalyok meglétének felismerésében
kell keresni, ami egytitt kellett, hogy jarjon a kordbban héttérbe szoritandénak

* VERSEGHY Ferenc, A’ Teremtésrdl. Koltemény. Hat énekben. Elsé Enek. A’ Mindenségrdl (1792) =
Elsé folyoirataink: Magyar Museum, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2004 (Csokonai Konyvtér, Forrasok, Régi kortarsaink, 11), I, 264-275, 266.
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tartott figuralis nyelvhasznalat Gjrafelfedezésével is. Magyarul: annak felté-
telezésével, hogy a megismerés nem csupdn a szigortian vett tudomanyos (vagy,
ahogy magyarul a 18. szdzadban nevezték: irodalmi) megszolalds altal
lehetséges, hanem az érzelmekre hatva is. Ennek nyomai egyértelmiien
megtalalhatok Verseghynélis, nem véletleniil, az 1790-es orszaggytilés idején irt,
Emlékesztetd Oszlop cimii kolteményében, ahol a Haza megszemélyesitett, mint
kidertil, beteg személye sz6l azok mellett, akik a magyar nyelv érdekében,
rdadasul magyarul szélottak, igy mindenekel6tt Darvas Ferenc, Pest megyei
kovet:

Haromszor szoéllott, s haromszor gy6z vala szivet,
Mert magyartl széllott a Magyar OSZEK el6tt.
Oh! lattam lelkét anya-nyelvén nyogve lebegni!

S a mi azokba kivalt bé-hata, lelke vala.”

A sziv, az érzelmek megnyerése ezek szerint az anyanyelven keresztiil
lehetséges igazan. Az utols6 két sor szerint az anyanyelv a legalkalmasabb
eszkdz a gondolataink, idedink (vagy jelen esetben ,lelkiink”) szamunkra
elérhet6 legtokéletesebb kifejezésére, megfogalmazasara, és egyuttal az
ismeretek kozlésére is. De fontos hangstllyoznunk, hogy itt a sziv és nem az ész
meggy6zésérél van sz6. Kérdés, vajon ebbdl az is kovetkezik-e, hogy az
anyanyelv e primdatusa csak a koltészetet illeti, vagy megforditva, az
ész meggy6zéséhez nem sziikséges az anyanyelv eszkozéhez nyudlnunk.
A kolteményben megszemélyesitett Haza, mint az a vers vége felé kidertiil, beteg.
Betegségére egyediili irt csakis anyanyelvének hasznalata jelenthet. Ott viszont a
szerz6 mar nem értekezik az anyanyelvhasznalat haszndlati, tertleti
megkotéseirdl.

2.3. Szépirodalom

A Verseghy mar idézett Szatirdja elején all6 bevezet szoveg felett a kovetkezo
megszolitas 4ll: ,,PA]TAS URAIM!”, jelezve ezzel, hogy akikhez sz6l, azok tarsai
neki, s ahogy egy érvelés soran kifejti, nem méasok ¢k, mint a , Litteratorok”: ,Az
én Szatiram tsak a Litterattrat, nem pedig a Litteratorokat illeti.”*" Fontos
azonban madr itt megjegyezni, hogy élesen elvalasztja egymastol a litteratiirit
mint vizsgdlandé targyat annak szerzojétdl, a litterdtortol. A bevezets els6
bekezdése a fentidézett mondat utan igy folytatodik:

* VERSEGHY Ferenc, Emlékesztetd Oszlop, azon Hazafiak Tiszteletére, a’ kik az Orszag eltt Juniusnak
11-dik és 12-dik Napjain 1790, a’ Haza-nyelvnek bé-vétele mellett széllottak, Orpheus, 2 (1790), 3,
219-222,220.

* [VERSEGHY], Egy jo szivbdl..., i. m., 3.
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Ki kérem tehat magamnak, hogy a benne taldlkoz6 kifejezések koziil senki tsak
eggyet is magara ne magyarazzon. Egyébarant kéntelen volnék, az illyen Urat a
ludas aszszonyra meg emlékeztetni.”

Szerz6 és mi ilyen éles megkiilonboztetését akdr nagyon modern,
eléremutaté dolognak is tarthatnank, ha nem éreznénk mogotte inkdbb a
személyeskedd vitatol valo elhatarolédas szandékat inkabb, mint az elméleti
megfontolast. Egyébként ezt a feltételezésemet tdmasztja ala az utolso
mondatban elrejtett kozmondas rejtett utaldsa (ti. mindent magira vesz, mint a
ludas asszony), amely a "hangosan menteget6zik” jelentésen til 'sok fecsegésével
arulja el binosségét’ jelentéssel is bir.”

Szatiraja tehat a , litterattra” ellen fordul, vagy azt illeti, ami itt nem mas,
mint a tudomanyos és a miivészi nyelvhasznélat egyiittes halmaza. Kiillonosen
érdekes ebbdl a szempontbdl a miiben kifejtett dlomjelenet egyik szerepl6jének,

sannak mtivének jellemzése:

Egy tenyeres Ko6lté mérsékeltt labbal elejbe

Megy vala a dithod6 s a grammatikéra fel-indultt
Nyaéjnak. Karjairdl eggy ostor fiigge; nyakdban
B6 kosarat hurtzolt gyombérrel rakva; fejében
Régi sisak mozgott; s kiabal vala: félre Tuddskik!
En magam is lattam kosarat: friss, illatos, izes
Ftiszereket hordoz; kar, hogy sok borssal egyiti.
Hogyha koszontotték, bottal fenyegetve fogadta,
S azt akard, hogy grammatikat, s labakra szoritott
Verseket irni, gorog vagy romai médra, tantllyon,
A ki Poéta nevét méltan hordozni akarja.”

Nem , litterator”-r6l, nem tudoésrél (s6t tudoskarol), nem poétarél, hanem
koltérsl van sz6. Ez a kolté a szovegen beliili szovegszeri utalasok, illetve
indulatossaga alapjan jol beazonosithat6: Rajnis Jézsef.™ Kiilonos jelentéséggel

*"Uo., 3.

* SZEMERKENYI Agnes, Széldsok és kozmonddsok, Bp., Osiris Kiad6, 2009 (A magyar nyelv
kézikonyvtéra, 3), 944.

*[VERSEGHY], Egy jo szivbdl..., i.m., 8-9.

* Rajnis megidézett m{ivei: RAJNIS Jozsef, A magyar Helikonra vezérld kalaiiz: Az az a magyar vers-
szerzésnek példdi, és réquldi, Pozsony, Landerer Mihaly, 1781; RAJNIS J6zsef, A magyar Helikonra
vezérld Kalatizhoz tartozd meg-szerzés = UO, A magyar Helikonra vezérl§ kalaiz..., i. m., 1-90
(Gjrakezd6d6 lapszamozas a 160. oldal utan); RAJNIS Jozsef, A magyar Virgiliushoz tartozo
sisakos paizos kardos mentd-irds = VERGILIUS, Magyar Virgilius, Els6 darab: Mdro Virgilius
Publiusnak Eklogdi az az vdlogatott pdsztori versei, ford. RAINIS J6zsef, Pozsony, Landerer Mihaly,
1789,1-92 (Gjrakezdett szamozas a konyv 238. oldala utan). A jelen tanulmany alapjat képezg,
2017-es szolnoki el6adasomban még Kalmar Gyorgy személyét véltem az adott szoveghelyen
felfedezni. Nos, Verseghy alom-kolt6je bizonyos tulajdonsagait és sz6hasznalatat tekintve
valéban megfeleltethetd lenne Kalmarnak, de jobban dtgondolva a dolgot, és az intertextudlis
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bir azonban, hogy Kéltének nevezi az dlom-Réajnist, nem poétanak. Mit is jelent ez
pontosan?

2. 3. 1. Ertekezés és koltészet
Verseghy a Mi a’ poézis? elején - mintegy el6rebocsatva a végkovetkeztetést -
akovetkezdket irja:

Az egész kiilsmbség e két Mesterség kozott oda megy ki, hogy az Ekesenszollas a
mindenképp helyes és igaz, a Ko6ltés pedig a mindenképp érzékeny el6adasban
foglalatoskodik.”

Szajbély Mihaly nagyon fontos észrevétele, hogy habar ez a meghatarozas
nem idegen el6képeitsl, sem Sulzer, sem Engel szellemétdl, igy, ebben a
forméaban nem talalhaté meg azok mtiveiben.” Ez tehat Verseghy sajat leleménye
vagy végkovetkeztetése, aminagyon fontos a tovabbiak szempontjabol.

Az Ekesenszdllds kifejezés a fenti ellentétparban a retorika elvei alapjan
szervez6do6, a (vélt) valdsadgrol értekezd, tehat mai fogalmaink szerint
a tudomanyos irodalmat jelenti. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a meg-
kiilonboztetést nem a feldolgozott targy, hanem az el6addasmod alapjan teszi.
Ebbdl kovetkezik, hogy a targy és azzal sszefiiggésben a cél akar azonos is lehet
mind a tudomdanyos, mind a koltéi megszolalas esetében. Idézett mtivének nagy
részében nem tesz madst, mint kifejti, hogy hogyan, milyen eszkozok altal
lehetséges mindenképp érzékeny el6adast 1étrehozni, illetve hogy mit is jelent az
pontosan.

2.3. 2. A koltészet eszkozei

A Mi a’ poézis? cimi értekezése Egynéhiny eldjegyzések c. bevezetd fejezetében
bizonyos szavak helyesirasarél szolva, s azt demonstralva két kifejezés esetében
mintegy mellékesenjelentéstis ad:

,eszkoz, medium mentis seu incorporeum”;
4 ; : 37
»Szerszam, instrumentum seu medium corporeum”.

Tehat amikor a koltészet hdrom nyelvi eszkozérdl értekezik, akkor azt nem
metaforikusan érti, hanem tugy, hogy azok mindenki szdmara, aki
nyelvhasznal6, adott (mentédlis) dologként a rendelkezésére allnak (ha
metaforikus jelentésre torekedne, akkor a szerszdm szot hasznalna az adott
helyeken).

utaldsokat alaposan szdmba véve biztosan allithat6, hogy a fenti mtiveiben leginkabb Kalmar
Gyorgy koltészetét és verselését timado Rajnis Jozsefrél van szé.

¥ VERSEGHY Ferenc, Mi a’ poézis? és ki az igazi poéta? Egy rivid elmélkedés [...], Buda, Landerer
Katalin, 1793, 2.

*SzAJBELY, Verseghy és Engel, i.m., 19.

“'VERSEGHY Ferenc, Egynéhiny el6jegyzések = U0, Mia’ poézis?, i.m., oldalszam nélkiil.
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Verseghy szerint a hdrom eszkozt hierarchikus viszony jellemzi: els6 helyen
all a kéltés, amit - mint majd kifejtem - joggal tarthatunk a fikci6 egy sajatos
értelmezésének; masodik a szokatlan beszédmdd, ami a nyelvi figuralitast jelenti; s
harmadik a metrum, ami alatt mindenekel6tt az idémértéket érti. Verseghy
szerint egy kdltemény akkor tokéletes, ha a kolté mindharom eszkozzel él, de
kilon hangsdlyozza, hogy akkor is poézisrél van sz6, ha a harom eszkoz
valamelyike nem, vagy csak kevésbé jatszik szerepet.” A korabbi véleményekkel
ellentétben én egyértelmtien bizonyitottnak gondolom, hogy Verseghy
koltészetelméletében igy kijelolte a regény helyét is, s6t egy ponton kifejezetten
javasolja a prézsds kéltemények irasat.”

2.3.2.1.,Kéltés”: Fikcio

A héarom eszkoz koziil engem most leginkabb a Kdltés érdekel, amit a mi elején,
mint mashol is, egy dichotémiaban fogalmaz meg: ,,...a kélteményes beszédben
kéltott allapotok, a prozsaban pedig tsupa igazsdgok foglaltatnak. Ide latszik
tzélozni a Kéltésnek neve is, melly a Poézisnek adatik.”"

Erdekes megfigyelni, hogy a koltészet terminusait sokkal kovetke-
zetesebben haszndlja, mint a tudomanyos értekez6 miivekét, amiket itt most
egyszertien csak prézédnak nevez, mikozben jelzi, hogy a Kéltés homonimaként
két dolgot: torténetesen a kitaldltat mint nyelvi eszkozt, és magat a koltészetet is
jelentheti (megjegyzem, ennek meg- és beldtdsahoz biztosan nem 4&llt
rendelkezésére német forras). Nos, hogy itt mégsem a mi felfogdsunk szerinti
fikciordl van sz6, az a kovetkezé megallapitasabol lesz egyértelm: , Amde igy
a képzel6 tehetségnek sziileményei, minden kivétel nélkiil, s kovetkezésképpen
még a hamis Tantknak kélteményei; és a dajkaregék is, mind a Poézis mivoltihoz
tartoznanak.”" Vagy ahogy késébb fogalmazza: ,,...melly nagy kiilonbség [van]
az igaz Kdltés, és a puszta Torténetirds, vagy Mesélés kozot”.” Bzt a kiilonbséget a
Mi a’ poézis?-ben az dltatds fogalmanak bevezetésével és hasznalataval vilagitja
meg, ami nyilvan a német "Tauschung’-ra vezetheté vissza. Az dltatist az
eredményét tekintve az dlomtevékenységhez hasonlitja:

Az &ltatas szint azon okokbdl tdimad, mellyekbél az dlmodozas. Ennek oka nem
egyéb, hanem tokélletes megfogyasztasa és megsziintetése azoknak a kiilsé
érzékenységektSl okoztatni szokott belsé érzéseknek, mellyek egyébarant
mibenniink a valésagos és személytinket igazan illeté kornytlallasoknak képeit
lefesteni, vagy felébreszteni szoktak. E szerint tehat az A&ltatds is nem
egyébb, hanem megsziintetése vagy legalabb meggyengitése azoknak a bels6

* , A koltott képeket azonban kip6tollya némellykor az ollyan édesgetd erd; melly a képzelés-
nek munkalkodésa nélkiil magéban a valdsigos targyban talaltatik.” Uo., 37.

*Uo., 39.

“Uo., 4.

“Uo., 5.

“Uo., 9.
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érzéseknek, mellyek mibenniink valdésagos allapotunknak kiils6 kornytilal-
lasaitol okoztnak.”

Az dltatds (koltészet) és az dlom tehat egyrészt nem egyéb, mint az elménkbe
az érzékszerveinken keresztiil jutott/kertilt benyomdasok mintegy hattérbe
szoritdsa. Masrészt viszont vagy ezzel parhuzamosan az dltatds (dlom, koltészet)
soran a hattérbe szorult benyomdsaink helyét wGjak toltik ki, igy
»...a képzelés targyaitol szinte olly er6sen megérdekeltessiink, mint az
érzékenységeknek valosagos illetéseitsl.”" Verseghy szerint tehat ez a poézis
empirista episztemologiai alapja. S meglepd (és szintén nem igazan
kompildtorhoz ill§), hogy a fogalom ehhez hasonlé meghatarozasat mar az
1791-es Szatirdjaban is olvashatjuk:

torténtt esetek, de nem agy-kéltotte mesék is,

A miket irandok. Mélly dlom volt vala rajtam,

A mikor e jelenést lattam; s mivel éjjeli latas
Nappali kép nélkiil soha nem tamadhat esziinkben,
Alom igazsagnak tan leg-jobb volna nevezni.”

A kiindul6pont erételjesen empirista, s feltételezi, hogy az dlom a minket ért
benyomaéasokbol épit fel dlom-igazsigot, ami a valosként feltételezett igazsagnak
nyilvan nem megfeleltethet6, de ami - tovabbgondolva - nem tartalmazhat
csodés elemet sem. Nagyrészt ma ezt nevezziik irodalomnak (persze kiegészitve
néha a csodas-elemmel), s kicsit olyan érzésiink timad, mintha Verseghy tanitani
akarna ezzel a meghatarozassal, mivel feltételezett olvaséjanak még nem
jelentett semmit az, amit mi irodalomként fogunk fel: ,Igy él a Poéta a Kéltéssel,
mint legf6bb eszkozével; arra, hogy targyanak édesgetd s érzékeny erét adgyon.”*
Ezzel egytttal a poézis céljat is megfogalmazza.”

3. Avégsdcél

Verseghy szerint a poézis miikodése, hatdsmechanizmusa, mint lathattuk, nem
tér el az emberi megismer6 képesség barmely miikodési modjatol. Ennek pedig
a szépirodalom léte melletti érvelés soran bizony jelentésége van. Igy a poézis
végs6 célja egyértelmtien a tudomanyos ismeretszerzés, illetve az erkolcsi

“Uo., 16

“Uo.

* VERSEGHY, Egy jo szivbdl..., i. m., 6.

*VERSEGHY, Mi a’ poézis?,i.m., 8.

“ Alom és fantazia viszonyarol korabban itt irtam: HEGEDUS Béla, Erzékelés, dlom, kiltészet:
Pdléczi Horvith Addam az dlomrdl és a fantdzidrél = Magyar Arion: Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth
Addm mitveirdl, szerk. CSORSZ Rumen Istvan és HEGEDUS Béla, Bp., rec.iti, 2011, 125-133,
http:/ /reciti.hu/2012/471.
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épiilés, s ez mar lehetséges érv a magara maradt szoveghalmaz, az irodalom léte
mellett. Viszont ha figyelembe vessziik, hogy 6 kivéalé nyelvfilozéfusként
mér tisztdban volt azzal, hogy a szotarak un. elsédleges jelentésére
alapoz6é tudomdanyos nyelvhasznédlat gondolata nem tarthaté, mtivét agy is
értelmezhetjiik, hogy a megismerésben (érzékenységben) mar egyenesen a poézis
primétusat hirdeti. Erdekes, hogy ezzel valéban az ltalam tobbszor megidézett
Kalmar Gyorgy kovetsjévé valik.

@‘62‘/74 Eenc%

Kdszeghy-Winkler Elemér rajza, a portré alatt Verseghy Ferenc aldirdsdval.
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AZ FRZEKENYSEG ES AZ ERZELMEK MEGJELENITESE
VERSEGHY FERENC KOLTESZETEBEN

1.

Az tjabb irodalomtorténeti szakirodalomban hangstlyosan jelenik meg a
kérdés, hogyan viszonyul Verseghy Ferenc ir6i munkassaga az érzékenységhez,
és e kérdésre egymastol eltéré valaszok fogalmazoédtak meg. Fried Istvan
Verseghy szépprozai miiveir6l adott drnyalt elemzésében arra mutatott ra, hogy
,Verseghynek sem lirdja, sem prézdja nem szakithato ki az érzékenység kozép-
eurépai torténetébsl.”’ Debreczeni Attila ugyanakkor ezzel ellentétes
allaspontot fogalmazott meg;:

Az érzékeny hés és sajatosan ontdrvény vilaga tavol all Verseghytdl, Verseghy
miveitSl. Ez persze nem baj, s esztétikailag sem mindsiti alkotasait. Csak arrol
van sz6, hogy Verseghy nem tartozik a jellegzetesen » érzékeny « nemzedékek
egyikébe sem, nem kozeli rokona Anyosnak, de Daykanak, Csokonainak sem.
Inkabb » kozottiik « van.”

Az érzékenység, az érzékeny irodalom hazai torténetével foglalkozo
irodalomtorténeti ©sszegzések mintha - kimondatlanul - ez ut6bbi
allaspontot képviselnék: Verseghy neve nem szerepel sem Szauder
Jozsefnek a szentimentalizmusrél adott attekint6 tanulmanyaban, sem
Mezei Marta liratorténeti monografidjanak a szentimentalizmust targyal6

*A tanulmany megirasa idején a szerz6 a Bolyai Janos kutat6i osztondijban részesiilt; a
tanulmany az OTKA K 120375 projekt keretében késziilt.

' FRIED Istvan, Verseghy Ferenc ,romdnos rajzolatai” és torténelmi témdjii magyaritisai = In
memoriam Verseghy Ferenc 6: Emlékkényv a Szolnokon 2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy
tudomdnyos tilésszak anyagaibdl, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Verseghy Ferenc Konyvtar, 2003, 7-20.

* DEBRECZENI Attila, Verseghy és az irodalmi megijulds = In memoriam Verseghy Ferenc 5.:
Emlékkényv a Szolnokon 1997. szeptember 18-19-én rendezett Verseghy tudomdnyos iilésszak
anyagdbol, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy Ferenc
Konyvtar, 1998, 5-9.
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fejezetében.’ Az emlitett allasfoglalasok kozotti ellentét nyilvanvalonak tiinik, s
az eltér§ véleményeket az is magyarazhatja, hogy az egyes allaspontok
képvisel6i kiilonbozképpen itélik meg az érzékenység fogalmat. Ujabban
Hegediis Béla vizsgédlta az érzékenység-fogalom irodalomtorténeti hasz-
nalatdnak alakulaséat, raimutatva arra, hogy a magyar irodalomtorténet-irasban
egymastol nagyon kiilonbsz6 érzékenység-fogalmak lelhetSk fel.* A Verseghy
koltészete és az érzékenység kozotti kapcsolat vizsgdlatakor ezért
elkeriilhetetlennek ttinik az érzékenység fogalméra val6 reflektdlas is - ez
azonban nem iranyulhat pusztan a megfelel6 cimke megtalalasara, ehelyett
Verseghy koltészete és az abban megfigyelhet6 jelenségek arnyalt leirdsa a cél. E
tanulmany arra tesz kisérletet, hogy Verseghy koltészetét az eddigi
elemzésekhez képest kozelebbrdl szemiigyre véve, tegye vizsgalat targyava e
koltészetnek az érzékenységgel valé kapcsolatat, illetve az érzelmeknek az egyes
versekben val6 megjelenését.

Kiindulasként érdemes visszatérni Fried Istvan, illetve Debreczeni Attila
irasaihoz. Debreczeni Attila Verseghyt Anyoshoz és Daykahoz viszonyitja, ezért
indokolt felidézni Anyos és Dayka érzékenységérél adott értelmezését is.
Debreczeni Attila e két kolts érzékenységérol szolva az evilagi 6romok irdnti
fogékonysdgot és az ezzel Osszefligg6 moralis problémakat allitotta
kozéppontba, tehat az érzékenységet azzal a szomortsaggal, banattal hozta
Osszefliggésbe, amely az evildgi vagyak és valamilyen norma konfliktusabol
fakadnak.” Fried Istvan Verseghy regényeir6l, regényadaptacioirdl,
regényforditdsair6l szolva kiemelte az érzékenység fontossagat, és ramutatott az
érzékenység fogalmanak tudatos alkalmazédsan tal az ész és a sziv
osszhangjaban megnyilvanul6 embereszmény jelenlétére. Fried hangsulyozza,
hogy Verseghy ismerte Karman Uranidjat, s hogy a Fanni hagyomdnyai
érzékenysége buvopatakként él tovabb Verseghynél, e hatds pontos mibenlétét
azonban nem mutatja be, s az sem dertil ki fejtegetéseib6l, hogyan viszonyul a
Verseghy szépprozai miiveiben jelentkezd érzékenység mads szerzok
érzékenységéhez.’

’ SZAUDER Jozsef, A magyar szentimentalizmus problémai = UO, ,Az estve” és ,Az dlom”, Bp.,
Szépirodalmi, 1970, 57-91; MEZElI Marta, Felviligosodds kori lirdank Csokonai eltt, Bp.,
Akadémiai, 1974, 250-283.

* HEGEDUS Béla, Erzékeny érzékenység: Eszme- és fogalomtorténeti vizsgdlat, 1, ItK, 119 (2015), 2,
181-196.

° DEBRECZENI Attila, Viltozatok az érzékenységre: Anyos és Dayka, Var ucca tizenhét, 1994/2,
198-202.

* Fried érzékenységfogalma sokkal kontdrosabb korabbi, Kazinczyrdl irt tanulméanyaban. Itt
tobbek kozott Gerhard Sauder monografidjat nevezi meg inspiracidként, s ezzel osszhangban
az érzékenységet mint politikai aspektussal is rendelkez6 polgari jellegti ideoldgiat targyalja.
Az érzékenység a Kazinczy-tanulméany szerint els6sorban az altruista érzelmeket, a jo
emberek tarsasdgat és a tiszta szerelmet jelenti. FRIED Istvan, Az ,érzékeny” Kazinczy Ferenc,
ItK, 88(1984), 2,150-162.
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Mint azt Fried, illetve Debreczeni tanulmanyai is jelzik, a magyar irodalom-
torténeti hagyoményban az érzékenység egyardnt jelentheti a szomortsag, a
banat érzésének uralkodé voltat, illetve az altruista érzések eszményitését. A
Verseghyvel kapcsolatos &llasfoglaldsok kiilonbsége is alapvetSen ezzel a
kettdsséggel fiigg Ossze, hiszen Debreczeni a szomortasagot, Fried pedig az
altruizmust allitja kozéppontba. Az érzékenység e két kiilonboz6
megnyilvanulasi formaja természetesen - mint arra nemrégen éppen Debreczeni
Attila mutatott r - szorosan sszefiiggé jelenségek.” Erdemes ezért az érzékeny-
ség tagabb fogalmabdl kiindulni, melyben mindkét valtozat helyet kaphat: a
tovédbbiakban érzékenységen az érzelmek olyan koncepcidjat értem, amely a
gyengéd, altruista érzelmek kultuszan alapul, de amely magaban foglalja az
altruista eszmény megvalositdsara iranyul6 torekvés, vagy kudarcabol fakado
negativ érzelmeket is. Az érzékenység az irodalomban djfajta tematikat hozott,
de a szubjektivitds és az érzelmek megjelenitésének djfajta moédozatai is sok
széllal kapcsolodnak e jelenséghez. Mezei Mérta a felvilagosodas kori magyar
koltészetrdl értekezve arra az eredményre jutott, hogy a szentimentalis lira -
habar egyes darabjaiban korabban nem tapasztalt markéns szubjektivitas
jelentkezik, s az egyéni érzelmek dbrazolasaban is jelentSs djitasok figyelhetok
meg - Osszességében nem formalta at Iényegileg a koltészetet, s nem szolaltatott
meg gyokeresen 1j kolt6i magatartasformat.” Az érzelmek és a szubjektivitas
megjelenitése terén legalabbis néhany versben megvaldsul6 jelentds Gjitasokra
tekintettel azonban az irodalomtorténeti hagyomany mégis itt jeloli ki a régi és a
modern koltészet hatdrat, s ezért az érzékenység kérdése a korszakolas
szempontjabol is jelent6séggel birhat. A kovetkezSkben els6sorban azaltal
szeretnék hozzajarulni az érzékeny irodalom kérdéskorének 4arnyaltabb
megkozelitéséhez, hogy az érzelmeknek Verseghy miveiben, elsésorban
kolteményeiben valé megjelenési modjat teszem elemzés targyava. Ennek soran
egyrészt tematikus szempontbdl vizsgdlom Verseghy miiveit, rdmutatva a
benniik megjelend érzelemszemantika sajatossagaira. Masrészt poétikai
szempontbol, az érzelemreprezentacié modjat tekintve igyekszem pontositani a
kolté liratorténeti helyének meghatarozasat.

2.

Az érzékeny tematika, mint arra Fried Istvanis felhivta a figyelmet, igen j6l tetten
érheté Verseghy szépprézai miiveiben. Egészen nyilvanvalé az érzékeny
tematika, azaz az erkolcsi érzés, az altruizmus és az erény kultivalasa a Sterne
Sentimental journey ciml bestsellerének tavoli - Richter kozvetitette -
inspirdcidjara keletkezett Kolomposi Szarvas Gergelyben. A hés altruista
karakterének részletes elemzése helyett szemléltesse eztitt egy rovid idézet:

"DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integricio és elkiiloniilés a X VIII. szdzad
végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009.
*MEZEL, i. m., 277-278.
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Tudom ugyan, hogy vélekedései a’ vilag el6tt nevetségesek; de ha meggondolom,
hogy a’ j6 sziv a’ jotéteményeknek gyakorlasaban még akkor is érzékenyen
gyonyorkodik, mikor azokban, a” kikkel jot tesz, megcsalatkozik; lehetetlen, hogy
boldogabbnak ne tartsam e’ vildgonn azt, a’ ki érzékeny szivének indulattyai
szerinta’ joban szinte heveskedik, mintazt, a’ ki hideg eszének vezérlését kvetvén
még jotéteménye utann is kételkedik, ha nem kellet volna-e azt inkabb nem
cselekedni.’

Hasonloképp az altruista embereszmény abrazoldsa képezi a Grof Kaczaifalvi
LiszI6, avagy a természetes ember cimt regényforditas tematikus kozéppontjatis. A
rousseau-i ihletbsl tapldlkozé regény hése nevelésének koszonhetSen
megmaradt a természetes j6sag allapotaban, de éppen ezért nem taldlja meg a
helyét a vildgban. ,Sehol sem taldlok szivet, mely tigy érezzen, mint emberhez
illik. Barhovad megyek, az ember az emberhez mindeniitt hideg, mindeniitt
érzéketlen. Pénzen ugyan vehettem volna szerelmet eleget, de szivemen nem” -
panaszkodik Veronkanak.” A Bdrd Kiilneki Gilméta hései pedig - Fried Istvan
megfogalmazdsa szerint -, illtiziokba fogéznak, latszatoknak hisznek, mig meg
nem tanuljadk aképpen latni-ismerni a vilagot, hogy a »j6zan ész«, az »érzékeny
sziv« és az »emberség« egyiitt vezesse cselekvéseiket.”"

Eregényekben tehat az érzékenység mint az altruista érzések és cselekedetek,
az erény, az ész és a sziv Osszhangjanak eszménye jelenik meg. Verseghy
kolteményei kozott is taldlunk olyant, amely ezt a tematikat sz6laltatja meg. Igy
A’koznép cimt, amely a Kolomposi Szarvas Gergely cimii regény betétverse:

Jaj neked érzékeny Lélek! ki az ostoba népnek
durva kezébe kertilsz.

Nem konyortl rajtad; bajodot buta lelke nem érti;
mély panaszidra nevet;

‘s a’ merevény sziklat hamardbb sirdsra fakasztod,
mostoha csillagodot

* [VERSEGHY Ferenc], Nagy nevezetil és nagy tekintetii Kolomposi Szarvas Gergely tirnak, mostoha
tikomriil kedves Uram Bitydmnak vig élete és nevetséges vélekedései, mellyeket részént sajdt szdjabiil
vagy hiteles emberektiil hallottam, részént pedig szoriil szora kézlendd irdsibiil taniiltam. Els6 kotetke,
Pest, Hartleben Konrad Adolf, 1804, 60.

' VERSEGHY Ferenc, Grof Kaczaifalvi Ldszlo, vagy a’ természetes ember, Pest, Patzkoé Ferenc, 1808,
290. Az eredeti német regényt (August Lafontaine Der natiirliche Mensch cim@ munkajat)
nemrégen Nicolas Pethes méltatta mint emberkisérletet, esettanulméanyt. Mint arra Pethes
ramutat, a regény eszmeileg kétarct: a vildg erkolcseinek rousseau-ista karhoztatasa
megalapozottnak ttinik a regényben, ugyanakkor a természetes erkolcs és a vildgban valé
boldogulas egymadst kizar6 dtnak bizonyul. A regény formailag j6 véget ér, a hés (az
eredetiben Lord William Hillnet) megtalalja tarsat, de a természetes erkdlcs és a boldogulés
diszkrepancidjdban felmertil6 nyugtalanit6 kérdésre végsé soron nincs valasza. Nicolas
PETHES, Zdglinge der Natur: Der literarische Menschenversuch des 18. Jahrhunderts, Gottingen,
Wallstein, 2007, 106-109.

"FRIED, Verseghy Ferenc...,i.m., 13.
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puszta tet6i alatt vddolvan néma nyogéssel,

mint magosan Zokogo
sz0s epedéseddel szivét eggy emberi konyre,

melly fagyos 6bleiben
rost csukavért sziirvén, nem tud dobogasra fakadni.

Fényes okokkal eszét
hasztalan” ébreszted, melly a” btas elmehomalynak

hételen ernye alatt
szenderedik, 's a’ festeget6 képzésnek enyelgvén

ostoba babjaival,

fel nem akarja szemét a’ tiszta igazra emelni. [...]"

Az érzékeny lélek és a durva emberek szembedllitasa az érzékeny irodalom
jellegzetes toposza, miként az emberek érzéketlensége, konnyekre,
egylittérzésre val6 képtelensége miatti panasz is. A vers beszél6jének attittidje,
az abrazolt problematika rokonsagot mutat példaul Anyos Egy boldogtalannak
panaszai a halaviny holdndl vagy Egy dlomtalan éjjelemkor cimi versével. Itt nincs
sz6 olyan radikalis izolaciérél, mint Anyosnal, a hatas tekintetében pedig inkabb
domindl a tanité szandék, mint az olvaso egyiittérzésének felkeltésére irdnyul6
torekvés. Az e versben megjelend tematika azonban egyéltalan nem jellemz6
Verseghy koltészetére, masilyenjellegli verset nem is talalunk mtivei kozott.

Tematikusan nézve az érzékenységgel val6é kapcsolat leginkabb, so6t
csaknem kizarélag Verseghy szerelmi tematikaja kolteményeiben jelentkezik.
Ezek esetében azonban nem csak, s6t nem elsGsorban a foldi 6romok iranti
fogékonysagrol van sz6, az érzékenység elsésorban a szerelem sajatos
koncepcidjdban érhet6 tetten. Ennek értékeléséhez érdemes itt felidézni Niklas
Luhmann-nak a szerelemszemantika torténeti valtozasarol adott attekintését.
Az egyébként sok részletében vitathato, de a jelen kérdéskor szempontjabél jo
tAmpontot adé munka szerint a 18. szazadban a paradox koédoldson alapulo
»amour passionné” koncepcidjaval szemben el6bb az észszer(i szerelem, majd a
romantikus szerelem jelent meg. Az észszer(i szerelem koncepcidjaban a
szerelem a baratsag mintdjara tételez6dik, a heves szenvedéllyel szemben az
erényesség, értelem és érzelem dsszhangjajellemzd.”

Ebbél a perspektivabél tekintve Verseghy kolteményeire azokban egy jol
kortilhatarolhato s eléggé homogén szerelemkoncepciét fedezhetiink fel. A
Laura képéhez cim vers beszél6je azt hangstlyozza, hogy szive holgyéhez nemes
langta szeretet, baratsag koti; a Hdzassigban arrél olvashatunk, hogy a
hazassdgban a baratsdg boldogithatja az érzékeny sziveket. Van ugyan olyan

" [VERSEGHY Ferenc], Nagy nevezetii és nagy tekintetii Kolomposi Szarvas Gergely iirnak |[...] vig
élete és nevetséges vélekedései [...], Mdsodik kdtetke, Pest, Eggenberger, 1805, 62.

" Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély: Az intimitds kddoldsdrdl, ford. BOGNAR Virag, Bp.,
Jészoveg Konyvmitihely, 1997,111-128.

74



AZ ERZEKENYSEG ES AZ ERZELMEK MEGJELENITESE VERSEGHY FERENC KOLTESZETEBEN

vers is, ahol a beszél6 éppen a bardtsag és a szerelem kiilonbozéségét emeli ki (A
bardtsdg / Rozilishoz): itt e szellemességet az udvarlas célja motivalja." Altalaban
azonban a heves szenvedély elutasitasa a jellemz6. Az Egy szerelmetlenre irt vers
az allati kéjt és az éteri szeretet végleteit elutasitva a , mérséklett” szerelmet,
érzelem és ész 6sszhangjat hirdeti. A Veréb és a gerlice gerlice-holgye hatarozott
szavakkal itéli el a ,csupa vad szerelmet”, mely a ,,buta kéj” 4ltal megtéveszti a
jozan észt, s nem Oromre ragadja a szivet, hanem rongalja az embert; ezzel
szemben a hiiség 6nmagéiban ,érzékeny 6rom”.” Tovébbi fontos jegyek
fedezhet6k fel a Dérishoz cimzett versben: a szerelem viszonzasat a hazassagi
ajanlat elfogadasaval azonosit6 férfi beszél6 érzelmei nem kiilsé tulajdon-
sagokon, tarsadalmi helyzeten vagy anyagijavakon, hanem Déris erényességén
alapulnak:

Nem nézek én a” gazdagsagra,

vagy 6si fénnyel tellyes agra,
midon éretted esdeklek.

Nem hoédol szivem friss eszednek,

sem omladékony szépségednek;
erkolcsod a’ mit tisztelek.

Tovabbi példak is idézhettk lennének, de ezek alapjan is megallapithato, hogy
Verseghynél a szerelem a baratsdgon, htiségen, erkolcsi tisztasdgon alapuld
kolesonos vonzalmatjelenti.

Kontrasztként felidézhetjilk Amade Laszl6 verseit. Amade elGszeretettel
alkalmazza a reneszansz és a barokk szerelmi koltészet toposzait, a férfit a
szerelem, illetve a né rabjaként, a szerelmet szenvedéskéntjellemezve. Verseiben
aleggyakoribb helyzet, hogy a férfi beszél6 a n6 htitlenségét megelégelve vagy a
holgy ridegségét megunva felmondja a szerelmi viszonyt, s mas nék felé fordul
(példaul: Azt gondoltam, nincs mdr kétség...).”* A beszélé 6nazonossaga itt nem a
szerelmi érzésen alapul, hanem a szerelem f6l6tti raciondlis kontrollon. Amade
versei - mint arra Tézsér Arpad is felhivta a figyelmet - tematikus szempontbol
sem homogének: taldlunk kozottik olyanokat is, amelyek elitéléen szélnak a
hazassagrol és a szerelemr6l, de olyanokat is, amelyekben kimondottan a
hazassag, a kozos gyermek jelenik meg mint cél, mint pl. a Bir erted sokan itélnek. ..
kezdettiben.” Erdekes kérdés a T&zsér Arpéd altal ,lirai hitelti szerelmes

" A Mi a’ poézis?-ban A’ bardtsig cimen jelent meg, kés6bb Verseghy megvaltoztatta a cimet.
" E gondolat prézai megfogalmazésa a zenérdl irt értekezésben olvashato: , A’ szerelem az
embert egész a’ baromig lealdzza, de a’ szeretet ellenben az indulatos szivnek a” jele, és az
efféle sziv nélkiil akdr az emberi, akdr a” polgari kotelességek tellyesitésében [...] soha senki
alkalmatos nem lehet.” VERSEGI Ferentz, Rovid értekezések a’ musikdrol: VI. énekekkel, Bécs, k. n.,
1791, XVIL

® AMADE Laszl6 Versei, kiad. AJKAY Alinka, SCHILLER Erzsébet, Bp., Balassi, 2004, 111-112.

7 TOZSER Arpé\d, Rokoké csizma az asztalunkon = UG, Régi kélték — mai tanulsigok, Bp., Madach,
1984, 51-143, itt: 109-110.
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versek”-nek nevezett darabok és a gédldns kalandokat megversels, meglehet6sen
sematikus koltemények viszonya. Mig Négyesy Laszlo agy vélte, nem lehet
eldonteni, melyik Amade ,igazi” arca, nem tudunk biztonsaggal kiillonbséget
tenni 6szinte érzelmek és szerep kozott, T6zsér szerint elébbiek a kolté valodi
érzéseinek adnak hangot. Négyesy o6vatossaga indokoltnak ttinik, de - az
életrajzi Osszeftiggések firtatasatol elvonatkoztatva - figyelemre mélto, hogy
Amade verseiben tobbféle szerelemkép, s tobb kolt6i megszolalasi forma jelenik
meg. T6zsér érdekes, alaposabb megfontoldst érdemlé megallapitasa, hogy
Amade egyes megoldédsai sok hasonlésagot mutatnak Csokonai érzékeny
verseivel.

A szerelemr6l val6 beszéd hangneme Verseghynél gyakran udvarlo, enyelgo,
ritkdk a tragikus fesziiltségek, inkabb a szerelem idillként valé abrazolasa
jellemz6.® A szerelmi banat csak néhany versben jelenik meg: ilyen a Biicsizds,
ahol a beszél6 szomortsaganak oka, hogy a szeretett holgyet mashoz adték (az
érzékeny regényekbdl ismert helyzet ez), és a Panasz, ahol a n¢ altal elhagyott
térfi beszél6 szoélal meg. A tarsas eszmény, a szerelmi kapcsolat és a valosag
fesziiltségének tapasztalata, az ebbdl adédé mély banat, az izolaltsag
l1étélményébol fakad6 melankolia megszolaltatasa azonban hianyzik verseibdl, s
e téren koltészete valoban kiilonbozik Anyosétol, Daykaétol vagy Csokonaiétol.
Ugyanakkor az érzékeny eszmény megnyilvanuldsanak tekinthet6 a kolcsonos
gyengéd érzelmeken, az erényen alapul6 ujfajta szerelemeszmény, melyhez
hasonl6 a magyar nyelvii irodalomban el6szor Bessenyeinél a Galant levelekben
vagy A filozéfusban, valamint Gellert magyarra is forditott A svéd gréfndjében
jelent meg az 1770-es években; a német koltészetben pedig Klopstocknal, példaul
a Rosenband cimii versben, amelyet Verseghy Czidli cimmel magyarra is
leforditott."”

3.

Ezek utan érdemes szemiigyre venniink a bevezet6ben megfogalmazott kérdést,
azaz Verseghy koltészete és az érzékenység kapcsolatdt, az érzelmek
megjelenitésének problémdjat nemcsak tematikai szempontbdl, hanem az
érzelmek megjelenitésének modja, funkcidja, a poétikai megalkotottsag
szempontjabol is. Vajon milyen kiilonbséget talalunk poétikai szempontbol
Verseghy kolteményei és Anyos vagy Dayka érzékenyként szamon tartott versei
(példédul A maganyos boldogtalannak panaszai, a Titkos bii), illetve az
irodalomtorténetben rokokéként szamon tartott szerelmi koltészet, Amade

" Wéber Antal megfogalmazésa szerint a Verseghy &ltal miivelt daltipus , mindent pasztell-
szintire szelidit,” s benne , még a szerelmi csalédasnak is van valami diszkrét, andalit6 baja”.
WEBER Antal, Verseghy és kora dalkéltészete = In memoriam Verserghy Ferenc5 ,i. m.,49-53, itt: 52.
" Ulrike LANDFESTER, Das Zittern der Rose: Versuch iiber Metapher, Geschlecht und Begehren in der
deutschen Liebeslyrik = Biindnis und Begehren: Ein Symposium tiber die Liebe, hg. Andreas KRASS,
Alexandra TISCHE, Berlin, Erich Schmidt, 2002, 35-62, itt: 43.
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Laszl6 szerelmi tematikaja versei kozott? Ez a kérdés megkozelithet6 egyrészt a
versbeli szubjektum és az érzelmek viszonya fel6l, mésrészt a befogadas soran
fellép6 érzelmi hatas fel6l is.

A kritika- és poétikatorténeti elemzések szerint a 18. szazad végén a magyar
irodalmi gondolkodasban az érzelmi hatas irant mutatkozo fokozott figyelem
jellemz6: tobben is megfogalmaznak a racionalista poétikatol eltérs, a
hasznossag mellett a gyonyorkodtetést és az érzelmi hatast el6térbe helyez6
allaspontokat.” Ugyanakkor altalanos tendencianak ttinik, hogy mind nagyobb
teret nyer az egyéni érzelmek kifejezése.” E tekintetben kiindulasként érdemes
felidézni Hovanszki Madridnak a Csokonai és az érzékeny dalkoltészet
kapcsolatarol irt monogréfidjaban olvashaté megallapitasat:

A zenei empfindsamer Stil a barokk patosszal és affektustannal szemben a
személyes érzelmek kozvetlen kimondasat hangsulyozta, és a zene legf&bb céljat
a gondolat, az érzelmek és a szenvedélyek abrazoldsa mellett a sziv
megérintésében és az indulatok mozgasba hozaséban hatarozta meg.”

Az érzelmekre valé hatds a barokk retorikai és poétikai gondolkodasnak is
kozponti eleme volt, s igy az érzékenység - legyen sz6 zenérol vagy irodalomrol
- értelmezésekor mindenképpen sziikséges pontosabban is meghatérozni,
milyen médon torténik az indulatok mozgasba hozasa. Az érzelmek mtvészeti
megjelenitésében bekovetkezett valtozast &dltalanossagban tugy szokas
jellemezni, hogy a retorikai érzelemkeltés koncepcidjat a 18. szazad masodik
felében mindinkabb hattérbe szoritottak az érzelmek kifejezésére alapozoé
elméletek.” E tételt azonban éppen a lirdra tekintettel mindenképpen arnyalni
sziikséges. Hiszen a szerelmi koltészetben legaldbbis a reneszansz 6ta léteznek
olyan kolt6i hagyomanyok, amelyek nem értelmezhetSk a retorikai elméletek
kontextusdban. Nemrégen Ullrich Langer Petrarca koltészetét elemezve
mutatott rd erre, kiemelve, hogy Daloskényve szerelmes verseivel Petrarca -
eltéréen a szonoktdl - nem egy meghatarozott hatast kivan elérni a befogadéban,
s hogy e szerelmes versek alanya nem is tesz eleget a szonokkal szemben
tdmasztott kovetelményeknek, hiszen nem értelme vezeti, hanem a szenvedély
fogja: e koltemények targya az itt és most, az egyedi lelki allapot.” Masrészt az is
megallapithat6, hogy a lira élménykoltészetként szamon tartott szegmensébe

20

SzAJBELY Mihaly, , Idzanak a’ magyar tollak”: Irodalomelmélet a magyar irodalmi felviligosodds
kordban, a 18. szizad kozepétél Csokonai haldldig, Bp., Akadémiai, 2001, 60; DEBRECZENI, Tudds
hazafiak...,i.m., 136.

*V6. MEZEL i. m., 250-283.

? HOVANSZKI Méria, Csokonai és az érzékeny énekelt dalkoltészet, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2013 (Csokonai Konyvtar, 53), 22.

» Rudiger CAMPE, Affekt und Ausdruck: Umwandlung der literarischen Rede im 17. Jahrhundert,
Tiibingen, Niemeyer, 1992.

* Ullrich LANGER, Lyric in the Renaissnace: From Petrarch to Montaigne, Cambridge University
Press, Cambridge, 2015, 1-48.
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tartozoé szovegek, vagy legaldbbis ezek egy része is a retorikai stratégiak tudatos
alkalmazasardl tantskodik.” Eppen ezért talan helyesebb, ha az érzelmek
retorikai, illetve a szubjektum Onkifejezésének tételezésén alapul6 koncepcidjat
inkdbb olvasasi stratégidnak tekintjitkk, mint egyetemesen érvényes kor-
jellemzének.

Verseghy a Mi a’ poézis?-ben a koltészet meghatarozasakor maga is
szembeallitia a koltészetet az ékesszélassal, azt hangstlyozva, hogy mig a
szénok teljesen ura magéanak, a kolts elragadtatdsban beszél.” Elragadtatés-
fogalma Sulzer kozvetitésével a platoni inspiralt koltészet hagyoményaba
illeszkedik, s az értekezés gondolatmenetében a koltészet sajatos lehet6ségeit,
sajatos igazsagéat hivatott megalapozni. Verseghy az elragadtatds tézisébdl
kiindulva fejti ki, hogy a koltészet természetébdl kifolyolag az érzelmekre hat, s
az érzelmi hatas segitségével képes az igazra és a jora nevelni.” A poézis végsd
célja az értekezés szerint ugyanis erkolcsi jellegti s nem mas, mint hogy ,az észt
érzékeny modokkal megvilagosittsa, a’ szivet pedig megnemesitse”.” Az
elragadtatas (enthusiasmus) elmélete igen hangsulyos Verseghy 1817-ben
megjelent Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae cim( mtive III. részében is.
Itt (8. 43.) Verseghy - Sulzert kovetve - az elragadtatast a géniusz tiizével allitja
szembe, el6bbi jellemzéjeként az érzelmi hatas elsédlegességét, utobbi
jellemzéjeként az értelmi hatdst nevezve meg. Az ,enthusiasmus”-t targyalo
fejezetben az érzelmek megjelenitésének kérdése a koltéi alkotas, a kolts érzelmi
allapota, a koltészetben kifejez6d6 érzelmek feldl kertil targyalasra. Mas helytitt
(8. 24-33.) Verseghy - Szerdahely esztétikdjara alapozva - részletesen targyalja,
milyen érzelmeket kell felkeltenie a szénoknak, illetve a koltének, tehat az
érzelmek megjelenitését a hatas fel6l veszi szemiigyre.” Elméleti munkaiban
Verseghy tobb ponton is reflektal a koltészet érzelmi hatdsara. Jelen dolgozat f6
kérdése szempontjdbél azonban e reflexiok szisztematikus elemzése helyett
fontosabbnak ttinik Sulzernek egy a lirai kolteményrdl, a lira sajatossagarél adott
meghatarozasa:

* Olaf KRAMER, Goethe und die Rhetorik, Berlin, de Gruyter, 2011.

*VERSEGHY Ferenc, Mia’ poézis? éskiazigaz poéta?, Buda, Landerer, 1793, 6.

7 A forrasokhoz valé viszonyrdl és az elragadtatds-fogalom torténeti jelentéségérsl lasd:
SzAJBELY Mihaly, Verseghy és Engel: Adalékok a,,Mi a’ Poézis? Es ki az igaz Poéta” c. mil forrdsaihoz
és korszeriiségének megitéléséhez = In memoriam Verseghy Ferenc 2: Emlékkinyv a Szolnokon 1982.
december 3-dn tartott tudomdnyos iilésszak anyagdbdl, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, 1983, 30-42. Verseghyt megel6z6en az ihletettség és a szenvedélyek
jelent6ségét hangsulyozta esztétikdjaban Szerdahely is, v6. SZERDAHELY Gyorgy Alajos,
Aesthetica (1778), ford. BALOGH Piroska, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad¢, 2012, 244.

*Uo.

¥ Az érzelmi hatés a zenérdl irt értekezésnek is az egyik alapgondolata: a muzsika ,egész
kotelessége abbdl 4ll, hogy az emberben az érzékeny inddlatot erére hozza, és hosszasabb
ideig fenn tartsa.” VERSEGL, Rovid értekezések...,i.m., IV.
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A lirai koltemény tartalma tehat mindig egy érzés kifejezése vagy egy derds,
gyengéd, ahitatos vagy bosszts hangulat gyakorlasa a neki megfelel6 targyon.
Ez az érzés vagy hangulat azonban nem mellékesen, hidegen fejez6dik ki, mint
mas kiilonboz6 alkalmakkor; hanem 6nmaganak tetszik, és teljes kifejezésében
leli meg céljat. Hiszen éppen azért tor ki dalban, hogy annal elevenebben és
teljesebben élvezhesse magat. A boldog azért dalol, hogy élvezetét e gyonyor altal
erdsitse, a szomoru pedig azért panaszkodik énekben, mert tetszését leli ebben a
szomorusagban. [...] A lirai koltemény, még akkor is, ha méashoz intézi szavait,
sokban rokon az érzéssel teli maganbeszéd természetével.”

Vajon ez a lirafogalom alkalmas-e versek egy csoportjanak jellemzésére?
Wilhelm Grofle a 18. szdzadi német koltészet torténetét targyalva e kritérium
alapjan kiilonbozteti meg poétikailag a rokokéd koltészetét, mely szerinte
lényegét tekintve dialogikus jellegti, s a lényegében monologikus érzékeny
koltészetet, melynek képvisel6iként Zacharid, Giseke, Cronegk és Ebert mint
el6futdrok mellett mindenekel6tt Klopstockot nevezi meg (hangstlyozva, hogy
Sulzer meghatarozasa nem a szubjektum onkifejezését, hanem az érzelem
reflektaltta valasat jelenti.)” A ,Selbstgespriach” ebben a megkozelitésben
természetesen nem az onmegszolitd verset jelenti, hanem a lira monologikus
jellegét.

E kategéria ugyan meglehet6sen képlékenynek tlinik, de annyi azért
megallapithatd, hogy Verseghy koltészete - szoritkozzunk egyel6re a Mi a’
poézis? cimi értekezéssel egyiitt kozolt versekre, versforditdsokra - nem
jellemezhetSk a ,Selbstgesprach” fogalmaval.” A jelentés részben Ramler Lieder

*,Also ist der Inhalt des lyrischen Gedichts immer die AuSerung einer Empfindung oder die
Ubung einer frohlichen oder zirtlichen oder andichtigen oder verdrieflichen Laune, an
einem ihr angemessenen Gegenstand. Aber diese Empfindung oder Laune duflert sich da
nicht beildufig, nicht kalt, wie bei verschiedenen anderen Gelegenheiten; sondern gefillt sich
selbst und setzt in ihrer vollen AuBlerung ihren Zweck. Denn eben deswegen bricht sie in
Gesang aus, damit sie sich selbst desto lebhafter und voller geniefsfen moge. So singet der
Frohliche, um sein Vergniigen durch diesen Genuf zu verstarken und der Traurige klagt im
Gesang, weil er an dieser Traurigkeit Gefallen hat. [...] Das lyrische Gedicht hat, selbst da, wo
es die Rede an einen anderen wendet, gar viel von der Natur des empfindungsvollen
Selbstgespréches.” Johann Georg SULZER, Allgemeine Theorie der schinen Kiinste, I11., Leipzig,
Weidmann, 1787 (neue vermehrte Auflage), 247-248. Sulzer egyetértSleg idézi Gravina
meghatarozasat is, mely szerint a lirai koltemények jellemz6je, hogy bel6liik mint tiikorbsl az
emberilélek kiilonboz6 kedélyallapotai és rejtett zugai ismerhet6k meg,.

* Wilhelm GROBE, Aufklirung und Empfindsamkeit = Walter HINDERER, Geschichte der deutschen
Lyrik vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2002 (2.
erweiterte Auflage), 168-169. A lira atalakuldsénak tagabb elméleti kontextusa a szenzualista
esztétika kialakuldsa; az ¢sszeftiggésekrdl lasd: Kevin HILLARD, Die Baumgartensche Schule
und die Strukturwandel der Lyrik in der Gefiihlskultur der Aufklirung = Gefiihlskultur in der
biirgerlichen Aufklirung, hg. Achim AURNHAMMER, Dieter MARTIN, Robert SEIDEL, Tiibingen,
Niemeyer, 11-22.

? A kotet el6szavaban Verseghy felhivja az olvasé figyelmét, hogy az altala koltsi enyelgé-
seknek nevezett versekre ,a hellyel-kozzel olvasott idegen nyelvii koltemények vagy
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der Deutschen c. gytijteménye nyoman késziilt versek Verseghy meghatarozasa
szerint enyelgések, azaz péasztori koltemények, melyek gyakran egy szellemes
Otletre épiilnek, s jellemz6 moédon vagy valamilyen kis torténetet mondanak el,
vagy a megszolitas alakzata érvényesiil benniik.” Lehetséges érzelmi hatasukat
pedig tobbnyire a szellemesség és az dbrazolt idill keltette derti hatdrozza meg, s
nem a beszél6vel val6 egytittérzés lehet6sége (mint példaul az Eqy magdnyos
boldogtalannak panaszai cimt Anyos-vers vagy Dayka Titkos bija esetében).

A beszél6 onmagara, sajat érzelmeire vonatkozé reflexidja igy csak csekély
teret kaphat, a versek beszélsje kevéssé egyedi, altalanos szubjektum.™ Mezei
Marta a felvilagosodas kori lirdrdl irt monografiajanak a dalkoltészetrdl szol6
fejezetében kiemeli: ,Legritkdbban a személyes érzelmek spontdn
megnyilatkozasaban, az egyéni lirai mondanival¢ kidalolasaban kozelitik meg a
dalforma sajatossagait.”” S a szentimentalis koltészet esetében is jellemzének
tartja, hogy a versekben csak ritkan (példaul Anyos Egy terhes dlomtalan éjjelentkor
cimi verse vagy Dayka Titkos biija esetében) jelenik meg vallomasos, életrajzi
hitelti személyesség, inkabb az 4ltalanos alany jellemz6.” Az elméleti reflexio
Ujabb fejleményire tekintettel persze az életrajzi hitel tételezése roppant
problémas, talan inkdbb tugy fogalmazhatunk, hogy egyes versek inkabb
lehetévé teszik egy konkrét vondsokkal rendelkezé alany megképzését a
befogadas soran, mint masok. S az emlitett versek sajatossdganak inkdbb az
individuum izolalt voltanak s az ezzel 6sszefligg6 intenziv érzelmi allapotnak a
megjelenitése lenne tekinthets, mintsem a versek életrajzi hitele.

Ha nem csak a Mi a’ poézis?-ban szerepl6 verseket vessziik figyelembe,
némiképp Osszetettebb képet kapunk: a Magyar Aglijdban és mas helytitt

gondolatok adtak ugyan alkalmatossagot,” de azokat nem akarta szorosan forditani.
(VERSEGHY, Mi a’ poézis?, i. m., XV.) A legtobb vers esetében Ramler gytijteményét tiinteti fel
el6képként. A szerz6k kozott Csdszar kiaddsa Uz-t, Kleistet és Lessinget azonositja: VERSEGHY
Ferencz Kisebb kélteményei, kiad. CSASZAR Elemér, MADARASZ Fléris, Bp., Franklin, 1910. A
mintdkhoz, forrasokhoz valé viszony pontosabb megvildgitasa az j Verseghy-kiadastol
varhat6. Abbdl a szempontbél azonban, hogy milyen tematika és poétika jelenik meg
Verseghy koltészetében, nem relevans az eredetiség kérdése. Ezt er6siti Notheisz Janos
megallapitasa is, aki szerint , Verseghy egyetlen dala sem tekinthet6 onallénak, mindegyik
atdolgozas[...], mégisjogosult taldn az eredetivel torténd osszehasonlitis nélkiil is Verseghy-
miinek tekinteni Gket, hiszen meglehet§sen szabad atiiltetések.” NOTHEISZ Janos, A Verseghy-
liranéhdny problémdja = In memoriam Verseghy Ferencb. ..., i.m., 20-30; itt: 24.

* Ramler a gytijteményében kozolt dalokat , scherzhafte Lieder”-ként emliti. Karl Wilhelm
RAMLER, Lieder der Deutschen, Berlin, Winter, 1766, 2v.

* Bz egyébként Goethe korai, az élménykoltészet 6 példajanak tekintett versei esetében is
igaz. Mint H. Thomé rdmutat, Goethe Maifestjében pl. az én olyan altalanos, hogy barkit
képviselhet, s a vers igy éltaldnos azonosuldsi mintat nydjt az olvasénak. Horst THOME,
Platens ,, Venedig-Sonette” im Hinblick auf die ,, Romischen Elegien” Goethes = Zwischen Goethezeit
und Realismus: Wandel und Spezifik in der Phase des Biedermeier, hg. Michael TITZMANN,
Tiibingen, Niemeyer, 2002, 11-38; itt: 18.

P MEZEL, i.m., 179.

*Uo., 256,258, 269.
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megjelent versek kozott ugyanis tobb olyat is talalhatunk, amelyek a csalodas, a
banat, az elkeseredettség érzését szolaltatjadk meg. Ezek egy részére az jellemz,
hogy benniik egy tragikus helyzet, intenziv szenvedés kérvonalazodik, de végiil
valamilyen szellemes fordulat feloldja a fesziiltséget, s gyakran ellentétébe, a
boldogsag megjelenitésébe forditja at. A haldoklo Leinyban példaul a né
szenvedése igen mélynek, reménytelennek mutatkozik, végiil azonban az dertil
ki, hogy panaszanak oka csupan az, hogy a vagyott eskiivéig még két hetet kell
varnia. Hasonl6képpen nélkiil6zi a tragikumot A haldoklo legény, amelyben végiil
komikus koriilmények kozott deriil fény arra, hogy a holgy viszonozza a férfi
szerelmét, de Az elhagyott Leiny is, melynek csattandja, hogy a csalédott lany mas
férjet keres magénak. Vannak olyan versek is, melyekben hidnyzik a szenvedés
ilyenfajta feloldasa. Anyos, Dayka vagy Csokonai ,szentimentélis”-ként szamon
tartott verseivel (Egy terhes dlomtalan éjjelemkor, Titkos bi, A tihanyi ekhohoz)
leginkdabb a - Kazinczy 4&ltal Verseghy egyik legjobb o¢déjanak tartott -
Horidtziushoz cim( vers mutat hasonlésagot.” Ennek imitécios mintdja Horatius
egy kolteménye, melyet Verseghy az id6beli elvalasztottsdgot reflektdlva
sajatitott &t, oly médon, hogy verse beszél6je a Horatiusnal megénekelt eszményi
allapottal sajat, az emberek ridegsége altal jellemzett jelenét allitja szembe. A
beszél6 szenvedésének kozvetlen oka ugyan Laura elvesztése, de az emberek
ridegségének ostorozasa altal az érzékeny egyén és a vildg szembendlldsa
altalanos szinten is artikuladlédik, a vilag 4llapota folott érzett harag
fogalmazodik meg.” Mas, tragikus hangnemti versekben - példaul Egy kemény
szivil széphez, Thirsis sirja felett - a panasz, a szenvedés oka egészen konkrét, a
szeretett személy elvesztése vagy elérhetetlensége.

Az eddigi megfigyeléseket 6sszegezve az allapithaté meg, hogy a kdlcsonos
gyengéd érzelmeken és az erényen alapulé érzékeny szerelem-koncepcié
jelenléte, s ennek tdalnyomorészt idilli, szellemes, dertit kelt6 &dbrazolasa az
érzékenység egy viéltozatanak tekinthet6, mely Debreczeni Attila fogalmi
distinkciojat alkalmazva reflektalatlan érzékenységnek is nevezhetd.”
Ugyanakkor Verseghy kolt6i életmtivében taldlunk olyan verset is, amely a
hagyoményosan szentimentélisnak nevezett tematikaval mutat rokonséagot,
azaz az elkeseredettség, a teljes izolacio, a vilag irant érzett harag jelentkezik
benne.”

7 Kazinczy értékelése a Magyar Agldjarol irt német nyelv(i recenzidjaban olvashato. Vo.
VERSEGHY, Kisebb kolteményei..., i.m., 326.

* Némiképp hasonléan Csokonai A tihanyi ekhdhoz irt verséhez, ahol - mint arra Bir6 Ferenc
ramutatott - Lilla elvesztése csak egy, de nem kizarélagos oka a beszél¢ panaszanak. BIRO
Ferenc, A felvildgosodas kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1996, 405.

¥ DEBRECZENI, Tudds hazafiak...,i.m., 170.

* A Révid értekezések a’ musikdrdl cim(i miiben Verseghy azt 4llitja, hogy Anyosnak a Magyar
Museumban megjelent Szomorii csillagzatjit (azaz az EQy boldogtalannak panaszai a halaviny
holdndl cim verset) tobbszor olvasta, és mindig megkonnyezte. VERSEGI, Rovid értekezések..., i.
m., X1I.
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PEJGAZOS LOVASZA
RIKOTI MATYAS, A VERSELO MEKK MESTER

Verseghy Ferenc 1804-ben, névteleniil kiadott szatirikus eposza, a Rikdti Mtyds'
szamos iranybol vizsgalhaté. Burjanzé szovegvildgaban egyarant megférnek
eszmetorténeti pengevaltasok, az egyhazi és vilagi kultarpolitika visszassagaira
adott humoros véalaszok, am szempontunkbdl most maga a f6hés, Rikoti Matyas
az érdekes. Ugy ttinik, Verseghy egészen arnyalt figurat hozott létre: a
hagyoményos magyar mesterked6 poézis allegéridjat, egyben a vidéki
kulttrafogyasztas és -termelés torzképét. A talzasok, amelyekkel hése sorsat,
izlését és munkamodszerét festi, bepillantast engednek a kozkoltészetbdl
taplalkozo versfaragok miivészi eszkozeibe és identitasaba. A becsvagyo kantor
ugyanis a legkevésbé sem 6sztonds és maginyos miivész: nagyon tudatos
hagyoménykovetés és -formalas jellemzi, és sziintelen kolcsonhatasban all a
kornyezetében él6k igényeivel. Verseghy az elrettentd szandékon tal olyan
gazdag dokumentumtdrat allitott Ossze ebbdl az irodalmi-zenei-képzo-
miivészeti kozegbdl, hogy ezt tekinthetjik a mt leginkabb értékallo
témakorének. Tanulményom ebbdl a furcsa enciklopédiabdl emel ki néhany
fontos részletet.

A szatirikus mii értelmezési kereteit a szakirodalom mar tobb irdnybol
igyekezett megrajzolni. Jomagam ezen mostani kis elemzésemmel csupan

* Az el6adas 2017 aprilisdban az OTKA-NKFI 104758. sz. palyazat tiamogatasaval késziilt, az
irott valtozat pedig az MTA BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820
Kutatécsoport keretében. A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének
fémunkatarsa. Kiilon koszonetet mondok Doncsecz Etelka és Fehér Mariann segitségéért.

' Rikdti Matyds, eggy nydjas kiltemény, mellyel e’ hires magyar vers-szerzének pompds koszoriizdsa
négysori ritmusokban eléadatik, Pest, N. Kiss Istvan 1804. A tovabbiakban, az idézetek utdn az
eposz énekeire (, Dal”) és stréfaszdmaira hivatkozunk.

? Fried Istvan elemzésében hangsulyozta, hogy ,az elbeszéls koltemény [...] koranak egyik
igen izgalmas és tanulsdgos olvasménya”, s eszmeileg, mondanivaldjat tekintve - a
szerkezeti, formai hibak, hidnyossagok ellenére - feltétleniil el6remutaténak itélte. V. FRIED
Istvén, Verseghy Ferenc Rikoti Mdtydsa, 1t, 55(1973), 3, 560-572. - Julow Viktor meggy6z&en
érvelt a Rikoti Mityds és Alexander Pope Dunciade-janak kozeli rokonsaga mellett, ramutatva,
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szinezni tudok, noha a magyar kozkoltészet kutatdjaként sok olyasmibe botlok
Verseghy szovegét bongészve, ami nagyon ismerds: akdr sz6 szerinti idézetek
szintjén. Ezekre egy gondolatmenet erejéig mar kitértem,’ ezért most mas
nézépontbdl vizsgalédnék. Egyetlen kérdésre dsszpontositok: ,versel6 Mekk
mester” volt-e a derék Rikéti Matyds, avagy tobb, netan kevesebb annal?
Szerencsére Verseghy ezt a kérdést nem akarta elnagyolni, sem ¢rokre lezarni. A
Rikoti-eposz a korabeli magyar irodalmi kozélet és a poétikai gyakorlat
reviijeként olvashato, igy mentalitastorténetileg mast, tobbet jelent, mint példaul
Csokonai Dorottydja (1798-1799), mivel kivételes értékii tudositast és paratlan
adatokatkiild a kozkultarabdl, errél a nehezen feltarhaté rendszerrol.

Az invokacidban Verseghy ,nydjas kolteménynek” nevezi a mivet. A
nyajassagnak azonban tobbféle rétegét képviseli, mind sz6kincsét, mind poétikai
megoldésait tekintve. Verseghy szerepjatszasra kényszeriil, s ezt nként véllalja.
Az egészmili6 olyan, hogy talan nemisillene bele, ha a sajat nyelvén irnardla, és
a sajat (néha valtozo6) poétikai elveit tiikrozné. A szinjatékszertiség viszont
olvashatova és izgalmassa teszi ezt az egyébként kissé terjeng6s miivet.
Verseghy tokéletes imitdtorava valik a korabeli magyar 4x12-es kolt6i
gyakorlatnak, tigyesen valtogatva a bokorrimes, Gyongyosi Istvan és Gvadanyi
J6zsef munkaibdl taplalkozé elbeszélést a hosszadalmas, leir6 részekkel, aztan
oldalakon &t gordiils, hol didaktikus, hol nagyon invenciézus, kissé
elméletiesked6 részekkel. Erre csak az képes, aki a versfaragd készségnek is
tokéletesen a birtokaban van - ami nem meglep6 -, ugyanakkor mast is tud réla
gondolni. Ez a szerep némileg Csokonaihoz teszi hasonléva Verseghy attittidjét,
akinek irodalmi programjaval egyébként is sok rokonsigot fedezhetiink fel.’
Csokonai versfaragassal foglalkozé szinpadi hései (Kuruzs és Csikorgo)’
azonban természetes kozegiikben vannak, sajat hivatasukat iparszertien
miivelik, de nem tekintenek messzebb, s mas kolt6i 1étformak irdnt egyaltalan
nem érdekl6dnek. Rikéti Matyas azonban taltesz rajtuk, becsvagya
a valodi koltészet csticsait ostromolnd - talan ett6l érezziik az otromba

hogy a 18. szazadi irodalmat viszonylag jol ismer6 magyar kolt6 egyik f6 mintajaul taldn
éppen az angol szatirikus eposz szolgalt. V6. JULOW Viktor, Verseghy , Rikoti Mdtyds”-a és Pope
,Dunciade”-je = Studia Litteraria: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar
Irodalomtorténeti Intézetének Kozleményei, red. V. JULOW, K. KOVACS, A. TAMAS, Debrecen,
KLTE, 1981, tom. XIX, 35-48. - Vargha Bal4zs véleménye szerint a komikus eposz szerzéjére
hatassal lehetett Nicolas Boileau Le Lutrin (A pulpitus) c. munkdja is. V6. VARGHA Balazs, Rikoti
Mityds = In memoriam Verseghy Ferenc 3: Emlékkdnyv a Szolnokon 1987. mdrcius 27-28-dn lezajlott
anyanyelv heti orszdgos megnyito és Verseghy-tudomdnyos iilésszak anyagibdl, szerk. SZURMAY
Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1988, 115-127.

* CsORsz Rumen Istvan, A kesergd nimfitol a fondhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar
irodalomban (1700-1800), Bp., Universitas, 2016 (Irodalomtudomany és Kritika:
Tanulményok), 197-212.

* A téma korszakmonografisja: HOVANSZKI Méria, Csokonai és az érzékeny énekelt dalkoltészet,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2013 (Csokonai Kényvtar, 53).

*CSORSZ, i.m., 303-323.
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megnyilvanulasait mégis szanandonak. Csokonait parafrazealva: ,,az is bolond,
aki koltének képzeli magat Magyarorszagon”. Ilyen értelemben ironikus mt ez a
javabol! Nem minden rétegét tudjuk felfejteni, hiszen mar nem teljesen értjiik,
csupan a korabeli értelmezések adhatnanak nyomokat és nyomjelzéket.

A cimlapképen és a cimlapelézéken egyrészt Rikéti koltévé koszorazasa
lathat6, masrészt egy olyan jelenet, amely egy zsanerponyva cimlapja lehetne - a
kiadé nyilvan tudatosan imitdlta valamelyiket. Rikéti Méatyés itt a csaladja
korében lathato, az asztal mellett (mintegy hazaérkezve) szénokol a feleségének,
két lanyanak és ahitattal figyelé kutyajuknak. Az idilli cimlapkép ellenére
hamarosan meggy6z6dhetiink réla, hogy héstink ellentmondésosan él egytitt a
csaladjaval. Olyasvalakirdl lesz sz6, aki minden kozosségi kodoltsaga ellenére
mégis egy kicsit maganyos a sajat kozegében. Ez pedig egytittjar a szerepével.

Serkenny fel vén Brigom!s mond el a vildgnak,
mintjutott Rikéti a borostyany agnak

z6ld koszortjahoz, melly a bardussagnak
kokardgya népénél a Mtsa orszagnak. (I/1)

Az eposz nyitdnya mar onmagaban parodisztikus, hiszen a kolté nem a muzsat,
alantot és a koltészet emelkedettebb kellékeit sz6litja meg, hanem a nagyb&gét (a
briigo ennek a nép-tajnyelvineve, deigy hivtak a protestans kollégiumok hitvany
didkcipojat is). Ertsd: ez az eposz csupan moraj lesz, egy tizenkét dalra ragoé
morgéas, valaminek hangstlyosan az alulnézete. A teljes mii erre némileg racafol,
hiszen néha eltavolodik e hangnemt6l, s a Verseghy-féle poétikdnak
természetesen mas tertileteit is felfedezhetjiik benne. Mindenesetre a nagyb6g6
marad a vezérhangszin, s a szerzé még tobbszor is megszoélitja: nehogy
eltavolodjon, nehogy hangnemet valtson, hanem O&rizze meg ,szent
konkrétsagat”, fikciomentességét, tényszertiségét és egyuttal mar emlitett
alantassagat.
fme néhany részlet Rikoti személyleirasabol, a mti legelejérdl:

Régi Kantor 1évén mez6 varosunkban,

sok érdemet tett 6 roppantt templomunkban.
Meg is smertiik ezt gyakorta magunkban,

de megjutalmazni nem volt hatalmunkban; [...]

Tudatlan volt neki majd egész helységiink,
paraszt alacsonysag természetességiink;

s ha tdn megkinalta pénzzel szivességiink,
gunynak tiint eltte jambor emberségiink. (I/8,10)

A rimhelyzetbe kertilt birtokos személyjelek elaruljdk, hogy a szerz¢ is tagja a
kozosségnek, tehat helyi lakosnak kell lennie. Innent6l a szemtant hitelességét is
szamon kérhetjiik rajta, az értékrend pedig mintha emiatt volna kissé féloldalas,
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hiszen egyszerre érvényesit bels6 és kiilsé szempontokat. A lényeg azonban
Rikoti miel6bbi bemutatasa, aki valoban sokoldalt: mestersége szerint katolikus
templomi kantor, s ennek megfelel6en szamos mads funkciét ellat, ,képeket
farag”, fest stb. Ma azt mondandak, hogy a parasztbarokk stilust, népi képzo- és
iparmtivészet korében is otthonosan mozog. Mindenekel6tt azonban
orgonajatékos, s a kantorsagdhoz kapcsoldddan szeret 6nélléan megnyilvanulni
és zenedarabokat ,szerezni”. Am ezek nem megirt miivek, csak rogtonzések, igy
az ilyesmit a scientia helyett legfeljebb az usus korében tartottak diszesnek (mas
kérdés, hogy bar az archaikus zenei nyelvek, koztiik a népzenei hagyomany is
ehhez allnak kozelebb, Verseghy kortars szemiivegén &t ez csupan amatér
idétoltés). Az orgona Rikéti habitusanak tiikre, mint ahogy maga a név is. A
szakirodalomban olvashat6 feltevést, mely szerint héstink Riethaller Matyas
nagyvaradi kanonok parodisztikus megfelel6je lenne, szinte biztosan
kizarhatjuk, e névnek legfeljebb a hangzdsa lehetett hatdssal Verseghyre. Volt
ugyanis egy val6s személy, Rikoti Karoly, akit a kolté legalabb névrdl, a palos
schematismusokbdl mar palyéja elejéts] ismerhetett.” Valojaban azonban nincs
jelent6sége annak, hogy egy valdés személyrél mintazta-e Rikétit, vagy nem,
fontosabb, hogy a csaladnevet tokéletes beszél6 névként alkalmazza. Matyas
valéban ,rikolti” figura, aki nevében hordozza a megszo6lalas hangerejét.
Kéntorsaga eleve feljogositja a hangos megnyilvanulasra, s az orgona-allegoria
még vadabba, Verseghy kifejezésével , zab-poéta”-va teszi. Es valéban ,tudatlan
volt néki majd’ egész helységiik” - tehat gy érzi, nincs szellemi partnere a
hasonszériiek kozt. A szent autoném mitivész alarcdban 1ép elénk, de egy olyan
kozegben, ahol nem felting, hogy nem teljesen az. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
Verseghy sakktdbldjan ezek a figurdk nagyon érdekesen mozognak. A
pingélason és az egyéb szolgaltatasokon tal Rikéti mégiscsak a koltészetet tekinti
élete csticsanak, és az okoz neki oromet, ha egy zenedarabra j6l rogtonoz
dalszoveget. Ugyanigy kolt elmondésra szant verseket is, amire béven akad
példa az eposzban. Erdemes idézniink az alkotds folyamatanak humoros
lefrasat:

A mi tet6 gyanantjaral érdeméhez,
azhogy maga csinal verset énekéhez.
Nincs hasonlé koztiink sebes elméjéhez,
akarmikor fogjon mester sziiléséhez.

Csak eggy pohar bort 6nt szomjazoé torkaba,
fustolgo pipat dug bajuszos széjaba,
sapkdjat felteszi, betil tripossaba,

ir6 tollat ragad izzadé markaba,

* Doncsecz Etelka hivta fel a figyelmemet az eddig ismeretlen adatra, amely ,F. Carolus
Rikoti” nevét 6rzi Thall szerzetesei kozott: Paulinorum provinciae Hungaricae Schematismus
A.1782,0SZK Kt.Fol. Lat. 2939, 1r.
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sfejében a versek azonnal cstidtilnek,

mint mikor a hangyak dog falatra gytilnek,
sallighogy szajaban eggy kicsinyt meghtilnek,
négy kis fertaly alatt szazonkint kidtlnek. (I/28-30)

Rikoti tehat szerz6i poziciéban is mozog - természetesen, ha eleget iszik hozz4 és
eléri a szent ttizet, merthogy a poétat valami mindenképp f(iti. Ennek
megvannak az antik és egyéb el6képei. Honi kortilmények kozott, egy falusi
kantor esetében azt jelenti, hogy csak némi alkohol és elég 6nbizalom kell hozz4,
s a versek ,azonnal cstidiilnek”, vagyis valosaggal omlenek a tollara. Négy kis
fertdly, vagyis egy ordcska alatt ,szazonkint kidtlnek” - ez egyaltalan nem
lehetetlen; aki irt mar huzamosan felez6 12-esben, probalja ki! Konnyen
kivitelezhet6, csak nem szabad megallni kozben. ..

Miért érdekes ez? Epp azért, mert ennek a beszédmoédnak kotott miifaji és
tematikus hattere van. Tehat nem teljesen rogtonzés, snemcsak a szotagszam és a
rimek egyhangtisaga jellemzi, hanem a mtfaji keret is. ,Nem sokat valogat a
szOban” - vagyis: ami jon, azt irja. Ez annak az eklekticizmusnak a tiikre, amire
elég sokat panaszkodnak a korabeli csiszoltabb esztétak, és amit fel szoktak réni
Csokonainak is: a nyelvi és stildris heterogenitds. De ez természetesen nemcsak az 6
szdmldjara irandd, hanem leginkabb az iskolas formakultaranak a lenyomata. A
derék Rikotiilyen értelemben semmi rosszat nem csinal, s6t

Ougyan nem sokat valogata székban,
még is hires mester a descriptidkban;
virtuosus pedig a bucstztatokban,
sanévnapokra irttaprecatiokban. (I/31)

A leirasok és a bucstiztatok (ebben az esetben temetési versekre gondolhatunk)
mellett helyet kapnak a névnapi rigmusok is, s6t a kotet ezek idézet-
gytjteményeként is szolgal. Verseghy tehat egyfajta kiforgatott poétikai
zsebkonyvet dob elénk némi fintorgassal, noha latszik, hogy ezeket ¢ is
tokéletesen tudja imitadlni. Akarhol {itjiik fel az eposzt, barmelyikre talalunk
példat. Nevezetes az a jelenet - zenetorténészek szoktak emlegetni -, amikor egy
temetésen, ahogy Rikoéti Matyas elkezd tivoltve énekelni, réfelel a komondor,
mire § rogtonozve véalaszol a kutyanak:

Egykor hogy eggy testnél torkat megnyitotta,
fogata komondor ra vicsoritotta;

shogy ez végre magatelis orditotta,
Matyasilly in promptu dallal sz6llitotta:

»Sirhatsz teis Kormos! e’ meghervadtt agonn,
kinek pérjanem volt hetedhét orszagonn.
Kontrally, még zokogok illy nemes virdgonn.
Anyéd helyett 6 voltanyad e’ vilagonn.” (I/32-33)
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Bizony Rikéti , lement kutydba”, ezt a hangnemet a korabeli k6zonség is ekként
értelmezhette. A buzgd kantor akar a kozosségi-lélektani helyzet emel-
kedettségét is fel tudja dldozni azért, hogy koltéi rogtonzéssel rukkoljon eld.
Finoman szélva: nem egy remekmtivet, de egy emlékezetes versszakot vonyit a
kutydnak... A régi kozmondassal szélva: ,Ha farkassal laksz, vele egyiitt
ordits!”” - ez ott csenghetett Verseghy fiilében is. A jelenet egyik értelme épp ide
mutat: Rikéti az elvadult kozonség szabalyait koveti. A koltét kortilvevo
kornyezethez val6 alkalmazkodas parodisztikus dbrazoldsa kulcsot ad nemcsak
ejelenet, de az egész konyv értelmezéséhezis.

A Fiiggelékben Verseghy még a komondor-dal kottajat is kozli, Rikoti” aridja
cimmel. Nemcsak ezt adta ki hangjegyekkel - ez inkabb csak kuriézum- vagy
elrettentésképp szerepel -, hanem a Mozart Vardzsfuvoldjabol leforditott kis
ariakat is, amelyek felszabadult és igényes dallamvildgukkal, emelkedett vagy
jatékos szovegiikkel esztétikai ellenpontot alkotnak. A , Sirhatsz te is, kormos...”
dallaménak véltozatait jorészt keserves miifaju dalok, példaul rabénekek 6rzik a
18. szazadi forrasokban és a néphagyomanyban. Verseghy ezek mindegyikét az
alacsony, kozkoltészeties megszolalas kategoridjaba sorolja. Ehhez a dallamhoz
latszik kapcsolédni egy hires rabének-szovegcesalad (, Amott kerekedik eqy fekete
felhé...”") is, tehat hangstlyozottan orélis, a hagyomanyba lassan belehanyatlé
régi (s6t avitt) dallamrél van sz6. Verseghy tudatosan énekelteti épp ezt
Rikétival, amikor a rogtonzott stréfaval a komondorra felel.’

A Kkotetet tobbféle vita szinesiti. A poétikai elvek kibontakoztatdsa, néhol
programszer(i kinyilvanitasa végigkiséri az egész mtvet. Frdemes néhany
ponton ezekbe is beleolvasnunk.

" Lasd példaul: Antonius SZIRMAY, Hungaria in parabolis [...], Buda, 1804, 101 (,Cum lupis
vlula. Hogy ha farkassal laksz, vele egyitt ordits.”)

* A szovegcsaladrol bévebben: Kozkdltészet 3/B: Kdzerkdlcs és eqyéni sors, s. a. r. CSORSZ Rumen
Istvédn, KULLOs Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szdzad, 15; a
tovabbiakban: RMKT XVIII/15), 88. sz. és jegyzetei (421-424); a Rikoti-féle jelenetrdl
bévebben: CSORSZ, i. m., 204-205.

’ Verseghy az esztétikai el6itéletein tdl is tisztdban volt a dallam és a régies éneklésmod
értékeivel. Joval kés6bb, 1817-ben irt nyelvészeti munkdjaban is felhivja a figyelmet , Rikoti’
Arigja” fontossagéra: ,J6l meg kell figyelni, ebben és a hasonlé dalokban ugyanaz az
tutemkezdemény van, mint amilyet én ebben az dridban zenei jegyekkel tudatosan
megkiilonboztettem, de majd ezeket, majd azokat a hangokat nyujtjak, vagy gyorsitjak,
miként a lelkiallapot diktalja. S6t igen gyakran hallhatok olyan lanyok, akik sajat érzéseiket,
amiként esziikbe jutnak, egészen azzal a beszédmodorral adjdk el6, amelyen &ltaldban
beszélni szoktak, majd mellé ilyen vagy olyan, szinte tetszés szerint kitalalt dallamot
énekelnek gy, miként ha maguk dalosok is és kolt6k is lennének. Folhozhat6 itt mas dal is
példaként, amelyet a magyar nép a szentostya folmutatdsakor csaknem az egész orszagban
énekel: Udvdz 1égy Krisztusnak dldott szent teste... Ezekbdl én olyan kovetkeztetést mernék
levonni, lehetséges, hogy a nép a tdncban a zenei titemet érzi is és koveti is, mivel azt a sajat e
miivészetben valamennyire jartasabb zenészektdl hallja, de az éneklésben és a vele szoros
kapcsolatban 1év6 koltészetben magéara hagyatva, csaknem teljesen nélkiilozi az titemet.” Az
eredetileglatin szoveget magyar forditasban idézi HOVANSZzKL, i. m., 17.
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Van ugyanis kozvetlen felettese Rikétinak: a falu (vagy mezévaros) plébanosa.
Erdekes, hogy bér Verseghy katolikus 1évén ebben a kozegben mozgottjol, de ha
kicseréljiik az eposzbeli alapszituacié néhany elemét, az tokéletesen illik - s6t
taldn még inkabb - a protestans egyhazakra. Ez a tipust versfaragé kantor, aki
egyuttal magyar vilagi szolgalatot is ellat a szoveggyartasaval, egy karaktertipus
volt a debreceni vagy a sarospataki kollégium kornyezetében kirajzo6 félmtvelt
versfaragok, ex-didkok korében, akik mintaként szolgaltak a kornyezetiiknek.
Az érvelésiik viszont mas lenne: ha 6ket kérdeznénk, valamivel szerényebben
nyilatkozndnak. (Kivéve taldn kiilonc képvisel6jiiket, a kicsapott diakbol
vandorpoétava lett Berei Farkas Andrast, aki komoly szervezémunkat fejtett ki
sajat jobb-rosszabb kolteményeinek rendszeres kinyomtatasa érdekében.) Rikoti
gb6gos megnyilvanuldsaira az is okot adhat, hogy maga mogott érezheti az
allami-birodalmi tdmogatast élvez6 katolikus egyhazat - Verseghynek nyilvan
szamtalan ilyen élménye volt sajat egyhaza ellentmonddsos miikodésérsl. A
kantor még sajat kaplanjara is raformed:

,Mitérthetne az Ur vagy a musikéhoz,
vagy a poézisnak magyar ritmussahoz?
mita statiknak lerajzoldsahoz,

vagy eggy Betlehemnek kifaragasahoz?

Nem tantullyak &m ezt theologyiabul,

sem a haszontalan filozofiabul.

Poéta vagy Kantor nem jon oskolabuil,

hanem készen pottyan az annya hasabul.” (I/53-54)

Rikoti Matyassal az a probléma, hogy 6 rogton bevallja: ,poéta, vagy kdntor nem
jon oskolabol”, és nem is tudjuk meg, ¢ mit honnan tud. Ez ugyan jol hangzik az
avantgard vagy a romantika bizonyos néz6pontjabol, de otromba és nevetséges
allaspont volt a doctus koltészetet kedvels 18-19. szazadi kozonség szamara. A
fennhéjazé mondat az 6sztonnek a poézis f6lotti uralkodasat mint szegénységi
bizonyitvanyt, mint 6nleleplez6 gesztust hordozza. llyesféle a kvetkez6 is:

~Nekem Corpus Juris eggyetlen torvényem,
aszentirds pedig itmutaté fényem,

shaezzel nemeggyez elme-sziileményem,
vesszen el, nem banom, minden keresményem;

de mas ugyan térvényt ne szabjon versemnek,
vagy egyéb munkédkban izzad6 fejemnek,

mert ha felzavarja epéjét mellyemnek,

sullyatis megérzi bosszulé kezemnek.” (I/72-73)

Ertsd: En magyar vagyok, a vildg tobbi részét teljesen figyelmen kiviil
hagyhatom; csak a régiek jogrendszere, tovabba a Szentiras iranyit, minden mas
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teljesen mindegy... Ez azért lesz fontos, mert mikdzben azt mondja: ,nehogy
beleszéljon valaki a mtivészetembe, mert az 6klommel taldlja szembe magat”,
Rikoti még alpéribb figurava valik, hiszen a szellemi és a testi javak csatdjaban az
utobbi mellett tor landzsat. Am kétségkiviil latja, s érzi, hogy mennyire
beleragadt a Szentirasba, a Corpus Jurisba és a kantori gyakorlatba - szeretne
ebbol a kozegbdl kifelé emelkedni, az antik vilag hatésai altal. Ez sem meglepé.
Aki elolvassa a korabeli magyar lakodalmi, névnapi vagy egyéb koszontSket,
meggy6zédhet rola, mennyire beagyazodott ez a kddrendszer a kozkulttraba.”
(E mifajok képvisel6ibél sokat kiadtunk mar Kiill6s Imolaval kozos
koteteinkben, de még tobb szaz szoveg van, amelyeket lejegyzésiik 6ta nem
olvasott és hallgatott meg senki, s ezekbdl rengeteg analégia bukkanhat el6 a
Rikoti Matydshoz.) E koszont6kben az antik istenek alland6 szereplék, néha
furcsa kontamindciéban, nemegyszer kissé zsufolt képsorokban. Ne csodal-
kozzunk azon se, inkdbb a didkévek kollégiumi ,liturgiajanak” (példaul
arekreacids verseknek) a hatdsa, hogy Rikoti épp Apolléhoz imddkozik. Az mar
mellékes, hogy Apollot nénemtinek tartja, és Szent Apollonidval azonositja. (Ez
egy Ujabb fricska, hiszen az interpretatio romana médszereit tiikkrozi egy groteszk
helyzetre: amint a kereszténység hajdan maga felé forditotta az antik mitologiat,
agy vetit vissza Rikoéti egy keresztény szentet az dkori istenre.) A derék kantor
ugyanis nagyon konkrét kérést fogalmaz meg: szeretne legalabb Apoll6 lovédsza
lenni , Pejgazos”, azaz Pegazus kortil.

megétkozta majd nem a Kantor rabsagot,
Apolléhozkiildvénillyen imadséagot:
, Oh! te édes annya sok nagy poétanak,

[...] 6h!ha orszagodnak tudhatnam 6svénnyét,
melly vigan athdgndm a Papnak sévénnyét,
labaidhoz ontvan szivemnek reménnyét,
melly htiven fongatnam paripad serénnyét![...]

[...] csak te méltoztassal lovaszodnak tenni.” (I/92-94)

Ugye, értjiik? Azért mertil fel a ,Mekk mesterség” kérdése, mert Rikoétit a mai
szemmel annak latjuk: a koltészetet iz6 és megvalosito, tehat eredményeket
elérd, de valdjadban nem professzionalis alkotonak. De vajon minek latja 6t a sajat
kora? Ezkozel sem egyértelm.

Afelesége leginkabb 6riiltnek latja. Ekként fakad ki:

Lam egyéb kantornak soha sincs eszében,
hogy szerte kutasson mas mesterségében,

" Példaul: Kiss Béla, Hymen szévétneke: Mitologiai utaldsok a X VIII-XIX. szdzadi magyar lakodalmi
koltészetben = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 1, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp., reciti,
2012,71-101.
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éjjel nappal siillyon iré ketreczében,
vagy ollyast dalollyon, a minincs konyvében.

Elveri kérussan reggel szent miséjét,

ebéd utan pedig rovid vecsernyéjét;
megnéziazutann dolgozo ekéjét,

vagy a sz6ll6be megy nyesni venyegéjét. (111/33-34)

Azasszony hosszabb érvelésétigy foglalhatjuk 6ssze maiszavakkal: ,Egy rendes
kantor tehat azt jatssza, ami a kdntorkonyvben van, utdna hazamegy és
gazdalkodik. Mi meg itt éhen halunk a te mtivészi késztetéseid miatt!... Nem
azon kéne milnia a tekintélyednek, hogy olyat dalolsz, ami nincs a konyvedben.
Val6jaban mindaz, amit te szerzéként hozza o6hajtasz tenni - imadkozhatsz
Apolléhoz vagy akihez akarsz -, csupdn poétcselekvés. A sajat 1étfeltételeidet
ugyanis nem teremted meg! Te egyel6re a sajat mesterségedben, kantorként vagy
Mekk mester, nem poétaként. Abbol mar igy ki-kitérsz valami olyan eszményre
hivatkozva, amit talan kevesebben ismernek.”

Nemcsak a plébanos prébélja idénként meggy6zni Rikétit a kicsit szelidebb
esztétikai elvekrél. A kantor makacskodésat latva azonban tobbnyire rahagyija,
nem vitatkozik sokdig, s mindennek az a vége, hogy ,nem kartékony egy ilyen
ember: ki is festi, el is jatssza, hagyjuk, dithongjon, hiszen mégiscsak kevesebb
kért okoz, mintha megvadulna, és titne-vagna...”. Am lakik a kornyéken, sajat
kis kastélyaban egy obester, egy nyugalmazott ezredes. Az 6 kornyezetében taldl
Rikoti némi Onigazolast és a befogadas élményét, minthogy a mez&varosban
mindenkit faragatlannak tart, és szellemi értelemben alsébbrendtinek. Az
6bester lesz az egyetlen, akivel komolyabb diskurzust folytat. A diskurzusnak
pedig az id6s harcfi igazan rugalmas szellemi résztvevdje, s6t bolcs iranyitoja,
amennyire teheti. Epp azért, mert a kétféle hagyomany hatéran él, mindkettében
jartas. Harmincadik hazassagi évforduldjukon példaul igy fordul feleségéhez:

Erre az Obester mellyéhez kucsollya,
kincsének nevezvén, buzgén megesokollya,
gyongyoz6 konyével képét harmatollya,
svégre koszontésétigy viszontagollya:

. Erzékeny szavaid atjarvan szivemet,
sirdsra késztetik apad6 szememet;

allig fakaszthatom szézatra nyelvemet,
nem tudvan festeni méltan sromemet. [...]

Koszonom szivednek allandé hiiségét,
érettem cstiggedd szép érzékenységét.
Még el nem érendem életemnek végét,
tisztelem, halalom lelkednek szépségét.["] (IV /25-26,28)
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Verseghy szerint 6k igy beszélgetnek egymassal, Gyongyodsi modordban, a
névnapkoszontdk, lakodalmi és egyéb apprecatiok széviragaival. Az, amikor
ebbe Rikéti néha belehasit egy-egy eredetibb ttlettel, mar csak rdadas.

Kolténk megrendeléseket is teljesit, masok szdjaba is ad szoveget, tehat nem
csak maganak kell énekelnie vagy szavalnia. Joforman minden rimet, minden
szintagmat vissza tudunk keresni a korszak kozkoltészetébdl. Olyan ez az
idézetgytjtemény, akar egy , kiforgatott poétikai bank”.

[...]igy mondvan fel fajjat Rikoéti tollanak:

,Orvendem Nagysagod friss egésségének,
mellyel ma megglte tinnepét nevének.
Kivanok minden jot becses személlyének,
sok szadmos esztend 6t kedves életének.

Tévozzék szivét6l minden szomortsag,
lakjék benne mindég azigaz vigasag.
Essék az egekbél hazara boldogsag,

s tenyésszék foldeinn sokféle gazdagsag.

Ne artsanak nyavalyak egésségének,

sem harag vagy bossztisdg nydjas kedvének,
sem a cstunya btinek artatlan lelkének,

sem pedig a haldl draga életének[...] (IV(72-75)

A torténet b6ven kindl alkalmat ezek részletezésére. Azért ilyen terjedelmes, s6t
terjeng6s a kotet - hiszen hat énekben el lehetett volna mondani a tizenkét énekre
elnyujtott cselekményt -, hogy megorokitse, sajatidédimenzidjadban abrézolja ezt
a szélesen hompolygé ,agyonpoetizéltsagot”, ami megszépiti és emelkedetté,
veretessé teszi a hétkoznapokat, de egyuttal a befogadoéi helyzetet is drokre
rogziti, igy ebben Rikotinak mindig helye lesz. Az 6 kornyezete sosem
idegenedhet el ett6] - a képzelt szerzé sem mond felette itéletet, hiszen lattuk: 6 a
kozosség tagjaként, helytorténeti kronikdsként irta meg furcsa emlékeit a
hébortos kantorrdl. Mikozben jokivansagok, szévirdgok ezrei vonulnak fel,
annak lehettink tanti, ahogy a fétri hagyomany kezdi meghéditani a falusi-
koznépi kultarat. Ennek példaja, amikor a kornyékbeli foldmiiveseket
énekeltetik-szavaltatjak, akdrcsak Bach a Parasztkantitiban. Bejaratott esemény
volt mind a nyugati, mind a keleti kultadraban, hogy a foldestirhoz kivonultak a
jobbagyok mintegy hitvallast tenni, s kdszonetet mondtak jésagaért:

Sime!joneggy 6sz pér mosolygd orczaval,
nyomban eggy ifiabb élete parjaval,
utannok eggy legény partas matkajaval,
svégreeggy gyerkdcze lednyka-tarsaval.
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Illy renddel megallvan a némult szalaban,
kiki tisztességes falusi ruhaban,

végre az 6sz vezér, hogy amusikdban
jelthall, igy énekel emennek nyomdban:

Koz nevével kis falunknak, mellyttl erre kiildetiink,
tnnep napjatjo Urunknak megtisztelni érkeziink.
Eggytigytiek, nem tagadgyulk, illy munkara nyelveink;
amde buzgdk, azt fogadgyuk, végzésében sziveink.

Vedd jéo névenn gyermekidnek, Atyank! pelypegéseit,
mellyek jambor hiiveidnek zengik érzeménnyeit.

Engedd hala-hangjainknak, énekelni szivedet,

s Istentinkttil dallyainknak, kérni hosszt éltedet.” (VI/11-14)

Alelkesjobbagyok itt nem felez6 12-esekben énekelnek, hanem 8+7-esekben, 4m
ez a sortipus is el6fordul a kozkoltészeti forrdsokban, féként a dallammal
elterjedt (s gyakran mais népdalként gytjthetd) névnapi koszonték kozott.

Fontos mozgatérugdja tehat e vilagnak az az alapelv, hogy aki elég szépen,

cikornyasan és a hagyoményba illeszked6en tud fellépni, annak ¢rokre helye
lesz benne. Nem véletleniil emlitettem a kutya-epizédot: nemcsak ,lefelé”
torténik ez Rikoti Matyassal, hanem ,folfelé” is. Merthogy az 6bester ugyanilyen
szavakkal koszoni meg jobbagyainak az iménti szép, még oldalakon at

hompolygé 6dat:

A muzsika megall. A hazi gazdahoz,
felmegy az 6reg Por, meghajlik karjahoz,
s felemeli csokra kezét ajakdhoz,

az Obester pedig igy sz6ll chérussahoz:

,Koszonom, Fiaim! szép tidvozlésteket,

mellyel kiontitek hozzam sziveteket.

Ezent(lis, hogyhalatom inségteket,

tisztemnek tartandom segedelmeteket.” (VI/32-33)

A maér sokszor emlitett idézethdlo, az irodalmi kozbeszédbe ragadtsag tokéletes
termétalaj ahhoz, hogy Rikéti a vadhajtasaival egyditt is 6rokre megmaradjon

benne. S6t, halaval és bizonyos kivancsisaggal figyelik, mivel rukkol el&:

[, IRikoti! Rikéti! harsogjak egymaésnak.
Hallyuk szép verseit e hires harfasnak!”
sezzel utatnyitnak mindentitt Matyasnak,
mintaz enged6 nad délczeg Béredsnak.
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Ohathomlokéhoz érintvén ballyval,
scomplementumokot rugdasvéanlabaval,
ezeket 6rallyaharsogé szavaval,
csipdirtl gestust 1okdosvén karjaval:

,Enarkangyal vagyok, és Gdbor anevem.

SzentIstvan kiralytalide kiildettetem,

hogy, haNagysagodatidehazalelem,

nevével mainap szépen megtisztellyem.[”] (VI/37-39)

Rikoti strofdja csaknem sz6 szerinti idézet; szoktak ilyet szavalni kardcsonykor
vagy mas alkalmakkor a rigmusmondé (egyébként inkdbb szintén protestans)
diakok, s tobbnyire nem a ,nyari” Szent Istvan tinnepét szoktak megitilni, amir6l
itt a konyv sz6l - hiszen az a nyari mezégazdasagi idénybe esik, amikor joval
kevesebb idejiik van névnapozasra -, hanem a ,télit”, vagyis a protomartir
tinnepét, hasonlé névnapkoszontékkel. Mindenesetre dlland6 nyitémotivum,

hogy:

Persiabol jottem, mert medicus vagyok,
Boldizsarnak hivnak, tudomanyim nagyok,
Minthogy matheticat forgatni j6l tudok,
Azért csillagokat sziintelen vizsgélok."

- és ehhez hasonldk, pl. ,én egy vagyok a harom kiraly koziil”, ,én vagyok az
egyik angyal”. A kivélasztottsag, a bibliai 6nértelmezés és szerepjaték komoly
vagy tréfas jeleiként (pl. hazugsagmesékben) az efféle frazisok végigkisérik a 18.
szdzad diakos kozkoltészetét. Ebben a jatéktérben a derék Rikéti tokéletesen
jatszik.

Ide kivankozik az érvelés arrél, hogy miért kegyelmeznek meg neki, és miért
nem szégyenitik meg jobban ezzel a koltsi megkoszortzéassal? Az Obester, a
Kapitany (a felvilagosult, vilaglatott kolts, akiben Bessenyei Gyorgy alakjat latja
tiikr6z6dni a szakirodalom), illetve Birgita, egyszéval az dsszeeskiivok Rikotit
egyfel6l megszinjik (hatha ezek utan talan elvesziti kantori kenyérkeresetét),
masfel6l viszont igenis szorakoztatonak tartjik.

[.]Rikétit kezébe adom Asszonyunknak. [...]
csak aztengedgye meg kitett Kantorunknak,
hogy 6rok zsellére legyen udvarunknak.

Tartsuk el szegénykét agg feleségével;
tegytink jotsinl6d6 harom gyermekeével. [...]

Eleget nevettiik elmeptipossagat,
mikor fitogtatta zab poétasagat:

" RMKT XVIII/4,129. sz., 1. versszak.
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azértha elvessziik vékony kdntorsagat,
gyamollyuk egyébkép gyenge korossagat.” [...]

[,]Mulassa érait maganyossagodnak,

mikor az unalmas telek uralkodnak,

s deritse ki ranczat borultt homlokodnak,

ha tan kedved utann a bik 6lalkodnak.” (IV/67-69, 71)

Az dsszeeskiivék nagy vitat folytatnak arrdl, vajon mennyire szabad oktato
célzattal - mai értelemben - ,megaldzni” ezt a derék amatér kolt6t. Csak
mértékkel, mert Rikoti id6sebb ember, nem lehetnek kegyetlenek vele, hiszen 6
mar nem tud megvaltozni: ,Mulassa 6rdit maganyossagodnak” - tehat valamire
,hasznaljuk”... Udvari ,zsellérnek”, szolgélattévé koltének vdalasztjak
konyoriiletbdl, a kozosségi szolgalat (kantorkodas) eddigi els6dlegessége helyett.
Ennek értelmezése messzire vezet, hiszen a szerz? itt altalanossdgban az udvari
irodalomrél mond kritikat kis és nagy szintéren. Ugy tiinik, az a véleménye,
hogy nem az esztétikai hattér és tudas, hanem néha a mecénas puszta konyoriilete
tartja fenn e poros miifaj kozépszert képvisel6inek tarsadalmi statuszat.

A vitaban kisebb pengevaltas zajlik le a vendég Kapitany mint a magasabb
eszmények képviselGje, illetve az 6bester unokahtga, Birgita kozott.

Birgita:

~akozonséges észmollbul predikalgat,
de afajn poétanevetve formélgat.” (IV/91)

Kapitany:

Nem oktat 6 senkit éretlen tollaval,
semnem gyonyorkodtet rogos ritmussaval,
hanem csak nevetést sziil majmozaséaval.” (IV/95)

~Nevetve formdélgat a fain poéta” - tehat er6lkodés nélkiil, mulattatva. A
kapitany szerint viszont bizonyos irodalmi konnyedség csak megmosolyogtato,
de nem hordoz komolyabb értéket. Birgita azonban konokul érvel a
szorakoztat6, de némi oktato célzattal megfiiszerezettirodalom mellett:

nem tudok érezni olly gyonyortséget,

hogy elhaggyam érte ama kiességet,

hol czinczogni hallom a bolcs nevetséget,
melly jatszva terjeszti a szép emberséget. [...]

Tudnék ugyaneggyet, kieggy kis 6daval

tobb hasznot hajt, mint mas nagy poémajaval,
aszivetmindaddig csiklandvan dallyaval,

mégjoranem gyujtya érzékeny langjaval: [...] (IV/97,99)
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Mindezt tehét tanitisnak tekintik, mivel a nagyon felszines koltészet is lehet
oktat6 értékii és szerepti. Nem vitatjak, fontos, hogy a koltészetben legyen
didaxis, hiszen éppuagy belefér a hagyoményos utile et dulce-alapelvbe, mint
Verseghy értékrendjébe. Am az oktaté szandék néha otrombédbb, amatérebb,
formaélatlanabb, a szivet pedig nemcsak koncepcié szerint lehet felviditani.

Verseghy és a Kapitany ehelytitt ugyanarrajut, amire a plébanos szaz oldallal
korabban: Rikéti talkapésai az egyhdzat teszik nevetségessé. Ilyen, ha példaul
agyuszot kell hallgatni a Szent Istvanrél sz616 orgonamtiben, hiszen akkor még
nem léteztek dgyuk. Itt a szakirodalom joggal emlegeti Dugonics torténeti targya
miiveinek kortéveszt6 részleteit. A fikcié ellentmondasai végig atszovik a
torténetet és a szereplék vélekedéseit. Példaul az oreg poér, aki széva teszi
Koppdny csatdjdban az agyukat, igy foglalja 0ssze visszaemlékezve, hogy mit
mondottnekia pap:

Csak akkor van bocse a kéltott szépségnek,
mikor Gttyatjarvan a hitelességnek,

s gylimolcsit érlelvén akoz kegyességnek,
bizonyos hasznokot hajtaz emberségnek. (V/69)

Fantazialni tehat szabad, de csak az olvas¢ erkolesi kimtivelése érdekében.
Bizonyos kortévesztés csak giccs és folosleges kolonc. Merthogy a koltészet nem
természeti jelenség, s nem illik bele sem a madarfiitty, sem a szekérzorgés.
Verseghy gyakorlé muzsikusként bizonyara hallott-latott parasztbarokk stilust
(cseh, szlovdk, osztrdk vagy magyar) egyhazzenei alkotdsokat, akar olyanokat,
mint Zrunek Gyorgy gyongyosi pasztormiséi (1767), ahol a kardcsonyi
hangulatot dudautdnzas és baranybégetés szinesiti.”” Ma ezeket kedves,
hangulatos alkotasoknak tartjuk, de a klasszicizmus mérlegén els6sorban
komikusnak ttinhettek. Ugyanilyen ttlkapasnak festi le Verseghy azt a jelenetet,
amikor Rikéti egy verbunkos tdncdallamot vegyit a liturgiaba (holott jol tudjuk,
sok évszazadon at taplalkozott az egyhazi muzsika a vilagi témakbol).”

A koszortzasi jelenetnek egy pontjan igy sutyorognak egymassal, s itt egy
fontos mondat hangzik el: az eszmény, ami felé a mi derék Rikotink torekszik,
tehat a képzelt Apoll6 vagy Apollonia (teljesen mindegy)” - valdjaban mar
elavult. Azértlehet nyugodtszivvel megkoszortazni 6t, mert mar azis csupanegy
érdektelen szinjaték. Rikoéti az egyik lejart vilagbol a masikba sétalhat elére: ez
nem emelkedés, csupan szdmdra lehet megnyugtaté koltéi ,elismerés”, de
valéjaban egy maszkabal, antik isteneknek beoltozott szomszédokkal,
sz6l6hegyi szednsszal, cinkos dekadenciaval... (Ez a jelenetsor megéri, hogy

" Ezekr6l legtijabban: KOVARI Réka, Georgius Zrunek kétnyelvii karicsonyi miséi = Szin - jiaték -
koltészet: Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. CZIBULA Katalin, DEMETER
Jalia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp.-Nagyvarad, Partium-Protea Kulturalis Egyestilet-reciti,
2013,131-144; kritikai kiaddsuk hamarosan napvildgotlat.

" CsORsZ, i. m., 206-207.

Az Apollonévalakota19. szazadban néi névként is anyakonyvezték az Alfsldon.
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egyszer 6ndll6 tanulmanyt szenteljen neki valaki.) A zenei megszélalasmod
ugyanolyan régies, tal komor és Verseghy szaméra éppugy viszolygast kelt,
minta komondor-néta a temetésen. Ezattal maga Apoll6 és Mérs isten énekel két
sz6lamban, a kollégiumi kantusok moédjara:

Dalollyuk el mar most kdszont6 versiinkot,
sammint 6szveadtuk szent frigyre keziinkot,
ugy oszve kapcsolvan sziviinkot lelkiinkot,
Obester Urunknak tegyiik meg tisztiinkot.” " X
Ra kezdenek tehat egy hosszu 6dara, ol 3@ ¥ _,[/ '“““‘ '4"-‘:‘ «J ’
abucstztatoknak szokott nétajara; - RIKOTI MATYAS
felosztvan magokot, Mars a mély kontrara, i
nagy Apollé pediga vékony primara.

Szembe tiinta Contrast. Szomoru nétajok,

s vig koszontésekkel megrakott 6dajok,

ama szép Elméknek lehetne mustrajok,

kiknek minden tjtal irt6zik harfajok. (IX/61-63)

Azigazifurcsasag, hogy Rikétit a Kapitany
egy varatlan érveléssel szinte megis védi:

Arégi Gorognek sok rapsodidja,

vagy chérussainak tragicus nétaja,
mellyhez accord nélkiil hangzott musikaja,
nem volte csekélyebb mint Matyas 6déja?

) PESTEN
N. Kiss Istvain Kényv arosnal. .
1604, ;
Vallyuk meg magunknak a tarigazsagot, »
snemagasztallyuk tigy a gorog 6sagot, :
vagy amég csekélyebb régi dedaksagot,
hogy lenyomjuk vele a mostanisagot. (IX/69-70)

i
b
L

A Kapitany szerint tehat az avitt és ma mar valoéban feledésre valo gorogok sem
voltak annyival kiilonbek, hogy szentként tiszteljik Sket. Ugy véli, koltsik
ugyanilyen hajdani Rikétik voltak, s folosleges hozzdjuk mechanikusan
ragaszkodni. Az 6 o6rokségiik csupdn egy a régiségek koziil, s nem szabad vele
elnyomni a korszertibb irodalmat - az ugyanolyan kartékony, mint a folos
liturgizalas.

Véleményem szerint a humoros eposznak ez a f6 tanulsdga. Olvassuk
tfigyelmesen, milyen beszéd hangzik el Rik6ti megkoszorazéskor:

[,]Aznyeriel pedig csak e diics6sséget,
ki mint gyermek tizvén mar a mesterséget, [...]
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olly szabad repteket enged képzésének,
olly tekergéjarast honbélinyelvének,
hogy fel ne érhessiik értelmét versének.

Téged hatRikoéti! Apollo nevében,

mivel olly nagy lettél szép mesterségében,
aminé nem lehet soha életében,

akinek j6zan ész orszagol fejében,

evégsd iitéssel csaplak hérossanak,
aképfaragasban tiindoklé mustranak,
aharmonikaban hallatlan csudanak,

hires képirénak, czéhes poétanak.” (XI1/27-30)

Mai szavakkal ezt igy mondandnk: , el6léptetiink valamivé, ami tgyis vagy mar”
-joforman csak azért, mert , beliil megélted azt a szent tiizet... Mas kérdés, hogy
Apoll6 koszortiz meg téged, akivel szemben te val6jaban egy szegény kis
Marsziiasz vagy, a magad hangos sipjaival és agressziv, keresett modoraval, de
nem baj, hiszen az egész rendszer, amihez magad méred, mar Atlantisznak
szamit. Az atlantiszi Gtlevél pedig nem sokat ér.”

Verseghy valoban két helyre dof. A torténet és egyben a kritikus pozicié
kulcsa: azzd lehet avatni Rikéti Matyast, ami mdr eleve 6nmaga - mdssd pedig a
helyzetb&l adéd6an nem is lehet. Tagabb értelemben mindkettohoz kontir lenne:
amatdér kantor és a diskurzustol elzark6zo versgyaros. De ezen a rendszeren
beliil a kornyezete mindent megenged, hiszen tugyis hozzaszoktak az ¢
szokincséhez és koszont6 verseihez. Az igénytelenség kolcsonhatasarol szolo
eszmefuttatasok utan megfigyelhetjitk a kozkoltészeti 1étmod televényszerti
miikddésének arnyalt biralatat. Taldn nem is a mi tisztiink 21. szazadi szemmel
eldonteni, vajon mindez jogos-e vagy sem. De mindenképp figyelemre mélté az
eposz befejezése. Utols6 mondataikkal adomdnyt gyijtenek a frissen
megkoszoruzott Rikéti szdmara. ,Vessenek valamit a nagy poétanak!” - épp
gy, mint a mendikalé didkoknak, akik ugyanezt kérik a névnapkoszontok és
kardcsonyi rigmusok végén: ,eddig mondtam, és engem azért vernek az
iskoldban, hogy ilyen szépeket tudjak nektek magyarul és latinul szavalni”.

Maga Verseghy is bevallja tehat, hogy a ,Rikéti-birodalomnak” aligha
lehetne més vége: a derék kantor mégiscsak mendikins poétivi léphet ,el6”.
Elavult antik istenek altal a sz6l6hegyen megkoszortazva pontosan ugyanott kot
ki, ahol addig volt. Ez egy soha véget nem éré folyamat, egy szellemi
mokuskerék, amig egy-egy kolt le nem cseréli az esztétikai elveket. Ez a
kozonség és a derék mindenkori Rikotik, a hangos szavu al-literatorok 6rok
kolcsonhatasa. ,Ha farkassal laksz, vele egyiitt ordits...” Ugy vélem, ennek a
bumfordi vilagnak egészen sziporkaz6 dokumentuma ezakonyv.
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A Lexicon Terminorum Technicorum, az az Tudomdnyos Mesterszokinyv Budanjelent
meg, 1826-ban, az egyetemi nyomda koltségén.” A cimlap szerint ,Némelly
Magyarnyelvszeret6k” adtdk ki, az el6sz6bdl viszont egyértelmtien kidertil,
hogy elsésorban Verseghy Ferencnek tulajdonithaté.’ A posztumusz kiadas
mogott minden bizonnyal a lexikon 6tletét eredetileg felveté Horvath Janost, és
Saghy Ferencet, a hajdani baratot, az egyetemi nyomda igazgatéjat, egyben a
hagyaték lelkes dpolojat sejthetjiik.” Annal is inkdbb, mert a kotet keletkezésében
is kulcsfontossagt szerepe volt. Galdi Laszl6’ és Eder Zoltan® részletesen feltarta
aszotar keletkezési kortilményeit, miszerint:

A tudés veszprémi kanonok, az els6 katolikus teoldgiai folyoirat, az Egyhazi
Ertekezések és Tudositasok meginditéja és szerkesztsje, Horvath Janos 1819.
januarjdban kozos baratjuk, Sdghy Ferenc, az egyetemi nyomda gondnoka atjan
kérte fol az akkor hatvanharmadik életévéhez kozeleds, de még teljes szellemi
frissességgel és bAmulatos munkabirdssal dolgozé nyelvtudést egy olyan egyhazi

' Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal - NKFIH 108539 , A
magyar esztétikai gondolkodas els6 széz éve” projekt tamogatasaval késziilt.

* Lexicon Terminorum Technicorum az az Tudomdnyos Mesterszékinyv. Proba képen készitették
Némelly Magyarnyelvszeretdk, kiad. [VERSEGHY Ferenc], Buda, Typ. Univ., 1826. Tovabbiakban:
LTT.

LTT, XXIIL

* Saghy Ferenc kompetencidjat Verseghy hagyatékanak tigyében jol mutatja az ltala kiadott
kotet: Verseghy Ferencz” Maradvdnyai és élete, kiad. SAGHY Sandor [= SAGHY Ferenc], Buda, Typ.
Univ., 1825.

> GALDI Laszlo, Verseghy, a szotdriré, Magyar Nyelvor, 81(1957), 2, 261-275. Tanulmanyénak
anyagat monografidjaba is beépitette: GALDI Laszlo, A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds
kordban és a reformkorban, Bp., 1957. A tovébbiakban a Magyar Nyelvérben megjelent,
valamivel részletesebb véltozatra hivatkozom.

° EDER Zoltan, Verseghy Ferenc nyelvmiivel§ kézikonyve = In memoriam Verseghy Ferenc 3.:
Emlékkényv a Szolnokon 1987. mdrcius 27-28-dn lezajlott anyanyelv heti orszigos megnyito és
Verseghy-tudomdnyos iilésszak anyagibol, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Konyvtar,
1988,31-47.
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szotar megalkotdsara, amely korszerti magyar teologiai nyelvezet kialakitdsanak
céljabol a régebbi irodalomban taldlhaté mtiszavakat is folhaszndlja. Verseghy
lelkesedéssel vallalkozott a feladatra, de - el¢érehaladott korara valo tekintettel - a
régi ir6k mtveibdl torténé anyaggytijtés munkdjat a veszprémi katolikus
papokra bizta, maga pedig az igy felhalmozott nyelvi anyag szerkesztését, a
szocikkek megszovegezését végezte el. Kezén a teoldgiainak indult lexikon
filozoéfiaijelleget kapott, Galdi szavaival élve, nem egyéb, mint , tigyesen teologiai
szotarnak alcézott filozofiai mtiszotar”, amely egyhdzi kontosben batran hirdetia
kanti tanitas alaptételeit.”

Felvethet6 természetesen a szerzéség kérdése, de mind az el6sz6, mind
szamos szovegbeli jegy is alatamasztja a szakirodalomban elfogadott, fenti
verziét, azaz, hogy a szécikkek struktirdjanak és szovegének formaba ontését
Verseghy végezte, segitséget az el6zetes anyaggyUjtésben kapott, mely
ugyanakkor sajat instrukciéi nyomén zajlott. Ilyenek tobbek kozott a gyakori
hivatkozasok az Analyticira,” korabbi mtiveiben szereplé szakszavak
kovetkezetes felbukkanasa, vagy olyan széfordulatok, mint ,melly széra Szabé
Daévid Kisded szétara tanitott.”” Meger6sitik tovabba az itt felvazolt verziét a
Verseghy-levelezés vonatkozé részletei,” valamint az anyaggyfijtésbél
fennmaradt, az OSzK Kézirattardban 6rzott kéziratkoteg is."

A Mesterszokinyv tehat, melyet az eddigi elemzések els6sorban nyelvmiivel6i
kézikonyvként méltattak, alkalmas lehet arra is, hogy bizonyos
kovetkeztetéseket vonjunk le bel6le Verseghy nézeteire, ezen beliil esztétikai-
filozofiai koncepcidjara nézvést. Egy ilyen irdnyt elemzés azért is lehetséges,
mert Verseghy elgondoldsa alapjan a Mesterszokényv nem csupan szotarként,
hanem lexikonként is miikodik, azaz nemcsak a szakszavak forditasat, hanem
fogalommagyaréazatatis nytitja a legtobb esetben.”

Ez két szempontbdl is fontos lehet a Verseghy-életmti egészére tekintve.
Egyrészt elmondhat6, hogy Margdécsy Istvan 1981-es 6sszefoglal6 tanulmanya®
6ta megélénkiilt a szakirodalmi érdekl6dés Verseghy esztétikai nézetei irant.

"Uo., 33.

* VERSEGHY Ferenc, Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae Pars I. Etymologia linguae
Hungaricae. Pars 1I. Syntaxis linguae Hungaricae. Pars I1I. Usus aestheticus linguae Hungaricae,
Buda, Typ. Univ., 1816-1817.

’ A Deme Zoltén altal 6sszeéllitott konyvtarjegyzék szerint ez meg is volt Verseghy
konyvtaraban. V6. DEME Zoltén, Verseghy konyvtdra, Bp., MTA ITI, 1985 (Irodalomtorténeti
fiizetek 113), 55, 285. tétel. Tovabbd jol kimutathat6, hogy Verseghy rim-szétardnak, melyet
A’ tiszta Magyarsig cimi miivében kozolt, Baréti Szabé David e munkdja volt az egyik legf6bb
forrasa, vo. GALDI, i. m. 269.

" Verseghy Ferenc levelezése, kiad. DONCSECZ Etelka, varhaté megjelenés: 2018.

"' Verseghy Ferenc mesterszékdonyv 1820, OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3657.

" Ezt a koncepciondlis elemet Verseghy mar 1793-ban megfogalmazta, s mar ekkor
kifejezetten lexikonjellegti sz6tarak készitését tervezte. V6. GALDI, i. m., 264.

"MARGOCSY Istvan, Verseghy Ferenc esztétikdja, ItK, 85(1981), 5-6, 545-560.
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Doncsecz Etelka" és Hovéanszki Maria” mar megjelent, illetve Lengyel Réka™
jelen kotetben kozolt tanulmanya egytSl-egyig fontos aspektusait tartdk fel
Verseghy ilyen irdnyd munkdassdgdnak, els6sorban a Magyar Museumban
megjelent rovidebb forditdsait, a Mi a’ poézis? cimti értekezést és az Analytica III.
kotetét véve goércsé ald. Azonban ezek a fontos és eredményes kutatasok
tovabbra is érintetleniil hagytdk azt a szakirodalmi toposzt, miszerint Verseghy
az 1780-as években beleszerelmesedvén Johann Georg Sulzer lenyligtz6
esztétikai lexikonaba,” e szoros viszonybdl élete végéig nem tudott aztan
kigabalyodni. Hogy Margécsy Istvan megallapitasat idézzem az Analytica
kapcsan: ,Verseghy nem tudott fejlédni hosszta palydja alatt, s ismeretei,
miiveltsége, ha boéviiltek is, a mult szazad végén kialakult szigort rendszert
nemcsak hogy nem ingattak meg, hanem szinte nem is érintették. Ugyanazt fejti
ki itt is, ha jéval b6vebben és szakszertibben is, amit korai értekezéseiben mar
megirt, vagy amit mogottiik sejteni lehetett: ezért is tekintheté e miive egész
palyéjara nézve reprezentativnak.”" Ha az Analyticdt tekintjiikk Verseghy utolsé
esztétikai vonatkozast irasanak, akkor ez teljes mértékben helytall6
megallapitas, amit legfeljebb arnyalni lehet, ahogyan Lengyel Réka is tette,
felvetve, hogy egyrészt Sulzer idézése és hasznalata még a 19. szdzad masodik
felében is kimutathatd, akdr akadémikusi vonalon is, masrészt pedig
hangstlyozva, hogy tankonyvrél, és nem 1j kutatasokat reprezentdlé6 munkarol
van sz6.” Kérdés tehat, hogy ha a Mesterszékonyov szécikkeit is bevonjuk ebbe a
vizsgalatba, atértékelend6vé véalhat-e ez a megszoritasokkal drnyalt, mégis igen
stlyosnak ttiné megallapitas.

A masik fontos vonatkozasa a Mesterszokonyvnek abbdl fakad, hogy Verseghy
mar emlitett és vizsgalt esztétikai irasaiban tilnyomorészt alkalmazott esztétikat
miivelt, esszéi és tankonyve, hogy tgy mondjam, csak nyomokban tartalmaz
utalasokat arra nézvést, miként is képzeli el az esztétika tudomanyelméleti és
modszertani kereteit. A masik kérdés tehat: vajon alkalmas-e a Mesterszokinyv
arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le belSle Verseghy ilyen iranyu
nézeteire, s érdekelte-e egyaltalan a szotarszerkeszt6t az az esztétika

V6. Doncsecz Etelka kisérétanulméanyéval a Verseghy Ferenc dramdi (kiad. DONCSECZ Etelka,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Konyvtér, 2014) c. kotetben, kiilonosen: 483-491.

" HOVANSZKI Méria, Verseghy contra Batsinyi, avagy a Batsinyi-Verseghy-vita alakuldsa Verseghy
kufsteini kéziratai alapjdin, Irodalomismeret, 2017, 1, 14-43.

" LENGYEL Réka, Verseghy Usus aestheticus linguae hungaricae c. kézikinyvének forrdsai (a jelen
kotetben kozolt tanulmany).

" SULZER, Johann Georg, Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste, Band 1-2, Leipzig,
Weidemann, 1771-1774; verbesserte Auflage: 1-2, 1778; 3-4, 1779. Halézati kiadasa:
http:/ /www.textlog.de/sulzer_kuenste.html (utolsé letoltés: 2018. 02.07.)

" MARGOCSY, i. 1m. 554.

" Réka LENGYEL, The Sources of Ferenc Verseghy's Handbook of Aesthetics (Usus aestheticus linguae
hungaricae, 1817) = Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 17501850 - Anthropological
Aesthetics in Central Europe 1750-1850, hrsg. Piroska BALOGH, Gergely FORIzS, vérhat6
megjelenés: 2018.
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a miivészetelméleten tal mint ismeretelméleti, azaz kifejezetten filozofiai
diszciplina.

A lexikograf szovegek esetében é&ltaldban célravezet6 szokott lenni a
paratextusok, kiilonosen a modszertani jellegli bevezet6 szovegek
tanulméanyozasa. Jelen esetben viszont nem egy klasszikus metodikai bevezet6t
taldlunk a szocikkek el6tt, hanem a posztumusz kiadas o6diumaként az
ugynevezett El6tudositist, a Veszprémi bardtaihoz irott levelet és egy tervezetet,
amelyben Verseghy vézolja a még a gyjtés kezdetén, a datum szerint 1820-ban
szeme el6tt 4116 planumot.” E planum szerint a kiadand6 Mesterszékinyv egyhazi
jellegti lesz, és a kovetkezd ot kotetbdl fog 4allni: ,I. Lexicon Logicum et
Psychologicum. II. Lexicon Theologicum (vagy Dogmaticum) et Exogeticum. III.
Lexicon Morale, Patrologicum et Liturgicum. IV. Lexicon Iuris Patrio - Canonici.
V. Lexicon Rhetorico - Aestheticum.”* Azaz: I. Logikai és pszicholdgiai lexikon,
II. Teol6giai/dogmatikai és exegetikai lexikon, III. Erkélesi, patrologiai és
liturgikus lexikon, IV. A hazai kanonjog lexikona, V. Retorikai-esztétikailexikon.
Verseghy mintaként Braun német universalis lexikonjara hivatkozik, ami
val6jaban a Heinrich Braun sokkotetes bibliai kommentérjainak kiegészitése-
képp Laurentius Veith 4ltal készitett kétkotetes lexikonnal azonos.” Itt is jol
latszik, hogy voltaképp ,fedShivatkozdsrol” van sz6, hiszen a kor egyik
legtekintélyesebb egyhézi lexikonéra utal, de annak felépitése” vajmi kevés
Osszhangot mutat a Verseghy altal elképzelt strukttraval. Tehat mar itt, az
el6készités fazisaban is gy tlinik, hogy Verseghy tervei inkabb egy filozoéfiai
jellegti lexikon irdnyaba mutatnak, amelyet a kiadas eredeti céljahoz, az adott
egyhazi keretekhez kivan adaptalni. Ez azért is jelent6s mozzanat, mert 1793-as,
Proludium cim{ tervezetében, ahol el6szor fogalmazta meg sz6tariréi terveit, azt
irta, hogy 12 szakszotar elkészitését tartja sziikségesnek, ugyanakkor e
szakszotar-koncepcioban a filozofia szaktudomanya nem jelent meg, bar Benyak
Bernat mar ekkortajt probdalkozott egy kifejezetten filozéfiai miszotar
elkészitésével.” Kiilonosen érdekes tovabba, hogyan csempészi bele Verseghy
1820-ban ebbe a filozoéfiai alaprendszerbe az esztétikat a retorikdhoz kapcsolva
(aminagyon hasonlit az Analytica esetében alkalmazott megoldasahoz), az pedig

“LTT, I-XXIV.

*LTT, XXIIL

? Az eredeti Braun-kommentar: Die gottliche heilige Schrift des alten und neuen Testamentes in
lateinischer und deutscher Sprache Durchaus mit Erkldrungen nach d. Sinne der heil. rom.-kath.
Kirche, der heil, Kirchenviter u. d. beriihmtesten kath. Schriftausleger nebst eignen Bemerkungen erl.,
hrsg. Heinrich BRAUN, Laurentius VEITH, Augsburg, Rieger, Band 1-5, 1789-91; Band 7-10,
1794-97. Az ehhez késziilt lexikon: Biblisches Universal-Lexicon zum grofien Braunischen
Bibelwerke, Band 1-2, hrsg. Laurentius VEITH, Heinrich BRAUN, Augsburg, Rieger, 1806-1807.
® Band 1: Biblisches personal-historisch-geographisches Lexicon; Band 2: Biblisches dogmatisch-
moralisches Lexicon. Lasd a 22. jegyzetet.

* A Proludium tervezetérdl, Leibnizhez kéthet6 alapjairol, illetve Benydk szotarkisérletérdl 1.
GALDJ, i.m.,262-263.
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még érdekesebb, hogy a végiil kiadott sz6cikkek alapjan mintha hatulrél kezdte
volna a gyftijtést. Ezt mutatja az is, hogy szdmos sz6cikknél explicite megjeldli az
adott terminusnak, vagy a terminus adott jelentésének strukturalis
hovatartozasat: pl. ,A” luxus az Aestheticaban bdség; a” morélisban pedig pazar,
vagy fényvaddszat.”” A kb. 2800 szécikk viszonylag kisebb hanyadaban van ilyen
mindsités, viszont sokatmondé a mindsitett szocikkek relativ aranya: teologia —
10, psychologia - 11, moralis - 65, logica - 69, aesthetica - 92. Latnival6, merre htizta
Verseghytaz érdekl6dése...

A tovébbiakban fontos referenciapont lesz ez a 92, jelolten esztétikainak
tekintett kifejezés”. Els6ként azt vizsgaltam meg, szerepelnek-e egyaltalan a
kotetben a Verseghy korabbi miiveiben kulcsszavakként megjelené kifejezések,
éshaigen, belekertiltek-e ebbe a 92 szavas, jel6lten esztétikai repertodrba. A Mia’
poézis” és az Analytica® ismert kulcsszavaib6l felbukkan az esztétikai
szokincsben az illusio - altatas - Tauschung; az ethicum - csendesen érz6 erkolcsi
- Ethisch; a fictio - koltés; a fingendi vis - kolt6i erd, tehetség; a homoeoteleuton -
hangegyeztetés - Reim; az inventio - lelés - Erfindung; a peritus artis - mtiért6 -
Kunsterfahren. Feltting, hogy ezen szdcikkek épp a Mi a” poézisben a korabbi
tanulmanyok altal is kiemelt esztétikaelméleti fogalmakat hozzak, (illusio,
inventio, fingendi vis), ugyanakkor mindossze egyetlen széval adjdk meg a
magyar jelentést, b6vebb kifejtést nem taldlunk. A nem explicite esztétikainak
mindsitett szavak korében is fellelhet6 tobb korabbi kulcskifejezés. Tanulsdgos
példaul a Verseghy éltal korabban szinonimaként hasznalt aestus poeticus és az
enthusiasmus elvalasztasa, és levéalasztdsa a kifejezetten esztétikai szakszavak
kozé sorolt fingendi visrdl:

®LTT,278.

* A 92 576 teljes listaja a kovetkez6: adtributa aesthetica; aesthetica; aesthetica perspicuitas;
aesthetice perfecta cognitio; aestheticum judicium; animus; cognitio aesthetice perfecta;
commune; comparatio; congruentia; consuetum; definitus; devinctio; difficilis; digressio;
dispositio; dissimilitudo; efficacia; elaboratio; ellipsis; emendatio; ethicum; ethicus;
eurhythmia; exclamatio; exorbitans; exorbitatio; falsum; fastidium; fictio; figura rhetorica;
fingendi vis; fluiditas; frigidus; gratia; gustus; heroicum; hiatus; homoeoteleuton; humile;
humor; idea normalis aethetica; ignis; illudere; illusio; ingeniosum; integritas; integer;
inventio; inventum; iocus; ironia; languidum; limatulum; ludicrus; lumen; luxus;
magnificentia; magnitudo; mendum; methodus; minutum; modus aestheticus; negligentia;
nodus; nugae; offendens; ordo; parvum; peritus artis; perspicuitas aesthetica; politura;
portentosum; ratio; realismus finium aestheticorum; regula; regularitas; irregularitas;
sculptura, ars sculptoria; scurrilitas; sensus; simplicitas; solemne; spiritus; subtilitas; transitio;
tumor; uniformitas; universalis; universale; particulare; voluntas.

¥ VERSEGHY Ferenc, Mi a’ poézis? és ki az igaz poéta? EQy rovid elmélkedés, mellyben a’ Koltésnek
mivolta, eszkozei, tzéllya, és targya, a’ Magyar Rythmistdk’ hangeggyeztetésének helytelenségével’
eggyiitt elddllittatnak. Megtoldva Hordtziusnak Pizohoz és ennek Fiaihoz irtt Levelével melly
Koltomesterségnek is neveztetik, és egynéhdany Kélteményes Enyelgésekkel, Buda, 1793.
*L.a8.jegyzetet.
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Aestus poéticus, hevtilés. Begeisterung. Ezt eggy valaki a” Németbiil betd szerint
ellelkesiilésnek fordittya, melly nallunk semmit sem tehet, mint a’ beképzéserd a’
Német Einbildungskraft névbtl.”

Enthusiasmus, ihletés: Begeisterung. A’ jénak inddlatos észképe, ideaja. Fejérnél
mar buzgolkodds, mar ellelkesiilés. Lasd Aestus. Azonnkivil a” buzgélkodds, nem
helyesen formaéltt sz6, a’ buzgds helyett, melly mar magaban frequentativum. A’
masik azért elégtelen, mivel a’ lelkes nem tesz annyit, mint aestuosus, hanem csak
annyit, mintanimalis, amminta’ lelkes dllat szojarasbul latszik.”

Fingendivis, kolt6 tehetség, er, az Aestheticdban.”

Azaz Fejér nyoman a szocikkek elvalasztjdk egymastol a sulzeri Begeisterung
terminus” korabban 6sszemosott két fontos jelentését, masfelsl viszont a jelslten
esztétikai szakszavak kozé egy 4ltalanosabb, Sulzer esztétikdjahoz kevésbé
kot6do, bar bizonyos fokig szinonim kifejezést emel be.

De legalabb ennyire tanulsiagos az, ahogyan a szotdr Osszeédllit6ja
kovetkezetesen levalasztja az esztétikai szakszavakat a muvészetelméleti és
miivészettorténeti, azaz alkalmazott esztétikai szakszavakrol. Még az egyes
miivészeti agak definici6jaban sem szerepel az ,esztétikai” minésités - az
egyetlen kivétel talan a sculptura, de ott is érintélegesen, mintegy kapcsolodési
pontként szerepel az Aesthetica, nem pedig a szakszo hovatartozasatjeloli.” S6t, a
kordbban Verseghy &ltal oly nagy kedvvel taglalt és tanulmanyozott musica™ is
csak egy kétsoros szécikket kap, szakszavai koziil csupan az arsis, tactus, melodia,
cadentia, decussio, scala szerepel, nagyon réviden kifejtve.” Ennek megfeleléen a
poesis sem eredenden esztétikai jelenségként reprezentalédik a szotarban. Maga
a definici6 az Analyticibdl ismerés mar, kozéppontjaban a szivrehatds, és ennek
kulturalis fejlédést eredményez6 haszna &ll tovébbra is, de mér torténik egy erds
szembesités a kantidnus, jatékalapt definiciéval:

Poesis, kolt6 tudomany: Dichtkunst. Schmidben illy definitidjat olvassuk: »Olly
mesterség, igymond: melly a’ képzs tehetségnek szabad jatékat agy tudja el adni,
mintha az észnek foglalatossaga volna.« Ez tigy latszik, a” Kolt6tudoménnyal valo

¥LTT,19.

“LTT, 162.

*LTT, 186.

* SULZER, i. m. halozati kiadas: http:/ /www.textlog.de/7484.html cimszo. (Utols6 letsltés:
2018.02.07.)

* ,Sculptura, ars sculptoria, képfaragdé mesterség, képfaragas: Bildhauerkunst. A’ szép
mesterségeknek eggyike, melly az észfogasokot: ammint a’ természetben lehetnének, testek
gyanantallittya el6, az Erzéstudomanynak (Aestheticinak) nemes czéllya szerint.” LTT, 409.

* Musica. Lasd Wagnerban. Ars musicae, Cserenél hangmesterség.” LTT, 302.

*LTT, 42, 53,128, 289,406, 446.
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visszaélés inkabb, mint maga a’ Poézis. Ennek 6 és legszentebb hivatallya az,
hogy a’ bolcselked6 észttil kinyomozott erkolesi, s6t még tudoményos
igazsdgokat is, mellyeknek helyességeériil sziikségértil és hasznairal a’
gyakorlatlan eszli embert meggy&zniink lehetetlen, olly inddlatossan, olly
hathatésan, és olly érzékenyité erdével terjessze elejébe, hogy azoknak
elfogadasdra és tellyesitésére szive megindittasson, s6t: még el is ragadtasson.
Micsoda hasznot hajthatnanak vallyon az emberi nemzetnek az igazsagok és
kotelességek, mellyeket a’ Filozéfianak kiilombféle agai szerencsésen
kinyomoznak, ha azokot a’ Kolt6 tudomany és az Ekesenszollas tigy meg nem
érzékenyitenék, hogy végtére még a’” koz népnek szivében is behatnak, 's az egész
emberi nemzetnél kozonségesek lesznek. Lasd Analyticae Instition.(!) Linguae
Hungaricae Part. 3. Sect. 2. Cap. XIV. et seq. pag. 590. Fejérnél alkotas, koltés.™

Poétikai szakszoként mindossze az aestus poeticus, cadentia poetica, metrum seu
numerus poeticum, numerus poeticus kertil be a szétarba: a tilnyomorészt verstani
kifejezések jo6l mutatjdk, hogy koltészetelméleti szinten valdban alig van
elmozdulas Verseghy korabbi irasaihoz képest.” Masfelsl viszont azt latjuk,
hogy jelent6sen kisebb teret kapott a specialis esztétika, azaz a mtivészeti dgak
elmélete, és csokkent az alkalmazott esztétika, azaz a poétika szerepe és
kifejtettsége. Ezzel szemben nétt azon szakszavak szama és kifejtettsége,
amelyek az 4ltaldnos esztétikaelmélethez kapcsolédnak. Es ez nem csupan
novekedést jelent. A fenti poesis-definici6ban még egyértelmtien a mendelssohni
képzés-fogalom domindl, annak kulttrafejlédési-terjesztési vonatkozasaival.
Aztvarna azolvasé, hogy aszoétar cultura cimszavanal is ennek részletes, az 1820-
as években mar némileg almosité kifejtését talalja majd, rovidebb formaban.
Ehelyett egy kifejezetten terjedelmes cimsz6t kapunk, mégpedig kovetkezetesen
elvélasztva a vallasi cultus-fogalomtol. A varva vart képzés-fogalmat viszont
csupan harmadik jelentésként, er6s neohumanista felhanggal lelhetjiik fel, az
els6 két cultura-jelentés, amellett, hogy magyar megfelel6ként a ,csinosodas”
kifejezést adja meg, kantidnus alapfogalmakra (,, Kultur des Menschen”, , Kultur
der Geschicklichkeit”, , Kultur der Freiheit”) épit. Hivatkozas nem segit minket a
terminusok intertextudlis tutjara vonatkozéan, bar a késébb felbukkano
,Fejérnél” utalds még érdekes lehet. Ezek utdn mér nem is lesz annyira meglepd,
hogy az inkabb prekantidnus horizonton mozgé szerzének tartott Verseghy
esztétikai cimszavai kozott egy hi latin forditassal atvett Kant-idézet néz veltink
szembe, mar formajdban is kirivé moédon: ,Realismus finium aestheticorum,
valésaga az érzésugyeld czéloknak: Realismus der &sthetischen Zweck-
méfligkeit. E tanittds azt vitattya, hogy a szépségnek avvagy szép miinek
készitésénél ugyanezen szépnek idedja a készité okban eldre feltaldltatik, mint

*“LTT, 349.
1TT, 19,53,292,314.

104



BALOGH PIROSKA

képzé tehetségiinknek kedvezd czél.”* Kant neve harom szocikkben talalhato

meg referenciaként - sokatmondo¢, hogy az egyik legrészletesebben kifejtett
Kant-referencia épp a spiritus” cimszé alatt szerepel, ahol a szécikk
egyértelmiien a kanti tapasztalati lélektan megkozelitésére épiil.

Ha éattekintjiik a tobbi, esztétikainak mindsitett szakszot, akkor tovabbi
meglepd kovetkeztetésekre juthatunk. Nemcsak az alkalmazott esztétika szorul
ki ezek korébsl, hanem nagyon fontos hangsulybeli valtozasok is
megfigyelhet6k. Ezen véltozasok koziil most csupan két, jelzésértéki helycserét
emelnék ki. A 18. szazadi esztétikai diskurzusok koézponti kategoridja, az izlés
ugyan nem kertilt ki az esztétikai fogalmak korébdl, de egy minddssze tizsoros,
jelentéktelen szocikkre zsugorodott.” Helyette viszont a szOtariré egy
kiemelkeden terjedelmes, haromhasdbos szocikket szentel a Kritik des
Geschmaks, azaz 'izléskritika” német megfelel6vel illetett critica cimszavanak," a
fogalmat terjedelmesen és egyértelmtien kantianus alapokon definidlva. Még
felttin6bb a masik centralis, 18. szdzadi esztétikai szaksz6, a pulchrum, azaz
'szépség’ fogalmat targyald szocikk:” ugyancsak tizsoros, egyaltalan nincs benne
utalés a kifejezés esztétikai vonatkozasara, csupan egy masik, kortars fogalom, a
harmonia referencidjat adja meg, amely ugyan 22 soros szécikket kapott, de
hangegyeztetésként definiéltatik.” Ez nagyon radikalis 1épés, kiilonosen annak
tikrében, hogy Verseghy nemcsak ismerte, de itt is idézi Szerdahely esztétikajat
(a Laune kifejezés kapcsan),” mely a szépség harmonia-alapt értelmezésén
alapszik. A pulchrum helyett az esztétikai szakszokincs legrészletesebben

*LTT, 84. ,Realismus der dsthetischen ZweckméfBigkeit der Natur” - Ez a kifejezés kozponti
szerepet kap a kanti Kritik der Urtheilskraft 58. §-dban, vo. Birgit RECKI, Die Dialektik der
dsthetischen Urteilskraft und die Methodenlehre des Geschmacks = Immanuel KANT, Kritik der
Urtheilskraft, hrsg. Ottfried HOFFE, Berlin, Akademie Verlag, 2008, 189-211.

¥ Kantra hivatkozé cimszavak: claritas LTT, 68; spiritus LTT, 426; thesis LTT, 452. A spiritus-
szocikk szovegének Kantra vonatkozo részlete: , Spiritus, 1élek: Geist, des Cartes: Leibnitz és
Wolf szerint, eggyiigyl, avvagy résztelen, és gondolkod¢ magavalo (substantia). Kant szerint,
Osmeéretlen és megfoghatatlan valami, mellyrtil mink semmit sem tudunk egyebet, hanem
hogy gondolatinknak talpvaléja (subjectuma), és hogy eggyiigytinek, résztelennek azért
gondoltatik, mivel testiinknek tulajdonsagatul, allitmannyital (accidensitil) meg kell azt
kiillomboztetniink. Lévének az ésszel gondollyuk ugyan, de az érzékenység éltal észre soha
sem vessziik. Az Erzéstudomdnyban (Aestheticdban) a’ 16lek annyi, mint ama’ tehetség, melly a’
képz6 erének sebesen muilo jatékat felfogja, és észfogasba szorittya.” LTT, 426.

“LTT, 205.

YLTT,121-122.

“LTT,375.

“LTT,207.

“  Humor, kedv: Laune. E* Dedk névnek ezen értelmét a’ Francziabul kolcsonozte az
Aesthetica. Lasd Szerdahelyi Aestheticdjdt, Scientia boni gustus. A’ kedv tehat ama’ tehetség,
mellyel magunkot az elmének bizonyos allapottyaba kénytink szerint athelyeztettyiik,
mellyben azutdnn a” dolgokot mind méskép nézziik, mintsem ammint kozonségesen
megitéltetni és szemléltetni szoktak. Lasd Humorista, és Humorosus.” LTT, 214.
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kifejtett szakszavava azonban a sensus valik.” A sensus jelentéseit 6t cimszo fejti
ki, 6thasabos, szinte példatlan terjedelemben, és akkor ebbe még nem is
szamoltuk bele a szécsalad tobbi tagjat, tgymint sensibilis, sensibilitas.” A
szocikkek tartalmilag is rendkiviil izgalmasak, de ennek kifejtését terjedelmi
okok miatt mell6znom kell. Tovabba a sensus vonzaskorében jelennek meg és
éptilnek be az esztétikai szokincsbe olyan, a 18. szazad végén az esztétikatél még
idegen szakszavak, mint az dlom, azaz somnus az alabbi definiciéval: , Somnium
objective sumtum, dlomkép: Traum. A" képzeteknek 6szvekotése, a’ mennyire
nem torvényes, és igy nem is targyiigyelS.”" Ez mar a 19. szazad els6 felében
terjed6, antropoldgiai-pszicholégiai hétterti alom-értelmezés, mely
megalapozza a romantika dlom-fantazia képzettarsitasat.” De legalabb ilyen
érdekes a humor, spiritus vagy a voluntas esztétikai szakszoként torténd
definidlasa.” Itt egyébként a kanti alapoktdl elemelkedve mar schopenhaueri
magaslatokban™ jarunk, amit csak tovabb erdsit, hogy a szotar kiilon kitér a
repraesentatio (Vorstellung, képzet - itt: ,észképzet”) és az esztétikai imaginatio
(Einbildung, képzet - itt: ,sz6képzet”) megkiilonboztetésére,” még ha ezt Kirsch
népszerti szotarara” hivatkozva teszi is.

Bar mar az eddigiek is mutatjdk, hogy azt a toposzt, miszerint Verseghy
esztétikai tekintetben szemeit kizérdlag Sulzerre fliggesztve élt, és irta mtveit
halalaig, érdemesnek ttinik feliilvizsgélni, a tovabbiakban még két érdekes
vonatkozésra szeretnék kitérni. Az egyik maganak az esztétika tudomanyénak
definicidja és helye a tudomanyok rendszerében a Mesterszékinyv szerint. A
masik pedig Verseghy esztétikai-filozofiai forrasainak kérdése. Az aesthetica
cimsz6 az alabbiakat rogziti:

* A sensus kortars terminologiai vonatkozasairdl 1. HEGEDUS Béla, Erzékeny érzékenység: Eszme-
és fogalomtorténetivizsgdlat, 1,1tK, 119(2015), 181-196.

** A sensus szocikkei: LTT, 411-414.

YLTT,411.

*LTT,422.

¥ A magyarorszagi alom-értelmezések 18-19. szazadi eszmetorténeti hatterérdl 1. BALOGH
Piroska, ,Az élet dlom - csakhogy meddig az?” (Az dlom interpreticidi a 18-19. szdzadi
magyarorszdgi esztétikai diskurzusban), Irodalomismeret, 2017, 3, 5-17.

* humor LTT, 214, 1. 44. jegyzet; spiritus LTT, 426,1.39. jegyzet; voluntas LTT, 476.

*' A voluntas szocikk szamos tekintetben Schopenhauert megel6legezs, masfelsl Kanthoz is
kapcsolodé tézisei: ,, Voluntas, akarat: Wille. Altallyéban annyi, mint kény (arbitrium,
Willfiihr); oksaga (causalitdssa) az él6 valénak; olly tehetség, melly képzetinek targyakot
termeszthet, vagy azoknak megeszkozlésére magét legalabb meghatarozhattya; vagyé
tehetség altallyaban. 2) Kiilonosen, az észnek okséga foglalatossagira nézve; gyakorléasiigyels
ész, és szabadsag; olly tehetség, melly talpallitasok szerint, azaz, a’ torvények képzeti szerint
képes foglalatoskodni, ’s valamit bizonyos észkép szerint megeszkozleni.” LTT, 476.
?repraesentatio LTT, 394; imaginatio LTT, 223.

® Adam Friedrich KIRSCH, Abundantissimum Cornucopiae lingvae Latinae et Germanicae
selectum..., Lipcse, 1774. A szamos kiadast megérd szotar szintén fontos forras volt Verseghy
szdmara, elsésorban a latin-német szomegfeleltetéseket vehette innen.
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Aesthetica. Erzéstudomany, Sinnenlehre. 1. A’ lélektudoményban (psycho-
logidban) annyi, mint az izlésnek criticaja, megitélése. 2. A’ filozéfidban annyi, mint
az érzékenység’ reguldinak tudomannya; és ezen értelemben az észtudoméanynak
(logicanak Vernunftlehre) é&ltalellenében all. A’ tiszta és tapasztalashaladé
(transcendentalis) Aesthetica az érezhet6 észképzetekben azt nyomozza ki, a’ mi a’
tapasztalast tisztdn megel6zi; és igy a’ mi nem a’ targyakbul (objectum) megy ata’
talpvalokba (subjectum), hanem inkabb ezeknek bels6 szerkeztetésébiil
a’targyaknak képzeteibe, mint péld. ok. hogy kdzben és iidSben jelennek meg.™

A definici6 szerint tehat az esztétika ’érzéstudomany’, és e tekintetben a
pszichol6gia, és azon beliil az antropoldgia része, masfel6l pedig
‘érzékenységtudomény’, azaz e tekintetben az ész torvényeit kutat6 logikaval
szemben az "érzékenység’ torvényeit kutaté filozéfiai tudomany. Ez a rendszer a
lexikon megfelel6 szocikkei alapjan a kovetkezéképpen rekonstrualhato:

philosophia

forméjara targyara
nézve nézve
. 1
I 1
logica tiszta/ érzeményes/
metaphysica empirica
aesthetica — (meta)fizika anthropologia
empirica
1
| 1
psychologia anthropologia
— etika empirica practica
- a lélekriil -az akaratrol
aesthetica

Latnival6 tehat, hogy Verseghy ingerkiiszobét nem egyszertien bizonyos kanti
alaptételek, illetve ezek posztkantidnus valtozatai lépték at, hanem rendszer-
szertien Osszekapcsolja az antropologiat (Menschenlehre)” az esztétikaval.

*LTT,18.

% »~Anthropologia, embertudomany, Menschenlehre. Fejér emberismértetésnek nevezi; de ez csak
notitia hominis, Menschenkenntnifs, melly ha tudomdanyos rendbe volna is szedve, az
anthropologidtil killdombozne. - Anthropologia empyrica, érzeményes embertudomdiny, Empirische
Menschenlehre. 1. Ennek elmeiigyeld része (pars theoretica) az érzeményes lélek-
tudomany. Psychologia empirica, empirische Seelenlehre. 2. Gyakorldsiigyeld része (pars
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Meégpedig oly médon, hogy az esztétikét integralja egyszersmind a pszicholégia
formalédoé tudoményagéba is - ennek hattereként érdemes utalnunk Laczhézi
Gyuléanak a pszicholégia 18. szazadi torténetére vonatkozo fejtegetéseire.” Itt
jegyzem meg, hogy az antropologiai esztétika kulcskifejezése” mellett a
popularfilozéfia és az esztétika kapcsolatat is felvillantja a szétar, mégpedig a
modus aestheticus definici6janal™ - ez utébbi a Volksaufklarung, illetve a
Popularasthetik kortars tendencidihoz is kozeliti a szotér anyagat.” Az
anthropologia szocikk™ ezen véaltozasok forrasat kutatva is sokatmondo.

Ugy vélem, a kutatas soran fontos lenne tallépni a Galdi 4ltal azonositott
forrasok névsoran,” és azonositani azokat a szovegeket, amelyekre Verseghy,
igaz, csak a szerz6 nevével, de mégiscsak explicite hivatkozik. Ha megfigyeljiik
az esztétikai szakszavak hivatkozasait, egyrészt szétartorténeti szempontbol
fontos alaphivatkozasokat talalunk. Ilyen pl. a gyakran el6fordul6, Wagner 18.
széazadi latin értelmez6 szétarara hivatkozas, melynek referenciaja igy szerepel
Verseghy konyvtarjegyzékében: , Vagner Francisci Universae Phraseologiae
Corpus. Budae. 1822. in 8. maj. 2. Tom. Semigall.”” E kiad4s sajt6 ala rendezéje

practica) az erkolcsoknek alkalmaztatott érzeményes filozofiaja, a' tulajdon erkolcstudomany.
(Moralis, scientia virtutum: Tugendlehre, Sittenlehre). Ezen utébbi tudomany az erkolcsi
torvényt visgallya, a' mennyire az emberi akaratot, hajlandésagokat és osztonoket illeti,
tellyesitésének akadalyival eggyiitt. Tamaszkodik pedig e' tudomany részént a' tiszta
Moralisnak, avvagy az erkolcsok' metafizikdjanak talpigazsagira, részént az elmetigyel6
lélektudomanynak tanitasira. Amntropologia practica. Lasd Philosophia.” LTT, 31-32. A
,+Menschenlehre” korabeli értelmezéséhez 1. Die Wissenschaft vom Menschen in Géttingen um
1800: Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geographie, europiische Netzwerke, hrsg. Hans
Erich BODEKER, Philippe BUTTGEN, Michel ESPAGNE, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht,
2008.

*LACzHAZI Gyula, Pdldczi Horvith Addam ,, Psychologid”-ja és a X VIIL. szdzadi lélektani irodalom =
Magyar Arién: Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addm mifveirdl, szerk. CSORSZ Rumen Istvan,
HEGEDUS Béla, Bp., reciti, 2011, 135-153.

7 A szokapcsolat ebben a formaban ugyan nem szerepel a szétarban, ugyanakkor
egyértelmti, hogy az esztétika az antropoldgia alarendelt diszciplinaja. Az antropologiai
esztétikar6l mint korabeli irdnyzatr6l 1. Ernst STOCKMANN, Anthropologische Asthetik:
Philosophie, Psychologie und dsthetische Theorie der Emotionen im Diskurs der Aufklirung,
Tubingen, Niemeyer, 2009 (Hallesche Beitrage zur Europdischen Aufkliarung 39).

%, Modus aestheticus, éreztet, vagy érezhetd mod: Manier. Altalellenében all az a' tanitdssmodnak
(methodusnak, Lehrart) és csak a' mindennapi, alacsony rendd (popularis) dsmeretekrtil
mondatik.” LTT, 296.

*Vo. Franz LITTMANN, Johann Peter Hebel - Humanitdit und Lebensklu gheit fiir jedermann, Erfurt,
Sutton, 2008; illetve Denkens fiir Volk? Populirphilosophie vor und nach Kant, hrsg. Christoph
BINKELMANN, Nele SCHNEIDEREIT, Wiirzburg, Kénigshausen, 2015.

“LTT,31-32.

' GALDI, i. m.

“DEME, i. m., 307, 58. tétel. A kotet adatai: Franz WAGNER, Universae phraseologiae latinae corpus
[...] linguis hungarica, et slavica locupletatum. Nagyszombat, 1750; 2. kiad., 1775% Buda, 1822°
(atdolgozta VERSEGHY Ferenc).
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maga Verseghy volt, igy alaposan ismerte a széanyagét - a kotet egyébként az
1750-1850 kozotti idészak mivel6déstorténeti alapkézikonyve volt, éppugy
hasznéltak mitologiai lexikonként, mint florilegiumkémt.63 Masfels]l viszont
Verseghy hivatkozik nem szétarjellegti szovegekre is. Koziiltik eddig féként a
Pazmany-hivatkozasokat emelték ki, de ezek az esztétikai szakszavaknal
viszonylag ritkdn fordulnak el6. Az ezekben szerepl6, 18. szazadi horizonton
mozgd intertextusok koziil csupan kettére hivom fel a figyelmet. Verseghy
szotara Szerdahely esztétikdjanak recepcidja szempontjabol is fontos forrasnak
bizonyult.” De legalabb ennyire érdekes a ,Ganoétzi” referencia: Ganéczy Antal
jezsuita latin forditasara utal,” amely William de Britaine hasonl6 cimd, 1702-es
sikerkdnyvének latin atdolgozasa. Ezt Horvath Jozsef 1764-ben Gindtzi Antal:
Emberi okossig, avagy mesterség, mellyel az Ember magadt, és szerentsejet magasra
emelheti (Nagyszombat, 1764) cimmel magyarra is leforditotta, és amint mér a
cim is sejteti, egy sajétos, etikat is mozgatd, prakticista antropoldgiai traktatus.
Ezzel vissza is kanyarodtunk az alapkérdéshez, azaz ahhoz, hogy vajon mely
forrasokbol fert6zhette meg Verseghyt az antropolégia, illetve a kanti tanok. E
kérdés szempontjabol a hivatkozdsok koziil a kovetkezé harom, az esztétikai
szakszavaknal gyakran el6fordulo név lehet a leglényegesebb. Az anthropologia
cimszonal” is szerepel a , Fejérnél” kifejezés, amely szamitasaim szerint sszesen
437 alkalommal olvashat6 a kotetben, ezzel az egyik legtekintélyesebb
hivatkozasi alappa lépve el6. Az anthropologia és az ehhez kapcsolodo
szakszavak szinte biztosan Fejér Gyorgy Anthropologia vagy is az ember
esmértetése” cimi kotetére utalnak, de az ugyancsak antropolégiai alapozast
logikéjatis relevansnak tekinthetjiik, annal is inkdbb, mert Az ember kiformadltatdsa
gondolkodé erejére nézve® cimt kotetét az 1834-es akadémiai Philosophiai Miiszotir™
is forrasként jelolte meg. De feltételezhetjiik A tudomdnyok encyclopaedidja révid
rajzolatban” cim{ Fejér-kotet cimszavainak jelenlétét is.

® VOIGT Vilmos, EQy tibbszir is feledésbe nem ment kézikonyv. Wagner: Phraseologia (Tyrnava,
1775) = Doromb: Kozkdltészeti tanulmdnyok 4, szerk. CSORSZ Rumen Istvén, Bp., reciti, 2015,
157-172.

“L.a44.jegyzetet.

Az eredeti kotet: William de BRITAINE, Humane Prudence, Or The Art By which a Man may Raise
Himselfand his Fortune To Grandeur. The Tenth Edition Corrected and very much Enlarged, London,
Sare, 1710. Latin forditasa: GANOCZY Antal, Prudentia Humana, seu Ars, qua Homo se,
Fortunamgque suam in altum provehere potest, Tyrnaviae, Typis Academicis Societ. Jesu, 1762.
“LTT,31-32.

“FEJER Gyorgy, Anthropologia vagy is az ember esmértetése, Buda, Typ. Univ., 1807,

* FEJER Gyorgy, Az ember kiformdltatdsa gondolkodd erejére nézve - vagy-is kizhasznii logika, Pest,
1810.

@ Philosophiai miiszotdr - Kozre bocsdtjaa’ Magyar Tudos Térsasdg, Buda, Typ. Univ., 1834, VII.
"FEJER Gyorgy, A tudominyok encyclopaedidja révid rajzolatban, Pest, 1818.
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A kanti tanok kozvetitsje lehet az elShangban mintaként hivatkozott™
Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften, nebst einer Abhandlung
cim kotet, a kantianus pszichologiajarol ismert Carl Christian Erhard Schmid
jénai professzor mtive, melynek alapja a Critik der reinen Vernunftim Grundrisse zu
Vorlesungen, nebst einem Worterbuche zum leichtern Gebrauch der kantischen
Schriften kotet.” Az erre a kotetre utal6 hivatkozéasokat a szakirodalom korédbban
az alabb emlitett ]. W. Schmid-kotetre vonatkoztatta, azonban a Verseghy-
levelezés hamarosan megjelend kotete” egyértelmtivé teszi, hogy nem a teolégus
Schmid miivérél van szo6, és hogy a kotet Verseghy szamara a szotar készitése
idején friss olvasmany volt." Ez azért lényeges, mert ezek szerint a jénai
kantianus iskola jelen volt Verseghy szellemi horizontjan, s6t, meghatarozé
jelentéséggel birt. A kantianus tanok legfontosabb medidtoranak mégis inkabb a
105 alkalommal név szerint citalt Marton Istvan miveit feltételezhetjiik.
Els6sorban a Keresztyén theologusi mordl, vagyis erkdlcstudomdny” c. munkanak a
Philosophiai Miiszétr altal is forrasként hasznalt” kotetére gyanakodhatunk,
amely J. W. Schmid Lehrbuch der theologischen Moral cim( kotetének”
magyaritasa, 6nallé magyardzattal és a terminologiat rogzité toldalékkal
kiegészitve. Mind maga a forditott m@, mind a toldalékok legfontosabbika, a
fogalmak magyarazatat nyjto Erkdltsi Sz6tdr”™ fontos, mivel vildgossa teszi, hogy
a ,Criticai Principiumok szerént” el6adott, kantianus munkérél van sz6. Ez
nyilvanval6an a Verseghy szotér critica-cimszavanak™ a legfontosabb forrésa.

' A kotetben nyolc név szerinti emlités szerepel, a hivatkozott referencia: LTT, XVI-XVIL
»Schmid' szokonyvecskéje arra kényszeritett engemet, vén Logicust, ki 1771/2 esztend6ttil
fogva a' régi Logicaval keveset bajlédott, az djat pedig ex professo tantlni, més targyakra
fuggesztetvén a' sorstul elméje, sziikségtelennek tapasztalta, hogy eldszér articulusral
articulusra attantdllyam; mdsodszor hogy a' féneveket az értelemhatarozasok (definitiok)
szerint Magyarra forditsam , és bettirendbe szedgyem; harmadszor hogy e' bettirendbe szedett
neveknek segedelmével magokot az articulusokot , a' mennyire sziikségesnek lenni lattam,
agy forditsam, hogy a' Német vagy Deak mesterszavakot mindenkor ugyanazon Magyar
mesterszavakkal fejezzem ki; negyedszer végtére, hogy az igy elkészitett Magyar articulusokot
bettirend szerint tisztan leirjam.”

” Carl Christian Erhard SCHMID, Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften,
nebst einer Abhandlung, Jena, Croter, 1795; melynek alapja: UG, Critik der reinen Vernunft im
Grundrisse zu Vorlesungen, nebst einem Worterbuche zum leichtern Gebrauch der kantischen
Schriften, Jena, 1786.

"L.10.jegyzet.

"L.72.jegyzet.

" MARTON Istvén, Keresztyén theologusi morl, vagyis erkdlcstudomany, [s.1.], 1796.
"L.70.jegyzet.

7”7 Johann Wilhelm SCHMID, Lehrbuch der theologischen Moral fiir akademische Vorlesungen, Jena,
Cuno, 1794.

"Modern kiad4sa: MARTON Istvan, Erkdltsi Szotir = Galagonya magyarok: Szemelvények a magyar
nyelvii filozofidbol Apdczaitél Bohmig, szerk. VARHEGYI Miklés, KOSZEGI Lajos, Veszprém,
Comitatus, 1992, 56-106.

PLTT,121-122.
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Feltételezhet6 tovabba, de tovabbi részletes szovegosszevetést igényel, hogy
Maérton 1820-as Krug-forditédsa™ is hatott a Verseghy-lexikonra.

Ha igen, akkor még inkabb, de ha nem, az eddigiek alapjan még akkor is el
kell ismerni, hogy bizony, ¢reg Verseghy nem vén Verseghy. Legalabbis
esztétikatorténeti szempontbdl, jeles irénk életének utolsé éveiben igen
érzékenyen tartotta ujjat az eurdpai, ezen belil is f6ként a kortdrs német
esztétikatudomany utéerén: az esetében kétségteleniil nagyon erés Sulzer-
hatasra jocskan rakédtak posztkantidnus rétegek. Masfel6l nézve pedig azért is
tanulsdgos a szotar révén feltarul6 tdjékozodasi horizont, mert jol mutatja: az
ugynevezett antropoldgiai esztétikai diskurzus, mely a szotdr horizontjan
meghatarozonak tlinik, nem egy koherens, kordbbi iranyzatokkal szembemend,
és azoktol magat elhatarolé diskurzusként jelenik meg a magyarorszagi
kozegben. Sokkal inkabb egy tudatosan eklektikus, illetve tudatosan populéris -
hiszen maga a szoétar is ismeretterjeszt6 céllal sziiletett - diszkurziv
keretrendszerként.

Lexicon

Terminorum Technicorum

i
¥ na ax

 Tudomédnyos Mesterfzékinyv
Praba képen kélzitetiék

- Wémelly Magyarnyelvlzerelk

Buddnn
A' Kirdlyi Magyse Universilis’ hetivel és killsigérel

1826

¥ Wilhelm Traugott KRUG, Systema philosophiae criticae: In compendium redigit, latine
interpretatus est, ac edidit ... Tomus I Philosophiam fundamentalem, logicam, metaphysicam et
aestheticam in se complectens, ford. MARTON Istvan, Bécs, 1820. Magyar recepcidjarél, kiilonos
tekintettel Marton Istvanra, 1. FORIZS Gergely, ,, Mit Wahrheit will ichs halten”: Wilhelm Traugott
Krugs Philosophie im Spiegel der ungarischen Rezeption mit besonderer Riicksicht auf seine Asthetik =
Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 17501850 - Anthropological Aesthetics in Central
Europe 1750—-1850, hrsg. Piroska BALOGH, Gergely FORIZS, varhat6é megjelenés: 2018.
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VERSEGHY USUS AESTHETICUS LINGUAE HUNGARICAE
CiMU KEZIKONYVENEK FORRASAT'

1987. marcius 30-4n, ,,A magyar nyelv hete” keretében beszélgetés hangzott el
,Verseghy Ferenc, a nyelvtudés” cimmel, a Magyar Radiéban.” A beszélgets
felek, Eder Zoltan, Fabian Pal, Margocsy Istvan és Sztits Laszl6 tobbek kozott egy
olyan témat is érintettek, mely a jelen kotet tobb tanulmanyaban is széba keril:
Verseghy vitait, szembenallasat a kor més tudésaival és irodalméraival. Ennek
kapcsan megfogalmaztak, hogy a fogsagot kovetd id6szakban, elsésorban a
Révaival és Kazinczyval val6 nézeteltérések kovetkezményeként megfigyelhetd
Verseghy hattérbe szorulasa, elszigetelédése, de Margocsy Istvan arra is
rdmutatott, hogy az igy kialakult helyzetet hiba vereségként vagy kudarcként
értékelni. Véleményem szerint a Verseghy-életpélya e szakaszat mérlegre téve
nem keriilnek talstalyba sem a kisebb-nagyobb szakmai sikerek, sem a kevésbé
sikeres véllalkozasok, az azonban meghatdrozénak latszik, hogy az iré-tudés
meglehetds onallosaggal volt kénytelen egyengetni karrierjét, mivel jelentésebb
allami vagy egyhazi allashoz nem jutott. Nem voltak allandé jovedelmet
biztosito foldbirtokai, kozhivatalt, gimnaziumi vagy egyetemi tanari allast nem
kapott.’ Fogsaga el6tt rendre ,,a jozan és természeti tudomanyok doktoraként”
hatarozta meg 6nmagat, kozvetlentil a fogsaga utan ,az Esztergomi f6 megyének

' A szerz6 a tanulméany megirasa idején az NKFIH PD 121063 szamu Posztdoktori Kival6sagi
Program Palyéazat Osztondijaban és az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondijban részesiilt.

* A beszélgetés szerkesztett véltozata a kovetkezd kotetben jelent meg: In memoriam Verseghy
Ferenc 3: Emlékkonyv a Szolnokon 1987. mdrcius 27-28-dn lezajlott anyanyelv heti orszdgos megnyito
és Verseghy-tudomdnyos tilésszak anyagdabol, szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, 1988,147-157.

* Lasd err6l: MARGOCSY Istvan, Verseghy szerepe kora irodalmi életében = In memoriam Verseghy
Ferenc 2: Emlékkényv a Szolnokon 1982. december 3-dan tartott tudomdnyos tilésszak anyagabdl,
szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1983, 11-29; DONCSECZ
Etelka, Szerzetesrendi hovatartozds és irodalom: Kozelitések Verseghy Ferenc fogsdg eldtti
pdlyaszakaszahoz, Doktori disszertacio, Bp., ELTE BTK, 2016, 172-186; DONCSECZ Etelka, ,,mert
lelkeinket a miilt szerencsétlenség drokre dsszekoté”: Verseghy és fogolytdrsai kapcsolata a fogsdg utdn,
Irodalomismeret, 2016, 3,4-25.
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papja”, ,a’ szép mesterségeknek és a’ filozofianak doctora”, ,Méltésdgos Grof
Széapary Leopoldina Kisasszonynak tanitéja” titulust talaljuk a neve mellett." A
megélhetéséhez sziikséges anyagiakat egészen 1814-ig, amikor egy pértfogdja
jelent6s osszegti életjaradékot hagyott rd, ideiglenes megbizasok révén, komoly
er6feszitéssel tudta csak el6teremteni. Egzisztencialis gondjai j6l adatolhatéak
az 1810-es évek elejérsl fennmaradt levelezésébdl: Pronay Simonnénak 1810
decemberében azt irja, a maga szamara még fehérnemtirél és ruhazatrol is alig
tud gondoskodni, igy nagy sziiksége van arra a nyugdijan feliili jovedelemre,
melyet az ifja Pronay Laszl6 nevel6jeként kereshetne meg. Ugyanitt emliti azt is,
hogy a konyvirassal hidba probéalkozik, mert Magyarorszdgon ebbdl a
tevékenységbSl nem lehet megélni.”

E keserti megdllapitas kapcsan fontos észrevenni, hogy Verseghy
generdcidjanak életpdlydit tekintve egy dolog mindenképpen komoly
hianyossagnak mutatkozik: egy olyan magyarorszagi tudos tarsasag, akadémia
léte, amely Osszefogna a tudomdanyos tevékenységet folytaté értelmiségiek
kezdeményezéseit.6 Korabban, az 1780-as évek végén, az 1790-es évek elején,
Bessenyei Gyorgy és méasok nyomdokain, e generacié képvisel6i egyiittesen
inditvanyoztak egy tudés tarsasdg megalapitdsat, melynek javasolt tag-
névsorédban Verseghy neve is ott szerepelt.” FeltehetSen tagja volt tovabba egy
Pesten mtikod6 olvasétarsasdgnak, melynek szabdlyzata az 6 kézirdsaban
maradt fenn." 1794-ben levélben fordult az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasaghoz, jelezve, hogy szdndékdban all részt venni a kozos munkaban. E
levélbdl az is kidertil, hogy Verseghyben mér az 1790-es években felmertiilt egy
nagyszabast magyar grammatikai kézikonyv megirdsanak terve, s6t bizonyos
utalasai arra engednek kovetkeztetni, hogy a munka egy része taldn mar ekkor
elkésziilhetett. Err6l egy 1794 szeptemberében kelt, az Erdélyi Magyar

V6. VERSEGHY Ferenc, A’ magyar hazinak anyai sz6zattya az orszag napjdra késziild magyarokhoz,
[h. n.], 1790; UG, A’ tiszta magyarsig, avvagy a’ csinos magyar beszédre és helyes irdsra vezérld
értekezések, Pest, Eggenberger, 1805.

® V6. DONCSECZ, Szerzetesrendi hovatartozds. .., i.m., 181.

° A magyarorszagi tudos tarsasagok torténetére vonatkozoé forrasok tGjabb gytjteményei:
Fénykeresok: Felvildgosult tdrsasdgok, irodalom és tudominy Kézép-Eurdpdban / Lichtsucher:
Aufgeklirte Sozietiten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa: Kommentdlt forrisgyiijtemény a
Magyar Nemzeti Miizeum kamarakidllitdsdhoz 2017. oktéber / Kommentierte Quellensammlung zur
Kabinettausstellung des Ungarischen Nationalmuseums, Oktober 2017, szerk. CSORSZ Rumen
Istvan, HEGEDUs Béla, Kiss Margit, LENGYEL Réka, TUSKES Gébor, Bp., MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézete, Magyar Nemzeti
Mtizeum, 2017; Learned Societies, Freemasonry, Sciences and Literature in 18th-century Hungary: A
Collection of Documents and Sources, ed. by Réka LENGYEL, Gdbor TUSKES, Bp., MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet, 2017.

"Vo. Fénykeresdk, i.m., 39.

* V6. DONCSECZ Etelka, A pesti Lesegesellschaft szabdlyzata és tagjai, Magyar Konyvszemle,
132(2016), 337-353; Learned Societies, i. m., 109-111.
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Nyelvmtivel$ Tarsasaghoz szol6 levelében tesz emlitést, ahol ezt irja: ,[...]
az uraknak baratsagos ébresztése altal alkalmatossagot nyerek arra, hogy négy
esztend6beli nyomozasimat, melyeket nyelviink irant tettem, s melyek
halalomig minden bizonnyal a négy falak kozott zarva maradtak volna, oly
férfiakkal kozolhessem, kik azokat kozjora kordbban fordithatjak”.” Az emlitett
munka cime Analysis Linguae Hungaricae, amely nem mads, mint ,anyanyelviink
filologiabéli fejtegetésének kezdete”, és ,magaban foglalja nemcsak a
grammatikabéli regulakat, hanem ezek okait is, a nyelvnek altalaban valo és
kiilonos tulajdonsagaival egytitt”. A konyv nyelve a latin, mivel - irja Verseghy -
a grammatikai, filologiai, esztétikai és zeneelméleti szakkifejezéseknek
nincsenek altaldanosan elfogadott magyar megfelelsi, 6 maga pedig inkabb nem
igyekezett leforditani 6ket olyan terminusokkal, melyeket mdsok nem értenének
meg. A levélhez mellékelve elkiildte munkdja els6, kilenc paragrafusnyi
részletét. Azt, hogy mekkora terjedelm rész késziilt el az Analysisb6l az 1790-es
években, nem tudjuk; a kézirat feltehet6en megsemmisﬁllt.m

Az akkor még azonos célok eléréséért munkalkodo, a szervezeti keretek
felallitasdn faradozo irdk, tudosok csoportjanak késébb egymadssal szembe
keriil6 tagjai rajtuk kiviil allo, politikai okokbdl nem tudtdk valéra véltani
terveiket, igy a céliranyos, 6sszehangolt munkélkoddsnak még j6 darabig nem
alakultak ki a feltételei. Egy jol miikodé akadémia tagjaként természetesen
Verseghy maga is méltobb megélhetési viszonyok kozott dolgozhatott volna.
Sajat, feltehet6en a fogsdg utani id6szakban keletkezett tudds tarsasag-
tervezetének VII. pontjdban részletesen leirja, hogy mivel a megélhetés Pest-
Budan meglehet6sen draga, évente legalabb ezer forintot emészt fel, igy a
tarsasag tagjainak elkésziilt munkaikért ivenkénti , mérsékletes honorariumot”
kellene fizetni." Noha ez a tervezet kéziratban maradt, és a benne foglalt
célkittizések nagy része Verseghy életében nem valdsulhatott meg, az 1810-es
években mégis lehet6sége nyilt rd, hogy a tudos tarsasagnak kijelolt feladatok
koziilnéhanyat 6 maga elvégezhessen.

* A levél Gjabb kozlése: Verseghy Ferenc levelezése, szerk. DONCSECZ Etelka, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2018 (Magyar [r6k Levelezése, 1), megjelenés alatt.

" A kézirat részleteit és cimlapfotojat kozli: EDER Zoltan-EDER Zoltanné, Verseghy Ferenc és az
Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasig = Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg kétszdz éve
(1793-1993), Kolozsvér, EME, 1994 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 218), 23-26. A szerz6k altal
kozolt adatok ellenérzése nem lehetséges, mivel a kézirat nem taldlhaté meg az altaluk
megadott lel6helyen és jelzeten (OSZK, Annalekta (sic!) 11.843). A kozolt részlet alapjan
megallapithato, hogy az Analysis némi hasonlésdgot mutat azzal a lefrdssal, melyet Verseghy
1794. méjus 13-an kelt levelében Henrik Gabriel Porthannak kiildétt el. A levél tjabb kozlése:
Verseghy Ferenc levelezése, i. m.

"' VERSEGHY Ferenc, Egy magyar tudos trsasignak organizicidjarél = V. F. Kiadatlan irdsai, 1, s. a.r.,
jegyz. DEME Zoltan, szerk. SZURMAY Ern6, Szolnok, 1983, 84-97.

" FRIED Istvan, Verseghy Ferenc Magyar grammatikdja = In memoriam Verseghy Ferenc 3, i. m.,
82-91, itt: 87.
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Ahogyan Fried Istvdn az ir6 magyar nyelvtanarol szélva ramutatott,
,kiszorulvan az irodalmi és a tudoményos életb6l, Verseghy mindenekel6tt
tankonyveiben, tankonyvtervezeteiben kisérelte meg nézeteinek elfogadtatasat,
elterjesztését”.” A tud6s tarsasag-tervezet 1. pontjaban a magyar grammatikarol
értekezik, s a kovetkezdket allapitia meg: ,Mivel a nyelv a kultara el6-
mozditdsanak legfébb eszkoze, a Tudés Tarsasagnak kivaltkép arra kell minden
egyéb munka el6tt egész igyekezetét forditani, hogy anyanyelviink [...]
megtisztittasson, megszépittessen, és igy nemcsak az esztétikabéli, avagy
érzékeny és szivjobbit6 munkdkra, hanem a tudomanybéli mesterséges
kifejezésekre is alkalmatossa tetessen.”” A magyar nyelv iskolai oktatdsanak
szabalyozasa 1814-ben é&llami irdnyitasra vett szamara kedvezé fordulatot,
amikor megbizast kapott a nyelvoktatdsban hasznalhaté gimnaziumi
tankonyvek megirasdra, ezekre kivantak ugyanis lecserélni a kordbban
hasznélatban 1év6, kiilonféle felfogast tiikroz6 tankonyveket.” Az allami
megbizast Verseghy magas szinten teljesitette: 1820-ig 6sszesen hét kiillonb6z6
tankonyvet és tankonyvsorozatot készitett el, melyek koziil harom latin, kett
magyar és kett6 német nyelvii.” Fontos rdmutatni arra, hogy ,[...] 1816-ban
Verseghy Ferenc irta meg az els6 »hivatalos« magyar nyelvtankonyvet (latinul,
irodalmi gyakorlokonyvvel egyiitt. A kozépiskolai »magyar nyelv és irodalom«
tantdrgy megjelenését Verseghy e konyvétsl, pontosabban kotelez6 hasz-
nalatanak elrendelésétdl, vagyis az 1819/ 20-as tanévtsl szamithatjuk.” "

Tankonyveinek megszerkesztésekor els6sorban a pedagégiai szem-pontokat
tartotta szem el6tt, jol rendszerezett formaban targyalja a magyar nyelv
fonetikdjara, grammatikajdra, mondattandra és etimolégidjara vonatkozo
ismereteket. A tankonyvek anyagét 6sszehasonlitva kidertil, hogy ugyanazokat
az egységeket dolgozta ki latin, magyar és német nyelven is, és korabbi
nyelvészeti munkaibol is atemelt mar kész fejezeteket.” A magyar nyelvre
vonatkoz6 ismeretek bemutatdsat azonban alapvetSen meghatéarozta, hogy
milyen nyelven kertilt targyaldsra: a német nyelvii tankonyvekben a magyarra
jellemz6 jelenségeket a némettel, a latin nyelvtiekben a latinnal veti dssze, és
kétnyelvii széjegyzékeket is mellékel. Ezek a munkai a magyar mint idegen
nyelv oktatasdnak fontos dokumentumai. Az Exercitationesben és az Ungarische
Sprachlehrében kozolt, a beszélt nyelv gyakorlasdra hasznalhat6 beszélgetések

" VERSEGHY, Egy magyar tudds tarsasdgnak. .., i.m., 85.

"Vo.FRIED, i.m., 82.

V6. Verseghy Ferencz’ Maradvinnyai és Elete, kiad. SAGHY Ferenc, az életrajzot irta SAGHY
Sandor, Buda, Kir. M. Univ., 1825,182-183.

" V6. MESZAROS Istvan, Magyar irodalom reformkori kdzépiskoldinkban, 1tK, 91-92 (1987-1988),
5-6,674-707, itt: 674.

7 SzABO G. Zoltan, Elméleti vitik - gyakorlati nyelotanok: Verseghy és Vordsmarty német nyeloti
magyar nyelvkdnyvei = In memoriam Verseghy Ferenc 3, i. m., 60-69; FRIED, 1. m.

115



LENGYEL REKA

érdekes forrasai a 19. szézad eleji mtivel6déstorténetnek és orszagismeretnek.”
Verseghy tankonyvei tartéosnak bizonyultak az iskolai oktatasban: a kelet-
kezéstiket kovet6 tiz évben tobb kiadasuk is késziilt, a Magyar ortogrifiit még
1840-ben is Gjra kiadtak.”

Verseghynek az 1815 és 1817 kozott elkésziilt és megjelent tankonyvei kozott
kiilonleges helyet foglal el az Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae.” Az
1816-1817-ben megjelent kotetekben nem talalhaté olyan el6szd, melyben a
szerz6 maga vallana a mit keletkezésének koriilményeir6l vagy sajat
szandékairo6l. Kéziratban fennmaradt viszont Verseghynek egy olyan, magyar
nyelvi szévege, mely mintha csak az Analytica el6szavanak késziilt volna.” Az
1817 decemberében, Budan keltezett rovid szoveget Verseghy onmaga
védelmében irta azon lehetséges tdmadodival szemben, akik elitélhetnék azért,
mert miive nem magyar, hanem latin nyelven ir6dott. A latin nyelvet egyrészt
azért valasztotta, mert nem szerette volna, hogy olvasoéi fennakadjanak a nem
megfelel6nek gondolt magyar szakkifejezéseken, és csak ezt, ne pedig a munka
egészét értékeljék. A nyelvhaszndlatra vonatkoz6 egyik fontos tézise ugyanis az
volt, hogy a magyar nyelvbe is be kell emelni az éltaldnosan elfogadott idegen
eredet(i kifejezéseket, és nem szabad er&szakosan 1j, korabban senki altal nem
hasznalt szavakat alkotni. Ezzel a véleményével szembekeriilt a nyelvijitdsban
élen jaro irokkal, nyelvészekkel. Emiatt azért is elényosebbnek gondolta a latint,
mert igy olvaséi kozott tudhatja a kiilfoldi tudésokat, s ha magyar részrél biralat
érné, annak is a nemzetkozi nyilvanossag el6tt kell zajlania. Hangstlyozza azt is,
hogy dolgozik munkéja grammatikai fejezetei magyar véltozatan, és ha lesz ra
igény, a harmadik kotet roviditett, magyar nyelvi forditdsat is kiadja. Ez utobbi
részrél, az Analytica harmadik kotetérél megtudjuk tovabba, hogy Verseghy a
magyarorszagi kézikonyv- és tankonyvpiacon megmutatkozé hidnyt szeretné
potolni vele. Véleménye szerint hiba az a gyakorlat, hogy az iskoldkban a
retorikat és a poétikat még mindig nem esztétikai alapokon oktatjék, és maga az

V6. EDER Zoltan, Verseghy magyar-német dsszevetd nyelvtana = In memoriam Verseghy Ferenc 4:
Emlékkényv a Szolnokon 1993. november 12-13-dn rendezett Verseghy-tudomdnyos iilésszak
anyagdbol, szerk., el6sz6 SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1994,
51-61; UG, Az Ungarische Sprachlehre (1817) jelentdsége mai szemmel = In memoriam Verseghy
Ferenc 6: Emlékkonyv a Szolnokon 2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy tudomdnyos tilésszak
anyagdbol, szerk., bev. SZURMAY Erné, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy
Ferenc Konyvtar, 2003, 105-114.

" Els6 kiaddsa: Magyar ortografia, avoagy irdstudomdny..., Budann, A magy. kir. universitas
bet., 1816.

* VERSEGHY Ferenc, Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, Pars 1-3, Budae, Typ. Reg.
Univ. Hung., 1816-1817; magyar forditasa: U0, A magyar nyelv torvényeinek elemzése, 1-XII,
ford. BARTHA Laszléné, BOROK Imre, GYORI Gyula, IMRE Istvdn, LUKACSI Hubané, SzAz
Kéazmér, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1972-1979.
*'VERSEGHY Ferenc, [Indité okok, hogy az Analitikat dedkul irjam] = V. F. Kiadatlan irdsai, 11, val., s.
a.r., bev.,jegyz. FRIED Istvan, el6sz6 HORVATH Karoly, ford. GYORI Gyula, IMRE Istvan, szerk.
SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1987, 33-35.
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esztétika még az egyetemeken is extraordinarium studium. Ebben a fejezetben
tehat els6sorban a gorog és romai irodalomra vonatkozé retorikai, poétikai és
esztétikai ismereteket gyfijtstte egybe a kiilfoldi szakirodalom alapjan. Ugy véli,
a miifajokra vonatkoz6 szabédlyok minden nyelven egyformén alkalmazhatok,
igy azittismertetett elveketa magyarul ir6 szerzék is eltanulhatjak.

Feltehet6en ez utébbi megfontoldsra vezethet6 vissza Verseghynek az a
dontése, hogy az Analytica harmadik kotetének az Usus aestheticus linguae
hungaricae (A magyar nyelv miivészi felhaszndldsa) cimet adta. F6 témdja az
esztétika, kozelebbrol a nyelvesztétika, illetve a stilisztika, de munkaja emellett
szamos miifajelméleti vagy kritikatorténeti vonatkozasu fejtegetést is tartalmaz.
Kézikonyvében jol attekinthetd Osszefoglalasdt adja a nagyobb részt a
szépirodalmi szovegekre, de bizonyos esetekben a hétkéznapi nyelvhasznalatra
is jellemz6 retorikai és poétikai sajatossagoknak, targyalja tobbek kozott a
szonoki beszéd tipusait, jellegzetességeit, szerkezetét; a kolt6i beszédmod
tipikus szerkesztési elveit, a szoalakzatok fajtait; a magas esztétikai mindséget
hordozé szovegek megalkotasanak kovetelményrendszerét; csoportositja és
jellemzi a prézai, lirai és dramai miifajokat. Manapsag haszndlatos kifejezéssel
élve: az Usus aestheticus a kreativ irds kézikonyve, Verseghy egyrészt azon
olvasoéinak igyekszik ttmutatdssal szolgalni, akik a hétkoznapi életben kivanjak
magukat él6széban vagy irasban valasztékosan kifejezni, mdasrészt azoknak,
akik a szépirodalmi miifajokban szeretnék probara tenni tehetségiiket.”
Alapfeltevése szerint az egyéni irdskészség a tarsadalom korében fejleszthetd és
fejlesztendd, mind a kulturdlt tarsas érintkezés, mind a magyar nyelvl
szépirodalom szinvonaldnak emelése céljabol. A kotet 1. fejezetének bevezetd
paragrafusaiban a szerz6 amellett foglal allast, hogy a kortars magyar irodalom
sziikolkodik a kiemelkedd, példamutaté alkotdsokban, s arra biztatja olvasoéit,
hogy sajatitsdk el a kézikonyvébe Osszegytijtott tudnivaldkat, és ezek alapjan
probalkozzanak meg maguk is szépirodalmi mtvek irasidval, melyek révén
képesek lesznek részt véllalni szélesebb rétegek erkolcsi nevelésében, illetve
szérakoztatdsaban, gyonyorkodtetésében.” Az iraskészség fejlesztésének

2 V6. SZATHMARI Istvan, Eldsz6 = VERSEGHY Ferenc, A magyar nyelv téroényeinek elemzése, I11.
rész: A magyar nyelv mifvészi felhasznildsa, 1. szakasz, ford. BARTHA Lédszléné, BOROK Imre,
GYORI Gyula, IMRE Istvan, LUKACsI Hubéané, SzZAz Kazmér, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok,
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtér, 1973, 3-6; BARTHA Laszloné, Verseghy Ferenc retorikdja =1In
memoriam Verseghy Ferenc: Emlékkényv a Szolnokon 1972. december 14-15-én tartott iilésszak
anyagdbol, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1973, 85-96;
SZATHMARI Istvéan, Verseghy, a stilisztikus = Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER J6zsef,
TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 901-927; MARGOCSY Istvan, Verseghy Ferenc esztétikdja,
ItK, 85(1981), 545-560; SZATHMARI Istvan, Verseghy stilisztikdjinak eqyik fontos teriiletérdl — mai
szemmel = In memoriam Verseghy Ferenc 4, i. m., 32-38; U0, A funkciondlis stilisztika Verseghy
mifveiben = In memoriam Verseghy Ferenc 6, 1. m., 96-104.

V6. VERSEGHY, Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, i. m., 111, 4-13; UO, A magyar nyelv
torvényeinek elemzése, i.m., 1. fizet, 15-28.
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menete a maga Verseghy éaltal is kovetett elvek szerint a kovetkez6: el6szor is az
sziikséges, hogy az ember jo olvaséva véljon, azaz megtanulja felismerni és
értékelni a magas szinvonald irodalmi alkotasok jellegzetességeit. Csak ezt
kovet6en érdemes, az eltanult szabalyokat alkalmazva, utanozva, vallalkoznia
vagy idegen nyelvii munkak leforditasara, vagy sajat miivek megirasara, és csak
bizonyos gyakorlatra szert téve rugaszkodhat el mintait6l, és tithet meg egyre
egyénibb hangot.

Kecskeméti Gabor egy 2002-es el6addsdban ramutatott arra, hogy Verseghy
retorikai tanulményair6l igen keveset lehet tudni. Az egri jezsuita
gimnaziumban a kor oktatdsi gyakorlatdban hasznalatos grammatikai és
retorikai tankonyvekbdl tanult, késébb a pesti pdlos rendhdz konyvtaraban és
ismerd&sei, baratai révén juthatott korszertibb kézikonyvekhez. Ezeket nemcsak
sajat irdsgyakorlatdban hasznositotta, a benniik targyalt ismeretanyagot -
ahogyan fentebb utaltunk ra - mar az 1780-as évektol igyekezett latin és magyar
nyelven terjeszteni. Az Usus aestheticus filologiai vizsgalata alapjan kimutathato,
hogy az Analyticinak ez a legkevésbé eredeti része: a szerz6 kiilfoldi és magyar
esztétikai, retorikai kézikonyvek alapjan allitotta 6ssze, néhany nagyon rovid,
onallo részlettsl eltekintve Osszességében kompilalt forditdsnak tekinthetd.
Verseghy {6 forrasa, ahogyan ¢ maga is utal ra a II. fejezet 15. paragrafusaban, a
berlini Kiralyi Tudoményos Akadémia tagja, Johann Georg Sulzer Allgemeine
Theorie der Schinen Kiinste, azaz A szépmiivészetek dltaldnos elmélete c. lexikona.”
Emellett hasznélta mas szerz6k munkait is, igy példdul Zachar Andras
Paradigmata orationis solutae (A szabad eldaddsmod példatdira), Szerdahely Gyorgy
Alajos Aesthetica, Szép Janos Notitia artis oratoriae veteris et novae (A régi és 1ij
szonoklattan) c. kézikonyveit, vagy az Institutiones oratoriae in usum gymnasiorum
c. tankonyvet.”

Az a megallapitds, mely szerint Verseghy munkdja Sulzer lexikonanak
,Ertelemszerti adaptacidja”’, mar a kordbbi szakirodalomban is megtalalhato
volt, ennek ellenére az Usus aestheticusban olvashaté nézeteket tobben a szerz6
onall6 megfigyeléseiként elemezték és értékelték.” Valgjaban azt mondhatjuk,

* KECSKEMETI Gabor, Az ékesszdlds elmélete és gyakorlata Verseghy miiveiben = In memoriam
Verseghy Ferenc6,i.m., 37-57.

* Johann Georg SULZER, Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste..., I-11, Leipzig, Weidemanns
Erben und Reich, 1771-1774.

* Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in scientias, et artes amoeniores
autore Georgio SZERDAHELY, I-II, Buda, Typis Regis Universitatis, 1778; [ZACHAR Andras],
Paradigmata orationis solutae, Tyrnaviae, Typis Regiae Universitatis, 1794; Notitia artis oratoriae
veteris et novae autore Joanne SZEP, I-1I, Posonii, Typis G. A. Belnay, 1806; [Josephus GRIGELY],
Institutiones oratoriae in usum gymnasiorum. .., Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae,
1814. Az ut6bbi, tobb kiadast megért tankonyv megvolt Verseghy sajat konyvtaraban is, vo.
DEME Zoltan, Verseghy kényvtdira, Bp., Akadémiai, 1985 (Irodalomtorténeti Fuizetek, 113), 33.

¥ V6. SZATHMARI Istvéan, Eldszd, i. m.; BARTHA LASZLONE, Verseghy Ferenc retorikdja, i. m.;
SZATHMARI Istvan, Verseghy, a stilisztikus, i. m.; UO, Verseghy stilisztikdjdnak egyik fontos
teriiletérdl, i.m.; UO, A funkciondlis stilisztika Verseghy miiveiben, i. m.
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hogy Verseghy e munkajaval a német popularfilozofia és antropolégiai esztétika
sulzeri vonala legfogékonyabb magyarorszagi folytatéjanak bizonyul. Ezen a
ponton érdemes néhdny példan bemutatnunk Verseghy kompilacids
technikajat. A magyar kutatok kozul el6szor Doncsecz Etelka végzett
osszehasonlité elemzést Sulzer és magyar kovetSje szovegein.” Doncsecz
a dramai miifajokra vonatkozé fejezeteket vizsgalva kimutatta, hogy noha
Verseghy rendszere hasonlit Batteux esztétikai kézikonyvének beosztasara, a
szoveg valdjdban Sulzer vonatkoz6 szoécikkei alapjan késziilt kivonatos,
kompilélt forditds. Az elemzést az Usus aestheticus mas fejezetein elvégezve

ugyanerre az eredményre juthatunk.

Usus aestheticus
linguae Hungaricae
Caput II.

De periodica, et
figurata locutione

A magyar nyelv miivészi
felhaszndldsa

II. fejezet

A kérmondatrol, a
fordulatos és a képes
beszédrél

Forras

§.11. Animadversiones
de mechanica
periodorum structura
,Primum ornamentum,
cujus adminiculo sermo
communis ad altiorem
venustatis aestheticae
gradum assurgit,
periodica locutio est,
cujus leges quilibet
humano idiomati
communes, in libris, qui
juventuti in Gymnasiis
nostris praelegi solent,
copiosis exemplis
illustratae, ex asse, ac
fuse traduntur. Solida
harum epitome legitur
in praeclaro opere Viri
Clarissimi, ac de re
literaria optime meriti,

§.11. Megfigyelések a
kérmondatok
felépitésének
szerkesztésérdl

Az els6 disz, amelynek
révén a kdznapi nyelv a
mitivészi szépség
magasabb fokara
emelkedik, a
kormondatos beszéd,
amelynek barmely
emberi nyelvben kozos
szabalyait béséges
példatarral illusztralva
maradéktalanul és kells
részletességgel rogzitik
azok a konyvek,
amelyeknek anyagat
ifjasagunknak
gimnaziumainkban
szoktak el6adni. Mind e

Andras Zachar,
Paradigmata orationis
solutae

* VERSEGHY Ferenc Drdmdi, s. a. r. DONCSECZ Etelka, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,

2014 (Csokonai Konyvtar. Forrdsok (Régi kortarsaink) 17), 483-491.
* V6. VERSEGHY, Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, i. m., 111, 13-25.
V6. VERSEGHY, A magyar nyelv torvényeinek elemzése, i. m., 1. fiizet,29-48.
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Andr. Zachar,
Elogentiae Professoris
publici, quod sub
nomine Paradigmatum
orationis solutae
Tirnaviae editum est.”
etc.

szabalyoknak
megbizhat6 kivonata
olvashat6 Zachar
Andrasnak, a
szoénoklattan nyilvdnos
tandranak, nagyszer
irodalomtudosnak,

az igen hires férfitinak
abban a kivalo
miivében, amelyet A
szabad eléaddasmod
példatira cimen
Nagyszombatban
adtak ki.” stb.

§.12. Usus periodorum
aestheticus
,Aestheticus
periodorum usus non
minorem profecto,
quam grammatica
earum constructio,
adtentionem postulat.
De hoc sequentia sunt
notatu digna.

1°) Oratio aut rem
aliquam pingit, aut
judicium quodpiam
evincere nititur. etc.”

,2°) Periodus enim
momenta, convincendo
intellectui idonea, ita
connectit, ut
adtentionem nulla

Auditor ergo cogitur
quodammodo, ea sibi
non interrupto

filo repraesentare; quo
fit, ut vim eorum in
fine periodi quasi

earum sibi soli vendicet.

§.12. A kérmondatok
esztétikai hasznalata
A kormondatok
miivészi alkalmazasa
bizonyara nem kisebb
figyelmet kovetel, mint
nyelvtani szerkezetiik.
Errél a kovetkezket
érdemes megjegyezni.
1. A beszéd vagy
abrazol valamilyen
dolgot, vagy igyekszik
megvaltoztatni
valamilyen véleményt.
[...]

2.[...] A kérmondat
ugyanis az értelem
meggybzésére
alkalmas érveket agy
szovi egybe, hogy
egyikiik sem vonja
csupén sajat magara a
figyelmet. A hallgaté6
igy valami médon az
értelem fonalanak a
megszakitasa nélkiil
kényszeriil maganak

Sulzer, Allgemeine
Theorie: Periode™

, Eben so wichtig ist
die Periode, wo es um
Ueberzeugung zu thun
ist, wenn diese von
mehr einzelnen Sitzen
abhingt. Die Periode
schlinget die zur
Ueberzeugung
nothigen Sétze so in
einander, daf3 keiner
fiir sich die
Aufmerksamkeit
festhilt. Man wird
gendthiget sich alle in
einem
ununterbrochenen
Zusammenhang
vorzustellen, und
empfindet deswegen
am Ende der Periode,
ihre vereinigte
Wirkung zur
Ueberzeugung mit
desto grofierer Stdrke.”
etc.

' A szoveget az Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, elektronikus kiad4sa alapjan idézem,

lasd: http://www.zeno.org/Sulzer-1771.
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conglobatam sentiat,
eique assensum tanto
certius praebeat.” etc.

felvazolni ezeket az
érveket: ezért azok
meggy06z0 erejét a
kormondat végén
mintegy stritve érzi,

és annyival nagyobb hitelt
ad neki.” stb.

§. 13. Vis terminorum
physica et aesthetica
»~Antequam ad
tropicam et figuratam
locutionem
transeamus,
necessarium esse
existimo, ut aliquid de
vi terminorum
praelibetur.” etc.

»1.) Vis animum
movendi, quae in
terminis latet,
nunquam se tam
efficaciter exerit, si
absque enunciatione
solis oculis legantur,
quam si clara voce
declamentur: dubium
ergo non est, magnam
ejus partem in sono
eorum physico
delitescere.

Quo hic plenior et
perfectior est, eo
profecto fortius ac
vividius imprimit
imaginationi singulas
ideas; compositas
praeterea imagines in
formam perceptu
facilem ac gratam
cogere adjuvat; imo
affectum etiam in
repraesentationibus
dominantem mirifice
roborat.” etc.

§.13. A kifejezések
fizikai és esztétikai
hasznalata

,Miel6tt a szoképes és
szoOalakzatos stilusra
attérnénk, sziikségesnek
vélem, hogy
elérebocsassunk valamit
az elnevezések erejérol.”

stb.

~A fogalmak
elnevezéseiben rejt6z6, a
figyelmet megragadni
képes er6 pusztan
szemiink altal
elolvasottan, kiejtés nélkiil
sohase tarul fel olyan
hat4sosan, mintha vilagos,
érthet6 hangon el6adjak
Oket: e hatéerének j6 része
kétségtelentil a fogalmak
neveinek természetes
hangalakjéban rejlik.
Minél teljesebb és
tokéletesebb ez a hangzas,
bizonyara annal
erételjesebben és
elevenebben sikertil
rogzitenie lelkiinkben az
egyes gondolatokat:
azonkivil a bonyolult
képzeteket konnyen
felfoghato, megnyers
formaba segit 6nteni; s6t
még az eléadasban
érvényesiil6 érzelmi
hatast is csodalatosan

erésiti.” stb.

Sulzer, Allgemeine
Theorie: Klang

,Man bedenke, wie
schwach uns die Sprach
rithren wiirde, wenn wir
sie blos in der Schrift,
ohne Klang hitten.
Schon finden wir einen
sehr grofien Unterschied
zwischen dem stummen
Lesen und dem lauten
Vortrag einer Sache; und
doch wird auch dem
stummen Lesen
einigermafien durch den
Klang aufgeholfen, der
sich wenigstens in der
Einbildungskraft immer
dabey horen laSt. [Fur
die redenden Kiinste ist
der Klang der Rede von
grofier Wichtigkeit.
Seine &sthetische Kraft
kann sich auf dreyerley
Art dussern.] Je
vollkommener er ist, je
starker und lebhafter
préget er einzelne
Begriffe in die
Vorstellungskraft;
zusammengesetzte
Vorstellungen, hilft er in
eine leicht fafdliche und
angenehme Form
zubringen; endlich kann
er auch das
Leidenschaftliche der
Vorstellungen
verstdrken.” etc.
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,Auditum longe
vividiorem ac
validiorem sensum esse,
quam visum, vel inde
manifestum fit, quod
tonis, sive gratis,

sive ingratis, multo
efficacius moveamur,
quam ejusdem generis,
ac indolis coloribus.
Praecipua igitur cura et
sollicitudo in operibus
eloquentiae utriusque
eo tendere debet, ut in
periodis e vocibus
sonoris, et recte
coordinatis suavis ille
sonorum ordo
consurgat, quam
euphoniam dicimus.
Sine hac, quamcunque
sublime sit opus, et
quamcumgque graves
aut jucundae
proponantur rerum
imagines, nihil omnino
agitur: auribus enim
laesis, adtentio a sensu
verborum resilit, quod
Cicero in Orat.
sequentibus docet:
Quamuvis enim suaves,
gravesque sententiae,
tamen, si inconditis
verbis efferuntur,
offendent aures, quarum
est judicium
superbissiumum.”

,Ex symmetria
membrorum consurgit
aliquantum altior
numeri gradus, qui
gratior quidem priori,
sed tamen adhuc artis

~Az, hogy a latasnal
sokkal elevenebb és
erésebb érzékelés a
hallas, akar onnan is
nyilvanvald, hogy a
hangok, legyenek bar
kellemesek vagy
kellemetlenek, sokkal
nagyobb hatast
gyakorolnak rank, mint
az ugyanolyan
természetti és nemi
szinek. Mindkét fajta
ékesszo6las munkdaiban
kiilonos gond és
faradozéas hasson oda,
hogy a kormondatokban
a jol hangzo és helyesen
Osszevélogatott
szavakbol az a kellemes
Osszhangzat tamadjon,
amelyet eufonidnak
mondunk. Enélkiil,
legyen az alkotas
akarmilyen fennkolt, és
adjon el6 barmily fontos
és kellemes
gondolatokat, egyaltalan
nem ér egy fabatkat
sem: fiilliink megsértése
miatt ugyanis
figyelmiink vonakodik
felfogni a szavak
jelentését, ahogyan A
szonok c. munkdjaban a
kovetkez6képpen oktat
Cicero: »Barmennyire
kellemesek és stlyosak
a gondolatok, ha
szabalytalan szavakba
ontjiik 6ket, mégis sértik
a fiilet, amely a legf6bb
biré.«”

Az alkotorészek
szimmetridjabol a

Sulzer, Allgemeine
Theorie: Numerus

,Es ist schon an
mehrern Stellen dieses
Werks angemerkt
worden, daf3 das

Gehor weit lebhafter
und nachdriiklicher
empfindet, als das
Gesicht; dafs angenehme
und wiedrige Tone
starker auf uns wiirken,
als dergleichen Farben
und Figur. Hierauf
griindet sich die
Nothwendigkeit den
Werken der redenden
Kiinste Wolklang zu
geben. Schon die
gemeine Rede des
taglichen Umganges
verliehret einen grofien
Theil ihrer Kraft, wenn
sie nicht wenigstens mit
einer gewissen
Leichtigkeit fliefdt, und
sie wird sehr
unangenehm und
wiedrig, wenn sie alles
Wolklanges beraubt ist.
Wo das Ohr sich
beleidiget fiihlt, da
merkt man nicht auf
den Sinn der Rede. Man
kann, angenehme, so
gar wichtige Sachen
sagen, und doch, wenn
es in einem holperigen
Ausdruk geschieht,
damit dem Gehor, das
gar sehr empfindlich ist,
beschwerlich fallen.”

,Zunichst an diesen
granzet der Numerus,
der neben den
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utcunque expers est;
nam, ut ait Cicero, paria
paribus adjuncta, et
similiter definita, itemque
contrariis relata contraria,
sua sponte cadunt
plerumque numerosa;
quod tali exemplo ex
sua oratione desumto
illustrat: ,,Est enim non
scripta lex, sed nata,
quam non didicimus,
sed accepimus. Hunc
numerum pleraque
adagia habent, ut

a’ ki mdasnak vermet
ds, maga esik bele.”

ritmusnak valamivel
magasabb szintje all el§,
amely ugyan
tetszet6sebb az
elébbinél, de
valahogyan még mindig
mivészietlen; mert
amint Cicero mondja
»az egyenl6khoz
kapcsolt és hasonléan
végz6do egyenldk,
valamint az
ellentétesekhez
viszonyitott ellenkezs
dolgok tobbnyire sajat
ritmusuk szerint
lejtenek«. Ezt egy sajat
beszédébdl vett
példéaval szemlélteti:
»Létezik egy iratlan,
velunk sztiletett
torvény, amelyet nem
tanultunk, hanem
kaptunk.« Ez a ritmus
jellemzé a
kozmondésok nagy
részére, példaul: a' ki
masnak vermet é&s,
maga esik bele.”

erwéhnten
Eigenschaften noch das
Gefillige hat, dafd aus
Gleichheit, oder aus
dem Gegensatz
einzelner Theile, einige
Annehmlichkeit
bekommt. Diesen
Numerus zahlt Cicero
auch noch unter die
kunstlosen. Nam paria
paribus adjuncta, et
similiter definita, itemque
contrariis relata contraria,
sua sponte cadunt
plerumque numerosa. Er
fithret davon folgendes
Beyspiel aus einer seiner
eigenen Reden an. Est
enim non scripta lex, sed
nata, quam non didicimus,
sed accepimus u.s.f.
Insgemein trift man ihn
bey alten
Sprichwortern an - Wie
gewonnen, so zerronnen,
und dergleichen.”

,Longe alia terminorum
dos est, quae naturalem
rerum corporearum
indolem exprimere
putatur, et cujus
studiosa consectatio tam
dignitati verae
eloquentiae obest, quam
fini longe nobilissimo,
aesthetico nempe
animorum motui,
adversatur. Virgilii
versus quarupedante
putrem sonitu quatit
ungula campum citatum
equi cursum pingere

,Egészen mas a
fogalmak neveinek az a
vonasa, amely az anyagi
dolgok természetes
jellegét szandékszik
kifejezni, és amelyre
val6 talbuzgoé
torekvésnek a
hajhészéasa az igazi
ékesszolés
méltésaganak annyira
art, mint amennyire
ellenkezik a
legnemesebb céllal,
tudniillik az érzelmek
felkeltésével. Azt

Sulzer, Allgemeine
Theorie: Lebendiger
Ausdruk

»Der Klang der Rede, in
so fern er ohne den Sinn
der Worte etwas
Leidenschaftliches
empfinden ldfit, wie die
meisten
Ausrufungsworter;
(Interjektionen) daher
man diesen Ausdruk
eigentlicher den
leidenschaftlichen
Ausdruk nennen
wiirde. Einige
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dicitur; Homeri vero
aequens 'O0’ ém deua,
00’ &’ dpigepa

(IL. VII. 238.) motus
certantium concitos,
reciprocos, et celeriter
agitatos. [...] Annon
videmus in dramatibus
musicis, humiliter
comicis, ludicrum
adminiculo similium
imitationum optime
pingi ac exprimi? ut
dum quis terrorem
suum comice
expressurus,
palpitationem cordis
versu ac cantu imitatur.
Confer, quae a me in

in notis dudum jam in
hanc rem dicta sunt.”

vopfioat pov, *Alalenv.

Rikéti Mdtyds pag. 104.

mondjak, hogy
Vergiliusnak ez a sora:
»Porzik a fold, a patas
paripak duborogve
rohannake, a 16 sebes
futasat festi.
Homérosznak pedig a
kovetkez6 sora:
»Jobbfele vetni a, balfele
vetni a megszaritott
nagy birkabért tudom«
(llidsz, 7, 238) a harcosok
izgatott, kolcsonos és
gyorsan végzett
mozgasait adja vissza.
[...] Avagy nem latjuk,
hogy olcsé komikumu
zenés darabokban a
mulattatds hasonlo
utanzésok segitségével
fejezédik ki és
abrazoltatik? Mint
amikor valaki rémiiletét
komikusan késziilvén
kifejezni, szivének
dobogasat verssel és
énekkel utdnozza. Vesd
Ossze azzal, amit a Rikoti
Mityidsban a 104. lapon
a jegyzetek kozott erre
vonatkozolag mar régen
mondtam.”

Kunstrichter rechnen
auch den mahlerischen
Klang hieher, der die
nattirliche
Beschaffenheit
korperlicher
Gegenstande ausdriickt,
wie der bekannte Vers
des Virgils:
Quadrupedante putrem
sonitu quatit ungula
campum.

Durch dessen Klang der
Dichter das Galoppiren
eines Pferdes habe
schildern wollen. [...]
[Homérosz-idézet] |...]
Sehen wir nicht in
einigen niedrig
comischen Operetten,
dafl gerade dergleichen
Schilderungen am
besten das pofiirliche
ausdriiken; wie wenn
ein Mensch im Schreken
das Pochen des Herzens
durch Vers und Gesang
nachahmet?

Die ungeschikteste
Anwendung des
schildernden Ausdruks
wird da gemacht, wo
man den Gegenstand
der uns in Empfindung
sezet, gerade gegen die
Empfindung schildert;
wie es bisweilen sehr
untiberlegt in der Musik
geschieht.”

Sulzer lexikonja Verseghynek mar az 1780-as évek végétdl egyik kedvelt
olvasmanya volt, és feltételezhets, hogy ezt tartotta az egyik legalapvet&bb
esztétikai kézikonyvnek. Mar akkor nekilatott a lexikon egyes részletei
leforditdsanak: a ‘Kiinste’ és a "Musik’ c. szocikkek magyar valtozatai a
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Magyar Museum c. foly6iratban jelentek meg.” Sulzer mtiveinek magyarorszagi
recepcidja az 1770-es évektdl adatolhato, kett6t koziilik A természet munkdibol
vétetett erkolcsi elmélkedések, illetve A természet szépségérdl valo beszélgetések cimmel
Sofalvi Jozsef forditotta magyarra.” Szépmiivészeti lexikonja fontos szerepet
jatszott a Verseghy generacidjdba tartoz6 irdk, irodalmérok irodalom- és
miivészetelméleti tajékozoédasaban. Tanultak téle az esztétikai szakirok, példaul
Szerdahely Gyorgy Alajos, meritettek bel6le a kolték és az irok, tobbek kozott
Csokonai Vitéz Mihaly, Kazinczy Ferenc vagy Berzsenyi Daniel.”

Ez a jelenség természetesen nemcsak Magyarorszdgon, hanem mads eurépai
orszagokban is megfigyelhet6. Az Allgemeine Theorie eurdpai recepciétorténete
kapcsan érdemes megemliteni, hogy 44 szocikk francia véaltozata belekeriilt az
Enciklopédidba és tovéabbi 76 annak kiegészit6 kotetébe.” Nem csupan az {rok és
irodalmarok, hanem mds mitivészek is haszonnal forgattdk: kimutathato, hogy
zeneelméleti fejtegetései hatdssal voltak példdul Beethoven zeneszerzéi
munkéjara.” Mas nyelvii forditasaira vonatkozoan ez idaig egy adatot talaltam.
Vélogatott angol kiadasa 1806-ban jelent meg Illustrations of the Theory and
Principles of Taste cimmel, a fordit6 egy Elisabeth-Annabella de Brusasque nevti
holgy volt. A kotetr6l a The Monthly Review 1809-es kotetében adott hirt. A
recenzié anonim szerzdjének véleménye szerint Sulzer ,szdmos megallapitdsa
érdemes figyelemre, mivel igen pontosan vannak megfogalmazva, és gazdagon,

* A folyéiratcikkek legutobbi kiaddsa: VERSEGHY Ferenc, Rovid értekezések a muzsikdrdl; A szép
mesterségekrél = Magyarorszagi gondolkodok, 18. szdzad: Bolcsészettudomanyok 11, szerk. TUSKES
Gabor, LENGYEL Réka, Bp., Kortars Kiado, 2015 (Magyar Remekirok, Uj Folyam), 890-900,
901-909.

* A’ természet munkdibol vétetett erkolesi elmélkedések, Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1776;
A természet szépségérdl valo beszélgetések, Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1778.

* V. Csokonai Vitéz Mihaly - Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. februar 28.-mércius 1. =
KaziNnczy Ferenc Osszes mifvei, elektronikus kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENI Attila,
munkatdrs BODROGI Ferenc Maté, MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutato-
csoport, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_0570_k;
CSOKONALI VITEZ Mihdly, Feljegyzések, s. a. r., jegyz. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila,
OROSZ Bedta, SZEP Beata, Bp., Akadémiai Kiad6, 2002, 233, 572; ZENTAI Méria, ,,Erzékeny dalok”
vagy ,poétai romdan?” (Csokonai Lilla-ciklusinak kotetkompozicidja) = Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, 1988, 91-108, itt: 102-103; MORVAY Gy6z6, Berzsenyi és Sulzer = Philologiai
dolgozatok amagyar-német érintkezésekrdl, szerk. GRAGGER Rébert, 1912, 120-131.

* V6. Lawrence KERSLAKE, Johann Georg Sulzer and the supplement to the Encyclopédie, Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century, 148(1976), 225-247; Elisabeth DECULTOT, Eléments d'une
histoire interculturelle de I'esthétique: L’exemple de la »Théorie générale des beaux-arts< de Johann
Georg Sulzer, Revue germanique internationale, 10(1998), 141-160; Léonhard BURNAND, Alain
Cernuschi: Circulation de matériaux entre I’Encyclopédie d"Yverdon et quelques dictionnaires
spécialisé, Dix-huitiéme Siecle, 38(2006) (= Numéro special: Dictionnaires en Europe. Ed.
Marie Leca-Tsiomis), 253-267.

* Owen JANDER, Exploring Sulzer’s Allgemeine Theorie as a Source Used by Beethoven, The
Beethoven Newsletter, 2(Spring, 1987),1,1-7.
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meggy6zéen illusztraltak”. Ugy latja tovabba, hogy a lexikont ,haszonnal
forgathatjak a mtikedvelSk, a kritikusok és a mtivészek is, és megtanulhatjak
beléle, hogyan lehet tudatosan megcsodalni, megalapozottan birdlni és
képzetten megvizsgalni a mtalkotasokat”. (Erdekesség, hogy a recenzens egy
ponton marasztalja el komolyabban a forditot: agy véli, helytelentil hasznélja a
»sensational” és a ,science of sensation” értelemben hasznalt ,sensatology”
szavakat.)

Verseghy esztétikai munkainak elemzésében Margécsy Istvan felhivta a
figyelmet arra, hogy a szerz6 konzervativ gesztust hajtott végre akkor, amikor az
1810-es években Sulzer addigra részben elavult szemléletet tiikr6z6 kézikonyvét
dolgozta at latin nyelvre.” Ezzel a megallapitassal annyiban egyetérthetiink,
hogy ekkorra mar valéban elérhetéek voltak mas, akar magyar, akar kiilfoldi
szerzGk altal irott esztétikai munkak, s korszertibb vélasztas lett volna példaul
Kant tanitasait népszertisiteni. Fontos megjegyezni azonban, hogy Sulzer
lexikonja eddigre még egyaltalan nem ment ki a divatbol. Ott volt Kélcsey Ferenc
esztétikai olvasményai kozott," és mas 18. szazadi és Gjabb kézkonyvekkel
egylitt tovabbra is felhasznéltdk esztétikai, retorikai értekezések szerz6i, példaul
Dessewffy Aurél vagy Bitnitz Lajos.” Van adatunk arra, hogy joval késébb, 1863-
ban is értékes ajandéknak szamitott: az 1785-6s lipcsei kiadas bérkotést
koteteivel Fay Andrés egy festémiivészt ajandékozott meg.” Sulzer munkajat
nemcsak Magyarorszagon forgattak joval a megjelenését kovets idészakban is.
Ahogyan Sandra Richter monogréfidjdban ramutat: ,Sulzer nagyfoku
elismertsége [Németorszagban] a romantika és a klasszicizmus kibontakozasat
kovetben azt bizonyitja, hogy az Allgemeine Theoriet igen nagy hatasa munkaként
tartottak szdmon” még 1832-ben is. Richter utal tovabba arra is, hogy szaz évvel
késébb Oskar Walzel osztrdk irodalomtorténész , egy, a korabbinal pozitivabb és
arnyaltabb képet fest Sulzerrdl, és értékelését az Allgemeine Theorie alapos
vizsgalatara alapozza.””

Osszességében tehat elmondhatjuk: Verseghy nem vélasztott rosszul, amikor
ugy dontott, hogy atdolgozza német elédje nagyszabastt munkajat. Sajnalatos
tény, hogy az Usus aestheticusnak nem késziilt vagy nem maradt rank korabeli
magyar forditdsa, Sulzer kézikonyvének ugyanis maig csak néhany feje-
zete olvashaté magyar nyelven. Verseghy feltehetGen a kortars eurépai

' MARGOCSY, i. 1., 554.

““HORVATH Janos, Kélcsey Ferenc =UO0, Tanulmdnyok I, szov. gond. GONCZY Monika, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997 (Csokonai Konyvtar 12), 204.

V6. A" magyar tudds tirsasdg’ évkonyuvei, Hatodik kitet, 1840-1842, Budan, A’ Magyar Kirélyi
Egyetem’ bettiivel, 1845, 139; BITNITZ Lajos, A" magyar nyelvbeli eldadds’ tudomanya, Pest,
Trattner, 1827, 7.

* Oy10ZI1 Eszter, Fiay Andrds harom kényvajandéka sajitkezii dedikdcidival, Magyar Konyvszemle,
117(2001), 1, 138-139.

® Vo. Sandra RICHTER, A History of Poetics: German Scholarly Aesthetics and Poetics in
International Context, 1770-1960, Berlin/ New York, De Gruyter, 2010, 44.
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szerz0khoz képest igen egyedi moédon jart el azzal, hogy a népszerii
miivészetelméleti lexikon szoécikkeit latin nyelvre tiltette 4t. Ez a dontése olyan
szempontbol nem tekinthet6 kivételesnek, hogy a magyarorszagi esztétikai
szakirok miivei ezekben az évtizedekben még latinul irédtak. Munkéjanak nagy
értéke, hogy a SulzertSl atvett példak révén a magyarorszagi irodalom-
torténészek koziil els6ként vagy az els6k kozott beszél az eurépai irodalom
nagynevi alkot6ir6l, Shakespeare-rél, Moliere-r6l, Youngrol, Sterne-rél, és sok
idézetnek magyar forditasat is kozli. Emellett viszont az Usus aestheticus
példataraban, ahogyan fentebb utaltam rd, a szerzé csak nagyon kisszamu
magyar irodalmi mtre hivatkozik, s ezt a mai olvasé mindenképpen hidnyként
érzékeli.

Végezetiil érdemes szot ejteni arrdl, milyen jelentés el6relépése volt a
Verseghy életmtire vonatkoz6 forraskiadasi munkalatoknak az Analytica hdrom
kotete teljes magyar forditasdnak megjelentetése, ami a Szurmay Erné altal
irdnyitott munkacsoport, a Bartha Laszloné, Borék Imre, Gy6ri Gyula, Imre
Istvan, Lukacsi Hubéné és Szaz Kazmér alkotta forditéi kozosség érdeme. Ezzel
egytuttarrais rd kell mutatnunk, hogy a magyar forditas megjelentetése csak igen
kis mértékben 6sztondzte Verseghy nagyszabasu kézikonyvének kutatasat.
Megvalaszolasra var a kérdés, hogy a Kiralyi Egyetemi Nyomda kiadaséban,
nagy példdnyszamban megjelent munka milyen fogadtatdsra taldlt olvaséi
korében, s a Verseghy altal kozvetitett sulzeri elméletnek akadtak e
magyarorszagi alkalmazoi. Frdemes lenne sszegyftijteni az esetleges elszort
reflexidkat, utalasokat, megvizsgalni az Analytica viszonylag nagy szamban
fennmaradt koteteit, hogy képet kaphassunk tulajdonosaikrél, hasznaléikrol.
Ugyanilyen fontos feladat az Analytica 4j, javitott, kétnyelvli, és praktikus
okokbodl elektronikus kiadasanak elkészitése, melynek valédi Gjdonsagértékét
egy részletes, a szoveg alapos filologiai vizsgalatinak eredményeit magaban
foglal6 jegyzetanyag, kommentér adhatja. E pillanatban még csak remélhetjiik,
hogy lesznek olyan nyelvész és irodalomtorténész kollégak, akik el6bb-utobb
vallalkoznak e nagy feladatra.
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-+« MEG MOST IS EGESZEN MAS MALOMBAN ORLENEK”
VERSEGHY ES REVAI KET KULON VILAGA

A Révai és Verseghy kozotti vita aktiv szakasza 1807-ben, Révai halalaval
lezarult. Verseghy a kovetkezé 15 évben egyediil maradt a porondon, és nyolc
tGjabb nyelvészeti munkat adott ki, tobbet a Helytarttanacs megbizasabol. Am
kesertien kellett tapasztalnia, hogy Révai nézetei haldla utdn talan még nagyobb
tekintélyre tettek szert, mint életében. Kazinczy, aki Verseghyvel val6 viszonyéat
a kufsteini fogsag utan gyokeresen atrajzolta, a vitaban el6bb rejtetten, majd
nyiltan Révai mellé allt, és annak halala utdn 6rokoseként tiintette fel magat.'
Toldy Ferenc, aki kanonizalta Kazinczyt a magyar irodalom torténetében, agy
abrazolta Verseghyt, mint aki kihaszndlva azt, hogy Révai mér nem tudott
felelni, tanitvdnyai pedig nem vitatkoztak, ellenallds nélkiil erészakolta ra
nézeteit a nyilvdnossagra. , Elfoglalvan most a nagy férfit haléla altal megtirtilt
tért, roppant mérvben fejtette ki kartékony munkassagat. [...] harom nyelven
hirdette az iskolakban és azokon kiviil, akadalytalanul s annal batrabban tanait,
mert Révai tanitvanyai, helytelen kicsinylésb6l, hallgatassal mell6zték
tudomanyos dulasait.”” Ez a hallgatas alkalmasint elhallgatas is volt: a Magyar
Tudés Tarsasaghoz benydujtott miveket, ha benniik valamely kérdésben
Verseghy allaspontja bukkant fel, nem adték ki.” Az akadémiainyelvtanba ugyan
a Verseghy javasolta sokesetes rendszer keriilt be, de ez a kérdés nem jelentett
val6dinézetkiilonbséget Révai allaspontjghoz képest.*

' Kazinczy nyelvészeti ismereteinek problémas voltdra éppen Révai mutatott ré, amikor
Kazinczy felkérte a Sylvester-féle grammatika dltala tervezett kiaddsanak lektoraldsara. Révai
haldla utdn azonban semmi nem akadélyozta az orokség kisajatitdsaban. Lasd: STEMLER
Agnes — C. VLADAR Zsuzsa, Révai Mikl6s nyelvészete az Antiquitates tiikrében = REVAT Miklos,
Magyar irodalmi régiségek, Antiquitates literaturae Hungaricae, ford. C. VLADAR Zsuzsa, szerk.
STEMLER Agnes, Bp., ELTE-OSZK, 2014, 9-40.

*1dézi EDER Zoltan, Verseghy Ferenc nyelvtudomdnya és az utékor = UG, Tiil a Duna-tdjon, Bp.,
Mundus, 1999, 197-206.

° Ez lett a sorsa példaul Florentin Simon nyelvtanadnak, amirl Vorosmarty irt elutasité
véleményt. Vo. EDER, i.m.,199.

* Révai is sok esettel szamolt a magyarban, csak célszer(ibbnek tartotta a kozismert latinos
mintat.
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Révait késébb is zaszldjara tudta ttizni minden utana kovetkezd iskola,
gondolatrendszerének mindig az éppen odaill6 elemét emelve ki, de nézeteinek
egységes egészként valo ismertetése elmaradt.” Verseghy felfedezése pedig csak
a legutobbi id6kben tortént meg.’ Ez azt is jelenti, hogy a Révai—Verseghy-vita
nem folytatédott tovabb, az érintett kérdésekben tekintélyelven Révai
allaspontjat fogadtak el, de ezeknek az allaspontoknak az indokldsa sem jelent
meg, csak a végeredmény.

Erdekes médon a vita maga késébb sem kapott olyan mértéki figyelmet,
mint amilyet megérdemelt volna” A modern értelmezések (legalabbis a
nyelvészek oldalarél)’ a vitinak harom pontjat emelik ki: a jottista-ipszilonista
helyesiras, az ikes ragozas és a nyelvi normédnak emelt nyelvallapot kérdését. A
megkdozelitések azonban nem léptek tovabb. Kevés szo esett arrdl, hogyan
fuggtek Ossze egymaédssal az egyes kérdésekben elfoglalt allaspontok, és
rendszeriikb6l hogyan kovetkeztek éppen ezek a vélaszok. Hidnyzik annak a
megvdalaszolasa, hogy miért éppen ezek a kérdések kertiltek megvitatasra, holott
e pontok nyilvanvaldéan nem fogjak 4t a szerzok teljes eszmerendszerét. Mindez
azért is érdekes, mert a vita fogalma magaban foglalja azt az el6feltevést, hogy a
felek azonos alapvetésekbdl indulnak ki, és mindkettejiik szdmara fontos
kérdésekre mindkettejiik szamara elfogadott érvelési médon és fogalmak
felhasznalasaval adnak kiilonboz6 valaszokat. Ennek az irasnak nem célja az
allaspontok modern nyelvészeti megitélését adni, kizarélag a nézeteket és azok
tudomanytorténeti hatterét szeretném bemutatni.

A Révai-Verseghy-vitajavasolt elemzési kerete

A fentebb emlitett hidnyossdgok miatt mindenekel6tt érdemes tisztazni,
mennyiben beszélhetiink tényleges vitarol, vannak-e a két szerz6 felfogasaban
kozosen elfogadott alapvetések, azonosan értelmezett fogalmak, azonos

’ STEMLER-VLADAR, i. 1.

® EDER, i. m. VO. tovabba: KOVACSs Ferenc, Verseghy Ferenc nyelvtudomdnyi torekvéseinek
korszeriisége = In memoriam Verseghy Ferenc: Emlékkényv a Szolnokon 1972. december 14-15-én
tartott iilésszak anyagdbdl, szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar,
1973, 33-47; FABIAN Pal, Verseghy nyelvmiiveld felfogdsdnak korszeriisége = In memoriam Verseghy
Ferenc 3: Emlékkonyv a Szolnokon 1987. marcius 27-28-dn lezajlott anyanyelv heti orszdgos megnyito
és Verseghy-tudomdnyos tilésszak anyagaibol, szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, 1988, 13-25.

7 A vita irodalom- és mtivel6déstorténeti szempontt bemutatdsahoz ldsd: MARGOCSY Istvan,
A Révai-Verseghy vita eszme- és kultiirtirténetivonatkozasai = In memoriam Verseghy Ferenc 3, i.m.,
48-59. A vita Vorosmartyig nyald szalairdl lasd: SZABO G. Zoltan, Elméleti vitik — gyakorlati
nyelvtanok: Verseghy és Virdsmarty német nyelvii magyar nyelvkinyvei = In memoriam Verseghy
Ferenc3,i.m., 60-69.

* TELEGDI Zsigmond, Ein friiher Versuch, die Ungarische Morphologie systematisch aufzubauen,
Nyelvtudomanyi Kézlemények 95(1996-1997), 13-22; CSER Andrés, A 18. szdzad vége és a 19.
szdzad elsd fele Magyarorszidgon = UO, A nyelvészeti gondolkodis fejlédése a humanizmus idejétdl a
20. szdzadig, Bp., PPKE BTK, 2015; TOLCSVAI NAGY Gabor, A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy,
nyilvinos szakasza: 1813: Mondolat, villanyspenot.hu (Utolsé letsltés: 2017. 05.17).
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kérdéseket tartanak-e fontosnak, és azonos elemzési médszerekkel dolgoznak-e.

Ennek a vizsgalatnak az elvégzéséhez érdemes felhasznalni azokat az alapvet6

kritériumokat, amelyeket Thomas Kuhn alapvet6 mitivében fogalmazott meg a

paradigmakkal kapcsolatban.’

Természetesen Révai és Verseghy esetében nem beszélhetiink paradig-
makrol, mert hidnyzik az egyik alapvetd kritérium: a tudoményos kozosség.
Verseghy esetében ez teljesen nyilvanval6, hiszen nézeteivel magara maradt.
Révainal latszélag nem igy all a dolog, mivel a 19. szdzad els6 felében nagyon
sokat hivatkoznak ra, a Czuczor-Fogarasi-szétarban az ¢ gondolatait fejlesztik
tovdbb a gyokelméletben; s6t, a torténeti-osszehasonlit6 iskola is el6djének
tekinti a torténeti vizsgélatokat illetéen, noha valdjadban egyik paradigmaba sem
illeszthet6 bele teljesen.” Ennek ellenére hasznos feltenni a paradigma-
kutatasban felhasznalt alapkérdéseket, mert feleletet kaphatunk arra, voltak-e
kozos kiindulopontok a két tudés felfogasaban.

Ajavasoltalapkérdések tehat a kovetkezok:

1. Mi a nyelv? Honnan ered, mi az alapja a nyelvi jel6lésnek, milyen kapcsolat
lehet a nyelvek kozott? Ez a kérdés meghatdrozza a nyelvi vizsgélat
alapfogalmat.

2. Anyelvnek melyik valtozatat kell vizsgalni, és miért azt? Ez a kérdés kijelolia

tudoményosanrelevans vizsgalat targyat.

Mi a vizsgalat célja, miért kell foglalkozni a nyelvvel?

4. Kinek afeladata anyelv vizsgalata, és milyen szemlélettel kell kozelitenie? Ez
akérdés kijeloli a kutat6 szerepét.

5. Mely alapfogalmak hatarozzdk meg a nyelvi rendszert, és mit értiink rajtuk?
Ez a kérdés azért lényeges, mert definidlja a kutatds soran hasznalt
alapfogalmakat.

6. Milyen médszerekkel kell vizsgélni a nyelvet? Mi a konkrét elemzés menete?
Az alapvetések tisztazasa utan, azokhoz viszonyitva, a hattér felrajzolasa

utan érdemes sz6lni a konkrét vitapontokrol.

@®

Mianyelv?

Verseghy a nyelvet eszkoznek tekintette, tobb értelemben is. Mar az els6
nyelvészeti munkajaban, az 1793-as Proludiumban ezzel nyit: ,Nyelven altalanos
értelemben azokat az artikuldlt hangokat értjiikk, amelyeknek segitségével
barmely ember gondolatainak sordt massal kozli.” Az 1818-as Magyar
Grammatikdban a nyelv mint eszkoz az egész nemzet felemelésére szolgal: ,Nem
nézték 6k [a bolcsebb eurdpaiak] a” nyelvet egyébnek, hanem csak eszkdznek,

° Thomas S. KUHN, A tudomanyos forradalmak szerkezete, ford. BIRO Daniel, Bp., Osiris, 2000;
BEKES Vera, A hidnyzo paradigma, Debrecen, Latin bettik, 1999.

" STEMLER-VLADAR, i. 1.

"' VERSEGHY Ferenc, Bevezetés a magyar nyelov torvényeibe, ford. HEGY1 Balazs, Szolnok, Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, 1999, 10.
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mellyel az egész nemzetnek eszét lassankint megvildgosithassak, szivét pedig a’
jonak szeretetére felhevithessék...”” Az eszkozfelfogés (mint latni fogjuk)
Osszefliggotta ténylegesen, ma hasznalt, és a tobbség altal hasznélt forménak és a
szabalyossagnak az elényben részesitésével is.

Révai szamara ellenben a nyelv nem a kommunikacié megkonnyitésére
hasznélt eszkozként volt fontos, hanem ©nmagaért, a belekédolt Ossze-
fuggésekért. A nyelvet é16 organizmusként, egyfajta emberilényként képzelte el.

Az eltér6 felfogas kovetkeztében a nyelvi elemekben a jells és a jelolt
kapcsolatat meghatarozo viszonyt is eltéréen lattak. Ismert, hogy az antikvitas
6ta allandéan napirenden volt a hangalak és a jelolt tartalom kozti viszonyt
érintd, an. fiiszisz—theszisz vita.” A theszisz-hiv6k szerint nincs mas kapcsolat a
sz6 hangalakja, ajelol6 és az dltala jelolt targy vagy fogalom kozott, mint a puszta
megallapodds, mig a természet adta kapcsolatot feltételezé fiiszisz-hivok
tobbnyire a hangszimbolikdra vezették vissza a szavak hangalakjat. Révai
fliszisz-hivé volt, agy vélte, hogy a nyelv kialakuldsakor a jelolés alapja a
hangutdnzas volt, majd az igy alkotott szavak metaforizalodtak elvont tartalmak
jelolésére.” Ezért tobb helyen és részletesen targyalta a nyelvek keletkezését,
hiszen gondolatrendszerének ez volt a kiindulépontja, amib6l a tobbi tétele
logikusan kovetkezett. Forrasként Adelungra hivatkozott, de Adelung
kozvetitésével Herder hatésa is tetten érhet6.”

Révai az Elaboratior Grammatica 111. kotetének el6szavaban' fejtette ki a
legteljesebben vonatkozé allaspontjat:

[A nyelv] els6 szavai, egy szétagnyi hangok, melyeket egyetlen szajtatassal adtak
ki, kezdetben a bels6 indulatok kitorései voltak, és igen csekély szamuak; majd a
természetes hangoknak avagy a természet hangjainak utanzasai kovetkeztek, és
ezek mér sokkal gyakoribbak voltak. Az érzékeléssel felfogott kiils6 targyaknak
ugyanis, hogy megjel6ljék 6ket, annak a hangnak az utanzasaval adtak nevet,
amelyet azok kiadtak. [...] Tudjuk, hogy a mi magyar nyelviinkben is igen gyakori
az onomatopoiézis. Ilyenek példaul a tsep, gutta; tsok, osculum; szél, ventus stb.
Ilyen a legtobb szots, patt, rett, pih, sii stb.,, melyekb6l a kovetkezé igék
szarmaznak: patt-og, crepat; retteg, tremit; piheg, anhelat; sii-t, assat; sii-I; assatur

" VERSEGHY Ferenc, Magyar grammatika avoagy Nyelotudomdny..., Budann, a’ Kiralyi Magyar
Universitas” bettiivel,, 1818, 1. V6. FRIED Istvan, Verseghy Ferenc Magyar grammatikdja = In
memoriam Verseghy Ferenc 3, 1. m., 82-91.

“ A vita legismertebb lefrasa Platén Kratiilosz c. dialéguséban olvashato.

" Nala azonban ez a tétel csak a nyelv eredetére vonatkoztatva jelent meg, a tényleges
elemzésekben csak addig ment vissza, hogy megmutassa az elemek (gyokok) eredeti alakjat,
arra ritkan tért ki, hogy miért jelsli éppen az a hangsor éppen azt a tartalmat. Ez utébbinak a
nyomozasa kés6bb, éppen Révaira hivatkozva, az 6 tanitasat tovabbvive, a Czuczor—
Fogarasi-sz6tar elemzéseiben valt uralkodé6va.

" Magat Herdert feltehetSen nem ismerte, lasd STEMLER—VLADAR, 7. 111.

' REVAI Mikl6s, Elaboratior grammatica, III, kiad. SIMONYI Zsigmond, Bp., Franklin Térsulat,
1908, 4-6.
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stb. Bizonyos, hogy minél egyszertibb egy nyelv, minél inkdbb ragaszkodik
eredeti kiinduldsahoz, annal gyakoribb benne az onomatopoiézis.

A szavak masodik 6tode is eredetileg a természet hangjainak utdnzésa volt;
kés6bb azonban valamilyen hasonlésdg alapjan nem hangzd, az érzékeléstol
elvont targyakra is 4tvitték ¢ket. Igy a spiritus, magyarul lélek fénév a Iéh, léh-ez,
léh-ek, igébdl van képezve.

S6t a szavak, kiilonosen a mi [magyar] szavaink harmadik 6tode a rokon
nyelvekben most is tisztdn mutatja hangzo sajatsagat a tavoli maltban: ezek a
szavak a kés6bbi kimtivelés soran és a dolgok lassanként kifinomulé érzékelése
folytdn megvaltoztak alakjukban és jelentésiik atvitelével. Ezek alapjan végiil
igen valdszintinek tarthatjuk, hogy a szavak maradék kétotode sem mas eredetd.

Verseghy, aki sokszor hivatkozott Herderre, hasonl6 elveket vallott a nyelvek
keletkezésérsl, de ezeket nem targyalta kiilonosen.” Az eredeti névadast, és
ezzel egytitt a fiiszisz-theszisz kérdését kinyomozhatatlan és ezért vizsgélatra
érdemtelen kérdésnek tartotta.”” Szamara az volt a fontos, hogy a nyelveknek
vannak éltalanos tulajdonsagai (ide sorolta példaul azt, hogy a mondatokban
legyen nominativus és ige, az igének legyen szama és személye), de szerinte
minden nemzetnek maésféle, ra jellemz6 nyelve van, amit a nyelvszokas, a
kolcsonds megallapodas mtikodtet.” A nyelv korai szakasza azért sem érdekelte,
mert ezt tokéletlennek tartotta, kivételekkel telinek, amib6l késébb
tokéletesedett a szabalyos, analogias forma, azaz a kommunikécié hatékonyabb
eszkoze.

Mas rendszerben lattak a nyelvek kozti kapcsolatok jellegét is. Fontos
megjegyezni, hogy ebben a korai korszakban még nem alakult ki a nyelv-
rokonsdg mai fogalma, ezért a leszarmazas és a rokonsag kérdését nem szabad a
mai csalddfa-elmélet rendszerében értelmezni. Helyette a korban széba johet6
felfogasokat érdemes keresni. Az a hatds, ami ebben az id6ben kozvetve vagy
attételesen tetten érhet6 a nyelvek kozti kapcsolatok kutatdsat illetéen, a
gottingai egyetemhez kapcsolodik. A 18. szdzad 70-es éveitél a gottingai
egyetemen kialakult kutatdsi irany a vildg megismerésére torekedve a
hasonlésagot, egybevagosagot (affinitas) kereste a természet és a tarsadalom
jelenségeiben. A nyelvek kozti kapcsolatra a hasonlésag (affinitas) és a
leszdrmazasi azonossag (identitas) terminusokat hasznaltdk. Az azonossag az
egybevagd hasonlosdgnak az az alesete volt, amikor a hasonlésagot kozos

V6. SZAUDER Jozsef, Verseghy és Herder = UG, A romantika iitjan, Bp., 1961, 142-162; CSETRI
Lajos, Verseghy nyelvfilozofidja = In memoriam Verseghy Ferenc, i. m., 23-32; S. VARGA Pal, Nyelv
és koltészet viszonya Verseghy Ferenc gondolkoddsiban = In memoriam Verseghy Ferenc 6:
Emlékkényv a Szolnokon 2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy tudomdnyos tilésszak anyagabol,
szerk., bev. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 2003, 71-95.

" VERSEGHY Ferenc, A’ tiszta magyarsig, avoagy a’ csinos magyar beszédre és helyes irdsra vezérld
értekezések, Pest, Eggenberger, 1805, 13.

" VERSEGHY, Magyar grammatika, i.m., 20.
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szdrmazas okozta. Az affinitashoz mai fogalmaink koziil a tipologiai hasonlésag
all a legkozelebb, az azonossdghoz pedig a nyelvrokonsag. Innen érthet6
egyébként a korai magyar nyelvhasonlité mtivek cime is: Sajnovics Demonstratio-
jaban az azonossag (idem), Gyarmathinal az Affinitas.”

Révai azt az alaptételt vallotta, hogy minden nyelv egy 6snyelvre vezethet6
vissza, ezért minden nyelv rokona mindegyiknek, legfeljebb a kozelség foka
lehet kérdéses.

Ha az els6sziilott nyelv a hangzé természet utdnzasa, miért nem hasonl6
hangzastiak minden nyelvben az azonos jelentésti gyokszavak? De hasonlébbak,
mint kozonségesen vélik: ha valaki tudja, hogyan kell a sok nyelv szavait
visszavezetni valédi gyokeikre, és visszamegy addig, ameddig csak lehet,
valamely nyelv legrégibb koraba.”” Révai szerint azok a nyelvek vannak
kozelebbi kapcsolatban, amelyek hasonlé alakt szavakkal ragadjak meg a
vildgot, és azokat hasonl6 eszkozokkel ftizik 6ssze, ezek az atyafisagos (affines)
nyelvek. A magyar nyelv az északi nyelvekkel kozelebbrél atyafisagos, testvéri, a
keletiekkel tavolabbrdl atyafisdgos, unokatestvéri viszonyban van: ,,... mennél
tovdbb mentem a’ feszegetésben, [...] annél nagyobb s annal kozelebbrol valé
atyafisagat tapasztaltam a' napkeleti és az éjszaki nyelvekkel.”

Verseghynél viszont vilagosan szétvélik a kétféle kapcsolat, az affinitas és az
identitas. Az affinitas-jellegti kapcsolatnal a szerkezet azonos, de a székincs és a
grammatikai elemek eltérnek. Az affinitason beliil létezik egy szorosabb
kapcsolat is, identitas, ilyenkor a szokincs elemei a szerkezet mellett eredetiikben
is megegyeznek. Ilyenkor egyazon nyelv kiilonboz6 dialectusair6él van szo.
A Proludium 67.§-aban aztirja:

Ha tovabba a gyckerek meg a képzések és ragozasok szoétagjai kiilonboznek
ugyan, de a szOképzés és szoragozas rendszere, valamint végiil a beszéd
szerkesztésének modja dltaldban véve csaknem hasonlé; akkor az ilyen nyelvek
mint rokonok (affines) és ugyanahhoz a csaladhoz tartozék csak az egésznek
részeként kiillonboznek egymastol. [...] Ha végiil maguk a sz6gyokok, valaminta
képzések és ragozasok szoétagjai csak a rokon maganhangzoékat vagy kevés
esetben néhany massalhangzoét illetGen térnek el egymastdl, akkor a nyelv
egészében ugyanaz (eadem) marad, és csak kiilonbdz6 nyelvjarasokra oszlik.”

Verseghy meghatarozésa és az altala haszndlt terminusok vilagosan mutatjék a
gottingai paradigma hatésat.

* SAJNOVICS Janos, Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse, Tyrnavae, 1770;
GYARMATHI Samuel, Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice
demonstrata, Gottingae, 1799.

* REVAL Elaboratior grammatica, I, i. m., 8.

2REVAIMikl6s, A’ magyar dedki torténet, kiad. RUBINYI Mézes, Bp., MTA, 1912, 83.

® VERSEGHY, Bevezetés, i. m., 43.
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Avizsgalattargya és célja

Verseghy szaméra az eszkozszemléletb6l kovetkez6en az volt fontos, ami a
lehet6 legtobb ember szdmadra szolgalhatott eszkoziil, tehat értékrendjében az
altalanos megel6zte a kiilonost; az emberi nyelv 4ltalanos vonésai az egyesekét,
egy nyelvben pedig a tobbség nyelvhasznalata a kisebbségét, tehat a
valtozatokat. A Proludiumban igy ir: , Az &ltaldnos szokasnak, ha kiilonben
ellenkezik is az elfogadott analodgidval, vagy az etimologidval, vagy a
johangzassal, kétségtelentil térvényereje van [...] Ami a nagyobb vagy kisebb
rész altaldanosan értékelt részleges szokasait illeti, ha ezek barmely mas,
altalanosan elfogadott szokasnak ellentmondanak, nem lehet térvény értékiik.”*
Ha a kiilonboz6 valtozatok kozott kell donteni, a szabélyosségot, az anal6giat
kell elényben részesiteni: ,Ha valamellyik felekezet valamiben az egy-
formasagnak torvénnyét hiiven megtartya, a’ tobbiek pedig megsértik, a’ mtivelt
nyelvet az ‘egyformasagnak torvénnye szerint beszéll6 felekezetnek nyelvéhez
kell alkalmaztatni, a’ tobbiekét pedig hibasnak kell nézni.””

A kommunikacié megkonnyitése a nyelv mint eszkoz altal és a nemzet
felemelése a nyelv mint eszkoz &ltal csak a jelen, illetve a jov6 szempontjabol
értelmezhetd, a multra vetitve nem. Emellett Verseghy tgy vélte, hogy a nyelv
korabban nem volt elég fejlett, sok kivételt, anomaliat tartalmazott, az alakok
funkciéi nem valtak el tisztan, ezért a késébbi nyelvéllapot egyben tokéletesebb
is.” ,[...] az illyen [régi nyelvhez tartozo] szavak a’ beszédnek mindeniitt
eggyaranyt értelmességét, és igy érzékenységét is nagyon hatraltattyak.”” A
,férfikorra jutott” nyelvben viszont a gyokok, ragok, képzék rendszere
megszildrdult, Gj szavakat a nyelv nem hozhat létre tetszése szerint, azoknak
vilagosan utalniuk kell valamilyen tulajdonsagra, mai széval: motivaltnak kell
lennitik. Ezek miatt Verseghy szdmadra a vizsgdlat targya a korabeli, a tobbség
altal hasznalt nyelvszokés volt. A tobbi korabeli valtozatot regisztrdland6nak, de
nem vizsgalandonak tartotta. A nyelvi rendszer meghatarozasabol kovetkezett
az is, mit tekintett hibanak. Egyrészt azt, ami a rendszernek valamilyen
szempontbol ellentmond: mas rendszerbdl kertiilt a magyarba (germanizmus,
latinizmus), nem felel meg az analégianak, illetve nem a tobbség altal hasznalt
valtozat. Masrészt hibdnak szamit az is, ha a nyelvi eszkozok hasznalata
megnehezitia kommunikaciét (homalyossag, pongyolasag).”

Révai szamdra a nyelv onmagéért volt fontos, nem kommunikacios
eszkdzként (mint Verseghynél), és nem is a rajta keresztiil kozvetitett tartalom
adta az értékét, mint korabban az eurépai nyelvfelfogasban. (Akdr a homéroszi

*Uo., 66.

* VERSEGHY Ferenc, A’ tiszta magyarsdg, i. m., Pest, 1805, 37.

* VERSEGHY Ferenc, A’ filozofidnak talpigazsdgira épitett felelet..., Budan, Magyar Kirélyi
Egyetem, 1818, 69-74.

“VERSEGHY, A’ tiszta magyarsdg, i.m., 7.

* VERSEGHY, Magyar grammatika, i.m., 27.
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eposzok nyelvére, akar a Szentirds nyelvére gondolunk.) Szemében a nyelv
rendszere a beszél6ktol fliggetlen, felettiik allo létez6 volt. A nyelv pedig,
aminek fejlédése szerinte az emberéhez hasonlit, férfikorat a 17. szdzadban érte
el, azéta csak hanyatlas kovetkezett be. , A’ férfi kor elmult mar. [...] eza’ boldog
id6 kozel harom szazadig tartott, PAzman el6tt, alatta, és utana. A’ feljebb esé ifja
kor is sokkal tobb épséggel birt.”” Révai szerint ez volt az a kor, amikor nyelviink
az 6si nyelvéllapot mintdit megtartva és bovitve kifejez6képessége cstcsara
jutott, azt kovetden viszont 6si szerkezetét megbonté valtozasok indultak el (pl.
az ikes ragozas tekintetében). Ugy vélte, a nyelv eredeti formajat a korabbi
adatokbol lehet kikutatni, ezért fordult a nyelvemlékekhez. Biztos volt abban is,
hogy a nyelvemlékek nyelve a valddi, beszélt magyar nyelvet tiikr6zi, nem
szamolt az frott és a beszélt nyelv kiilonbségével:” ,..mivel az Iroktél olly
allhatatosan megtartatott, gy volt az egész nemzetnél is; mert ennek kozonséges
szokésabdl jott amazoknak tollaikba.””

A nyelvnek sajat bels6 rendszere van. Mivel a rendszert hasznal6i sokszor
hibasan hasznaljak, ezért a nyelvhasznalat ala van rendelve a rendszert feltaré
etimolégianak. A tomegek nyelvhaszndlata Révai szerint egyaltalan nem
mérvado: ,Hanem kell-e teljesen mell6zni a nyelvi szokast? Azokban az
esetekben, ahol az etimolégia szabalyai magyarédzattal szolgélnak, és a tomegek
hanyag nyelvhasznalata vildgosan bizonyitva van, biztosan mellézziik.”” De
aggaly nélkiil utasitja helyre a kiilonben példaképként felmutatott nagy
szerz6ketis, ha vétenek az altala elképzelt rendszer ellen:

De nemcsak a nyelvi szokédsra, hanem a régi irékra is hivatkoznak a mi
allaspontunk ellenében. [...] [Kaldi, PAzmany és a tobbiek] komolyabb dolgokkal
lévén elfoglalva az etimolégidval nem tudtak annyit tor6dni, hogy minden
vesszOre odafigyeljenek. Ezeket a kés6bbi korok, szamtalan segédeszkoz
birtokaban, mar eredményesebben, biztosabban allapitjdk meg és magyarazzak.
Azt hiszem, ha holtukbdl feltdimadnanak, maguk is egyetértéssel hallgatnak, és
szivesen fogadnak ezeket a magyarézatokat.”

Révai szdmara tehat a vizsgélat targya a nyelv sajat bels6 rendszere, amit az
etimologia tarhat fel, és hiba az, ami ett6l eltér, mert elfedi az eredeti rendszert. A
hibak forrasat a tudatlansagban és a hanyag hasznalatban latta, ezért tartotta
veszélyesnek a tomegekkel val6 érintkezést, ami megrontja a nyelvérzéket.™

¥ [REVAI Miklos], Versegi Ferentznek tisztasiggal kérkedd tisztitalan magyarsiga, Pesten, Trattner,
1805, 63.

“Ezaztisjelenti, hogy a Révai—Verseghy-vitanem a beszélt nyelv-irott nyelv vonatkozasaban
értelmezendé.

" [REVAI), Versegi Ferentznek...,i.m., 15.

*REVAL Magyar irodalmi régiségek, i. m., 216.

*Uo., 217.

*Johannes Nicolaus REVAL, Elaboratior grammatica Il., Pesten, Trattner, 1806.
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Verseghy szamadra a vizsgalat célja a tobbség él6 nyelvvéltozatdnak leirdsa és
normaként éllitdsa volt. Révai szamadra a cél a nyelvi elemek eredeti alakjanak
feltarasa volt. Révai azonban csak az eredeti alakra volt kivancsi, azt nem kutatta
rendszerszertien, hogyan alakult ki ebb6l a mai forma, nem Aallitott fel
kikovetkeztetett alakokat, nem vizsgalt szabalyos hangvéltozasokat. Ezért a
kozvélekedéssel ellentétben Révait nem nevezhetjiik a mai értelmezés szerinti
torténeti nyelvészet el6futaranak.

Anyelvészszerepe

A kevés dolog egyike, amiben a két vitapartner egyetértett, az volt, hogy a
nyelvvel tudoméanyos alapon kell foglalkozni, nem pedig az esztétika vagy az
izlés alapjan, és a nyelvi kérdésekben a grammatikus az illetékes. Meg-
kozelitésiik azonban teljesen més szemléleten alapult. Verseghy mar a legels6
nyelvészeti munkéjaban azt irta, hogy a nyelvész nem ura, csak magyarazoéja a
nyelvnek (non dominus linguae, sed interpres), és a hibdkat csupén jelezheti, de nem
kényszeritheti ré a javitott formakat az egész nemzetre.” E gondolatot aztan A’
tiszta magyarsigban egy kifejtett hasonlattal érzékelteti: ,,... valaminta’ kertész az
éltesebb fdnak vastag &4gait tetszése szerint ide vagy amoda tobbé nem
hajtogathattya, hanem egész miivelése és dajkalasa, mellyet r4 szanhat, csak
abbul 4ll, hogy haszontalan gallyait lenyesi, a’ tobbieket a herny6ktal megmenti,
hajabul a” kartékony férgeknek fészkeit kivakarja, gyokerét pedig ontozgeti,
hogy annal tobb: és kellemetesebb gyiimslcsot hozzon.”* Erdemes felfigyelni itt
a kert-hasonlatra, és arra, hogy a tobb korabeli szerz¢ altal az emberhez
hasonlitott nyelv itt is organizmusként jelenik meg, egy fa képében. A fa alapt
metafora a korban nyelvészeti terminolégidban is megmutatkozik, a korabbi
sz0gyok mellett megjelenik a szotdrzsok, a szobokor, a kés6bbi nyelvészetben pedig
acsalddfa, az dgak terminusok is.

Révai felfogasaban viszont a nyelvésznek joga, s6t kotelessége az 4ltala
kikutatott rendszert az egész nemzet tekintetében érvényesiteni, és ezt minden
lehet6 alkalommal elmondta, mtiveiben épptigy, mint a végre elnyert pesti
egyetemi katedrdra val6 beiktatasan. Az Antiquitatesben példdul igy fogal-
mazott: ... e helytelen hasznélat mar régen és igen széles korben elterjedt, ezért
tekintélyes grammatikusainkt6l nagy erdfeszitést igényel visszaszoritdsa, ha
sziviinkon viseljitk korunknak azt a kiilondsen stirget6 torekvését, hogy honi
nyelviinknek eredeti, ép formé4jat visszaallitsuk.””

A nyelvnégy alapelve
Az elméletek ©sszehasonlitdsa szempontjabdél kulcsfontossagt a két szerzé
altal haszndlt terminoldgia vizsgélata. Révai és Verseghy rendszerének

® VERSEGHY, Bevezetés, i. m., 33.
* VERSEGHY, A’ tiszta magyarsdg, i. m., 22
7 REVAL, Magyar irodalmi régiségek, i. m., 221.
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kilonbozéségét talan az mutatja a legjobban, hogy azonos terminusok alatt
eltér$ tartalmakat értettek. Latszélag ugyanazt mondjik a nyelvben uralkodé
elvekrsl. Adelung nyoméan™ mindketten négy, a nyelvben uralkod6 elvet
tartottak szamon, ezek az usus, az analogia, az etymologia és az euphonia. Révai a
latin mellett magyarul is megnevezi e fogalmakat: jo szokids (recta consuetudo), ezen
éptilt helyes hasonlosig (huic insistens analogia), okos szovisgilds (prudens etymologia),
ill6 szép hang (euphonia conveniens). Verseghy magyaritasaban: egyformasig
(analogia), hangrend (euphonia), szonyomozds (etymologia).” Adelung rendszerének
eredete az antikvitasra nyulik vissza; az 6kori szerzék ugyancsak négy, a
nyelvben mtikodé alapelvet tartottak szamon. Ezek Varronal a natura, analogia,
consuetudo,” auctoritas; Quintilianusnal a ratio, vetustas, auctoritas, consuetudo. Az
antik szerz6k mind egyetértettek abban, hogy a nyelvszokas adja a beszéd
normédjat. (Ladsd még Horatius De arte poeticdjat.)

A nyelvszokds fogalman Verseghy a tobbség jelenkori nyelvhasznalatat
értette, ezt tekintette a legfébb erének. , Az altalanos szokédsnak, ha kiilonben
ellenkezik is az elfogadott analodgidval, vagy az etimologidval, vagy a
johangzassal, kétségtelentil torvényereje van.”" Révai szamara, mint lattuk, a
nyelvszokasnak (akér a tomegekének, akar az iréknak) nem volt normaértéke. O
egészen mast olvasott ki a szokds hatalmanak igazoldsara felhozott szerz6kbdl,
Adelungbdl, Quintilianusboél, Varrébol. Szerinte tévednek azok, akik Adelungot
vagy a régi szerz6ket, Quintilianust, Varrét idézik a nyelvszokds erejének
igazolasara. Ugy véli, Adelung, ha figyelmesen olvassuk, azt irja, hogy
kiilonbség van a helyes és a helytelen szokas kozt, és a szokast korlatozzak a
torvények. Varro szerint a nyelvszokas valtozik, és lehet a jobol rosszabb, ezt
pedig az analdgia donti el. Quintilianus is, aki az usust teszi elsé helyre, nem
altalaban a tomegnek, hanem a tudés embereknek a szokasat teszi legf&bb
biréva, mint ahogy nem az atlagember élete a kovetendd példa, hanem a derék
embereké.”

Verseghy szamara a nyelvben az analdgia volt a kivanatos elv. Ez a nyelv
eszkdzszemléletébdl kovetkezett: az analdgids alakokat konnyebb megérteni, a
forma megértése nem vonja el a figyelmet a tartalomtol. A Magyar grammatikdban
igy ir: ,Eszkoze lévén a” Tanitonak, mellyel az igazsdgokot az észhez viszi, az
érzeményeket a’ szivre harmatoztattya, ha folyton foly6, 6smerds, és szokott
hangjai hasonlék az imént megirtt pataknak egyforma csorgéséhez, észre sem

*Johann Christoph ADELUNG, Umstiindliches Lehrgebiude der Deutschen Sprache zur Erliuterung
der Deutschen Sprachlehre fiir Schulen, Leipzig, Breitkopf, 1782,109.

¥ [REVAI Mikl6s], Versegi Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskoloddsai a’ tiszta magyarsigban,
Pest, 1806, 36; VERSEGHY, Magyar grammatika, i. m., XXXVII: skk., a ‘nyelvszokas” kimaradt a
latin és a magyar terminusjegyzékbdl is.

*“ Richard BAUM, Grammatik als ‘inventio” = History and historiography of linguistics, eds. Hans-
Joseph NIEDEREHE, E. F. K. KOERNER, Amsterdam, John Benjamins, 1990, 19-32.

*'VERSEGHY, Bevezetés, i. m., 66.

“REVAL Elaboratior grammatica, I1., i. m., 940-942.
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vessziik ezeket, hanem egészen csak a’ benne fekvd igazsagokra; és érze-
ményekre figyelmeziink.”” Az ugyanabban az évben kiadott Feleletben tobb
szinten definidlja az analdgiat: , Az értelmességet csak az egyformasag, avvagy
analogia eszkozolheti meg, melly a’ szonyomozastal azt kivannya, hogy a’
hasonl6 esetekben mindenkor és mindeniitt egyforma szavakkal, egyforma
ragasztékokkal és szoképzokkel, s6t egyforma orthographiaval is; a” szokotéstil
pedig, hogy egyforma regulékkal éllyen.”* Révai viszont arra mutatott ra, hogy a
nyelvben sokféle analdgia létezik, nem csak egyféle. A grammatikus nem
valaszthat koziiliik 6nkényesen, hanem a helyes nyelvszokas alapjan kell
donteni, amit pedig a nyelv szellemének val6” megfelelés hataroz meg.

A harmadik elv az etimoldgia volt. Az antikvitas 6ta az alapformabdl (etymon)
val6é leszarmazas vizsgalatat a paradigmak és a szécsalddok szintjén is
etymologidnak nevezték. Az els6 a mai értelemben vett morfologiai elemzésnek
felel meg (ezért lehetett az alaktani rész neve a régi grammatikakban etymologia),
a mésodik pedig a mai etimolégianak, tehat a szoeredet kutatdsanak. Verseghy
vilagosan elvalasztotta az etimolégianak ezt a két jelentését: a szoelemekre
bontést, illetve az elemek eredetének kutatasat. ,[Az etymologia] vagy a’
gyokérszoknak nyomozasa [...] melly a gyokereknek az ollyan bettikttil valo
elvalasztasabul &ll, mellyek nem a’ gyokerekhez tartoznak; vagy pedig a’
szuffixumok’ és gyokérszavak’ eredetének feszegetése.”" Szamara a nyelvi
elemzés célja csakis az etimoldgia els6 jelentése lehetett, azaz a mostani,
ténylegesen hasznalt nyelv elemeinek megallapitdsa, és az elemek osztalyozasa.

Révai szdmadra viszont az els¢ értelemben vett etimoldgiai elemzés csak az
els6 1épés volt a végss célhoz, az eredeti elemek feltarasdhoz: , A’ ragasztékokat
elvalasztassal, azoknak eléggé meghataroztatott mellékesleg valé jelentéseikkel,
a’ kiavult gyokerek is szépen el6adatnak, azoknak elsé sajat jelentésokkel.”*
Verseghy szamara ez utdbbi (mint lattuk) tudomanytalan teriilet volt, ezért
szerinte nem szabad vele foglalkozni.

Az igaz etimoldgyia tudnillik ki nem terjed nyomozasiban egyéb targyakra,
hanem csak a” néma vagy eleven gyokereknek a’ formativaktal, inflexidktul,
epenthetikaktdl, eufonikaktdl és praefixumoktdl valé meg-valasztaséra; [...]
céllya pedig soha egyéb nem lehet, hanem csak az, hogy megmutassa, mikép kell
az analogyidnak torvénnyei szerint hasonlé szokbil hasonlé esetekben 1j székot
csindlni, vagy a’ hasonlé székot hasonlé esetekben declindlni, és conjugalni.
Mihelyt a” gyokérszoknak eredeteit kezdi nyomozni [...] vagy a’ formativaknak
és inflexioknak szarmazésait feszegetni, mint tobbszor emlitett Auctorunk az in
Antiquitatibus Litterat. hung. munkai azonnal csak bizonytalan hypothesisek...”

* VERSEGHY, Magyar grammatika, i. m., 6.

“ VERSEGHY, A’ filozofidnak talpigazsdgira, i. m., XVL

* REVAI, Elaboratior grammatica, IL., i. m., 947.

*“ VERSEGHY, A’ tiszta magyarsdg, i. m., 8-9.

" [REVAL], Versegi Ferentznek megtsalatkozott..., i. m., 60.
* VERSEGHY, A’ tiszta magyarsig, i. m., 13.
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A jo hangzis a kordbbi magyar grammatikdkban a képzés, ragozds soran
tapasztalt hangvaltozasokra alkalmazott dltaldnos kifejezés volt. Révaindl is ez
az egyik leggyakoribb terminus. El6deihez képest azonban 4j gondolat, hogy
ezek a valtozasok nem csupdn a sz6 képzése, ragozasa soran jelentkeznek,
hanem torténetileg is szdmolni kell veliik: ,Megvagyon a’ bet(i tserélés, elrejtés,
hasonlo, és kozép hang kovetés, 's tobb e’ féle véltozas, minden nyelvekben,
kivaltképen a’ napkeletiekben; és a’ nyelvekben tortént minden véltozdsnak eza’
f6 oka.”” Révai szerint a j6 hangzasra torekvés elfedi az organikus nyelvalkotés
soran keletkezett alakokat, igy a gyokok eredeti alakjanak nyomozasakor ezeket
a valtozasokat vissza kell fejteni. Verseghy viszont A’ tiszta magyarsigban
amellett érvelt, hogy az euphonidnak nincsenek elére elrendelt szabalyai, az egyes
nyelveken beltl az analégia iranyitja: ,Az eufonia azonban szintagy az
analogyidnak torvénnyei ala van vetve, minta’ sz6knak formativéi és inflexi6i.” *
A két felfogas az euphonia okozta hangvaltozas két ellentétes oldalat emelte ki:
Révai az eredeti alakokat elhomalyosit6, Verseghy viszont a nyelvi rendszert
létrehoz6 és megtarté hatasat hangsulyozta.

Anyelvielemzés m6dszere és menete

Verseghy szamara tehat a nyelvi elemek (szotovek, képzdk, ragok) elhatarolasa,
osztalyokba soroldsa és kapcsolédasi szabalyaik megallapitasa volt a cél. Az
elhatarolas szigortan formalisan, a pozici6 alapjan tortént. Nézziink egy konkrét
példat! Ismert, hogy a magyar grammatikatorténetben Verseghy mondta ki
el6szor, hogy az -¢ végzédés (ma: birtokjel), amit a magyar grammatikakban
hagyoményosan a latin genitivusnak megfelel6 magyar alakként kategorizaltak,
nem lehet esetrag.” Az indoklas pedig pozici6 alapjan tortént: a képzds alakokat
lehet ragozni, ellenben a rag szodalakzar6, tehat ha a genitivus esetnek
nyilvanitott -é végz&dés (pl. Janosé) utan még allhat valami (pl. Jinosét), akkor az -
énemlehetrag.

Inflexiénak nevezem azon bettiket vagy silabdkot, melyek a neveknek vagy
verbumoknak torzsokeihez fiiggesztvén, amazokot declindllydk, ezeket pedig
conjugallydk. A formativit az inflexiotdl j6l meg kell killomboztetni [...] A
formativa a nevekre nézve csak nominativusokat, a verbumokra nézve csak
egyenes formabéli indicativus praesens singularis harmadik személyeket formal;
mire nézve maga utan 1j formativat vagy legalabb inflexiokot megszenved [...]
Az inflexi6 ellenben maga utdnn sem formativat sem mas inflexiot nem szenved
[...] Ezaz oka, miért nem lehet az ¢ bettit genitivusnak tartanunk.”

Révai elemzése addig a pontig egyezett meg Verseghyével, hogy a széalakot
elemekre kell valasztani. Utdna azonban nem az osztalyozas érdekelte, hanem az

¥ [REVAL], Versegi Ferentznek tisztasiggal..., i. m., 1805, 18.

* VERSEGHY, A’ tiszta magyarsdg, i. m., 20.

*' C. VLADAR Zsuzsa, Hiny eset van a magyarban?, MNy, 2009, 281-291.
* VERSEGHY, A’ tiszta magyarsdg, i. m., 41.
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elemek visszavezetése azokra a gyokokre, amelyeket a nyelv eredetileg hasznalt
a gondolatok kifejezésére. Szerinte a nyelvben eredetileg egytagu, fogalmi
jelentésti gyokok voltak, amelyek koziil egyesek az id6k soran alaki és
jelentésbeli onallosdgukat elvesztve mas gyokokhoz kapcsolédtak, igy alakultak
ki egyrészt a tobbtagu, képzett sz6gyokok, masrészt a toldalékok. (Révai minden
toldalékot 6néll6 gyokbdl, de legalabbis névmdsbdl szarmaztatott.) Ha a
nyelvb6l magabol nem fejthet6 vissza az eredeti alak és jelentés, akkor kell az
»atyafisagos” nyelvekhez fordulni segitségért, ahol az még eredeti alakjaban él.
Mivel Révai felfogdsaban a magyar nyelv a finnugor és a keleti nyelvekhez is
tartozott, ezért fordulhat el6 ugyanazon sz6 magyarazatanal hol egy finn, hol
egy arab stb. parhuzam.

Eljarasara jo példa a siit, siil igék elemzése (ezt a példat tobb mtivében is
felhasznalta). A Versegi Ferentznek [...] mocskoloddsai cim@ ropirataban a kordbban
idézett helyen igy ir: ,[A siit, siil igékben] a’ gyokér szo, sii, bizonnyal assatio, a’
stilésnek természet szerént val6é hangja, sii sii sii: szova lett, természeti hang
kovetés, onomatopoeia. Ezzel ily pusztan, kicsiny valtozassal, élnek még mostis az

Arabsok, scha, schaj, név, ésige képében, assum, assat”.”

ARévai—Verseghy-vitaban targyalt kérdések
A fentiek fényében érdemes értelmezni a két szerzének az ikes ragozasrol vagy a
sz6elemz6-kiejtés szerinti helyesirasrol vallott nézeteit.

Verseghy az ikes ragozdst az egyértelmtiség és az analogia alapjan ellenezte,
mert szerinte a nyelvben nem lehetnek olyan alakok, amelyek tobbféle funkciot
toltenek be egyszerre, tehdt a grammatikai rendszerben nincsen helye
kétértelmtiségeknek. Az evék tipusa alakok ezt a szabdlyt szegik meg, mivel
egyszerre lehetnének egyes szam els6 és tobbes harmadik személyt alakok.™ A
masik érve az volt, hogy ez a ragozas a kortars magyar nyelvhasznélatban csak
kisebb tertiletre terjed ki. Révai azért ragaszkodott az ikes ragozashoz, mert az
ikes ragozast teljes, az érintett igék teljes ragozasi rendszerét atfogd para-
digmaénak tekintette, ezt az Antiquitatesban kiilon tablazatban mutatta be.” Az -ik
végzbdést névmasi eredetli személyragnak tartotta, a ragozast pedig egy
kozéps6 forménak: ,...a tiszteletre mélt6 régiség és a késébbi korok, amikor
folyamatosan és kovetkezetesen hasznéltak ezt a rdmutaté toldalékot és ezéltal a
hatdrozatlan és a hatdrozott forma mellé létrehoztak és bevezettek egy
egyediilallo kozépss format.””

A helyesirds kérdésében Verseghy szintén a logika és az egyértelmiiség
alapjan partolta a kiejtés szerinti (ipszilonista) irasmédot. F6 érvét az jelentette,
hogy az azonos hangot minden esetben azonosan kell irni, fliggetlentil attol,

53

[REVATI], Versegi Ferentznek megtsalatkozott..., i. m., 60.
* VERSEGHY, Bevezetés, i. m., 63.

* REVAL, Magyar irodalmi régiségek, i. m., 181.

* Uo., 179.
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hogy milyen médon jott létre a széalak: ,,...csak az az iras felel meg tokéletesen
rendeltetésének, amely barmely megkiilonboztetett hangot megkiilonboztetett
és mindig ugyanazzal a bettivel jelol.”” Ezért a szinkrén allapott alak lefrasdban
diakron szempont nem érvényesiilhet, mert megbontand ezt az elvet. Az
etimologikus irdsmoéddal kapcsolatosan masik kifogdsa az volt, hogy a
nyelvtanul6 igy hajlamos lenne bettiejtéssel olvasni.™

A betti szerinti, az elemek hatarat a kiejtésben is meg6rz6 ejtésmod egyébként
nem &llt volna messze Révai 6hajatol. Az 6 gyokelméletéhez szorosan és elvileg
kapcsolodott a széelemzé (jottista) irasméd partolasa. Ugy vélte, hogy az eredeti
gyokok osszekapcsolédasakor jelentkezd, j6 hangzds okozta valtozas, ami
bizonyos esetekben a hanyag ejtéssel is dtfedésben van, a széelemek hataranak
elmosasat eredményezte. Ezért az elemek felismerhet6ségét a széelemzd
(etimologikus) helyesirasnak kell 6vnia, mind a tovet, mind a toldalékot eredeti,
teljes alakjaban tiikrozve. Ez az irdasmoéd egy korabbi, valds ejtési dllapotot mutat
meg. Meg volt gy6zédve arrol, hogy Oseink ezeket eredetileg igy, teljes
alakjukban ejtették, a széelemek hatdrai megakadalyoztak a fonetikai
modosulast.”

Osszefoglalas

Lattuk, hogy a két szerz6 &ltal kidolgozott elméleti keretek teljesen eltértek
egymastol a nyelv felfogasat, a nyelvi vizsgélat targyat, céljat, modszereit
illetéen. Azonos terminusokon maést értettek, azonos szévegekbdl, mint példdul
Adelung munkaibdl mast olvastak ki. Mint lattuk, a Révai—Verseghy-vita tehat
nem els6sorban az ott szereplé kérdésekrol szolt, ezek valdjaban két kiilon
eszmerendszer egymassal Osszelitkozésbe keriilt pontjai. A legfontosabb,
lényegi kérdések a vitdban fel sem mertiltek. Vagy azért, mert amit egyikiik
alapvetének vélt, azt a masik nem is tartotta vizsgédlatra érdemesnek (mint
példaul Verseghy a nyelv keletkezését), vagy mert nem allitottak egymassal
szembe (mint példaul a nyelvi elemzés alapegységét, vagy a nyelvleirds céljat).
Ezért a vita helyett inkdbb parhuzamos elméletek egymas mellett élésérol lehet
beszélni. A Révai egyedi rendszerébdl kiragadott elemeket késébb sok irdnyzat
fel tudta hasznalni, de a Verseghy szemléletével rokon elméletek csak a 20.
szazadban jelentek meg. Verseghyt szinkron, rendszerszemléletti felfogésa, az
elemek formalis és pozici6 alapt leirdsa, egymashoz viszonyitasuk, a valtozatok
kizarasa a vizsgalatbol, a nyelv eszkoznek tekintése a strukturalista iskolaval
rokonitja.

¥ VERSEGHY, Bevezetés, i. m., 21.
* Uo., 23.
¥ REVAL Magyar irodalmi régiségek, i. m., 303.
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VERSEGHY ES A SZOTARAK -
KULONOS TEKINTETTEL A NOMINALRA

,Utoljara lassunk a’ sz6 magyardzé Konyvekrdl, melylyek olylyanok a’
Nyelvbenn, mint a’ szamok a’ Szdmvetésbenn. 'S ugyan azért az ilylyen
Konyvekrol leg elol kell vala széllanom; de ezekbenn még eddig leg kevesebb
igyekezetét mutatta a' mi Nemzetiink: én pedig leg nagyobb igyekezeteinken
akartam a’ dolgot kezdeni.”' 18. szazadi szétarirodalmunk hidnyosséagait
felismerve Bessenyei Gyorgy 1781-es akadémiai tervezetében hatarozott
irdnymutatassal, a szétarak alapvet6 fontossagat hangsilyozva a megujulést
stirgette. Ezt a kezdeményezést vitte tovabb Verseghy Ferenc, akit Révai Miklés -
az 1791-es akadémiai tervezetéhez csatolt tagnévsor tanisiga szerint - a
megalapitand6 tudods tarsasag tagjai kozt kivant latni, valamint az akkor az
Affinitdson dolgozé Gyarmathi Samuel, az Erdélyi Nyelvmtivel6 Téarsasag tagja.
A hazai szétariras fellenditése iranti elkotelez6dés tobb korabeli tudos, iro,
tobbek kozott Maké Pal, Bojthy Antal és Aranka Gyorgy munkaibol is
tukrozodik. 1792-ben orszaggytlési kovetként Luby Kaéroly és Vay Istvan
terjesztette el6 a Tudos Tarsasdg alapitdsi tervét, amelyben a szotarkészités
sziikséges és siirget6 voltarol is szo esett. A tervezet és az orszaggyfilési kovetek
torekvései - amelyek eredményeként megsziiletett a 1790-1791. évi torvénycikk
a magyar nyelv tanitdsanak a bevezetésérél - Verseghyt is fellelkesitették, s
dicséitésiikre megirta A’ magyar hazinak anyai szozatja s az Emlékezteto oszlop cimdi,
programbeszédként is értelmezhets kolteményeket.”

1. Szétari tervek

Verseghy Proludium’ cim@i munkéjaban Kkifejtett részletes szotari tervezete
jelent6ségénél, koncepcidjanal és iranymutatdsanal fogva meghatarozo
fontossaguva valt a késébbi szoétarirodalmunk szamara. Nyelvtan és szétar

' BESSENYEI Gyorgy, Egy magyar tirsasdg irdnt vald jambor szindék, Béts, 1790.

* GALDI Lészl6, A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban, Bp.,
Akadémiai, 1957,130-131.

* Franciscus VERSEGHI, Proludium in institutiones lun quae hungaricae [...], Pestini, Typ. Trattner,
1793.
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szoros Osszetartozdsa nemcsak ndla, de az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6
Térsasag terveiben is hasonléan egytitt szerepelt. A lexikogréafia miivelésének
fontossagat abban latta, hogy noha a szavak fogalmakatjelolnek, de a tudomény,
miiveltség és miivészetek gyarapitasa a nyelv kimtivelése révén lehetséges. A
nyelv és a gondolkodas viszonyanak targyaldsaban Condillacra és Herderre
tdmaszkodott: a nézeteltérés, a véleménykiilonbség sokszor a szavak
bizonytalan és meg nem hatdrozott jelentésébdl szarmazik, ami a szotari
munkalatok létjogosultsagat és sziikségességét indokolja.*

A Proludiumban Verseghy a megirand6 szotdrak harom tipusarél alkotott
elképzelését fejti ki. Els6 pillérként az etimolégiai-filologiai szotar tervét vazolja,
amely Adelung elveihez hiven a kéznyelv szavainak a feldolgozasan alapul, s
amely mai értelemben egy normativ, értelmez6 szotar tervezete. Herderi
el6zményként szadmara az etimoldgia a gyokérszo meghatdrozasat jelenti. A
,gyokerészd” szotartipus majd Kassai és Kresznerics munkéjaban valésul meg,
de megemlitend6 az erdélyi Nyelvmiivel6 Tarsasag tervezett szoétardnak
toredéke és a Debreceni Grammatika szotéri fiiggeléke is.” Masodik pillérként
tizenkét szakszotar tervét dolgozza ki, amelyekben a természettudomanys, fizika,
gazdasag, mesterségek szakszavainak feldolgozasat tervezi, és a mechanikai,
foldrajzi, kereskedelmi, jogi, politikai, hadi, matematikai terminolégia fel-
dolgozasat ttizi ki célul. A fent emlitett programbeszédében Bessenyei szintén
kiemeli a mtszavak szétari kidolgozasanak a sziikségességét, ahogy az a
korabeli eurépai szakszétarak esetében is megfigyelhets. Verseghy alapvetéen
nem szorgalmazza a magyar elemekb6l 4ll6 szoteremtést, ehelyett az idegen
nyelvekbdl &atvett magyar ragozashoz illeszthetd kolcsonszavak &tvételét
javasolja. Harmadik pillérnek a magyar nyelv egyetemes szoétarat tekinti, amely
a koznyelv és a szaknyelv egységét teremti meg. A nyelv mibenlétérél, céljarol,
kimtivelésérdl alkotott elképzeléseire Herder, Engel és Sulzer mellett Adelung
voltalegnagyobb hatdssal. 5z6 szerint hatasrol beszélhetiink, mivel el6djeit nem
masolta, hanem a gondolatmenetiiket sajat latdismodja szerint formalta at.”
Adelung a latin grammatika hatasa al6l igyekezett felszabaditani a német
nyelvtant, ahogy Verseghy Proludiuma hasonl6an a régi nyelvtaniras elleni els6
szembenallasként értelmezhets.”

Verseghy tervezetében lényegében az akadémiai nagyszotar koncepcidjat
fogalmazta meg, s a munka elkészitését a megalapitandé tudods tarsasag
feladatanak szanta. O az els6 rész megszerkesztésén munkalkodott, ezért
foglalkozott hosszu ideig - a fogsag ideje alatt is - szétarirasi terveivel. A
Feleletben mar valamelyest formdlodott korabbi elképzelése: szényomozé
szotart tervezett, s nagy gondot kivant forditani az dlland6sult sz6kapcsolatokra.

*GALDI, i .m.,130-135.

*GALDILé&szl6, Verseghy, a szotdrird, Nyr,1957,261-275.

°SZATHMARI Istvan, A nyelvi tudat(ossig) a felviligosodds kordban, MNy, 1980, 157-165.
"THIENEMANN Tivadar, Német és magyar nyelviijito torekvések, EPhK, XXXVI(1912),107-108.
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A sz6tari munkanak a harmassaga mint alapkoncepcié tovabbra is meghatarozo
maradt. A szakszotari tervében a természettudomanyi, jogi és matematikai
szotarak mellé mar a ,szép mesterségek” szétaranak a létrehozasat is tervezte.
Szakitott viszont a szégyokerek szerinti rendezési elvvel, a korabeli eur6pai
szotdrakhoz igazodva a szavakat bettirendben, bokrositas nélkiil tervezte
felvenni.

A kilonboz6 szétari munkdi anyaggytjtésnek, elémunkélatoknak
tekinthetSk a tervezett nagyszotar létrehozasa érdekében. A briinni fogsag alatt
készitett sz6- és szolasgytijtemény német, angol, francia, olasz értelmezésekbdl
és magyar cimszavakbol all6 gyftjtés. A hatezer, értelmezés nélkiili sz6bdl all6
rimszétarat nem annyira a kolt6i mesterséget iz6knek, mint inkabb a
nyelvészeknek szanta; célja a magyar nyelv alaktananak a feltdrdsa volt.
Magyar-latin, latin-magyar nyelvtani mtszétara Osszeallitdsaval a magyar
nyelvli grammatikai szakterminoldgia attekintését ttizi ki feladatul.
Tudoményos , mester-szokonyvét” a kanti tanitas alaptételeinek szécsoveként
tartjak szamon. Ertékes forras lexikolégiai szempontbél a Wagner-féle
Phraseologia Germanico-latina 1822-es dtdolgozasa.’

2. A Nominal szétartani el6zményei

Korai szétarainknal két alapvetd funkcio kiiloniilt el egymastél. Az egyik
csoportba tartozé miiveknél a tudomanyos cél lebegett a szotariré szeme el6tt.
Azok szamara késziilt a szotér, akik a nyelv minden egyes szavanak a torténetét
meg akartak ismerni. A szétarak masik tipusa pedagogiai segédkonyvként
gyakorlati célokat szolgdlt: a tanuldsndl, illetve tanitdsnal nydjtottak segitséget.
Ezek a munkdk é&ltaldban az egykort irodalomnal terjedelmesebb szoékincset
Oriztek meg, igy a kutatds szdmadra értékes informaciét kozvetitenek a régibb
korok nyelvtudomanyi felfogasarol.” Verseghy Nominalja az utobbi szétartipus
szempontjabol fontos szamunkra. A kétnyelvi alfabetikus szétarakat mindentitt
megel6zik a fogalomkorok szerint csoportositott két- vagy tobbnyelvi
szojegyzékek. Az iskoldkban a 13-15. szdzadban a latin nyelv szokészletének a
tanitdsdhoz a szavakat bizonyos fogalomkorok szerint rendezték. Az egyes
fogalomkorokon beliil a szavak felsorolasa vagy az egész és része szerint haladt,
vagy pedig alfabetikus sorrendben. Az els6 rendezési médra korai példa a
Beszterczei szojegyzékben a ,mundus-vilag”-rol sz616 csoport, a masodikra pedig
Szikszai Fabricius Nomenclaturdjanak fiiveket bemutaté csoportja, amely a
betlirend szerinti rendszerezést koveti. E pedagogiai és kultartorténeti
emlékeket, legrégibb iskolai konyveinket nominaloknak, nomenclaturiknak,
vocabulariumoknak vagy rerumoknak nevezték."

’GALDI, A magyar szotdrirodalom..., i.m., 200-221.
" MELICH Janos, A magyar szotdrirodalom (Elsé kézlemény), NyK, 35(1905), 127-151.
" Uo.
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Melich Janos hazai szoétartorténeti Osszegzésébsl” kideriil, hogy a
nyomtatasban megjelent fogalomkorok szerint csoportositott széjegyzékeinket
Murmellius Lexicona nyitja meg. Szenczi Molnar Albert Dictionariuma 1604-es
kiaddsaban mar emlitést tesz rola. Pesti Gabor fogalomkorok szerint
csoportositott szojegyzékében sajat forditdsban sorol fel latinbél magyarra
atultetett szavakat. A szécsoportokba rendezett nomenclaturdt magan- és iskolai
tanuldsra szdnta. A fogalomkorok szerint csoportositott széjegyzékeket a 17.
szazad kozepén Comenius Janos mitivei szoritjdk ki az iskolakboél. Comenius
mitivei fogalomkorokbe rendezve mutatjdk be a latin székincset, de felépi-
tésiikben eltérnek a kordbbiaktol: a fogalomkorok szerint csoportositott
(latin-magyar) sz6jegyzékek fiiggelékként jelennek meg az abécéskonyvekben.
Bér a fogalmi rend helyett a bettirendbe sorolt sz6jegyzékek kezdenek erésédni,
mégisal7.szazad végén, a 18. szdzad elején tovabbi nomenclaturik jelennek meg:
példaul Szaller Gyorgy Hungarica Grammaticdja,” valamint Beregszaszi Pal"” és
Alexi Janos” munkéja. Galdi szerint e két utobbi tarthaté a Nominal szorosabb
értelemben vett mtifaji el6zményének.” ,E hagyomanyok folytatéja a Gottsched-
féle s Magyarorszagon is hasznalt német nyelvtan sz6jegyzéke, amelyben mar a
modernnyelv alatin elé kertil, s ahol a széjegyzéket rovid beszélgetések zérjak le.
Még kozelebb all nemcsak id6ben, de beosztasban is Alexi nominaljadhoz az a
Magyar és Német Igés-konyv [...], amelyet Beregszaszi Nagy Palnak 1797-ben
Erlangenben kiadott magyar nyelvtanaban taldlunk. [...] Alexi vagy Beregszaszi
miivét vette mintdul, vagy olyan - valdszintileg német - forrdsbol meritett,
amelyre mar el6tte Beregszaszi is timaszkodott.”” Jelen dolgozat keretei ugyan
nem teszik lehetévé a Verseghy-féle Nominal tagabb hazai s kiilfoldi
el6zményeinek a teljes filol6giai szempontt feltardsat és dsszevetsd elemzését,
mindenesetre igyekszem felvillantani néhdny olyan aspektust, amelyek
megfelel6 irdnyt szabhatnak egy ilyen jellegli jovébeni feltaré elemzésnek.
Erdemes megjegyezniink a fentiek mellett azt is, hogy Verseghy konyvtaraban
megvolt Gottsched Grammatica germanica [...] cimti munkaja is.” Ez a nyelvtan
szintén tartalmaz tematikus széjegyzéket, s igen jelent6és hatdsa volt a hazai

“MELICH Janos, A magyar szotdrirodalom (Mdsodik kézlemény), NyK, 35(1905), 283-331.

¥ SZALLER Gyorgy, Hungarica grammatica Latine et Germanice a Georgio Szaller, typis Simonis
Petri Weber, 1794.

" Paul BEREGSZASZI, Versuch einer magyarischen Sprachlehre, mit einiger Hinsicht auf die Tiirkische
und andere morgenlindischen Sprachen zum Gebrauch seiner Vorlesungen entworfen, Erlangen,
Kunstmann, 1797.

¥ Joannis ALEXI, Grammatica Daco-Romana sive Valachica Latinitate donata, aucta [...], Viennae,
1826.

' GALDI, A magyar szotdrirodalom. .., i.m., 212-213.

" GALDI Laszl6, Egy elfeledett oldh-latin szdjeqyzékrdl = Emlékkinyo Melich Janos 70. sziiletés-
napjdra, Bp., Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag, 1942, 86-87.

“DEME Zoltén, Verseghy konyvtira, Bp., Akadémiai, 1955, 9, 26.
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mellett mas orszagok grammatikairodalmara is. , A Gottsched-adaptaciok [...] a
18. szazad nyolcvanas éveit6l modellként szolgaltak az els6sorban praktikus,
didaktikai céllal irt nyelvtanok szamara Horvétorszdgban épptgy, mint
Magyarorszagon. [...] Az emlitett német grammatikak hatdsa nyilvanvalo, ezt
mutatja felosztasuk, az egyes nagyobb részegységek tagoldsa, a sok azonos
definici6, s6t tobb esetben az egyez6 példédk is. A latin grammatikai hagyomany
él tovabb ezekben a nyelvtanokban. Ezt a modellt alkalmaztidk a német
grammatikusok anyanyelviik leirdsdra is egészen Adelungig. A németre
adaptélt latin modell segitségével kisérelték meg a 18. szdzad végének és
a 19. szazad elejének horvat, szlovén és magyar nyelvtaniréi is lefrni
anyanyelviiket.”"”

3. ANominal

Verseghy 1805-ben, Jozsef nadornak ajanlott német nyelvli magyar nyelv-
tandban, a Neuverfasste Ungarische Sprachlehrében™ a szotarirds régi magyar
miifajahoz nyult vissza: gyakorlati célti, nem bettirendes, huszonét targykorbe
sorolt szojegyzéket allitott ossze. Mig Beregszaszi és Alexi inkabb a kozépkorias
mintat kovetik, Verseghy ujit6 ebben a miifajpan. A szécsoportok
mindhdrmuknal targykorok szerinti fénevekre, melléknevekre és igékre
oszlanak. Galdi 6sszevetd elemzésébdl” kideriil, hogy Alexié egy teljesebb és
eredetibb tipus, mig Beregszaszi és Verseghy tobb helytitt 6sszevondsokat,
egyszerlsitéseket alkalmazott. Beregszaszi 6sszes fogalmi kore - kivéve , Az égi
dolgok” - megtaldlhaté Verseghynél is. Miifaji Gjitdsnak tarthaté Verseghy
munkdjaban, hogy az efféle szojegyzékeknél szokasos metafizikai kezdést (pl.
,Az égi dolgok”, , Bibliai és az égi dolgokrél”) elhagyja, az 6vé mar az emberrel
kezd6dik. Az embert Beregszaszihoz hasonldan testi és lelki valdsdgaban
mutatja be, de Gj fogalmi csoportokat is felvesz (katonai fogalmak, jatékok).
Verseghy a Nominalban az alabbi fogalomkoroket” taglalja (nem szé szerinti
forditasban): Az ember és testrészei; Lélek, indulat, szenvedély; Erény, érdem,
gyalazkodas; Esemény, torténés; Betegség, rossz kozérzet; Rokonsag; 1d6 és

" NYOMARKAY Istvan, A bécsi grammatikdk és a kozép-eurdpai nyelvtanok I1I, Nyr, 1999, 59-78.
* Franz VERSEGHY, Neuverfasste Ungarische Sprachlehre|...], Pest, 1805.

* GALDI, A magyar szotdrirodalom. .., i.m., 213.

ZVom Menschen, und dessen Gliedern; Von der Seele und den Affecten; Von Tugenden und
Lastern; Von Eregnissen und Vorféllen; Von Krankheiten und Unvollkommenheiten; Von der
Verwandschaft; Von der Zeit und ihren Theilen; Von den Thieren; Von der Kleidung, und was
dazu gehort; Von den Lebensmitteln; Vom Haus- Tisch- und Kiichengerithe; Von den Theilen
des Hauses; Von der Stadt, und ihren Theilen; Vom Felde und von Gartenfriichten; Von hohen
Héusern, und deren Bedienten; Von geistlichen Wiirden, und Sachen; Von gerichtlichen
Bedienungen; Von Kriegsbedienungen und Instrumenten; Von Gelehrten, Kiinstlern,
Handwerkern, Gewerben, und Handlungsgeschiften; Von weiblichen Handthierungen;
Vom Spielen; Benennungen der Welttheile, Lander, Volker, Hauptstddte, und der meisten
ungarischen Stadte und Marktflecke.
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részei; Allatok; Természetben fellelhet6 dolgok, fémek, asvanyok; Pénzérmék;
Idéjaras; Oltozkodeés; Etkezés; Haz, konyha, étkezéssel kapcsolatos dolgok; A
haz részei; A véros részei; Mez6k és kerti gytimolcsok; Vilagi méltosagok;
Egyhazi méltosagok; Torvényszéki szolgalat; Harcaszati eszkozok; Tudomény,
miivészetek, mesterségek; No6i tevékenységek; Jatékok; Vilagrészek, orszagok,
népek, f6varosok megnevezése és a legtobb magyar varos, valamint piachely.
Munkaja becses tdrsadalom-, miivel6dés-, nyelv- és kultartorténeti emlék.
Megtudhatjuk bel6le tobbek kozott, mely betegségtipusok voltak jellemzéek a
korban, és milyen névvel illették Sket: pl. a ndtha, hurut, seb, tyiikszem mellett
megtalaljuk a szdrnyet, holdas, kékség, hasrdgds, fotos hideglelés, Szent Antal tiize,
szdraz nyavalya, nehéz nyavalya, fene, pokolvar megnevezéseket. Az ,Erények,
btinok”-csoportban jellegzetes varosi embertipusként megjelenik az ritszatapodo,
a korabeli pénznemek kozt szerepel a nagyon ritka szuverendor. A denevér, boregér
az eml6sok felsoroldsa helyett a szdrnyasokndl kapott helyet. A ruhanevek
csoportjat a falusi és a varosi 6ltozetnevek egytittesen alkotjak, pl. gatya, iimdg,
keczele, mellyruha, hajporképényeg, slafrok, kaput, hajzacské. A korabeli
biintetésvégrehajtasi eszk6zok tarhaza kiilonosen részletes kidolgozottsaga, ami
az életutat ismerve nem szorul kiilonosebb magyarazatra. (Pl. tomldcz, fogsig,
hohér, akasztofa, pallos, kerék, farakds, nyakvas, bilincs, béko, pelengér.) A
mesterségnevek (pl. follmetszd, koltd mesterség, seborvos, fiirdds, képfarago, betiionto,
aranyvarro, gombkoto, kotéleresztd, szogesindlo, vitszarako, dohanyfond); az eszkdzok
megnevezései (pl. habdr, tajtékszedd) a szokészlettani kutatdsok mellett igazi
miivel6déstorténeti kincset jelentenek. A Nominal értékes részét képezi a
témacsoportoknak a maguk teljességében torténé lajstromozasa, pl. a
kartyazassal kapcsolatos megnevezések: kirily, asszony, felsé, also, veres, tok, zold,
makk; az ot érzékenység (mai széval 'érzék(szerv)'): illetédés ('érintés, tapintas’™),
izlés, hallds, szaglds, latds.

Mit rejt a Nominal szoétartani szempontbol? Verseghy munkédja magyar-
német kétnyelvl szogytijtemény, értelmezés megadasa nélkiil, mégis mindegyik
fogalomkorben a szavak erds jelentésbeli osszefliggése tapasztalhatd, amely
tudatosan tervezett és felépitett rendszert takar, az ismétlédések elkeriilésével. A
kiilonboz6 szerkezeti elemek 6sszefiiggésrendszere sok szempontbdl helyettesiti
azokat a jelentésleirasnal alkalmazott logikai, leiré kategoriakat, amelyeket egy
értelmez6 jellegtli sz6tarban az egyes szavakhoz rendelt definiciok tartalmaznak.
Hogyan tud Verseghy rendszerszertisége segiteni a széértelmezésben? EgyfelSl
a megfelel6 témakori csoporthoz tartozas, azon belil a kisebb egységekben
elfoglalt pozici6, valamint a tobbi elemhez valé viszony jeloli ki az értelmezés
lehetséges titjait, a jelentés lehetséges kategoridit.

Hogyan épiil fel ez a rejtett jelentésleiras, a jelentéselemek strukturaltsaga? A
viszonyrendszer alapja az adott tematikus csoporthoz val6 tartozas. A megfelel
besorolds révén tudjuk, hogy betegségnek tartottak a szepldt, embergyiilolot

* Atorténeti jelentések leirdsdhoz a CzF, a TESZ és a SzT anyagara timaszkodtam.
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(‘aki az embereket gytloli, kertili, s irantuk semmilyen bizalma nincs’), a jegyet
(‘rendkiviili testi tulajdonség, pl. lencsealakt folt az arcon, eperforma csomdcska
vagy szomorcsok a boron’). A henyélés, torkossig, —részegség szavak moralis
fogalomként voltak értelmezenddk. A rebarbara és az édes gyokér a tudomanyok,
ezen belul a patikusmesterség szavai kozott kapott helyet, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a maihoz képest inkdbb gy6gynovényként tartottdk
6ket szamon a korban. Mindezt azért Iényeges kiemelni, mert a csoporthoz valé
tartozas olyan jelentésbeli tobbletet nyujt a jelentéskategoridk kijelolése révén,
amely a korabeli értelmezéseket leiré szotdrakbol sok esetben nem dertil ki.
Nemritkdn akdr konkrét jelentésarnyalatot is meghatdrozhatunk, pl. a csorba
(‘torés, torés altal okozott hiany’) gazdag jelentésszerkezettel rendelkezik a
korban, de Verseghynél a betegségnevek kozott kapott helyet. A bamulis szot a
,Lélek, indulat, szenvedély”-csoportban taldljuk, s azért nem kertilt az emberi
testet leir6 szavak kozé, amelyben a ldtds, hallds, szaglds s az 6t érzékenység is
megtalalhat6, mert a sz6 egyik korabeli jelentése az "elfogult lelki allapot, midén
valamit bamulunk’. Igy ebbél a szempontbdl nem testi, hanem lelki folyamatot
tikrozaszo.

A csoportok bels6é szervezettsége, a szavak egymashoz val6 viszonya
jelentéshordozo szerkezeti elem. A logikai kapcsolatok egy-egy csoporton beliil
ugyan kombindlédnak, de vannak kifejezetten csoportra jellemzéek is, pl. a
»Lélek, indulat”’- vagy az ,Esemény, torténés”-csoport szervezdeleme a
szinonimia és az ellentét. Tematikai alcsoportok kialakitasa jellemzé az dllatokat,
a vidéket leir6 csoportban és az épiileteknél. Az uralkodéi, hatalmi (vilagi,
egyhazi) rendszereket bemutaté részben a hierarchikus kapcsolédas a
strukturalis elem. Verseghy felismerte, hogy a lexikai elemek nem énmagukban,
hanem egymashoz valé viszonyukban hatdrozhaték meg. A jelentések
kiilonbozé sikokon és absztrakcidkon szorosan dsszefiiggo lancolatot alkotnak.
Az indulat, szeretet, szerelem, gyani, féltés, meguetés, szomoriisig, bii sz6-
csoportban az indilat kezdGelemként kiemelt szerepti: kijeloli ‘a 1élek Gsszes
megnyilvanulasat, amely kiilonosen az értelmet zavarja, kilonbozik a
szenvedélytdl, pozitiv és negativ toltetli is lehet’. Verseghy mar pusztan a
pozicionalassal is meghatarozza a korabeli értelmezés lehetséges kereteit. A
kezd6 és zar6 elem szerepe ugyancsak lényeges konstrukcios tényezs, pl. az
,Erény”-csoportban az erkolcs és gyiijtogato; az ,Esemény, torténés”-csoportban a
sors és a foldindilds; a ,Betegség”-csoportban a hiba és a gyisz; mas esetekben pl.
familia - drva; 1id6 - Deczember; udvari cancellaria — pelengér; katona — békesség;
mindenség — Temes virmegye stb. A Nominalt - egytittesen is - gazdagon atszovik
az ellentétek és szinonimak, amelyek nemcsak a korabeli jelentéseket arnyaljak,
hanem a torténeti jelentéstan szdmaéra is értékes forrdsul szolgalnak. (Pl
ellenkedés, hajlanddsig; szemérmetesség, bdtorsdg, vitézség, merészség, vakmerdség,
dllhatatossdg, serénység, rostség, tunyasig, nagysziviiség, nagylelkiiség; kevélység,
negéd, gog; koborlo, vitszatapodo; sanda, bandzsal; 6krédés, hanyis, okddds; ing, 1imdg.)
A szinonim viszonyba é&llitott szavak a megfelel6 aljelentés vagy arnyalat
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kijelolésében is szerepet kapnak, tehat a szinonimia jelentéskategoriat
hatdrozhat meg. Példdul a por, veszekedés szavak egymastdl eltérs jelentés-
szerkezetében a kozos jelentésarnyalat a "két vagy tobb személy kozott haragos
indulattal, és kifakadasokkal foly6 ldrmas szovaltas, vitatkozds, haragos
kotekedés’. Ehhez hasonléan a holdas, falmdszo esetében a két sz6 jelentés-
szerkezetének megegyez6 eleme a "holdkoros” értelmezés. A ruha, 6ltozet, kontds
szavakat az '6ltony, ruha’ jelentés koti ossze. Alkategoridk, kisebb tematikus
egységek létrehozasaval talalkozunk tobbek kozott a mesterségek megneve-
zéseinél, de kisebb szécsoportokat tekintve masutt is, pl. semmirevald, naplopd,
koborlo, titszatapodo; gyermek, fii, lany; batya, dcse, néne, hiig, testvérek; reggel, hajnal,
nappalodds; his, fott his, siiltt, fiistoltt his; kert, vadas kert, tébolykert (téboly
'girbegurba t'), tévesztd kert (‘bonyolédott utd kert, melybe aki bele téved,
nehezen vagy nem tud bel6le kijutni’). A hierarchia a vilagiés egyhéazi hatalom, a
torvényszéki rendszer (vildgi-egyhazi) bemutatdsandl kap szerepet. A
sorrendiség a csaladdal kapcsolatos felsorolason ttl a mesterségneveknél
meghatarozé szervezdelem: ember, férj, férjfi, asszony, no, feleség, gyermek; bolcs,
tudos, torvénytudo, orvos, professzor, dedk.

A valamivel kapcsolatos dolog, a valamihez val6 tartozas ugyancsak tipikus
szervezdelem a Nominalban: fa, hasabfa, pardzstiiz, szén, hamu, tiizszerszdam, koha,
tiizkd, aczél, taplo, kéngyertya, kalyha, tiizhely, kalyhaszdj; czinterem, csonthdz, sir, az
Ur koporséja, korporsévers; sz0116, sz6l16t6, venyege, szolldlevél, szolldfiirt, prés, tized,
dézsma; puskakakas, puskavesszo, patrontisak, puskapor, golyobis, l0vés; jég, fagy, zaj,
jégcesap, ho, szanka.

A fajta alapt kapcsolat tobb esetben meghatarozo strukturalis elem: erkdlcs,
gonoszsdg, jamborsdg; biin, vétek, torvényszegés, tolvajsdg, orsdg; gaz ember, lator,
hamis ember, gyilkos, biibdjos, boszorkdny, gyijtogato; torténet, historia, 1ijsdg, hiradds,
rege, mese; ital, viz, bor, must, ser, égett bor, pdlnika, pdlinka, almabor, tej, savo, iro, kavé.

Az egészb6l kiindulva a részek bemutatdsa meghatdroz6 az emberi
testrészeket felsorol6 csoportban, de mas alabbi esetekben is, pl. ruha, felsé ruha,
hajtoka, gallér, béllés; viras, vimhdz, palota, hdz, a’ vdras” hdza, fegyverhdz, postahiz,
ispita, drvahdz, fenyitéhdz, ldosokola, zdloghdz, parddapiacz, vendégfogadd, borhiz,
serhdz, kdvéhdaz, vigohely, siitéhdz, csonthdz; nagy templom, prédikaillo szék, oltdr,
kipolna, orgona, fiistold, fesziilet, gyontato szék, pdsoly, szentelttviztarto. A
kontinensek megnevezései, eurdpai orszagok févarosai, magyarorszagi
varmegyék, jelentésebb varosok, tajegységek stb. tartoznak mégide.

A részekbdl az egész felé haladé osztdlyozassal is taldlkozhatunk néhany
tipus esetében, pl. szempillantds, miniitum, tiddpercz, ora, fertalyora, félora, nap, hét,
holnap, egy fertily esztendd, szdzad. A fentrdl lefelé torténé csoportositas, pl. az
emberi testfelépitésnél, oltozékneveknél, a kivilrdl beliilre, a beliilrél kiviilre
halad6 csoportositds a haz részei fejezetnél jellemz6 szervezdelem, amely
tudatosan atgondolt és felépitett rendszerezd elv meglétérsl tandaskodik.
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Mas esetben a fokozatok szerinti tagol6das figyelheté meg, pl. vetekedés 'két vagy
tobb személynek egymadson kifogni akar6 torekvése; vitatkozas’, szidalom,
pofoncsapds, botozis, tapodis; reggel, hajnal, nappalodds, dél, est, alkony/napnyugovds,
estveledés, sziirkiilet, éjfél. A szavak egy jelentSs részénél pl. tiiz, égés, fecskendd;
félszemil, sanda, bandzsal, hdlyog, vak; orvoslds, gyogyulds, haldl, halott, Szent Mihdly’
lova, koporso, sir, temetés, gydsz; nydr, aratds, kaszdlds; 16, kancza, ménes, csikd, vehem,
sziirke, roh, fako, ménlo, csédor, monyas, paripa, patko, ham, szersziam, zabla, fék, gyepld,
nyereg, pisztolytok, kantdr, heveder, kenygyel, sarkantyi, ostor, korbécs, vesszd; eretnek,
képmutaté, bigota, fanatikus, torok, zsido, pogdany, balvdny, hitetlen, istentagado.

Verseghy nemritkan el6nyben részesiti a régies alakokat a korabeli formaval
szemben. 1803-bol ugyan mér adatolhaté az emelet sz6, a Nominalban még
hdzrend, contignitzio szerepel. Az érzékenység szavunk 1506-bol datalhato
"érzékel6 és felfogbképesség’ jelentéssel, amelyhez 1750-t6l az ’érzelmi
fogékonysag’ tarsul. Bar az érzék szavunk 'érzékelés’ értelmezéssel 1676-t6l mar
jelen van, Verseghy szohaszndlatdban - a kor uralkod6é gyakorlatanak
megfelel6en - még az érzékenység alakkal taldlkozunk. Egy 1819-ben keletkezett
levelében is - amelyben kiilonboz6 idegen szavak magyarban betoltott
statuszarol nyilatkozik - azt irja, hogy ,a szem testi érzékenység”.”

Verseghy az archaikusabb formdak mellett tajnyelvi alakokat is felvesz. Bar a
szojegyzék els6sorban f6uri szarmazasu ifjak részére késziilt, mégis a koznyelvi
helyett sok helyditt tipikusan népnyelvi szavakat szerepeltet, pl. haldndék, kédok,
térqy, csipe, rostség, bocsiilet, szigyen, lipe, diicsdsség, onoka, rokony, pintek, bornyi,
vocsora, rocska, hizfodél, técsér, kalribi, flajstrom, péglizé vas, szemfény. Verseghyt
nyelvjarasa és a korabeli irodalmi normdhoz valé viszonya is az e-z6
nyelvjarashoz koti, de az ¢-zéssel is rokonszenvezett. Proludiumaban érinti e
kérdést, s a miiveiben is el6fordulnak ¢-z6 frasmédu szavak. E tudatos nyelvi
attitidrél a Mi a’ poézis? cim munkdjaban igy vall: , A" poézisrél valod
értekezésimben tehat a” harmadik e helyett ¢ vocalist irtam nem azért, mintha a’
harmadik e bet6t nyelviinkbil szdmkivettetni akarndm, hanem tsupén tsak a’
végbtl, hogy ez 4altal a’ dunamelléki dialectusnak néminémt példazattyat
adgyam”.”

A nyelvjarasi alakok mellett az idegen atvételek meghonositdsaval kivanta
gazdagitani a nyelvinket, pl. mdda, friistok, szdla, altina, hostya, bajonét, furér,
profoz, svadron, klisztér, karabinyos, major universzitds, drkus, coperta. A
Proludiumban ugyancsak kifejti, hogy a nyelv szokészlettani gyarapitdsa
érdekében a magyar elemekbdl all6 széteremtés helyett az idegen nyelvekbdl
atvett, magyar ragozashoz illeszthet6 kolcsonszavakat javasolja hasznalni.
Aranka Gyorgyhoz intézett levelében az alabbiakat irja az Analysis Linguae
Hungaricae cim@ muvével kapcsolatban: ,,...e munkat deakul irom [...] mivel
ezen irdsban szamtalan mesterséges szavak jonnek el6 a grammaticabdl,

*SziLy Kalman, Verseghy leveleibél, MNy, 1908,121-125, itt: 121.
® VERSEGHY Ferenc, Mi a’ poézis? Es ki az igaz poéta?..., Buda, Landerer, 1793, [7]-[8]. V6. BENKO
Lorand, Az ¢-zés irodalmi nyelvi szerepérdl, MNy, 1956, 274.
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philologiabol, musicabdl, aestheticab6l, melyek akarmely j6l tétessenek ki
magyaril, nem csak els6 tekintettel érthetetlenek, hanem még hosszabb
nyomozéds utan is kétségesek [...] El6re lattam tehat, hogy olvaséimnak
figyelmességét a mesterséges szavak forditdsdval, magyar kifejezéseimmel és
fraismédommal, a f6 dolognak mélyebb megfontoldsatél elvonandom, vagy
legalabb minden bizonnyal megfarasztom”.” A régies szavak megtartasa és az
idegen szavak atvétele mellett ezzel egyiitt megemlitend6k szdalkotésai is: a
viszony szavunk els¢ adata téle szarmazik, s néhany idegen sz6i terminus (pl.
causalitas, speculativus, practicus) magyaritaséra is kisérletet tesz.” Az elvonassal

2 tee ot . P 21, s 7 28
létrejovo vizsga szavunk szintén hozza kotheto.

Osszegzés

Verseghy lexikologiai programja és szétari munkai mind a Proludiumban
korvonalazott elkészitend6 nagyszotar megvaldsitdsat szolgaltdk. Szo-
gyljteményeiben hattérbe szoritotta a korabeli irodalmi adatok kozvetlen
gytjtését a kordbbi, megszerzett szokinccsel szemben, de szotarkészitési tervei
ma is megvalésitand6 célokat fogalmaznak meg. Arra hivja fel a figyelmet, hogy
a szOkészlet bemutatasa az értelmezések pontosabba és egyértelmiibbé tétele
érdekében egyszerre hagyomanyozdédik, és rendre meg is Gjul. Mai szemmel
nézve Gjra fel kell tenniink a kérdést, hogy a Nominal 1étrehozasaval vajon csupan
leporolt volna egy kozépkori miifajt. Nem egy lettin6ben 1év6 szétartipus
felelevenitdje volt, hanem itt és mas munkdiban is sokkal inkabb az értelmezések
visszaadasanak a lehetséges formdival kisérletezett. Ebbél a szempontbol inkabb
reformernek tarthatnank, mintsem konzervativ alkoténak. Ahogy Galdiirjardla,
,amagyar szotariras paratlan lelkesedésti tttérsje”” volt. Munkassaga és tud6si
hozzaallasa miatt ma is példaképként tekinthetiink ra, s érdemes idézniink
munkalkodédsa céljat illet6 gondolatait: ,Csak az irigységnek ne adjunk
taplalékot, se a partoskodasra alkalmatossagot. Fn részemrél tokélletesen
megelékszek avval, hogy egynehany jobbak és bolcsebbek munkaimat meg nem
vetik, s6t ezeknek helybenhagyasa nélkiil a’ tobbi kozségnek kozonséges
dics6itésiil még rettegek is, mint bizonyos jelétiil annak, hogy messze vetettem a
kalapacs’ nyelét, mikor magamnak elére illy koporséverset irtam: A’ sors
elfojtvan zold riigyét, Sirjaba kezdi életét.”™

*GALDI, Verseghy..., i.m., 265.

7SzILY, i. m., 121-125.

* PROHASZKA Janos, Verseghy székincsébdl, Nyr, 1919, 148-149.
¥ GALDI, Verseghy..., i.m., 275.

*SzILY, i.m., 125.
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I. Szintaxis a széalapt nyelvtanban

Verseghy Ferenc grammatikai mitivei éppen 200 évesek. Az Analyticae
Institutionum Linguae Hungaricae' 1816-1817-ben jelent meg, magyar nyelvii
osszefoglalé nyelvtana, a Magyar Grammatika® 1818-ban. Az utébbi, teljességre
torekvé munkdjat az els6é magyar nyelvii anyanyelvi nyelvtanként tartjuk
szamon.

A Magyar Grammatika teljes cime igy folytatédik: ,...avvagy Nyelv-
tudomény, mellyben a” Hazai Nyelvnek stikeres okokra épitett Regulai napkeleti
nyelvhez ill¢ tanitdsrenddel mind és pontosan el6terjesztetnek. A Magyar
Nemzeti Oskoldk” szaméra”. A szerz¢ altal emlitett ,sikeres okok” képezik
Verseghy nyelvtanirasanak alapvetését: ,Oh! ha valamiben, az oktaté vagy
érzékenyité nyelvben bizonyéra elkertilhetetlentil sziikséges a’ szokott
eqyformasdg.” A ,szokott egyformasag”’ kifejezésen - mely a kotetben tobb
helyen mintegy refrénként hangzik fel - a kovetkezetes, analogikusan
hasznalhat6, transzparens szabalyrendszert érti, mely mind a paradigmaban,
mind a szintaxisban jelen van, s melynek segitségével a nyelvhaszndlat érthet6vé
és tanulhatova valik. Verseghy a tanitoknak irt el6szavaban vall arrél, csaknem
harmincévi faradozédsaba kertilt, hogy kiilonféle szempontrendszer alapjan
csoportositsa a magyar nyelv szavait, s az egyes szokategoridk koziil kivalassza
azokat az egyedeket, melyek az adott szoosztalyokat képviselik, mert haszna-
latukban a legkisebb rendellenesség sem érhet6 tetten. A kivételes és ritka
szabalyt szavak hasznélatat onallo reguldkkal igyekezett magyarazni. A
nyelvek - igy az anyanyelv - tanuldsanak alapja és sikeres oka Verseghy szerint

' VERSEGHY Ferenc, Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, 1-111, Buda, Typ. Reg. Univ.
Hung., 1816-1817; magyar forditasa: A magyar nyelv térvényeinek elemzése, 1-V, szerk.
SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Konyvtar, 1972-1979.

* VERSEGHY Ferenc, Magyar Grammatika avoagy Nyelotudomdiny..., Budann, a’ Kiralyi Magyar
Universitas’ bettiivel, 1818.

*Uo., 6.
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tehat a szokott egyformasag. Nyelvtana a magyar nyelv egyszerti és komplex
elemeinek legtisztabb paradigmait és szabalyait gyijti egybe.

Verseghy Ferenc koraban a nyelvtaniras alapja a sz6 volt, a lexéma és a
szoel6fordulds egyarant. A szerz6 a szavak vizsgdlatanal a legkorabbi
grammatikai hagyomanyokat koveti: a lexémak hangtani attekintése utan
részletes morfolégia, széalkotastan és szokotéstan kovetkezik. A széfajtan nem
jelentkezik onalléan, de a széfajisag a morfoldgiaban és a szokotésekben is jelen
van. A fejezetek tagoldsa éppen ezért nem lehet merev. A hagyomdnyos
nyelvtanok sajatossdga egyébkéntis az, hogy a morfoldgiai részletezést dltalanos
szofajtani leiras el6zi meg. A szoéelemek zome ugyanis egyes széfajtak
jelentéséhez és mondattani funkcidjdhoz kotédik. A széfajspecifikussag a
morféma jellemzdje (vO. igetovek és névszotovek, ige-, f6név-, melléknév-
képzok, egyéb képzotipusok, f6névragozas, melléknévi jelek); néhany morféma
- a magyarban az inflexiés morfémak - kizarélag egy szofajtipushoz
csatlakoznak. Az iskolai nyelvtanok iréinak altalanos dilemmaja, hogy milyen
sorrendben mutassak be a szofajokat és a széelemeket. A tapasztalat az, hogy a
rész (szbelem) és az egész (szofaj) targyalasa nem kiilonithet6 el, az igét nem
szabad elszakitani példdul az igeragozas bemutatasatol, vagy forditva: az igei
személyragokrol szolva feltétleniil be kell mutatnunk (vagy ismét fel kell
idézniink) az ige szofaji jellemzéit. Igy teszi ezt mar Verseghy is. A széfajokkal
egyitt megismerjiik a hozzajuk kapcsol6do alaki jelolGelemeket. A széalakok
természetesen ramutatnak a mondatbeli hasznéalatra is, ezért a széelemekhez
automatikusan kotédik a mondatbeli funkcidhoz f(iz6d6 kapcsolat, feladat.

A 18-19. szdzadi magyarorszagi nyelvészetben a szintaxis nem volt 6néll6
tudoményag Magyarorszdgon, terminolégidja kezdetleges szinten allt. A
mondat logikai szervez&désének klasszikus leirdsat természetesen a kor
nyelvtaniréi is ismerték; Verseghy is fontosnak tartja az allitmanyi és az alanyi
,mondattag” bemutatdsat. A boévitményeket ebben a korban még nem
kilonboztették meg a szofajisdaghoz kotéds alaki és szorendi jellemvonasok
leirdsatol, ezért a szokotéstan valéban nem tobb annél, mint amit a neve mond: a
szavak kotésének, azaz 6sszekapcsolasanak tanitasa. Verseghy igy fogalmaz a
,syntaxis” mibenlétér6l az Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae cim(
munkajiban:

A mondattan mivészetén a beszéd részeinek olyan szerkesztését és elhelyezését
értjiik, hogy azok elménk gondolatait rendesen, vildgosan és értelmesen fejezzék
ki. Ez torténik, ha el6szor azok a részek, amelyeknek a nyelvben bevett szokas
erejénél fogva egyezniok kell, szdimban, nemben és személyben megegyeznek,
amit az egyeztetés mondattandnak mondunk. Ha mésodszor a beszéd azon
részeihez, amelyet ugyanazon szokds erejénél fogva bizonyos eseteket
kovetelnek meg, ezek az esetek sziikségszertien kapcsolédnak, amit a
szabalyozas mondattananak mondanak. Ha végiil harmadszor a beszéd részei
oly sorrendben helyezkednek el, amelyet ugyanaz a szokés és els6sorban az a
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fontossédgi fok kovetel meg, amit a beszél6 hangulata valamely szénak juttatni
szokott. Ezta sorrendet anyelvészek szerkezeti sorrendnek nevezik.*

Verseghy tehat a mondattan vizsgalati targyaihoz sorolja 1) a beszédrészek
(vagyis a szofajok) szabélyainak vizsgélatat; 2) az egyeztetést; 3) a viszonyitast és
4) aszorend vizsgalatat.

Nem véletlen, hogy grammatikajaban néhany ponton azonossagot mutat a
szOalaktan és a szokotéstan. A szerzd a nyelv egyazon szabalyat a nyelvtannak
akar két fejezetében is targyalja. Egy jelenség kétszeri bemutatdsa eltér6
szempontrendszer hangstlyozasat teszi lehet6vé, kettévélaszthatja az alaki és a
funkcionélis rendszerezést, emiatt nem romlik a tudoméanyos munka szinvonala.
Emellett arrél sem szabad megfeledkezni, hogy mind az Analyticae, mind a
Magyar Grammatika tankonyvnek szant munka, melyekben a fontos tudnivalok
ismétlése a tananyag rogzitését segiti.

II. Amondat fé részei

Verseghy Ferenc szintaxisiban mondatrészként az allitmany és a névszoi
esetalakként megjelenithet6 mondatrészek fordulnak el6. A mondatrészek
rendszerérél még nem beszélhetiink, de kezdeti rendszerez6désrél feltétlentil.
Az éllitmany feltételez egy alanyeset(i fénevet, a mai nyelvre leforditva: tartozik
hozza egy alany. Az igék nagy része mellett megjelenik a ,szenvedd” - ez a
terminoloégidjdban a targy neve -, vagyis az ige két vonzata jelen van a
nyelvtandban. A hatdrozék rendszerét dolgozta ki legpontosabban; nem
véletleniil, ugyanis ezek kothet6k konkrét formdkhoz, azaz névszoi
viszonyragokhoz.’ Jelz6k még nincsenek a nyelvtanban, illetéleg a birtokos jelz§
mutatkozik meg, mivel 6néllé viszonyrag jelolheti meg a mondatrészszerepet
(atyamnak a hdza). A tobbi jelzéfajta melléknévként, illetSleg sajat szofaji
értékében neveztetik meg.

Az dllitmény neve allitas. Egyértelmtien az igére szabott mondatrészszerep
Verseghynél is, noha grammatikajaban nem rajzolédik ki vilagosan, hogyan
alakitja ki magaban az allitmany bels6 szerkezeti felépitését. Kijelenti, hogy az
igén kiviil a fénevek és a melléknevek is szerepelhetnek allitdsként, &m ilyenkor
»a’ van ige eltitkoltatik”, mint , az aldzatossdg szép erkolcs " Az ige tehata fonévi és
melléknévi allitméanyban is jelen van, azaz mindig jelen van. Néha agy van jelen,
hogy nincs jelen, azaz , eltitkoltatik”. Verseghy ezekben az esetekben nem tartja
segédigének a van szarmazékait, de rendszerezésében az allitmany mondatrész
igei jellege egyértelmd, és az is, hogy szdmol a 20. szazadban zéré kopulanak
nevezett testetlen viszonysz6 grammatikai fontossagéval is.

* Amagyar nyelv téroényeinek elemzése, i.m., IV, 17.
°EDER Zoltan, Verseghy nyelvi rendszere és akortdrsi grammatikdk, MNy, 1998,292-301.
*VERSEGHY, Magyar Grammatika, i. m., 338.

154



VERSEGHY FERENC, A MODERN NYELVLEIRO

Az alany és az éllitmany egyetlen mondatbdl sem maradhat el Verseghy szerint,
pontosabban minden mondathoz odaértetédik. Az alanyrél a kovetkezéképpen
fogalmaz: , Az emberi nyelvnek mivoltdhoz tartozik, hogy a’ targyat, mellyral
szollani akarunk, megnevezziik. A" Magyar nyelvben is tehat {6 dolog az, hogy a’
nevezd eset a’ targyat, mellyril sz6 torténik, minden mondésban megnevezze,
mint a’ fa gyiimolesét hoz, hol € név a’ fa a nevezd eset. E regula még a’
személytelen igéket is illeti, noha mellettek a' nevez6 eset csak titkon értetédik,
mint villdmlik, tudniillik az ég” .’

A {6 mondatrészek elemzése nem kiilonbozik a hagyoményokra éptilé mai
iskolai grammatikak felfogasatol. Példaul: A fa gyiimolesot hoz - igei allitmany
(hoz) és t6névi alany (fa). (Az ég) villamlik - Az igei allitmany (villamlik) mellett az
(ég) alany kitétele nem kotelezd. Verseghy tgy vélekedik az ilyen mondatok
alanyarol, hogy az magatol értet6ds, ezért maradhat rejtve is. A mai magyar
észjaras nem az ég cselekvésének, hanem az égen zajlé folyamatnak fogja fel a
villamlast, ezért a mai nyelvtanok, példaul a Magyar grammatika," az effajta
mondatot alanytalan szerkezettinek tekinti, melyben a mondat igéje nem
béviilhet alannyal. A kiilonbség azonban csak latszélagos: a mai leiré nyelvtanok
ezekben az esetekben tgynevezett tilos alanyrdl beszélnek, melynek lexikalis
megjelenése éppen az egyértelmiiség miatt tilos, hiszen jelentésiik vagy benne
foglaltatik az allitméany jelentésében, s igy a mondat predikativitasa val6jaban
egy mondatrészben van (villdimlik ="villam van’, havazik ="hé van’), vagy annyira
altalanos kortilményre vonatkozik az ige altal megnevezett folyamat, hogy az
lexémaval nem megjelenithetd, pl. pirkad, pitymallik stb. A kotelez6 és a tilos
megjelenés szerinti kiilonbség azonban ugyanarra a gondolatmenetre vezethet6
vissza, hiszen csakis az lehet tilos, aminek létezése vitathatatlan. A mai nyelvtan
a mondatjelentésben jelen 1év6 alany lexikalis megtestesitését nevezi tilos
alanynak.

Az allitmany fénévi vagy melléknévi széfaja mellett Verseghy szerint is egy
ige 4allhat, amennyiben nyelvtanilag jelolt kategoriat kell képviselnie az
allitményban (tehat az id6 nem jelen, a méd nem kijelent6, a személy nem 3.),
példaul: az dcsém katona lett.”

Verseghy tugy tartja, hogy a fénévi alany helyett megjelenhet alanyi
szerepben az infinitivus akkor, ha személytelen ige az allitmany (pl. kell, lehet).
Ilyenkor az infinitivus személyragokat is kaphat, pl. nekem az atyamhoz levelet kell
irnom, ,hol a kell ige személytelen, az irnom ige pedig nevezd eset gyanant
szolgal”."” Felfogasaban erételjesebben érvényesiil a funkciéra épiilé gramma-
tikai szemlélet, mint a 20. szdzad hagyomanyos nyelvtanaiban, melyek formalis
mondattani alapon gondolkodva a fénévi igenevet 6nall6 szofajkategériaként,

" Uo., 337-338.

® KUGLER Nora, Az alany = Magyar grammatika, szerk. KESZLER Borbala, Bp., Nemzeti
Tankényvkiado, 2003, 403-412, itt: 409.

’ VERSEGHY, Magyar Grammatika, i. m., 338.

Uo., 337-338.
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mintegy a fénévi szécsaladhoz tartozé szoéfajként elemzik. A hagyomanyos
nyelvtanok fénéviigeneve nem azonos Verseghy infinitivusaval. Verseghynél az
infinitivus nem 6nall6 szofaj, hanem az ige sajatos alakja, mely arra val6, hogy a
mondat allitmanya mellett b6vitményszerept ige legyen.

III. Az ige szerepe és hasznalatanak szabalyai a mondat felépitésében
Szokotéstandban az igéknek hdrom osztilyat mutatja be, mely a mondatépités
szempontjabol kiilonféleképpen viselkednek.

1. ,Foigék.” Ezek az altalanos igék, nem kiilonboznek azoktol a széfaj-
kategoridktol, melyeket mi is igéknek neveziink. Verseghy szamon tartja
kozottik a személyeseket (vagyis a teljes paradigma szerint személy-
ragozhatokat, 1. jarok, jarsz, jar, jarunk, jartok, jarnak) és a személyteleneket (azaz a
csak E/3. személyragos alakkal rendelkez6ket, pl. kideriil, sététedik).

2. ,Segitd igék.” Verseghy szerint a magyarban olyan segédige, ami az eurépai
nyelvekben megszokott, nem létezik. Egyetlen kivétel a fog, mely f6névi igenév
mellett az ige jov6 idejének kifejezésére szolgal, és felveszi a személyragozast is
(pl. irni fogok, irni fogsz, irni fog). Ezt a segédigét Verseghy szerint német mintéra
hasznaljuk, nem is épiilt bele anyelvbe, , A" kivané és a” parancsolé6 médban még
a’ fog segitd is teljességgel haszontalan: s6t a” tiszta Magyar ir6 azt még a’ jelent6
modban is keriili”." Részben azért, mert a magyarban nem szokds a
személyragokat kiilon segédszohoz flizni, hiszen az igealakok jellemzéen nem
analitikus felépitéstiek, és kiilondsen azért, mert a magyar nyelv eleve nem €l a
jové idejli alakokkal, egyszertien nincs sziikség a jové id6 szintetikus
kifejezésére. A jov6 id6t raértéssel a jelen idejti igealakkal is szépen ki tudjuk
fejezni.

Hérom paradigmatikus szerept igénk a vala, volt, volna, melyek id6ben és
modban jarulnak hozza a teljes paradigmatikus érték létrehozasahoz, pl. vont
vala, vont volt, vont volna. Minthogy ezek a hidnytalanul ragozott igealak mellett
(pl. irtam) csak egyetlen nyelvtani mozzanattal jarulnak hozza a sziikséges id6
vagy mod kifejezéséhez, Verseghy , félsegit6k”-nek nevezi 6ket.

3. ,Szolgaigék.” Nem teljes jelentésti, mégis allitmany szerept igefajta; ilyen
kell, kezd, lehet. Verseghy tudomasom szerint az egyetlen magyar grammatikairo,
aki az igecsoportok strukturdlis és jelentéstani egybevetésével létrehozza ezt a
sajatos igecsoportot, mely nem a klasszikus segédige, és nem is teljes ige.
Szolgaigének nevezi azt az igét, mely a mondat strukturalis kozpontja, igeként
ragozhat6, de mellette b6évitményként egy masik ige jelenik meg, melynek
lexikalis jelentése a centralis igejelentés (cselekvést, torténést jelent). Illik +
megszolal = illik megszolalni; kell + hazamegy = haza kell menni. A szokasos, azaz
grammatikalizal6dott szolgaigék: szokott, kell, kezd, sziinik/megsziinik, lehet, illik;
de ,Akarmelly egyéb ige is, mihelyt a’ f6 igével 6szve taldlkozik, a’ szolgaigének

" Uo., 431.
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természetét veszi magara, mire nézve a’ f6 igét mellettek a’ hataratlan médba kell
tenni. Ilyen szolgaigeformak kivaltkép” a kovetkezenddk: akar, iparkodik, irtozik,
kivin, megiin, méltoztatik, mer vagy merészel, szigyenl, tanil, tanit, iigyekszik és a'
személyes van”.” A felsorolt igék nagy részét a mai nyelvtanirasunk is a
segédigék vagy a segédigeszerti szavak kozott tartja szamon.”

IV. ,Hataratlan” igemé6d

Az igemédok minden magyar nyelvleirasban a mondatépitéssel kapcsolddnak
Ossze. A mai nyelvtanok az igemédokat kovetkezetesen a mondatfajtdkhoz
kapcsoljak: a kijelent6 mondatfajtaban a kijelents, a felsz6lit6 mondatban a
felszolit6, az Ohajt6 mondatban a feltételes moédu ige dominal. Mindez
természetesen csupdn a nyelvleirdsok irdnyultsaga, talstulya és a megszokas,
melyet a terminoldgia erdsit is. Az igemédok nyilvanvaldan sokfajta jelentésbeli
és grammatikai kortilmény, szabaly alapjan hasznédlhaték az egyes mondat-
fajtakban. Verseghynél azonban nem harom, hanem o6tféle igeméd szerepel. A
felsoroltak (nala ,jelenté”, ,parancsolé” és ,kivand” igemoédok) mellett a
negyedik az dgynevezett ,kapcsol6” moéd, melyet a kés6bbi nyelvtanokban
kotémodkeént latunk. Felvételének oka a mondatszerkezet figyelembevételében
keresendé. El kell véalasztania a parancsolé modtol, ,mivel tobbnyire az egybe
kapcsoltt mondésoknal szolgal, mint akarom, hogy irjatok”."

Az ige otodik médja a ,hatdratlan” mdéd, ,,...melly a’ 1étril, cselekedetrtil és
szenvedésril a’ modnak hatarozasa nélkil szoll, mint irni. Ide tartoznak még a
Részesiil6 nevek, mellyek az igékbtil szarmaznak, és igéiknek tulajdonsagaiban
részestilnek, mint ird, irott, irandd, azutann az Allapotjegyz6 szavak, mellyeknek
eggyike miivel6, mint vonvin, a’ mésika pedig szenveds, mint vonva”.”

Ahataratlan méd Verseghy nyelvtandban tehat egyértelmtien a maiigenevek
csoportja. Az igenevek igék kozé val6 kapcsolasa természetesen régi és altalanos
eurdpai hagyomany Verseghy Ferenc kordban is. Minthogy nincs mondattan,
hianyoznak a széfaji felosztas szintaktikai szempontjai. Nem valik vilagossa,
hogy az infinitivus a mondatban f6névi szerepeket tolt be, ezért , valéjaban”
fénévi igenév; a részesiild jelz6i szerepli, ezért melléknévi igenév; az
allapotjegyz6 pedig mindig hatarozo, ezért az hatarozéi igenév. A mai
grammatikéban Berrar Jolan tokéletesre csiszolt sz6faji rendszerezése “utan ez az
igenevek mint 4tmeneti szoéfajok logikus magyardzata. Azonban az, ami
Verseghy nyelvtandban az els6 pillanatban fogyatékossagnak ttinik, tiizetesebb
tanulmanyozas utan a nyelvi rendszerezés el6nyeként foghato fel.

" Uo., 449-450.

¥ KALMAN C. Gyérgy, KALMAN Lészl6, NADASDY Adam és PROSZEKY Gabor, A magyar
segédigék rendszere = Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok, XII, szerk. TELEGDI Zsigmond és
KIEFER Ferenc, Bp., Akadémiai Kiad6, 1989, 49-103.

" Uo., 230.

" Uo.

' BERRAR Jolan, Prébik és problémdk a mai magyar nyelv tankdnyo 1ij kiaddsdhoz: A széfajok, Bp.,
ELTE, 1982 (Nyelvtudomanyi Dolgozatok 33), 7-32.

157



LENGYEL KLARA

Ha ugyanis a szavak mondattani szerepe és bévithet6sége nem ©néllé
szofajkategorizalasi szempont, akkor a szoéfaji jellemzésen beliil fontosabb
szerephez jut a mondatbeli viselkedés. Ez torténik az igenevek rendsze-
rezésében is. Ha az igenév az igék kozé tartozik, akkor létezik egy olyan igei
csoport, ami biztosan nem lehet allitmany, hiszen hidnyoznak a kotelez6
allitméanyi grammatikai kategoriai, hiszen sem ideje, sem médja (sic!) nincs,” és
jellegzetesen személyragok sem jarulhatnak hozza, tehat altaldban véve
semmiféle ,igei ragasztékot” sem kap. Ha viszont az igenév bévitmény szerepti
ige, akkor az infinitivus tipikusan az alany és targy szerept, az allapotjegyz6 a
hatarozo szerept, a részesiild a jelz6 szerepti ige. Ezzel viszont bizonyithato,
hogy az ige valoban olyan kozponti alapszoéfaj, melynek lexikélis jelentése az
Osszes mondatrészben fellelhet6, médosulas nélkiil, s melynek képzéi (az
igenévképzok) nem véletleniil ragszertiek, hiszen hasznélatukkal az ige
bévitményszerepre alkalmas alakjai paradigmatikus rendszert alkotnak.”
Ugyanezzel a gondolatmenettel magyarazhatova vélik az a jelenség is, amelyet
Verseghy a szolgaigékkel kapcsolatos megfigyeléseibdl idéztem: ha két, nem
mellérendelt kapcsolati ige egy mondatban egytitt szerepel, az egyik
6hatatlanul szolgdjava valik a masiknak (tulajdonképpen alarendel6dik), a
nyelvtanilag aldrendelt forma egyben kotelez6en hataratlan moédu, azaz
igenévvé valik. (A gondolatmenet a melléknévi igenevekre vonatkoztatva nem
allia meg a helyét.) Az igei végz6dés nélkiili igealakok természetes bovit-
ményekként viselkednek.

Vegyiik észre azonban, hogy Verseghy nyelvtandban az igének kétfajta
hataratlan alakjatjegyzi. Megnevezésében nem tesz ugyan kiilonbséget a kétfajta
igenévforma kozott, de funkcié szerint feltétlentil. Kiilon alfejezetben
foglalkozik a kovetkezé szerkezettipusokkal: irni fog, hazdért vald haldl, nincs
megtorve. A hataratlan modua igék kozott tehat megjelennek az analitikus
mondatrészekben szerepet jatsz6 igenévi formdk, melyek akar lexikalis, akar
grammatikairészeianyelv egységeinek, csupanrészek, és nem egészek.

A fonévi igenévformdrol a fentiekben részletesen széltam. Itt és most csupan
megismétlem, hogy felfogasom szerint sem azonosithaté a teljes
mondatrészérték fénévi igenév (pl. ,hasznos dolog iszni”; ,képes vagyok
gydzni”) az analitikusan felépitett jov6 ideji igealak fénévi igenévi tagjaval (pl.
,hazafogmenni”, ,intézkednifog”). Utébbiban a f6néviigenévi forma nem 6nall6
mondatész, hanem csupédn szoérész: az analitikus jovo idejl ige hatar nélkiili,
vagyis végz6dés nélkiili f6 eleme, s a teljes ige hatara a fog segédigén talalhato,
hiszen az igei személyragozas a segédigei alakra kertil. Mig a f6névi igenév
ondlléan boévilé onalldé mondatrész, azaz a mondatba egymagaban be-
szerkeszthet6, addig a jovo idejd ige infinitivusi alkot6eleme csak segédigével

" Uo., 230.
" LENGYEL Kldara, Az aktudlis, a lexikai és a grammatikai széfajisig sszefiiggései = Lexikalis jelentés,
aktudlis jelentés, szerk. GECSO Tamads, Bp., Tinta Konyvkiadé, 2000, 185-190.
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egytitt vesz részt a mondatrész (allitmény) megalkotasdban. A fénévi igenévi
forma utébbi esetben olyannyira 6nallétlan, hogy a fog semmilyen kortilmények
kozott semhagyhatoel.

A melléknévi igenévforma, a valé neve Verseghynél kétféle. A gyakoribb,
emellett 6nall6 lexémat illet6 megnevezése a ,részestilé”, azaz a melléknévi
igenév. A 24. §-ban azonban jelentkezik egy furcsa szoéfaj leirdsaval, melyeket
,formalé szavak”-nak nevez. Felhivja a figyelmet a képz&szertiségiikre, mégis
szavaknak nevezi mindet, és bemutatja, hogy kizardlag szoosszetételekben
fordulnak el6. Formalo szavak a kovetkezok: fél (pl. harmadfél, tizedfél), mellyel
osztészamnevet hozunk létre, vagy mads jelentésben allapothatarozoészot, pl.
haléfélben, déléfélben; forma (birkaforma dllat, toronyforma épiilet), mellyel
hasonlatossagot kifejez6 melléknevet hozunk létre; és a wvald (égetnivald,
semmirevald), mellyel mellékneveket formalunk. E képzészerti valo-t és tarsait a
mainyelvtan képzészert utétagnak nevezné.”

E képz6szerti melléknévi igenévforma rokona az a wvald, mely Osszetett
jelzében funkciondl a grammatikai melléknév jelol6jeként, tehat ,ollyan
melléknevek..., mellyek ragasztékos névbil és a’ vald részesiilébiil tamad-
nak...”.” Verseghy hosszan sorolja azokat a ragos fénévi alakokat és jelentéstiket,
amelyek mellett kitehet6 a valo. A figyelmet a viszonyragos fénév jelentésére
forditja, a vald kétféle (igenévi és segédsz6i) funkcidja nem foglalkoztatja, ezért
felsorolasdban keveredik a szerkezetes és az Osszetett jelz6i csoport. Ezt
természetesen nem kérhetjiik rajta szdmon; az az észrevétel, hogy a vald segédszo
szerepét is betoltheti, és részvételével Osszetett nyelvi egység is létrejohet,
modern és el6remutaté gondolatnak szdmit. Néhany valogatott példa dsszetett
jelz6i kozul: ,az ellenséggel valo titkos szovetkezés elardlta a’ varat”; ,A” jambor
emberekkel valo tarsalkodés a” nevendékeknek leghasznosabb”; ,, A bdcsiiletre valo
vagyakodas veszedelmes ttakra csabittya az embert”; ,Koszonom az Urnak
réllam valé emlékezetét”; ,a’ vizeken valo atgazolas”; , Tollem valo elmeneteled
utén legottan megbetegedtem”.”

A hatdrozoi igenévforma neve Verseghynél allapotjegyz6. A létigével
Osszefon6do hatarozoi igenév hasznalata, jelentése, szerepe, helyessége minden
idok egyik legkedveltebb nyelvészeti témdja, természetesen Verseghy is cnallo
fejezetben targyalja. Megfogalmazasa szerint ebben az esetben a hatarozoi
igenév melléknévszertien viselkedik a mondatban, mint predikdtum. Meg-
kivanja, hogy a van/nincs személyes forméjaban kimondassék, méghozza ugy,
hogy az igekotd és a targyas ige hatarozoi igeneve kozé kertiljon, példaul: ,meg
van-estitveahas?”; ,tellyesen meg vagyok azirant gy6zve”; ,még fel sem voltak
oltozve”; , hét orakor reggel fel légy késziilve az utra” stb.” A hatdrozo6i igenév

" Uo., 87-88.

* Uo., 389.
*Uo., 389-390.
*Uo., 460.
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Verseghy grammatikdjaban is az Osszetett allitmany része. Széfajvaltozasarol
nem beszél, inkdbb a szokésostdl eltérd jelentésérdl szol: melléknévszertinek
tekinti, minden bizonnyal tulajdonsagjelentést lat a predikativitasban.

Verseghy Ferenc Magyar Grammatikdja tehat szokatlan és ujszert
gondolatmenetekkel vezetira a korabeli tanitokat és a kés6bbinyelvleirokat arra,
hogy az alapszoéfajok bizonyos szerkezettipusokban grammatikalizalodott
csoportjai analitikus nyelvi egységek: szoalakok vagy mondatrészek tagjaiva,
tészerli széelemmé vagy grammatikai viszonyszéva valhatnak. Nyelvtana a
szotani kategoriak funkciondlis rendszeretésével egy lehetséges mondattant
sejtet, és valik el6zményévé a késébb megjelend iskolai mondattanoknak.

® V6. KOVACs Ferenc, Verseghy Ferenc nyelvtudomdnyi tirekvéseinek korszeriisége = In memoriam
Verseghy Ferenc: Emlékkinyv a Szolnokon 1972. december 14-15-én tartott iilésszak anyagdbol,
szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1973, 33-47; FABIAN Pal,
Verseghy nyelvmiiveld felfogdsdnak korszeriisége = In memoriam Verseghy Ferenc 3: Emlékkonyv a
Szolnokon 1987. mircius 27-28-dn lezajlott anyanyelv heti orszdgos megnyité és Verseghy-
tudomdnyos tilésszak anyagdbol, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar, 1988,13-25.
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SZURMAY ERNO IRASOS HAGYATEKA

A 2017-es esztendd Verseghy-emlékév volt.

Az immiar hetedik alkalommal megrendezett
tudomdnyos konferencia és mds események
résztvevdi végig jol érzékelhették, hogy a hdattérben
ott munkdl Szurmay Ernd szelleme, birha fizikai
valosdagdaban mar nem is lehet koztiink.

Szurmay Ern6é Szolnok kulturdlis életének egyik legmeghataroz6bb
személyisége volt a 20. szdzad masodik felében. Kéziratos hagyatéka mind a
varos mivel6déstorténetére, mind a szerzd személyére vonatkozoéan kiilonos
jelent6séggel és nagy értékkel bir. Maga is a kultartorténet része volt, hagyatéka
pedig ennek lenyomata, bizonyitéka. De nemcsak egy személyes életmiié,
hanem egy tobbszorosen dtmeneti koré is.

Akéziratoknak mai érz6helyeik szerint az alabbi csoportjai kiilonithet6k el:

- A Verseghy Ferenc Konyvtarba kertiltiratok

- ASzurmay Ern6 haldla utan bekertltiratanyag
- ASzurmay Erné altal meg6rzésre dtadottiratanyag
- A Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara
szamara adtadottiratanyag
I

I. /1. A Verseghy Ferenc Konyvtarba kertiltiratok
a) A Szurmay Ern6 haldla utan bekertiltiratanyag

Szurmay Erné halala utan mintegy fél esztendvel értestiltem réla, hogy tobb
kozepes méretli papirdobozt megtolts iratanyag kertilt téle a Verseghy Kor
elnokének, Illés Julianndanak a Verseghy Ferenc Konyvtarban taldlhat6
munkaszobdjaba. Az anyag kordbban egy gardzsban vérakozott — mint
,maradék”, hiszen gazdaja még életében &ttekintette kéziratait , és a ,javat”
eljuttatta az altala kivalasztott kozgytijteményekbe.

EInok asszonyunk szelid kapacitédldsara vallaltam hat a nala tarolt dobozok
tartalmanak attekintését. Természetesen ebben motivalt Verseghy Korbeli
tagsdgom, a régi személyes ismeretség, a Szurmay Ern¢ irant taplalt tisztelet.
Es - mit tagadjam - a kivancsisag is, noha jézan mérlegelés szerint , szenzaciot”
nem varhatottaz ember. Szurmay Erné életttja, szellemi teljesitménye kozismert
a varosban, publikédciéi révén pedig joval szélesebb korben is. Raadasul
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munkassagénak tiikre - szakszertien feldolgozott, rendszerezett, bar be nem
fejezett bibliografia form4jaban is - mindenkinek rendelkezésére 4ll." Mégis: ki
merné véllalni annak 6diumat, hogy gondatlan vélogatas altal véaljon semmivé
akar csak egy gondolatcsirat hordoz6, Szurmay keze nyomat 6rz6 papiros is? Igy
volt ezzel Illés Julianna elnok asszony is, és gondoskodott arrél, hogy els6é
lépésként késziiljon egy leltar: ekkor 735 tétel kapott szdmot és cimet. Hasonl6an
gondoltam magam is, amikor 2017 A&prilisanak végén betekintettem a
dobozokba, és 4tnéztem a felvett listat.

Nyilvanval6 volt, hogy olyan csoportositasra, rendszerezésre van sziikség,
amely Szurmay Erné palydjanak fébb éallomasait, alkotéi munkéssaganak
targykoreit veszi alapul, és viszonyit a meglévé bibliografiahoz is. Ugyanakkor
sziikségesnek latszott megrajzolni a sztikebben értelmezett életmti hatarait is.
Hiszen a papirrengetegben példaul szdmos olyan anyag is akadt, amely mas
személyhez kotédik, Szurmay Erné ,csak” olvasta, valami dolga volt vele és
félretette, vagyis megdrizte. De akad néhany olyan hivatalos irat is - eredeti
formatumban -, amelynek mas szervezetnél, esetleg a levéltarban volna a helye.
Példaul:

e Vannak eredeti hivatalos iratok (alairassal, bélyegzével) a 1920-as,
1930-as, 1940-es évekbdl - foként a népmiivelés targykorében - a
varmegyétdl, Szolnok és Kenderes 6nkormanyzatatol.

e Szurmay megdrzott dokumentumokat a Verseghy Kor miikodésérdl.
Ezek elnoki tevékenységével fliggnek tssze.

e Hasonl6képpen maradtak néla iratok az altala létrehozott Irodalom-
torténeti Tarsasag szolnoki csoportjatol is.

e Igen tekintélyes mennyiséget képviselnek a konyvtarigazgatoi
ténykedése kapcsan keletkezett anyagok: elemzések, tsszegezések,
tervek, feljegyzések stb.

A rendezés egyik alapszempontja tehat az lett, hogy valasszuk kiilon az efféle,
vagyis - mondhatni hivatalos jellegti iratokat, tovabba azokat, amelyek nem
kotédnek személyéhez, vagy véletlenszertien keveredtek a papirok kozé, azaz
tulajdonképpen az ,érdektelen” kategériaba tartoznak. Nagy szamban akadtak
olyan jegyzetek, jelzésszertien papirra vetett sorok Szurmay Erné kézirasaval,
amelyek nyilvdnvaléan a folyamatos anyaggytjtéshez kotédnek, de hogy mi
célbol késziiltek, s felhasznaltak-e azokat, nem meghatarozhato.

A dokumentumok egyenkénti attekintése, tartalmi azonositdsa kozben
kiformalédott az a vz, amelyre felftizhet6 a sztikebb értelemben vett hagyaték
valamennyi darabja:

' Szdmuvetés Szurmay Ernd irdsairdl, el6sz6 KOVACS Sandor Ivan, bibliografia REKAsY I1diko,
Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1998.
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1. Szurmay Ernd kultirtorténeti jellegii munkassiaganak dokumentumai
1.1. Szolnok (és a megye) kulturdlis élete
1.2. Szolnok az irodalomban

1.2.1. Altaldnos

1.2.2. ., Szolnoki” irok, koltdk, alkotok eqyenként (1.
melléklet)

1.2.3. Verseghy Ferenc - Verseghy Kor

1.3. Tudos tandarok
2. Személyesebb jellegti, de kozérdekii irdsok, dokumentumok
2.1. Visszaemlékezések
2.2. Beszédek
2.3. Irodalmi elbaddsok (koltok, irok, miivek) vazlatai, szovegei kézirdssal
2.4. Levelek
2.5. Politikai targyii — kozéleti szerepuillaldsdval dsszefiiggd iratok
2.6. Erdekességek, furcsasigok, mdshovd be nem sorolhatd iratok
2.7. Fotdk, meghivok, oklevelek, képek

Az iratok attekintésének ebben a szakaszaban az is felmertilt, hogy a konyvtar
éptiletében létesiiljon egy olyan emlékhely, ahol néhdny tarléban kapjanak
helyet Szurmay Erné relikviai, tehat bizonyos irasos dokumentumok is.
Felvet6dott tovabbéd, hogy nyilvanosan adjunk szamot az irdsos hagyaték
attekintésérsl.” Egyértelmtivé valt, hogy nem szabad (nem lehet) csupan az eddig
vizsgaltirategytiittes alapjan képet alkotni hagyatékarol.

b) A Szurmay Erné altal megérzésre atadottiratanyag

Ezek utan lehet6séget kaptam arra, hogy megtekintsem azokat a
dokumentumokat is, amelyeket Szurmay Ern6é még életében tobb tételben vitt be
a Verseghy Ferenc Konyvtarba, és adott 4t mego6rzésre. Ezek az iratok ma két
dobozt toltenek meg. Errél az iratcsoportrol a kovetkezd megéllapitdsokat
tettem:

e A konyvtari munkaval kapcsolatos dokumentumok valamivel nagyobb
aranyban vannak jelen ezek kozott.

e Két olyan nagyobb lélegzeti, mas szerz6tél szarmazé kézirat is
taldlhaté, amely konyv formatumban mar megjelent (dr. Kis
Margit munkaja Zsigmond Ferencr6l’ és Boros Antal Besenyszogi

? 2018. januér 19-én, Szurmay Erné sziiletésnapjéan a Verseghy Ferenc Konyvtér I emeleti
olvasoterében a Verseghy Kor rendezvényén elhangzott az el6adds és magnyilt az
emlékkiallitas: http:/ /portal.vimk.hu/node/11817 (Utolsé letoltés: 2018. februér?7.)

* Kis Margit, Zsigmond Ferencre emlékezem, Kunhegyes, Szolnok, Kunhegyesi Nagykozségi
Tanacs, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1985.
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olvasokényve)'. De van itt egy Aszodi Imre-,gytjtemény” is (versek,
levelek, egyéb dokumentumok az Asz6di halala - 2006 - el6tti id(’ib(’il).5
Feltehet6en mindezeket a Verseghy Ferenc Konyvtar helytorténeti
gyljteménybe szanta. (Lasd a mellékletet)

e Az iratok egy kisebb része egy korabbi Osszerendezés jeleit mutat6
csoportositasban (szdmmal, cimmel ellatva) keriilt a tarolé6 dobozba.
Ezek a boritélappal is elkiilonitett anyagok minden nehézség nélkiil
illeszkednek az altalam kialakitott struktardhoz. El6fordul, hogy az a)
csoportban szereplS gépelt anyag a b) csoportban eredeti kéziratként
talalja meg parjat.

I. / 2. A Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara
szdmdra atadottiratanyag

Az irasos hagyaték egy kisebb része (1 doboz) a Magyar Nemzeti Levéltar
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltardban taldlhaté. Az intézmény
igazgatojatol, Csonge Attilatol kapott informéacio szerint az iratanyagot Szurmay
Erné maga vitte be alevéltarba, és adta at mego6rzésre 2015 augusztusaban.

Alevéltari dobozban régi, hasznalt, tobbszor is atirt cimzésti papirdossziékba
szortirozva taldlhaték a dokumentumok - a jelek szerint Szurmay Erné kissé
hevenyészett, azaz nem kovetkezetes csoportositdsaban. Minden valdszintiség
szerint elsésorban olyan iratokat bizott a levéltarra, amelyeket nem hasznalt fel
publikaciéihoz, de amelyek esetleg kés6bb dokumentum értékiiek lehetnek
(0sszességében 87 tételt).

e llyenek példdul a TIT (Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat) 1982-es
orszagos kiildottértekezletének hivatalos anyagai (9 db), az ezt megel6z6
megyei kuldottgytilés dokumentumai - koztikk Szurmay sajat kezt
elnokijegyzeteiis.

e Hasonléképpen kiilon dossziéban szerepelnek a varosi tandcs kulturalis
szakbizottsdganak elGterjesztései, tervei, vitai 1973-74-bdl, a varos 900
évesjubileumédra valo késziilés id6szakabol.

e ,Politikai beszédek” cimsz6 alatt els6sorban sajat kézirasos szovegei
vannak Osszegyjtve: tinnepi beszédei, kultarpolitikai jellegli meg-
nyilatkozésai - a rendszervaltas el6tti id6szakbol.

e Viszonylag jol elkiilonithet6k még a Szurmay konyvtarigazgatoi
ténykedésének idejébdl szarmazé anyagok. Ezek kevéssé személyesek,
inkabb tgy tlinik, igy szdndékozott biztositani néhany, munkatarsai altal
készitett dolgozat fennmaradasat.

*BOROS Antal, BOROS Bélint, Sziildfalum Besenyszdg: régészeti, helytdrténeti, néprajzi olvasckonyo a
besenyszogi dltaldnos iskolds tanuldk szamdra, [Gy6r], k. n., 2003.
° Aszo6di Imre (1921-2006) jogasz, kolts.
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e A ,szolnokitollforgatok” dossziéjanak a rendeltetése azért rejtélyes, mert
ebben a targykorben hasonlé tartalmd dokumentumokat tobb
példanyban lehet fellelni a teljes hagyatékban. Viszontitt talalhaté megaz
Emlékjelek’ korai el6képe ,Irodalmi élet” cimmel, amely felleltdroz
minden, a megyében sziiletett és publikédlt szellemi terméket -
tudoménytertiletek szerintrendezve.

Tovébbi iratok is vannak, amelyek azonban nem illeszkednek a felsorolt
targykorokhoz vagy nincsenek is dossziéba helyezve. A teljes irathagyaték
feliiletes rendezettségével egyiitt ez is arra utal, hogy Szurmay Erné tisztdban
volt sajat ,irattaranak” értékes, megérzendd voltaval, az alapos szelektalasra,
rendszerezésre azonban mar nem volt médja.

Alevéltari anyag a teljes hagyaték egészéhez viszonyitva nem képvisel markans
jellegbeli eltérést, értékkiillonbséget. Ezek a dokumentumok is er6lkddés nélkiil
besorolhatok lennének a kialakult tematika szerint.

IL.

Kiséreljiik meg roviden bemutatni a fentiekben szerepld vazlat szerint
elrendezettiratok egyes kategoéridit mint Szurmay Erné sziikebb hagyatékat:

Kulttartorténeti jellegti ténykedésének dokumentumai (1.) tulajdonképpen
valamennyi publikalt munkdjanak a hatterét képezik. Egytttesen az is
kirajzolodik altaluk, hogy lényegében ennek az egy célnak szentelte teljes életét.
Az 6sszegylijtott anyagok, a papirra vetett jegyzetek, részleges fogalmazvanyok,
atirt, korrigalt példanyok az évek hossza sordn hiz6dé lancolatot alkotnak.
A szalak id6kozonként folyoiratcikké, egyéb publikaciovd, el6adassa allnak
ossze (lasd: Szdmuvetés), palydjanak utols6 szakaszédban szintézist alkotnak
(Emlékjelek).’

1.1. Szamos dokumentum foglalkozik Szolnok és a megye kulturalis
életével. Ezek az irasok javarészt tanulmany jellegtiek, targyuk a koz
miivel6dése (népmiivelés), az egyes miivészeti tertiletek alakuldsa. A
fejtegetések szinte mindig az adott tarsadalmi viszonyokba &gyazédnak,
eleinte kisebb-nagyobb torténelmi korszakokat fognak at (pl. ,a millennium-
tol az 1. vildghaboruaig”, ,a felszabadulastol a fordulat évéig” stb.). A 25 tételt
szamlaloé iratanyag talnyomé része onalléan, késébb &atfogd tanulmany
részekéntjelent meg.

° SzZURMAY Erné, Emlékjelek: Szolnok az irodalomban - szolnoki irodalom, Szolnok,
Onkorményzat, 2000 (Szolnoki Téka).
” Szdmuvetés..., i. m.

* SZURMAY, i. m
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1.2. A Szolnok azirodalomban cim ala soroltiratok egyértelmtien tdmasztjak
ala, hogy Szurmay Ernének sikeriilt irodalomtorténeti nézépontbol
Osszefoglal6 képet alkotnia helyi kultaranknak errél a metszetérdl. Hatalmas
kutatomunka, évtizedekre kiterjed6, igen alapos adatgyfijtés van e mogott az
egyeduilallo teljesitmény mogott.

Ide tartoznak (1.2.1. Altalanos) azok az fogalmazvanyok, tanulmanyok (12
tétel), amelyek nem egyes személyekhez kotédnek, hanem irodalmi
torekvésekrol, folyamatokrol, jelenségekrdl, korszakokrol igyekeznek képet
alkotni. Példaul: az Emlékjelek,” A boldogsig igérete, a Szolnoki mdrtirkiltdk,” a
Betiilibnyomok," a Kurjantdsnyi Magyarorszdg” vagy a , Kiskényvtar” sorozat
(Kiss Gabor, K.Toth Lenke, Kertész Mihaly) el6készit6 anyagai, véaltozatai.

A legtobb tételt a szolnoki irdk, koltsk, alkoték (1.2.2.) megnevezésti koteg
szamlalja. Kiilon mellékletben szerepeltetjiik annak a 44 szolnoki vagy
szolnoki kot6désti személynek a nevét, akir6l/akit6l Szurmay Erné ,,anyagot
gytjtott”. Ez lehet korabeli lapbo6l, gépelt kéziratbol szarmazo fénymasolat,
nyomtatvany, de alkalomadtan sajat kézirasaval r6tt masolés is. Akadnak itt
az egyes személyekhez kapcsolodo levelek, egyéb jegyzetek. A megoszlas
elég széls6séges: van akitdl, akir6l egy-két dokumentum van csupan, de
olyan is, akinek igen csak gazdag az ,irattara” (pl. Aszédi Imre, K. T6th
Lenke).” E gytijtemény egyes darabjai aztéan visszakoszonnek a szintetizald,
osszefoglalé munkakban, kiilon kotetekben. Ami pedig nem, az talan annal
értékesebb dokumentum lehet a helytorténeti gy tijtemény egy kiilon polcan.
Sajatos helyet foglal el Szurmay Erné életmtivében Verseghy Ferenc, ezért a
vele kapcsolatos anyagokat 6nallé cimszé ald soroltuk (1.2.3.) Talalhato itt
néhdny (9 db) Verseghy-mi (mdsolatban, esetleg kiadésra el6készitve), a
Verseghy Kor mikodésének dokumentumai (23 db), az egyesiilet
torténetének tobb metszete, vazlata - Szurmay Erné tollabdl - (6 db), a
Verseghy Korrél szol6 sajtokozlések masolatai (10 db), Verseghyrél sz6l6
irasok (emlékbeszédek, cikkek, megnyitk) fogalmazvanyai, a konferencidk
jarulékos anyagai - f6ként az 1987-es rendezvény " levelezése és egy hosszabb
radidbeszélgetés leirt szovege (13 db). Kiilonos ellentmondas, hogy éppen a
Verseghyvel 0Osszefliggé iratok csoportja a viszonylag legszerényebb
kategoria a teljes hagyatékon beliil. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a

’SZURMAY, i. 1.

" Szolnoki martirkélték verses hagyatéka, gytiit., szerk., bev., a tanulméanyokat irta SZURMAY Erné,
Szolnok, Verseghy Kor, Verseghy Ferenc Konyvtar, 2005 (Verseghy Kiskonyvtar, 3).

"' Bettilabnyomok: Szemelvények a megyei TIT 1987-es irodalmi palydzata alkotdsaibol, szerk., el6sz6
HORVATH Karoly, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1988.

* Kurjantdsnyi Magyarorszdg: Versek Szolnok tdjdrdl, szerk., el6sz6 SZURMAY Erné, Szolnok,
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1980.

" Lasd a mellékletet.

“http:/ / verseghy.vfmk.hu/szolnoki-kultusza/ verseghy-konferencia/ (Utols6 letoltés: 2018.
marcius 6.)
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forditasok és a kiadasok, a konferencidk és egyéb rendezvények
folyamatosan a legteljesebb publicitast kaptak. Mégis, az ide sorolt iratok
egylittese jol érzékelteti, miként vonul végig kovetkezetesen, makacsul a
Verseghy-kultusz élesztése és apoldsa mint vezérgondolat egy tobb évtizedes
kutatéi palyan.

1.3. Kulttartorténeti ténykedésének figyelemre mélté6 mellékdga a tudéds
tanarok, vagyis a jeles pedagoégus el6dok és kortarsak szdmba vétele,
munkdassaguk értékeinek felmutatdsa, megorokitése. A Jaszkunsag utolsé
szamaban (2002/4) publikélt irds tobbszor korrigalt valtozataival
taldlkozhatunk itt, valamint kiilon a szolnoki kozgazdasagi kozépiskola
kimagasl6 tandr egyéniségeirdl készitett osszedllitassal. (9 tétel)

Személyesebb jellegii, de kozérdekl6désre szamot tarté dokumentumokat
soroltunk a 2. kategodriaba.

2.1. Sajat életére vonatkozé atfogd visszaemlékezés készitésével nem
foglalkozott. Bizonyos publikaciok, nyilvanos szereplések azonban alkalmat
adtak arra, hogy emlékezetes, fontos atélt szituaciokat felelevenitsen. (19
tétel) Ezek a megnyilvanuldsok akar egy érzékletesen megirt memoér
részletei is lehetnének, igy azonban csak néhdny mozzanat toredékes
rogzitése all rendelkezésiinkre: gyermekkori emlékei féleg a bettivel, az
olvaséassal valo taldlkozasroél; iskolas korat is felidézi: hazitanitéskodéasat,
cserkészségét; hdbortus élményei a zalaszentgréti pélyakezdéshez,
hazatéréséhez kapcsolédnak. Lathatélag életének vége felé (2013-2015)
kapott kedvet az emlékek felidézéséhez egy - a Szabad Fold Altal
kezdeményezett akcié inspirdlasara (,Kuldjon egy fényképet...”). A
Verseghy Gimndazium és a Vasarhelyi Szakkozépiskola jubileumi
eseményeire készitett beszédeit is ide soroltuk - személyes hangvételiik
alapjan.

2.2. A retorika eszkoztarat tudatosan és sikeresen alkalmazé Szurmay Erné
gyakran kapott felkérést és véllalt nyilvanos szereplést tinnepi alkalmakkor,
kulturélis rendezvényeken. Nem meglep6 hat, hogy az iratok kozott nagy
szamban szerepelnek alkalmi beszédek szovegei, annak ellenére, hogy
tobbnyire , papir nélkiil” hangzottak el j61 szerkesztett, stilisztikailag csiszolt,
frappéns megnyilvanulasai. Ez valéjaban nem ellentmondés, inkdbb annak
bizonyitéka, hogy szénoki kvalitdsa tudatossaggal, alapos felkésziiléssel is
parosult. Egyébként ,véletlentil” taldltunk egy el6adasvazlatot is ,A
gyaszbeszédek stilus-problémai” cimmel.

Iskolaigazgatoként elmondott tanévnyit6é és -zaré beszédeinek sora -
mondhatni - teljes (10-10 db). Fennmaradt szdmos nénapi megszoélaldsa (10
db), koztiik 1950-es évekbeli is és tobb (7 db) gyaszbeszéde. Mindenkor
ugy késziilt fel, hogy messzire keriilte a rutinszertiség csapdait,
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gyakranidézettjol megvélasztottirodalmiidézeteket, latin bolcsességeket.

Kulturélis rendezvényeken elhangzott megszolalasai (kidllitas
megnyitok, szobor-, emléktabla avatok, évforduldk, konyvhetek, szavalo-
versenyek) igen népes csoportot alkotnak (65 tétel).

2.3. Mint magyar szakos tanarnak, irodalméarnak és hivatasos ismeret-
terjesztének gyakran volt médja irodalmi targya el6adast tartania. Err6l
szamos, eltéré kidolgozottsagti dokumentum tandskodik (hevenyészett
vazlattél a sz6 szerinti rogzitett szovegig). Iroi, koltsi pélyaképek,
miielemzések (24), irodalomtorténeti metszetek (20) egyarant témai ezeknek
az anyagoknak. Sziiletésiik id6hoz, konkrét alkalomhoz nehezen kothet6. Ha
megprobalunk tdjékozodni, érdekes koriilményekre is akadhatunk.

A hagyatékban két érdekes szinhazi vonatkozasu, kézirassal késziilt irat is
talalhat6. Mindkett6 1955-b6l valé. A Szigligeti Szinhdz januar 15-én mutatta
be Az aranyember cim@ Jokai-adaptaciot, a kovetkez6 évad elején pedig
(oktober 7-én) A kdszivii ember fiait. Megsargult flizetlapok 6rzik Szurmay
Ern6 ceruzat fogd keze nyomat, illetve az el6addsokkal kapcsolatos
gondolatait. Els¢ latasra Gjsagba szant kritikanak latszottak, hiszen értékel,
értelmez, részletesen elemzi a szinészek alakitisait, rdadasul - kett6s
szereposztasr6l lévén sz6 - Osszehasonlitasokat is tesz. Igényesen
megfogalmazott, publikalasra érett frasok. Kézenfekvének latszott tehat,
hogy a megyei lapban keressem a végleges, kinyomtatott szovegeket. De
meglepetés ért, mert a darabokrdl béséges el6zetest adott ugyan az egyik
helyi Gjsag, tovabbi hireket is, azonban kritikat nem kozolt. Viszont a januéar
27-i szamban a hirek kozott ez olvashato: ,,...janudr 31-én a TIT klubtanacsa
az irodalmi szakosztaly kozremtikodésével irodalmi klubestet rendez.
Téargya: Az aranyember c. szinm. Vitainditot tart Szurmay Erné, az irodalmi
szakosztaly elnoke.” Nyilvanvalova valt tehat, hogy az ujsagkritikanak
gondolt kézirat egy igen alaposan atgondolt vitaindit6 el6adés szovege. Ezt a
kovetkeztetést meger6siti egy masik toredékes, kézirdsos feljegyzéstéle,
amely felismerhet6en 10-12 személy szdbeli megnyilvanuldsat, vagyis az
ankét felszolalasait rogziti vazlatosan. Ugyanilyen ,koreografiaval”
taldlkozunk az 6szi bemutatd (A kdszivii ember fiai) esetében is, azzal a
kiilonbséggel, hogy csak a hasonléan alapos vitaindité maradt meg, egyéb
feljegyzésnem.

2.4. Szurmay Ern6é maganlevelezése nem talalhaté a hagyatékban. Barati
hangvételii levelek el6fordulnak, de ezek targyuk szerint nyertek besorolast
(pl. Verseghy-konferencia 3.2.3.) Mindodssze néhany, érettségi talalkozékkal
kapcsolatos, fennmaradt dokumentumot soroltunk ebbe a kategériaba.
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2.5. Politikai targyu iratok nagy szamban maradtak fenn. Ez Gsszefiigg
mindenkori kozéleti szerepvallalasaval: tandcsi, hazafias népfrontbeli,
parttestiileti tagsdgaval, igazgatdi funkcidjaval. Kozos jellemzgjiik, hogy
barmi legyen is a megnyilatkozas apropdja, szinte mindig eljut a kulttra
valamely fontos és éppen aktualis kérdéséhez. Ezeket miden bizonnyal
maga is kordokumentumként kezelte, és ennek megfeleléen a 47 tétel
mintegy haromnegyed részét személyesen helyezte el a meg6rzésre szant
iratok kozé.

2.6. Természetesen akadtak az irat-rengetegben a megéllapitott kategoridk-
ban helyet nem talal6, esetenként meghokkenté darabok. Nyilvanval6an
amegyei tanacs mtivel6déstigyi apparatusaban toltott rovid id6szak (1950-es
évek) emlékére tette félre azt a néhany, stencilezett versikét, amelyet
attorécsoportoknak széntak, hogy legyen mivel koszonteni a j6 munkat
végz§ aratokat. De ide soroltunk egy olyan kéziratot is, amely mar a
tekintetnek is esztétikai gyonyort okoz. Tizenhat éves koraban, azaz
hatodikos gimnazistaként vetette papirra a , Mehemet hazatér” cimet visel6
torténelmi targyd novellat. Egyebet nem lehet tudni réla. J6 irds. Az effélékrol
szoktak a szakemberek megéllapitani egy kiforrott iréi életmtivel a hattérben,
hogy , mar koran megmutatkozott a tehetsége”. Szurmay Erné hagyatékaban
azonban nem taldlunk egyetlen olyan dokumentumot sem, amely szépiréi
szandékkal késziilt volna. Hogy miért, az talany maradt.

III.

Az iratokat attekinteni, 6sszerendezni nem lehetett anélkiil, hogy legalabb
minimalis tartalmi azonositast ne végezziink kozben. Ha pedig a
dokumentumokba beleolvas az ember, aki valamennyire ismerte is a szerzét,
6hatatlanul timadhat néhany megallapitdsa, gondolata.

e Szurmay Erné ahhoz a generaciohoz tartozott, amelyik szellemi tevé-
kenységéhez még nem hasznalta az informatika eszkoztarat. Nyilvan
ebbdl is kovetkezik, hogy rengeteg papir maradt utdna. Folyéiratok,
napilapok tomkelegét bongészte at, adatokat jegyzetelt. Nem volt rest
sajat kezével lemasolni egy-egy verset, hogy kéznél legyen, amikor
sziiksége lesz ra. Kés6bb persze mar nagy mennyiségben hasznalt
fénymasolatokat is. A gondolat elsé targyiasult megjelenése ndla a
kézirds. Aztan jonnek a gépelt, nyomtatott valtozatok, sajat kezii
javitasok, a feldolgozand6 nyersanyagok fénymasolt, sokszorositott
példéanyai, szintén kézirasos bejegyzésekkel, jelolésekkel. Az iratok kozti
eligazodast altalaban megneheziti a datdlds hidnya. Tobbnyire csak
hozzavet6legesen lehet megjelolni a keletkezés idejét - esetenként az
iraskép véltozédsa alapjan.

169



JAKATICS ARPAD

Véleményem szerint az Osszegyjtott forrasok rendezett halmazai
onmagukban is képviselhetnek értéket. (Pl. az a 40 és egynéhany szolnoki
kotédésti vagy illetéségti literdtus személy, akikkel foglalkozott, s
akik bekeriiltek gytjteményes publikdciéiba - lasd: , Emlékjelek” -
napilapokbdl kimésolt munkaikkal, levelekkel, réluk sz6lo egyéb
dokumentéacidkkal gazdagon vannak jelen a hagyatékban.)
Bebizonyosodott, hogy Szurmay Erné életmtive valéban ,nyitott
konyv”, kozérdeki gondolatai publikusak, konyvekben, folyéiratokban,
napilapokban olvashatok, a csaknem teljes bibliografidval a hattérben jol
attekinthet6k is. Frdemes volna a fentebb maér emlitett bibliografiat
kiegésziteni az utols6 évtized atvizsgalasaval. Ugyanakkor ez az életmii
kerek, egész és voltaképpen lezért is. Azok a targykorok, amelyek hossza
élete folyaman végig foglalkoztattdk, nem maradtak torzéban, viszont
folytatasra kinalkoznak.

Mindenekel6tt a Verseghy-kultuszra gondolunk. Pontosan nem lehet
megallapitani, hogy mikor és hogyan fogant meg benne a szandék, de
biztosak lehetiink abban, hogy a Verseghy Gimnédzium tanul6jaként
taldlkozott az els6 jelentds impulzusokkal. Nem véletlentil szentel
figyelmet visszatéréen tandranak, Téth Tihamérnak, aki polgdrmester
testvérével egytitt ott babaskodott a Verseghy Kor megalakitasdndl, a
kolt6 porainak hazaszallitidsanal, szobranak felallitasanal. A fiatal,
kozéleti szerepre vallalkozokész, plebejus indittatdsti tanarember
raébredhetett arra, hogy a tarsadalmi nyilvanossag a cselekvési tertilet
tagitasat jelentheti olyan ember szamara is, akinek van humanus,
kozérdeki gondolata, programja. Jelentésebb tanulmanyai, publikaci6i
ekkor a népmitivelés targykorében sziilettek, mtikodési terepként pedig
foként a TIT kinalkozik szdmara. Talan nem véletlen, hogy amikor varosi
tandcselnok-helyettesi posztot tolt be, azaz dontési pozicidba kertil, akkor
sikertil leréni a varos régi adossdgat: 1966-ban 4j siremléket kap
Verseghy. Masik ,tamasztékul” kindlkozik a Verseghy Diaknapok
kulturalis rendezvénysora. Kozben szinte észrevétlentil szervezédik az
elmélyult kutatomunka is, a mtivek hozzaférhet6ségének biztositasa -
immar magyar nyelven is. Olyba ttinhet, hogy az Gt sima. Am az 1970-es
évek elején, amikor a ,szocialista hazafisdgra nevelés” ad programot a
kulttra munkasai szdmara, nem konny( bizonyitani, hogy a Verseghy-
hagyomany apoldsa ennek része lehetne. 1974-ben komoly sajtétamadas
éri emiatt. Ugyanekkor a varos 900 éves jubileumanak kulturalis
programjat el6készitd bizottsagban is birdljak. ,Programjat” azonban
nem adja fel, legfeljebb lassit, még alaposabban kiérleli a teend6ket, s6t
taktikai érzéke is mtikodésbe 1ép. Javaslatai, kezdeményezései id6ben
sziiletnek, amikor még a feladatok megfogalmazoéinak nincsenek konkrét
Otletei. Szellemi erejére (folényére) tdmaszkodva érvekkel és értékek
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felmutatasaval tud hatni. Ennek nem csupan a Verseghy-program
sikeres kiteljesedése a bizonyitéka.

e Amikor a kultarpolitika fékuszédba kertil a kozmitivel6dés fejlesztésének
akadalyaként aposztrofalt ,kdderhidny”, Szurmay Erné azonnal
javaslattal 4ll el6: meg kellene szervezni a népmitveld és konyvtaros
képzést itt az Alfold kdzepén is. De nemcsak kitalalja, meg is szervezi, el
is inditja és irdanyitja a fels6foku kihelyezett tagozatot. Taldn nem tulzas
azt allitani, hogy a politizalas els6sorban eszktz a szamara - ahhoz, hogy
elgondolasait a megvalositasig kisérje. Stabil hattere a megyei konyvtar,
mozgasterének boviilését a tarsadalmi szervezetekben taldlja, ha
lehet6ség adodik, djabbak létrehozasat kezdeményezi, mtkodteti
(Verseghy Kor, Irodalomtorténeti Tarsasdg). A gazdag iratanyagot
lapozgatvan nem tudunk csodélkozni azon, hogy hosszu életpalydjan,
egy ,tobbszorosen &atmeneti” korban személyét mindig tisztelet
ovezte, munkajanak eredményét pedig megbecsiilés. Eletmiive a jov6
miivel6désiigye szempontjdbél varosunkban, megyénkben megkeriil-
hetetlen, a Verseghy-kultusz szempontjdbo6l pedig irodalomtorténeti
cselekedet.

MELLEKLET 1.2.2.,Szolnoki” irok, koltok

~

* Aszodi Imre

* Balogh Béla

* Bdnyai Kornél

* Barabds Gyula

* Baradlai Remillong Albert
* Betkowski Jend
* Bodndr Andrdsné Ligeti Evzsébet
* Boka Liszlo

* Botar Imre

* Birzsonyi Béla
* Elek Istvin

* Ember Miria

» Foti Pal

*  Gyomai Gyorgy
* Heves Kornél

* lllés Antal

* Kaldsz Benedek
* Kertész Mihily
* Keszeg Istvanne
* Kiss Gabor

* Kowdcs Pil
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JAKATICS ARPAD

K. Toth Lenke 34
Laczka Janos 1
Lill Andrds 3
Lucky Arpddné 1
Meésziros Vendel 1
Orosi Jozsef 8
Pataky Joachim 4
Paldy Robert 2
Ruszndk Sandor 2
Somogyi Ignic 1
Szabo Barna 4
Szatmari Istvdn 2
Szandai Szabo Sdandor 1
Szolnoki Ernd 3
Taban Gyula 8
Torok Imre 1
Varga Sandor Frigyes 3
Vajay Jozsef 8
Vezéry Odon 1
Vidor Gy6zd 1
Viorads Istvan 2
W. Bedey Gibor 1
Zsigmond Ferenc 1
44 személy 2

A nevek melletti szdmok a leltarba vett dokumentumok mennyiségét
jelolik. Egy ,leltari szam” alatt tobb hasonl6 jellegti irat is lehet (pl. versek,
levelekstb.).
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A Verseghy emlékiilések szervezése, rendezése minden alkalommal motivalé
kihivastjelent. Ismerve az el6z6 tanacskozasok anyagat, ott van a kérdés minden
tevéleges hozzajaruléban, hogyan tudunk a Verseghy-életmiih6z még tobb
tartalmat, ismeretet rendelni? Az irodalom- és nyelvtudomany szdméra nem
ismeretlen Verseghy. A kotetben megjelent magas szinvonalta tanulmanyok is
ezt igazoljak. Szolnok lakosai el6tt sem ismeretlen Verseghy Ferenc élete. Ezen
altaldanos ismeretek felelevenitésében, elmélyitésében, sokat segitett a 2017-ben
tobb honapiglathato kiiltéri molindkiallitas a Verseghy Ferenc Konyvtar el6tt.

A 2017. 4prilis 3-4-én megrendezésre kertilt Verseghy-tanacskozas, a kiiltéri
molindkidllitds, a Verseghy-emlékév minden programja, illetve a zaré-
konferencia december 15-én keretbe foglalta Verseghy Ferenc sziiletésének és
haldldnak hoénapjai kozott, hogy minden érdekl6d6 szamara befogadhato,
elérhets legyen Szolnok hires sziilsttjének munkasséaga.'

A Verseghy Ferenc Konyvtar és a Verseghy Kor kozosen torekedett arra,
hogy mélté emléket allitson Verseghynek. Célunk a tovabbi egytittmiikodésben
a hagyomanyok tiszteletén tal, a megalapozott kutatasokon at a Verseghy-
életmi tovabbi gondozasa. Az utébbi években megélénkiilt Verseghy-kutatasok
biztatnak és 0sztonoznek, hogy minden lehet6séget kihasznaljunk és
tdamogassunk e kozos tigy érdekében.

Koszonettel tartozunk minden el6adénak, hogy a konferencidn élményt
ado6an osztotta meg az érdekl6d6 hallgatésaggal a tartalmas, mélyrehat6 kutatési
eredményeit. Kiilon koszonetet kell mondanunk azért, hogy az el6adasaikat
tanulmannya szerkesztették és a kotet részeként az olvasék rendelkezésére
bocsatjak.

Mély tisztelettel koszonjiik a programok latogatéinak honaprol hénapra nem
szind érdeklédését és részvételét az eldadasokon, vetélked6kon, koszora-
zasokon, megemlékezéseken.

" https:/ /drive.google.com/file/d/0B6VvxySfLxRveGRUMjESaHpWaEE/ view
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Koszonetem szeretném kifejezni a Verseghy Kor tagjainak, a Verseghy Ferenc
Konyvtar minden munkatarsanak, aki munkdjaval hozzajarult a Verseghy-
emlékév sikeréhez. Koszonjiik tAmogatdéinknak az anyagi és erkolcesi tdimogatast,
mely munkankat segitette.

A rendkiviil szines - Verseghy Ferenc munkassagat kozéppontba allité -
programsorozat jelen kotet megjelenésével lezarul. A feladat, hogy a varos hires
szulottjének életpalyajat és életmiivet atfogéan bemutaté monografia dssze-
allitasa elkésziiljon, még mindannyiunk k6zos felel6ssége.

[lés Julianna
a Verseghy Kor elnoke
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In memoriam Verseghy Ferenc - tudomdnyos konferencia, Szolnok, 2017. dprilis
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Az emlékév alkalmdbol
tavasztol 6szig volt lathaté
a Kossuth téren a nagyméretii molinokidllitdas

Aprilisban lattuk vendégiil a Verseghy-csalid
egyik leszdrmazottjat, Verseghy Ferenc keramikust.




Muizeum Bariti Kor - Verseghy Kor, Verseghy élete évszamokban - Hunya Zoltdn eléaddsa,
2017. mdjus



20 éves jubileumi konferencia és fotokidllitds
20 éve koltozott a Verseghy Konyvtdr jelenlegi épiiletébe, Szolnok, 2017. augusztus

Oktoberben a keramikus fia, ifj. Verseghy Ferenc magankiaddsban megjelent irdsait mutatta be
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Kis Krisztidn Badlint torténelem tandr-idegenvezetd
irodalomtorténeti sétara invitalta az érdekldddket, 2017. oktober

a Verseghy Gimndzium didkjainak irodalmi miisora szinesitette, 2017. oktober
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Verseghy Ferenc hamvainak hazahozatalarol
Gulyas Katalin muzeolog 1S el6adasa, 2017. november

Verseghy és kortdrsai - szavaloverseny, 2017. november



: foto:': Meészaros Janos
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Verseghy nyomaban
Verseghy nevében

Kamarakiauiti'

Verseghy Ferenc
_ Sziiletésének

A Verseghy-emlékévet végigkisérte
a Verseghy nyomdban - Verseghy nevében kamarakidllitds a Verseghy Konyvtdrban

- A~

A Verseghy-emlékév zdronapja — kényvbemutato



Verseghy Ferenc hamvai
hazahozatalanak évforduldjara

Eléado:
Gulyas Katalin
osztilyvezeté muzeologus
(Damjanich Janos Mizeum
Torténeti, Irodalmi és
MiivelGdéstorténeti Osztily)
Idépont:
2017. november 7. 16:00
Helyszin: Verseghy Terem
(Verseghy Ferenc Kinyvtar,
Szolnok, Kossuth tér. 2)

DAMIANICH
pinos
wozin %
SIOLNOK L2yt

Verseghy
a finn-magyar baratsag tuttordje

Elado:
: ‘ﬁ:«;sﬂ?, Kovacsné dr. Kaposvari Gyongyi
§' @'ﬁ a Damjanich Mazeum
R Y igazgatohelyettese
Kézremtikodnek

a Verseghy Gimnazium didkjai.
Tanaruk: Bédor Maria
Idépont: 2017. oktober 17, 16:00
Helyszin: Verseghy Konyvtar

S, o B =
e o e (1€
s 0. i Nemza

L s
K Kulturls Alap

Verseghy élete évszamokban

Hunya Zoltan el6adasa

Id6pont: 2017. majus 23. 16:00
Helyszin: Damjanich Jdnos Muazeum

xclsmvs‘
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PKOLUDEUM

¥ Vrrexes
(usarz It
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DAMIANICH
JANOS
MUZEUM
SZOINOK

Verseghy Ferenc

fazekas, népi iparmiivész tarlata

2017. aprilis 28-ig lathaté
a Verseghy Konyvtar Muvészeti Szalonjaban.




NEVMUTATO

A A

Abelné Egyed Eleonéra 7

Adam 23

Adelung, Johann Christoph 131, 137,
141, 143, 146

Aesopus — AiszOposz

Ahenobarba, Franciscus — Verseghy
Ferenc

Aisz6posz (Aesopus, Esopus,
Ez6pus, Ez6pusz) 37-40

Ajkay Alinka 75

Amade Laszl6 75, 76

Anakreon 38

Andrad Samuel 37

Andpreis, Paolo d’ 24

Anyos Pal 22, 24, 70, 71, 74, 76, 80, 81
Alexi Janos 145, 146

Apdaczai Csere Janos 103

Apollo 23

Apponyi Antal 28,

Aranka Gyorgy 142, 150

Aszalai Janos (Aszalay Janos) 38
Aszodi Imre 164, 166, 171

Attila 30

Augustus, Gaius Caesar Octavianus
42

Aurnhammer, Achim 79

B

Bach, Johann Sebastian 91
Balézs Janos 54, 59

Balogh Béla 171

Balogh Piroska 8, 25, 78, 98-111
Béanyai Kornél171

Barabas Gyula 171

Baradlai Remillong Albert 171
Baréti Szabé David 22, 99
Bartfay Laszl6 12

Bartha Laszléoné 28, 43, 51, 116-118,
127

191

Barték Istvan 54, 58

Batsanyi Janos 16, 57, 100
Batteux, Charles 119

Baum, Richard 137

Bedey Gébor, W. 172

Beethoven, Ludwig van 125
Békefi Rémig 29

Békés Vera 130

Béla, II., magyar kiraly (Vak Béla) 46
Benk6 Lorand 150

Benyak Bernat 101

Beregszaszi Nagy Pal 145, 146
Berei Farkas Andras 88

Béres Norbert 8, 44-53

Berrar Jolan 157

Berzsenyi Déniel 22, 125
Beschérer — Pscherer Andras
Bessenyei Gyorgy 76, 93, 113, 142,
143

Betkowski Jen6 171

Binkelmann, Christoph 108

Bir6é Déaniel 130

Bir6 Ferenc 9, 81

Bitnitz Lajos 126

Bodnar Andrasné Ligeti Erzsébet 171
Bodrogi Ferenc Mété 125

Bognar Virag 74

Boileau, Nicolas 34, 83

Boka Laszl6 171

Borbély Szilard 125

Borok Imre 28, 43, 51, 116, 117, 127
Boros Antal 163, 164

Boros Balint 164

Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy
Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna
Botar Imre 171

Bodeker, Hans Erich 108

Bojthy Antal 142

Borzsonyi Béla 171

Braun, Heinrich 101

Britaine, William de 109

Brooke, Henry 39, 40



Brusasque, Elisabeth-Annabella de
125

Buczy Emil 22

Bujanovics Kornél 35

Burke, Peter 47, 48

Burnand, Léonhard 125

Biittgen, Philippe 108

C

Campe, Rudiger 77

Cavallo, Guglielmo 50

Chartier, Roger 50

Cicero, Marcus Tullius 122, 123
Coldren, Faith 55

Comenius, Jan 145

Condillac, Etienne Bonnot de 143
Cronegk, Johann Friedrich von 79
Czakoéné Gacov Katalin 4, 5, 7
Czibula Katalin 18, 95

Czifra Mariann 21, 23, 52
Czigler, Aladar Paul 24

Czuczor Gergely 130, 131

Cs

Cséaszar Elemér 35, 36, 40, 80

Cser Andras 129

Csetri Lajos 55, 61, 62, 132

Csokonai Vitéz Mihaly 22, 52, 70, 71,
76,77,81, 83,84, 86,125

Csonge Attila 164

Csorsz Rumen Istvan 8, 38, 68,
82-97,108, 109, 113

D

Darvas Ferenc 64

Dayka Gabor 22, 70, 71, 76, 80, 81
Debreczeni Attila 10, 21, 33, 38, 52,
63,70-72,77,81,125

Décultot, Elisabeth 125

Deme Zoltan 17, 44, 99, 108, 114, 118,
145

Demeter Julia 18, 95

Desbillons, Frangois-Joseph 38
Descartes, René 105

Dessewffy Aurél 126

Dessewffy Jozsef 16

Doncsecz Etelka (D. E.) 3,7, 8,10, 11,
17,19, 21-32, 45, 55, 82, 85, 99, 100,
112-114, 119

Dobrentei Gabor 31

Dugonics Andras

Dukai Takéch Judit (Gondocz Judit)
22

Dusaulx, Jean-Joseph 34

2

E E

Ebert, Johann Arnold 79

Eder Zoltan 59, 98, 112, 114, 116, 128,
129,154

Eder Zoltanné 114

Eduard — Eduérd Karoly

Eduard Karoly (Eduard), angol
tronkoveteld 45

Eggenberger Jozsef 46

Elek Istvan 171

Ember Maria 171

Ember Nandor 37

Endrédi Janos 22

Engel, Johann Jakob 58, 66, 78, 143
Esopus — Aisz6posz

Espagne, Michel 108

Ez6pus — Aiszoposz

Ezo6pusz — Aiszoposz

F

Fabian Pal 112, 129, 160
Faludi Ferenc 22, 43
Fay Andras 126
Fazekas Mihaly 36, 62

192



Fazekas Mihaly 36, 62

Fehér Mariann 82

Fejér Gyorgy 30, 103, 104, 107, 109
Fénelon, Francois de Salignac de la
Mothe (Fenelon) 34

Fest Sandor 40, 42

Fischer Istvan 26, 27, 31

Fliszar Gyorgy 29

Florentin Simon 128

Fogarasi Janos 130, 131

Foérizs Gergely 19, 100, 111

Foti Pal 171

Foldi Janos 36, 62

Fried Istvan 16, 46, 49, 70-73, 82,
114-116, 131

Fiiredi Vida — Kisfaludy Séndor

G

Gaal Gyorgy 46

Galdi Laszl6 98, 99, 101, 108, 142-146,
151

Galos Rezs6 17, 41, 48

Ganoéczy Antal 109

Gecs6 Tamas 158

Gellert, Christian Fiirchtegott 37, 38,
76

Gessner, Salomon 18

Gilicze Balint 55

Gimes Agnes, V.36

Giseke, Nikolaus Dietrich 79

Goethe, Johann Wolfgang von 78, 80
Gottsched, Johann Christoph 145, 146
Gonczy Monika 126

Gondocez Judit — Dukai Takach Judit
Gragger Robert 125

Griffiths, Andrew D. 55

Grofse, Wilhelm 79

Gvadanyi Jozsef 83

Gy

Gyarmathi Samuel 133, 142
Gyomai Gyorgy 171

Gyongyosi Istvan 43, 83, 91

Gy6ri Gyula 28, 43, 51, 116, 117, 127

H

Hairaddin, tuniszi kal6zvezér 25
Hajnéczy Jozsef 14, 15, 18, 35
Harséanyi Istvan 10

Hartleben Konrad Adolf 45
Hatvani Istvan 13, 38

Hebel, Johann Peter 108

Hegediis Béla 8, 38, 54-69, 71, 106,
108,113

Hegyi Balazs 59, 130

Heltai Gaspar 37

Herder, Johann Gottfried 38, 50, 61,
131,132,143

Hermann (a keruszk torzs vezet6je)
30

Hermann Egyed 28

Heves Kornél 171

Hillard, Kevin 79

Hinderer, Walter 79

Hirgeist Anna 31

Hites Sandor 48, 49, 50

Hofer Tamas 48

Hollmann, Samuel Christian 18
Homérosz 38, 124, 134

Horatius Flaccus, Quintus 13, 41, 58,
81,102, 137

Horvath Ivan 54

Horvath Janos 11, 21, 22, 25-31, 98
Horvath Janos (irodalomtorténész)
126

Horvath J6zsef 109

Horvath Karoly 116, 166

Horvath Konstantin 22, 23, 26-31, 35



Hovéanszki Méria 8, 16, 33-43, 77, 83,
87,100

Hoffe, Ottfried 105

Hudi Jézsef, 11, 29

2

L1

Illés Antal 171

Illés Julianna 7, 161, 162

Imre Istvan 43, 51, 116, 117, 127
Istvan, I. (Szent) 93, 95

J

Jakatics Arpad 8, 161-172
Jander, Owen 125

Jankovics J6zsef 58

Jankovits Laszl6 58

Jokai Mor 168

Jordéanszky Elek 26

Jossinet, Fabrice 55

Jozsef nador 19, 25, 28, 31, 146
Julow Viktor 82, 83

Jupiter 42

Juvenalis, Decimus Junius (Juvenal,
Juvénal) 33, 34

K

Kalasz Benedek 171

Kaéldi Gyorgy 26, 28, 135

Kélmén C. Gyorgy 157

Kalman Laszl6 157

Kant, Immanuel 104-111, 126
Kantek, Karol 15

Karman Jozsef 38, 48, 71

Kéroli Gaspar 26

Kéroly, V., német-rémai csaszar 25
Kassai Jozsef 143

Kazinczy Andras 14

Kazinczy Ferenc 10-23, 31, 38, 49, 57,
71,81,112,125,128

Kazinczy Gabor 14

Kazinczy J6zsefné Bossanyi
Zsuzsanna (Bossanyi Zsuzsanna) 13,
14,19

Kecskeméti Gabor 57, 118
Kempelen Farkas 54

Képlaki Vilma — Szemere Krisztina
Kerslake, Lawrence 125

Kertész Mihaly 166, 171

Keszeg Istvanné 171

Keszler Borbala 155

Kiefer Ferenc 157

Kilian Istvan 95

Kirély Istvan 35

Kirsch, Adam Friedrich 106

Kis Janos 22, 49

Kis Margit 163

Kisbéan Eszter 48

Kisfaludy Karoly 22

Kisfaludy Sandor (Furedi Vida) 22,
48,49

Kiss Béla 89

Kiss Ferenc 30

Kiss Gabor 166, 171

Kiss Margit 8, 38, 113, 142-151
Kleist, Ewald Christian von 38, 80
Klopstock, Friedrich Gottlieb 30, 76,
79

Koerner, E. F. K. 137

Kokay Gyorgy 29

Konyi Janos 37

Koppanyi Jalia 29

Kovacs Ferenc 129, 160

Kovacs Kalman 83

Kovacs Pal 171

Kovacs Sandor Ivan 162
Kowalska, Ewa 15

Kolcsey Ferenc 22, 49, 126
Kolcsey Kalmén 49

K6szegi Lajos 110
K6szeghy-Winkler Elemér 69
Kévari Réka 95



Kresznerics Ferenc 143
Kramer, Olaf 78

Krass, Andreas 76

Krug, Wilhelm Traugott 111
Kugler No6ra 155

Kuhn, Thomas S. 130

Kun Ad4m 55

Kurbély Gyorgy 31
Kithlmann, Wilhelm 25
Kiill6s Imola 87, 89

L

Laczhézi Gyula 8, 70-81, 108
Laczka Janos 172

Lafontaine, August Heinrich Julius
(Von Miltenberg) 46, 73

La Fontaine, Jean de 34, 38—42
Landfester, Ulrike 76

Langer, Ullrich 77

Laszl6 Cecilia 4

Laszléné Nagy Ilona 7

Latzai Jozsef 37, 38

Leibniz, Gottfried Wilhelm von 59,
61,101, 105

Lengyel Kléra 8, 152-160

Lengyel Réka 3, 7-9, 25, 38, 47, 100,
112-127

Le Noble, Eustache le 38

Lénart Orsolya 38

Lessing, Gotthold Ephraim
(Lesszing) 38, 80

Lichtwer, Magnus Gottfried 38

Lill Andras 172

Littmann, Franz 108

Locke, John 59, 61, 63

Luby Karoly 142

Lucky Arpadné 172

Luhmann, Niklas 74

Lukacsi Hubané 43, 51, 116, 117, 127
Lukianosz 38

M

Madarész Floris 29, 35, 36, 40, 80
Mailath, Johann Graf — Majlath
Janos

Mailath Janos — Majlath Janos
Majlath Janos 22-24, 30-32
Majlath Jozsef 22

Majthényi Maria 31

Maké Pal 142

Maria Magdolna 15
Marczibanyi Istvan 25, 31
Margoécsy Istvan 44, 54, 55, 57, 99,
100,112,117, 126, 129

Maro Virgilius Publius — Vergilius
Marticsko Jozsef 61

Martin, Dieter 79

Martinovics Ignac 18, 25, 29
Marton Istvan 110, 111
Matsumura, Shigeyoshi 55
Melich Janos 144, 145
Mendelssohn, Moses 104

Mercs Istvan 38

Mercurius 42

Meészaros Istvan 115

Mészaros Vendel 172
Metastasio, Pietro 18

Mezei Marta 70-72, 77, 80
Millot, Claude Francois Xaviere 62
Milton, John 30

Mohamed 30

Moliere 127

Montaigne, Michel de 77

Morlin Adorjan 46

Morvay Gy6z6 125

Mozart, Wolfgang Amadeus 87
Murmellius, Johannes 145

N

Nadasdy Adam 157
Nagy Sandor 43



Négyesy Laszl6 76 Platen, August von 80

Németh Antal 37 Platén 78, 131

Nghe, Philippe 55 Pogéany Gyula 7

Niederehe, Hans-Joseph 137 Pope, Alexander 82, 83

Notheisz Janos 80 Porthan, Henrik Gabriel 114
Prior, Matthew 39, 40, 41, 42

Ny Prohészka Janos 151
Prénay Laszlo, ifj. 25, 113

Nyitrai Matyas 31 Pronay Simon 31

Nyomarkay Istvan 146 Prénay Simonné 113
Proszéky Gabor 157

0,0 Pscherer Andras (Beschérer) 13
Pyrker Janos Laszl6 10, 11, 17, 21-32

Ojtozi Eszter 126

Onder Csaba 49 Q

Orbén Laszl6 15, 16

Orczy Lérinc 22 Quintilianus, Marcus Fabius 137

Orosi Jozsef 172

Orosz Beata 125 R

Ossitzky csalad 23

Ossitzky, Johann 25, 28 Raday Gedeon 22

Ossitzky, Karl 28 Réjnis Jozsef 65, 66

Ovidius Naso, Publius 34, 42 Ramler, Karl Wilhelm 79, 80
Recki, Birgit 105

P Regulus, Marcus Atilius 30
Rehm, Christoph Peter 46

Paintner Mihaly 25, 27, 31 Rékasy Ildikoé 162

Pallas (Pallas) 60 Retzer, Joseph 40, 41

Paléczi Horvath Adam 68, 108 Révai Miklos 21, 25, 112, 128-131,

Pascal, Blaise 59 133-142

Pataky Joachim 172 Réz Pal 17

Paldy Roébert 172 Richter, Joseph 38, 46, 72

Pazmany Péter 109, 135 Richter, Sandra 126

Péczeli J6zsef 38 Rick, Christian 55

Penke Olga 50 Riedel, Andreas 17

Pesti Gabor 37, 145 Riethaller Matyas 85

Pethes, Nicolas 73 Rikoti Kéroly 85

Petrarca, Francesco 77 Rousseau, Jean-Jacques 34, 46, 73

Phaedrus, Gaius Julius 37, 39, 40 Rubinyi Mézes 133

Pintér Jen6 29 Rudnay Sandor 27, 31

Pintér Marta Zsuzsanna 95 Rusznéak Sandor 172

Piso, Gaius Calpurnius (Piz6) 41, 102 Ryckelynck, Michael 55

196



S

Saghy Ferenc 31, 98, 115

Saghy Sandor 98, 115

Sajnovics Janos 133

Saj6 Tamas 50

Sauder, Gerhard 71

Schiller Erzsébet 75

Schmid, Carl Christian Erhard 110
Schmid, Johann Wilhelm 110
Schneidereit, Nele 108
Schopenhauer, Arthur 106

Seidel, Robert 79

Selaf Levente 54

Shakespeare, William 127

Simonyi Zsigmond 131

Sofalvi Jozsef 125

Somogyi Ignac 172

Stemler Agnes 128-131

Sterly, Bonaventura (Sterly, P.) 113
Sterne, Laurence 72, 127
Stockmann, Ernst 108

Sulzer, Johann Georg 58, 66, 78, 79,
100, 103, 106, 111, 118, 120-127, 143
Sylvester Janos 128

Sz

Szab6 Barna 172

Szabo G. Zoltan 115, 129

Szajbély Mihaly 47, 48, 52, 58, 66, 77,
78

Szaller Gyorgy 145

Szandai Szab6 Sandor 172
Szapéry Janos 31

Szapary Leopoldina 19, 25, 113
Szathmari Istvan 117, 118, 143, 172
Szathmary Eors 55, 56

Szauder Jozsef 50, 70, 71, 117,132
Szaz Kazmér 43, 51, 116, 117, 127
Széchényi Ferenc 25, 26, 31
Szegedy-Maszak Mihély 47, 54

197

Székely Tibor 28

Szelestei N. Laszl6 31

Szemere Krisztina (Képlaki Vilma) 22
Szemere Pal 22

Szemerkényi Agnes 65

Szenczi Molnar Albert 145
Szentmikléssy Alajos 22
Szentpéteri Méarton 54

Szép Beata 125

Szép Janos 118

Szerdahely Gyorgy Alajos 38, 78, 105,
109, 118, 125

Szigetvari Ivan 39, 42

Szikszai Fabricius Balazs 144
Szilagyi Andras 55

Szilagyi Emd&ke Rita 58

Szilagyi Ferenc 18

Szilagyi Marton 8, 10-20, 38, 48, 52
Szily Kalmén 150, 151

Szirmay Antal 87

Szmida Viktor 29

Szokratész 14

Szolnoki Erné 172

Szorényi Laszl6 9, 28, 30
Szulyovszky Menyhért 19, 35
Szurmay Erné 5, 8, 9,17, 28, 43, 44,
46,51, 54, 55, 58, 70, 78, 83, 98, 112,
114,116,117,127,129, 132,152,
160-172

Sziits Istvan 38

Szfits Laszl6 112

T

Taban Gyula 172

Tacitus 34

Tamas Attila 83

Tarnai Andor 9, 57, 117
Taylor, William 39, 40
Telegdi Zsigmond 129, 157
Teleki Laszl6 31

Themis 42



Thienemann Tivadar 143

Thomé, Horst 80

Tische, Alexandra 76

Titus, rémai csaszar (Titus) 18
Titzmann, Michael 80
Tolcsvai Nagy Gabor 129
Toldy Ferenc 128

To6th Lenke, K. 166, 172

Té6th Tihamér 170

Torok Imre 172

T6zsér Arpéd 75,76
Turani Tamas 28
Tiiskés Gabor 9, 38, 113, 125

-

U, U

Ungvarnémeti Toth Laszl6 22
Uz, Johann Peter 80

\"

Vaczy Janos 16, 49

Vajay Jozsef 172

Vak Béla — Béla, II., magyar kiraly
Varga Pal, S. 132

Varga Sandor Frigyes 172

Vargha Balazs 36, 62, 83

Vérhegyi Mikl6s 110

Varro, Marcus Terentius 137

Vay Istvan 142

Veith, Laurentius 101

Vergilius Maro, Publius 65, 124
Veres Andrés 47, 54

Verseghi — Verseghy Ferenc
Verseghy Ferenc (Franciscus
Ahenobarba, Franciscus Verseghy,
Franz Verseghy, Versegi, Versegi
Ferencz, Versegi Ferentz, Verseghi,
Verseghy Ferencz ) 1, 3-5, 7-88, 91,
95-119, 121, 123-164, 166-168, 170,
171,173-176

Vezéry Odon 172

Vidor Gy6z6 172

Virag Benedek 22, 24
Vitkovics Mihaly 22

Vladar Zsuzsa 8, 128-141
Voigt Vilmos 109

Voltaire 34

Von Miltenberg — August Heinrich
Julius Lafontaine

Voros Istvan 172
Vorosmarty Mihaly 128, 129

W

Wagner, Franz 103, 108, 109, 144
Walzel, Oskar 126

Wéber Antal 53, 76
Winckelmann, Johann Joachim 16
Wolff, Christian 61, 105

X

Xenophanész 61

Y

Young, Edward 127

zZ

Zachar Andréas 118-120
Zacharid, Justus Friedrich Wilhelm
79

Zaszkaliczky Marton 58
Zentai Maria 125
Zrunek Gyorgy 95

Zs

Zsigmond Ferenc 163, 172



TARTALOM

KOSZONTO (Czakoné Gacov Katalin)...........cccccvecneoinieinieiniiinieeieicieieeeieenieens 5
ELOSZO (Lengyel REKA).........ccvuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiicicicccc s 7

SZILAGYI MARTON
Verseghy Ferenc valtozo képe Kazinczy bortonmemodrjaiban.......................... 10

DONCSECZ ETELKA
Patronatus és promocio:
Verseghy Ferenc és Pyrker Janos Laszl6 levelezése............ccoooeeiinniiccinnccnnne. 21

HOVANSZKI MARIA
A Versegi Ferentz” Munkdibol. 1805. cimli kéziratcsomo hitelességérdl........... 33

BERES NORBERT
A Verseghy-proéza irodalomszociologiai vetiiletei...........c.cocoeveviiiiiiiiciinn, 44

HEGEDUS BELA
Ervek azirodalomléte és fennmaraddsa mellett
A fogsag el6tti Verseghy a , kompartment”-ként értett irodalomrol.................. 54

LACZHAZI GYULA
Az érzékenység és az érzelmek megjelenitése
Verseghy Ferenc koltészetében............cccccociiiiiiiiiiiiiiiicccccccccce 70

CsORSsZ RUMEN ISTVAN
Pejgazos lovasza
Rikoti Matyas, a versel Mekk mester..........ccouvvueueiininieicirinnecceeeeeeeeenees 82



BALOGH PIROSKA

A Tudominyos Mesterszokonyv esztétikai és poétikai szocikkeirdl................. 98
LENGYEL REKA

Verseghy Usus aestheticus linguae hungaricae cimti kézikonyvének forrésai.......112
VLADAR ZSUZSA

,...Még most is egészen mas malomban 6rlenek”

Verseghy és Révai két kiilon vilaga.........ccccooevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiccie, 128
KIss MARGIT

Verseghy és a szotarak - kiillonos tekintettel a Nominalra...........cccccccevveennne. 142
LENGYEL KLARA

Verseghy Ferenc, a modern nyelvleiro.............cocoooiiiiiiiiiiiii, 152
JAKATICS ARPAD

Szurmay Ernd irdsos hagyatéka.............cccccoecuiiiiiiiiiiiiiiiiccccccc 161
ZARSZO (I11€S JULIANTIA).....c.ooveeeiiiirieeceeeeeeeeetee ettt 173
KEPEK A VERSEGHY-EMLEKEV SZOLNOKI ESEMENYEIROL........ccviiuriierieinieiianinns 175

INEVMUTATO ...ttt e e e e e et eeeee e e seeeeeseeraeeesesaeeesesaeessareeeeseseeesaanee 191




Verseghy Ferenc sziiletésének 260., halalanak 195. évforduléjan, 2017.
aprilis 3-4-én Szolnokon tudomanyos konferenciat rendezett a Verseghy
Ferenc Konyvtar és Koézmtivel6dési Intézmény, az MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudoményi Intézetének
XVIIL szazadi Osztalya és a Verseghy Kor. A szolnoki sziiletésti iro,
kolts, tudoés sziiletésnapjara idézitett tudoményos tanadcskozas
.. megrendezésével a szervez6k a korabbi, o6tévenként megtartott
.. emlékiilések, emlékkonferencidk szép hagyomanyahoz kivéntak
ol 'kapcsol(’)dni. E kotetben a tanacskozdson elhangzott el6adasok
' tanulmannyé szerkesztett szovegét adjuk kozre. A tanulményok szerz6i

‘szamos 1j, a szakirodalomban mar vizsgalt vagy éppen kordbban nem

‘targyalt témara vonatkozé kutatasi eredményt ismertetnek. Ujabb
adatokkal gazdagitjdk a Verseghy életpalyéjara, barataival, kortarsaival,
patrénusaival val6 kapcsolataira vonatkoz6 ismereteket, s tij vonasokkal
egészitik ki a kolts, ir6, tudds és ember jellemrajzat. Verseghy prézai
munkai kapcsédn Gj kutatédsi eredmények vetnek fényt e szévegek eddig
ismeretlen forrésaira, a szerz6 egyéni alkotoi stratégidira, motivaciojéra,
s e munkéaknak a korabeli olvasék kérében val6 fogadtatasara. Tovabbi
dolgozatok targyat képezik Verseghynek a 18-19. szazad végi
tudomanyos irodalom és szépirodalom tanit6-ismeretterjeszt6, illetve
gyonyorkodtets-esztétikai funkcibjaval kapcsolatos nézetei, Verseghy
koltészetének érzékeny vonulata, illetve komikus eposza, mtivészet- és
irodalomesztétikai targyd, osszegzd jellegli munkéi. Harom dolgozat
Verseghy nyelvészeti munkédssagédnak a kordbbi szakirodalom
eredményeire épiil6, szdmos Gj szempontot mozgosité elemzésével
szolgal. A kotetben helyet kapott tovabba a szolnoki Verseghy Kor
tagja, Jakatics Arpad beszamoléja Szurmay Erné hagyatékanak
feldolgozasarol.
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