1. Bevezeto

Nagy, nemzetkozileg is jelentds ipari kutatdintézetek hidnyaban az egyetemi és az akadémiai
szektor képviseli a hazai tudastermelés legfontosabb bazisat. A magyar felsdoktatasi rendszer
nemzetkozi 0sszehasonlitasban is jo szinvonala, valamint a magyar szellemi toke mult — €s
kozelmultbeli kiemelkedd eredményei is alatdmasztjadk az egyetemek fejlesztésének
fontossagat és az olyan tudomany- és innovacié-politikai kutatasok iddszertiségét, amelyek
hozzdjarulnak az egyetemekrdl torténd tudés-transzfert 0Osztonzd, tdmogatdé komplex
gazdasagpolitikahoz.

A kutatds a magyar egyetemeken akkumuldlodott természettudomanyos-miiszaki tudas
gazdasagi jelentdségét elemezte. A vizsgalatok sordn szamos (hazai és nemzetkdzi forrasbol
szarmaz0) adatrendszer feldolgozdsa tortént meg. Az adatok egy része (példaul a
kozigazgatasbol szarmazd K+F palydzatok adatbazisa) 4ltalanos, nemzeti szintli elemzésekre
adott lehetdséget, mig a regionalis adatbazisok a tudastermelés helyi tényezdinek szerepébe
engednek bepillantani. Altalanos statisztikai ¢és térokonometriai modszerek egyként
felhasznalasra keriiltek. Az eredményeket tobb konferencian kozoltiikk. A tanulmanyok egy
része mar megjelent nemzetkdzi és hazai szakfolyoiratokban, két tovabbi cikk pedig
kozvetleniil elkiildés eldtt all.

2. Az egyetemek innovacios rendszerbeli szerepe

Az innovacios rendszerek felfogdsa az innovacio interaktiv magyarazataban gyokerezik. Mint
minden rendszer, igy az innovacié rendszerei is az elemek és a folyamatok dimenzidiban
definidlhatok. A rendszer elemei az ipari szektor (termeldk, beszallitok, vasarlok, ipari
kutatointézetek), az akadémiai szektor (egyetemek, nonprofit és allami kutatointézetek),
valamint az innovaciohoz kotddé szolgaltatd szektor (példaul miiszaki, marketing, jogi
szolgaltatok). A rendszer folyamatait pedig a szereplok kozotti tudasaramlasok képezik. Egy
orszag innovacids teljesitményét tehat egyrészt az innovacids rendszer szereploi altal birtokolt
(tudomanyos, miiszaki, gazdasagi, jogi) tudas tomege, masrészt a rendszer szerepldi kozotti
tudasdramlasok intenzitdsa (vagyis a szereplok egymadstdl vald tanulasanak mértéke)
hatdrozza meg. Az egyetemi tudéstranszfert olyan folyamatként hatdrozhatjuk meg, melynek
soran alapvetd Osszefliggések, informéciok illetve innovaciok aramlanak az egyetemrdl a
maganszektor vallalatai felé. Az egyetemi tudastranszfer kiilonb6z6 mechanizmusai jol
ismertek a szakirodalomban. A Varga (2000) altal hasznalt csoportositasra épitve, a
tudéstranszfer-mechanizmusok négy szélesebb kategoridjat kiilonboztethetjik meg: 1.
tudasaramlas publikalt kutatasi eredmények, szabadalmi dokumentumok kozvetitésével; 2.
tudéastranszfer az egyetemi ¢s vallalati szakértok (formalis vagy informalis) kapcsolati
halozatai révén (mely kapcsolatok miikddése példaul k6zos kutatasok, a végzett hallgatok
munkaerdpiaca, vagy egyetemi hallgatoknak az iparban vald iddleges munkavallaldsa altal
torténik, de ide tartoznak azok a kapcsolatok is, melyek személyes, informalis alapokon
miikddnek); 3. tudéds diffuzié formalizalt lizleti kapcsolatok altal (egyetemrdl kiporgetett
vallalatok (,,spin-off firms”), technologia-értékesités); 4. tudastranszfer az egyetem fizikai
létesitményeinek (pl. konyvtarak, tudoméanyos kutaté laboratériumok) iparvallalatok altali
igénybevétele eredményeként.

Vizsgalataink soran (6sszhangban az innovacios rendszerek iskoldjanak lizenetével) mind a
hazai tudaskészletet, mind az egyetem-ipar kapcsolatrendszert elemeztiik.



3. A magyarorszagi miiszaki-tudomanyos tudaskészlet alakulisa a rendszervaltas utan

A magyarorszagi muszaki-tudomanyos tudaskészlet alakuldsat egyrészt a tudastermelés egy
output mércéjével (magyar feltalalast szabadalmi bejelentések szdma), masrészt a folyamat
egy input méreéjével (kutatas-fejlesztési kiadasok, illetve foglalkoztatas) kozelitjik'. A
szabadalmi aktivitdsban Magyarorszag 2002-re az OECD rangsorban a 26., de a kelet-kdzép
eurdpai régioban a vezetd. A hazai szabadalmi aktivitds folyamatosan csokkent az 1990-es
¢vekben, a tendencia 2000-es megforduldsdig. Az 1. dbra a folyamat regiondlis dimenziojat
mutatja. A visszaesés a Kozép-Magyarorszagi Régiot érintette a legerdteljesebben, melyet
Ko6zép-Dunantal kovet. A tobbi régioban nem tapasztalunk szdmottevd visszaesést. A
leginkabb visszaes0 iparagak a vegyipar €s a milszeripar.

Az egyetemi szabadalmak szama igen alacsony és drasztikusan csokkend az 1991-2002-es
id6észak soran: 32 (1991), 7 (2002). Sikeriilt a szabadalmaztatasban vezetd egyetemeket
elkiiloniteni: BMGE, Debrecen, Kaposvar, Miskolc, Szent Istvan Egyetem.

Az innovéacios folyamat input oldalanak alakulasat a 2. abran keresztiil kovethetjiik. A K+F
kiadasok felére csokkentek az 1990-es évek soran. A trend 1998 utdn valt iranyt. A
kutatohelyek szamanak alakuldsa hasonld tendenciat kovet: csokkenés 1998-ig, szignifikans
emelkedés 1998 ¢és 2001 kozott, melyet Gjabb stagnalds kovet. Az egyetemi kutatohelyek
tekintetében nem tapasztalunk hasonléan dramai valtozasokat: hosszl stagnalas utan az 1990-
es évek végén enyhe emelkedés kovetkezett.

Az innovacios aktivitas igen erds terlileti koncentraciot kovet. A szignifikans térbeli
koncentraciokat méré Lokalis Moran statisztika eredményeit a 3. dbra kozli. Az abrabol
vildgosan latszik, hogy az agglomeraldédas kozpontja Budapest és vonzaskorzete melyet
kisebb kozpontok, a vidéki egyetemi varosok kdvetnek. Amint azt a 4. dbra mutatja, nemcsak
a szabadalmi aktivitas, de a K+F tevékenység is igen er0s koncentraltsagu: a szabadalmak 75
szazaléka, a K+F foglalkoztatas 65 szdzaléka Budapestre Osszpontosul. A feldolgozodipari
koncentraltsag kevéssé jelentds (25 szazalék).

' Az adatok az OECD szabadalmi adatbazisabol, a Magyar Szabadalmi Hivataltol (magyar feltalaloktol
szarmaz0 szabadalmak varosonként és nemzetkdzi szabadalmi osztalyonként - NSZO - besorolva), a Kdzponti
Statisztikai Hivataltol (kutatas-fejlesztési adatbazis), illetve a KSH Regionalis statisztikai évkonyveibdl
(foglalkoztatasi adatok) szarmaznak. A szabadalmi bejelentések koziil kivalasztasra keriiltek azok, amelyek a
kutatas érzékeny ,,csticstechnologia szektorba” tartoznak. A Varga (1998) altal alkalmazott kategorizalasnak
megfeleléen a kovetkezé két TEAOR szamjegyii iparagak keriiltek beszamitasra: vegyi anyag, termék gyartasa
(TEAOR 24); gép, berendezés gyartasa (TEAOR 29); iroda-, szamitogépgyértas (TEAOR 30); méashova nem
sorolt villamos gép gyartasa (TEAOR 31); hiradas-technikai termék, késziilék gyartasa (TEAOR 32);
miiszergyéartas (TEAOR 33); jarmiigyartis (TEAOR 34, 35). Az NSZO és a TEAOR kodok kozotti atvaltas a
MERIT Aéltal elkészitett tablazat alapjan tortént. A K+F adatok esetében nem volt lehetdség az iparagak szerinti
besorolasra, mivel regionalis szinten tudomanyteriiletenként csak az Gsszesitett adatok allnak rendelkezésre. Az
elemzések sordn az ipari (RD), a kozosségi finanszirozdsu (PRD - egyetemi €s kormanyzati kutatisok, ezen
utobbiba tartoznak az MTA kutatointézetei is) K+F, valamint az 6sszes (TRD) kutatas-fejlesztési kiadasi
adatokat hasznalom, 1995-6s arakon szamitva. A nemzetkozi TTF elemzésekben a regiondlis innovacio
rendszerei egyéb elemeinek (innovativ vallalatok kozotti tudasaramlas és a szolgaltatok szerepe) hatasat az ipari
és iizleti szolgaltatasi adatokkal becslik. Sajnalatos mdédon, a magyar regionalis adatrendszer nem tesz lehetévé
ilyen mélységli informaciok figyelembe vételét, igy a célhoz legkdzelebb allo feldolgozoipari foglalkoztatottsag
hatasa vehet6 figyelembe a modellben.
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1. Abra: Magyarorszagrol szarmazo szabadalmi bejelentések szama 1994-2001: Regionalis
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2. Abra: K+F kiadasok, 1991-2001 (millié forintban, 1995-6s drakon)

3. Abra: Helyi Moran statisztika értékek, 1998
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4. Abra: Tudasvaltozok regionalis eloszlasa

Megjegyzés: PATHT: magyar szabadalmi bejelentések szama (csucstechnologia); TRDE: aggregat K+F
foglalkoztatas; BRDE: vallalati K+F foglalkoztatas; PRDE: kozosségileg finanszirozott K+F foglalkoztatas;
EMPMNG: feldolgozdipar foglalkoztatas; a valtozok atlagos értékeket reprezentalnak: PATHT és az 1996-2000-
es periodusra, TRDE, BRDE ¢és PRDE pedig az 1998-1999-es periodusra.

4. Egyetem-ipar interakciok: makro-szintii elemzés

Az innovacid rendszerének szerepléi kozotti interakciok tekintetében a rendszervaltas oOta
eltelt idészak egyértelmiien pozitiv eredményeket ért el. Az innovaciés probafelvételek (a
vizsgalt idoszakok: 1990-93, 1996-99, 1997-99, 1998-2000) ¢és a kozigazgatasi forrasokbol
szarmaz6 adatok (az Oktatdsi Minisztérium adatbézisai) lehetové tették az interakciok
meglétének tanulmanyozasat. Az ipar-egyetem egyiittmiikodésnek tobb formdja alakult ki
Magyarorszagon is. Szamos nagyvallalat vesz részt a Ph.D. képzésben és fektet be az
egyetemi kutatdsokba. Minden méretkategdridban talalhaté rendszeresen egyetemi kutatasi
eredményeket vasarlo vallalat. Az interakciok bizonyos formai (igy a specialis
berendezésekhez vald hozzaférés, az egyetemi kutatdsi eredmények rendszeres vésarldsa,
vagy a kozos szellemi tulajdonjog) azonban ritkasagszadmba megy. Szdmos oka van annak,
hogy a harom tipus esetében csak elszortan figyelheté meg interakcio: alacsony kapacitasok,
az egyetemek hianyos belsO szabalyozasa, az egyetemi kutatasi eredmények tulajdonjoganak
tisztazatlansaga. Csekély szamu vallalkozéasnal, de a formalis K+F egyiittmiikodések is
eléfordul az egyetemek €s a nagyvallalatok kozott.

Az 1995 utan inditott korméanyzati programok (K+F egyiittmiikodés dsztonzése a KMUFA
keretében, az IKTA program) elsdsorban a kozeli egyiittmiikodésekre gyakorolhatnak pozitiv
hatast. Jobban megvizsgalva ezeket a programokat, egyértelmiien észrevehetd, hogy melyek
azok az elemeik, amelyek tulmutatnak az &talakulé gazdasagok innovaciohoz fliz6dd
hagyomanyos, a kutatdsi eredményeket 1étrehozo intézmények nyomasara épiild linearis
innovacidos modellen. Az 1998 ota Iétezd kormanyprogramok (a Biotechnologia 2000
program, a Technologia a kornyezetvédelemért program, a csucstechnologiai K+F
laboratériumok létrehozasat/bovitését tdmogatd program, a kooperacids kutatokdzpontok
létrehozasat célzo program, az NKFP) jellemzdje a tudasképzd intézmények és az innovacid
megvalositasara képes vallalkozasok kozti szorosabb kapcsolatok, a k6zds érdekek mentén
szervezOdo partnerség Osztonzése. Az atalakulas méasodik periddusanak (nagyjabol az 1990-es



évek masodik felétdl) innovacids rendszere mar tobb lehetdséget kinal haldzatosodasra. Az
innovativ nagyvallalatok és az egyetemek kozotti novekvd szamu egylittmiikddések, valamint
a partnerek kozotti viragzo nemzetkozi egytittmiikddések jol érzékelhetdek.

A kormanyprogramok eddig a gazdasidgnak csak kevés szerepldjét tudtdk innovativ
egylittmitkddésekre 0sztondzni: az interakciok szdma még mindig nagyon kevés ahhoz, hogy
1étrejojjon a tudasalapu gazdasag. Valdjaban csak kevés vallalat érdekelt az egyetem-
vallalkozas kapcsolatokban. Nem tul magas az innovativ és az egyetemeket kutatasi
egylttmitkodésekbe aktivan bevond vallalatok szama. A  vallalkozasok alacsony
innovativitdsa az egyik legfontosabb akadélya az egyiittmiikddéseknek. Ebben az értelemben
Magyarorszag nem kiilonbozik a tobbi, kevésbé fejlett orszagtol, ahol a vallalkozoi szektor
kapacitasa nem elegend6 az 0j tudas eldallitdsanak Osztonzésére és atvételére.

A vallalkozdsok leggyakrabban akkor kérik fel az egyetemeket vagy az akadémiai
kutatointézeteket ezen a K+F szolgaltatdsi vagy kisérleti fejlesztési feladatok ellatasara,
amikor a kornyezetiikben nincsenek vagy nehezen megtaldlhatok a technologiai tAmogatast
nyujto, arra szakosodott intézmények. Egy gyenge alap- és alkalmazott kutatasi impulzusokat
kibocsatdo kornyezetben pedig az egyetemek a kisléptékii innovaciok megvalositdsdhoz
sziikséges fejlesztésekben akkor készek részt venni, ha nehéz gazdasagi helyzetiik is erre
sarkallja. Az igy 1étrejovo egylittmiikodések megvaltoztathatjdk az egyetemek magatartasat és
kutatdsi programjat is, ami hosszl tavli hatast gyakorolhat az egyetemek képességeire és
jovobeli egytittmiikddéseikre is. Tehat a kooperaciok pozitiv externdlidk mellett, negativ
hatasokkal is jarhatnak.

5. Egyetem-ipar interakciok: regionalis szintii elemzés

A tudasterjedés foldrajzi természetének kutatidsa, abbol a ténybdl kifolyolag, hogy a tudas
mozgésa az esetek tilnyomo tobbségében nem dokumentélt, a kozgazdaszokat igen komoly
metodologiai probléma elé allitja. Azon szerep jelentdségének becslésére, melyet a lokalizalt
tuddsdramlasok az innovacidban tdlthetnek be, harom irdnyzat fejlodott ki a kozelmult
irodalméban: az ipari kutatok megkérdezésén, a szabadalmakra torténd hivatkozasok térbeli
eloszlasdnak tanulmanyozasan és az ugynevezett tudas termelési fliggvény (TTF) empirikus
tesztelésén alapulé modszerek.

A TTF modellezési keretében a tudastermelés inputjai €s a tudastermelés outputja, vagyis a
gazdasagilag hasznos 0j technologiai tudas kozott fliggvényszerli kapcsolatot tételeziink fel és
empirikusan ezt a kapcsolatot teszteljiik. Az elemzés egysége egyként lehet a vallalat, vagy
foldrajzi egység. A kutatds soran végzett empirikus elemzésekben hasznalt tudas termelési
fliggvény a kovetkezo altalanos format mutatja:

log (K) = aot o log(RD) + a; log(PRD) +a3 log(Z) + €

ahol K: a gazdasagilag hasznosithaté 0j technologiai tudds nagysaga, melyet a szabadalmi
bejelentések szdmaval mériink, RD: az ipari kutatdsok valtozdja (K+F raforditdsok),
PRD:koz0sségi (egyetemi és kormanyzati) kutatasok valtozdja (K+F raforditasok), Z: a
regionalis innovacids rendszer tovabbi aktorainak szerepét veszi figyelembe (iparvallalatok,
iizleti szolgaltatok), €: sztochasztikus hiba.



1. tablazat: A tudas termelési fiiggvény. KLNM becslések Magyarorszag 18 megyéjére,
1998, 1999 (n=36)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 6
Konstans -4,592%** -4 42 5% %% -27.762%** -18.490%*** -5.714%%* -5.93 ] *** -5.734% %%
(0.830) (0.945) (4.746) (5.780) (0.864) (1.120) (1.040)
Log(RD) 0.837%** 0.487** 0.600%** 0.575%** 0.524%**
(0.143) (0.196) (0.157) (0.168) (0.170)
Log(PRD) 0.751%** 0.423** 0.396** 0.437**
(0.154) (0.155) (0.168) (0.169)
Log(EMPMG) 2,686+ 1.533%*
(0.462) (0.632)
Log(LQMG) 1.846
(1.368)
Kozép
Magyarorszag 0.608 1.542
(1.342) (1.494)
DUM1999 -0.358 -0.072 -0.492 -0.460 -0.245 -0.322 -0.217
(0.525) (0.570) (0.528) (0.491) (0.482) (0.488) (0.482)
R%adj 0.48 0.39 0.48 0.54 0.57 0.56 0.57
Log- -65.78 -68.79 -65.91 -62.74 -62.02 -61.91 -60.84
Likelihood
Multikolli-
nearitasi érték 6.87 7.12 41.38 67.00 8.69 10.95 10.51
LM-Hiba
NEIGHB 1.14 5.09% 0.20 0.58 0.07 0.04 0.1
LM-
Késleltetés
NEIGHB 0.15 7.83%% 1.04 0.02 1.38 1.40 1.47

Megjegyzések: A zardjelekben a sztenderd hiba becsiilt értékei talalhatéak; az LM-Hiba és LM-Késleltetés
probak kritikus értékei: 3,84 (p=0,05) és 2,71 (p=0,10); a térbeli suly-matrix sor-sztenderdizalt: NEIGHB:
szomszédsagi matrix szignifikancia-szintek: *** 0,01, ** 0,05, * 0,10. A valtozo roviditések magyarazatai a
foszovegben talalhatdak.

Az o pozitiv és szignifikans értéke az ipari K+F-bdl szarmazé tudads dramlasanak a regionalis
technologiai fejlédésre gyakorolt hatasat méri. Az o a kozosségi (egyetemi és kormanyzati)
kutatdsokbol szarmazoé tudas dramlésanak a regiondlis innovaciora gyakorolt hatasat mutatja. o,
a tuddsaramlasok regionalis innovacios hatdsainak ,.komplex” mércéje, hiszen a paraméter nem
érzékeny a kiilonbozo tudastranszfer-mechanizmusok egyenként kifejtett hatdsaira, hanem (a
tudasaramlas csatornaitol fliggetleniil) azok aggregat eredményességét méri. o3 becsiilt értéke
az innovacid egyéb regiondlis forrasainak hatasat érzékeli.

A modell eredményei az 1. tablazatban olvashatéak. A végsé modell illeszkedése jonak
mondhat6, figyelembe véve a tér-id0 adatbazisok valtozdinak altaldban tapasztalhatdo erds
variancidjat. Az 1. tablazat utolsoé két soraban a térbeli autokorrelacid két valtozatanak (hiba
¢s késleltetett fliggd valtozd formajaban jelentkezd térbeli dependencia) tesztjei nem
szignifikansak, ami arra utal, hogy a tudés termelés inputjai nagyrészt az illetd megyékben
Osszpontosulnak €s nem érzékelhetd tudas atszivargas a szomszédos megyékbol. A DUM1999
(amely 1, ha az adatok 1999-re vonatkoznak és 0 egyébként) paramétere mindvégig nem
szignifikdns, ami azt mutatja, hogy a két iddszak (1998 ¢és 1999) kozott a tudastermelés
tekintetében nincsenek eltérések, igy indokolt a paraméterek egyiittes becslése.

A fenti elemzések szerint Magyarorszagon a helyi tudasinputok (ipari és kozosségi K+F)
szamottevo szerepet toltenek be a regionalis csucstechnologiai innovacidban, habar a



2. tablazat: A tudas termelési fiiggvény. Becslések Magyarorszag megyéire, 1996-2000

(n=95)
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
KLNM KLNM KLNM MLNM
Id6periodus szerinti
csoportos
heteroszkedasz-ticitas
Konstans -5.529%** -5.643%** -5.349%** -5.604%**
(0.518) (0.624) (0.618) (0.580)
Log(TRD) 0.856%** 0.870%** 0.781%*%** 0.822%%*
(0.082) (0.091) (0.095) (0.089)
Log(LQMG) 0.267 1.248 1.154
(0.800) (0.872) (0.828)
Kozép-Magyarorszag 2.189%* 1.968**
(0.877) (0.832)
R%adj 0.54 0.53 0.56 0.60
Log-Likelihood -171.35 -171.30 -168.15 -166.77
Multikollinearitasi érték 6.65 8.36 8.77
F (pool az id6 szerint) 0.50 0.90 1.03
F (paraméter homogenitas) 0.82 1.26 1.30
White heteroszkedaszticitasi
teszt 8.12%* 14.11%* 16.56%*
LM-Hiba
NEIGHB 0.63 0.58 0.001
LM-Késleltetés
NEIGHB 0.57 0.49 0.103

Megjegyzések: A zardjelekben a sztenderd hiba becsiilt értékei talalhatoak; az LM-Hiba és LM-Késleltetés probak kritikus értékei: 3,84
(p=0,05) és 2,71 (p=0,10); a térbeli suly-matrix sor-sztenderdizalt: NEIGHB: szomszédsagi matrix szignifikancia-szintek: *** 0,01, ** 0,05,
*0,10. A valtozo roviditések magyarazatai a f6szdvegben talalhatoak.

kozosségi kutatdsok hatasa kevéssé erds, mint az ipari kutatasoké (amit a paraméterek
alacsonyabb értéke és szignifikancia szintje jelez). Az elemzések egyértelmiien arra utalnak,
hogy a tudas inputok hatasai nem Iépnek tul a megy¢k hatérain.

Az ipari és a koOzosségi kutatdsokrél megyei szinten 1998-ra €és 1999-re talalhatoak
informéaciok a vizsgalt idOperiddusban (1996-2000). Az 0Osszes K+F kiadasok viszont
rendelkezésre allnak a periddus egészére, amely lehetdvé teszi, hogy a helyi kutatasok
Osszesitett hatasat elemezziik. Az eredményeket a 2. tablazat listazza.

A 2. tablazat utols6 oszlopdban lathatd modell fontos eredménye a Kozép-Magyarorszag
dummy szignifikancidja. Az 1. tdblazatban kozoltekhez képest hosszabb idétav lehetdveé teszi
ugyanis, hogy a kozponti régid sajatossagai az innovacioban érzékelhetévé valjanak. A
becsiilt paraméter-érték azt mutatja, hogy a K+F erdéforrdsok 1 szazalékos emelkedése 2
szazalékponttal tobb szabadalmi bejelentést eredményez Budapesten, mint az orszag tobbi
régidjaban. Mindez a kdzponti régioban érvényesiild agglomeracios extern hatasokra utal.
Feltehetdleg a régioban az orszag egyéb teriileteinél magasabb koncentracioban jelen levd
iizleti szolgaltatd szervezetek, innovativ vallalatok, vagy az ipari és kozosségi kutatasok
nagyobb méretébdl esetlegesen adododan intenzivebb interakciok lehetnek az eredmények
mogott.



