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TAKACS PETER”

., ... Es mi van, ha mégis minden jogasz 6rdog?”
Jogelmélet, jogdogmatika, jogpolitika

A magyar jogelmélet fejlddésében immar meghatarozonak mondhat6 az a
szerep, amelyet a miskolci jogi kar jogelméleti €s jogszociologiai tanszéke lat
el, egyebek mellett a kétévente rendszeresen szervezett — a résztvevok kore
alapjan orszagosnak tekinthetd — konferencidival. Ezek anyaga rendre megje-
lenik nyomtatasban is. A legutdbbi tandcskozas anyagat kozzétevo Jogdogmati-
ka és jogelmélet' c. kotet tizennyolc szerzé huszonhat irasat kozli a jogdogmati-
ka kérdéskorében. A kotet mindenekel6tt a ,,miskolci konferencidk™ sorozata-
nak része,” de tematikajat és jellegét illetden jol illeszkedik mds jogelméleti
tanszékek,’ ill. tudoméanyos mithelyek® rendezvényeihez és koteteihez is.

" TAKACS PETER egyetemi tandr, az allam- és jogtudomany kandidatusa, ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Allam- és Jogelméleti Tanszék. E-mail: tuddh@ajk.elte.hu

! SzABO MIKLOS (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. A Miskolci Egyetem és a Miskolci
Akadémiai Bizottsag altal 2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga
(Prudentia Turis 26), Bibor Kiado, Miskolc 2007, 391 p.

? El6zményeiként 1d. (egy 2000-ben rendezett konferencia anyagaként) SZABO M. (szerk.):
Natura iuris. Természetiogtan & jogpozitivizmus & magyar jogelmélet, Miskolc 2002, valamint
(egy 2002-es konferencia anyagat dokumentalva): UO (szerk.): Regula iuris. Szabdly és/vagy
norma a jogelméletben, Miskolc 2004. Mindkét kotet a Prudentia Iuris sorozatban jelent meg,
szamos egyéb kiadvany mellett.

3 A tudomany miivelésének e formajahoz — itt csak a jelen évtized rendezvényeire utalva —
hozzajarultak a budapesti PPKE, valamint a gyéri és a szegedi egyetemek jogbolcseleti tanszékei
is, sokszor folydiratokban kozzétéve anyagaikat. Ld. VARGA CS.—JAKAB A. (szerk.): 4 szocializ-
mus marxizmusdanak jogelmélete, Jogelméleti Szemle 2003/4, valamint VARGA Cs. (szerk.):
. Marxizmus és jogelmélet”, Vilagossag 2004/4 (az MTA JTI rendezvényeként); SZIGETI P.
(szerk.): Allamelmélet, politikai filozéfia, jogbdlcselet, Leviatin 2005 [kiilonszdém]; NAGY T.—
NAGY ZS. (szerk.): Jogelmélet és onreflexio, Szeged 2007; H. SZILAGY1 1. (szerk.): ,,Jog és iroda-
lom” szimpozium, Tustum Aequum Salutare 2007/2; PAKSY M. (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozo-
fia, Bp. 2008.

* Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan és Pécsen a jogelméleti jellegti konferenciak kari
szinten szervezédtek. Ld. (ugyancsak a jelen évtizedbdl): Cs. Kiss L. (szerk.): Hartrdl és a jog-
béleseleti hagyomanyrol, Vilagossag 2003/1—2, 75—114; Cs. Kiss L. (szerk.): Carl Schmitt
Jjogtudomanya, Bp. 2004; ANDRASSY GY.—VISEGRADY A. (szerk.): Kozjogi intézmények a XXI.
szazadban, Pécs 2004; Cs. Kiss L. (szerk.): Hans Kelsen jogtudomanya, Bp. 2007.
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A kotet szerkezete

A kotet alapjaul szolgalé konferencia arra épiilt, hogy a jogdogmatika jog-
elméleti kérdéseihez a hazai szakirodalomban az elmult masfél évtizedben leg-
inkabb harom szerz6 — Pokol Béla, Szabd Miklds, Varga Csaba — irdsai jarul-
tak hozza. Ezért 6k un. nagyreferatumot tartottak, elméleteik felkért elemzdi
pedig korreferatumban fejtették ki gondolataikat. A kotet — a miifaj esetében
természetesnek mondhaté modon — a parbeszédre épiil, amikor is az ,.én ugy
gondolom”-ra valaki mindig egy ,.én masként latom™-mal valaszol, s a véalaszra
tobbnyire viszontvalasz is érkezik.

Varga Csaba tudomanyelméleti néz6pontbol megfogalmazott irasahoz (Jog-
dogmatika, avagy jus, jurisprudentia, és tarsai, 11—26) Bodig Matyés, Gy0rfi
Tamas és Cserne Péter szolt hozza (27—67), s az altaluk felvetettekre Varga
Csaba ,,viszont-valaszolt” (68—=80). A kotet masodik o része eldszér Pokol
Béla téziseit kozli (Jogdogmatika — Tézisek, 81—90), melyekhez Szilagyi Pé-
ter, Bencze Matyas és Solyom Péter fiizétt korreferatumot (91—148). Az alta-
luk felvetettekre Pokol Béla ugyancsak reagalhatott volna, am 6 nem élt ezzel a
lehetdséggel, s a vele vitatkozok kritikdjara adott ,,valasz helyett” (149) egy
dogmatika-torténeti targyu irast kiildott a szerkesztonek, amit az egy masik
fejezetben helyezett el. E rész szerkezeti egyensulyat Szilagyi Péter csaknem 30
oldalas, szakmailag szinvonalas, szamos kérdésben Pokol Béla elmélete mellett
allast foglalo korreferatuma allitotta helyre, amely ezen a mddon — lényegében
polemikus jellege ellenére is — a konferencia negyedik fOreferatumava emel-
kedett. A kotet harmadik {6 szerkezeti egysége el6szor Szabo Miklosnak a jog-
dogmatikarol kialakitott felfogasat mutatja be (4 jogdogmatika hivatasa, 151—
166) — amit Pokol Béla kritikaval illetett, részletesen kitérve Szabd korabbi
konyvére is —, s amelyhez Jakab Andrés, Paksy Maté és Hegyi Szabolcs flizott
korreferatumot (167—222). Ezt kovetden Szabd Miklds reagélt az 6 elméletére
vonatkozd biralatokra, és egy rovid utdszoban az 6t Pokol Béla részérdl ért —
ahogy fogalmazott — ,, ad personam” jellegli kritikakra (223—238).

A konferencia valamennyi résztvevdjének modjaban allt irdsban is rogziteni
szobeli hozzaszolasat, melyek kiilon fejezetbe keriiltek. E lehetoséggel Varga
Csaba, Bdodig Matyas, Cserne Péter és Toth J. Zoltan élt (241—270), igen 1é-
nyeges kérdésekre ramutatva,’ vagy afféle ,.clméleti szosszeneteket” megfogal-
mazva.

Végiil, egy Kitekintés cimet viseld részben a kotet hat tanulményt kozol
(némely esetben: Ujrakozol). Ezek koziil négy un. szakjogi (jogagi) dogmatika-

5 Ld. a kotet 242. oldalan (idézve alabb). A szdban forgd gondolatot megfogalmazé szerzé e
kotetben olvashatd harom irasanak esszenciajat és kiegészitését angol nyelven 1d. VARGA Cs.:
Law and its Doctrinal Study, Acta Juridica Hungarica 2008/3, 253—274.
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kat mutat be vagy azok egyes kérdéseit elemzi. Nagy Ferenc a biintet6jogi
dogmatikarol ad gyors helyzetképet, tizenharom pontban kiilén kitérve e dog-
matika magyar jogalkotdsban megnyilvanuld erdzidjara is (273—290).
Menyhard Attila a mai maganjogi dogmatika alapjait, a szabalyozast ért , kihi-
vasokat” €s a dogmatika jelenlegi helyzetét targyalja gondosan és alaposan
(291—307). Herbert Kiipper a kozjog dogmatikajardl ad altalanos, egyes kérdé-
seirdl pedig — pl. az alkotmdnyjogi dogmatika magjat képez6 jogallam-
fogalomrol — részletes attekintést (341—359). Szigeti Péter a kozjog egy spe-
cialis teriiletét, a valasztdjog dogmatikdjat elemzi kiilonb6z6 jogesetek tiikré-
ben, kiilonbséget téve a ,,szabdly alapu dontés”, a ,,jogfogalom alapu dontés”, és
az ,,ab ovo mérlegelési jogkorben hozott dontés” dogmatikai jellemzoi k6zott
(360—373). A kovetkez6 két tanulmany lényegében toérténeti targya: Pokol
Béla a (német) maganjogi dogmatika torténetét vazolja fel elméleti nézetei ala-
tamasztasaként (291—307), Szabadfalvi Jozsef pedig a magyar jogdogmatika
fejlodéstorténetéhez szolgaltat adalékokat (374—389). A jogagi dogmatikak
jogelméleti kontextusba helyezésével a kotet szerkesztdje — ahogy fogalmazott
— e részben parbeszédet nyitott a jogelmélet €s a tételes jogtudomanyok mive-
161 kozott is.

Témak

A kotetben kozolt irasok egyenletesen magas tudomanyos szinvonala, vala-
mint a szerzok kozotti nézetkiillonbségek és vitdk gyakori felbukkanasa az olva-
soban azt az 1gényt fogalmazza meg, hogy j6 lenne, ha a kétet dttanulmanyoza-
sakor annak tartalmat tematikusan is folyamatosan szem elGtt tarthatna. Az
ilyen jellegli varakozéasnak a szdban forgd kiadvany — mint konferencia-kotet
(a konferencidkkal egyiitt jar6 tematikus spontaneitas, ill. az ilyen kétetek do-
kumentativ volta miatt) — természetesen nem tud eleget tenni. Ha akadt volna a
kiadonal valaki, aki (az ilyen esetekben szokatlan, de a szerzék és a szerkesztd
altal megérdemelt modon) legalabb egy targymutatdot illeszt a kotet végé-
re, akkor abban a téma minden kérdése® felbukkan. Igy viszont a konyv atta-

®igy pl. a jogdogmatika jellege (hogy ti. tudomany-e vagy valami mas), annak funkcidi, tar-
gya és ,,miveleter”: a jogi fogalmak képzése és elemzése, a jogintézmények kialakitasa, a rend-
szeralkotds, argumentacio, jogértelmezés és igy tovabb. E képzelt targymutatoban a legtobb ol-
dalszam azokhoz a targyszavakhoz keriilne, amelyek egyfel6l a jogelmélet és jogdogmatika,
masfeldl a jogdogmatika és a joggyakorlat viszonyét jelzik, s egyebek mellett arra a problémara
utalnak, hogy jogdogmatika vajon a jog része-e (vagyis rendelkezik-e normativitassal, ill. érvé-
nyességgel), vagy inkabb ahhoz a reflexiv valamihez tartozik, ami a jogra vonatkozik. Mindemel-
lett a kotet szamos elemzése a jogdogmatika és a jogpolitika fogalmi elhatarolasahoz, valamint a
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nulmanyozéasa meglehetésen farasztd véllalkozas. Aki persze véllalja a faradt-
sagot, az a jogdogmatika mindent fontos elméleti problémajardl, sot talan még
annal is tobbrdl értesiil.

Alléspontok, elméletek, vitak

A kotet gondolati anyaganak egyik fontos kiindulopontjat Varga Csaba fo-
galmazta meg. Eszerint a jogdogmatika a (normativ értelemben felfogott) jog és
a joggyakorlat kozotti ,,diskurzus” egyik formdja. E diskurzus masik forméja
pedig a jogtudomdny. Amig azonban a jogtudomany szerinte elsdsorban meg-
ismer, addig a dogmatika ,,magasabb rendii format ad” valamilyen tartalomnak
(12).” A jogdogmatika ,,a jog és a jogban hasznélt szavak fogalmiasitasa”, majd
az ezekbdl képzett elemeknek egy ,yendezett halmaz (gyakorlati kezelé-
sében: rendszer) alkotéelemi gyanant torténd kezelése, kimunkalasa, s ezzel a
jog szisztemicitasanak kiépitése” (20).

E feliités a kotet egyik legfontosabb kérdését exponalta: milyen jellegli isme-
retanyag (vagy tevékenység) a jogdogmatika: elméleti vagy gyakorlati, leird
vagy alakit6? A jogdogmatika — fogalmaz Varga — onmagaban nem tudo-
many, hanem inkabb a joggyakorlat alakitdja. Ahogy a ,,tudds professzorok”
altal tervezett hid vagy vizi erémii sem tudomanyos teljesitmény, bar egy ilyen
tervhez kétségtelentil sok tudoméanyos ismeretanyagra van sziikség, ugy a jog
fogalmiasitdsa és rendszerszeriiségének kiépitése is gyakorlati tevékenység,
melyhez az elméleti ismeretek sziikségesek.

,Varga Csaba érvei mogott a gyakorlati allitasok nonkognitivista felfogasa
sejlik fel” — veti ez ellen Bodig Matyas (37), aki szerint bizonyos ismeretek
attol, hogy tudomanyosak, még lehetnek ,konstruktivak” vagy ,targy-
konstitutivak”, azaz alakithatjak, sot 1étre is hozhatjak targyukat. A jogdogmati-
kai konstrukciok — hangsulyozza Bodig — bizonyos értelemben ,,igazsagra
képesek”, s ezért szerinte objektivek is. Ezt nagy valdszinliség szerint ugy érti,
hogy a gyakorlati allitasoknak is lehet kielégithetd igazsadg-igénye, s a jogdog-
matikat azért lehet tudomanyként mivelni, mert annak keretében igaz/hamis
allitasok 1s tehetok.

jogdogmatika ¢s a jogi médszertan (juristische Methodenlehre) viszonyahoz kalauzolja az olva-
sOt.

7 Pontosabban és a szerz6 egész jogelméletéhez illeszkedd megfogalmazasit teljesebben idéz-
ve: ,,Nem ‘megismer’ a dogmatika, hanem igényesebb, nyelvileg-logikailag rendezett, tehat ma-
gasabb rend(i format ad egy tartalmat egyébként adott véletlenszerli megjelenésében megtestesitd
formai megnyilatkozasnak™ (12). (Itt jegyzem meg, hogy e konyvismertetésben az idézeteken
beluli kiemelések tolem szarmaznak, az értelmezést szolgald betoldasokat [ ]-lel, a kihagyédsokat
pedig ...-tal jeleztem.)
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Pokol Béla valoszintileg egyik allasponttal sem ért egyet, mert a dogmatika
mibenlétének rogzitésekor igy fogalmaz: a jogdogmatika ,,a jogi szabalyozas
altal érintett értelmi Osszefiiggésekre vonatkozo hétkdznapi szohasznélat (jelen-
tésbeli és logikai) nyitottsaganak eltiintetésére torekvés kozben 1étrehozott fo-
galmi és osztalyozasi kategoriak Osszessége, ‘gondozott szemantika’, a jogi
fogalmak Osszecsiszolt rendszere” (81). Bizonyos feltételek esetén a jogi sze-
mantika ilyen gondozasa tudomanyos teljesitménynek is tekinthetd, legalabbis
abban az értelemben, hogy annak eredménye egy sajatos fogalom-
rendszer, mely egyfeldl a jog, masfeldl a jogtudomany része, vagy legalabb-
is azza valhat. Maga a joganyag azonban — hangsulyozza egy mas vonatkozas-
ban a ,,tobbrétegli jog elméletét” kifejtd szerz0 — nem jogdogmatika nélkiil
vald, tehat a jogdogmatika nem a jogtudomanynak a joganyaghoz val6 ,,odalé-
pése” révén jelenik meg benne. Ez azt jelenti, hogy a széban forgd fogalom-
rendszer mintegy ,,atkeriil” a joganyagba, s a jogszabalyokban e jogdogmatikai
kategoridk mintegy ,.hangtalanul” mikdédnek (175). A fogalmak e rendszerét
Pokol szerint ,,a jogdszi rutinmunka alol felmentett jogaszi rész, az egyetemi
jogaszok és a felsObirdsagok tagjai” (83) alakitjak ki, s annak alapjan akar egy
jogdogmatika-kézponti jogelmélet® is kifejhetd.

E két allasponttal szemben Szabd Miklds egy harmadikat vonultat fel. Sze-
rinte a jogdogmatika — amint azt korabbi miiveibdl is tudtuk — sajatos jogaszi
tevékenység, az autoritativ szovegeken, szovegekkel ¢és szovegek kapcsan vég-
zett munkalat, melynek gyakorlati céljai vannak. Az elmélet és a gyakorlat vi-
szonyaban — irja Szabé — a jogdogmatikat ,,a gyakorlat pdlusahoz, a jog gya-
korlati mikodtetéséhez rendelhetjiik” (160). A jog miivelése szerinte nem

¥ Pontosabban: Pokol Béla e helyen jogdogmatika-kozpontu jogfe 1fo g a s rol beszél, széve-
gezésmodja azonban tobb helylitt egy jogdogmatika-kézponti jogelméletre is utal. Ez utobbi
szerinte — egyéb jellemzoi mellett — megtartja a Begriffsjurisprudenz (fogalomelemzd jogtudo-
many) orokségét. Megfogalmazasa azt sejteti (bar ezt nem allitja), hogy az ilyen jogelmélet vala-
milyen okbol dicséretesebb a hagyomanyos jogfilozéfianal: ,,a magyar maganjogéasz professzorok
korében kifejtett jogelméleti vonal — irja — [...] szemben a magukat jogfilozéfusként firmalo
vonallal [...] erOsebben megtartotta a Begriffsjurisprudenz Orokségeként a jogdogmatika-
kozpontu jogfelfogast” (88). Mellékesen: Pokol egyes magyar jogfilozofusokra vonatkozo meg-
jegyzeseit érdemes Osszevetni Szabadfalvi Jozsef elmélettorténeti ,,adalékaival” (Id. ugyanezen
kotetben pl. 378, 381sk.), amelyek azt nem mindenben tdmasztjak ala. Pokol ezt az allaspontjat
egy masik irdsdban még hatdrozottabban fogalmazza meg, bar abban ,,a tételes jogtudomanyoktol
elkiilonitett”, s ezért mind tematikdjaban, mind — ahogy fogalmaz — ,,az itt megkovetelt tudas-
tomeg terjedelmét” illetden ,.elvékonyodott” jogelméletet elsésorban politikai okokra vezeti
vissza (ld. PokoL B.: Kdzépkori és ujkori jogtudomany, Bp.—Pécs 2008, 9). A szovjet minta
atvétele utan az e teriileten ,kutato és tanito egyes oktaté — irja — a tételes jogtudomanyokrol
annyi ismerettel rendelkezik [...], amit joghallgaté koraban elsajatitott az egyes jogagakrol” (Id.
vo.). Elmulasztotta hozzatenni ehhez, hogy a tobbség (hisz az ilyen allitisokban mindig csak a
tobbségrol van szd, ugye, s nem mindenkir6l?) ahhoz képest még felejt is.
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scientia, hanem ars (mesterség), ezért a jogdogmatika ligyét — bar annak fejlo-
dése a jogaszok ,,k6z6s” munkdjanak eredménye — nem az egyetemi jogasz-
professzor €s a felsobirdsagi bird, hanem a mesterségbeli tudast birtoklo mes-
terember, a tekhnon viszi elore. Szabo dogmatika-elméletének kdzéppontjaban a
jogi eset megoldasanak sziikségessége éltal felvetett modszertani kérdések all-
nak. Ennek kovetkeztében — s ezzel mar adott is a vita lehetosége Pokol Béla-
val — a jogdogmatikat inkabb jogi mddszertanként, s kevésbé fogalomrend-
szerként fogja fel.

A Pokol—Szabé-vita értelmezéséhez fontos lehet az a szempont, amit Szil-
agyi Péter vezet be (95—97): a jogdogmatika mibenlétének megitélésekor nem
a pragmatikus vs. apragmatikus relacié a fontos (vagyis nem az,
hogy a dogmatika miként viszonyul a gyakorlathoz, szolgal-e gyakorlati célo-
kat), hanem az, hogy fogalmat milyen széles értelemben hatarozzuk meg.’ igy
felfogva Pokol Béla elméletében, mely a jog struktirdjabol indul ki, a ,tevé-
kenység hattérbe szorul”— ahogy Szilagyi fogalmaz — az ,,objektivaciokkal
szemben”, s a pragmatika a szemantikdval szemben. Valdban ezért lesz a jog-
dogmatika Pokolnal ,,gondozott szemantika”. Szabé Miklds elméletének kozép-
pontjaban ezzel szemben a sajatos jogaszi tevékenység all, vagyis 6 a jogdog-
matika fogalmat tagan fogja fel.

Kovetkezmények

Annak, hogy mit gondolunk a jogdogmatika mibenlétérol és jellegérol, ezer-
ny1 kovetkezménye van annak targyat, a jogelmélethez, sot egyaltalan az elmé-
letekhez vald viszonyat, normativitasat vagy funkciojat stb. illetéen. A kotet
ezeket alaposan szamba veszi, s ezzel azt tudatositja, hogy az ,,aki a-t mond,
mondjon b-t is” ezen a teriileten kiilonosen érvényes. A felvethetd és a kotetben
felvetddo témak koziil itt csak haromra utalok.

Ha a jogdogmatika a jog rendszerszeriségének kiépitésével kapcsolatos —
mutat ra GyoOrfi Tamas —, akkor jellege attol is fiigg, hogy milyen rendszernek
tekintjiik a jogrendszert. Pl.: egységét érvényességi egységnek latjuk-e, vagy
valami masnak (48sk.). Ha a jogrendszert axiomatikus rendszernek tekintjiik,
akkor szamolnunk kell ,,egy jogelvi dogmatika lehetdségével” is, ami — GyOrfi

? Mikozben a felvetett szempontot fontosnak tartom, az abbol levont kovetkeztetés szerintem
korantsem problémamentes. ,,A [jogdogmatika] tevékenységként valo folfogas[a] esetében — irja
Szilagyi Péter Szabé Miklds allaspontjatol vald elhatdrolddasanak egyik indokaként — nincs
kézenfekvo ismérv, hogy a dogmatikainak nevezett jogaszi tevékenységet a jogaszok mas tevé-
kenységétol elhataroljuk...” (97). Ez — nézetem szerint — csak addig van igy, amig nem vetjiik
fel, hogy milyen célbdl (pl. tudomanyelméleti, diszciplinaris, netan a jog egyetemi okta-
tasaval Osszefliggd célbol) akarjuk elhatarolni a jogaszok dogmatikainak nevezett és az annak
nem nevezheto tevékenységét.
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megfogalmazésa szerint — a nem szabdalyalapu dontéshozatal sajatos-
sagait veszi majd alapul (52). Ez Gyorfi szerint az ,,indokok dogmatikajahoz'’
vezet, amivel arra utal, hogy bizonyos helyzetekben az indokok (reasons) ope-
rativabbak, mint a szabdaly fogalma. Ezt Varga Csaba, aki (alighanem helytele-
niil) agy latja, Gyorfi ,,a nem szabalyalapu itélkezés sajatossagai[t] a dogmatika
természete szempontjabol” irrelevansnak tekinti, zavarba ejtd felvetésnek tartja:
,»[m]iben all a dogmatika — hangzik k61t61 kérdése —, ha [mar] szabaly sincs”
(77).

E problémakor egyik szala aztan — ha szabad itt bizonyos gondolatmenete-
ket elnagyolt modon vazolni — ahhoz a kérdéshez vezet, hogy a jogdogmatika
vajon elsOsorban vagy kizardlag az eurdpai kontinentélis jogfejlodés velejardja-
e, avagy az angol precedens-rendszerben, ill. a jogelvekre koncentralé amerikai
jogelmélet kontextusaban is hasonlod értéke van-e. A kotetet olvasva egy ideig
ugy tlinik, mintha e kérdésben (bar késObb ez a gondolati szl olykor elvéko-
nyodik) a jog sz 06 vegekhez kotott, ill. szovegek altal adott természete lenne
perdontd. Részben ,,rimel erre” az a kérdés 1s, hogy a jogdogmatikai eszk6zok
vajon csak a fejlett jogrendszer koriilményei kozott alakulnak-e ki, vagy mindig
¢s mindentiitt 1éteznek-e. Ez utobbi azt jelenti — amint az a vita soran kiélezet-
ten megfogalmazodott —, hogy ,,ahol jog van, ott dogmatika is van”. A dogma-
tikat a gyakorlathoz, ill. a jogi modszertanhoz kozelitd allaspont (Szabo) nyil-
vanvaldan inkabb az utobbi, mig az azt fogalomrendszerként kezeld allaspont
(Pokol) az eldbbi felé hajlik.

Egy masik gyakran érintett — a kotet egészében azonban Gsszességében
mégiscsak kissé ,,vérszegény” modon kezelt — kérdés a jogdogmatika és a
jogpolitika viszonya. E szertedagazo problémakor egyik legjellegzetesebb
kérdése, hogy a jogdogmatika vajon korlatozza-e a térvényhozot.

Pokol Béla szerint igen: ,,bar alternativak mindig vannak egy-egy jogteriile-
ten a jogdogmatikai konstrukcié megvalasztdsaban” — irja —, az egyes jog-
agak meglévd dogmatikai rendjétdl ,,szabad jogalkotassal” eltérni ,.teljesen el-
képzelhetetlen” (85)."' E gondolatot tézisszerlien a kovetkezoképpen fejti ki: ,,A
modern torvényhozo tehat a jogdogmatika korlatai kozott, eldzetes jogdogmati-

"% Az ,.indokok dogmatikaja” egy olyan jogelmélet (ti. az ,,indokok jogelmélete™) kiegészité-
se, amelyben — Gyorfi megfogalmazasat kovetve — ,,a nem konkluziv normak™ jatsszak a koz-
ponti szerepet (52). Gyorfi szerint az ,,indokok dogmatikdja” korébe tartoznak mindenekeldtt
,»azok a fogalmi konstrukciok, amelyek a jogrendszer elveinek jogkdvetkezményeit pontositjak”,
masodsorban pedig ,,azok a fogalmak, amelyek az indokok Osszemérésének mddszertanaval
foglalkoznak™ (53). Amig az elobbi a mérlegelés eredményével, az utdébbi a mérlegelés mddsze-
rével kapcsolatos.

""'Ld. ehhez még POKOL B.: 4 jogdogmatika politikai meghatdrozottsdga, Leviatan 2005 [kii-
16nszam], 293—305.
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kusi végiggondolok igénybevételével képes csak 1j torvényeket, ill. torvénymo-
dositasokat meghozni. A... szembenalld nagy tarsadalmi csoportok csak akkor
képesek érdekeiknek megfeleléen megvaltoztatni radikalisabban a fennalld
jogszabalyokat, ha ideoldgiailag kozelallo jogaszprofesszorok és felsébirak altal
kidolgozasra keriilnek a jogdogmatikailag végiggondolt szabalyozasi alternati-
vak™ (uo.). Ez azt is jelenti, hogy az egyes jogdogmatikai megoldasok politikai-
lag nem semlegesek: a ,Jogikai azonos értékiiség mellett politikailag nem egy-
forma értékkel birnak™ (86)”.

A jogdogmatikat — hangsulyozza az egyik allaspont — ne értékelésmentes,
hanem értékorientdlt fogalmi tevékenységnek, ill. rendszernek tekintsiik!
Am ha ezt tessziik, akkor mit értsiink azon a gyakori €s sokak 4ltal elfogadott —
a konferencian Szilagyi Péter altal megfogalmazott — figyelmeztetésen, hogy
,»a jogdogmatika ne csusszon at jogpolitikaba”? Meddig értékorientalt fogalmi
tevékenység a dogmatika, s hol kezdédik a jogpolitika? ,,A kettd kiilonbségét
abban latom — mondja Szilagyi —, hogy a jogdogmatikai értékelés jogrendsze-
ren beliili (pl. alkotmanyos elv alapjan konkrét norma értékelése), a jogpolitikai
értékelés viszont jogrendszeren kiviili szempontok alapjan torténik™ (113).

A jogdogmatika torvényhozodt korlatozni képes jellegét Pokol Bélatdl eltéro-
en latja Varga Csaba. Lakonikus egyszertiséggel megfogalmazott, egy labjegy-
zetbe rejtett tétele szerint ,,a torvényhozé egyetlen tollvonasaval... kényvtarak
valhatnak makulaturava”, s lehetséges az, hogy egy uj szabaly elfogadasaval a
korabbi torvény dogmatikai feldolgozasa ,,pillanatok alatt térténelmi enyészet-
té” lesz (21)."

A jogdogmatika ¢és a jogpolitika viszonyat Cserne Péter és Bencze Matyas a
jogalkalmazo, elsésorban a biré vonatkozasaban vizsgalja. F6 kérdésiik az,
hogy a jogdogmatika vajon korlatozza-e a birot, s ha igen, hogyan?

Cserne — aki elsOsorban a policy-szempontok szerepét tartja szem elott —
azt hangsulyozza, hogy ,,a kovetkezményorientalt jogi dontések” esetében,
ahogy 0 nevezi a jogalkalmazast, ,tartalmilag ugyanazt az eredményt a kiilon-
b6z0 jogrendszerekben a birdk gyakran més-mas dogmatikai konstrukcidk fel-
hasznalasaval érik el”. Masfel6l viszont — teszi hozza — ,,a dogmatikai konst-
rukciok maskor utjat 4llhatjak nemcsak bizonyos iranyu birdi dontéseknek, ha-
nem bizonyos jogpolitikai célok elérésének is, és ennek révén messze hatd tar-
sadalmi kovetkezményekkel jarnak™ (64).

Ezzel szemben Bencze konkrét eseteket is vizsgal, s az egyik ligy elemzésé-
nek végén azt rogziti, hogy a dogmatika bizonyos feltételek esetén (s épp a fel-

12 A vitatkozo felek kozott néhany éven beliil barki igazsagot tehet majd, aki megfigyeli, hogy
jogaszok miként kezelik az 0j Polgari Térvénykonyvben bevezetett fogalmakat. Ennek soran a
figyelemnek természetesen arra is kell majd terjednie, hogy a jogaszok a korabbi gyakorlat, ill. a
korabban elfogadott dogmatikai megoldasok szerint értelmezik-e az 0j fogalmakat.
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sObb birdsagokon) akar félre is tolhato. ,,Szamunkra azonban itt nem az a tanul-
sag — irja egy konkrét eset elemzését lezarva —, hogy a Legfelsobb Birosag
rosszul dontott, hanem az, hogy nem jelentett szdmara kiilonosebb kotottséget a
dogmatika fogalmi halézata” (131)."

E probléma — a jogdogmatika és a jogpolitika viszonya — Szabd Miklos
elméletében abban a kérdésben jelenik meg, hogy a jogdogmatikat ontikusan a
jogalkotashoz vagy a jogalkalmazashoz kotjiik-e, s melyiktdl varjuk tarsadalmi
funkcidjanak teljesitését? E két teriilet, ill. tevékenyég ,.éles szétvalasztasa, mi
tobb, szembeallitasa — mondja — tobb mint téves: félrevezetd” (234). E kissé
rezervalt fogalmazasnak ¢s a probléma enyhén deklarativ kezelésének valoszi-
niileg az alapja, hogy a jogdogmatikai tevékenységet Szabd egy jogpozitivista
jogfogalom er6terében irja le. Ez néhany sorral lejjebb meg is mutatkozik: ,,A
késobbi jogalkotas hasznosit(hat)ja a korébbi jogalkalmazasban kiképz6do jog-
dogmatikai teljesitményeket, s ezzel kijeloli az 6t kovetd jogdogmatikai telje-
sitmények [talan inkdbb: torekvések] mozgasterét is. Ami mégis a teoretikus
vizvalasztét jelenti, az az, hogy a jogalkotasban kiképzddd szovegek autorativ
(kvazi-szakralis) irasként (scripturaként) megkeriilhetetlen kiindulé- és igazola-
si pontot jelentenek a jogdogmatika szdmara, mikdzben ez utobbi semmiféle
kemény korlatot nem 4llit a jogalkotoi-jogpolitikai akarat elé” (uo.). Ezt a szak-
jogaszok altal gyakran hangoztatott ,,jogdogmatikai szornyszilottek™ és botra-
nyok — mint pl. a jogi személyiség nélkiili ,,jogi személy” fogalmanak beveze-
tése — jol igazolja.

A jogdogmatika mibenlétérdl alkotott elmélet kovetkezményeinek harmadik
példajaként a ,nehéz” és a ,konnyld” eset megkiilonboztetésének egyébként
jogelméleti eredetii (ezért aztan a jog és erkoles problémdjahoz szinte egy pilla-
nat alatt elvezetd) kérdésére utalok. Ez elsdsorban a dogmatikat a joggyakorlat-
hoz, s azon beliil is a jogi esetek megoldasahoz kotd allasponthoz kapcsolodva
vetodik fel.

Bencze Matyas e tekintetben a ,.konnyd”, a ,.bonyolult” és a ,,nehéz” eset
megkiilonboztetését tartja indokoltnak. A ,konnyt eset” azért konnyli — mond-
ja —, mert egyértelmiien tisztdzott a tényalldsara vonatkozod jogi hattér (igy

13 Bencze Matyas elemzését érdekes — és egyben érdemes is — ,,egybeolvasni” a kotet egy
masik szoveghelyével, nevezetesen azzal, ahol Menyhard Attila ir a Legfelsobb Birdsag egyik
1996-0s dontésérél. O igy fogalmaz: ,,[e]z a megoldas, bar dogmatikailag... egyaltalan nem té-
maszthat6 ala, tartalmilag az egyetlen jarhato ut” (300.). E megfogalmazasban nemcsak az az
érdekes, hogy azt sugallja: valami dogmatikailag helytelen, mikozben tartalmilag helyes, hanem
az is, hogy ezt kovetéen milyen jelentéstartalommal haszndlja a ,,jogdogmatika” és a ,,jogpolitika”
kifejezéseket. Igy ir: ,,[a] joggyakorlat — &llaspontunk szerint helyesen — tiillépett ezeken [ti. a
dogmatikai] koétottségeken, és jogpolitikai szempontbol helyes megoldast valasztott azzal, hogy a
valddi, gyakorlati probléma orvoslasara térekedett” (uo.).



26; TAKACS PETER

jogdogmatikai miiveletek végzésére ilyenkor szerinte nincs is sziikség). A ,,bo-
nyolult eset” megoldasa ,.komoly intellektualis tevékenységet igényel”, de a
jogaszi dontést — mint egy matematikai példa megoldasat — ilyenkor szaba-
lyok ,,iranyitjak”, melyeket, mint kdvetendd lépéseket, csak fel kell ismerni.
Vagyis az ilyen esetek egyetlen helyes megoldésa van, csak meg kell azt talalni.
Végiil a ,,nehéz esetek” — a dworkini elgondolast kovetve — azért nehezek,
mert ,,tobb, egymassal akar ellentétes megoldasuk is lehet, és mindegyik mellett
elfogadhatd érvek szolnak” (127sk.).

Am ha vannak olyan esetek — veti fel intellektualisan érzékeny irdsiban
Paksy Maté —, amelyek abban az értelemben konnytiek, hogy ,,nem kell gon-
dolkodni” a megoldasukon, vagyis amelyekben a jog mechanikusan alkalmaz-
hato, akkor akar ,,itél6gépek” megalkotasara is torekedhetnénk (203sk.). Ezt
azonban jo okok alapjan nem tessziik, s aki mégis ezt tenné, az elébb-utobb
sziikségszertien kudarcot vall. Ebb6l azonban szerinte nem kovetkezik, hogy
minden eset ,,nehéz eset”. Kiilonbozo utakon Paksy oda konkludal, hogy a ne-
héz esetek egy — a jogszabalyok szovegezésével kapcsolatos nyelvi bizonyta-
lansagon és (a tényallas megallapitasaval Osszefiiggd) ténybeli bizonytalansa-
gon talmutatd — részének erkolcsi dimenzidja is van. S amikor ezek megolda-
sara a jog tobb ésszerli valaszt kinal, a cizellalt dogmatikai kategdriarendszer
sem csokkenti ezek szamat.

A jog és erkélcs problémaja tehat athatja a dogmatikai kérdéseket is. Ennek
alapjan — veti fel Paksy — ,,[n]em lenne kovetkezetlenség, ha Szabé Miklos
azt allitana, hogy ez a mesterember, aki hozzajarul a jog és a dogmatika fejlodé-
séhez, nemcsak helyesen értelmez, helyesen klasszifikal és helyes dontést hoz,
hanem egyuttal j6 ember is” (210). E felvetéshez Jakab Andras mas kontextus-
ban megfogalmazott észrevétele is csatlakoztathato. O azt vette észre, hogy
Szabo — egyfel6l — a jogi érvelést ,,autondmnak™ tekinti, vagyis azon beliil
szerinte mar nem hozhatok fel erkélesi és politikai megfontolasok, ugyanakkor
— masfel6l — a dogmatika kontextusaban is ragaszkodik a jog és erkdlcs va-
lamilyen (elvi) kapcsolatdhoz. Pl. azt irja, hogy ,,[a] mesterség altal segitett
dontésnek persze a helyesség, az erkolcsi elfogadhatdsag kovetelményének is
eleget kell tenni.”'* Erre tekintettel Jakab — aki valészintileg azt szeretné, hogy

14 SzZABO M.: Ars iuris. A jogdogmatika alapja, Miskolc 2005, 38. E gondolat Szab6 korabbi
miiveiben is megtalalhato. A szerzé ,, A jogdogmatika elékérdéseirél” c. munkajaban (Miskolc
1996) pl. igy fogalmaz: ,,a jogi cselekvés... prudencialis cselekvés”, vagyis ,,az erkdlcsi
cselekvés egyik esete, s az értéksemlegesség mar 6nmagaban értékvalasztast jelent” (268—273).
Vagy még hangstlyosabban: ,,a dontésnek nem csupan, [s] talan nem is elsdsorban logikailag kell
érvényesnek lennie, hanem emberileg-tarsadalmilag kell helyesnek, azaz elfogadhatonak lennie”
(uo.). Masutt: ,,[h]a ugyanis kirekesztjiik a jogbol az értékmegfontolasok lehetdségét és az erkol-
csi megalapozas sziikségességét ..., [akkor] védteleniil keriilink szembe olyan helyzetekkel,
amelyekben ezek mégis megkeriilhetetlen dilemmakat vetnek fel” (276).
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Szabo valljon szint a tekintetben, mit gondol a jog és erkolcs viszonyarol a
dogmatika tertiletén (pl. hogy elfogadhatdnak tartand-e egy birdsag eldtti perben
az erkolesi érveket) — azt mondja: ,,érdemes lenne egyértelmiivé tenni, hogy az
utobbi idézetben szerepld ‘kell” (ti. ‘eleget kell tennie’) jogi vagy inkabb erkol-
csi ‘kell’[-e]” (191).

Fogalmazhatjuk ezt ugy i1s, hogy ha a dogmatika nem egyszertien jogi mdd-
szertan, hanem argumentativ tevékenység, ahogy — Ch. Perelman, R. Alexy és
N. MaCormick nyoman — Szabd éllitja (az argumentacioé pedig ,,dontések,
allitasok, allaspontok bizonyos modon, bizonyos eljards soran torténd igazola-
sa”’), akkor a kérdés az, hogy a jogi (jogaszi) igazolds vajon erkélcsi vagy jogi
igazolas-e. _

A kérdésen Szabd Miklos nem lepddik meg, s arra az altalanos (jog és er-
koles) és a kiilonods (jogdogmatika) sikjat elvalasztva valaszol. Altalaban
azt irja — korabbi nézeteivel 6sszhangban —, hogy ,,az igazolas eleve megnyit-
ja a helyesség dimenzidjat, ... [s] a helyesség eredendden és végsdleg erkdlcsi
helyesség. A jogi igazolas tehat eredendben és végsdleg erkolcsi igazolas”.
Ugyanakkor — teszi hozza —a jogdogmatika nézOpontjabdl elkiilonithe-
t0 az igazolas két fazisa: ,,[a]z elsO az, amelyben feldllitjak... a helyes cselekvés
kozosségi standardjait (ez az Un. jogalkotds), a masodikban... [a] cselekvések
helyességérdl alkotott itéletet igazoljak a standardokban rogzitett cselekvési
mintakra hivatkozva” (vagyis ez az Un. jogalkalmazas). Az inkriminalt mondat
igy csak annyit jelent — hangsulyozza —, hogy ,,a mésodik szakaszban nem
nyithatd meg Ujra az elsd szakaszra tartozo diskurzus... mert az mar nem jog-
dogmatika, hanem jogpolitika volna™ (235). Ezt régen tigy mondtuk: altalanos
kovetelmény, hogy a jog legyen 1gazsagos, vagy legaldbbis ne legyen igazsagta-
lan, de a birdsag elott nem lehet hatékonyan vitatkozni egy torvény helyességé-
rél, ill. helytelenségérdl, vagyis — Austin" kifejezését hasznalva — a jogrol,
amint annak lenni kell(ene).

' Talan érdemes itt felidézni, hogy John Austin szerint egy formalis jogi szempontb6l érvé-
nyes torvény igazsagtalansigara a birdsag eldtt kifejezetten praktikus okokbdl
nem lehet hivatkozni. ,,A birésagok — fogalmazott Austin (egyes elemzOk szerint cinikusan,
szerintem azonban inkabb a praxist szem el6tt tartva) W. Blackstone egy megjegyzését birdlva —
mindig érvényre jutattdk a legveszedelmesebb, s ezért az Isten akarataval leginkabb ellentétes
torvényeket is, és érvényre juttatjak ma is. Tegylik fel, hogy a szuverén halalbiintetés terhe mellett
megtilt valamilyen artalmatlan vagy pozitive eldnyds magatartast. Ha ezt elkdvetem, birdsag elé
allitanak ¢és elitélnek; s ha azért kifogasolom az itéletet, mert ellentétben all Isten torvényével, aki
azt parancsolta, hogy az emberi térvényhozo ne tiltson meg olyan cselekedeteket, amelyeknek
nincsenek karos kovetkezményei, akkor a birosdg azzal fogja bebizonyitani
érvelésem kovetkezetlen voltat, hogy — ama jogot kdvetve, amelynek érvé-
nyességét vitattam — felakaszt. Az isteni torvényre a vilag teremtésétol kezdve mindmaig
birésagon még sosem alapoztak kivételes igényt, ellenkérelmet vagy keresetet.” J. AUSTIN: Prov-
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Ha azonban a jog és erkoles altaldnos 0Osszefliggése a jogdogmatika
konkrétabb nézépontjabdl ennyire korlatozott, akkor Szabonak azt kell mon-
dania — s mondja is —, hogy az altala kifejtett elmélet ,,mesterembere” nor -
mativ fogalom: nem a jogaszrdl, hanem a j6 jogaszrdl beszél, aki j6 ember is.
Am ha a jog ,,végs6 erkélcsi helyessége” egy ilyen eszményi megoldastol fiigg,
akkor az elég torékeny lesz. Mi van akkor — veti fel maga Szabé Miklos a kér-
dést (236) —, ,,ha mégis minden jogéasz 6rdog?”” Ha jol értem, ezzel azt sugallja:
mikozben a birésdgon nem lehet a csak erkélcsileg helyes rend standardjaira
hivatkozni, a jog altalanos eszményei mégsem mulhatnak az egyes jogaszok
erényességének mértékén.

Ez persze azt is jelenti, hogy a jog végsd erkolcsi helyességének garanciaja a
jogdogmatikén kiviil, sét valahol a jogon kiviil lesz. Igy fogalmaz: ,,A garanciat
az intézményes elrendezésben — képzés, szocializacio, kivalasztas, ellen6rzés,
nyilvanossag stb. — kell megteremteni gy, hogy valdszintitlenné vagy kivéte-
lessé tegye az 6rdogok birova valasat” (uo.) A megfogalmazas e modja ujabb
bizonyitéka annak, hogy egy jogdogmatikarol kialakitott elmélet nem csupan a
jog egészErol 1s valamit allito jogfilozofia, hanem a jog érvényesiilésérol is szo-
16 jogszociologia hattere elott formalodik.

Kompromisszum és szenvedély

Kérdés persze, hogy valoban annyira ellentétesek-e az egyes (egyébként a
téma kilfold: szakirodalméban is megtaldlhatd) dogmatika-felfogasok, ahogy
azt fentebb jeleztem? S vajon ennyire eltérdek-e azok kovetkezményei? E kér-
dés azért fontos, mert Szabd Miklos egy helyen (223sk.) kisérletet tesz arra,
hogy a harom elméletet — ha nem is Osszeegyeztesse, de — egy k6z6s fogalmi
rendbe helyezze. Ehhez ,,csak” arra volt sziiksége, hogy a ,,hétkdznapi szohasz-
nalat nyitottsaganak eltiintetésére iranyuld” fogalmi rendszer problémajat fo -
galomképzésként, a,jog szisztemicitasat” pedig rendszerképzésként
fogja fel.

Azt irja, hogy a jogdogmatika miivelésének funkcionalis szempontbdl harom
lehetséges iranya vagy alternativdja van: a fogalomképzés, a rend-
szerképzés és a modszerképzés. A jogdogmatikat szerinte Pokol
Béla elsdsorban fogalomképzésnek, Varga Csaba rendszerképzésnek, 6 maga
pedig modszerképzésnek — vagy ahogy mashol jelezte: jogi modszertannak —
tekinti. ,,A jogdogmatika jellegadd egysége [...] — fogalmaz Szabd — az esz-
kozok altal szolgalt célban ragadhaté meg, ami a jog tarsadalmi intézményrend-
szerét miikodtetd gyakorlat lehetové tétele. Ettol a gyakorlati nézéponttdl persze

ince of Jurisprudence Determined and the Uses of the Study of Jurisprudence, London 1954, V.
eldadas, 185.
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nem esik messze Varga Csaba és Szilagyi Péter'® felfogasa sem, de, azt hiszem,
Pokol Bélaval is kénnyen lehetne k6z6s nevezot talalni (224sk.).

A miskolci jogdogmatika-konferencia résztvevoi azonban inkabb az intellek-
tualis és egyéb csortékkel voltak elfoglalva, s nem taldltak ilyen kdzos nevezot.
De vajon miért? Vajon mi az oka a vita hevességének, mely e kotet szovegén
két év tavolabdl is atiit? Miért van az, hogy egy tudomanyos vita résztvevoi — a
kivancsisagbdl és targy iranti elkotelezettségbdl kindvd szenvedélyességen
messze tulmenve — gy tesznek, mintha a vilag sorsa mulna azon, vajon ki mit
ért jogdogmatikan, €s ki hogyan fogja fel annak jellegét?

E kérdésre Varga Csaba adja meg a csattands valaszt, aki e tekintetben, hogy
ugy mondjam, egyenesen fején talalta a szoget. Miutén a jogdogmatika egyik f6
,muveletét” a fogalmiasitasban jelolte meg, ezt irja: ,,... azzal, hogy
fogalmiasitunk, alkotunk. Mert azzal, hogy (igy vagy ugy) fogalmiasitottuk,
allitolagos ismerettargyunkat [ti. a jogot] madris atalakitottuk. Nos... ezért is
folyik a harc azért, hogy voltaképpen ki, vagyis a jog széles intézményi vilaga-
ban mely agens (igazsagligyi kormanyzat, birdi forumok, jogészi hivatasrendek,
academia vagy universitas, avagy verseng6 intézmények esetében ezek melyi-
ke) uralja a jogdogmatikat” (242). E meglatdst a magam részér0l csak egy
szemponttal egésziteném ki: nemcsak az intézmények, de elméletek, ill. azok
megalkotoi is versenghetnek, s mint l1atjuk, versengenek is azért, hogy ,,uralja-
nak” valamit, amivel atalakithatjak ismerettargyukat. Ahhoz, hogy az e ver-
senyben elért eredményeket az ismerettargy leirdsa (igazsagérték) ¢és annak
atalakithatosaga — személyes motivacioinkat illetden a ,,tudvagy” és a ,tett-
vagy” — koziil (melyek egyike sem tudja persze teljesen kiszoritani a masikat)
inkabb az elobbi befolyasolja, csak azt kell feltételezni tudni, hogy a tudomany-
nak lényege — s igy a tudds személyes intencidja — szerint csak megvila-
gitania, s nem alakitania kell targyat. Pontosabban fogalmazva ezt ugy is
mondhatjuk: abban kell hinni tudni, hogy a tudomény csak azzal ala-
kithatja targyat, hogy sajatos fényt vet ra.

' Szabo Miklos itt gy jellemzi Szilagyi Péter allaspontjat, hogy az — mint irja — ,,mintha a
moddszerképzés funkcidja koré szervezné a dogmatikat” (224), s ezért nem Pokol Bélaéhoz, ha-
nem az 6 elméletéhez all kozel. Ebben az értékelésben azonban Szabd alighanem téved (vo. Szil-
agyi korreferatumaban kiilondsen a 96sk. oldalon kifejtetteket).



ACTA
FACVLTATIS POLITICO-IVRIDICAE
VNIVERSITATIS SCIENTIARVM
BVDAPESTINENSIS
DE ROLANDO EOTVOS NOMINATAE

tom. XLV e« ann. 2008

Separatum

Budapestini

ELTE



