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' Véletlen csupdn, hogy D. H. Tho-
reau ugyanabban a védrosban sziile-
tett, mely mellett valamikor az ame-
rikai fiiggetlenségi hdbori els6
csatgjat vivtdk. E véletlent szimboli-
kussd teszi azonban, hogy amint a
concordi iitkdzettel megkezdett hi-
borti a Fiiggetlenségi Nyilatkozathoz
vezetett, Thoreau elmélete az dllam-
polgir dllamtél valé fiiggetlenségé-
nek els6 deklariciéja lett,

- A ,,polgdri engedetlenség’’ elméle-
ti megalapozéjdnak tartott gondolko-
d6 szellemi vildgit kiilonb6z6 hagyo-
ményok forméltdk (a gorog és latin
Idasszikusok mellett példdul az indi-
. |4n kultiira és a keleti hitek), melyeket

16 — Emerson hatisdra — sajdtos
transzcendentallzmusban egyesitett.
: 'Miként a transzcendentalistak ltals-

ban, Thoreau sem fejtette ki sziszte-
matikusan a nézeteit, s tobbek kozott
“lezért kapja még ma is gyakran az ,.ek-
lektlkus’ ’ jelz6t. Kiilonbozd irdnyok-
'ban mozgé — s valéban sokfélekép-
jpen  értelmezhetd —  elméletét

‘mindazonilwml egységessé teszi a ko-

rabeli viszonyok kozoétt akdr radika-

lisnak is mondhaté individualizmus,
mely az egyén minden kollektivitis-
formival szembeni elsGbbségét vallja.

E nmihmk aly Kilonien cengd (s
nem is n-ﬂg pozitiv lmngsﬁllyal emh-
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cllenességek — olykor pedig 2z anar-
chia — forrisaként jelenik meg). A
német kultiirkrben elsdsorban ,,in-
dividmlicker’” (1. egyedisfers és oni-
ginalitist) jeldl, gyakran az Gmmegva-
l6sfrisra umal, s nem ﬁr)a h az egyén
valamely organikus ki valé
feloldédésit Az angol elméletekben
e fogalom féleg a személyes fligget-
lenség gondolatit hordazza, mely a
privitszfériba val6 kozhatalmi be-
avatkozds minimumaival jir, és a ko-
z0sségi élett6l valé visszavonulds ga-

rantilt lehetGségét jelent. S végiil, az

amerikai szohaszndlatban az egyéni
szabadsdgot jel6li, hangsilyosan be-
leértve a szabad villalkozis korldtlan
lehetdségét is.

Thoreau individualizmusédnak kii-
l6nlegessége, hogy e nemzetileg ko-
tott jelentéstartalmak egyikével sem
azonosithaté, de mindegyikbdl fel-
musat valamit, és ez életmfivének kii-
16nb6z6 korszakaiban tobbféle for-
mdban is kifejezésre jut.

E sajitos individualizmus nyert po-
litikai értelmet az 1849-ben irt, s az-
6ta igen viltoz6 cimek alatt (Resistan-
ce to Civil Government, méaskor On the
Duty of Resistance to Civil Government
vagy egyszerfien csak Civil Disobedi-
ence) kiadott esszéjében. Az ,Allam-
polgdri kotelezettségek’® hatdrainak
problém4jit ¥rgyalva Thoreau arra a
tigabb kérdésre keres vilaszt, hogy
mit jelent egy politikai kozGsség tag-
janak lenni. Ennek fiiggvényében: ha
van vilasztdsi lehetGségiink, miféle
kozosséghez csatlakozhatunk. A va-
16di politikai k6zosséget szerinte is a
tagok megegyezése konstitudlja, érté-
kessé pedig kormdnyzatinak demok-
ratikus jellege és liberdlis mi{ikodés-
moédja teszi. Thoreau azonban
tovibbmegy ennél és azt kérdezi:
,sNem j6hetne-e létre olyan kor-
miny, melyben gyakorlaulag nem a
tdbbség dont el, mi a j6 és mi a rossz,
hanem a lelkiismeret?”” E felvetss
nem a jol ismert J. S. Mxll-npmble—
méira utal (miszerint 2 Hbbsg is t&-
vedhet), hanem azt jedzi, hogy a
wbhbsgek — puszin T, mext
tobbe’y — mncs mindenre joga.

Egy politikai m val tg-

de olyan, amely azt dllitja, hogy az
egyen és az dllam kozdtt smerzodss a
lelkiismeret alapjin zajlé folyamatos
feliilvizsgdlatra szorul, s ha az embeq
e szerzOdés révén az igaz
cinkosdvd vilna, akkor az birmiko
felbonthat6.

Hogyan lehet egy ilyen szerzodés
felbontani? Egy Kklasszikus szerzé
déselméletben (pl. Locke-nil)
,,nép’’ lehet ugyan ,,biré’’, az egyé
azonban csupén az ,,égi 1gazsagszol
gilmtishoz”’ fordulhat. Thoreau el
méletének radikilis ﬁiszerﬁségek
hogy szerinte embertirsaink lelkiis-
meretéhez is fellebbezhetiink, és —
azon az alapon, hogy az ember az 4l-
lamndl magasabb hatalom — fiigget-
lenségiinket deklardlva az dllammal
akdr egyénileg is szembeszillhatunk.
Mivel pedig az dllammal kotott szer-
z0dés megerdsitése vagy felbontds
(pl. az ad6é befizetése vagy ann:
megtagaddsa) a sajit dontésiinkt 1
fiigg, ezért mindig van vilasztisi le-
het6ségiink. Valamely politikai ko-
zOsségben valé tagsdgunk eszerint
mindig Onkéntes, s ez az dllami ko-
zosségre is dll: ha a kormdnyzat
egyén lellismereti parancsai
Osszeegyeztethetetlen politikit foly-
tat, hadat {izenhetiink neki. A ,,pol-
giri engedetlenség”’ ,l_ehet(’)’sége
amely azonban Thoreau szim:
nem pusztin jog, hanem t6bb anndl.
Az egyénben lakozo, és a lelkiismeret
dltal mindig kifejezésre juttatott leg-
fébb erkolcsi trvény ugyanis e lehe-
tGség valéra viltisira hiv fel: ,,Az
embernek természetesen nem kote-
lessége, hogy a rossz... kiirtisinak
szentelje magit, lehet mas oszEssé-
ges foglalatosiga is . . . de az minden-
képpen l:melessége, hogy a rossafrt




utin — szizadunk mésodik felében
Gjra a politikai gondolkozds kdzép-
pontjdba kerditek. A hatvanas évek
amet'ikai,'maid nyugatemﬁpm enge-

et6bbé ették annak megvdlaszo-
hogy miként lehet egy demok-
kiis alkotmany irdnti dltalénos lo-
itst az igazsdgtalannak tartott

képviseleti demoknrdcifval

szlikséges, a kormdnyzatot az alkot-
m tiszteletére  kényszerftsék.
t szerint ugyanakkor Thoreau

— és|0se, SzOkratész — nem minden-
ben tekinthet6k a modern mozgal-
mak elinditéinak, bisaen 6k a politi-
kai cselekvés belsS leényszerének
megjelenéséig inakufvak voltak, a
modern polgdri engedetlenség pedig
nem puszta ,,reakci6”’, hanem valédi
politikai tett (azaz akci6). Az enge-
detlenségben rejl§ jogsértést 3bbek
kozott az igazolja, hogy az egyébként
jog- €s alkotménytiszwel§ polgdr egy
alan rendelkezést vagy sSevényt
meg. Mivel azonban egy ilyen
kezést vagy ¥cvényt csak a ha-
al visszaélve lehet megalkot-
2 az igazi ,,lﬁmdq” nem a
Rrét torvény megsértdje, hanem
iként a régi republikanizmusban

ségének és alkotményossiginak t5bb-

telmezést§l val6 flggését — emelte
ki. O az egyéblként, ali els6ként mu-
tat rd a polgdri engedetlenségben rej-

alapvet6bb problémijit a tBbbség jo-
ginak elfoguddsival rendszennt
egyttt jard fikci6 jelenti, miszennt a
»>10bbség dBntését az Gsszesség don-
tésének kell tekinteni’’ (Locke). A

— nem jelenti azt, hogy a kisebbség
az ftéletét is aldvetné a t3bbség ftéleté-
nek. Egy igazsigos vagy tBbbnyire
igazsdgos tirsadalomban ezért az au-
woném egyénéknek biztosftani kell
azt a lehet8séget, hogy igazukrdl — a
rendelkezésre 4ll6 hivatalos eljdrdsok
kimeritése utin (vagy Bertrand Rus-
sell gondofatit is ide idézve: egyes
vészhel akdr enélkil is) —
akdra tBbbségi ddntéssel megalkoott
jog nyilvinos megszegése ttjin is
meggy&zzEk a tibbeéget. A polgiri

. engedetlenség e felfogisban a demok-

rendszerbe illeszthetd be szerves mé6-
don, sokakat ama paradoxon rogzité-
sére csdbft, miszennt épp az ilyen
rendszernek van a legkevésbé sz@iksé-
ge polgiri engedetlenségre. E para-
doxon kapcsdn azonban fontos utalni
egyrést arra, hogy az engedetlenség-
re nem a rendszernek van szlksége,
banem az egyénnek, mdsrészt pedig,
hogy a ,,polgiri engedetlenség’ az
ilyen rendszerelen kivill tulajdon-
képpen jelentés nélkili fogalom.
Ugyanaz a cselekvés (ti. az igazsdgta-
lannak tartott t3rvény nyilt, s a kdvet-
lezményeket is villalé stb. megséraé-
se) az alkouninys demokriciileon
kivill nemcsak azért minGsil mis-
ként, mert azzal nem jér egyftt a jog
egésae irdnti elkorelezettség, hanem
azért is, mert (a rendsaer felboml4ss-
nak esetét kivéve) saéba sem johet a
politikai tirsulés Onlénwessége. Mér-
pedig a polgdri engedetlenség egyik
legfontosabb aspektusa Thoreau-nil
és Arendwmél is az, hogy lehetdsége az
ilyen tdrsulds dnkéntességét és a szer-
a3dés  felbonthavssdgit noyomaté-
hositja.

A szerzdés felbontisdnak egy egé-
sfs modjst  Thoreau
1854-ben frr Walden, avagy as erdei
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szdmol6 mfi a politikai dimenzi6k he-
lyett az egyén és a #drsadalmi koz6s-
ség viszonydra figyelve azt hangsi-
lyozza, hogy (ha azt e viszony jellege
miatt az ember sziikségesnek érzi)
akdr a tirsadalombél is ki lehet vo-
nulni. Egyfajta individualizmus ez is,
annak romantikus formédja. Thoreau-
ra e tekintetben minden bizonnyal
Carlyle hatott, s az eur6pai romanti-
lsdval val6 parhuzam érzését az is er6-
siti, hogy a Waldenb6l nem csupén a
természetbe és a ,,természetes alko-
#isba’’ val6 elmeriilés 6romét vagy a
spontaneitis és az egyediség irdnti va-
gyat lehet kiolvasni, hanem ir6janak
a civilizdciéval kapcsolatos fenntarti-
sait is. E fenntartisok alapja az, hogy
a civilizdci6 el6rehaladta nem teszi le-
het6vé az egyéni 6ntkéletesitést, el-
zdrja az elme csiszoldsinak természe-
tes utjait, és semmilyen garanciit
nem nyijt az erkélcs pozitiv t6rvé-
nyek feletti stdtuséra.

A ,,¥irsadalombél val6 kivonul4ds’’
Thoreau-nil sem valamilyen megva-
l6sitand6 idedl, hanem a ¥irsadalom-
kritika eszkdze. A részleteiben eset-
leg Rousseau-ra emlékeztet6 hangvé-
tel ugyanakkor igen wvol 4dll attél,
hogy destruktiv legyen. Thoreau #r-
sadalomidedlja ugyanis egy olyan
rend, amely a lehet6 legviltozatosabb
értékeknek és viligszemléletnek —
azokkal egyiitt pedig a legkiilonbd-
z6bb életformdknak — is képes he-
lyet adni, s nem kényszeriti ki sem
azok versenyét, sem pedig civilizdcios
Osszehangol4dsukat. ,,A vildgért sem
szeretném, ha barki kedvemért az én
életm6domhoz alkalmazkodnék’ —
irja, s csupdn azt kivinja, hogy ,,az
emberek legyenek minél kiilénbo-
z8bbek”’, és ,,mindenki nagy koriil-
tekintéssel vilassza meg és kbvesse a
maga életm6djat’’. Egy olyan — lé-
nyegében individuilis — rend eszmé-
nye ez, amelyben teljesen természe-
tes, hogy tobbféle életforma is értékes
lehet, és minden értékes életformit
érdemes élni.
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