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Feliités
Emmanuel Carrére A bajusz cimii 1986-0s regényében (CARRERE 2006) — melynek a szerzd

nyert — a fohds egy hirtelen otlettél sugallva levagja évek ota hordott, siirli bajszat. A
bevasarlasbol hazaérkez6 felesége ezt a valtozast nem latszik észrevenni, mint ahogy kozeli
barataik sem. Mikor aztan rakérdez, a kedvese azt allitja, soha nem volt bajsza, s mintha
minden ismerdse — baratok, kollégdk — egyetértenének vele; az idegenek pedig fotojat
megnézve — mellyel elbizonytalanodott hésiink mar 6nmaga szamara szerezne igazolast —
ragaszkodnak hozza, hogy azon sem latnak bajuszt. Tébb hasonlo jelenet, csavar utan a
foszerepld egyre inkabb elveszti a talajt a 1aba alol, hazassaga lassan tonkremegy (hiszen a
hozza legkdzelebb allo emberben elveszti a bizalmat), munkahelyét hatrahagyva egy dél-
azsiai kompon kot ki, ahol a koztességben, az eldontetlenségben kis idére megnyugvast lel.
Majd nyaralni probal, felesége azonban hirtelen megjelenik szallodajaban, mintha csak k6zos
vakaciojukat toltenék egyiitt, teljes egyetértésben, s nem reagal az azoéta jbol kinétt bajszara
sem — a férfi pedig bemegy a fiirdészobaba, és ismét borotvalkozni kezd. Ezuttal azonban
bérét is lenyuzza arcszérzetével egyiitt, majd a borotvaval elvagja sajat nyakat.

Nehéz megitélni, valojaban egy Oriilettorténettel van-e dolgunk (s ez esetben ki vesztette el
jozan eszét, a névtelen f6h8s vagy a nd), vagy hogy esetleg egy abszurd 1éthelyzetben nem is
tehetiink fel efféle kérdéseket, hiszen egy olyan szféraban vagyunk, ahol tér, id6, logika,
tulajdonsag, identitds nem létezik, vagy mindenesetre megborul. A regény viszont remek
példaja annak, hogy az identitas és vele egyiitt az un. ontoldgiai bizonyossagérzet rendkiviil
sebezhetd; elég egy aprocska koriilménynek, a testnek vagy a sziik kornyezet viselkedésének
megvaltoznia a személlyel szemben, hogy kilétére vonatkozé meggy6zddései, a kiilvilaghoz
val6 viszonya alapjaiban sériiljenek. Az identitds alapjat ugyanis — legalabbis egyes
pszichologiai megkozelitések szerint — az ontologiai bizonyossadgérzet adja; annak tudata,
hogy szabadon cselekszem, azonos vagyok a sajat testemmel, hogy életem, életelbeszélésem
(6néletrajzi narrativam) az enyém, hozzam tartozik. Ha ez az érzés megbillen, bizonytalansag
uralkodik el az egyénen sajat magara vonatkoztatva, ontologiai bizonytalansagérzet hatja at
gondolkodasat.

Ennek az élménynek fontos tiinete még, hogy kérdésessé valhat a kiilonbségtétel kiilsé és
bels6 kozott (mely életérzés leginkabb a 19-20. szazad forduldjan a szimbolista-szecesszios-
dekadens szovegekben érhetd tetten, Hermann Bahrnal, Hugo von Hofmannstahlnal, Gustav
Meyrink A golemjében). R. D. Laing skot pszichiater allaspontjat Erds Ferenc igy foglalta
Ossze: ,,Az egyén mindennapi életkoriilményei kozott is érezheti magat inkabb
val6sziniitlennek, mint valdsagosnak; atvitt értelemben inkabb halottnak, mint élének, a
vilagtél vald elhatarolodasat korvonalazatlannak lathatja, ennélfogva identitasa és
autonomiaja is kétségessé¢ valhat. Elveszitheti sajat id6i folytonossagat, személyes
konzisztencidjanak és belsO Osszetartozasanak, szubsztancialitdsdnak élményét, képtelenné
véalhat arra, hogy elhiggye: benséje valodi, jo, értékes. Ugy érezheti, hogy sajat énje
részlegesen levalt testér6l. Az ilyen személy szamara a kiilvilag éppoly bizonytalan, mint
amennyire onmaga is az.” (EROS 1993, 76.)



Fogalomtorténet

Az identitas sz6 az identitas, -atis, *azonossag’ jelentésii kozépkori latin szobol ered, amely a
a klasszikus latinban is meglévé idem (eadem, idem) "ugyanaz’ névmasbol képzett fénév. Bar
olykor nem csupan az ’6nazonossag’, hanem az ’azonossag’ jelentésében is alkalmazhatjuk a
magyarban az identitds szot, ebben az értelemben kiilonosen tudoméanyos (matematikai,
logikai, metafizikai) szovegekben fordul eld, mig az identité / identity szavak a francidban és
az angolban a koznyelvben is ’azonossagot’ jelentenek. A Dictionnaire Larousse szerint
példaul az identité mindezekre vonatkozik:

1. két vagy tobb, tokéletes hasonlosagot mutatd 1étezd kozotti viszony; 2. két vagy tobb olyan
létezé tulajdonsaga, amelyek egyazon realitas kiilonboz6 aspektusait képezik, és egyetlen
1étez6t alkotnak (példaul felismerni két égitest azonossigat); 3. valakinek vagy egy
csoportnak allando, alapvetd és individualitasat, egyediségét ado jellege (pl. valaki keresi az
identitisat, nemzeti identitds stb.); 4. tény- és jogi adatoknak az egyiittese, amelyek
segitségével egyénithetiink valakit (ilyenek példaul a sziiletési hely és idd, név, keresztnév,
leszarmazas); 5. két vagy tobb gondolati targy jellegzetessége, amelyek bar kiilonbdznek
megnevezésiikben, tér- és idomeghatarozasukban, pontosan ugyanolyan meghatarozassal
birnak.

Természetesen ugy is felfoghatjuk, hogy a magyarban leginkdbb hasznalatos harmadik
jelentést tekintve is egyfajta azonossagrol van szo, csak Aatvitt értelemben, itt csupan
hipotetikus — valdjaban csak metaforikus értelemben 1étez6 — azonossagrol beszélhetiink. A
nagyobb jelentésmez6 sok mindent elarul annak vonatkozasaban is, hogy filozoéfiai (logikai,
metafizikai) értelemben az egy adott személy onértelmezésére, dnazonossagara, énképére tett
reflexiok természetesen nem fliggetlenek az egyéb vonatkozasoktol: példaul az analitikus
filozofiaban a személyes azonossag gyakran a metafizikai azonossag fogalmaval kapcsolatban
vetddik fel, mint a sziikséges és elégséges kozos tulajdonsag szdmanak meghatarozasa két
dolog azonossaganak bizonyitasahoz — ugyanis elvezethet a személyes identitas kérdésének
Htartossag’-aspektusahoz is, vagyis hogy hogyan tekinthetd példaul valaki ugyanannak a
személynek két egymastol tavol es6 idében.

Az identitas sz6 tovénél felfedezheté id egyuttal a pszichoanalizis altal leirt
személyiségmodell egyik legalapvetobb (rész)fogalma is, amely Freud masodik
koncepcidjaban az emberi mentalis apparatus egyik fontos — legprimitivebb — eleme. A bécsi
professzor ugyanis addig hasznalt modelljét, a tudattalan—tudateldttes—tudatos harmas
strukturajat Das Ich und das Es-ben (1923) az Es—Ich-Uber-Ich szerkezetre cseréli, s ehhez
az Es fogalmat Friedrich Nietzschétdl, illetve Georg Groddeck német pszichiatertdl
ko6lcsondzi. Ezt a konyv angol valtozatdban James Strachey az itt szerepld Es-t Id-nek forditja,
a mai magyar terminologidban pedig téle veszik at az id—ego—szuperego harmas rendszert
(bar dsztonén—én—felettes én forméaban is szokas magyaritani). Az id egyfajta energiaraktar,
amelyet az 6romelv szabalyozta 6sztonok miikodtetnek, s a személy a gyors kielégitésiikre
torekszik; tartalma tudattalan, és vagy veliink sziiletett vagy elfojtott, ezért a mélybe meriilt
tapasztalatokbdl all. Az id egy személyiségmodell része tehat, s folyamatos konfliktusban van
a masik két résszel, az egoval (az énnel, a személyiség végrehajtd forumaval) és a
szuperegoval (a felettes énnel, a tarsadalom értékeinek és erkolesi normdinak belsd
képviselgjével).

Az identitas tehat az én-fogalommal fiigg szorosan Ossze, valaki énjének jelentését jeldli
Onmaga szamadra; torténelmileg nézve a modern én-felfogas a laicizalodassal, a vilag
,varazstalanitasaval” jott létre. Ennek empirista (John Locke, David Hume) valtozata szerint a
lelki folyamatok — amelyek nem szubsztancialisak — ugyantigy mechanikus magyarazatokat
igényelnek, akarcsak a természettudomany targyai. (Locke arra is kitér, hogy inkabb a tudat
folytonossagaval, semmint a szubsztancia folytonossagaval magyarazhatd, hogy valaki két
id6pontban ugyanaz marad,) A kartézianus én-meghatarozas viszont az én-élményén alapuld
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sajat tapasztalason — a gondolkodasi képességen mint kiinduld felismerésen — nyugszik
(Descartes: ,,Gondolkodom, tehat vagyok™). A romantikusok mashol, az én-élmény tudattalan
Osszetevoiben (érzések, alom, képzelet, vagy) keresik az én 1ényegét (CSEPELI 2001, 517).
Edmund Husserl és altaldban a fenomenolodgia az észlelésben ismeri fel az ént: annyi vagyok,
amennyit észlelek, illetve amennyit élményeimbdl tapasztalatként meg tudok fogalmazni
magam szamara — ebbdl all fel az egdbm —, percepcidom viszont erésen testi tapasztalat (is),
amellyel a vilag részét képezem (tudat, vilag, és emberi test, mint érzékeld dolog bonyolult
modon 6sszefonodik, dsszekapesolodik) (HUSSERL 2000; MERLEAU-PONTY 2007, 2012).

A modern identitas kialakulasanak folyamatat Aleida Assmann mashonnan megkdozelitve irja
le (ASSMANN 2012, 191-197). Szerinte az archaikus tarsadalmakban a csoporton beliili
szerepek €s statuszok hataroztadk meg a személyiséget, melyeket a befogadas, elfogadas,
integracio ritualéi készitettek eld, s melyek eleve kizartdk az dnmeghatarozas €s autondémia
lehet6ségét. A modern tarsadalomban viszont a személy wjabb véltozata jelenik meg, az
alapvetben belsd impulzusok, kiizdelmek mozgatta szubjektum, amelynek kialakulasa
egyfeldl az 1700 koriil bekovetkezett politikai, gazdasagi, kulturalis, természettudomanyos
fejlddés kovetkezménye, masrészt a polgéri liberalizmus és a 17. szdzadi korai puritdn
onéletir6i gyakorlat és a kdzéposztalybeli regény miifajanak megsziiletésére vezethetd vissza.
John Locke a korai puritan autobiografia praxisat atgondolva irta meg jdentitasrol szo6lo
szovegét, amely az Ertekezés az emberi értelemrsl (1690) kiegészitése Of Identity and
Diversity cimmel_(1694), s amelyben az identitas két formajat allitja szembe egymassal: az
idem-identity-t (amely anyagi azonossagot jeldl, s targyakra is igaz lehet, mint példaul egy
konyv két példanya) és az ipse-identity-t, amely a minden iddben azonosnak tekintett énre
vonatkozik (és ekképpen csakis Ontudattal rendelkezé embereket jelolhet). Minthogy az
emberek magukat az Oket érinté radikalis valtozasok ellenére ugyanazon személyként
hatarozzak meg, Locke f6 kérdései a személyes identitast illetéen a személy onreflexiojat és
szamonkérhetdségét érintik.

Lord Shaftesbury nemesi-liberalis megalapozottsagii meglatasai viszont arra vilagitanak ra,
hogy a szabadsig eszménye a modern szubjektum szempontjabdl nélkiilozhetetlen, ezért
szamara a tarsadalmi kontrollt az udvariassag — a szociabilitds erénye — biztositja. Az
Istenhez/Satanhoz tartozas valasztasanak lehetdségét a nyerseség/udvariassag opcidja valtotta
fel, mondja Lord Shaftesbury, s az az udvarias ember, aki dialogikus, bens6leg sajatitotta el a
tarsadalmi normadkat, és képes személyes dontéseit tekintve altalanositani és absztrahalni.
Aleida Assmann hangstlyozza, hogy a kdzéposztaly ezen kulturalis norméja, miszerint valaki
képes a cselekvésre, onmeghatarozott, 6ntudatos és 6nmegalkoto identitas, voltaképpen maig
érvényesnek szamit, noha a *70-es évek Ota az irodalomelméleti (marxista, pszichoanalitikus,
posztkolonialis, dekonstrukcios) diskurzusok, melyek kétségbe vontak az egység és a totalitas
idealjat, némileg kikezdték az alapjait (ASSMANN 2012, 197).

Az én leg0sszetettebb pszicholdgiai meghatarozasat a magyar szakirodalomban talan Pataki
Ferencnél talalhatjuk meg: az én altal jelolt komplex és strukturalt pszichikus képzédmény
»egyrészt az egyéni 1ét és az egyéni pszichikus mikodés szubjektiv folytonossaganak,
azonossaganak és koherenciajanak hordozdja, masrészt az Onreflexié sajatos targya, a
tarsadalmi »targyisag« sajatos tipusa (az én mint folyamat, illetve az én mint targy), s mint
ilyen az egyén tarsadalmi viselkedésének szabalyozoé és ellenérzd pszichikus szerve” (PATAKI
1982, 53-54).

A személyes identitas problémaja rendkiviil komplex, hiszen igen nehéz megragadni, ki az az
»en”, s ¢élénk vitak Ovezik, hogy a kérdést milyen aspektusbol érdemes a leginkabb
megkozeliteni. A Stanford Encyclopedia of Philosophy a kovetkez6 felvetések koré szervezi a
személyes identitas témajat (OLSON 2017):

1) Ki vagyok? A filozofian til a személyes identitdas altalaban olyan személyes
tulajdonsagokra vonatkozik, amelyeket a személy magaénak érez, kotédik hozza, amelyekrol
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ugy gondolja, hogy az hatdrozza meg személyként, az teszi személlyé. (Valaki példaul ugy
vélheti, hozzatartozik az identitasahoz, hogy filozofus vagy hogy szereti a zenét, mig az, hogy
férfi vagy hogy Yorkshire-ben lakik, kevésbé; de az is eléfordul, hogy valaki épp az utdbbi
2) Személynek lenni (personhood): mi sziikséges és mi elégséges ahhoz, hogy valaki
személynek — a nem személy (egy csimpanz, egy marslako vagy egy szamitogép) ellentétének
— érezze magat? Erre a felvetésre tobbnyire bizonyos specidlis mentalis képességek megléte a
valasz, masok kevésbé erGs Osszefliggést feltételeznek a személy léte és a mentalis
tulajdonsagok kozott.

3) A tartéssdg (persistence) az identitdselméletek egy fontos érve, tudniillik, hogy két
egymastol tavol esd idépillanatban ugyanarrol a személyrdl beszélhetiink-e, hogy egy tizenot
éves fitl azonos személyként 1étezik-¢ egy kilencvenéves idés emberben, vagy az elobbi mar
megsziint 1étezni. Miképp mondhatjuk azt egy megsargult gyermekkori fotéra, hogy ,.ez itt én
vagyok™?

4) Bizonyiték: miféle konkrét bizonyitékok léteznek arra vonatkozodan, hogy ma valaki
ugyanaz, mint tegnap volt? Ilyen példaul az egyes szam elsé személyli emlékezés (amely
azonban valtozhat). Ilyen még példaul az ujjlenyomat (de természetesen azt is elvesztheti
valaki az ujjaival egyiitt, mikdzben ¢ maga marad egyazon személy), vagy a DNS.

5) Populdcié: nem egyszeriien annyian vannak egyszerre a Foldon, ahdny emberi organizmus,
mert a tudatban lehet szakadas. Egy adott organizmushoz akar tobb tudat is tartozhat példaul
az agyi féltekék kozotti fo kapcsolat elvagasa miatt; s6t, bizonyos marginalis elméletek szerint
emiatt mindenkiben eleve két tudat létezik egyszerre.

6) Mi vagyok, mi tesz emberré? Mi az én, test vagy lélek, anyag vagy részben, esetleg
kizarolag immaterialis? Hol fekszik térben a hatarunk, ha egyaltalan rendelkeziink térbeli
kiterjedéssel? Szubsztancidk vagyunk-e (metafizikai értelemben fliggetlen tényezdk), vagy
mentalis  allapot(ok), aspektus(ok) sora, percepciok kotege, esetleg folyamat,
eseménylancolat? Vagy valojaban nem is 1éteziink?

7) Mi a lényeges az identitdsban? Mi tartéssagunk gyakorlati jelent6sége? Miért fontos, hogy
én maradok, aki vagyok, és nem egy masik 1ép a helyembe? Ha valakinek az agyat atiiltetik
egy masik ember fejébe (mely operaciot egyikiik sem kérte), melyik személy lesz felelés az
igy eredményezett személy tetteiért? Ki lesz ilyenkor az én?

Kontextusok

Peter L. Berger és Thomas Luckmann szerint a személyes identitds az emberi faj
¢letformajahoz tartozik. Az, hogy ember vagyok, egyfeldl azt is jelenti, hogy emberi testem
van, de azt is, hogy dnmagamat személyként tételezem, és hogy mas emberekkel személykozi
kapcsolatokat Iétesitek: rendelkezem személyes identitassal, illetve Iétrejon szocialis
identitasom is, amely hozzatartozik az eldbbihez. A személyes identitas mint életforma
Luckmann szerint egyrészt az evoliciés folyamat analitikusan kiilonféle dimenzidinak
egyéni tudat fejlodését, a tarsadalmi szervez6dés individualizalt formainak kialakulasat
sorolhatjuk, illetve az is sziikséges hozza, hogy az egyén is eltdvolodjék énjének ,,itt és most”
torténd pozicionalasatol, valtozd kornyezetét tipikus dolgok vilaganak, az egymast kovetd
eseményeket pedig tipikus események torténetének fogja fel (BERGER—LUCKMANN 1998).

Mint lattuk, a modern identitaselméletek egyik kulcsfogalma az 6nazonossag és ezzel egyiitt a
tartdssag kritériuma: mindvégig fontos kérdésiik, hogy miként tekinthetd valamely személy
o6nmagaval azonosnak, korabbi cselekedeteiért feleldsnek mindazon valtozasok ellenére,
amely testében, jellemében, szellemi képességeit tekintve végbemegy. A Routledge
Encyclopedia of Philosophy szerint haromféle valasz érkezett a torténelem folyaman erre a



problémara, s ezek folyamatosan vitaban alltak/dllnak egymassal: az elsé egyetlen
immaterialis szubsztancia vagy lélek megléte, amely esszencialisan biztositja tehat ezt az
allandosagot, a masodik a pszichologiai kontinuitas, a harmadik pedig a bioldgiai kontinuités
elve (SCHECHTMAN 2011). Masfel§l megkozelithetjiik az identitas kérdését a (sajat) elbeszélt
¢letosszefiiggés feldl is, hiszen az élettorténet problémaja — a latszat ellenére — nem a nyelven
kiviilre vezet minket, nem az érzékek és a tiszta intuicio kozvetlenségéhez kell folyamodnunk,
hanem rendelkeziink egy olyan sajatos nyelvi kozvetitéssel, amely hozzatartozik az
¢lettorténethez: az elbeszélé beszédmoddal. Az identitas egyike azon fogalmaknak, amelyek a
leggyakrabban jelennek meg narrativ megkdzelitésben a tudomany tobb teriiletén is, kiillonos
tekintettel a filozofidra. A narrativ identitds fogalmat Alasdair Maclntyre alapozta meg, aki
szerint az individudlis élet egysége egy egyedi ¢€letben megtestesiilt narrativa/torténet
egységeként foghato fel (MACINTYRE 1999).

A narrativ identitas talan legtobbszor idézett verzioja Paul Ricceur 1990-es Soi-méme comme
un autre cimd, tobbféle filozofiai, elméleti tradiciét — a narratoldgiat, a husserli és 1évinasi
fenomenologiat, a pszichoanalizist, az austini és searle-i cselekvésfilozofidkat — dialogusba
emeld munkdja, amely az én ujrakonstrudlasat a masikra valé alland6é rdhagyatkozas révén
véli megvalosithatonak: az dnmagasag, az ipszeitas — amelyet alapvetden a cselekvés hataroz
meg — nem az alteritas ellenében jon létre, hanem éppen altala. Ricceur szerint a narrativ
identitas az azonossagnak azon forméja, amelyre az elbesz¢éld funkcid révén lehet szert tenni.
Az azonossag fogalmaban két kiilonb6zd — noha Osszeérd, Osszefonodd — jelenséget
kiilonithetink el. Az ,jidem” (azonos, tokéletesen hasonld) jelleget, amely az iddbeli
valtozhatatlansagot implikalja, azt, hogy valaki egyfajta egyenletességben ugyanannak
bizonyul, illetve az ,,ipse” (6magasag, 6 maga) jelleget, amikor egy individuum ugy azonos
6nmagaval, hogy a jelzé nem jelent allandosagot, valtozatlant, inkabb a ,,mas”, az ,,idegen”
ellentéte. A nyelvileg kozvetitett, reflektalt élettorténetben e két tulajdonsag dialektikaja
érvényesiil, az elemek Osszekapcsolodasi modjat, az életdsszefiiggést (Dilthey-nal
Lebenszusammenhang) tekintve. Ugyanis ez képes feloldani azt a latszolagos ellentmondast,
miszerint az életnek egyfeldl mintha lenne egy szilard, az id6beli valtozasoktol fiiggetlen
magja (példaul, hogy azonos név jelol minket, s azt a sajatunknak tekintjiik), masfeldl az
emberi tapasztalatok mintha ennek ellenkezdjét mutatnak testi-lelki valtozasainkat illetéen
(mi a k6z6s a gbgicséld, selymes borii kisbababan és a sokat megélt, torédott idés emberben).
Ricceur a narrativ identitast kérdését az irodalmi hermeneutika oldalarél, az olvasd énjének
megkonstrualasa fel6l kozeliti meg. Elgondolasai elsé szinten nyilvanvaloan tényleges
irodalmi textusokat érintenek, &m ezzel az ipszeitassal foglalkozo narrativ modszerrel végsé
soron mar tallép a narratologia szlik keretein. A fo tét itt mar az, hogy ,,mennyiben jarulhat
hozza a torténet poétikaja az énnel kapcsolatos problematikahoz: a ,narrativ kozvetités az
onmegértés jelleget hangsulyozza”, a fiktiv személyiség azonossaganak olvaso altali
elsajatitasa ezen interpretacié kitiintetett jellege lesz (RICEUR 2001, 23).

Az ¢én elsajatitasanak tehat két fontos mozzanatat kell emliteniink: az dnmegértés tigy zajlik
le, hogy az én indirekt médon, kiilonbozé kulturalis jelek alkotta keriildutakon jut el sajat
magahoz. Masrészt az identifikdcido soran az én a Masik révén alakitja jra sajat magat:
Lonmagunk azonositasanak folyamataba mindig belopézik a masikkal valé azonosulas [...]
identifikacié révén szert tenni egy személyiségalakzatra azt jelenti, hogy képzeleti valtozatok
jatékanak rendeljik ald magunkat, amib8l az én képzeleti valtozatai jonnek 1étre” (RICEUR
2001, 23). Ahogy Rimbaud allitotta Latnok-leveleiben: ,Je est un autre” (Az én az valaki mas)
(RiMBAUD 1975, 134-144).

A narrativ identitas koncepciojat Tengelyi Laszl6 részleges kritikaval illette. Tovabblépésként
a diakritikai modszert javasolja, vagyis az altalunk magunkrol mesélt torténetek diakritikai
szituacidban vald vizsgalatat, olyan helyzetekben, amikor valamiért — (élet)valsagok,
balesetek — korabban hitelesnek gondolt elbeszéléseink atgondolasara kényszeriiliink: ezek a
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beszamolok, amelyek eredetileg valamilyen mdédon sulyozottak, szakaszoltak voltak, s ezaltal
belerendezddtek valamilyen életosszefliggésbe, az uj helyzetben helyesbitésen, atrendezésen
esnek at, s 1j, esetleg addig elfojtott értelemdsszefiiggések is hozzajuk rendel6dnek
(TENGELYI1 1998).

Az én magaval kapcsolatos véleménye elvalaszthatatlan masoktol, 6k pedig az én reakcioim
altal alakitanak ki képet dnmagukrél. Vagyis mindketten interakciéban, a masik tiikrében
latjuk meg 6nmagunkat: ego és alter lesziink egy folyamatos, pingpongszerii csereviszonyban
(lasd Cooley interakcios tedriainak looking-glass self fogalmat [CooLEY 1902], vagy George
H. Mead szimbolikus interakcids-szocialbehavourista elméletét [MEAD 1973]). A masik altal
¢letre keltett én jelentése kolcsonds egyetértés miive, amit allanddan aktualizalni kell, meg
kell vivni érte, Lothar Krappmann kifejezetten ,egyensulyozé identitast” emleget
(KRAPPMANN 1980). ,,A személyi identitas a mindenkori tarsas helyzetbe kdlcsondsen bevitt
¢letrajzi elemek és varakozasok altal meghatarozott interszubjektiv térben alakul, amely
viszont talalkozasrol talalkozasra modosul.” (CsePELI 1997, 521.)

Az identitas pszichologiai oldalaban megkiilonboztetjiik az identitds szocialis oldalat,
amelyen a személy csoportba tartozasabol eredd jellemzdit értjiik: az egyén dnmeghatdrozasa
csoport(ok)hoz is kotddik (nemzeti, etnikai, vallasi, nemi identitas stb.). Jerome S. Bruner és
Carol Fleisher Feldman szerint azért fonddik Ossze egymassal személyes és szocialis identitas,
mivel egyfel6l az egy csoportba tartozd személyek egyedi élettorténetei — amelyeket
megosztanak egymassal — létrehozzak a csoport szocialis identitdsat, viszont a csoport
szocialis identitdsa megteremti tagjainak személyes identitdsat (a csoporttag egyéni
¢lettorténete az elbeszéld személy csoporttagsaganak megfeleld szocialis identitas jellemzoit
is magan viseli) (BRUNER-FELDMAN 1996). A személyes és a szocialis identitds szoros
kapcsolatat eszerint az magyardzza, hogy a kultura minden esetben valamely mikrokultira
révén all a személy rendelkezésére, igy a szocialis csoportok életében vald részvétel
elengedhetetlen a személyes identitas kidolgozasahoz.

A szocialis identitas pszichologiai elméleteinek két nagy vonulata 1étezik, a kognitiv és a
narrativ pszichologiai megkdzelités, bar ez a ketté gyakran 6tvozddik is. Egyfeldl, a
pszichologiai (kognitiv) elképzelés szerint a szocialis identitds konstruktumahoz szubjektiv
tapasztalatok is kapcsolodnak, s mivel a személy szocialis identitasa bizonyos helyzetekben
aktualizalodik, a szocialis identitashoz kapcsolddo ezen tapasztalatokat allapotként érdemes
elgondolni (ezt identitasallapotnak is nevezhetjiik). Masfeldl viszont ezen identitasallapot
mindsége Osszefligghet az élettorténeti elbeszélés narrativ struktirajaval is (POLYA 2007, 7—
9).

Jan Assmann a Maurice Halbwachs-i kollektiv emlékezetre épiild kulturalis emlékezet
fogalmat kidolgozva azt allitja, hogy a személyes és kollektiv identitds kozott paradox
viszony all fenn: bar csak egyének rendelkeznek ténylegesen emlékezettel, de a
kollektivumok jelentdsen, definitive befolyasoljak tagjaik emlékezetét, s az ebben az
értelemben az mégiscsak kollektiv produktum lesz. Jan Assmann meghatarozasa szerint
kollektiv emlékezeten az emberi emlékezet egyik kiilsé dimenzidjat érti, a mimetikus
emlékezet (cselekvések, kozottik ritusok is), a targyak emlékezete és a kommunikativ
emlékezet mellett, mely harom masik forma voltaképpen atvezet hozza (ASSMANN 1999).

A performativ identitis legfontosabb verziojat Judith Butler alkotta meg gender (queer)
indittatadsu munkdiban (BUTLER 2005, 2006). Az amerikai filoz6fusnd 0sszetett tranzakciokat
ir le szubjektum, test és identitas kozott. Austin beszédaktus-elméletét felhasznald érvelése
szerint az identitas kiviilr6l formalodik, a testet és vele egylitt a nemet, tovabba az ezek
nyoman kialakulé szubjektumot egy tarsadalmi szinten és ismétlések révén eldadott
performativ diszkurzus valésitja meg (amely tehat a mondas aktusa altal valdsitja meg, amit
mond). Az eredet nélkiili normak ismétlései, az Gjramondasok meg is alkotjak azokat a
testeket, amelyeket iranyitdsuk ald vonnak, vagyis egyszerre képviselnek szabélyozd és



teremtd erét is, amennyiben behatdroljak, differencidljak azokat a testeket, amelyeket az
ellendrzésiik alatt tartanak.

Mint Aleida Assmann is jelzi, a nyugati vilag egyik legfontosabb, a személyes identitast
érinté kérdését (Ki vagyok?) manapsdg mintha egy masik, a kollektiv identitasé (Kik
vagyunk?) valtana fel, vagy legalabbis problematikusabba valasa gyakran elétérbe helyezi. A
18. szazadtdl a 20. szazadig a kollektiv identitast olyan tényezO6k hataroztdk meg, mint a
teriilet, faj, nyelv, vallds, vagy a kiilonboz6 ,,nemzeti szellemek”, amelyeket Herder
felelosnek tekintett a ,,nemzeti karakter” kialakulasaért. Az elmult par évtizedben erésodott
meg az a tendencia, hogy a kollektiv identitasrol levalasszak a szubsztancialis elemeket, de-
esszencializljak ezeket a fogalmakat, diszkurziv alakulatként kezelve azokat: kulturalis
konstrukcioként, amelyek soha nem adottak, hanem szimbolumrendszerek és a hozzajuk
tarsitott értékek épitik fel 6ket. A kultardk opciodkat, ,,programokat” kinalnak az identitas
felépitéséhez, amelyek lehetdvé teszik az egyén szamara, hogy valamely — vagy akar tobb —
csoporthoz tartozonak érezze magat, és kiviilr6l lathatova is teszik ezt az odatartozast. Az
ilyen programok tobbnyire csak totalizalo ideoldgia vagy totalitarius allam esetében homogén
alakulatok (lasd példaul George Orwell 1984 cimii regényét). S mig a 19. szdzad a nemzeti
identitdsok kora volt, melyek a kulturdlis egységességen alapultak és a mitologizalt
torténelem fontos szerepet jatszott megteremtésiikben, helyiiket az etnikai identitasok vették
at, amelyek koztes dimenziot képviselnek individudlis és nemzeti identitas kozott. Az etnikai
identitas masik fontos vonasa, hogy mivel kulturdlis meghatarozottsagu, szembeallithaté a
biologiai rassz — példaul bérszin — meghatarozta identitassal is (ASSMANN 2012, 204-205).

Kultiratudomanyos jelentéség

A posztstrukturalista elméletek térhoditasa ota az identitaselméletek eredeti formajukban nem
hasznalhatok, ujragondolva, ujraértékelve azonban mégis érvényesnek bizonyulnak. Az
identitds itt mar eleve egy folyamatos, vég nélkiili, performativ énre épiil, azaz egy
elmosddott, decentralizalddott poziciot elfoglald szubjektumra. Michel Foucault korai —
archeoldgiai beallitottsagn — szovegei alapjan (FOUCAULT 2000, 2001) egyenesen a diszkurziv
gyakorlat megteremtette, egymastol is fiiggetlenedett szubjektumpoziciokrol beszélhetiink. Az
identitasok soha nem egységesek, fragmentaltak és toredezettek, diszkontinuitas ¢és
diszlokacio jellemzi Oket, s tobbszordsen konstrualtak, kiilonboz6, gyakran keresztez6dd és
egymasnak ellentmond6 diskurzusokon, gyakorlatokon és pozicidokon keresztiil. Stuart Hall
szerint ezért talan ajanlatosabb identifikaciorol, mintsem identitasrol besz€lni, hiszen az
identifikacié egy konstrukcio, egy soha be nem fejezett folyamat; az dnalkotasé, amely soha
nem vezet totalitishoz (HALL 1996). A kollektiv identitds mint olyan nem azonos tehat a
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csoporthoz tartozd egyének egyiittes, homogénként elképzelheté tudataval, vagyis egy olyan
tudattal, amellyel a kozos multtal és elédokkel rendelkezd emberek egyiittesen birnanak, és
amely képes lenne egy ,,egységet” vagy egy olyan kulturalis hovatartozast biztositani a tobbi,
felszini kiilonbség alatt — nem egy adott helyhez, kdzdsséghez, kultirdhoz kothetd, hanem
folyamatosan mozgéasban van, és a tobbi transzkulturalis aramlattal egyetemben gondolatok és
ideologidk, emberek, aruk, képek sokasagabol épiil fel.

Az identitasok specifikus hatalmi modalitasokon és miikddéseken beliil kiilonbozoséget és
kizarast jel6lnek, a szimbolikus hatarok rogzitését vonjak maguk utan: az is fontos szamukra,
ami kint marad, a konstitutiv kiviilijére van sziikségiik. Nem egy identikus, természetesen
létrejott egység jelei tehat. Ezt a kizarason alapuld eljarast Jacques Derrida, Jacques Lacan,
Judith Butler és Homi Bhabha elméletei mutatjak be, amelyeknek kozos feltevésiik, hogy az
identitdsok csak azért tudnak identifikdcids és kapcsolodasi pontként funkciondlni, mert
képesek kizarni, elhagyni, kiviilivé, abjektalttd tenni — minden identitds margdjan egy tobblet
van, az identitasnak van ugyanis egy elhallgatott, kimondatlan masikja, amelyik hidnyzik
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beldle. Hall idézi Derridat, aki szerint az identitads megalkotasa mindig valaminek a kizarasan
keresztiil torténik, és egy erés hierarchia kialakitasan a két polus kozott (férfi/né, fehér bori /
fekete boéril), amelyek koziil a masodik fogalom mindig arra korlatozodik, ami az els6
esszencialitasaval szemben all (pl. fehér/fekete, amelybdl az elsdt tekintik emberi 1énynek:
HaLL 1993, 5). Bhabha ¢és Hall posztkolonialis nézépontjabol: azok az ,.egységek”,
amelyekkel az identitasok azonosnak valik magukat, a hatalom és a kizaras miikodésének
(naturalizalt, taldeterminalt lezarasi folyamatinak) eredményei (BHABHA 1994; HALL 1996).

Az identitaspolitika voltaképpen ezeket a hatalmi jatszmakat jatssza ki. A modern identitas
nagy hangsulyt fektet a bels6 hangra és az autenticitas képességére (olyannak lenni, aki
Onmaga szamara igaz, TAYLOR 1997), az autentikus élethez valo jog kinyilvanitasara, hogy a
marginalizalt csoportok (nék, bennsziilottek, queer tarsadalomhoz tartozok, szegények stb.)
sértetleniil élhessék meg sajat identitasukat. Az identitds ugyanis egy olyan konstrukcio,
amelynek ugyanakkor ,,igazza”, autentikussd is kell lennie, hogy az egyén benséleg

elfogadhatonak, teljesen a sajatjanak érezze, kiilonben frusztracios forrassa valik. A feminista
(gender) identitaspolitika feladata a nék Onmegértésének artikulacidja, anélkiil, hogy a
biologiai ndiségre sziikitenék azt (eszerint a kedvezdtlen ndi tapasztalat nem annyira a
megvaltozhatatlan szexualis differencia, mint tarsadalmi igazsagtalansag eredménye). Az
identitaspolitika az utobbi évtizedekben nagyobb arnyaltsagra torekedett a korabbi, az
elismertetésért kiizd6 polgarjogi mozgalmak utan: ezek a csoportok mint nék, mint
leszbikusok, mint feketék kiizdenek az érdekeikért és nem az ,egyetemes emberiesség”
nevében, a mindnyajunkban meglévé emberi tulajdonsagokra hivatkozva kovetelik
befogadasukat, még csak nem is kiilonbozdségiink ellenére, hanem éppen a kiilonbozének
kijaro tisztelet okan.

Mint fentebb lathattuk, az identitaspolitikdkban a masik, s még Ujabb szempont az
esszencializmustol, illetéleg a dichotomiaban valdo gondolkodastol valdé félelem. Ha az
ugyanis altalanositasokat sziil egy tarsadalmi csoportot illetden, fegyelmezd funkciova is
alakulhat a csoporton beliil: nem csupan leirja, hanem el§ is irja, hogy azoknak milyen
onértéssel kell birniuk, s a feltételezett felszabaditd identitas épp az autondmiat akadalyozza
nagyobb csoport tagjainak csoportidentitasara: a fekete nok vagy a meleg fekete férfiak ismét
a peremre szorulhatnak az afro-amerikai identitaspolitika heteroszexualis és maszkulinista
onmegértésének keretei kozott. A konstruktivista elméletek ellenben segitik a koztesség (a
mimikri, hibriditas tapasztalatanak) megélését, hiszen az identitas(ok) megélése valdjaban
meglehetdsen tavol esik az egységesség normajatol.

A posztmodern identitaspolitika megfeleld terepe tehat a koztesség, és ennek részeként
masfeldl a hibrid identitasstratégia is — példa lehet erre az irénd, Gloria Anzaldua esete, aki
olyan hibridként jellemzi sajat mestiza identitasat, amelynek kiilon-kiilén is marginalizalt
Osszetevdi (chicana, americana, leszbikus, feminista) kdlcsonhatasban 1éteznek (ANZALDUA
1999, 101). Bhabha szerint (BHABHA 1994) ez a hibrid stratégia vagy diskurzus nem egy
egyetemes tudas vagy egy normativ, hegemon praxis fel6l hatdrozza meg 6nmagat, hanem
egy olyan targyalasi teret probal megnyitni, ahol ugyan egyenldtlen a hatalmi helyzet, de az
artikulacioja igazsagos. Az ilyesféle targyalds nem jelent asszimilaciot vagy kollaboraciot: a
hibrid koztes képviseletet tesz lehetdvé, amely elutasitja a tarsadalmi ellentétek binaris
uralomra vagy fensdbbségre. Ugy mutatja meg ezt a részleges kultirat, hogy abbol
nyilvanvalé modon egy olyan kozdsségszemlélet, illetve a torténeti emlékezet olyan verzioi
jOhessenek létre, amelyek a kisebbségi poziciok szamara elfogadhatd narrativ format képesek
biztositani; a beliili kiviilijét, a részt az egészben. Ennek a hibridizacionak nyelvi dimenzidja
is van, hiszen a posztkolonialis aspektusbol az identitds egyben egy nyelvi
performanciaesemény is: ez adja a lényegét Braj Kachru ,vilagangolok”-modellje egyik

(toralt: is

[ torolt: abban az értelemben

(toralt:




meghatarozo elemének, a bilingvalis kreativitasnak, minek eredményeképp a kreativ nyelvi
folyamatok két vagy tobb nyelv ismeretébdl jonnek létre. Ez iroknal olyan szovegek
1étrehozasat eredményezi, melyeknek tobb nyelv a lingvisztikai forrasa (KACHRU 1990), a
beszéloknél pedig olyan ,verbalis stratégidk alkalmazédsat jelenti, ahol a beszélok
pszichologiai, szociologiai €s magatartasbeli okokbol finom nyelvi kiigazitasokat
eszk6zolnek” (KACHRU 1985, 20). A hibriditas az anyanyelvi-nem anyanyelvi dichotomiaja
felszamolasanak elsé 1épése: eszerint a keveredést nem nyelvi hibaként kell értelmezniink
(MOzEs 2015).

Az identitas koztességéhez lehet kapcsolni a mimikri jelenségét is, amely el6bb a kolonialista
szituacidé sajatja is volt (lasd Robinson Crusoe Péntekjét, aki szokasaiban egyre inkébb
hasonlit ,,gazdajahoz”), voltaképpen azonban a posztkolonialista helyzeté is, bar egyfajta
Gjraformalodasban. Bhabha a mimikri fogalmanak megalkotasakor Lacan camouflage-
koncepciojat veszi at: a mimikri hatasa az alcazas (BHABHA 1984). Edward Said ugy irja le a
kolonialis diskurzust, mint a domin4ciéra jellemz6 szinkronikus és panoptikus latas (az
azonossagra valo igény, a pangas) ¢és a torténelem diakron volta (valtozas, kiilonbség) kozotti
fesziiltséget: a mimikri egy ironikus kompromisszum (SAID 2000). A kolonialis mimikri a
vagy a megreformalt, felismerhetd Masik utan, amelyik ugyanakkor a kiilonbozoség
szubjektuma is, majdnem ugyanaz, és mégis mas (majdnem fehérnek lenni, de mégsem
ugyanannak). A mimikri diskurzusa az ambivalencia koriil szervezddik, s hogy hatdsos
legyen, folytonosan létre kell hoznia sajat elcsuszasat, tobbletét, eltérését. A kolonialis
diskurzus egy forméaja, amely annak keresztez6désében talalhato, ami tudott és megengedhet6
és ami ugyan tudott, de rejtve kell maradnia; egy hatarok kozott hasznalt diskurzus, de
egyuttal olyan is, ami a szabalyok ellenében hat.

A feminista irodalomkritikdban a mimikrit tudatos valaszként hasznaljak, kisérletként annak a
helynek a megtallasara, ahol a né a diskurzus kizsdkmanyoltja lesz. Luce Irigaray szerint a
noének ezért sajat kiindulasi pontjat el kell tavolitania a testétdl, at kell tennie a logosz
hatalmat képviseld diskurzusba: annak elveit vizsgalnia, hogy miikddési mechanizmusat
felismerve megzavarhassa azt. ,,A filozofiai logosz uralma onnan ered, hogy minden
»masikat« alavet az Onazonos Okondmiajanak, félrevezeti, eltévelyiti, aldveti az
Onazonosban.” (IRIGARAY 2002, 486.) Nem direkt modon kell elutasitania a helyzetet (az a
férfiként vald megszolalas igényét jelentené): ,ha egy ndé mimikrit jatszik, ezzel
tulajdonképpen kisérletet tesz arra, hogy meglelje azt a helyet, ahol kizsakmanyoltként van
jelen a diszkurzus altal, és ezt anélkiil teszi, hogy hagyna magat alavetettként értelmezni. [...]
Azért teszi, hogy »megjelenitse«, visszanyerje a jatékos ismétlddések segitségével azt, amit
elrejtendének gondoltak: hogy a ndiség mitkodhet a nyelvben” (IRIGARAY 2002, 487), erre
pedig megfeleld eszk6zok az ezen 6nazonossagi elvre épiild eljarasok: az analdgia, a hasonlat,
a szimmetria, a dichotomikus ellentétek — erre szolgal az Uin. néi iras.

Az 1990-es évektdl az internet népszerlivé valasaval és a mindennapi élet legmeghatarozobb
szegmenseibe vald belépésével a felhasznalonak 0j identitasai alakultak ki, melyeket az online
identitas gyujt6fogalma ala sorolhatunk be: ez tartalmazza a vilaghalon szerepld személyiség
valds vagy fiktiv azonositd jeleit. Az online identitas két legnyilvanvaldbb tipusa a digitalis,
illetve a virtudlis identitds. A digitalis identitas, amely egy informaciohalmaz, biztositja az
egyén beazonositasat kiilonb6z6 infokommunikacids eszk6zok segitségével, ami lehetévé
teszi az internetes {igyintézést (e-kereskedelem, kormanyzati tigyfélkapu, vonalkddos
olvasdjegy, biometrikus tutlevél). Ezek a digitalis azonositorendszerek ezért valdos emberek
valos adatait kezelik, sajat akaratuktol fiiggetlentil. A virtudlis vilagot — mely egy
haromdimenzids vilag, s leképezheti akar a valos vilagot is, de lehet fantasy is — szamitogépek
generaljak, s benne kiilonleges segédeszkozokkel (fejhallgatd, specialis kesztyill) szabadon
lehet ,,kozlekedni”. Ebben a képzeleti térben (cyberspace) — sajat valasztas révén — virtualis
identitasra lehet szert tenni. A virtualis identitds koztes jelenség abban az értelemben, hogy a



cybertérben a felhasznald elméje jelen van, a fizikai teste viszont nincs (csak az érzékeit
tekintve: Kokswiik 2007, 22).

Pszicholdgiai kutatasok szerint a sajat életiikkel elégedett emberek — példaul jatékokban —
hajlamosabbak a sajat aktudlis énjiiket tiikrozni képes avatarokat valasztani, mig a kevésbé
boldogabbak olyan tulajdonsagokkal rendelkez6 avatarokat valasztanak inkabb, amilyenekkel
rendelkezni szeretnének: élvezik, hogy er6t, hatalmat, vonzé kiilsét mutathatnak masok felé;
esetleg nemet valtanak. Kamaszkorban az identitds fejlddésének kiizdelmei kozepette a
tinédzserek a kozosségi média olyan forumain, mint a Facebook, Instagram, Snapchat stb.
gyakran krealnak olyan avatarokat, amely ugyan nem hasonlit jelenlegi identitasukhoz, de az
internet anonimitdsa lehetévé teszi szamukra, hogy a nem biztonsagosnak vagy
kivitelezhetének érzett identitasukat is megteremtsék és kiéljék rajta keresztiil (TREPTE—
ReINECKE 2010). Masfel8l a virtudlis valosig egy olyan kdrnyezetet teremt, amelyben az
elképzelt én akar karokat is okozhat masoknak olyan magatartdssal, amelyet nem engedne
meg maganak a valos életben, csak egy maszk, egy hamis identitas mogiil.

Mint Nemes Z. Mari6 a nem esszencialista antropologiara alapozva megjegyzi, a
poszt/transzhumanizmus esetében nem érdemes koherens gondolatrendszerrdl beszélni,
hiszen tobbféle filozofiai/esztétikai/elméleti iranyzat, tedria keresztezGdésénél talalhato:
ilyenek a posztmodern elméletirok gondolatmenetei, egyes pszeudovallasos dogmak,
természettudomanyos felfedezések, futurologiai teodridk, cyber punk regények jovoképei
(NEmEs 2015, 179-180). Valdjaban az 1970-es évek terméke, Thab Hassan (HASSAN 1977)
ugyanis mar ekkor beszél az embertudomanyos beszédmodok kiiszobon - &llo
paradigmavaltasarol, a fél évezrede egyeduralkodd humanizmus végérdl, illetve
poszthumanizmussa alakulasarol, amikor az emberi forma lényegileg megvaltozik. Ezen
futurologiai elképzelés szerint a biologia és biokémia olyan felfedezésekkel jelentkezik majd,
amelyek alig elképzelhetd valtozasokat hoznak majd (akar genetikailag is kodolt sajatossagok
messianisztikus valtozata szerint az ember jelen adottsagait figyelembe véve csupan atmeneti
fazist jelent az emberi kondicio végleges megvaltozasa felé vezet iton.

A poszthumanizmus egy beszédmod tehat, amely az embert ismeretelméleti, torténeti és
antropologiai szempontbo6l relativizalja, és a humanizmus értékvilaganak destabilizacidja,
illetve felbomlasa utan megprobalja Gjradefinidlni azt a megiiresedett ,,helyet”, amit annak
elétte a humanizmus embere t6ltott be. Ez persze egyfelol egy olyan testképet,
testkonstrukciot jelol (ennek egyes megvaldsuldsai a fantdzia igen valtozatos termékei
lehetnek, kiborgok, ember-allatok, monstrumok stb.), amely a mindenkori kulturalis
kontextusbdl sziiletik, S nem rdgzitett: a rajta végzett technikai, esztétikai, szexualis vagy
interszubjektiv miiveletek szerint varialhatd; kovetkezésképpen a testhez rendel6dd identitas
is képlékeny, hibrid és elcstiszd. Donna Haraway posztfeminista kiborg-manifesztumat szokas
a poszthumanizmus alapitdo szovegei kozott emliteni, amely meghaladni kivanja a
fallogocentrikus és human metafizikat, és felfiiggeszteni az abban meggydkerezett fogalmi
dichotomiakat ember / allat, organizmus / gép, testi / testetlen kozott (HARAWAY 2002). A
kiborg elmossa a hatart testi és nem testi kozott, lthatatlan és mindeniitt jelenvald, egyszerre
oppozicionalis és haladja meg a dualista gondolkodast, a régi hierarchikus uralmi
viszonyokbdl egy 0j uralmi halozatba vezet, amelyet (annyi mas kozott) €16 szervezet helyett
a biotikus Osszetevd, a szexualis szerepben valod organikus szakosodas helyett az optimalis
genetikai stratégiak, ész helyett mesterséges intelligencia, a szaporodas helyett masolodas épit
fel. A kiborg fegyvere egy eleve szubverziv irdsmdd, de ez is hozza 1étre: harc a nyelvért és a
kommunikacié ellen, az egyediili, minden jelentést lefordité kéd — a fallogocentrizmus o
dogmaja — ellen. Masfeldl viszont a szennyezéshez és a zajhoz, allat és gép torvénytelen
fuzidihoz ragaszkodo kiberpolitika mar nem hisz a preddipalis allapot édeniségében és nem
almodik ,.k6z0s nyelvrél vagy hajdani egyiittélésrol, amely védelmet igér az ellenséges, a



maszkulin »szeparacio« ellen”, ,,olyan szovegek jatékaba vagyunk beirva, amelynek nincsen
véglegesen Kkitiintetett olvasata vagy megvaltastorténete”, ezért aztan nem is kell tisztasagbol,
anyai gondoskodasbol levezetnink a torekvéseinket (HARAWAY 2002, 515). A fenti
irainyvonalak egyik legfébb képvisel6je, a par excellence kiborg a szines bérit n6, amely
egyszerre egy abszolit marginalitds és roppant erdteljes szubjektivitds. Haraway tobbek
k6zott Cherrie Moraga Loving in the War Years (MORAGA 1983) cimii, elegyes miifaju
(alapjaban autobiografikus) irasat hozza példaként, amely a torténetmondo narrator nyelvét is
ilyen eredetnélkiili és (részben) hibrid nyelvnek mutatja. A mil ,,olyan személy identitasat
térképezi fel, aki sosem tudott az eredeti nyelvén, sosem telepedett meg a kultara kertjében,
torvényes heteroszexualitdsban, ezért nem is alapozhatja az identitdsat mitoszra vagy az
artatlansag elvesztésére, és a természetes, anyai vagy apai névhez vald jogra” (HARAWAY
2002, 514-515).
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