,A MAGYAR TORTENET FOLYTATOJA”

TANULMANYOK ISTVANFFY MIKLOSROL

O

Istvanffy_alap.indd 1 2018.06.18. 16:44:26



MONUMENTA HUNGARIAE HISTORICA
DISSERTATIONES

Redigit
PAL FODOR

v,

Institutum Historicum Sedis Centralis
Studiorum Philosophicorum
Academiae Scientiarum Hungaricae
Budapestini, 2018

Istvanffy_alap.indd 2 2018.06.18. 16:44:26



Istvanffy_alap.indd 3

MAGYAR TORTENELMI EMLEKEK
ERTEKEZESEK

,A magyar torténet
folytatoja”

Tanulmanyok Istvanffy Miklosrol
Szerkesztette:

Acs Pal
Téth Gergely

O

.

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet
Budapest, 2018

2018.06.18. 16:44:26



Keésziilt az MTA BTK TTI , Lendiilet” Szent Korona Kutatdcsoport altal elnyert
Lendiilet kutatasi projekt (2012-) tamogatasaval.

A kézirat el6készitését az MTA tamogatta

© A szerzOk, 2018
© MTA BTK, 2018

A személynévmutatot osszedllitotta: Jarmalov Rezs6

ISBN 978-963-416-112-7
ISSN 2063-3742

A boritéohoz felhasznalt képek:
Nicolaus Isthvanfius: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV.
Coloniae Agrippinae, 1622., cimlap
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest);
Martino Rota: Istvanffy Miklos arcképe, 1575.
(Magyar Nemzeti Muizeum, Torténeti Képcsarnok, Budapest)

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositas, a nyilvanos eléadas, a radio- és
televizidadas, valamint a forditas jogat, az egyes fejezeteket illetéen is.

Istvanffy_alap.indd 4 2018.06.18. 16:44:26



Istvanffy_alap.indd 5

TARTALOM

Contents

ToérH GErRGELY: A Historiae ismeretlen tajai. Néhany lépéssel kdzelebb

Istvanffy Miklos életének és munkassaganak feltarasahoz ......... 7
Uncharted Territories of the Historiae. A Few Steps Closer to Uncovering
the Life and Works of Miklos Istvanffy ............................. 33

L. ELODOK ES ELETPALYA

Acs PAvL: Boccaccio Baranyaban. Egy kivételes értelmiségi palya

a 16. szazad elsé felében: Istvanffy Pal .......................... 37

Boccaccio in Baranya County. An Exceptional Intellectual Career

in the First Half of the Sexteenth Century: Pal Istvdnffy .. ............. 58
Varca Szasorcs: Genius loci. Az Istvanffyak Baranyaban ............. 59

Genius loci. The Istvanffys in Baranya County ...................... 87
Fazexas IstvAn: Istvanffy Miklos, a Magyar Kancellaria titkara (1569-1581) 89
Miklés Istvanffy, Secretary of the Hungarian Chancellery (1569-1581). . ... .. 102
Nagy GABOR: ,,...non memoris disrumpe silentia lethes, in quibus

Hungariae facta sepulta iacent.” A Balasfi-életrajzrol ............. 103

,...non memoris disrumpe silentia lethes in quibus Hungariae facta

sepulta iacent.” On the Baldsfi Biography .................... ... ... 122
Iva Manpusi¢: Istvanffy Miklds és Horvatorszag — kozember

ésmaganember .. ... 125

Miklés Istvanffy and Croatia: Public and Private Persona ............. 137

II. A TORTENETIRO ISTVANFFY

PernEHAZI GABOR: Parhuzamos torténetek. Egyéniség, politika,
hitelesség Istvanffy Miklos és Forgach Ferenc torténeti mtiveiben .. 141
Parallel Stories. Politics, Personality, Authenticity in the Historical Works
of Miklés Istvanffy and Ferenc Forgach .......................... ... 164

2018.06.18. 16:44:26



Kasza PETER: , [rtanak pedig akkor esztend6 szamanak 1541-et.”

Istvanffy Miklos Budaelestérdl ...................... ... .. ..... 165

, The number of the years then was written as 1541.” Miklos Istvinffy

onthe Fall of Buda . ....... ... . . . . . . 189
Bacr ZovrTAN PETER: Istvanffy Miklds beszamoldja Szigetvar ostromanak

utolsO napjarol ... 191

Miklés Istvanffy’s Account on the Last Day of the Siege of Szigetvir . . . .. 203

1. A KOLTO, MUVESZETPARTOLO ES BIBLIOFIL ISTVANFFY

Kiss Farkas GABor: Istvanffy Miklos Olah-panegyricusa .............. 207
The Panegyric Poem of Miklos Istvanffy on Nicolaus Olahus (1564) . .. .. 224

Cseny ZoLtAN: Pasztorok, baratok, hdsok. Istvanffy Miklds
kiskoltészeterdl .. ... ... ... 225
Shepherds, Friends, Heroes. On the Minor Poetry of Miklés Istvdnffy . ... 234

Mik6 ArpAp: Arcképek, siremlékek, konyvek. Istvanffy Miklos

ésamivészetek ... ... ... 235

Portraits, Shrines, Books. Miklés Istvanffy and the Arts . .............. 247
T OrLovVszKY GEzA — SZENTMARTONI SzABO Giza: Istvanffy Miklos

konyvtaranak regisztralatlan kotete és annak érdekes bejegyzése . .. 249

The Unregistered Volume of Miklos Istvanffy’s Library

and Its Intriguing Note .. ....... ... i 262
Szemeélynévmutatd . . ... 263
A képek lel6helyjegyzéke ....... ... ... 283
Képjegyzék . ... ... 284
Képek . . 285

Istvanffy_alap.indd 6 2018.06.18. 16:44:26



Istvanffy_alap.indd 7

TOTH GERGELY
A Historiae ismeretlen tajai

Néhany lépéssel kozelebb Istvanfty Miklos életének
és munkassaganak feltarasahoz"

Jstodnffyndl éppen az a baj,
hogy ritkdn hangoztatja sajit véleményét.”
(Biré Vencel)!

Istvanffy Miklés 1575-ben — magyar kancellariai titkarként — elkészittette sajat
rézbe metszett képmasat.> A dalmét szdrmazdsu miivész, Martino Rota mun-
kaja nem tlinik idealizaltnak: a mester ,egyénitett arcképet” alkotott, amint
azt Miké Arpad megjegyzi kotetiinkben olvashaté tanulmanyaban.? Valoban,
Istvanffy meglehet&sen karakteres vonasokkal ttnik elénk ezen az alkotason.
Rota félprofilbdl abrazolta, igy nem tekint rank, hanem bizonyos rezignacio-
val a tavolba néz; arca, magas homloka, vékony, fegyelmezetten Osszezart aj-
kai és altalaban megjelenése intelligenciardl, valasztékossagrél, de egyben
némi zarkdzottsagrdl, dvatossagrol is arulkodnak — egy olyan emberrdl, aki
nehezen megkozelithetd. Persze lehetséges, sot egészen bizonyos, hogy mun-
kassaganak ismerete befolyasol minket arcképe elemzésében — mtivei alapjan
ilyennek képzeljiik el 6t, s ezeket a tulajdonsagokat véljiik felfedezni arcvona-
saiban is.

Tanulmanyaban Miké Arpéad azt irja, hogy a Radéczy Istvan piispok ko-
riil kialakult pozsonyi tudods-kolto tarsasag, az Istvanffyt is tagjai kozott tudo,

" Koszonom Acs Pél szerkesztStarsamnak, valamint Nagy Gabornak, Pélffy Gézénak és Varga
Szabolcsnak a bevezet$ tanulmanyommal kapcsolatos észrevételeket és tanacsokat.

1 Biré Vencel: Istvanffy Miklds mint vilagtorténelmi ir6. Kalazantinum 13. (1907) 4. sz. 7-10., itt: 8.

2 A metszetet Id. kotetlink boritéjan, valamint kotetiinkben a 291. oldalon.

3 Ugyanakkor igazat kell neki adni C. Wilhelmb Gizelldnak, aki szerint az Istvanffy-metszet kva-
litasaiban elmarad Rota egyéb munkaitdl, igy a Verancsics Antalrdl és Balassa Janosrol készitett
arcképektdl. Wilhelmb kritizalja a tl merev bedllitast, ,,az arcvonasok sematikus kezelését”, és
altalaban a gyengébb kidolgozast. Ld. Cennerné Wilhelmb Gizella: Martino Rota magyar arcké-
pei. Folia Archaeologica 7. (1955) 157-163., itt: 162. Martino Rotédra lasd még Galavics Géza:
Kosstiink kardot az pogany ellen. Torok habortuk és képzémiivészet. Budapest, 1986. 15-19.;
tjabban, tovabbi irodalommal 1d. Ud: Rota, Martino. In: Magyar Mtivelédéstorténeti Lexikon.
Kozépkor és kora ajkor. Szerk. K&szeghy Péter — Tamas Zsuzsanna. I-XIV. Budapest, 2003
2014. (tovabbiakban: MAMUL) X. 160-162.
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ugynevezett Radéczy-kor? lehetett az a mili6, amely megteremtett szerz6nk-
nél egy ilyesfajta igényt, vagyis az arckép elkészittetésének otletét.> Tehat a
metszet nemcsak onmagaban érdekes, hanem azért is, mert keletkezése sokat
elarul a megrendelg, illetve kornyezete elvarasairdl, dnreprezentdcios techni-
kairdl. Miko6 emellett targyalja az Istvanffyhoz kothet6 egyéb targyi, ponto-
sabban képzomivészeti jellegi emlékeket, igy az Istvanffy altal készittetett
sirkdveket és cimerkovet, valamint az Istvanffy-konyvtar konyveinek supra-
librosait, amelyek egyarant igényességrol, valasztékos megvaldsitasrdl tantis-
kodnak. Aprénak tiing, de fontos adalékok, illetve megallapitasok ezek szer-
z6nk karakterének megrajzolasahoz.

A felfedezésre vard Historiae:
az eddigi kutatasok eredményei és hidnyossagai

A fentiekbdl is latszik, hogy Istvanffy alakja sok szempontbdl lehet érdekes a
korszak kutatdja szamara, legyen akar torténész, irodalomtorténész, vagy
miivészettorténész. Ezért is sikertilt egy gazdag tematikajua konferenciat tarta-
nunk Budapesten, 2015. december 1-jén, a szerz6 halalanak 400. évforduldja
alkalmabdl, amely rendezvénynek az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete
adott otthont. Az ott elhangzott eléadasok tanulmanyvaltozatait, illetve to-
vabbi két meghivott szerz6 — Bagi Zoltan Péter torténész és Miké Arpad mi-
vészettorténész — dolgozatait tartalmazza a jelen kotet.

Istvanffy Miklos eseményekben gazdag életttja — a padovai tanul6évek-
tol az Olah Miklos mellett, majd a Magyar Udvari Kancellarian betoltott titka-
ri hivatalon at a nadori helytartdi hivatal tekintélyes pozicidjaig —, illetve hu-
manista koltészete egyarant jelentds és kutatasra 6sztonzd témak, am a sze-
mélyéhez kothetd legfontosabb mozzanat a Historize megalkotasa, amellyel
magasan kiemelkedik kortarsai koziil.® Az I. Matyas halalatol I1. Matyas ural-
kodasaig iveld, azaz mintegy szazhuisz évet, benne a teljes 16. szazadot atfogo
hatalmas torténeti munka gyorsan kivivta az utddok tiszteletét. Hires levelé-
ben Zrinyi Miklds az ,Otestamentumot” szerzé Bonfini mellett Istvanffyt ne-

4 A humanista irodalmi korre dsszefoglaldlag, béséges szakirodalommal 1d. Kovics Zsuzsa: Ra-
déczy-kor. In: MAMUL IX. 347.

5 Buzasi Eniké emellett felhivja a figyelmet arra, hogy a jeles bécsi humanista, Hugo Blotius
,arcképcesarnokanak” az el6késziiletei is dnarcképek készitésére 6sztondztek bizonyos magyar
értelmiségieket, igy a Radéczy-kor egyes tagjait is — a képgytjteménybe ugyanis a tervek sze-
rint magyarok is bekertiltek volna. Ld. Buzdsi Eniké: Portrék, festék, mecénasok. A portré torté-
netéhez a 16-17. szazadi Magyar Kiralysagban. In: Matyds kirdlyoroksége. Késé reneszansz
muvészet Magyarorszagon (16-17. szazad). Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban 2008. mar-
cius 28. — 2008. jalius 27. Szerk. Miké Arpad — Ver§ Maria. II. kot. Budapest, 2008. (A Magyar
Nemzeti Galéria kiadvanyai 2008/4.) 25-54., itt: 30-31.

6 Els6 — és alighanem a legjobb — kiadasa: Nicolaus Isthvanfius: Historiarum de rebus Ungaricis
libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622.
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vezi meg a ,magyar Ujtestamentum” szerzéjének,” s ezzel vilagosan kijeldli a
helyét a magyar torténetirdi kanonban, mint Bonfini egyenrangu tarsat és
folytatdjat. Bél Matyas 1746-ban hasonloan nyilatkozik réla, mivel azt irja,
hogy Thurdczy és Bonfini utan ,a 17. szazad elején Istvanffy Miklds folytatta
a magyar torténetet” (Historiam Hungaricam ... continuavit), vagyis 6 veszi at
Bonfinitél a magyar historiai hagyomany stafétabotjat (Bél eme szavai ihlették
kotetiink cimét is).2 Mashol a jeles evangélikus tudds — némi nehezteléssel —
egyenesen azt irta, hogy bizonyos honfitarsaihoz csak Thuroczy, Bonfini és
Istvanffy munkai jutnak el, s ezért azt gondoljak: ,Iliaszt ad ki Homérosz
utan” az, aki e szerzéket kovetéen még torténeti munkat alkot, vagy jelentet
meg.” Ez a megnyilatkozas is j0l mutatja a Historiae akkorra mar kétségtelen
tekintélyét, elterjedtségét. Istvanffy munkaja ma is hivatkozasi alap, €s megle-
hetésen stir(in idézik a korszakkal foglalkozé historikusok. Am a mii atfogé
tudomanyos értékelése, a honi torténetiras histériajaban valo elhelyezése még
mindig nem valdsult meg — legalabbis olyan mértékben, ahogyan ez egy ilyen
fontos alkotas esetében elvarhaté lenne. Ennek elsédleges oka persze az, ami-
re a szerz0 életének és munkassaganak elmélyiilt kutatoja, Nagy Gabor mar
szamos alkalommal felhivta a figyelmet: a mlinek nincs modern (kritikai) ki-
adésa, s nincs a mai elvéarasoknak megfelel§ forditasa sem.!? Ezzel az allitas-
sal aligha lehet vitatkozni, s alabb még mi is visszatériink ra.

De vajon mi okozza az Istvanffy-kutatas folytonos elakadasat? Vélemé-
nyem szerint els6sorban az, hogy ezt az igen terjedelmes, hatalmas adatmeny-
nyiséget megmozgatd torténeti miivet meglehetésen nehéz interpretalni: nem
ad olyan konnyti fogodzdkat, mint példaul a vitriolos tollti Forgach Ferenc, s
nincsenek benne olyan vilagosan kitapinthato, azonnal észrevehet6 narrati-
vak, mint Brodarics Istvan, Zermegh Janos vagy éppen Révay Péter miivei-
ben. Ha nem is értiink egyet teljesen Biré Vencel mottdul valasztott panasza-
val, az bizonyos, hogy Istvanffy véleményének, torténelemszemléletének,

7 A levelet legutobb idézte Bene Sindor: A sztoikus Zrinyi. In: MONOKgraphia. Tanulmanyok
Monok Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Nyerges Judit, Verdk Attila, Zvara Edina. Budapest,
2016. 69-86., itt: 71.

8 Ld. Matthias Bel: Praefatio ad Lectorem. In: Johannes Georgius Schwandtnerus: Scriptores rerum
Hungaricarum veteres ac genuini [...] et cum amplissima praefatione Matthiae Belii [...] in
hanc nitidissimam formam redacti. I. Viennae, 1746. i-xxi., itt: iii. Forditasa: Bél Mityds: E16-
sz6. Ford,, jegyz. Toth Gergely. In: Magyarorszagi gondolkoddk. 18. szazad. Bolcsészettudo-
manyok I. VAL, szerk., utészo: Tiiskés Gabor. Kortars, Budapest, 2010. (Magyar Remekirék. Uj
folyam) 666-685. (forditas), 1007-1020. (jegyzetek), itt: 668. A szoveghelyre lasd még Toth Ger-
gely: A magyar torténetiras kritikdja és megujitasanak programja az 1740-es évekbdl. Bél Ma-
tyas és a Scriptores rerum Hungaricarum. Torténelmi Szemle 55. (2013) 4. sz. 593-617., itt: 606.

9 Matthias Belius: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monumentorum
ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. I-II. Royer, Posonii 1735(-1746.) 1. Prae-
fatio, itt: )(r. Forditasa: Bél Mityds: Hungariabol Magyarorszag felé. Val., gond., bev. Tarnai
Andor. Szépirodalmi, Budapest, 1984. (Magyar Ritkasagok) 185-191., itt: 185. (Déri Balazs for-
ditasa.) A szoveghelyre lasd még Toth G.: A magyar torténetiras i. m. 603.

10 Ld. pl. Nagy Gdbor: ,Tu patriae, illa tuis vivet in historiis.” El6késziilet egy 4j Isthvanffi Miklos
életrajzhoz. Szazadok 142. (2008) 5. sz. 1209-1248., itt: 1210-1211.
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szerzOi intencidinak feltarasaért ,meg kell dolgozni”, minthogy orszagos hi-
vatali pozicidja miatt — illetve talan ir6i, emberi karakterébo6l adéddan — nem
tett, de nem is tehetett harsany megnyilatkozasokat; ehelyett véleményét 6va-
tosabban, komplikaltabban fejezte ki.

Ugy lattam jonak tehat, hogy bevezetémben eltérek a szokasos metddus-
tol, s nem az Istvanffy életpalyajaval foglalkozé — illetve kotetiink els6 szaka-
szaban szerepld — tanulmanyokat targyalom az elsé helyen, hanem a Histo-
riaevel kapcsolatos dolgozatokat. Ennek elsddleges oka az, hogy —egyszer(ien
fogalmazva — ez a fontosabb téma: torténeti miive nélkiil Istvanffy egy lenne
a 16. szazadi humanista mtveltségti tisztvisel6k kozott. Csakhogy a kutatas-
torténetben mintha forditott lenne a helyzet: Istvanffy életpalyajat egyre job-
ban ismerjiik, koszonhetéen a régodta folyo alapos kutatasoknak, mig a Histo-
riae hatalmas monolitjanak érzésem szerint még mindig csak a felszinét ka-
pargatjuk — egy-két fontos esettanulmanytol eltekintve. Természetesen élettit
és mi nem valaszthato le egymasrol — az alabbiak erre béségesen bizonysagul
szolgalnak.

Miel6tt azonban kotetiink vonatkozd tanulmanyait ismertetnénk, érde-
mes megvizsgalni a Historiae kutatasanak eddigi eredményeit, hogy ezaltal
lassuk, miben hoznak tijat kiadvanyunk tanulmanyai, illetve az is kideriiljon,
hol van még tennival6 a mu feltarasat illetéleg. Az attekintést Kerékgyarto
Arpad miivel6déstorténész 1892-ben irt dolgozataval kell kezdeniink, mivel 6
irta az elsé komolyabb tanulmanyt a témaban, s 6 jeldlte ki a kutatds iranyat:
adatait, megallapitdsait késébb a tobbi szerzé is visszhangozta.!l! A szerzd
megvizsgalta a mi keletkezését, figyelembe véve Istvanffy és Pazmany Péter
1605. évi levélvaltasat, de tigy vélte — helyesen —, hogy Istvanffy ennél korab-
ban kezdte 0sszeallitani a munkat. A Historiae forrasainak feltérképezésében
még csak az elsd l1épéseket tette meg, de a tizenot éves habort eseményeinek
elbeszélésénél jogosan gyanakodott hadijelentések hasznalatara (ezt késébb
Bartoniek Emma igazolta).!? Kerékgyartd ramutatott emellett Istvanffy m{ivé-
nek gyengéire: j6 néhanyat felsorolt a mt kronologiai, ténybeli hibaibol, s jog-
gal rotta fel a szerzének a magyar tulajdonnevek felismerhetetlenségig valo
latinositasat. Bizonyos elfogultsagot is szemére vetett, igy Szapolyai Janos és
Bocskai Istvan, illetve altalaban a protestansok esetében. Istvanffy mtivének
két nagy alapeszméje, mozgatoja — Kerékgyarto szerint — a szerz6 udvarhitisé-
ge és katolicizmusa, s ezen eszmék eredményezik a fenti részrehajl6 vélemé-
nyeket.’® A tanulmanyban ugyanakkor anakronisztikus elvarasok is megfo-
galmazddnak a Historiaevel és szerzjével szemben. Kerékgyartd ugyanis hia-

11 Kerékgydrté Arpdd: Tstvénffy Miklés Historidja ismerete és biralatarol. Irodalomtorténeti Koz-
lemények 2. (1892) 324-340.

12 Uo. 330-331. Bartoniekre 1d. alabb.

13 Uo. 335-336.

10
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nyolja a ,,mtiveltségi mozzanatokat” a munkabdl, tgymint a , kdzoktatas”,
,irodalom”, illetve a , kozerkoles” téméjéval kapcsolatos adatokat.!*

A gimnaziumi tandr Starck Andor harom évvel késobbi dolgozata nem
tal jelentékeny, s meglehetésen kusza iras, tovabba igen sok helyen Ke-
rékgyartd megallapitasait veszi at.!> Kevés erényének egyike, hogy pontosan
szamba veszi, a Historiae egyes konyvei mely évek eseményeit foglaljak ma-
gukban, majd a konyvek tartalmat is részletesen kozli.!® Starck helyesen mu-
tat ra, hogy a mi inkabb hadtorténet, és még a belpolitikai eseményekrdl is
viszonylag kevés adat talalhaté benne (ami azért némileg elttlzott megallapi-
tas).l” Megemlithet6 még, hogy a tanulmany irdja erésen kritizalja Vidovich
Gyorgy Historiae-forditasat (amelyre alabb mi is kitériink), tovabba Istvanffy
miivének egyik adata alapjan jo érzékkel kimutatja, hogy a nadori helytarto
1598-ban mar biztosan dolgozott a szovegen.!®

A sorban kovetkez6 alkotas Holub Jozsef torténész nagy terjedelmti dol-
gozata 1909-bdl, amelyben Istvanffy Miklos munkajat hadtorténeti szempont-
bdl elemezte.!” Holub részletes és jol adatolt életrajzot kozolt a szerzSrdl, am
meglepo és sajnalatos mdédon szinte semmit sem irt a mi keletkezési kortil-
ményeirdl, nem vizsgalta kiilon annak tartalmat vagy éppen hitelességét,
noha ez mindenképpen helyénvalo lett volna. Kiilondsen azért, mert ezutan
Istvanffy alkotasanak hadtorténeti vonatkozasait modszeresen és gyakorlati-
lag kritika nélkiil kiaknazta, de ekdzben nem, vagy csak alig reflektalt arra,
hogy allitasait tilnyomorészt egyetlen szerzd elbeszélésére alapozza. A Histo-
riae leszorult a labjegyzetekbe, mig a f6szovegben egy értekezést kapunk a 16.
szazadi magyarorszagi hadiigyrdl, amelyben az Istvanffybol kinyert adatok
vannak témak szerint csoportositva (hadsereg szervezete, fegyverek stb.) —
bar az igazsag kedvéért tegyiik hozza, hogy Holub egyéb korabeli kttféket és
Ujabb irodalmat is hasznalt.?’ E meglehetGsen sajatos eljaras nem vitte lénye-
gesen elOrébb a kutatast a Historiae feltarasaban — legfeljebb annyiban, hogy
kiemelten felhivta a figyelmet a mtiben olvashaté hadtorténeti adatok kétség-
telen béségére.

Az alig ismert Bota Karoly 1938-ban egy kisebb dolgozatot jelentetett
meg Istvanffy Miklosrol és munkassagarol, amelyben sikeriilt néhany érdem-
leges és (ij megéllapitést tennie a Historiaer6l.?! Tudomdasom szerint & volt az
els6, aki megvizsgalta a szerz6 kéziratban maradt ajanlasat, ahol Istvanffy
el6adja, miért fogott hozza a munkahoz. Ezek az okok elég altalanosak: a pro-
palatinus felhozza, hogy a 16. szazad torténelmét homaly fedi, igy a hon torté-

14 Uo. 339.

15 Starck Andor: Istvanffy Miklos és , Historia Regni Hungarici”-ja. Debrecen, 1895.

16 Uo. 29-30., 41-60.

17 Uo. 36.

18 Uo. 38-39., 61.

19 Holub Jézsef: Istvanffy Miklés Historiaja hadtorténeti szempontbdl. Szekszard, 1909.
20 Uo. 45-139.

21 Béta Kiroly: Istvanffy Miklos. Budapest, 1938.
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netiréra var; § maga a hazaszeretet és a lelkiismeret szavara ragadott tollat, de
bizik az utdkor megbecsiilésében is.?> Ezenkiviil taldldo meglatdsa Botanak,
miszerint a Historiaeben Istvanffynak mar nem Attila, hanem Hunyadi Ma-
tyas jelenti a vagyott aranykort, az 6rok viszonyitasi pontot, amikor még erds
volt a disciplina és a religio.”® Arra is helyesen hivja fel a figyelmet a szerzd,
hogy Istvanffy az 1550. (valdjaban az 1551.) év elbeszélésekor a forrasok szem-
pontjabdl két részre osztotta sajat mlvét: mig allitasa szerint a korabban elbe-
széltek soran elsGsorban mas szerz6k munkaira tAmaszkodott, addig , ezt ko-
vetGen biztosabb és vilagosabb dolgok kovetkeznek” (deinceps certiora quidem
et clariora sequentur), mivel ezek kozelebb vannak sajat korahoz.2* (Erdemes
lenne megvizsgalni, van-e valami konkrét oka annak, hogy Istvanffy éppen
itt, az 1551. évnél tartotta sziikségesnek ezt a megjegyzést tenni.) Bota a mi
forrasainak vizsgalataban is el6rébb 1ép: joval tobbet sorol fel, mint a korabbi
szerz8k, igaz, pontos szoveghelyeket nem ir.”> A m{ tartalmi jellemzdit te-
kintve szamos jellegzetes humanista vonast allapit meg, igy a mar korabban,
Kerékgyarto altal is emlitett személynév-latinositas mellett az egyes szereplok
romai szarmaztatasat, az antik emlékek iranti kitiintetett figyelmet, illetve a
varosok romai eredetének vizsgalatat. Mindebben — irja Bota — a jeles bécsi
humanista, Wolfgang Lazius régiségtani munkai, illetve Szamoskozy Istvan,
Antonio Bonfini, Olah Miklés, illetve Paolo Giovio irasai voltak Istvanffy se-
gitségére.?® A tanulmanyban emellett 6rvendetes modon sz6 esik a Historiae
véltozatos utdéletérdl, recepcidjardl.?” Végiil véleményem szerint Bota helye-
sen érzékelte — bar csak altalanossagban és bizonytalanul utalt ra —, hogy Ist-
vanffy mutvének hangnemét személyes sorsa is alapvetden befolyasolta.
Amint fogalmaz, ,az & [Istvanffy] életébe... belegazol a torok”, vagyis gyerek-
koraban menekiilnie kellett el6liik, s az oszman terjeszkedés miatt hazdja, csa-
ladi vagyona odaveszett — ez pedig meghatarozza egész életét.”

A szintén keveset publikalé Fodor Henrik két évvel késébb megjelent
értekezésének targya a Historiae els6 6t konyvének, vagyis a II. Ulaszlé ural-
kodésat tartalmazo résznek a forraskritikai vizsgélata volt.?’ Fodor esemény-

22 Uo. 29.

23 Uo. 30. Lasd még uo. 35. Igaz, ez nem csupan Istvanffy sajatos véleménye, hanem a 16. sza-
zadban feler6s6d6 és szamos korabeli mtiben tapasztalhaté Matyas-nosztalgia egyik megnyil-
vénulasa. Osszehasonlitasként: Istvanffy kortarsa, Révay Péter a sajat torténeti munkajaban,
az 1619-1622 kozott irt De Monarchidban ugyancsak a Matyas-kori disciplindt sirja vissza. Ld.
Petrus de Rewa [Révay Péter]: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae sep-
tem... Francofurti, 1659. 42., 51. stb. Lasd még Téth Gergely: Lutheranus orszagtdrténet tijsztoi-
kus keretben. Révay Péter Monarchidja. In: Clio inter arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi
magyarorszagi torténetirasrol. Szerk. Toth Gergely. Budapest, 2014. 117-147., itt: 134-135.

24 Bota K.: i. m. 30.

25 Uo.

26 Uo. 34.

27 Uo. 37-38.

28 Uo. 41.

29 Fodor Henrik: Istvanffy Miklds historidjanak forrasai (II. Ulaszld kora). Pécs, 1940.
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r6l eseményre haladva kideritette, hogy Istvanffynak mely elbeszélé mii volt
a forrasa — ha pedig nem talalt ilyen el6zményt, akkor megkisérelte kikovet-
keztetni, hogy a torténetir6 miként juthatott hozza az adott informacidhoz.
Vizsgalata alapjan a Historiae fontosabb kutféi az emlitett konyvekben az
alabbi szerzok voltak: Bonfini (1496-ig), Johannes Michael Brutus (Bruto), Lu-
dovicus Tubero, Paulus Jovius (Giovio), Szerémi Gydrgy, Joachim Cureus,
Martinus Cromer, Johannes Cuspinianus, Marino Sanuto.®’ Bizonyos esetek-
ben Fodor feltételezi Istvanffynal a csaszari levéltar hasznalatat, illetve egyko-
ru hadijelentések, szerz6dések, eredeti okiratok ismeretét — ezek tehat olyan
szoveghelyek, ahol el6z6leg megallapitotta, hogy a szoéban forgod rész nem a
felsorolt elbeszél6 kutfék valamelyikébdl szarmazik. Tobb helyen csaladi ha-
gyomanyt sejt, igy példaul ott, ahol Istvanffy a sajat felesége nagyapjarol, baj-
nai Both Andrés horvat banrdl ir.>! Van, ahol Fodor a szerzd sajat élettapasz-
talatat véli felfedezni, de szébeli hagyoményt is tobb esetben emlit.>? Fontos
Fodor megallapitasa, miszerint Istvanffy az els6 6t konyvben katféi vélemeé-
nyét is atvette, magaéva tette; kiemeli viszont a tudos foéur tehetségét a forra-
sok Osszeszerkesztésében, példaul az 1514. évi paraszthibort lefrasakor.3
Hibas viszont Fodor ama sommas kijelentése, miszerint , [Istvanffy] munkaja
csak kis részben nevezhetd eredeti alkotasnak”,>* mivel ezt csak akkor lehetne
ilyen kategorikusan kijelenteni, ha az egész miivet megvizsgalta volna a fenti
eljarassal. Mindenesetre Fodor modszere, illetve célkitlizése dicséretes volt
ugyan, am utobb Sinkovics Istvan, majd Nagy Gabor is felhivta a figyelmet
dolgozata gyengéire, tévedéseire.®

Bartoniek Emma a 16-17. szazadi magyarorszagi torténetirasrdl az 1950-es
években irt (de csak 1975-ben megjelent) monografiajaban nagy terjedelem-
ben targyalta Istvanffy életét és f6 miivét.36 Mindmadig ez a leghosszabb és
legteljesebb elemzés a Historiaerdl, mégis menthetetleniil elavult, és szamos
hianyossaga van. De kezdjiik a tanulmany kétségtelen eredményeivel! Barto-
niek kivaléan mutatja be, hogy kozvetleniil milyen tényez6k 6sztondzhették
Istvanffyt az irasra — igy az erdélyi kovettarsaval, Szuhay Istvannal folytatott

30 Uo. 3. A vizsgalatot 1d. uo. 6-47.

31 Uo. 23-24.

32 Uo. 26-35.

33 Uo. 47-49. A Historiae paraszthdborardl szol6 részére Gjabban 1d. T6th Gergely: Ertelmezések
fogsagaban. Az 1514. évi paraszthaboru a kora tjkori magyarorszagi torténetirasban. Torté-
nelmi Szemle 56. (2014) 4. 563-586., itt: 572-574., 575.

34 Fodor H.:i. m. 50.

35 Sinkovics lestijtd recenzidja: Sinkovics Istvin: Fodor Henrik: Istvanffy Miklds historiajanak for-
rasai... Szazadok 78. (1944) 7-10. sz. 593-594. Nagy Gébor szintén gy véli, hogy Fodor Hen-
rik megfigyelései ,nem hasznalhatok”. Ld. Nagy Gdbor: Bonfini-széveghelyek Isthvanffy Mik-
16s Historiaejaban. Irodalomtudomaény 2. (2001) 57-69., itt: 64. 3. jz. Megkeresésemre Nagy
Gabor levélben felhivta a figyelmemet Fodor t6bb stilyos hibéjara (pl. Istvanffy szovegének a
félreértelmezésére), amit eztiton is koszonok neki.

36 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Buda-
pest, 1975. 339-388.
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eszmecserék, Pazmany biztatasa, Baranyai Decsi Janos Decasainak megisme-
rése, valamint az altalanos igény a magyar torténet folytatasara, egységes mi
kiaddsdra.” Bartoniek emellett leny{igdz8 forrasismeretének, olvasottsaganak
koszonhetden biztos kézzel fedi fel Istvanffy legfontosabb forrasait, rekonst-
rualva azok lancolatat, ami koriilbeliil igy irhaté le: Bonfini-Brutus-Tubero—
Zermegh Janos-Forgéch Ferenc-Tinddi Sebestyén-Baranyai Decsi.®® Az utdb-
bi szerzdvel kapcsolatos megjegyzése kiilondsen fontos: azt feltételezi ugyan-
is, hogy Baranyai Decsi Janos munkdja mar 1571-t6l, ahol Forgach munkaja
véget ér, a Historiae elsddleges forrasa lehetett — ez azonban még bizonyitasra
vér.® Bartoniek emellett néhany kisebb kutfét is remek érzékkel mutatott ki
Istvanffy szovegében (hadvezérek hivatalos jelentéseit, okiratokat stb.).4
Tobb helyen emlitést tett Istvanffy kéziratos hagyatékarol, benne a Historiachez
Osszegyljtott, részben sajat kezlileg masolt forrasszovegekr6l.#! (Az Ist-
vanffy-kéziratokkal kapcsolatban az igazi attdrést Berlasz Jend alabb ismerte-
tendo dolgozatai hoztak el.) Tobbé-kevésbé szerencsésen mutatott ra Istvanffy
bizonyos elfogultsagaira is, vagyis azokra a tényezdékre, amelyek olykor befo-
lyasoltak, sét torzitottak elbeszélését, igy az udvarhtiségére, az Illéshazy-per-
ben vald érintettségére, és intranzigens katolicizmusara*? - igaz, minderrdl
mar Kerékgyarto is béven irt.

De ami a Historiae tartalmi elemzését, a forrasszovegeken ttlmutato
kontextusait, mtfajisagat illeti, Bartoniek dsszességében kudarcot vallott. Saj-
nos ezen a helyen is jol lathato a kivalo torténész mtivének hullamzé szinvo-
nala, ami nyilvanvaldan befejezetlenségének tudhato be. A f6 probléma az,
hogy Bartoniek nem a korabeli historiografia, eszmetorténet koordinata-rend-
szerében targyalja Istvanffy miivét, hanem ehelyett a mar Kerékgyartonal is
megfigyelhet6 értelmetlen elvarasrendszert alkalmazza: mi nincs és mi van
benne a Historiaeben. Sajnalattal allapitja meg, Istvanffyt nem érdeklik a gaz-
dasagi kérdések, a néprajz, a tarsadalom, a gazdasagi és pénziigyi helyzet, de
Bartoniek szerint ugyancsak kevés az orszag ,belsd tligyeivel” foglalkozo
részlet, ahogy a kulturalis, kozjogi vonatkozasti megjegyzések is ritkasag-
szédmba mennek.*® Kérdés, hogy mi értelme van ilyen elvarasokat tdmasztani
barmely korabeli torténeti mi irant. Meglehet6sen tandcstalan Bartoniek ak-
kor is, amikor Istvanffy eszmeiségét, torténetfilozéfiajat probalja kitapogatni,

37 Uo. 339-341.

38 Uo. 348.

39 Uo. Baranyai Decsi mtivének csak az 1592-1598-ra vonatkozé 10. decasa, valamint a 11. decas
els6 két konyve maradt fenn — bar kérdéses, hogy a korabbi decasok egyaltalan elkésziiltek-e.
Ld. uo., illetve uo. 262. Baranyai Decsi mtvére, illetve a m{i kéziratara lasd még Balizs Mihdly
— Monok Istvin: Torténetirok Bathory Zsigmond udvaraban (Szamoskozy Istvan és Baranyai
Decsi Janos kiadatlan mtveirdl). In: Magyar reneszansz udvari kulttra. Szerk. R. Varkonyi
Agnes. Budapest, 1987. 249-262., itt: 255.

40 Ld. Bartoniek E.: i. m. 349-350.

41 Uo. 344., 348., 360.

42 Uo. 352-353.

43 Uo. 344-347.
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mivel még a legalapvetébb analdgidkat, eszmetorténeti parhuzamokat sem
véazolja fel. Ugy ir Istvanffy torokellenességérdl, vagy éppen a respublica Chris-
tiana eszméjéhez vald ragaszkodasarol, mintha azok valami egyedi jelenségek
lennének. Utal Istvanffy pesszimizmusara, moralizal6 torténetszemléletére,
anélkiil, hogy itt is néhany mintat — az antik szerzok koziil Sallustiust, kortar-
sai koziil Giovidt, Brutust — megemlitene.** Ugyancsak magyarazat és értel-
mezés nélkill marad Istvanffy Matyas-nosztalgiaja, amelyet mar Bota is érzé-
kelt, s Bartoniek is emliti ugyan, de nem reflektal ra.*> Hosszan lehetne sorolni
az efféle hianyossagokat. Ismétlem: mindezen fogyatkozasok és hibak rész-
ben nyilvanvaldéan a munka befejezetlen voltara vezethet6k vissza. Az viszont
bizonyos, hogy nem elégedhetiink meg Bartoniek tartalmi elemzésével, és
nem is kovethetjiik hibas mddszereiben.*

1961-ben jelent meg a hosszu életd torténész-konyvtaros Berlasz Jend
igen fontos dolgozata Istvanffy Miklos kéziratairol és nyomtatott konyvei-
rél.4 Az utdbbiak esetében fOleg feltevésekre hagyatkozott, és csak kevés
konkrét eredményt ért el,*® 4m Istvanffy fennmaradt kéziratos hagyatékat,
torténeti adatgytjtését tételesen ismertette. Témank szempontjabdl nagyon
jelentés az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott, harom kotetbdl allo, je-
lent6s részben autograf Apparatus Historicus (Fol. Lat. 3606.), amely kiilonbo-
z6 dokumentumok (oklevelek, adomanylevelek, misszilisek, hosszabb érteke-
zések stb.) gyljteménye, illetve az a ,,masolati konyv”, amely ugyancsak kii-
16nb6z6 torténeti dokumentumok atiratait tartalmazza, nagyrészt szintén
Istvanffy kézirasaval (Fol. Lat. 2275.); s végiil itt emlitend6 meg az egri Féegy-
hazmegyei Konyvtarban talalhatd Istvanffy-stylionarium, azaz formulas-
konyv, benne szdmos oklevélmasolattal.’

1972-ben megjelent tanulmanyaban Berlasz Jend beszamolt zagrabi kuta-
tasairdl, amelynek soran rabukkant az Istvanffy-féle kéziratos anyag egy
Ujabb darabjéra.”® Ez a kddex szintén torténeti dokumentumok (elbeszéld mii-

44 Uo. 354-355. Istvanffy moralizalo torténetirasara, s ennek mintaira az 1514. évi paraszthabort
lefrasakor Id. Fodor H.: i. m. 42-47.; Téth G.: Ertelmezések fogsagaban i. m. 572-574.

45 Bartoniek E.: i. m. 354.

46 Bartoniek megallapitdsait veszi at Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Budapest,
2000. (Torténelmi Kézikonyvtar) 111-115.

47 Berldsz Jend: Istvanffy Miklos konyvtérarol. In: Az OSZK Evkonyve 1959. Budapest, 1961.
202-240.

48 Berldsz ].: Uo. i. m. 225-228. Az Gjonnan eldkertilt kotetekrdl, kutatasi eredményekrél Boross
Klara tanulmanya (Boross Kldra: A pozsonyi humanista kor konyvei az Egyetemi Kényvtar
antikva-gytjteményében. In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei XIIL Budapest, 2007. 157-
185., kiilonosen 178-184.), illetve Monok Istvan monografidja tajékoztat, aki egyben a meglévo
kotetek alapjan Istvanffy konyvtaranak Osszetételét, illetve a torténetird olvasasi, jegyzetelési
szokasait is elemzi. Ld. Monok Istvin: A mivelt arisztokrata. A magyarorszagi fénemesség
olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban. Budapest-Eger, 2012. (Kulturalis 6rokség) 57-65.

49 Ezekre 1d. uo. 202-209., 220-222., 224.

50 Berldsz Jend: Ujabb informécidk Istvanffy Miklos konyvtarardl. Erdélyi analektak 1598-bol.
A zagrabi Corvin-kédex. In: Az OSZK Evkonyve 1972. Budapest, 1975. 215-243.
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vek — koztiik Baranyai Decsi munkajanak tizedik decasa! —, tovabba levelek,
hadijelentések, szonoklatok) részben autograf atiratait tartalmazza, elsésor-
ban 1598-ra vonatkozoan: Berlasz feltételezése szerint Istvanffy az 1598. évi
erdélyi diplom4ciai kiildetésekor jutott hozza ezekhez a forrdsokhoz.5! Aligha
kell hangstlyozni mindezen torténeti adatgytjtésnek a jelentdségét. Amint
azt Berlasz is kiemeli, az altala ismertetett kotetek nagyban elémozdithatjak
annak felderitését, hogy Istvanffy milyen dokumentumokra tamaszkodott a
nyomtatott miiveken kiviil. 2 fgy a felkutatott kéziratos anyag a Historiae for-
raskritikai és filologiai elemzésének, illetve a reménybeli kritikai kiadasnak is
elsérendi segédlete lehet.

1962-ben jelent meg a Historiae szovegébdl egy valogataskotet, a klasszika-
filolégus Juhasz Laszlé forditasaban, illetve Székely Gyorgy bevezet6 tanul-
manyéval.?® Dolgozatdban a neves torténész hosszan elemezte a mii tartal-
mat. Egyik kategorikus kijelentése, hogy Istvanffy a Habsburgok feltétlen
hive volt, s ezért nem ir semmi olyat, ami hatranyos lenne az uralkodéhazra.>*
O is hangstilyozza a Historiaeben a Matyas-kultusz jelenlétét, s helyesen irja,
hogy az egykori nagy uralkodo eszményitése nem valami felvett-atvett dolog
csupan Istvanffynal, hanem csaladi tradicio, Bonfini és Janus Pannonius sze-
retetével egylitt. Kiemeli tovabba, hogy a propalatinust csaladja torténete, az
el6dok kiralyi szolgalatban eltoltott évei is az uralkodohoz valo toretlen hii-
ségre predesztinltak.> Székely emellett j6 szemmel veszi észre, milyen nagy
teret szentelt a jeles torténetird a végvari harcoknak, s hogy ezeknek Tinddi
utdn a Historiae ,,a legjobb és legszinesebb torténeti forrdsa”.5® Persze a mar-
xista tOrténetiras narrativai, kulcsfogalmai is megjelennek a bevezetSben,
ugymint a ,,nagybirtokos és katolikus reakcidt igenl6 Istvanfty”, ,,a jobbagy-
sag termelémunkadja”, és persze hosszu taglalast kap a Historiae azon része,
amely a Dézsa-felkelésrdl sz61.5” Ahogy a befejezés is jellemz§: Székely , meg-
kegyelmez” Istvanffynak, mivel véleménye szerint a Historiaenek ,szerepe
volt a haladés ttjanak egyengetésében” >

Végiil hosszabban ki kell térniink a kivalé Istvanffy-, vagyis — az altala
ajanlott frasmod szerint — Isthvénffi-kutaténak,” Nagy Gabornak a munkas-
sagara, aki Kulcsar Péter javaslatara kezdett foglalkozni a jeles historikus éle-
tével és miveivel. Nagy Gabor tobb dolgozataban is elemezte a Historiae tar-

51 Ld. Berldsz J.: Ujabb informécidk i. m. 216-228. A kiildetésre l4sd még Nagy Gibor: Miksa £6-
hercegre varva (Rudolf kiraly erdélyi biztosainak két jelentése 1598 majusabdl). Szazadok 141.
(2007) 6. sz. 1557-1589.

52 Berldsz |.: Istvanffy Miklos i. m. 210.

53 Székely Gyorgy: A XVI. szdzadi Magyarorszag és Istvanffy torténetirasa. In: Istvdnffy Miklos: A
magyarok torténetébdl. Ford. Juhasz Laszlo, vél., bev. Székely Gyorgy. Budapest, 1962. 7-34.

54 Székely Gy.: A XVI. szazadi i. m. 28.

55 Uo. 28-30.

56 Uo. 30.

57 Uo. 31., 32-33.

58 Uo. 34.

59 Indoklasat 1d. Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1209-1210.
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talmat. Els6ként, egy 2002-ben megjelent tanulmanyaban Bonfini hatasat ku-
tatta Istvanffy elsé konyvében, és néhany helyen érdekes megfigyeléseket tett
arra vonatkozoan, hogy Istvanffy hogyan modositotta az italiai historikusnal
olvasottakat, s hogy e valtoztatdsok mire vezethetSk vissza.®® 2004-ben irt ta-
nulmanyaban azt vizsgalta meg, hogyan abrazolja Istvanffy a miivében Sza-
polyai Istvant és Szapolyai Janost, és arra a megallapitasra jutott, hogy bar a
propalatinus alapvetéen negativan jellemzi az egykori nadort és a hajdani
kiralyt, de hajlandd olykor elismerni erényeiket, s még méltatni is egy-egy
tettiiket.®! Nagy Gabor 2005-ben megvédett disszertacidja azért nagy jelentd-
ségli, mert amellett, hogy megvizsgalja benne a Historiae keletkezésének ko-
riilményeit, és aprolékos vizsgalatnak veti ala az egyetlen — nem teljes — autog-
raf kéziratat a minek, a dolgozat fliggelékében szemelvényt kézol a szoveg
altala tervezett (de sajnos nem befejezett) kritikai kiaddsabdl.%? 2006-ban meg-
jelent dolgozataban harom Historiae-szOveghely vizsgalata alapjan azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy Istvanffy minden bizonnyal ismerte és hasznalta
Verancsics Antal torténeti maradvanyait, sét, egy esetben Frater Gyorgy Ve-
rancsics Antalhoz irt levelébdl is meritett.%®

Nagy Gabor dolgozatai koziil véleményem szerint a 2008-ban publikalt,
szellemes cim@ Lux veritatum a legfontosabb, legalabbis a Historiae elemzése
szempontjabdl.* Ebben meggySzden bizonyitotta be, hogy Istvanffynak vol-
tak kritikus kijelentései 1. Ferdinandrdl és utddairol, Miksardl, Rudolfrol és
Matyasrdl egyarant (f6leg Matyasrol), tovabba meglehetds nyiltsaggal targyal-
ta az orszaggytiléseken a nemesség részérdl felhanytorgatott sérelmeket: a né-
met kapitanyok fennhéjazasat és jogtiprasat, a nadorvalasztas 1562 utani elma-
radasat, a zsoldosok dulasait és igy tovabb. Vagyis — mutat ra Nagy — nem
tarthatok a korabbi szakirodalom (igy Kerékgyartd, Bartoniek és Székely) kije-
lentései, miszerint Istvanffy tartézkodott volna a biralattdl az uralkodohaz tag-
jaival kapcsolatban, vagy hogy az abszolutizmus hive lett volna.%® Nagy Gabor

60 Nagy Giabor: Bonfini-szoveghelyek Isthvanffy Miklos Historiaejaban. Irodalomtudomany 2.
(2001) 57-69.

61 Nagy Gdbor: Szapolyai Istvan és Janos alakja Isthvanffy Historiaejaban. In: Tanulmanyok Sza-
polyai Janosrdl és a kora tjkori Erdélyrél. Szerk. Bessenyei Jozsef — Horvath Zita — Toth Péter
— Gyulai Eva. Miskolc, 2004. 195-214.; Gjabb, bdvitett megjelenése: Nagy Gdbor: Szapolyai Ist-
van és Janos alakja Isthvanffi Miklos Historiaejaban. Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis. Sectio Philosophica 13. (2008) fasc. 3. 267-294. (Az utdbbit hasznaltuk.) Nagy Gabor a
tanulmanya elején jelzi, hogy Istvanffy forrasait ez esetben nem vizsgalta, de az 6sszegzésben
6 is felhivja a figyelmet ennek sziikségességére. Ld. uo. 267., 290.

62 Nagy Gdbor: Vicissitudines. (El6késziilet Isthvanffy Miklds Historiaeja kritikai kiadasahoz.)
Doktori értekezés. MTE BTK, Miskolc, 2005.

63 Nagy Gdbor: Parhuzamok, metszéspontok. Adalék a Verancsics-hagyaték Isthvanffy altali
hasznalatdhoz. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 11. (2006) fasc.
1. 47-54.

64 Nagy Gdbor: Lux veritatum. (Bocskai, szabadsag, harc.) Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis. Sectio Philosophica 13. (2008) fasc. 2. 73-110.

65 Ld. uo. 83., 87-88.
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emellett ramutatott, hogy a Bocskai-felkelés abrazolasa sem olyan egyoldala
Istvanffynal, ahogyan azt korabban a szakirodalom vélte. Az idds torténetird
elég vilagosan latta és lattatta a mozgalom okait (Nagy meggy6z0 érvelése sze-
rint még a szerencsi kidltvanyt is felhasznalta!),% s bar Bocskai irdnti ellenszen-
ve elég markansan megnyilvanul a Historiae lapjain (is), lényegében elismeri,
hogy a tizenot éves habort kudarcba fulladt, s az orszagnak inkabb pusztulast
hozott. Nagy ezen a ponton bemutatja, milyen lehetdségek vannak még a mii
kutfdinek és tartalmanak vizsgalataban. Jelzi ugyanis, hogy a habort kudarca-
nak kimondasat Istvanffy Lala Mehmed nagyvezir Bocskainak adott valaszaba
csempészte bele, mégpedig gy, hogy az altala hasznalt Bocatius-féle Relatio
errdl sz4106 részét jelentdsen kibdvitette.®”

Fontos megallapitasok talalhatdk a Historiae kapcsan Nagy Gabor egyéb,
Istvanffyval foglalkozo munkaiban is. 2007-ben publikalta a propalatinus és
Szuhay Istvan 1598-ban, Gyulafehérvarott kelt jelentéseit, ahol a kisérétanul-
manyban megjegyezte: vizsgalni kell, hogy Istvanffy erdélyi kiildetése, annak
tapasztalatai miként hatottak késébbi torténeti miive torténetszemléletére.®®
2008-ban megjelent irasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy — Benda Kalman
megallapitasa szerint — Istvanffy 1605-ben még csak 1551 koriil tartott a mi-
vében, ami altal magyarazatot nyer, hogy az id0s torténetiro miért abrazolta
negativan Matyas f6herceget, amikor 1580 koriili németalfoldi helytartéi mi-
kodésérdl beszamolt.®” Nagy Gébor ugyanebben a tanulmanyéban foglalko-
zik még a mu kézirataval, illetve Istvanffyhoz kothet6 egyéb kéziratokkal, igy
a Draskovich csalad egykori trakostyani, ma mar Zagrabban 6rzott levéltara-
ban talalt Notationes rerum memorabilium cim( munkaval, amelynek kapcsan
azonban kizérja, hogy teljes egészében a tudds szerz6tdl szérmazna.”? 2014-
ben napvilagot latott irasa fleg a Historiae torokképe, s annak tagabb parhu-
zamai miatt érdekes,”! mig a jelen kotetben olvashatd dolgozata az 1622. évi
editio princepsben kiadott Balasfi-€életrajz, illetve eme alkotas és a Historiae ko-
zOtti viszony miatt (erre alabb még bvebben is kitériink).

66 Uo. 90.

67 Uo. 99. Mehmed nagyvezirnek az Istvanffy altal krealt szénoklatat, s ennek a Bocatius-féle
,eredetihez” vald viszonyat elemzi Nagy Gabor egy késébbi tanulmanyban is, ott azonban
nem a fentieket emeli ki, hanem azt, hogy a nagyvezir szavai jelentds részben megismétlik azt
a beszédet, amelyet Istvanffy megfogalmazasaban Sziilejman szultdn mondott az 1529-ben
el6tte hodold Janos kiralynak. Ld. Nagy Gdbor: ,num Historia ... sit ... interpolata et corrup-
ta?” Isthvanffi Miklos Historiaeja elsé kiadasanak két szoveghelyérdl. In: Humanista torténet-
iras és neolatin irodalom a 15-18. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Békés Eniké — Kasza Péter
— Lengyel Réka. Budapest, 2015. 48-56, itt: 51-53.

68 Nagy G.: Miksa f6hercegre varva i. m. 1576.

69 Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1244.

70 Uo. 1245-1246. A kérdésre lasd még Nagy Gdbor: Megjegyzések a Zermegh-életrajzhoz. Publi-
cationes Uniersitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica 17. (2012) fasc. 1. 153-169., itt: 165.

71 Nagy Gdbor: ,Regni Hungariae facile princeps” (Isthvanffi-képek). In: Clio inter arma i. m.
67-86.
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Uj eredmények, 4j modszerek, tj kérdések:
,Historiae-tanulméanyok” a jelen kotetben

Miben hoz tjat a jelen kétetiink a Historiae elemzése, feltarésa terén? Ugy vé-
lem, hogy néhany fontos kérdésben sikeriilt meghataroz6 eredményt elérni.
Annyit 6sszességében megallapithatunk, hogy a mtivet targyald szerzék nem
onmagaban, hanem komparativ mddszerekkel prébaltak elemezni Istvanffy
torténetirasat, vagyis mas historikusokkal, illetve mtivekkel hasonlitottak 6sz-
sze: Petnehazi Gabor Forgach Ferenccel és munkajaval, Kasza Péter Paolo
Giovio és Wolfgang Lazius kortOrténeteivel, Bagi Zoltan Péter az 1566. évi
szigetvari ostrom Cserenkdé-Budina-féle elbeszélésével, Varga Szabolcs pedig
Brodarics Istvan Historia verissimdjaval. Vagyis a fenti szerzdék a jobban kuta-
tott, illetve sajat témajuknak szamitd, s ezaltal viszonyitasi pontot, szilard ta-
lajt kinald torténeti munkak feldl merészkedtek a végtelen tengernek tetszd
Istvanffy-m{ vizeire, olykor talan nimium premendo litus iniquum. Mindazon-
altal, az ilyesfajta vizsgalatok €s esettanulmanyok éppen a hianyzo6 kontex-
tust, a miinek a korabeli torténetirasban vald elhelyezését valdsitjak meg, amit
a Bartoniek-féle elemzés addssagai kozott is emlitettem.

Petnehazi Gabor irasa a fenti kijelentést fényesen bizonyitja, ugyanis
tobbféle modon is kontextualizalja Istvanffy mtivét. Egyrészt a korabeli torté-
netiras mivel8inek, illetve mtveldi egy (jelentds) részének tarsadalmi helyze-
te szolgal neki kiindulépontul. Ramutat, hogy Istvanffy — Forgachhoz, Veran-
csicshoz, Révayhoz hasonldan — el6keld tarsadalmi helyzetti, magas politikai
poziciot betdltd figura, aki torténeti mlive megirasaval , politikai tettet” haj-
tott végre, igy muivét , politikai produktumként”, allasfoglalasként is kell ke-
zelni: ahogyan az emlitett masik harom szerzé esetében sincs ez masként. Pet-
nehazi emellett mar érinti a kor magyarorszagi torténetiroi, igy Istvanffy sza-
mara is szoba johetd kiilfoldi mintakat (Giovio, Commynes, Sleidanus stb.),
ami szintén nagyon joé kutatasi iranynak ttinik a jovOre nézve. A szerzd vizs-
galja emellett azokat a politikai és konfesszionalis kereteket, amelyekben Ist-
vanffy mozog: Nagy Gabor eredményei nyoman ramutat, hogy nem a Habs-
burgok feltétlen hodolata jellemz6 az idés féarra, hanem a rendi szabadsago-
kat is markansan hangoztato, de ezzel egyiitt kiralyhd, katolikus ideologia.
Ebbdl kovetkezik, hogy a propalatinus a Bocskai-felkelést, Rudolf kiraly le-
mondatasat és Matyas hatalomra jutasat illegitimnek tartotta.

A tovabbiakban Forgach Ferenc és mftve kindl kivaloé kontrasztot Ist-
vanffy Historinejehez Petnehazi szamara. Felhivja egyrészt a figyelmet a két
szerz6 nagyon eltérd életutjara, s ramutat, hogy habar muveltségiik részben
koz0s (valdszintileg egy idOben jartak a padovai egyetemre), torténetir6i am-
bicidik mas gyokertiek. Az arisztokrata Forgach egy politikai palfordulas
utan irja meg miivét, mig a koznemességbdl magat a férendek kozé felkiizdd
Istvanffy politikai téren egész életében hii maradt elveihez. Ebbdl kovetke-
zGen ellentétes politikai alapeszmék tapasztalhatok a mtiveikben: Forgach
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nyiltan Habsburg-ellenes, rendi nézeteket képvisel, mig Istvanffy szemében a
rendi jogok és szabadsagok érvényesitése csak az uralkodéhoz valo hiiség és
a torvények betartasa mellett képzelhet6 el. Petnehazi szerint ezért visszafo-
gottabb Istvanffy Forgachhoz képest: a problémakat hajlamos elhallgatni, de
legalabbis kevésbé élesen targyalni. Allitasa alatamasztasahoz néhany olyan
részletet cital a szerz6, amelyek mindkét torténetironal el6fordulnak (I. Ferdi-
nand és Nadasdy Tamas jellemzései, illetve az 1563. évi orszaggytilés leirasa),
s amelyek Osszevetése valdban igazolja a fenti allitasat.

Kasza Péter egy masik hianyzo, illetve Fodor Henrik 1940. évi kisérlete
utan félbemaradt megkozelitésre vallalkozik: Istvanffy forrasainak minucio-
zus feltarasara, illetve arra, hogy Istvanffy a forrasaitél miben tér el, hol mo-
dositja 6ket.”? Ez utdbbi mozzanat dontd jelentdségli, mivel tapasztalatom
szerint ilyen esetekben érhet6 tetten igazan a mindenkori — de f6leg a forrasait
altalaban elhallgato kora tjkori — torténész. Kasza tanulmanya is éppen ezt
igazolja. A szerzé Buda 1540-1542. évi ostromainak elbeszélését vizsgalja a
Historiaeben. Istvanffy forrasa —amint az az alapos szovegvizsgalatbdl kideriil
— egyértelmtien Giovio kortorténeti munkaja volt (és néhol talan Brutus
miive). Am a magyar torténetir athangolja az italiai historikus szovegét: a
német generalisokat és a németeket is igen negativan abrazolja, tobbszor is a
magyarok gytiloletével, megvetésével vadolva Sket (ez az utdbbi elem Giovid-
nal teljességgel hianyzik). Kasza a jeles bécsi humanista és udvari torténetird,
Wolfgang Lazius Rerum Austriacarum Decades cim( alkotasanak vonatkozo
részeit is megvizsgalja, akinél persze ugyancsak nincs sz6 a németek magyar-
gyuloletérdl, ugyanakkor Giovio (és Istvanffy) elbeszélésétdl nem tér el ér-
demben. A tovabbiakban érdekes kutatasi irany lehet megvizsgalni, hogy
mire vezethetOk vissza Istvanffy fentebbi nézetei, igy a ,, németekkel” szembe-
ni ellenérzés, illetve a németek magyargytiloletének hangoztatasa — talan csak
nem sajat tapasztalataira, amelyeket a tizenot éves habort soran vagy még
elGtte szerzett?”

Bagi Zoltan Péter — Kasza Péterhez hasonldan — Istvanffy forrasaira volt
kivancsi, raadasul ugyancsak egy ostrommal, mégpedig Szigetvar 1566. évi
elestével kapcsolatban. Tanulmanyaban megallapitja, hogy a Historiae szerz6-
je Cserenké (Crnko) Ferencnek, Zrinyi Miklds belsé szolgaléjanak a horvat

72 A pontossag kedvéért emlitsiik meg, hogy Nagy Gabor — amint lattuk — egyik korai dolgoza-
tdban szintén vallalkozott hasonléra. Ld. Nagy Gdbor: Bonfini-széveghelyek i. m.

73 Palffy Géza szintén érzékeli és hangstilyozza, hogy Istvanffy gyakran negativ hangnemben
emliti az ,idegen nemzet igdjat” (externae gentis iugum), vagyis a Habsburg-uralmat, ami
ugyancsak személyes élményeken, illetve sérelmeken alapult. Ld. Pdlffy Géza: A Magyar Ki-
ralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest, 2010. (Histéria Konyvtar:
Monografidk, 27.) 2. kiad. Budapest, 2015. 251. (a 18. jegyzetben konkrét példakkal), 407.
A ,német uralom”, illeve a ,németek” pejorativ abrazolasara Istvanffynal 14sd még Nagy Gi-
bor: ,Barbarorum iuga, exterorum dominatio”. Beitrdge zur Modifizierung des ungarischen
Feindbildes im 16. Jahrhundert. In: Ein Raum im Wandel: Die osmanisch-habsburgische
Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Hrsg. Norbert Spannenberger — Varga Sza-
bolcs. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2014. 159-180.
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nyelvii beszamoldjat, illetve a miivét atdolgozd és latinra fordité6 Samuel Bu-
dina munkajat vette alapul az esemény elbeszéléséhez. Ugyanakkor Bagi felfi-
gyelt arra, hogy Istvanffy néhany helyen tovabbi epizddokkal, nevekkel és
adatokkal boviti az elbeszélést. A tanulmany szerzdje megkisérli ennek okait
kinyomozni, és a lehetséges forrasokat, vagy legalabbis ,informacios utakat”
feltérképezni. Els6dleges magyarazatként hozza fel az Istvanffy familia és Szi-
getvar kozotti szoros kapcsolatot (a csaladnak haza is volt a varosban, Ist-
vanffy testvéreinek egyike, Pal a nevezetes kirohanaskor esett el stb.), ami
nyilvanvaldan kozrejatszott abban, hogy kiilonleges, mashonnan nem ismert
szobeli informaciok jutottak el akar Mikloshoz, akar a csalad mas tagjahoz.
Bagi megemliti azt is, hogy Istvanffynak és feleségének Somogyban és Zala-
ban is voltak birtokai, s a torténetird birtokiigyekben személyesen is jart a vi-
déken, ami szintén elGsegithette az informacidszerzést. A tanulmany név sze-
rint is megnevez néhany lehetséges informatort, igy a historikus dccsét, Ist-
vant, két el6kelébb talélét, Alapy Gaspart és Orsits Istvant, valamint Csanyi
Akost, a Nadasdy-birtokok féprefektusat. Bagi végezetiil megvizsgalja Ist-
vanfty, illetve forrasai hitelességét az ostrommal kapcsolatban. Féleg a gyori
taborba hirmonddként menesztett szigetvari gyalogos katona — utébb nyom-
tatasban is publikalt —jelentése az Gsszevetés alapja. A beszamold szamos he-
lyen eltér az eddig szinte kanonizalt Cserenké-Budina-féle elbeszéléstd], és az
azt kovetd Istvanffy-szovegtdl: a szigeti gyalog ugyanis nem emliti Zrinyi
buzditd beszédét, tovabba elmondasa szerint Zrinyi nem diszes ruhaban, ha-
nem pancélingben és sisakban rontott ki a torokre. Kérdés persze, hogy ennek
a beszamoldnak mindenben igazat kell-e adnunk, és hogy miért lenne hitele-
sebb, mint a szintén szemtant Cserenkd Ferenc beszamoldja, aki raadasul Zri-
nyi belsé embere volt.

Varga Szabolcs dolgozata — bar elsdsorban az Istvanffy csaladrdl, annak
baranyai gyokereirdl szol — tobb szempontbdl is eldsegiti a Historiae értelme-
zését. Egyrészt ugyanis tanulmanya végén Varga arra vallalkozik, hogy a mo-
hacsi csata Istvanffy-féle leirasat 0sszevesse Brodarics Historia verissimdjaval.
Az eredmény hasonlo, mint Bagi irasaban: értékes tobbletek, mashonnan nem
ismert informaciok (helyismeretrdl, illetve a birtokviszonyok ismeretérol ta-
nuskodd megjegyzések, konkrét személyek megnevezése, akikhez valami-
lyen cselekedet is fliz6dik) talalhatok a nadori helytarté munkajaban, amit
Varga azzal magyaraz, hogy Istvanffy szdébeli hagyomanyokat, csaladi kor-
nyezetében hallott torténeteket dolgozott bele a mtivébe.

Masrészt Varga rokonitja a Historiaet Tinddi historias énekeivel, mivel a
témajuk meglatasa szerint jelentds részben fedi egymast. Amint fogalmaz,
,Istvanffy és mtive ezek alapjan dsszekapcsolhato a torokok elleni haborak-
ban megsziiletd vitézi tarsadalommal és a koriikben megjelend ethosz egyik
£6 kifejez6jének szamitod historias énekekkel is”. A szerz6 meg is magyarazza,
honnan ered ez a ,rokonsag”. Felvazolja ugyanis azt a mili6t, amelyben az
Istvanffy csalad — és valdszintileg Tinddi is — mozgott: a kozépkor végi gazdag
és stirlin lakott Baranya megyét, illetve az ottani erds, vagyonos, felfelé torek-
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vO koznemesi réteget, amelynek szamos miivelt, iskolazott tagja volt, és amely
a hivatali palyat tekintette kiugrasi lehetdségnek. Ezt a vilagot azonban szét-
zlzta, felbomlasztotta a torok hdditas: a baranyai nemesek jelentds részben
elvesztették joszagaikat, s a végvarakban huztak meg magukat, mar csak
azért is, hogy a torok torkaban 1évé birtokaikat megtartsak, nemcsak a hodi-
tok, hanem a végvari tisztek és mas rivalisok ellen is. Istvanffy csaladja, de a
Szigetvaron rovid ideig katonaskodod késdbbi propalatinus is ismerte — még-
pedig beliilrdl — a kialakuld ,vitéz16 rend” életét.”* Két fivérének az életében
meghatarozo lett a végvari karrier: testvére, Pal, mint emlitettiik, Szigetvar
1566. évi ostromakor, a véddk kirohandsakor esett el (szigetvari szolgalatat
egyébként éppen a birtokok védelmének igényével magyarazza Varga); ma-
sik fivére, Istvan el6bb kanizsai lovashadnagy, majd veszprémi vicekapitany,
végiil palotai varkapitény lett.”

Istvanffyt tehat szoros, részben csaladi kapcsolatok flizték a végvarak vi-
lagahoz — ami persze a korszakban nem kuriézum, hanem inkabb tipikus
volt.”® Istvanffy azonban e kapcsolatokat , hasznélta” is, éspedig informécios
forrasként. Amint arra Székely Gyorgy és targyalt tanulmanyaban Varga Sza-
bolcs is utal, Istvanffy nagyon sokat ir a végvari harcokrol, portyakrol, les-
vetésekrol. Bartoniek Emma szerint ezek az epizddok csak arra voltak jok,
hogy kitoltsék a varhaboruk kozotti idészakokat, a ,haboras békeéveket”
(1568-1591) — mivel Istvanffyt elsésorban a nagy hadjaratok érdekelték.”” Al-
laspontja azonban erdsen vitathat6. Ezeknek a torténeteknek a részletgazdag-
saga, kivalé megformaltsaga, a magyar végvariak vitézségének méltatasa ép-
pen azt mutatja, hogy a szerz6 nagyon fontosnak tartotta ezeknek az esemé-
nyeknek a megorokitését. Jo példa erre annak az 1583 &szén végrehajtott por-
tyanak az elbeszélése, amelynek soran a veszprémi vicekapitany, a mar emli-
tett Istvanffy Istvan Ormandy Péter palotai alkapitannyal egytitt szétverte Ali
koppanyi bég seregét. Az izgalmas torténet bévelkedik fordulatokban, és igen
valasztékos stilusban van megfogalmazva. Hogy egy példat hozzunk: az {it-
kozet tetépontjan két altiszt — a késve érkezé Ormandyt és katonait ellenséges
csapatnak vélvén — oratio obliqgudban, vagyis a klasszikus latin prézaban ele-
gans stiluselemnek szamito fliggd beszédben probalja Istvanffy Istvant visz-
szavonulasra birni. Ezzel szerzénk remekiil fokozza a fesziiltséget, mivel az

74 Istvanffy szigetvari katondskodasanak problémajara ld. Nagy G.: ,Tu patriae” i. m. 1213-1215,;
a kérdésre lasd még Varga Szabolcs és Nagy Gabor tanulmanyait a jelen kotetben.

75 Ld. Pdlffy Géza: A veszprémi végvar f6- és vicekapitanyainak életrajzi adattara (16-17. szazad).
In: Veszprém a torok korban. Felolvasoiilés Veszprém tordk kori emlékeirdl. Szerk. Toth G.
Péter. Veszprém, 1998. (Veszprémi Muzeumi Konferencidk 9.) 91-188,, itt: 116., 131., 146.; Be-
nits Péter: Bevezetd. In: Istvinffy Miklés magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVII. sza-
zadi forditasaban. S. a. r. Benits Péter. I/1. Budapest, 2001. 7-23., itt: 11.

76 Palffy Géza pontos adatokkal mutatja be, hogy az arisztokraciaba emelked$ nemesség jelen-
t8s része katonai, ezen beliil is végvari szolgalat révén kapott fénemesi cimet, ahogy a kis- és
kozépnemességbdl is igen sokan valasztottak a katonai karriert. Ld. Pdlffy G.: A Magyar Ki-
ralysag i. m. 165-173.

77 Ld. Bartoniek E.: i. m. 344.
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olvasot izgalomban tartja a kérdés, vajon enged-e a vicekapitany a két tiszt
helyesnek tiing érveinek, avagy sem.”® Maga az epizdd, illetve irasba foglalésa
tobbszordsen is jellemzd, hiszen annak a szerzd fivére a f6szerepldje, igy alig-
hanem 6 volt a forrdsa is; tovabba a gyOztes portya elbeszélésével Istvanffy
Miklos egyszerre orokitette meg a csaladtag dicsOségét, valamint a végvari
katonak vitézségét.

Ilyen torténetekbdl rendkiviil sok olvashat6 a Historiaeben,” és a szoveg-
ben valé mennyiségi és mindségi jelenlétiikbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy Istvanffy mivének egyik f6 célja a szazadban kialakulé vitézl rend
heroizmusanak, kiizdelmeinek megéneklése lehetett. Erre minden oka meg-
volt, els6sorban tobb rendbeli személyes és csaladi érintettsége miatt, hiszen
annak a baranyai, illetve altalaban a hodoltsag teriiletén egykor birtokl6 koz-
nemességnek, amelynek & is tagja volt, a végvari szolgalat jelentette az egyik
kézenfekvd karriert, s6t életmodot. Istvanffy ezaltal egy 4j életforma és egy 4j
tarsadalmi réteg kialakulasanak, harcainak, hadi dicséségének a tudatos meg-
Orokitdje is egyben. Nem csoda, hogy a kovetkez6 szazad harmincas éveiben
szamos végvari tiszt segitette és tamogatta a Tallyai Pal kancellariai titkar al-

78 A részlet megformaltsaga mutatja, milyen nagy jelentéséget tulajdonitott Istvanffy a torténet-
nek, s talan az is érzddik, hogy 6romét lelte az efféle hadi kalandok elbeszélésében: ,Orman-
dius cum LX. hastatis equitibus, ac centuria peditum e proximo colle se demittere visus est;
Petrus vero Orsius, et Matthaeus Niger Beszprimii ordinum ductores eam manum hostilem
esse rati, Isthvanffium, ut receptui canere iuberet, ac quantocunque victoriae proventu con-
tentus esset, monere, et ne se suosque hostibus temere et incaute obiectaret, dehortari; parce-
ret fessis cohortibus, et rediret; non defuturos deinceps quoque hostes, cum quibus dimicari
possit.” Ld. N. Isthvanfius: i. m. 560. Forditasunkban: ,Feltlint Ormandy, amint hatvan kopjas
lovassal és egy szazad gyaloggal leereszkedik a szomszédos dombrol; de Edrsy Péter és Feke-
te Maté veszprémi lovashadnagyok ellenséges csapatnak hitték 6ket, s figyelmeztették Ist-
vanffyt, hogy fivasson visszavonuldt, és elégedjen meg ennyi gy6zelemmel; igyekeztek lebe-
sz€Ini arrol, hogy magat és 6véit meggondolatlanul és 6vatlanul kiszolgaltassa az ellenség-
nek; kimélje faradt csapatait és vonuljon vissza; a jovoben is lesz majd ellenség, akivel harcol-
ni lehet.” A teljes torténetet 1d. uo. 560-561. A lovashadnagyok azonositasara és magyar név-
alakjukra 1d. Pdlffy G.: A veszprémi végvar i. m. 131., 132. A portyara, annak hatterére és ko-
vetkezményeire 1d. Szakdly Ferenc: Ali koppanyi bég sarca (Adalékok a hdédoltsagi magyar
kereskedelem problematikdjahoz). Folia Historica 2. (1973) 35-54.

79 Fel lehet még hozni Koppanynak (Térokkoppany) a veszprémi, papai és palotai végvariak
altali feldulasat, ami hasonléan izgalmas és nagyon jol megformalt elbeszélés. Ld. N. Isthvan-
fius:i. m. 565-567. Legyen szabad itt megemlitenem bizonyos személyes érintettséget. Munka-
tarsaimmal mar régota dolgozunk Bél Matyas (1684-1749) nagy orszagleirasa, a Notitia kéz-
iratban maradt varmegyeleirasainak a kiadasan. Ismeretes, hogy Bél e leirdsokban kiilon feje-
zetekben targyalta a varak torténetét. E részeknek a gerincét — amennyiben végvarakrol van
sz6 — éppen az Istvanffy munkajabdl citalt vonatkozoé idézetek jelentik. Kovetkezésképpen a
kiadas soran szamtalanszor olvashattuk és élvezhettiik a Historize eme nagyszertien stilizalt,
novellaszeri elbeszéléseit a végvariak tetteirdl. Bél eme , tematikus gytijtéseinek” az eredmé-
nye el6ttem mindennél jobban bizonyitotta Istvanffy torekvését az efféle torténetek megoroki-
tésére. Az emlitett szovegkiadasok: Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geogra-
phica [...] Comitatuum ineditorum tomi I-IV. Ed. Gregorius Téth. Textum recensuerunt no-
tisque instruxerunt Bernadett Benei [et al.] Budapest, 2011-2017. A fent emlitett két torténetet
- Istvanffy citalasa, illetve kivonatolasa alapjan —1d. uo. IV. 232-235.
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tal készitett magyar forditast®® — habér a tiamogatas mikéntje még nem tiszta-
zott, az bizonyosnak tetszik, hogy a forditas ajanlasaban felsorolt tisztek, ka-
pitanyok tisztaban lehettek a m{i tartalmaval (vagy éppen Tallyai hivta fel ra
a figyelmiiket). Varga Szabolccsal egyezdleg tigy vélem tehat, hogy Istvanfty-
ban a , végek dicséretének” nagy prézai megorokitdjét is tisztelhetjitk — mtivét
alaposan meg kellene vizsgalni ebbdl a szempontbdl is.

Istvanffy életitjanak nyomaban

Istvanffy Miklds életpalyéjat elséként Kerékgyartd Arpad dolgozta fel részle-
tesebben, kiilonds hangsulyt helyezve a nadori helytartonak az Illéshazy-
perben jatszott negativ szerepére.®! Amint azt Nagy Géabor tjabban megalla-
pitotta, Kerékgyarto elitéls véleménye Karolyi Arpadnak az Illéshazy-perrél
52016, 1883. évi értekezésére vezethetd vissza, ahol a jeles torténész mintegy
moralis itéletet hirdetett Istvanffy felett. Ez a neheztelés a késdébbi életrajzok-
nak is &llandé eleme lett.?? Starck Andor valamivel hosszabb életrajzot készi-
tett, mint Kerékgyartd, de valdjaban j adatok nincsenek irasdban.®® Annél
inkabb vannak Holub Jézsef konyvében, aki alapos levéltari kutatasok utan, a
Historiae mellett szamos egyéb elbeszél6 forrast (pl. a Verancsics-hagyatékot)
is bevonva a vizsgalatba, egy nagy lélegzeti, Gj alapokra helyezett Ist-
vénffy-életrajzot alkotott.3* Ugyand Istvanffy Palrol, valamint az Istvanffy
csaladrol is kiadott egy-egy kisebb értekezést.%> Bota Kéaroly 1938. évi tanul-
manya kevés 4j informéciot tartalmaz a torténetird életérdl,® Fodor Henrik
pedig csupan a legfébb adatokat emliti.” Bartoniek Emma és Székely Gyorgy
emlitett dolgozataiban szintén nem olvashatdk 1ij megallapitasok Istvanffy
életpélyajardl.8® Nagy Gabor e téren is nagy lépést tett eldre, mivel bevonta

80 Ld. Benits P.:i. m. 14-17.

81 Kerékgyirté A.: i. m. 325-328.

82 Ld. Nagy G.: ,Regni Hungariae” i. m. 74-77. A legsulyosabb elmarasztalas Makoldy Sandortol
szarmazik, aki 1933. évi rovid irasaban Istvanffy egész életére és munkassagara ravetiti a per-
ben jatszott kifogasolhato eljarasat, s ezaltal egy amoralis, elvakult, nemzetietlen figurat farag
beldle, aki a Historiaeben is olyan szolgalelkii és elfogult volt, mint életében. Ld. Makoldy Sin-
dor: Tstvanffy Miklds torténeti szemlélete. In: A Budapesti VI. Keriileti Magyar Kiralyi Allami
Bar6 Kemény Zsigmond Realiskola ErtesitSje az 1932-33. iskolai évrél. Kozread. Péch Aladar.
Budapest, 1933. 3-15. Nagy Gabor szintén foglalkozott Istvanffynak a perben jatszott szerepé-
vel, s igyekezett méltanyosabb véleményt megfogalmazni, tobbek kozott ijonnan felfedezett
forrasok segitségével is. Ld. Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1238-1242.

83 Starck A.:i.m. 10-19.

84 Holub J.:i. m. 13—-44.

85 Holub Jozsef: A kisasszonyfalvi Istvanffy-csalad. Két pecsétrajzzal. Turul 27. (1909) 3. 112-123;
Ué: Tstvanffy P4l. In: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanéri miikodésének emlékére. frtak
tanitvanyai. Budapest, 1912. 222-237.

86 Béta K.:i. m. 5-11.

87 Fodor H.:i. m. 4-5.

88 Ld. Bartoniek E.: i. m. 341-344.; Székely Gy.:i. m. 17-27.
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Istvanffy levelezésének altala gytijtott darabjait a kutatasba, illetve egyéb le-
velezéseket és més (hazai és kiilfoldi) levéltari forrasokat is felhasznalt.?® En-
nek koszonhetden az 6 nevéhez flizédik az Gjabb ,mindségi ugras” Holub
utan, mar ami a propalatinus életatjanak kutatasat illeti.

Tanulmanykotetiinkben 6t iras foglalkozik Istvanffy csaladjaval, illetve
életutjaval, s mindegyik jelentésen gazdagitja eddigi ismereteinket. Acs Pal
tanulmanyanak targya Miklds édesapja, Istvanffy Pal, aki a maga jogan is fi-
gyelmet érdemel, de palyajanak figyelmes vizsgalata nagyban segit megérteni
fia sorsanak késobbi alakuldsat. Mar az a tény is, hogy Pal Padovaban tanul
— ahogy majd Miklds —, sokatmondé. Acs nagyon aprolékosan mutatja be azt
a szellemi kornyezetet, amelyben Miklos apja mozgott az italiai peregrinacio-
jaidején: e vizsgalathoz a Pal altal birtokolt Filippo Beroaldo-féle Cicero-kom-
mentar, illetve az 1522-1523-ban megjelent Janus Pannonius-kiadasba irt szép
tidvozléverse szolgalt kiinduldpontként. Acs ugyanakkor végigkoveti Ist-
vanffy Pal itthoni, meglehet6sen kacskaringds karrierjét is. Felhivja a figyel-
met arra, hogy hazatérte utan Miklos apja a Baranyaban is birtokos Perényi
Péter koronadr familiarisa volt, de a nagyravagyo féurral egyiitt torok fogsag-
ba keriilt, ahonnan csak nagy nehézséggel tudta kivaltani magat. Ugyancsak
boéven targyalja emellett Pal unokadccsének, Istvanffy Istvannak a meggyilko-
lasat, elemezve annak koriilményeit, illetve Palnak az alkalomra irt gyaszver-
sét is. Emellett a szerz6 alaposan koriiljarja Istvanffy Pal titt6rd irodalmi telje-
sitményét, az els6 magyar nyelvli széphistoriat (Historia regis Volter, mas né-
ven Voltér és Grizeldis), s annak el6zményeit; értékeli maganak a mtinek a
szinvonalat, és kimutatja kapcsolédasi pontjait (elsdsorban a reneszansz ita-
liai koltészethez, Petrarcdhoz és Boccaccidhoz). Tanulmanya végén Acs Pal
ugy Osszegzi vizsgalatait, hogy bar az atyai orokséget Istvanffy Miklos sok-
ban koveti — életiikben kdz0s vonas az italiai tanulmanyut, a humanista ma-
veltség, Janus és Bonfini szeretete, illetve a latin verselés —, de egyben a gene-
racids kiilonbség is megfigyelhetd kettejitk kozott: Miklos mar nem verselt
magyarul, mivel 6 mar egy mas korba, mas tarsadalmi-kulturalis kozegbe
sziiletett bele.

Varga Szabolcs tanulmanyat fentebb mar érintettiik a Historiaevel kapcso-
latban, de itt ismét ki kell térniink ra, ugyanis az Istvanffy csalad torténetével,
s maganak Miklosnak az életpalyajaval kapcsolatban is sok 4j adatot szolgal-
tat, koszonhetéen egyebek mellett a Horvat Allami Levéltarban (Hrvatski
drzavni arhiv), illetve az ennek allomanyaban 1év6 Draskovich-levéltarban
(Arhiv Draskovi¢) végzett kutatdsainak.”® Varga erre tamaszkodva igen rész-

89 Ld. els6sorban Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m.

90 Mar Berlész Jend felhivta a figyelmet arra, hogy Istvanffy linyanak, Evanak és Draskovich
II. Janosnak a hazassaga révén tobb, eredetileg a torténetird tulajdonat képezd kézirat atkertilt
a Draskovichokhoz. Ld. Berldsz ].: Ujabb informécidk i. m. 218. Azéta kideriilt, hogy az Ist-
vanffy-levéltar egy jelentOs része a férj csaladjanak levéltaraba vandorolt at, igy Istvanffy fele-
sége, bajnai Both Erzsébet familidja iratainak egy része is. (Koszonom Palffy Gézanak a szives
tajékoztatast.)
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letesen rajzolja meg a csalad torténetét, ezen beliil is birtokallomanyanak val-
tozasait a 16. szazadban. A tanulmanybol kideriil, hogy a csalad nem szakadt
el Baranyatdl Pécs és Kelet-Baranya oszman meghdditasa (1543) utan. El6bb
Szigetvaron vetették meg a labukat, majd Késas Pal varnaggyal valo visza-
lyuk utan Varasdon, a Gyulay-birtokon. Végiil Késas halalat (1547) kovetden
ismét megjelentek Szigetvaron, ahonnan Pal és mas csaladtagok is megpro-
baltak birtokaikat kormanyozni, illetve megoltalmazni, mégpedig Olah Mik-
16s érsek és kancelldr, a csalad nagy hatalmu patronusa segitségével. Pal hala-
la utan az 6zvegy és a két fit igyekezett a somogyi és baranyai birtokokat
megtartani, amelyek uralkodéi adomanyokbol tjakkal is gyarapodtak — véd-
nokiik tovabbra is Olah volt, akinek Istvanffy a titkara lett. Varga Szabolcs
hangstilyozza, hogy Miklés soha nem szakadt el dél-dunantuli sziil6foldjétdl,
mar csak helyben 1év6 birtokai miatt sem.

A fentebb mar ugyancsak érintett tanulmanyaban Nagy Gabor a Balasfi
(Balasfy) Tamas (1580-1625) tolldbdl szarmazé, majd Kollar Adam Ferenc al-
tal 1766-ban kiadott Istvanffy-életrajzot elemzi. Nagy egyrészt eredeti nyel-
ven kozli ezt a nagy fontossagu szdveget, majd targyalja keletkezési idejét, s
megallapitja, hogy az hosszabb periddus alatt késziilt: bizonyos részei még
akkor, amikor Istvanffy €lt, mig masok mar a propalatinus 1615. évi haldla
utan. Ezutan végighalad az életrajz tartalman, vizsgalja adatainak hitelét,
pontossagat, s ezenkdzben az Istvanffy-életrajzhoz is fontos adalékokat nyijt,
részben levéltari iratanyag (a mar emlitett Draskovich-levéltar vonatkozo ré-
sze, levelezés, hivatalos dokumentumok) alapjan. Nagy Gabor parhuzamos
szoveghelyekkel meggy6z8en tamasztja ald azt az allitasat, hogy Balasfinak a
Vita irasakor rendelkezésére allt a Historiae kézirata, amelyet minden bizony-
nyal Pazmanytol kapott meg. Szintén fontos a XXXV-XXXVIIL kényvek kivo-
natainak datalasa: Nagy meggy6z0 filologiai érveléssel kimutatja, hogy az
utolso esemény, amelyet valdban Istvanffy jegyezhetett le, II. Matyas csaszar-
ra korondazasa (1612. junius 24.) volt, tehat véleménye szerint az epitomék nem
sokkal ezutan késziilhettek el.

Fazekas Istvan tanulmanyanak targya Istvanffy magyar kancellariai tit-
kari mtikodésének elemzése. A szerz6 sok lehetséges, tovabbgondoland6 mo-
mentumot kindl a jeles torténetird karakteréhez. Ramutat, hogy Istvanffy
mint kancelldriai titkar igen komoly gyakorlati tudast szerzett a magyar jog-
ban az ligyintézés soran, s nyilvan ez tette lehetévé, hogy azutan nadori hely-
tartéva lépjen eld. Fazekas azt is kiemeli, hogy a késébbi propalatinus bizo-
nyara komoly kapcsolati haldra tett szert mar Olah Miklds titkaraként is, és ez
kancellariai titkari miikodése alatt tovabb boviilt, igy a bécsi hivatalnoki-
humanista korokkel is érintkezésbe 1épett. (Ezt a megallapitasat kivaldan ki-
egésziti Kiss Farkas Gabor alabb targyalandé tanulmanya, aki Istvanffy egyik
alkalmi kolteménye €s az udvari Onreprezentacié kapcsolatait vizsgalja.) Fa-
zekas elemzésébdl kideriil az is, hogy Istvanffy a magyar rendi vezet6 réteg-
gel is folyamatos kapcsolatban allt az {igyintézés miatt, igy példaul a Magyar
Tandcs tagjaival is 1575-ben, 1. Miksa pragai tavolléte miatt, amikor a helyet-
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teséiil kinevezett Karoly foherceg mellé magyar tanacsosokat rendeltek ki.
Ugy gondolom, hogy izgalmas és gyiimolcsz6 munka lenne megvizsgalni,
hogy az emlitett jogi jartassag, a kapcsolati hald, illetve a hivatali tigyintézés
tapasztalata hogyan jelenik meg — ha megjelenik — a Historiaeben.

Zagrabi kollégandnk, Iva Mandusi¢ tanulmanya elsésorban azért lehet
érdekes a magyar olvasénak, mert horvat nézépontbol kozeliti meg Istvanffy
munkassagat. A szerz6 megvizsgalja a propalatinus horvat kapcsolatait, a Va-
rasd megyei vinicai birtokan toltott éveit, a horvat arisztokraciaval kiépitett
kapcsolatait, Horvatorszaghoz és Szlavénidhoz kot6dé politikai szerepvalla-
lasat, illetve a horvatorszagi katolikus megutijulasban betoltott szerepét, amely
els6sorban a zagrabi jezsuitak anyagi tAmogatasaban foghaté meg — valamint
abban, hogy konyvtara egy részét ugyancsak a zagrabi jezsuita rendhdzra
hagyta. Minthogy Istvanffy Vinican fejezte be a munkajat, Mandusi¢ a kora-
beli horvat torténetirast mint lehetséges mili6t is vizsgalja, valamint kitér Ist-
vanffy mivének a horvat torténetirasban valo recepcidjara is (Rattkay Gyorgy,
Pavol Vitezovic Ritter, valamint Kercselics/Krceli¢ munkaiban). Erdekesség,
hogy felveti az altala Trakostyani Evkonyvnek nevezett Notationes rerum me-
morabilium cim@ kézirat kérdését is, amelynek a szerzdjeként egyértelmtien
Istvanffyt nevezi meg (amint lattuk, Nagy Gabor csak részben tartja annak).
Végiil konyvtara sorsarol is kozol néhany fontos adalékot.

A kolt6, mlivészetpartold és bibliofil Istvanffy

Istvanffy koltészetének elmélyiiltebb vizsgalata verseinek 1935. évi kritikai
kiaddsa utan indult meg;”! ezt megel6zden a kutatok nem vesztegettek sok
sz6t életmiivének erre az oldalara.”? Bota Karoly a kritikai ediciéra tamasz-
kodva mar hosszabban foglalkozott az Istvanffy-versekkel. Attekintésében
felfigyelt az alkalmi koltemények nagy szamara, de ennek okait nem keresi,
csupan a humanista poézis velejardjanak tartja. Hosszan citalja tovabba a ver-
sek antik el6képeit, &am — amint azt a kotetiinkben szereplé tanulmanyok is-
mertetésébdl latni fogjuk — a kortars késé humanista mintak legalabb ennyire
fontosak Istvanffy koltészetének elemzésénél. Bota ugyanakkor hangsulyozta
a mar emlitett Radéczy-kor erds jelenlétét a koltsi életmiiben.”® Az emlitett
irodalmi csoportosulasnak mint kézenfekvé kontextusnak, illetve irodalmi
kozegnek hatasat késébb mas szerzék is vizsgaltdk (Barlay O. Szabolcs,

91 Nicolaus Istvanffy: Carmina. Ed. Iosephus Holub - Ladislaus Juhasz. Lipsiae, 1935. (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum — Saec. XVI-XVIL.)

92 Korabbi (alapvetéen negativ) értékelés Istvanffy koltészetérdl: Holik Fléris: Istvanffy Miklos,
mint kolté. Irodalomtorténeti Kozlemények 32. (1922) 140-146.

93 Béta K.:i. m. 13-27.
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Ritodkné Szalay Agnes és Klaniczay Tibor).** Az utébbi idében Csehy Zoltan
foglalkozott tobb tanulményban is a jeles historikus verseivel.?

Kotetiinkben két dolgozatnak targya Istvanffy koltészete. Kiss Farkas
Gabor a jeles historikus egyik fontos kolteményét, az Olah Mikléshoz cimzett
panegirikuszt elemzi. A szerzd el6szor bemutatja a claudianusi panegirikusz
divatta valasat a 16. szazadban, és kiilénosen a bécsi Habsburg-udvarban. Az
alkalmi koltemények eme tipusa jo Onreprezentacids lehetdség volt mind a
cimzett, mind a szerzd szamara, és ez igaz az Olah-panegirikuszra is. Kiss ezt
kovetden attekinti a koltemény tartalmat, kimutatva, hogy Istvanffy mit hall-
gat el, illetve mit hangstlyoz ki az esztergomi érsek életpalyajabdl. Mell6zi
példaul a tanuléévek ismertetését — noha ebben a verstipusban ez kotelezd
elem —, mert Olah domidoctus volt; a szarmazasnal romai telepesekkel flisze-
rezett dak eredetet ad, de a Hunyadiakkal valé rokonsagot is hangstilyozza.
Kimarad viszont az tinnepelt , konyvtara”, azaz kedvenc, példaadé szerzdi-
nek felsorolasa, mivel Istvanffy ezt az elemet nem érezte fontosnak. Amikor
ugyanis a koltemény sziiletett (1564. januar 1.) akkor, Kiss véleménye szerint,
mar Olahnak a vilagi-egyhazi karrierje, elnyert cimei kaptak jelentdséget,
nem pedig humanista karaktere. Ezért jutott szerephez a mtiben Olah ellen-
reformadcios tevékenysége, a ,gonosz erd” epikus szerepét viszont a torok tol-
ti be. Istvanffy tigyes fogassal Eger 1552. évi megvédését Olah imdjanak tulaj-
donitja, majd — amint Kiss fogalmaz, a ,, post hoc, ergo propter hoc” mddsze-
rével — a gy6zelemnek tudja be, hogy Olah 1553 tavaszan esztergomi érsek
lett. Tanulmanya végén Kiss Farkas Gabor arra figyelmeztet, hogy amennyi-
ben Istvanfty ilyen tigyesen hasznalta az elhallgatast és a kihangstlyozast,
valamint ilyen rafinaltan tudott oksagi viszonyt krealni egymas utan kovetke-
z6 események kozott, akkor torténeti munkajat is retorikai mtiként kell olvas-
ni, ahol a szerzd szintén alkalmazhatja ugyanezen technikakat. Még ha egy
panegirikusznak masok is a céljai és modszerei, mint egy histériai munkanak,
a fenti megallapitasokat mindenképpen elgondolkodtatonak tartjuk.

Csehy Zoltan Istvanffy kolteményeinek harom csoportjaval, a korban di-
vatozd , miniatlr pasztoridillel”, az igynevezett sodales-versekkel és a sirver-
sekkel foglalkozik, igy az egyes koltemények mifaji mintaival, illetve széveg-
szerli el6zményeivel, amelyek kozott antik, illetve kortars koltdk, versgytjte-
mények is vannak. Aprolékos filoldgiai elemzéssel ismerteti az egyes Ist-
vanffy-szovegrészek és az el6képek kozotti kapesolatot, s mutatja fel, hogy
mit adott hozza szerzénk az eredetihez, s miben hozott sajat, egyéni szint.
Vizsgalja a Radéczy-korhoz vald kapcsolddasat is a szerzonek, amely a so-
dales-versekben nyilvanult meg. E koltemények szintén szoros antik €s kor-

94 Erre bévebben Id. Csehy Zoltan tanulmanyat a kotetben.

95 Csehy Zoltin: Istvanffy, a koltd. In: UG: Parnassus biceps. Pozsony, 2007. 169-188.; Ud: Magan-
és kozélet Istvanffy Miklos sirverseiben. In: Magistrae discipuli. Tanulmanyok Madas Edit
tiszteletére. Szerk. Nemerkényi El6d. Budapest, 2009. 57-65.; U¢: Vita pubblica e vita privata
negli epitaffi di Miklds Istvanffy. In: Vita pubblica e vita privata nel Rinascimento. Ed. Luisa
Secchi Tarugi. Firenze, 2010. 285-293.
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tars parhuzamokkal birnak. Ugyancsak szerencsésen mutatja fel Istvanffy
egyes sirverseinek szovegrétegeit, antik és neolatin kontextusait. Végkovet-
keztetése az, hogy Istvanffy versei csak e kontextusok felfejtése révén érvé-
nyesiilnek, vagyis tisztaban kell lenniink a korszak humanista alkalmi kolté-
szetének , hagyomanytorténésével” ahhoz, hogy e versek mindségét, tartal-
mat valoban értékelni, értelmezni tudjuk.

Istvanffynak a képzémiivészetekkel valé kapcsolatarél Miké Arpad fen-
tebb mar emlitett tanulmanya tajékoztat, végiil pedig Orlovszky Gézanak és
Szentmartoni Szabé Gézanak a mar szerkezetében is érdekes, két ,, parhuza-
mos” részbdl allo tanulmanya kovetkezik Istvanffy egyik konyvbejegyzésérol
— amelynek felfedezése az azdta tragikus hirtelenséggel elhunyt Orlovszky
Géza érdeme. A két szerzd egyrészt fontos adalékokkal szolgal Istvanffy
konyveinek proveniencidjat illetéen, minthogy a kotetet, amelyben Istvanffy
bejegyzése olvashatd, a Kézponti Papneveld Intézet konyvtara 6rzi. Masrészt
a jeles torténetird bejegyzése egy Matyas kiralyt abrazold tablakép feliratait,
pontosabban epigrammait tartalmazza, ami szamos kérdést vet fel. Itt némi-
képpen eltér a két szerz6 allaspontja, mivel Orlovszky szerint a bejegyzés egy
— mashonnan is ismert — Matyas-falfreskéra vonatkozik, mig Szentmartoni
Szabd szerint létezett mind a falfreskd, mind pedig a tablakép, és az ezekre
vonatkozd késobbi szoveges és képi forrasok is biztonsaggal szétvalasztha-
tok. Mindenesetre azon tul, hogy e két (vagy esetleg egy) képzémtivészeti al-
kotas, illetve felirataik recepcidjaval megismertet minket a tanulmany, van
még egy lehetséges hozadéka, kifejezetten Istvanffy életpalydjara, kapcsolat-
rendszerére vonatkozodan is. Orlovszky ugyanis felveti, hogy Istvanffy Jordan
Tamas orvosdoktortdl masolhatta az epigrammakat, aki jart Rémaban, és
szintén feljegyezte azokat, rdadasul kapcsolatban allt a Radéczy-korrel,
amelynek Istvanffy oszlopos tagja volt. Igaz, ezzel kapcsolatban Szentmartoni
Szabo a két feljegyzés eltéréseire figyelmeztet, igy Orlovszky feltevése ovatos-
saggal kezelendé.

Hogyan tovabb?

Ha most végigtekintiink a kotet tanulmanyain, akkor azt lathatjuk, hogy nagy
szamban talalhatok benniik tj és fontos kutatasi eredmények. Véleményem
szerint jobban érthetd lesz a jovében Istvanffy Miklos karaktere azaltal, hogy
gazdagodtak ismereteink az apai €s altalaban a csaladi 6rokségrél, ami igen
sok szempontbdl determinalta a késébbi historikus mtvelédését, vilaglatasat,
politikai nézeteit — enélkiil miive is alig lenne érthetd. Sok tijabb adat latott
napvilagot Istvanffy életérdl, kancellariai titkari miikodésérdl, Horvatorszag-
hoz (és Szlavéniahoz) fliz6d6 viszonyardl. Ugy vélem, hogy a Historiae felta-
rasahoz is kdzelebb jutottunk, hiszen mar jobban latjuk a korabeli magyaror-
szagi torténetirasban elfoglalt helyét, kiilfoldi mintait, a benne megfogalma-
z0do6 allasfoglalasokat (amelyek nem olyan egysiktiak, mint korabban gon-
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doltak), illetve azt, hogy miben tér el mas korabeli szerzéktol, s6t, miben kii-
16nbozik az altala hasznalt kutféktol, és miben hoz tjat — s eme ,,11j” adatok
milyen kutfék, informatorok alapjan lettek szamara ismertté. A kotet eredmé-
nyeinek kdszonhetSen a Historiae egyik f6 témajat, mozgatdjat, egyben kivalto
okat is tisztabban lathatjuk — ez pedig nem mas, mint az oszman hdditas ré-
vén kiépiilé védelmi rendszer, a megsziiletd , vitézl6 rend”, és a végvari har-
cok, az allandoésuld hadiallapot 16. szazadi valésaga, amely Istvanffy és csa-
ladja életét is alapvetden, mondhatni brutalisan meghatarozta. Emellett a ko-
tet révén reményeink szerint jobban érthetd lesz a jeles historikus koltészete,
annak tagabb kontextusai, akar Istvanffynak Olah Mikléshoz valé viszonya-
ra, akar a bécsi udvarban divatozo6 udvari (alkalmi) koltészetre, akar, még szé-
lesebb optikaval, a korabeli neolatin poézisre, annak miifajaira, illetve temati-
kajara gondolunk. Végiil Istvanffynak a képzémiivészetekhez vald viszonyat,
konyvtarat, illetve annak sorsat is tobb szerz6 kutatta a kotetben, jelentds
eredményeket felmutatva.

Tanulmanykétetiink persze nem tudja megoldani, illetve pétolni az Ist-
vanffy-kutatas alapvetd feladatait és hianyossagait. Az életpalya jobb megis-
meréséhez, egy majdani biografia megirasahoz tobbek kozott Istvanffy levele-
zésének a kiadasa lenne sziikséges. Nagy Gabor maga tudatosan gytijtotte az
Istvénffy-leveleket” —j6 lenne, ha a gyijtés folytatddna, és a kiadas megvald-
sulna.”” Emellett bizonyosan sziikségesek lennének tovabbi levéltari kutata-
sok — az emlitett Draskovich-levéltar vonatkozo anyaganak szisztematikus
atnézése —, ahogyan a nyugat-eurépai, hazai kontextusok, ,parhuzamos élet-
palyak” megismerése is fontos lenne. Utdbbi alatt azt értem, hogy az allami
hivatalt visel6, magas tarsadalmi pozicidji, tudos humanista iré tipusa nem
ritka a korszakban, szamos alkalom nyilna a komparativ vizsgalatokra. Sieg-
mund von Herberstein (1486-1566), az dnreprezentacidéban is kimagaslo ké-
pességli csaszari diplomata és kancellar életttja, tudomanyos és egyéb tevé-
kenysége példaul érdekes Gsszevetési lehetdségeket kindlna.’®

Ahhoz azonban, hogy az életmtivet igazan megismerjiik, megértsiik, a
Historiae mélyrehaté vizsgalata, feltarasa is sziikséges. Ennek alapfeltétele a
kritikai kiadas. A Nagy Gabor altal bemutatott metdédus” ellen nem mertil-
het fel komolyabb kifogas — legfeljebb azon lehet elgondolkodni, hogy mar a

96 Nagy Gabor 2006-ban megjelent tanulmanyaban szazotven altala olvasott levelet emlit (1d.
Nagy G.: Parhuzamok i. m. 48.), az6ta ez a szam tovabb nétt.

97 Ehhez j6 el6képet, mintat kinalhat Brodarics Istvan levelezésének nemrég megvaldsult kiada-
sa. Ld. Stephanus Brodericus: Epistulae. Ed. Petrus Kasza. Budapest, 2012. (Bibliotheca Scripto-
rum Medii Recentisque Aevorum, Series nova 16.). Szilagyi Emdke Rita (MTA BTK ITI) jelen-
leg Olah Miklds levelezését rendezi sajto ala, ami ugyancsak mintaul, illetve segitségiil szol-
galhat.

98 Személyével kapcsolatban lasd még Kiss Farkas Gabornak a kotetben olvashaté tanulményat.
Ugyancsak Kiss tartott nemrég, 2018. januar 15-én egy gondolatébreszt6 eléadéast az Olah
Miklés halalanak 450. évforduldjara rendezett konferencian, Self-Representation in Vienna: Ni-
colaus Olahus and Sigismund von Herberstein cimmel, amely nyomtatasban is meg fog jelenni.

99 Ld. Nagy G.: Vicissitudines i. m. 53-174.
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munka eme fazisaban el kellene végezni a forrasfeltaras munkajat. Ha ugyan-
is egy elbeszélé munka kutfoit felderitjiik, akkor a szoveggondozas is sokkal
konnyebb lesz, hiszen a forrashelyek gyakran kisegitik a filologust valamilyen
olvasati, értelmezési probléma, vagy éppen nem is sejtett lapszus, esetleg
hiany értelmezésében, illetve felfedezésében.

Nem kétséges tovabba, hogy sziikség lenne egy modern, magyarazo
jegyzetekkel, gondosan elkészitett mutatokkal ellatott forditasra. A Vidovich
Gyorgy éltal készitett magyaritdst'®’ mar kordbban is sok kritika érte,'! de
ett6l még akar hasznos segitség is lehet annak, aki az 4j forditas megalkotasa-
ra vallalkozik. Manapsag azonban a torténész €s részben az irodalmar szak-
ma is féként a Tallyai Pal altal készitett 17. szazad eleji forditast hasznalja,
amely nemrég megjelent nyomtatdsban — sajnos egyel6re mutaté nélkiil.12 En
a magam részérdl a Tallyai-féle szoveg hasznalatat, idézését finoman szdlva is
problematikusnak tartom. Tapasztalatom szerint ugyanis az olvasénak , régi
magyaros” kutatéva kell atvedlenie ahhoz, hogy megértse a nehézkes ma-
gyarsaggal irt sorokat, ami lassitja, gatolja az idézett szoveg megértését.!®
Hogy egy hasonlattal éljek: Tallyai Pal forditasat idézni olyan, mintha Sallus-
tiust kizardlag Baranyai Decsi Janos 1596-ban megjelent magyaritasaban cital-
nak az okortudosok. Kérdés tovabba, hogy valaki 0sszevetette-e a Tallyai-féle
forditast az eredetivel — példaul a nyomtatott kiadas kozreadoi —, tovabba
azok, akik idézik a Tallyai-féle szoveget, ezt vajon megteszik-e?

Ha elkésziilt a kritikai kiadas, és a mi forrasait, hitelességét, hibait és
erényeit jegyzetekben és bevezet6 tanulmanyban bemutaté forditas, akkor le-
hetne igazan hozzalatni a Historiae alapos vizsgalatahoz. Nagyon sok a meg-
valaszolatlan kérdés Istvanffy f6 miive koriil, alapvet6 kérdésfelvetések hia-
nyoznak még. A mifajisag, a honi és az eurdpai torténetiras kontextusanak
aprolékos vizsgalata, az el6képek kideritése javarészt még mindig varat ma-
gara. Bene Sandor az ars historica-vita honi recepciojat feltar6 tanulmanyaban

100 Istvanffy Miklds: Magyarorszag torténete 1490-1606. I-1I. Ford. Vidovich Gyorgy. Debrecen,
1867-1871.

101 Ld. Nagy Ivdin: Istvanffy munkdja forditasairdl. Szazadok 3. (1869) 281-293., itt: 288-293.;
Starck A.:i. m. 38-39.

102 Istvanffy Miklds magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. S. a.
r. Benits Péter. 1/1-3. Budapest, 2001-2009.

103 Legyen szabad idézni az altalam fentebb magyarra forditott részletet (Id. a 78. jegyzetet)
Tallyai forditasaban: ,Ormandy 60 kopjas katonakkal és szazalja gyalogokkal a legkdzelebb
1év6 dombrol aléereszkedni lattaték. Orsy [Orsy] Péter penig és Fekete Maté, beszprémi had-
nagyok, itélvén azt, hogy ellenség serege volna, Istvanffyt arra intik vala, hogy a harcot fél-
behagyatnd, s a gy6zedelemnek valamennyi nyerésével megelégednék, és hogy se magat,
sem az alattavalokat az ellenségnek vakmerdképpen s eszteleniil prédara ne vetné, arra kéri
vala. Az elfaradott népnek kedvezne, s hazatérne, s [biztosita,] hogy annakutana is talalkoz-
nék ellenség, mellyel harcolhatnanak.” Ld. Istvinffy M.: Magyarok dolgairol i. m. 1/3. 52.
(A, [biztosita]” kiegészités felesleges.) Bar a forditas — itt legalabbis — pontos, a mai olvasod-
nak mdr komoly erdfeszitést igényel a régies alakok és az eredeti latint sokszor tul szolgaian
koveté mondatftizés dekodoldsa.
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mar foglalkozott Istvanffy vonatkozd véleményével'™ — tigy vélem, hogy ez
nagyon jo problémafelvetés, amit hasznos lenne tovabb gondolni. A posztmo-
dern irodalomelmélet kérdéseit is fel lehetne vetni: milyen narrativakat, elbe-
szél6 technikakat alkalmaz Istvanffy a miivében? Olyan jelenségek vizsgalata
is hasznos lehetne Istvanffy esetében, mint az dnreprezentacio, én-formalas
(self-fashioning),'% tovébba a kiilonféle lojalitdsok és identitasok,'% amely té-
mak egy humanista értelmiséginél — ahogy fentebb utaltunk ra — hatvanyo-
zottan érvényes megkdzelitések. Habar a Historiae nem ego-dokumentum,
mégis, mivel Istvanffy ir a mtiben csaladtagjairdl, illetve sajat magardl is, bi-
zonyos elemeiben annak tekintheto.

Ugy vélem, Istvanffy kolteményeit is le kellene forditani, de persze gon-
dos jegyzetapparatus kiséretében, mert ahogy Csehy Zoltan is irta kotetiink-
ben, csak az antik és f6leg a kortars koltészet Osszefiiggéseiben értelmezhetd
Istvanffy nagyrészt alkalmi koltészete. A forditoi munkat kovetden bizonyo-
san még elmélytiiltebb, Istvanffy egész poézisét atfogo elemzés sziilethetne.
A jeles historikus konyvtaranak feltarasat, a fennmaradt példanyok felkutata-
sat is tovabb kellene folytatni.!?”

Addig is e tanulmanyk®otet ismerteti az tij eredményeket, s varakozasaink
szerint tovabbi Istvanffy-kutatasokra 0sztonzi majd a szaktudomanyok kép-
visel6it. Emellett a tanulmanyok meglatasom szerint , 6nértékkel” is birnak,
mivel szamos teriileten (torténettudomany, irodalomtdrténet, intézménytor-
ténet, csaladtorténet, miivészettorténet) gazdagitjak a korszakkal kapcsolatos
ismereteinket. Ennek reményében bocsatjuk utjara — Acs Pal szerkesztGtér-
sammal egyiitt — e kdnyvet, s bizunk abban, hogy elolvasasa utan a Martino
Rota metszetén lathaté Istvanffy Miklos mar nem fog olyan kiismerhetetlen-
nek tlnni a ma embere szamara.

104 Bene Sindor: A jovo torténete és az olvasok. 1653: Zrinyi befejezi a Vitéz Hadnagyot. In: A
magyar irodalom torténetei I. A kezdetektdl 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszl6 — Orlovszky
Géza. Budapest, 2007. 487-500., itt: 492. Kotetiinkben szerepld tanulmanyaban Petnehdazi Ga-
bor szintén foglalkozik a kérdéssel.

105 A téméra tovabbi irodalommal 1d. Téth Zsombor: A koronatant: Bethlen Miklds: Az , Elete
leirdsa magatdl” és a XVII. szazadi puritanizmus. Debrecen, 2007. (Csokonai Konyvtar 40.)
147-157.

106 V6. a szintén iro6 és kolt6 Zrinyi Miklos (1620-1664) kapcsan: Palffy Géza: Kolt6 és hadvezér?
A politikus, katona és kolté—ir6 Zrinyi Miklds kiilonféle lojalitasai és identitasai. Hadtorté-
nelmi Kézlemények, 127. (2014) 867-880.

107 Farkas Gabor Farkas, az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Taranak veze-
téje megkeresésemre kozolte velem, hogy a budapesti Egyetemi Konyvtarban vannak, illetve
lehetnek még olyan kotetek, amelyek Istvanffy konyvtarabol szarmazhatnak. fgy a posses-
sort nem tartalmazo, de a jellegzetes raktari jegyet viselé kotetek szintén bevonandok a ku-
tatdsba, amennyiben benniik van a zagrabi vagy a soproni jezsuitdk bejegyzése, tehat eme
rendhdzak egykori gytjteményeibdl szarmaztak — az ugyanis mar bebizonyosodott, hogy
ezekbe a bibliotékakba jutott Istvanffy konyveibdl.
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GERGELY TOTH
UNCHARTED TERRITORIES OF THE HISTORIAE

A FEW STEPS CLOSER TO UNCOVERING THE LIFE AND WORKS
OF MIKLOS ISTVANFFY

In the introductory study of the volume, as one of the editors of the book, I am going
to survey the three major research fields about Miklds Istvanffy: his career; the Historiae,
his main oeuvre; and his poetry. I will provide a historiographical survey of these
topics as well. I consider Historiae the most important field because this is Istvanffy’s
most valuable legacy: a monumental history of 16" century Hungary, which became a
first-class source of the era. However, the uncovering of the work has not been
accomplished yet, we are lacking a critical edition of the Historiae as well as a modern
translation. I think the reason for this is that Istvanffy is not as easily interpretable as
his contemporaries, and thus, attempts at understanding the Historiae fail consecutively.
However, research on Istvanffy’s career is on the right path: Gabor Nagy has made
important discoveries in this field lately. Also, Istvanffy’s poetry has most recently
been analysed by Zoltan Csehy.

In my paper, I will survey achievements of the papers of the present volume. As
for the Historiae, several of the volume’s authors have clarified Istvanffy’s connection
to the respective sources and also tried to place Istvanffy and his work within
Hungarian historiography. I reckon that in my summary it is important to emphasise —
in accordance with Szabolcs Varga, one of the authors—that a fundamental aim of the
Historiae is the perpetuation of Ottoman-Hungarian conflicts and the heroic deeds of
Hungarian border fortress garrisons, as certain members of Istvanffy’s family served
there, and for a time, even he himself. In the volume, new information was discovered
on Istvanffy’s life and family history: there is a separate paper on his paternal heritage,
the 16t century history of the Istvanffy family, his years as secretary of the Chancellery,
his first biography and his connections to Croatia. Finally, two outstanding papers
elaborate on his poetry, the authors of which successfully present broader contexts,
patterns and precedents of the poems. Moreover, another paper deals with his
relationship to fine arts and how he can be connected to a book entry that contains an
interesting information.

In sum, I think that even though there is still much left to be uncovered about the
life and works of Istvanffy (a critical edition of the Historige and its translation, the
collection of his letters and their publication, archival research, translation of his poetry
etc.) the papers of the present volume are an important step forward, they could help
further research and contain important information on the history and culture of the
era.
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ACSPAL
Boccaccio Baranyaban

Egy kivételes értelmiségi palya a 16. szazad els6
telében: Istvanffy Pal

Ertelmiségi csaladokrdl, generaciokrol a 16. szazadi magyar mtivel6désben,
irodalomban ritkan beszélhetiink. Istvanffy Miklés (ebben a vonatkozasban
is) a kivételes személyiségek kozé tartozik. Apja, Istvanffy Pal is jeles alakja
volt a régi magyar kultiranak. Aligha tévednek azok, akik agy vélik: a nagy
torténetiré humanista érdekl6dését, historikusi elhivatottsagat €s szépirodal-
mi, kolt6i vénajat akar apjatdl is orokolhette.! A latinul és magyarul egyarant
jol verseld, Bonfiniért és Janus Pannoniusért egyforman lelkesedd, a Voltér és
Grizeldisz torténetét (Petrarca Boccaccio-adaptacioja nyoman) magyar nyelvii
széphistoriava alakito Istvanffy Pal sokban el6legezte nagy hirti fia szellemi
alkatat, de jelentésen kiilonbozott is téle. Eletttja egyszersmind ol példézza
azokat a szembe6tld kiilonbségeket, amelyek a 16. szazad els6 és masodik fe-
Iének jellegzetes értelmiségi tipusai kozott mutatkoznak.

Istvanffy Pal Italiaban

Istvénffy Pél hét testvére kozt a legfiatalabb volt.? Apja, Istvanffy (IL.) Istvan,
baranyai alispan jogi (egyhazi) palyara szanta, és hazai (feltehetdleg pécsi)
tanulményainak befejeztével Padovaba kiildte egyetemre.® Igen hosszt id6t
- életének mintegy 6todét —, kortilbeliil tizenkét évet toltott Italidban.* Ilyen

—_

Székely Gyorgy: A XVI. szazadi Magyarorszag és Istvanffy torténetirasa. In: Istvinffy Miklos: A
magyarok torténetébdl. Ford. Juhdsz Laszld, val., bev. Székely Gyorgy. Budapest, 1962. 7-34.,
itt: 21.

2 Nagy Ivin: A Kisasszonyfalvi Istvanffyak. Turul 1. [1883] 111-116.; Holub Jozsef: A kisasszony-
falvi Istvanffy-csalad. Két pecsétrajzzal. Turul 27. [1909] 3. 112-123. http://www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/Turul-turul-1883-1950-1/1909-118FE/1909-3-11FC5/a-kisasszonyfalvi-
istyanffy-csalad-1205C/. Koszonettel tartozom Fazekas Istvannak, aki kérésemre a Holub Jo-
zsef altal kozolt levéltari adatokat ellendrizte, és tovabbi tételekkel bovitette.

3 Holub Jozsef: Istvanffy Pal. In: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanari mitkodésének emléké-
re. [rtak tanitvanyai. Budapest, 1912. 222-237., itt: 223.

4 Istvanffy Pal italiai tanulmanyairdl az egyetlen (jollehet meglehetésen elnagyolt) beszamolo

Szentgyorgyi Gabor In mortem Pauli Istvanffy epicedium cimii verse, amely T6ke Ferenc Istvanffy

Pal haladlara megjelentetett gyaszkiadvanyanak részét képezte. Franciscus Téke: Epitaphium
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hosszt tanulmanyat még manapsag is ritka, a 16. szazadban még inkabb az
volt. (Osszehasonlitasképpen érdemes megemliteni, hogy fia, Miklés 6t esz-
tenddt toltott Padovéaban.)® A padovai egyetem anyakdnyvében sajnos nem
maradt nyoma tanulményainak,® de annyi bizonyos, hogy 1528-ban mar itt-
hon volt.” Apja 1515-ben kelt végrendeletében rendelkezett arrdl az 6sszegrdl,
amellyel Pal kiilfoldi tanulményait tdmogatta.® Kiilfoldi tartézkodasénak ide-
je tehat (tobb-kevesebb biztonsaggal) az 1510-es évek masodik felétdl legke-
s6bb 1528-ig tartott. Italiai tevékenységérdl minddssze két — igaz, meglehe-
tésen beszédes — emlék maradt rank. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban
talalhato Cicero Tusculanae quaestionesének 1510-ben, Velencében, idsebb Fi-
lippo Beroaldo (Beroaldus maior)’ gondozasdban megjelent kommentélt
kiadasa, amely — a cimlapon lathatd possessori bejegyzés szerint — Istvanffy
PAlé volt!® (1-2. kép). A konyvet rendkiviil gondosan tanulményozta Istvanffy,
aprobetiis bejegyzéseit a sorok kozé irta, sajnos ezek mara mar olvashatatlan-
n4 fakultak. Szinte bizonyos, hogy Bolognaban is hosszabb idét toltott:!! latin
kisérd verseket irt Janus Pannonius Adrianus Wolphardus altal 1522-ben, Bo-
lognaban kiadott Marcellus-panegyricuséhoz.'? Ennek a két fontos emléknek a
birtokaban meglehetds biztonsaggal kijel6lheto Istvantfy helye abban a szelle-
mi kdrnyezetben, amelyben a 16. szazad elején a Padovaban és Bolognaban
tanulo magyar diaksag mozgott.

Clarissimi Viri... Pauli Istvanffij a Kysazzonffalva. Bécs, 1553. (Szab6 Karoly — Hellebradt Ar-
pad: Régi Magyar Konyvtéar. III. Budapest, 1896 [a tovabbiakban RMK III]. 412.) Kiad.: Abel
Jend — Hegediis Istvdn: Analecta nova. Budapest 1903. 506-508.; Nicolaus Istvanffy: Carmina. Ed.
Iosephus Holub et Ladislaus Juhasz. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum.
Saecula XVI-XVIL Appendix. 49-51. V6. Kemény Jozsef: Istvénffy P4l halotti emlékezete. Uj
Magyar Muzeum 1. (1858) 320-328.; U¢d: Torténelmi és irodalmi kaldszatok. Pest, 1861.
155-158.

5 Holub |.: A kisasszonyfalvi Istvanffy-csalad i. m. 121.

6 Matricula et acta Hungarorum in Universitate Patavina. Ed. Andreas Veress. Budapest, 1915.
26.

7 Holub |.: Istvanffy Pali. m. 224.

8 Istvanffy Istvan 200 forintot és egy ugyanilyen értékii lancot hagyott erre a célra. Uo. 223.

9 Eugenio Garin: Filippo Beroaldo il vecchio e il suo insegnamento bolognese. In: U¢: Ritratti di
umanisti. Firenze, 1967. 107-130.; Anne Rose: Filippo Beroaldo der Altere und sein Beitrag zur
Propert-Uberlieferung. Beitriage zur Altertumskunde 156. Miinchen-Leipzig, 2011. 4-150.

10 Orszagos Széchényi Konyvtar Ant. C 781. Varju Elemér: Istvanffy Pal egy konyve. Magyar
Konyvszemle u. f. 3. (1895) 370.; Holub |.: Istvanffy Pal i. m. 226., a Cicero-kotet cimlapjanak
hasonmasa: 233.

11 Maté Agnes: Szent Istvantdl Bathory Istvanig: Grizelda torténete saluzzdi, lengyel és magyar
mellékalakokkal. Irodalomtorténeti Kozlemények 121. (2017) 15.

12 loannis Pannonii... Panegiricus lacobo Antonio Marcello. Bologna, 1522. RMK III. 250. Ist-
vanffy Pal kisérd verseit 1d. N. Istvanffy: Carmina i. m. 48. Az Adrianus Wolphardus Marcel-
lus-panegyricus-kiadasahoz irt Istvanffy-versek magyar forditasat 1d. A gyulafehérvari hu-
manista koltészet antoldgiaja. ,Koltk viragoskertje”. Val., ford. Téth Istvan. Budapest, 2001.
32-33.
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A szinte tankényvként hasznalt Cicero-kotet!® nem véletleniil keriilhetett
Istvanffy kezébe. Nyilvanvaldan azért szerezte meg, mert a konyvet sajto ala
rendezd hires bolognai humanista, idésebb Beroaldo (1453-1505) iranyado te-
kintély lehetett szamara. A nemzetkdzi és magyar humanizmuskutatas mély-
rehatdan feltarta azt a rendkiviil szertedgazé kapcsolatrendszert, amely Be-
roaldét Magyarorszaghoz flizte.'* Beroaldo szoros barati viszonyt dpolt az
Istvanffy Palnal egy generacidval idésebb Matyas és Jagell6-kori magyar ér-
telmiség és diaksag szine-javaval. A szoban forgd Tusculanae disputationes-kom-
mentér els6 kiaddsa 1496-ban jelent meg,'® a bolognai mester magyar tanitva-
nyanak, Csulai Moré Fiilopnek sz0l6 ajanlélevéllel. Beroaldo, aki élete végéig
abolognai retorika- €s poétikai tanszéken oktatott, koranak kiemelkedd tanar-
egyénisége volt, sajat bevallasa szerint naponta mintegy haromszaz didknak
(masok szerint hatszaznak) tartott el6adasokat, sok magantanitvanya is volt,
akik koziil egyesek a mester sajat hazaban laktak és élénk vitakat folytattak
vele. Magyar tanitvanyai kozé tartoztak Csulain kiviil Brodarics Istvan, Gi-
barti Keser(i Mihaly, késébbi boszniai piispdk, ' valamint Bakocz Tamds esz-
tergomi érsek és unokadccsei is. Solinus Collectanea rerum memorabiliumanak
kiadasat Kesertinek, Symbola Pythagorea cim( munkajat pedig a magyar bibo-
rosnak ajanlotta.l” Legnagyobb hatdst mivét, Apuleius-kommentdrjat,'® me-
lyen hosszt id6n at dolgozott, a kor talan legkivalobb magyar humanistaja-
nak, Varadi Péter kalocsai érseknek dedikalta, s6t a mtivet 6sszegz6 megjegy-
zéseit is Varadihoz cimezte.!

Istvanffy Pal ma is meglévé Cicerodjat szerencsésebb és kifejez&bb lenne
Beroaldo-kotetként emlegetni, mivel ez fejezné ki hiien az Italiaban tanulo ifja

13 Komldssy Gyongyi irja Istvanffy Palrél sz616 tanulmanyaban: ,Ahogy a szerz6rél mtvei »be-
szélhetnek«, éppuigy jellemzdnek tarthatjuk azt is, hogy mely részletek érdekesek az olvasd
szamara egy adott mubdl. Istvanffy azonban a szoveg mindenféle részletéhez jegyzeteket
flizott, igy ebbdl nem olvashatd ki semmiféle kiilonleges érdeklddési teriilet. Csak azt az
egyetlen, nem elhanyagolhat6 tényt allapithatjuk meg, hogy a kotet els6 lapjatdl az utolséig
végtelen precizitassal javitgatta ki a nyomdahibakat.” Komléssy Gyongyi: Griseldis torténete: a
kiralyi naszajandék. Irodalomtorténeti Kézlemények 113. (2009) 651-665., itt: 652-653.

14 Révész Miria: Néhany adat Filippus Beroaldus maior magyar 0sszekottetéseihez. Egyetemes
Philologiai Kozlony 65. (1941) 164-166.; Gerézdi Rabdn: A levéliré Varadi Péter; Egy magyar
humanizmus-térténet margdjara. In: Ud: Janus Pannoniustol Balassi Balintig. Tanulmanyok.
Budapest, 1968. 75-142., 165-203.; A. Rose: i. m. 134-139.; U¢: ,Natio germanica” der Bologne-
ser Universitit und auslédndische Studenten von Filippo Beroaldo dem Alteren. In: Augusti-
nus Moravus Olomucensis. Ed. by Péter Ekler and Farkas Gabor Kiss. Budapest, 2015. 31-43.,
itt: 41-42.

15 A. Rose: Filippo Beroaldo der Altere i. m. 72. 478. .

16 Az Iszokratész-fordité Gibarti Keserti Mihalyrdl 1d. Gerézdi R.: Egy magyar humanizmus-
torténet i. m. 190-192.

17 A. Rose: Filippo Beroaldo der Altere i. m. 138. 953.j.

18 Uo. 73. 484.].

19 Véber Jinos: Az idésebb Filippo Beroaldo és Varadi Péter baratsaga konyvajanlasok tiikrében.
Magyar Konyvszemle 122. (2006) 397-419.; Ud: Két korszak hataran. Varadi Péter humanista
fépap, kalocsai érsek palyaképe. Pécs—Budapest, 2016. 105-110.
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érdeklodésének valds természetét. A népszerti bolognai professzor ugyan
mar nem é€lt, amikor Istvanffy Italidba ment, de az altala képviselt szellemi
iranyzat tovabbra is hatott a padovai és bolognai humanistak és tanitvanyaik
korében.?’ Beroaldo Cicer6t is az altala leginkdbb kedvelt auktor, Apuleius
lazabb, konnyedebb, eziistkori antik stiluseszménye, a stilus latialis fel6l kdze-
litette meg.?! Az eleven latinsagot hirdette, teret adott az idegen kifejezések-
nek, és nem ddzkodott az Gj szavak alkotasatdl sem.?? Biztosan tudjuk tehat,
hogy Istvanffy Pal a magyar hagyomanyokba mélyen beivddott beroaldoi la-
tinitast sajatitotta el Italidban, egy olyan kulturalis normat, amely egy genera-
cidval késébb — Istvanffy Miklos koraban — mar idejétmultnak, korszertitlen-
nek szamitott.”

Arra is j6 okkal kovetkeztetiink, hogy Istvanffy Pal figyelmét nem keriilte
el a Beroaldo-iskola érdeklédése a ,,vulgaris”, vagyis népnyelvii szépiroda-
lom irant. Beroaldo Cicer6t és Vergiliust is bizonyos értelemben ,,vulgaris”
auktoroknak tartotta, mivel ezek a szerzék ekkortajt a gyermekek olvasma-
nyai voltak.?* A bolognai tandrnak arra is gondja volt, hogy az olasz irodalom
klasszikusait népszertsitse a csak latinul érté nagykozonség koreiben. Kiilo-
nos figyelmet szentelt Boccaccio Dekameronjanak, harom novellabdl latin for-
ditdsokat készitett.?> Boccaccio iranti érdeklédése szorosan 6sszefiliggott Apu-
leius-kutatasaival. Tudvalevd, hogy Apuleius Aranyszamarat Boccaccio fedez-
te fel egy Monte Cassino-i kddexben, és a regény tobb epizodjat beépitette a
Dekameronba.?® Beroaldo Petrarca olasz nyelv(i Méria-himnuszabdl (Canzone
alla Vergine) is készitett latin forditast.?”

Istvanffy Pal italiai évei soran nyilvanvaldéan azokhoz a magyar ifjakhoz
hasonlé korokben mozgott, akik vele egy idében érkeztek Padovaba és
Bolognaba. Mar Szilddy Aron felfigyelt arra, hogy Istvanffy Pl egyiitt tanult
Italidban unokadccsével, Batthyany Orbannal, Batthyany Benedek kincstarto

r

fidval, akinek édesanyja Istvanffy Katalin, Pal testvére volt.?® A késGbb Janos

20 Révész Mdria: Romulus Amasaeus. Egy bolognai humanista magyar Osszekdottetései a XVI.
szazad elején. Dissertationes Sodalium Seminarii Philologici Universitatis Litterarum Regiae
Hungaricae Francisco-losephinae. Nova Series III. Szeged, 1933. 5-8.

21 A. Rose: Filippo Beroaldo der Altere i. m. 59-63.

22 Farkas Gabor Kiss: Constructing the Image of a Humanist Scholar — Latin Dedications in Hun-
gary and the Use of Adages (1460-1525). In: ,,Cui Dono Lepidum Novum Libellum?” Dedica-
ting Latin Works and Motets in the Sixteenth Century. Ed. by Ignace Bossuyt, Nele Gabriés,
Dirk Sacré, and Demmy Verbeke. Supplementa Humanistica Lovaniensia XXIII. Leuven, 2008.
141-160., itt: 147-150.

23 Véber ].: Az id6sebb Filippo Beroaldo i. m.

24 F. G. Kiss: Constructing the Image i. m. 148, tovabbi irodalommal.

25 A. Rose: Filippo Beroaldo der Altere i. m. 62. 402. j.

26 Kiss Farkas Gdbor: Apuleius a reneszanszban, avagy a fikcié metamorfézisa. Okor 7. 4. (2008)
20-24.; itt: 21.; Julia Haig Gaisser: The Fortunes of Apuleius and the Golden Ass. A Study in
Transmission and Reception. Princeton, 2008. passim.

27 E. Garin:i. m. 108.

28 Batthyany Orban részletes életrajzat 1d. Régi Magyar Kolték Tara. XVI. szazadbeli magyar
kolték mtvei [a tovabbiakban RMKT XVI]. Harmadik kotet. 1540-1575. Nagybankai Matyas,
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kiraly és Alvise Gritti kormanyzé udvari embereként nagy befolyasra szert
tett Batthyany Orban italiai kapcsolatait szerencsére meglehetdsen jol ismer-
juk.? Mivel a két kozeli rokon életpélyaja szorosan dsszefonddott, taldn nem
jarunk messze az igazsagtol, ha azt gondoljuk, hogy Italiaban Istvanffy Pal is
azokban a szellemi korokben mozgott, amelyekben unokadccse.®

Révész Maria kutatasaibol pontosan tudjuk, hogy Batthyany Orban a Be-
roaldét koveté humanista nemzedékhez tartozé egyik leghiresebb retorika-
poétika tanar, a Bolognaban és Padovaban oktaté Romolo Quirino Amaseo
(1489-1552)3! tanitvanya volt. A magyar ifji a jeles mester padovai hdzdban
lakott. Amase6t Pietro Bembo nevezte ,,a kor legkivalobb humanistéjénak”,32
és valoban: 6k ketten, Bembo és Amaseo Italia irodalmi nagysagai koziil is
kiemelkedtek. Amaseo kapcsolatban allt a kor leghiresebb és legbefolyaso-
sabb személyiségeivel. Ercole Gonzaga biboros kozeli baratja volt, Wolsey
biboros sikerteleniil csabitotta Anglidba tanitani,® tanitvanya volt Reginald
Pole, a tudds angol kardinalis, Ludovico Beccadelli, a neves koltd és irodal-
mar, valamint Francesco Robortello, Arisztotelész egyik legnagyszertbb 16.
szézadi értelmezdje.3*

Természetesen semmi jogcimiink nincs arra, hogy megprobaljuk auto-
matikusan elhelyezni Istvanffy Palt ebben az irodalmi-tudomanyos miliében,
hiszen ehhez még a kozvetett bizonyitékok sem allnak rendelkezésiinkre.
A jelek mégis arra mutatnak, hogy hosszt italiai tartézkodasa soran sok min-
den eljutott hozza abbodl, ami Amaseot és baratait ekkortajt foglalkoztatta.
Bembo és Amaseo jo baratok voltak, de szellemi téren heves vitakat folytattak.
Mig Bembo az anyanyelvi olasz irodalom kiemelkedd reneszansz elméletird-
ja, egyszersmind kivalo olasz kolto is volt, addig Amaseo a latin nyelv prima-

Siklési Mihdly, Végkecskeméti Mihaly, Battyani Orban, Tolnai Gyorgy, Harom névtelen, Ilos-
vai Selymes Péter. Kézzéteszi Szilddy Aron. Budapest, 1883. 288-293. V6. Szakdly Ferenc: Vesz-
téhely az ut pordban. Gritti Magyarorszagon 1529-1534. Budapest, 1986. passim.

29 Révész M.: Romulus Amasaeus i. m. passim.

30 Veressi. m.27.; Horvith Janos: A reformacio jegyében. A Mohacs utani félszadzad magyar iroda-
lomtorténete. Budapest, 1957. 102. Nyilvanvalo, hogy Istvanffy Pal italiai évei alatt kozeli kap-
csolatban allt az ekkor tajt Padovaban tanulé magyar humanistak legkivalobbikaval, Mat-
theus Fortunatussal. L. Annaeus Seneca (Seneca maior) Quaestiones naturales cim(i miivének
Fortunatus éltal készitett kritikai kiadasa (a konyvet 1523-ban nyomtatta ki Aldus Manutius)
Rotterdami Erasmus elismerését is kiérdemelte. Peter G. Bietenholz (ed.): Contemporaries of
Erasmus. A Biographical Register of the Renaissance and the Reformation. Toronto, 1985, vol.
2, 45-46. Fortunatus a Batthyany csalad partfogoltja volt. Seneca-kiaddsanak elészavabol is-
merhetjiik meg legjobban a padovai magyar diakok — féként Batthyany Orban - életviszo-
nyait, szellemi kapcsolatrendszerét. Fortunatusrél legtijabban, béséges bibliografidval: Mdté A.:
Szent Istvantdl Bathory Istvanig i. m. 3., 15.

31 A. Rose: Filippo Beroaldo der Altere i. m. 41.

32 Révész M.: Romulus Amasaeus i. m. 9.

33 The Travels of Theodore Ducas [pseud.] in Various Countries in Europe, at the Revival of
Letters and Art: Part the First. Italy. Vol. 1. Ed. by Charles Mills. London, 1822. 84-85.

34 Révész M.: Romulus Amasaeus i. m. 19.
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tusénak elszént védelmezdjeként 1épett fel.*> Hidbavaldsag lenne ebben a ve-
tekedésben ,régiek és modernek” vitajat latni, hiszen mindkét fél régi tekin-
télyekre hivatkozott: Bembo (és kovetdi) a trecento kétszaz évvel korabbi érté-
keihez, Dante, Petrarca, Boccaccio miiveihez nyultak vissza,®® mig Amase6ék
az antikvitashoz. Ha tobbet nem is, annyit mindenképp megérthetett ebbdl az
ifja Istvanffy Pal, hogy a sokak altal lenézett ,vulgaris” nyelveknek sajatos
jelentdségiik van.

Istvanffy Pal tevélegesen is bekapcsolddott az Italidban tanuldé magyar
ifjusagot leginkabb megmozgatd aktivitasba: segitett 6regbiteni Janus Panno-
nius és a magyar humanizmus italiai hirnevét. Részt vett a Janus halalanak
otvenedik évforduldjara Bolognaban 1522-1523-ban megjelent haromkétetes
kiadassorozat munkalataiban: tidvozléverseket irt a konyveket sajto ala ren-
dez6 kivald erdélyi humanistahoz, Adrianus Wolphardushoz, valamint Janus
Marcellus-panegiriszének olvaséihoz.?” Ezek az alkalmi versek (amennyiben
ez egyaltalan megitélhetd) nem nélkiilozik a kell6 jartassagot és az Otletessé-
get. Kiilonosen az utdbbi hatsoros arulkodik Janus verseinek mélyebb ismere-

1o

térdl:
Hexastichon eiusdem ad Lectorem

Si juvenum Argivae matrem Iunonis ad aram
Qui tulerant, superis grata fuit pietas;

Atque ii propterea caelesti sede locati,

Nil mirum Ianum si rapuere Dii.

Illi plaustra semel matris subiere, perenni
Marecellos cantat carmine Pannonius.

Hatsoros Janus Pannonius olvasdjanak

Hogyha a két fitinak — ki az anyjat vitte a Héra
Szent oltara elé — jamborsaga miatt

Egi lakas lett argoszi taj helyébe jutalma:

Nem csoda, hogy Janust messzi ragadta az ég.
Cleobis és Biton anyjat vitte kocsin, de a Janus
Eneke Marcellust zengi 6rokre dics6n.

(Toth Istvan forditisa)

35 Uo. 18.

36 Carol Kidwell: Pietro Bembo. Lover, Linguist, Cardinal. Montreal-Kingston, 2004.

37 loannis Pannonii... panegyricus lacobo Antonio Marcello. Ed. Adrianus Volphardus. Bologna,
1522. (RMK TII. 250.) Kiad. Abel J. - Hegediis I.: i. m. 493.; N. Istvanffy: Carmina i. m. 48. Magyar
forditasban 1d. T6th I.: i. m. 32-33. Adrianus Wolphardusrdl 1d. uo. 344-345., 387.

42

2018.06.18.

16:44:28



Istvanffy_alap.indd 43

ISTVANFFY PAL

Az egyetlen klasszikus utalasra felépitett hasonlat megértéséhez sziiksé-
ges a Kleobiszrol és Bitonrdl szold hérodotoszi legenda (Herod. 1. 31.) ismere-
te. A gordg ifjak 45 stadionon at maguk huiztak a Héra szentélyéhez igyekvo
anyjuk szekerét. Fiai odaadasaért halabdl az anya (aki Héra papndje volt) a
haland¢ altal kivanhato legnagyobb jot kérte szamukra az istenn6tél. Héra
teljesitette a kérést, és a szentélyben alvo fitk nem ébredtek fel tobbé. Az 6
jutalmuk tehat a békés halal volt, mondja Istvanffy, Janusé viszont a halhatat-
lansag. Az otlet és a gondolat tokéletes Osszhangban all a jubileumi Janus-
kiadas koncepcidjaval. Nagyon valdszinti, hogy Istvanffy forrasa nem Héro-
dotosz, hanem a birtokaban 1év6 Cicero-kotet, a Tusculanae disputationes volt,
amelyben az anekdota szintén megtalalhaté (Cic. Tusc. 1, 47, 112.).

Tudjuk, hogy Romolo Amaseo milyen kozeli baratsagot apolt a bolognai
Janus-kiaddsok® {igyét felkarol6 gyulafehérvari piispokkel, a magyar huma-
nizmus és reneszansz egyik kivaldsdgéaval, Vardai Ferenccel.® Amaseo hosz-
szt latin dicséré kolteményt szentelt az erdélyi egyhdznagynak.*’ Vardai és
Amaseo viszonya nagyon hasonlé volt ahhoz a baratsaghoz, ami egy nemze-
dékkel korabban Varadi Pétert az id6sebb Beroaldohoz flizte. Az italiai huma-
nista professzorok egyarant szamitottak a mtivelt magyar f6papok szellemi és
anyagi tamogatasara, a Magyarorszagrol pénzelt modos magantanitvanyok
tandijara. Batthyany Benedekkel, Batthyany Orban édesapjaval fé6ként pénz-
tigyekrdl levelezett Amaseo.*!

Istvanffy Pal tehat — a bolognai Janus-kiadasban megjelent kiséréversei
ezt mutatjak — magdaéva tette a jubileumi Janus-kiadas céljait, Adrianus Wol-
phardus bolognai koréhez tartozott. Huszti Jozseffel szdlva, a kiadasban részt-
vevl seregnyi kolt6 ,vallalta azt a feladatot, hogy Janus dicsGségét zengje.
Kolteményeik alapmotivuma, hogy Janus nemzete szamara a sors ajandéka.
Maganak a kiadonak az a célja, hogy Janus mtiveinek kdzzétételével magyar
kortarsait a koltééhez hasonld teljesitményekre buzditsa.”#? Istvanffy Pél
nyilvanvaldan osztotta a széban forgé Janus-kiadasokat szerkeszté Adrianus
Wolphardus véleményét az ékesszolas fejlodésérdl a magyarok kozt. Wol-
phardus ugyanis igy sz6lt Janushoz cimzett elégidjaban: , Altalad ért el Apoll6
a magyarokhoz el6szor, / Erted jart 6romest itthoni csticsokon is. / Fényes
szellemed {izte a barbar szdkat el innen, / S bdlcs Cicero nyelvén szol temiat-
tad e nép.”*® (Téth Istvin forditisa.) A barbara verba, vagyis a sermo vulgaris ter-

38 Borsa Gedeon: Bornemisza Pal megemlékezése Vardai Ferencrdl és a tobbi, Mohacs el6tti bo-
lognai, magyar vonatkozast nyomtatvany. Irodalomtorténeti Kézlemények 87. (1983) 48-58.

39 Révész M.: Romulus Amasaeus i. m. 24-29.

40 Uo. 55-61.

41 Uo. 39-40.

42 Huszti Jézsef: Janus Pannonius. Pécs, 1931. 295-296.

43 ,Per te Pannoniis invisere coepit Apollo / Per te Pannonios collibus ire iuvat. / Macte animi,
primus qui barbara verba fugasti, / Pannoniosque facis cum Cicerone loqui.” Adriani Vol-
phardi Transsylvani ad Toannem Pannonium poétam Elegidion. In: Abel J. — Hegediis I.: i. m.
486.; Toth I.:i. m.27-28.
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mészetesen a magyarok barbar latinsagara, nem pedig barbar anyanyelvére
vonatkozik itt.* Valdszintileg Istvanffy is az Amaseo altal képviselt ciceronia-
nus véleményen volt ekkor még, noha ismerhette az ezzel vitatkozé — az anya-
nyelvi irodalom értékeit nagyrabecsiilo — bembdi allaspontot is.

A mohadcsi katasztréfa a magyar kultiiraban, a magyar anyanyelvrdl valo
gondolkodasban is vizvalaszto lett. A szoban forgd Janus-kiadasok még min-
denestiil a Jagello-kori humanizmus kultirajahoz tartoznak. Amikor viszont
Istvanffy Pal — két évvel Mohacs utan — hazatért Italiabol, mar tovatiint az a
vilag, amelyet tizenkét évvel korabban maga mogott hagyott.

Egy széthull6 orszag szolgalataban

A mohdcsi csata a magyar jogtudo értelmiséget is megtizedelte, igy érthetd,
hogy az 1520-as évek végén fokozott sziikség mutatkozott Magyarorszagon
az Italidban tanult, mdvelt jogaszokra. Istvanffy Pal karrierjét végsé soron az
orszag egyre bonyolultabba valé politikai viszonyai hataroztak meg. Hosszu
és kacskaringos utat tett meg addig, amig Ferdinand kiraly oldalan végleg
elfoglalta azt a biztos, megbecsiilt és megingathatatlan pozicidt, amelybdl fia,
Miklos palyajat is egyengetni tudta. Holub Jézsef pontos levéltari adatokon
nyugvo életrajzi tanulményaibdl* atfogo képet alkothatunk Istvanffy Pél csa-
ladi viszonyairol, hivatali és katonai megbizatasairdl Szigetvarott, Egerben és
az orszag szamos részén, mustramesterségérdl,* iilnoki mindségben végzett
munkajarol, diplomadciai kiildetéseirdl, és végiil a rendkiviil magas kiralyi ta-
nacsosi méltosag elnyerésérdl 1549-ben. ,,S hogy mily fontos idében keriilt a
tanacsba Istvanffy, annak kiemelésére elég ramutatnunk arra, hogy a torokkel
kotott fegyversziinet €s a partoskodas intenzivitasanak megsziinése folytan
akkor kezdi az orszag ismét békés fejlédésének alapjait lerakni” — allapitja
meg Holub.# Istvanffy P4l 1553-ban olyan el6keld, jomodu, miivelt és megbe-
csiilt Habsburg-parti méltésagként halt meg, akire fia, Miklds nagy tisztelettel
tekinthetett, mint példaképére.

A palyaiv felemelkedd szakasza azonban lényegében csak az utolsé hat
esztenddre, 1547 és 1553 kozé tehetd.*® Kordbbi évtizedeiben Istvanffy Pal sza-

44 V6. Acs Pdl: Nyelvek harca. Sylvester Janos irodalmi programja. In: U6: Atszitalt id6. Tinédi-
tél Tandoriig. Budapest, 2014. 45-57., 445-455., itt: 46-48.

45 Holub |.: A kisasszonyfalvi Istvanffy-csalad i. m.; Holub J.: Istvanffy Pal i. m.

46 Errdl lasd még Pdlffy Géza: A csaszarvaros védelmében. A gydri kapitanysag torténete
1526-1598. Gy6r, 1999. 52.; Timdr Gyorgy: Kirdlyi Sziget. Szigetvar vargazdasaganak iratai
1546-1565. Baranya torok kori forrasai 1. Pécs 1989. passim. Ld. még Varga Szabolcs tanulma-
nyét ebben a kotetben.

47 Holub ].: Istvanffy Pali. m. 231.

48 1547 szeptemberétdl kamarai megbizatasaiért, a kincstartd helyetteseként évi 300 forintot
kapott a kiralytdl. Errdl a feladatkorrél a Magyar Kamara megjegyezte, hogy a mustranal a
kincstartonak régi szokas szerint jelen kell lennie, de most a kincstartd helyett Istvanffy Palt
kiildi. Orig. F. és , Nicolaus Olahus E. Zagrabiensis” (MNL OL E 21 Benignae resolutiones
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mos megprobaltatast atélt, és arra is rakényszeriilt, hogy szinte a semmibdl
teremtsen 1] életet egyre népesedd csaladjanak. Stlyos traumaként érte az
1543-as oszman hdditas, amikor a torokok elfoglaltak Pécset, Siklost, Valpot,
egész Kelet-Baranyat, vele az Istvanffy csaldd birtokait.* Istvanffy P4l ekkor a
sz6 szoros értelmében hontalannd és menekiiltté vélt.>’ Pécsi haza, ahol kony-
veit, kéziratait tartotta, szintén odaveszett. Még ugyanebben az évben, ugyan-
ebben a hazban biiszkén mutogatta Bornemisza Ferenc székesfehérvari kano-
noknak azt a birtokaban 1évd részleges masolatot, amely Bonfini torténeti
munkajanak budai példanyarol késziilt.>! Ezt késébb 4tengedte Martin Bren-
nernek (Brenner Martonnak), aki ennek alapjan rendezte sajt6 ala A magyar
torténelem tizedeinek elsd, nem teljes (és nem is kifogastalan) kiadaséat.>> A hu-
manista torténetiras iranti érdeklédést tehat 6rokiil hagyhatta fianak, Miklds-
nak, &si birtokai azonban a torokoke lettek, ezért feleségével és apré gyermekei-
vel egyfitt — koztiik az 6téves Miklossal — menekiilnie kellett. Még 1551-ben is
azzal az indokkal kért befogadast Vardai Pal esztergomi érsek pozsonyi haza-
ba, hogy birtokairdl el{izetve legyen neki és csalddjanak biztos helye.5® Egyér-
telm(, hogy 1543 utan csakis oly modon szamithatott sorsanak jobbra fordula-
sara, ha 6szintén és véglegesen elkotelezi magat Ferdinand kiraly mellett. Hi-
vatali elfoglaltsagai miatt ebben az utolsé palyaszakaszban mar nemigen jutott
ideje versirasra vagy mas alkotdi tevékenységre. Mégis az orszag értelmiségi
elitiéhez tartozott, szakértelmét, tudasat humanista tarsai elismerték. Wolf-
gang Lazius (1514-1565) bécsi udvari orvos és torténész>* tizlapos Magyar-
orszag-térképe (Regni Hungariae Descriptio Vera) feltiinteti azok névsorat, akik
részt vettek a nagyszabasu kartografiai vallalkozas munkalataiban, tehat akik
segitették Lazius munkajat. A térkép felirata (huszonnégy tarsaval egyiitt)

1548. aprilis 5.) Amikor Istvanffy 1549-ben a Helytartétanacs tanacsosa lett, évi fizetése 400
forintra emelkedett.

49 Istvanffy Pal baranyai alispanként 1543 mdjusaban még Pécs megerdsitésérdl targyalt Bécs-
ben, 1000 lovas kikiildését kérve. Szakdly Ferenc: A dél-dunantdli hadszintér 1526-1543. In:
Pécs a hodoltsag koraban. Tanulmanyok. Szerk. Szakély Ferenc, Vony6 Jozsef. Pécsi Mozaik
2. Pécs, 2012. 17-53,, itt: 48.

50 Holub |.: Istvanffy Pali. m. 228.

51 A budai kiralyi konyvtar szamara masolt eredeti Bonfini-kézirat toredékeit (OSZK Cod. Lat.
542. és 434.) 1d. http://www.corvina.oszk . hu/corvinas-html/hublcodlat542.htm; http://www.
corvina.oszk.hu/corvinas-html/hublcodlat434.htm. Lasd még Fiilep Katalin: Bonfini Rerum
Ungaricarum decades cimii miivének harmadik toredéke. Magyar Konyvszemle 100. (1984)
340-348.; Kulcsdr Péter: Bonfini-kéziratok. Magyar Konyvszemle 111. (1995) 213-237, itt: 225;
Almadsi Gdbor: Egy kiilonleges élettt a 16. szazad els6 felébdl: Martin Brenner, erdélyi szész
humanista. Magyar Koényvszemle 132. (2016) 14-30., itt: 19., 21., 24.

52 Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum Decades Tres, nunc demum industria Martini Brenneri...
editae... Basel, 1543. (RMK III. 344.)

53 Istvanffy Pal kérelmét 1d. Orig F. és Olah M. egri p. (MNL OL E 21 Benignae resolutiones 1551.
december 11.)

54 Laziusrol lasd Kasza Péter tanulmanyat a jelen kotetben.
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Istvanffy Pélnak is koszonetet mond.” Lazius térképén egyiitt szerepelnek
Abstemius Bornemisza Pél piispokkel, a jeles miipartold mecénéssal.> Ist-
vanffy és Bornemisza kapcsolata hosszt idére nyulhat vissza, hiszen Bornemi-
sza is baranyai volt, Pécsett sziiletett. Ismeretségiik Istvanffy italiai éveihez
kapcsolédhat: Bornemisza 1526-ban Bolognaban jelentette meg Vardai Ferenc
halalat elsiratd gyaszkiadvanyét az egyetem professzorainak tdmogatésaval.>’
Lattuk, hogy Istvanffy Pal is a Vardai tamogatta szellemi kdrhoz tartozott Ita-
liaban. A Laziusnak felajanlott koz0s segitségnytijtas (a felirat tantisaga sze-
rint) 1552-1553-ban tortént. Mivel Istvanffy 1553-ban meghalt, a Lazius-térkép
munkalataiban valo részvétele lehetett utolso tudomanyos munkalkodasa.

A kutatds és a tOrténeti hagyomany olykor hajlamos figyelmen kiviil
hagyni vagy marginalizalni Istvanffy Pal életének azokat az epizddjait, ame-
lyek zavarhatjak vagy megtorhetik a pdlya kései szakaszanak hatarozott vo-
nalt fejlédésrajzat. Szamunkra azonban fontosak lehetnek ezek a kiilonds, az
Osszképet kissé zavardé mozzanatok, mert ezekbdl értheték meg a nemzedéki
kiilonbségek, amelyek az apa és a fit1 értelmiségi karaktere kdzott mutatkoz-
nak. Kiilonos figyelmet érdemel két kellemetlen incidens, amelyeknek Ist-
vanffy Pal részese volt.

Baranyai birtokosokként Istvanffy Pal apja, Istvanffy (II.) Istvan és egész
csalddja a nagy hatalmu Perényi familia vonzaskorébe tartozott.>® Istvanffy
Istvan akkor halt meg (1516-ban vagy 1517-ben), amikor fia Padovaba ment
tanulni. 1515-ben kelt végrendeletében a csaladfo fiait €s egész familiajat Pe-
rényi Imre nador jéindulatéba ajanlotta.””® Amikor Istvanffy Pal tizenkét év-
vel késébb hazatért [télidbdl, mar Perényi nador fia, Perényi Péter koronadr®
volt a baranyai féuri csalad feje. Istvanffy Pal voltaképp csaladi 6rdkség sze-
rint lett az orszag egyik legbefolyasosabb féuranak bizalmi embere. Perényi
Péter mellett élte meg az 1529-1532 kozotti sorsfordito éveket.

Magyarorszagnak ekkor mar jé ideje két megkoronazott kiralya volt, Habs-
burg Ferdinand és Szapolyai Janos, am sokan harmadik kiralyként tekintettek
Janos kiraly oszman érdekeket képviseld, velencei szarmazasi kormanyzojara,

55 Pdlffy Géza: Egy rendkiviili forrds a magyar politikai elit 16. szazadi foldrajzi ismereteirdl. Az
1526 és 1556 kozott torok kézbe keriilt magyarorszagi varosok, vérak és kastélyok Osszeirasa
a Német-romai Birodalom rendjei szamara. In: Varak nyomaban. Tanulmanyok a 60 éves Feld
Istvan tiszteletére. Szerk. Terei Gyorgy, Kovacs Gyongyi, Domokos Gyorgy, Miklds Zsuzsa,
Mordovin Maxim. Budapest, 2011. 177-194., itt: 182.

56 Miké Arpid: Bornemisza (Abstemius) Pal végrendelete 1577-b3l. Adatok a nyitrai, az Gbudai,
a veszprémi és a gyulafehérvari egyhaz kozépkori kincseinek a sorsahoz. Miivészettorténeti
Ertesits 45. (1996) 203-221.

57 Borsa G.:i.m. 48.

58 Holub |.: A kisasszonyfalvi Istvanffy-csalad i. m. 114., 118.

59 Holub ].: Istvanffy Pali. m. 223.

60 Tégldsy Imre (szerk.): Sztarai Mihaly: Historia Perényi Ferenc kiszabadulasarol — Perényi Péter
élete és haldla. Budapest, 1985.; Perényi Péter — Augustin Hirschvogel: Concordantz des Alten
und Neuen Testaments [Egybecsengés az 6- és tjtestamentumban.]. Wien, 1550. Fakszimile
kiadas. Szerk., utdszé Téglasy Imre. Budapest, 2017.
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Alvise Grittire, Perényi Péterre pedig a negyedikként. Ebben a zavaros politikai
helyzetben Perényi (atmenetileg) nagyon sikeres hatalmi jatékot folytatott. Az
1531-ben tartott bélavari ,kirdlytalan” orszaggytlésen® még az is felmeriilt,
hogy (a két kiralytol és Grittit6l megvalva) egyediil Perényinek kellene uralkod-
nia. Vészterhes idok jartak, az Oszman Birodalom europai terjeszkedésének
talan legagresszivabb korszaka volt ez. Ausztria és Italia szinte tehetetlentil
szemlélte a fejleményeket, Franciaorszag a torok szovetségese lett. Velence egy-
kori hatalma ekkorra mar jocskan megcsappant, de még mindig képes volt be-
folyasolni az eurdpai nagypolitikat.®? Perényi Péter egyértelmiien a Velencei
Koztarsasag érdekeit szolgalta, az oszmanok és a Habsburgok kozott egyensu-
lyozo Signoria tamogatasat élvezte. A Padovaban (Velence egyetemén) tanult
Istvanffy Pal szolgalatai hasznosak lehettek Perényi szamara. 1531-ben loretoi
zarandoklata kdzben hatszaz f6nyi kiséretével egyiitt fogadta Perényit a Koz-
tarsasdg allamtandcsa, amely zért ajtok mogott targyalt a magyar f&trral.%®
Amikor Sziilejman szultan az Ausztria elleni elsopro erejli tdimadasra késziilve
1532-ben megszallt Mohacs mezején, Perényi a szultan elé jarult, és azt kérte
tole, hogy fogadja el 6t Magyarorszag egyetlen (oszman vazallus) fejedelme-
ként. Am ravasz rivélisa, Gritti, aki mar kordbban értesiilt Perényi terveirdl, a
four ellen hangolta a nagyvezirt és a szultant. A makacskodé Perényit elfogtak,
és csak azon az aron szabadulhatott, hogy fiat taszul adta az oszmanoknak.
Kiséretébdl tobbeket helyben felkoncoltak, masokat fogsagba hurcoltak a toro-
kok. A rabul ejtett Perényi-hivek kozott volt Istvanffy P4l is,%* aki — Istvanffy
Miklos Histdridja szerint — csak sulyos fizetség 4ran vélthatta meg magat.%® Tud-
juk, hogy a szultan 1532. évi hadjarata a kicsiny Készeg varanal elakadt, és
Nyugat-Eurdpa elkertilte az oszman pusztitast. Perényi Péter nagy lehetGsége
tehat elillant, és noha még tiz évig fontos politikai szerepl6é maradt, lassanként
héttérbe szorult. Erthetd, hogy Istvanffy Miklosnak még hosszti idé multan sem
volt kdnnyti szembenézni apja €s csaladja egykori szoros kotddésével Perényi
Péterhez, akit egyébként még az oszmanok is sokszoros arulénak tartottak.

A masik, Istvanffy Palt nagyon kozelrdl érintd tragikus eset tizenkét évvel
késdbb tortént. 1544-ben sulyos, elrendezhetetlen csaladi viszaly kerekedett az
Istvanffyak és Nadasdy Tamas kozott. ,Szent 6 sem volt — irja az amuigy nagyra
becsiilt Nadasdyrdl Szekfi Gyula — benne is tomboltak vad indulatok, mély
szenvedéllyel tudott gyGlolni.”® Az incidens pontos inditékai ismeretlenek,

61 Puskdr Anett: Szapolyai Janos és Perényi Péter. Publicationes Universitatis Miskolcinensis.
Sectio Philosophica 13. (2008) 295-313., itt: 301-302.

62 Acs Pdl: Alvise Gritti és Nadasdy Tamas. Egy elhidegiilt baratsag torténeti héttere. In: Mivé-
szet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn 1ldiké [et al.]
2. kotet. Budapest, 2016. 133-147.

63 Tégldsy I.: Sztarai Mihaly i. m. 10.

64 Holub ].: Istvanffy Pal i. m. 226.

65 Nicolaus Isthvanfius: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622. 177.

66 Szekfii Gyula: A tizenhatodik szazad. In: Héoman Balint — Szekfi Gyula: Magyar torténet.
4. kotet. Budapest, é. n. 191.
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csak annyi bizonyos, hogy Nadasdy Tamas — heves szovaltas utan — meggyil-
koltatta Istvanffy (IIL.) Istvant, Istvanffy Pal unokadccsét. Brutalis cselekedet
volt ez: Nadasdy emberei a Dunaba fojtottak az aldozatot. Holub Jozsef levél-
tari forrasok alapjan a kovetkez6képpen foglalja Ossze az eseményeket: ,,1544.
aprilis végén tortént, hogy midén Istvan 100 lovassal Fels Lénardhoz, a csasza-
ri hadak fékapitanyahoz volt vonuléban, s az ttban elfaradva Jolka Pozsony
megyei kozségben pihendre tért embereivel, ratamadt egész varatlanul Nadas-
dy Tamas fékapitany s orszagbird, nagyszamu csapataval, 6t sulyosan megse-
besitette és elfogta. Nadasdy parancsara megkotozték kezét, labat s a kozel fo-
lyé Dundba vetették; alig hagytak neki annyi idét, hogy meggydnhasson. De ez
még nem hfitotte le a fokapitany bossztjat, hanem ezutan szabad prédara bo-
csatotta Istvanffy ott levo ingdsagait, elvitt magaval egy eziistos kopjat, egy
boncsokot [l6farkas hadi zaszlot], tobb kocsilovat s Istvan egy szolgdjat.”®”
A gyilkossagrol hatsoros latin epigrammaban emlékezett meg Istvanffy Pal.
A vers egy sdgorahoz, Zay Ferenchez intézett magyar nyelv(i levél melléklete-
ként maradt fenn, és egykor az dldozat halotti z4szlajanak felirata volt:%8

Stephanus Istvanffy iacet hoc in pulvere parvus,
Martis amor fuerat militiaeque decus,

Perfida quem Thomas Nadasdy fraude necavit,
Dum ruit in patriae viscera latro suae;

Et Zalay votis mage vult servire loannis,
Quam patriis legibus officio atque fide.®

Ifjabb Istvan fekszik e helyt az Istvanffy csaladbdl,
Hadban er6s volt és ékes a haboruban.

Gaz Nadasdy Tamas csellel ragada el az éltét,
mig a hazdjara rablé mddra rohant,

s tObbet is ér Szalay Janosnak az éhaja néki,
mint honi térvények, hliség, és hivatal.”

67 Holub J.: A kisasszonyfalvi Istvanffy-csalad i. m.

68 Istvanffy Pal 1545 augusztusaban kelt levele fontos mtivelédéstorténeti dokumentum. Kide-
riil beléle, hogy & szervezte meggyilkolt unokadccsének temetési szertartasat. O rendelte meg
a sajat maga tervezte halotti zaszlot, amelyet nyolc rof fekete tafotabdl készitettek, és mindkét
oldalat az Istvanffyak cimere diszitette. A cimer fametszet(i abrazolasa megtalalhaté Téke
Ferenc Istvanffy Pal halalara megjelentetett gyaszkiadvanyaban (F. Téke: Epitaphium i. m.
Fakszimilében kozli Holub ].: Istvanffy Pal i. m. 227.). A képirdnak pontos utasitast adott Ist-
vanffy a cimerben lathat6 aranyalmat atszurd t6r abrazolasmodjardl, és az éltala szerzett latin
versek helyes felfestésérdl. Thaly Kdalmdn: Istvanffy Istvan, sirverse, temetése és hagyatékai.
Szazadok 1. (1875) 204-210. Thaly helytelentil datalja 1542-re az eseményt, és hibazik akkor is,
amikor a viszalyt Nadasdy Tamas Szapolyai-partisagaval indokolja. A halotti zaszl6krdl 1d.
Szabé Péter: A végtisztesség. Budapest, 1989. 76-79.

69 N. Istvanffy: Carmina i. m. 48.

70 Toth Gergely forditasa.
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A koltemény — a tobbi forrashoz hasonldan - sajnos nem vilagit ra az igy
pontos koriilményeire azon tal, hogy Nadasdy mellett szovetségesét (felbuj-
tojat?), Szalay Janost’! is vadolja. Az elhunyt rokonai, koztiik Istvanffy Pal,
valéban perbe fogtak Nadasdyt, am az tigyesen kibuijt a felel6sségre vonas
alol. Istvanffy Miklos apjaval és rokonaival egyetértden emlékezik meg a szé-
gyenletes blintettr6l, hangsulyozva, hogy Nadasdy a birdk megvesztegetésé-
vel és egyéb armanykodassal elsimitotta (valdjaban rendkiviil hosszan halasz-
totta, végiil elaltatta) az ellene inditott pert.”? A gy(ilolkodésbe és gyilkossag-
ba forduld viszaly valos természetérdl Istvanffy Miklos egy szot sem szol.
Nala beszédesebb viszont Forgach Ferenc, aki Emiékirataban elmondja, hogy
Nadasdy , az igen el6kel6 csaladbodl szarmazd Esthvanffy Istvant, ezt a kivalo
katonat, aki persze a zsakmanyolast — mint az akkori polgarhabortikban szo-
kas volt — nem vetette meg, mégis a meghallgatastol és védekezéstdl eliitve —
hirtelen haragjaban — elevenen meritette ald a folyoba és igy fojtatta meg, mi-
vel egy szovaltas alkalmaval a fekete koporsora célozva az evangéliumi igét
merte kiejteni: »Nincsen itt, mert feltdmadott«.””

Forgach a t6le megszokott médon mindenkirél mond némi jot is, de leg-
inkabb rosszat. Ha hitelt adhatunk elbeszélésének, az aldozat talan nem volt
egészen vétlen, de vesztét valdjaban az okozta, hogy gtinyos megjegyzést tett
Nadasdy Tamas kevéssé dicséséges multjara. Nadasdy 1529-ben Ferdinand
kapitanyaként védelmezte az ostromld torokoktdl Buda varat. Egy fekete ko-
porsot fliggesztett ki a varfalra, jelezvén, hogy inkabb meghal, de nem adja fel
Budat.”* Kevéssel ezutdan azonban mégis menekiildre fogta, s6t, a Duna tul-

71 Bessenyei Jozsef: Nadasdy Tamas a politikus és az allamférfi. In: Nadasdy Tamas (1498-1562).
Szerk. Soptei Istvan. Sarvar, 1999. 9-28., itt: 10-11., 13-17. A valtozékony viszonyokra jellem-
26, hogy Nadasdy Tamas 1543. aprilis 25-én Gy6rbdl levelet irt I. Ferdinandhoz, melyben Ist-
véanffy Pal érdekében kozbenjér, akiért Baranya megye is supplikal (OStA HHStA Ungarische
Akten Allgemeine Akten Fasc. 51. Konv. A. fol. 146, 148.) + fol. 147. mellékelve Baranya me-
gye supplikacidja.

72 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 256.

73 Gimesi Forgdch Ferencz: Magyar historiaja. Kiad. Majer Fidél. Bev. Toldy Ferenc. Monumenta
Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. 2. Osztaly. Trék 16. Pest, 1866. 243-244.
Magyar forditasban: Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos,
Miksa kirdlysaga és I Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Ford. Borzsak Istvan. In: Humanista
torténetirok. Szerk. Kulcsar Péter. Budapest, 1977. 567-1039., itt: 782-785. Borzsak kétszer is
félreérti és félre is forditja a jelenetet, amikor Forgach feretrum nigrum, ill. sepulcrum nigrum
kifejezéseit Szent Mihdly lovaként magyaritja. A kontextusbdl vilagosan latszik, hogy nem ko-
porsoszallité eszkozrdl, hanem fekete koporsérdl van szé. A Forgach-hely értelmezése egyéb-
ként Holub Jézsefnek is problémat okozott: , fekete sirra (?)” — kérdezi értetlenkedve. Holub J.:
A kisasszonyfalvi Istvanffy-csalad i. m. Ld. err6l még Petnehazi Gébor tanulmanyat a jelen
kétetben.

74 Az 1552-es egri ostrom kapcsan kiilfoldi forrasok emlitenek egy hasonléan patetikus jelenetet,
amikor Dob¢ Istvan a var fokdra két kopja kozott egy fekete koporsot fliggesztetett fel, jelez-
vén a torokoknek, hogy csak a véddk élete aran gy6zhetnek. Ezt a magyar kutatas fikcionak
tekinti. Lokds Péter: Eger a 16-17. szazadi eurdpai irodalomban, kiilonds tekintettel a magyar
és német szerzék muveire. Habilitacids dolgozat. Piliscsaba, 2013. 156. A szdban forgd, hite-
lesnek t(in6 budai epizéd az egri ostrommal kapcsolatos hagyomanyt is némiképp valdszinG-
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partjara athajozva hirtelen partot valtott (Ferdinand partjarol Janos kiralyhoz
szegddott), egyenesen Gritti satraba sietett, és gondolkodas nélkiil atallt az
ellenséghez.”

Talan sohasem tudjuk meg, hogy valojaban miért kellett meghalnia Ist-
vanffy Istvannak. Annyi bizonyos, hogy az emberolés nem hirtelen haragbdl,
hanem el6re megfontolt szandékkal tortént: hirtelen felindulasbol nem lehet
térbe csalni valakit. Gyonni sem engedik azokat, akikkel ily médon végeznek.
Nagyon valoszindi, hogy egy régoéta folyd viszalykodast zart le ily kegyetlen
modon Nadasdy, visszaélve orszagbirdi hatalmaval. A gyilkossag, minden
brutalitasa ellenére, egyfajta dnkényes itélet-végrehajtasnak latszik. A For-
gach Ferenc altal feljegyzett vadaskodas nyilvanvaléan csupan egy szoparbaj
részlete, felelet azokra a hasonlé vadakra, amelyekkel Nadasdy illethette Ist-
vanffy Istvant, aki végso elkeseredésében joggal hanytorgatta fel azt a rop-
pant kinos esetet, amikor Nadasdy 1529-ben dezertalt Ferdinand szolgalata-
bol. A szomort torténet jol példazza, hogy a Habsburg-konszolidacié magyar
részesei és kozremiikododi (Nadasdy Tamas és Istvanffy Pal egyarant ilyenek
voltak) milyen nehezen tudtak vallalni, illetve feldolgozni sajat kdzelmultju-
kat, az 1526-ot kovetd kaotikus évtizedeket.

Istvanffy Pal lantja

Ezekben a zord és zavaros évtizedekben — paradox mdédon — Istvanffy Palnak
még jutott elég ideje irasra-olvasasra, 4j konyvek beszerzésére. Itthon is meg-
maradt annak, amivé italiai professzorai és ottani tanulokozdssége nevelték:
humanistanak. Pécsi hazaban — Janus Pannonius varosaban — elevenen Orizte
és apolta a Matyas kori magyar kultdra emlékezetét. Egyszersmind irodalmi
téren tovabb is lépett. Olyasmivel kezdett foglalatoskodni ekkor, amit Janus
és kortarsai még lenéztek és megvetettek: verseket irt a humanistak altal , bar-
barnak” és ,vulgarisnak” tartott magyar nyelven is. Tudjuk, hogy Mohacs
utdn mar a humanistak is felemelték szavukat a torok hoditas miatt veszélybe
kertilt anyanyelv védelmében. , Szablya vasara szegez, s szeldesi renyhe hu-
sod, / Végiil a régi szokasokat és a szegény anyanyelvet / Irtja ki” — kesergett
Nagyszombati Marton.”®

vé teszi. Ugy tiinik fel, hogy a magyarorszagi varostromok soran hasonlé szimbolikus gesztu-
sok nem voltak ismeretlenek a korban. V6. Acs Pil: A szentek aluvéasa. Dévai Matyds és a
Patrona Hungariae-eszme protestans biralata. In: Ug: , Elvaltozott id6k” — Iranyvaltasok a régi
magyar irodalomban. Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 6. Budapest, 2006. 11-34., itt:
21., 33.

75 Acs P.: Alvise Gritti i. m. 138-139.

76 ,Aut iugulet gladio corpora pigra truci, / Pannonicos tandem ritus patriamque loquelam.”
Nagyszombati Mérton: Ad Hungariae proceres [Magyarorszag f6uraihoz]. Majtényi Arpad for-
ditasa. In: Régi magyar irodalmi szoveggytijtemény. I. Humanizmus. Szerk. Acs P4l, Janko-
vics Jozsef, Készeghy Péter. Budapest, 1998. 522-523.; Abel J. — Hegedis L.: i. m. 220-270.
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Palffy Géza bukkant ra arra az adatra, mely szerint az 1542-1543 tajan
Istvénffy Pal consiliarius regiustdl Késas Pal” 4ltal elvitt holmi kozott akadt
,unum instrumentum musicum vulgo Lannth, tribus florenis aureis boni et
justi ponderis constantem”.”8 Ha arra vagyunk kivancsiak, vajon mit jatszott
Istvanffy Pal ezen a lanton, akkor nemcsak a puszta taldlgatasra vagyunk
utalva, hanem konkrétumokra is tamaszkodhatunk. Nagy a valdszintisége
annak, hogy Tinodi Sebestyénnel jol ismerték egymast, és zenei-koltdi aktivi-
tasuk sem fiiggetlen egymasétol. Tinodi, aki 1541-ig Torok Balintot szolgalta,
ezutan, 1542-1543-ban Istvanffy Imrénél, Pél testvérénél bukkant fel.”” Hor-
vath Janos mutatott ra, hogy Tinddi és Istvanffy Pal ezekben az években szin-
te azonos helyszineken éltek és mozogtak, lehetetlen, hogy ne ismerték volna
egymast. Mindketten egyszerre, csaknem ugyanabban az idoben, elséként ir-
tak magyar nyelvii széphistériakat, am — miként ezt Horvath Janos bebizonyi-
totta — Istvanffy Pal ebben még Tinddit is megeldzte. Filoldgiai elemzések iga-
zoljak, hogy Tinddi irodalmi téren Istvanffy Pal kovetdje volt.®? Tinddi neve-
zetes széphistoridja, a Jazon és Medea®! mér Istvanffy uttor6 irodalmi kezdemé-
nyezésének teljes ismeretében keletkezett. Istvanffy Pal volt az a kolto, aki
megalkotta az els6 magyar nyelvi verses novellat, melyet — Tinédihoz hason-
I6an — nyilvanvaldan lantkisérettel adott el6. A szoveget igen, a dallamot
azonban sajnos nem ismerjiik.

Istvanffy Pal Janos kirdly hive volt egészen a kiraly halaldig, 1541-ig.5?
Szapolyai Janos és Jagelld Izabella eskiivdjére, az 1539-ben, Székesfehérvarott
tartott lakodalmi tinnepségre irta Voltér és Grizeldisz torténetét feldolgozo
széphistoriajat (Historia regis Volter, ,,Egy kronikat mondok...”), amely az els6
ismert magyar nyelv{i alkotds ebben a m{ifajban.?> Népszer(iségére jellemzd,
hogy évtizedekkel keletkezése utan, 1574-ben jelent meg el6szor nyomtatas-
ban, és kéziratban is terjedt.?* Fejedelmi ndszajandék volt tehét a vers, nem-

77 Fiizesdi Késas Pal és Istvanffy Pal kozeli kapcsolatban alltak Szigetvarott, ahol 1543-tdl Ist-
vanffy volt a var prefektusa, Késas pedig a var katonai feliigyeletét latta el. Késasrol 1d. Pdlffy
G.: A csaszarvaros védelmében i. m. 48-50., 52-55.

78 Hrvatski drzavni archiv, Zagreb, B., Obiteljski i osobni archivski fondovi, Kut. 91. Spisi drugih
obitelji, Pavao Istvanffy. Ld. errél még Varga Szabolcs tanulményat a jelen kotetben.

79 1542. aprilis 24-én Tinddi Baranyavarban tartézkodott, Istvanffy Imrénél. Istvanffy Palnak pe-
dig Szigetvaron volt haza. Nagyon valdszinti, hogy ebben az idében Tinddi az Istvanffy csa-
ladnal talalt menedéket, miutan korabbi gazdaja, Torok Balint fogsdgba esett. Dézsi Lajos:
Tinddi Sebestyén 1505?-1556. Budapest, 1912. 33-35.

80 Horvith ].:i. m. 101-102.

81 Tinodi Sebestyén: Jazonrdl és Medeardl. In: RMKT XVI/2. 1540-1555. Tinddi Sebestyén Osszes
mivei. Kiad. Szilddy Aron. Budapest, 1881. 371-381.

82 Holub ].: Istvanffy Pal i. m. 226-228.

83 Istvdnffy Pdl: Historia regis Volter. RMKT XVI/1. 1527-1546. Kiad. Szilady Aron. Budapest,
1880. 27-52., jegyzetek (a szerzd részletes életrajzaval) 383-410. Ujabb kiadésa: Balassi Balint
és a 16. szazad koltéi. Kiad. Varjas Béla. Budapest, 1979. 347-425.

84 A forrasokrdl 1d. Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Direction: Ivan Horvath. Paris,
1992. No 318.
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csak széphistoria, hanem hazasének (epithalamium) is.%° Valdszin(i, hogy a
szerz6 maga adta el6 a lakodalmon, lantkisérettel.

A mi Boccaccio 100. novelldjanak®® Petrarca altal készitett latin nyelv
prézai feldolgozasan (Seniles XVII 1-4) alapul, szorosan kovetve forrdsat.®”
A Dekameronnak ez a novelldja Eurdopa-szerte igen népszerti volt, miként ezt
maga Petrarca is hangstilyozta. Geoffrey Chaucer — aki talan személyesen is-
merte Petrarcat® — szintén Petrarca ezen Boccaccio-feldolgozéasa alapjan al-
kotta meg a Canterbury mesékben A didk elbeszélését.®® Heltai Gésparné Ist-
vanffy-kiadasanak cimlapjan a kovetkezé summazat olvashato: ,,Szép rovid
kronika az ifja Voltér kiralyrol é€s az Janikula leanyardl, Grizeldisz asszonrdl,
mint probaltatott légyen meg Grizeldisznek hazassagban valo tokéletessé-
ge.”? A histéridban Voltér szinte a kinzésig fajuld végletekig probara teszi
alacsony sorbdl szarmazo hitvese, Grizeldisz hiiségét. Két gyermekét elva-
lasztja anyjatol, majd — latszolag — meggyilkoltatja 6ket. Felesége megadoan
tlri a megprobaltatasokat. Végiil Voltér szinleg eltaszitja magatdl nejét, és ifja
menyasszonyt hoz a hazhoz, Grizeldiszt pedig az 1j feleség szolgalojaul ren-
deli. Csak a torténet végén deriil ki, hogy mindez csupan probatétel volt, és a
hazahoz nagy pompaval megérkezd szép leanyzdé nem mas, mint kdzos gyer-
mekiik. Voltér ekkor visszahelyezi Grizeldiszt régi méltésagaba.

85 Komldssy Gy.: Griseldis torténete 1. m. 651-653.; Agnes Mité: Amanti italiani in veste unghere-
se. La fortuna di tre storie d'amore umanistiche nel Cinquecento ungherese. Tesi di dottorato
di ricerca (PhD). Varsavia, 2014. 199-200.

86 Boccaccio 100. novelldjanak oriasi szakirodalma van. J6 dsszefoglalast nyujtanak roluk a ko-
vetkezd tjabb tanulmanyok: Komlossy Gy.: Griseldis torténete i. m. 655.; Marco Peccat: Griselda
da Saluzzo tra Dante e Petrarca. Dal ,silenzio” al , celebrazione”. In: Atti del XVI Convegno
Internazionale (Chianciano-Pienza 19-22 luglio 2004). Firenze, 2005. 335-346.; A. Mité: Aman-
ti italiani in veste ungherese i. m. passim; Mariel Vazquez: Le identita di Griselda attraverso il
suo rapporto coniugale in Boccaccio, Petrarca e Chaucer. MA Thesis. Washington DC, 2016.
passim. Maté Agnes legtijabban azt is felvetette, hogy a mti keletkezése valamiképpen kapcso-
l6dhat az 1520-as évek elején Padovaban tartézkodo, és az ott tanulé magyar ifjak kozt rend-
kiviil népszerti Gianlodovico di Saluzzo (aki az épp regnald saluzzdi 6rgrof dccse volt) szemé-
lyéhez. Tudni vald, hogy Mattheus Fortunatus a saluzzdi gréfnak ajanlotta nevezetes Seneca
maior-kiadas4t. Ld. fentebb a 30. jegyzetet. Maté Agnes elgondolésa szerint a Grizeldisz
saluzzoi grofmérol szold bocciaccidi historia megverselése osszefiigghet Gianlodovico kozis-
mert magyarbaratsagaval. Mindazonaltal azt is tekintetbe kell venni, hogy Gianlodovico és
Istvanffy Pal feltételezett talalkozasa és a széphistoria keletkezése kozt b6 masfél évtized telt
el. Mité A.: Szent Istvantol Bathory Istvanig i. m. 3-14.

87 Petrarca De insigni obedientia ac fide uxoria mythologia c. latin Boccaccio-adaptaciéjat (Seniles
XVII 1-4) Szilady Aron is kiadta az Istvénffy P4l kolteményéhez irt jegyzetapparatusban, nem
nevezte meg viszont azt a kiadvanyt, amelyet felhasznalt. RMKT XVI/1. 386-395. Istvanffy Pal
szovegét gondosan Osszeveti Petrarcaéval Pauer Kiroly: ,Volter és Grizeldisz” Istvanfi Paltol.
Egyetemes Philoldgiai Kozlony 3. (1879) 332-343.

88 A. Midté: Amanti italiani in veste ungherese i. m. 77.

89 Geoffrey Chaucer: Canterbury mesék. Szerk. Vajda Miklds. Bev. Szenczi Miklds. A diak meséjét
ford. Gorgey Gabor. Budapest, 1961. 333-371.

90 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. I. Szerk. Borsa Gedeon és masok. Budapest, 1971. 340. sz.
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Voltér és Grizeldisz histériajanak értékét az érzékeny formakezelés, a va-
lasztékos nyelvezet és a fesziiltségkeltd torténetszovés adja. Méltan nevezi az
irodalomtorténet-iras Istvanffy miivét a historias éneknél emelkedettebb epi-
kus kolteménynek.”! A valdsagtol eltdvolod6 mesés targy, a szerencse forgan-
désagat példazo moralizalas az epikédn beliil a romanc (romanzo) mifajahoz”?
kozelitik Istvanfty elbeszéld kolteményeét. A felezd tizenkettesekben irt szép-
histéria (Istvanffy elsoként alkalmazta ezt a format ebben a mitifajban) a kor-
ban szokatlan modon iigyel a sormetszet és a szétagszam pontossagara — ez is
a mi zenei megkomponaltsagara utal —, még a Grizeldisz nevet is Grizelddé
alakitotta, ha a forma tigy kovetelte. Olyan lirai betéteket is tartalmaz a ma,
amelyeket a magyar kolt6 nem Petrarca latin szovegébdl, hanem sajat inven-
cidjabdl merit: ,Mert az idék, miként folydvizek mulnak, / Az ifjisagnak is
virdgi elhullnak, / Az vénség utdna mint egy farkas ballag.”*® A vers egyes
miivelddéstorténeti érdekli megnyilatkozasai — melyek szintén nincsenek
meg Petrarcanal - a korabeli udvari szokasokra, tancra, zenére, 6ltozkddésre,
a ma mar nehezen koriilirhato és értelmezhetd ,, ijudvar-tevés” ceremoniaira
vonatkoznak.®* Ezt a motivumot Tinddi is éatvette Istvanffytdl a Jazon és
Mededban.

A Voltér és Grizeldisz irodalmi értékeivel, forrasaihoz vald viszonyaval a
19. szdzad Ota szdmos kival6 tanulmany foglalkozott,” a széphistoriat leg-
utdbb Komldssy Gyongyi vizsgélta koriiltekintéen” — ezért a mii részletes
elemzésétdl most eltekintiink. Szamunkra eztttal az a fontos, miként illeszt-
heto be ez a koltemény az Istvanffy Palrdl alkotott altalanos képbe. A mii iro-
dalomtorténeti értékelése — azzal egyiitt, hogy jelentdségét szinte mindenki
elismeri — egyenetlen. Voltak, akik ,szépen gordiil6 nyelven s verseléssel
megirt kis elbeszélésnek”®” tartottdk, mely némi ,onélldsaggal, izléssel
bir”.”® Masok tgy vélték, hogy ,kiilonds miibecse a 824 soros széphistoria-
nak nincsen”.”” Megint mésok elismerték a mi kvalitésait, de ugy itélték,

91 Horvith ].:i. m. 106.

92 Zemplényi Ferenc: A romanzo és az eposz. In: Ud: Mtifajok reneszansz és barokk kozott. Buda-
pest, 2002. 94-106.

93 RMKT XVI/1. 28.

94 Horvith ].: i. m. 106. (Az ,Gjudvar-tevés” sz6 lovagi parviadalokban és mas pompazatos ese-
ményekben bévelked6 udvari tinnepséget jelent.)

95 Toldy Ferenc: Magyar koltok élete. 1. Pest, 1870. 11-13.; Pauer K.: ,Volter és Grizeldisz” i. m.;
Visnovszky Rezs6: Széphistoriaink olasz—latin csoportja. Budapest, 1907.; A. Mité: Amanti ita-
liani in veste ungherese i. m.; Luigi Pulvirenti: Pal Istvanffy e la traduzione dell’ultima novella
dell’ Decameron nell cinquecento ungherese. Rivista di Studi Ungheresi. Nuova Serie, n. 14.
(2015) 27-37.

96 Komldssy Gy.: Griseldis torténete i. m.

97 Holub ].: Istvanffy Pal i. m. 236. A m1i formai kvalitasait mar Arany Janos is értékelte, tobbszor
idézte Istvanffy Palt hires tanulmanydban. Arany Jinos: A magyar nemzeti vers-idomrol. In:
ué: Osszes prozai miivei és miiforditasai, Budapest, 1938. 26-27.

98 Pauer K.: ,Volter és Grizeldisz” i. m. 332.

99 Nemeskiirty Istvin: A magyar népnek, ki ezt olvassa. Az anyanyelv(i magyar reneszansz és
barokk irodalom torténete 1533-1712. Budapest, 1975. 34.
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hogy ezek nem haladjék feliil a kor irodalmi atlagat.'®’ Horvéth Janos volt az
egyetlen olyan irodalomtorténész, aki kiemelked6 kezdeményezdként, a ma-
gyar irodalom egyik megujitéjaként tidvozolte Istvanffy Palt. Am még & is
hianyolta az egyéni invenciodt, amikor megjegyezte, hogy a magyar versszerzd
,idegen kolté érdemébdl”!9! hozta létre miivét, vagyis forditott. Kimondva,
kimondatlanul Horvath Janos itéletébdl is kiérzédik az altalanos elégedetlen-
ség, amit a 19. szazadi irodalomtorténet-iras érzett a 16. szazadi magyar epi-
kus koltészettel szemben. Eredetibbet, méghozza ,dseredetit” vartak: csoda-
szarvast, Csaba-legendat, Zalan futdsat, effélét.!?? Nehéz volt elfogadni azt a
tényt, hogy a magyar nyelvl szépirodalom egy Boccaccio-novella forditasa-
val kezdddik.

Ezek a fenntartasok Istvanffy Pal koraban, a 16. szazadi irodalom kontex-
tusaban értelmezhetetlenek. A Voltér és Grizeldisszel — mindenki mast meg-
elézve — a magyar reneszansz irodalom megteremtésére tett kisérletet Ist-
vanffy Pal. Mai fejjel felfogni is nehéz, mennyi eredetiség, 0jitd szellem kellett
ehhez. Mert magyar verseket Istvanffy el6tt is irtak mar, de a reneszansz esz-
ményeinek megfeleld, retorikailag kicsiszolt vilagi kdlteményt 6 irt el6szor.

Természetesen nem a semmibdl hozta létre miivét. Lehettek magyar min-
tai is, ezeket nem ismerjiik. Hallhatta az oralis, szajhagyomanyozé koltészet
kiilonbozd alkotdsait, a népi mulattatok, hegeddsok és lantosok miiveit.!%®
Am 6 igazi mikolts!%* volt: Petrarcahoz fordult, Petrarcabél kiindulva igye-
kezett magyar koltészetet teremteni. Ez annyit tesz, hogy nem latott athidal-
hatatlan ellentétet a klasszikus latinsag €s a barbarnak tartott vulgaris nyelvek
kozott. Petrarca szamara a rajongva szeretett Cicero!'? is bizonyos értelemben
,vulgaris” szerz6 volt, miként ezt az Istvanffy altal is tisztelt és olvasott id&-
sebb Beroaldo kifejtette.1%

Istvanffy Pal célja mégsem az volt, hogy magyar nyelv(i Petrarca-szove-
get, egyfajta magyar volgarizzamentot'?” éllitson el8. Sokkal inkébb arra tore-

100 RMKT XVI/1. 386. (Szilddy Aron)

101 Horvdth ].:i. m. 106.

102 Acs Pdl: ,Isten haragja — magyarnak példaja.” A hun torténet két értelmezése. In: Clio inter
arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol. Szerk. Toth Gergely. Bu-
dapest, 2014. 13-38,, itt: 14.

103 Kirdly Péter: A lantjaték Magyarorszagon a XV. szazadtdl a XVIL szazad kozepéig. Humaniz-
mus és reformaci6 22. Budapest 1995. 155-175.; Pap Balizs: Az ismeretlen Tinodi Sebestyén.
In: Ug: Historiak és énekek. Pécs, [2014.] 189-219.

104 Stoll Béla: Kozosségi koltészet — népkoltészet. Megjegyzések a XVII. szazadi kéziratos szerel-
mi lirahoz. Irodalomtorténeti Kézlemények 62. (1958) 170-176.

105 Kathy Eden: Petrarchan Hermeneutics and the Rediscovery of Intimacy. In: Petrarch and the
Textual Origins of Interpretation. Ed. by Teodolinda Barolini and H. Wayne Storey. Colum-
bia Studies in the Classical Tradition 31. Leiden, 2007. 231-244.

106 Kiss, F. G.: Constructing the Image of a Humanist Scholar i. m. 148.

107 James Hankins: Translation Practice in the Renaissance: the Case of Leonardo Bruni. In: Ug:
Humanism and Platonism in the Italian Renaissance. Storia e Letteratura 215. Roma, 2003.
Vol. 1. 177-191.
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kedett, hogy magyar nyelven is létrehozzon olyan konnyed, tiszta és termé-
szetes beszédformakat, amelyek a Cicero és Petrarca altal képviselt eleven la-
tinsagot jellemezték. Erre utalnak azok a rendkiviil igényes hasonlatok és
metaforak, amelyekkel Istvanffy Petrarca szovegét kiegészitette. ,Néha oly
szépen forditja és szoritja versbe Petrarca préozajat, hogy szinte elfeledjiik az
eredetit” — irja rola Pauer Karoly.!”® Eleven reneszdnsz magyarsag az Ist-
vanffyé, ezért ahol kellett, el is tavolodott Petrarcatdl. (Maga Petrarca megle-
het6s tavolsagot tartott Boccacciotol és altalaban a vulgaris nyelvii szépiroda-
lomtdl. Ugy tiinik fel, hogy a Dekameronnak csak az elejét meg a végét olvasta.
Sajat olasz nyelvii koltészetét ifjukori tévelygésnek tartotta.!’”) Furcsan hang-
zik, de igaz: ahogy elszakadt Petrarca eredetijétdl, ugy kozeledett ahhoz a szo-
veghez, amelybdl maga Petrarca dolgozott: Boccaccio 100. novellajahoz.

Tizenkét évi italiai tartozkoddas utan szinte természetes, hogy Istvanffy
tudott olaszul, ebbdl azonban nem kovetkezik egyértelmtien, hogy eredetiben
olvasta a Dekameront. Az viszont szinte bizonyos, hogy voltak Boccaccio-isme-
retei, és volt érzéke az anyanyelvi irodalom kdnnyedebb, 1égiesebb lényege
irdnt, ezért azt is tudta, mit kell elhagynia a latin Petrarcabol, ' és mivel kell
kibévitenie azt,!'! ha népnyelvii irodalmat kivan miivelni. Ily modon, logiku-
san — akar Boccaccio szovegszer(i ismerete nélkiil is — eljuthatott Boccaccio-
hoz. Hasonldan Geoffrey Chaucerhez, aki antik és humanista forrasokbol bé-
ven meritve, Boccaccio kozvetlen imitacidja nélkiil hozta létre ,,angol Deka-
meronjat”. ,A didk meséje dominansan Petrarca narrativajanak meglehet6sen
hti forditasa, am kifejezetten elutasitja azokat az erkodlesi tanulsagokat, ame-
lyeket Petrarca f(iz a torténethez. Chaucer elbeszélése nem egyszertien boc-
caccioi tonusty, hanem kozvetlentil visszavezethetd a Dekameronra, természe-
tesen szamtalan aprd, de jelentds kiegészitéssel €s retorikai Otlettel. Ezek te-
szik A didk meséjét jellegzetesen chauceri alkotassa” — irja Chaucer-tanulma-
nyéban John Finlayson, és irhatnd ugyanezt akar Istvanffy Palrdl is.'!? Igazat
kell adnunk Szilady Aronnak abban, hogy ,Olaszorszag termékenyité le-
vegoje fejlesztette ki benne azon nem kozonséges koltdi tehetséget is, mely
hivatalos elfoglaltatasai miatt talan csak egyetlen gylimolcsét érlelhette meg
Voltér és Grizeldis historidjaban” 113

Boccaccio 100. novellajat €s annak Petrarca altal készitett latin atdolgoza-
sat szamtalanszor osszevetették mar.!!* A legszembet(inGbb kiilonbség a Gri-
zeldiszt (Griseldat) kiilonféle lelki gyotrelmeknek kitevd Voltér (Gualtieri)

108 Pauer K.: Volter és Grizeldisz” i. m. 340.

109 Martin Eisner: Petrarch reading Boccaccio: Revisiting the Genesis of the Triumphi. In: T. Ba-
rolini — H. W. Storey (eds.): Petrarch i. m. 131-146., itt: 145.

110 Pauer K.: Volter és Grizeldisz” i. m. 340.

111 Komldssy Gy.: Griseldis torténete i. m. 657-659.

112 John Finlayson: Petrarch, Boccaccio, and Chaucer’s ,,Clerk’s Tale.” Studies in Philology 97.
(2000) 3. 255-275., itt: 274.

113 RMKT XVI/1. 386.

114 M. Vazquez: Le identita di Griselda i. m. passim.

55

2018.06.18. 16:44:28



Istvanffy_alap.indd 56

ACSPAL

megitélésében van. Boccaccio egyértelmtien ,ndépartinak” mutatkozik: ,Ki
tudta volna Griselda modjara nem csupan konnytelen, hanem vidam arccal
viselni Gualtieri kegyetlen és tjfajta probatételeit? Ki talan meg is érdemelte
volna, hogy oly asszonyra akadjon, ki mid6n egy szal ingben kiverte hazabdl,
masnak adta volna cserzeni a bundécskajat” — irja Boccaccio.'!® Petrarca vi-
szont, miként ezt 6 maga kifejti, fennkolt teoldgiai allegdriat alkot a torténet-
bol, melyben a férj Istent, a feleség az emberi lelket jelképezi. Voltaképpen
Isten az, aki nehéz probdknak teszi ki az emberek hitét, hliségét.!1¢ Erthetd,
hogy ezzel a felfogassal 6sszeegyeztethetetlen Voltér barminem hibaztatasa.

Természetesen a 100. novella Boccaccional is exemplum értékii. Sok szaz
éves vita folyik arrdl, hogy Griselda szenvedései vajon Krisztus, esetleg Maria
kinjait példazzak-e, avagy az emberi sors forganddsagara, egyfajta condition
humaine-re utalnak.!'” Erdemes egyszersmind odafigyelni arra, amit maga
Boccaccio mond errdl: ,,a szegények hazaiba is leszall mennyekbdl az isteni
lélek, éppen igy, mint a gazdagok palotaiba, kik méltobbak volnanak disz-
ndk brzésére, mint arra, hogy emberek urai legyenek.”!18

Istvanffy Pal felfogasa ez utdbbi meglatashoz kozelit, 6 is elitéli a ,, go-
nosz” Voltért, és a szegény Grizeldisz dicséretét zengi:

De mint egy allatban, az kegyetlen Voltér,
Semmit meg nem tagit, mint egy gonosz ordig,
Késérté mérgében elébb-elébb horog,
Miként az fellegben az menny igen dorog.'?

A vera nobilitas elve — Petrarca és nyomaban egész humanistageneraciok
kedvelt vitatéma4ja'?’ - mind Boccacciéndl, mind Istvanffy Palnal tobb jelenté-
st exemplum, egyebek kozt Onértelmezés, onmeghatarozas is. Azt is jelentheti,
hogy az irodalom és a kulttra fennkolt értékeit mindenki szamara elérhetévé
kell tenni, nemcsak a latinul ért6 kivaltsagos keveseknek. ,De az nemes népek
téged nem kedvelnek / Mert paraszt nemzetbdl tégedet itilnek”1?! — ekként
sz0l gbgodsen Voltér Grizeldiszhez Istvanffynal, aki szegénységében, paraszti
voltaban is tiszta és tokéletes. Ha tigy tetszik, ez is allegéria. A szegénységé-
ben és disztelenségében is ragyogd magyar nyelvé. Ebben a ragyogasban

115 Boccaccio miivei. Szerk. Kardos Tibor, Rdzsa Zoltan. 2. kotet. A Dekameront forditotta Révay
Jozsef és Jékely Zoltan. Budapest, 1975. 480.

116 M. Vazquez: Le identita di Griselda i. m. 17-22.

117 Uo. 39.

118 Kardos T. - Rézsa Z. (szerk): Boccaccio miivei. 2. kotet i. m. 479.

119 RMKT XVI/1. 43. (Kiemelés — A. P.)

120 Tilmann R. Jorde: Cristoforo Landinos De vera nobilitate: Ein Beitrag zur Nobilitas-Debatte im
Quattrocento. Stuttgart, 1995.

121 RMKT XVI/1. 37. Zemplényi Ferenc meglatasa szerint ez a verssor ,az els6 vilagos nemes—pa-
raszt szembeallitds” a magyar irodalomban: Az eurdpai udvari kultira és a magyar iroda-
lom. Historia Litteraria 4. Budapest, 1998. 28-29.
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megmutatkozik az Italidban eltoltott tizenkét év hatasa, Beroaldo és Amaseo
tanitasai, Cicero és Petrarca szeretete, de mindenekel6tt — ahogy Horvath Ja-
nos taldloan megfogalmazta — a , fogékonysag, szépérzék és elékel§ izlés” 122

A Voltér és Grizeldisz onmagan messze talmutaté alkotas. Azt a sok tekin-
tetben mindmaig rejtélyes folyamatot példazza, amelynek soran a magyar
nyelv alkalmassa valt eurdpai szint(i irodalmi mtivek létrehozasara. Istvanffy
Palnak kétségkiviil fontos szerep jutott ebben, noha természetesen a magyar
nyelvet mar a kézépkorban ,irni kezdték”,'? és a magyar vilagi lira kezde-
tei'?* is korabbi idS8kre nyulnak vissza. Istvanffy jelentdsége abban &ll, hogy
- a padovai-bolognai irodalomfelfogasnak megfelel6en — hitt az anyanyelvii
szépirodalom és az €16 humanista latinsag parhuzamos, egymast segit6 fejlo-
désében. Antik és humanista mintak alapjan alakitotta, tokéletesitette az ek-
kor még vitathatatlanul periferikus és kialakulatlan magyar irodalmi nyelvet.
Istvanffy Palnak is koszonhetd, hogy a 16. szazadi magyar irodalom minden
izében reneszansz szellemet 4raszt magabol.1?

*

Gazdag 6rokség az, amit Istvanffy Pal fidra, Miklosra hagyott, aki nagyon so-
kat meg is 6rzott ebbél a hagyatékbol, ha nem is mindent. O is Padovaban
tanult, 6 is rajongott a latin klasszikusokért és a magyar humanistakért. Latin
koltéként Janus Pannonius, torténetiroként pedig Bonfini miivét kivanta foly-
tatni. S ha nem is lett bel6le masodik Janus, Bonfinit valoban folytatta, nem
akarmilyen szinvonalon. A magyar nyelvii szépirodalom terén viszont nem
valt apja kovetSjévé. O mar mas kornyezetben nevelkedett, mas politikai és
esztétikai normakat kovetett. Palffy Gézaval szolva az Istvanffy csalad és a
hozza hasonl6 familidk , 4j generdcidi a szazad masodik felében... mar nem
az 1526 utani évtizedek sokkhatasaban éltek, hanem tigymond »belesziilet-
tek« abba az 1j szituacioba, amely a Magyar Kiralysag Habsburg Monarchia-
hoz valo csatlakozasaval egytitt jart, ha nem is minden tekintetben voltak haj-
landdk elfogadni azt”.1?® Istvanffy Miklds Olédh Miklds titkaraként,'?” , ko-
moly” humanista torténetiroként alighanem kissé idegenkedett az olyan , ko-
molytalan” (vulgaris) romancoktdl, mint a Voltér és Grizeldisz. Tudjuk, hogy a
katolikus megujulés teoretikusai kritikdval illették a romanc miifajat.'® Az §
életmtivében ennek nem jutott szerep. Nem foglalkozott a magyar koltészet-

122 Horvdth ].: i. m. 106.

123 Tarnai Andor: A magyar nyelvet irni kezdik. Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyaror-
szagon. Budapest, 1984.

124 Gerézdi Rabin: A magyar vilagi lira kezdetei. Budapest, 1962.

125 Acs Pdl: Reneszansz irodalom. In: Magyar Mtivel6déstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora
tjkor. Szerk. K6szeghy Péter — Tamas Zsuzsanna. X. kotet. Budapest, 2010. 37-55., itt: 53.

126 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest, 2010.
288.

127 Holub ].: A kisasszonyfalvi Istvanffy-csalad i. m.

128 Zemplényi F.: A romanzo és az eposz i. m. 96.
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tel, Balassi Balintrél mint ir6rél igen lakonikusan nyilatkozott.!? Es ez — végs6
soron - talan igy volt j6. Ha mindenben apjat kdvette volna Istvanffy Miklos,
nem lehetett volna azza a nagy formatumu alkotd egyéniséggé, amivé lett.

PAL ACS
BOCCACCIO IN BARANYA COUNTY

AN EXCEPTIONAL INTELLECTUAL CAREER IN THE FIRST HALF OF THE
SEXTEENTH CENTURY: PAL ISTVANFFY

The paper is about Pal Istvanffy, father of the historian Miklds, who also deserves
attention on his own right and the careful investigation of whose career facilitates the
understanding of the fate of his son later on. First, we present the intellectual
environment where the father of Miklos spent his Italian study tour in Padua and
Bologna. For this investigation, our starting point will be the Cicero commentary by
Filippo Beroaldo in Pal’s possession and his kind welcoming poems written in the
Janus Pannonius edition published in 1522-1523. Afterwards, we will look at the rather
chequered career of Pal Istvanffy in Hungary. We will also mention that after his
return from Italy, Mikl6s’s father had been the familiar of one of the conservatores
coronae, Péter Perényi, was captured by the Ottomans with his ambitious lord, and
could hardly pay his ransom to set himself free. Furthermore, we also discuss the
assassination of Pal’s nephew, Istvan Istvanffy, analysing the circumstances of the
mysterious crime, as well as Pal’s eulogy that he wrote for this occasion in Latin. Then,
we discuss Pal Istvanffy’s ground-breaking literary achievement, the first Renaissance
history in verse written in Hungarian (Historia regis Volter), its precedents and sources,
the standard of the work itself and its connections (primarily to Italian Renaissance
poetry, Petrarca and Boccaccio). In sum, we can state that although Miklés Istvanffy
followed the paternal heritage of Pal in many aspects—common points in their lives
being the Italian tour, a humanist education, the admiration of Janus Pannonius,
Bonfini and Latin versification—there is a generational divide between the two: Miklds
did not write poems in Hungarian because he was born into a different era, a different
socio-cultural environment.

129 Istvanffy Miklos megjegyzésérdl a Historine XVIIL kdnyvében ,egy lelkes ifjinak, Balassi
Balintnak” a halalardl, ,,aki Marsot és Pallast egyarant mtvelte”, 1d. Eckhardt Sandor: Balassi
Balint. Budapest, é. n. [1941.] 213.
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Genius loci

Az Istvanffyak Baranyaban

,Hanyszor hallottuk, olvastuk e nevet, melly torténetirasunk egén fényes csil-
lagként ragyog, megvilagitva, maganak a nemzet torténetének is nagy részét
gazdag sugarival! Gyakran emlékeziink Isthvanffyrol, ki habar régen elhagya
is foldi lakhelyét, él mégis 6rokké a tudomany vilagaban; s ott all minden
magyar tudds munkaasztalan az altala készitett, s az utokor szamara hatraha-
gyott orok emlék, a classicus becsii torténelmi munka, mellynek homlokzatan
a harcz és béke nemtoje kozt ,Nicolaus Isthvanffy” 1athatd.”! A patosszal
teli szavakban sok igazsag van, és ma bizony komoly mennyiségti szakirodal-
mat kell feldolgoznia annak, aki érdemben hozza kivan tenni az eddigi isme-
retekhez.? Kovetkezésképpen e tanulmanynak sem lehet més célja, mint né-
hany szempontot felvillantva gazdagitani a szerzd és a mi kapcsolatanak ér-
telmezését.

Bevezetésiil harom kozismert megallapitast emlitek Istvanffyval kapcso-
latban, amelyek minden réla sz6l6 munkaban helyet kaptak. Els6ként bara-
nyai sziiletését emelem ki, melyrol Balasffi Tamas Pray Gyorgy altal 1767-ben
kiadott Istvanffy-életrajza szolt el6szor, €s azdta az ismertetések és szocikkek
elmaradhatatlan része. ,Natus est Nicolaus Istvanffy circa Urbem Quinque-
Ecclesias in Castello paterno, cui incolae a Nativitatae Beatae Mariae Virginis,
quo die celebres isthic nundinae celebrantur, nomen dederunt, (unde ex loco
familiae nomen de Kissasszon-falva inditum est) anno Christi MDXXXVIII,
parentibus Paulo Istvanffio, et Adviga Gyulayna [...].”3 A pontos ddtumot és
helyet a csaladi emlékezet Orizte meg az utdkor szamara. Unokaja, Drasko-
vich (III.) Janos feljegyzésébdl tudjuk, hogy Miklds december 8-an latta meg a

" Késziilt az OTKA PD 109863 palyazat tamogatéasaval, valamint az MTA , Kivaldsagi Egyiittm-
kodési Program” (KEP-1/2017) ,Mohacs 1526-2016: Rekonstrukcié és emlékezet” cimii projekt-
je keretében. Itt mondok koszonetet Gozsy Zoltannak, Kasza Péternek, Oross Andrasnak,
Palffy Gézanak és Toth Gergelynek, akik tanacsokkal és jelzetekkel segitettek.

1 K...ly J....s: Isthvanffy Miklos (1535-1615). Vasarnapi Ujsag 4. évfolyam 29. szam (1859. jtlius
27.) 277.

2 A historiografidra lasd: Nagy Gdbor: ,Regni Hungariae historicorum facile princeps” (Isth-
vanffi-képek). In: Clio inter arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetiras-
rol. Szerk. Téth Gergely. Budapest, 2014. 67-85.

3 Georgius Pray: Annales regum Hungariae. Pars IV. Vindobonae, 1767. 5.
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napvilagot a Pécs és Szigetvar kozott fekvo Kisasszonyfalvan allo csaladi ku-
ridban.?

Az Istvanffyval kapcsolatos masik alapvet6 allitas, miszerint humanista
erudiciodja tette 6t képessé arra, hogy megalkossa a kora tijjkori Magyar Kiraly-
sag legfontosabb €s legigényesebb torténetiroi mivét, mellyel mélto folytatdja
lett az italiai Antonio Bonfini és Petrus Ransanus munkassaganak. Alapos ku-
tatdja szerint Istvanffy érdeklodése Erdélyben fordult a magyar torténelem
megirasa felé, tobbek kozott Baranyai Decsi Janos, Szamoskdzy Istvan és Szu-
hay Istvén piispok hataséra.”> Neve a kiilonb6z6 antoldgiakban ma kozosen
szerepel Forgach Ferenccel, Zsamboky Janossal, Olah Miklossal, Verancsics
Antallal, a kor legnagyobb — kizardlag latin nyelven alkot6 — szerzdéivel, miive
pedig ,,a kor magyar eseménytorténetére iranymutatd maradt a 18. szazadig;
forrasként maig elsérangi.”® Azonban ha e torténetirok életrajzait egymas
mellé allitjuk, ebbdl a sorbol Istvanffy az egyetlen, aki Baranya megyei neme-
si csalad sarjaként felmendi révén és személyesen is részt vett az altala papirra
vetett hadi eseményekben, azaz mindabban, amit a humanista szerzék torté-
nelemnek tartottak.” Még pontosabban, mig a tobbiek tobbnyire kiviilr6l
szemlélték a végvari harcokat, addig Istvanffy sajat bérén érezte ennek min-
dennapijait, és munkajaban sajat kornyezetének allitott emléket.

A harmadik megjegyzés a Historiae jellegére vonatkozik. A hazai huma-
nista torténetiras csticspontjanak tartott alkotassal kapcsolatban régota vita
folyik arrdl, hogy az vajon mennyire felel meg a klasszikus torténeti miivek-
kel szembeni elvarasoknak. , Stilusaban a retorikus iranyt koveti: szivesen fo-
lyamodik dramai eszk6z6khoz, hései gondolatait szonoklatta formalja, a rész-
leteket kikerekiti. Adataiban megbizhatd, s ezen még szembeszoko elfogult-
saga sem valtoztat.”8 Nézziik el az utols6 félmondatot a szerzének, Istvanffy
egyik legkitindbb ismerdjének, hiszen az Osszes tobbi megallapitasa egy
izig-vérig humanistat 4llit elénk. Am a miibdl hidnyzik egy fontos elem, jele-
siil a kozmografiai érdeklédés, ami pedig az ilyen alkotasok fontos jellemzdje
volt. Istvanffynal nem meriil fel, hogy ,a torténelem mozgat6 okai kozott a
legfontosabb szerepet a foldrajzi kornyezetnek” tulajdonitsa.” A Historiae 1é-
nyegében hadtorténet, targya a habord, a historikus dolga pedig mindezt

4 Nagy Gdbor: Tu Patriae, illa tuis vivet in Historiis. El6késziilet egy 1j Isthvanffy Miklos életrajz-
hoz. Szdzadok 141. (2008) 5. 1212.

5 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Buda-
pest, 1975. 257.

6 Kulcsdr Péter: Tstvanffy Miklés. In: Magyar Mitivel6déstorténeti Lexikon. (MAMUL) V. kétet.
Szerk. Készeghy Péter — Tamas Zsuzsanna. Budapest, 2005. 376-378.

7 Nagy Gabor szintén elutasitja Istvanffynak Zsambokyval és Dudith Andrassal valé 6sszeha-
sonlitdsat, mondvan, , lehetdségeiket és részben ebbdl eredden sziikségleteiket tekintve tulsa-
gosan kiilonboztek”. Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1237.

8 Kulcsdr Péter: Istvanffy Miklos: Magyar torténet. In: Humanista torténetirdk. Valogatta, a szo-
veget gondozta és a jegyzeteket irta: US. Budapest, 1977. 1121.

9 Kulcsar Péter: Utdszo. In: Humanista torténetirok i. m. 1171.
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megirni és ezéltal az orokkévaldsdg szdméra megdrizni.'” Nem kell hozza
kiilonosebb képzelberd, hogy e torténeti miivet — a sziiken vett miifaji kerete-
ken atlépve — targyat illetéen a korban ismert és kdzkedvelt histérids énekek-
kel rokonitsuk. A Magyar Kiralysagban ugyanis a ,magas szinvonalti huma-
nista tudomanyossaggal irt m@ivek mellett a XVI. szazad végéig kiemelkedd
jelentéséggel birt a hdsi ének valamilyen modernebb, egy szerzé nevéhez
fliz8d§ véltozata, a historids ének.”!! Istvanffy és miive ezek alapjan Ossze-
kapcsolhat6 a torokok elleni haboriukban megsziiletd vitézi tarsadalommal és
a koriikben megjelend ethosz egyik 6 kifejezdjének szamito historias énekek-
kel is. Magyarorszagon ez a mtifaj elvalaszthatatlanul 6sszefonddott Tinodi
Sebestyén nevével, aki valdszintileg 1495-ben, egy emberdltovel Istvanffy
el6tt sziiletett Tinodon, a Kisasszonyfalvatol alig par kilométerre fekvé bara-
nyai faluban.'? Kettejiik esetleges kapcsolatara kés6bb még visszatérek.

A harom allitasbdl az alabbi kérdések kovetkeznek: Befolyasolta-e Ist-
vanffy torténelemszemléletét baranyai szarmazasa és ebbdl kovetkezd helyi
kozege? Ezt figyelembe véve vajon milyen 1j szellemi és tarsadalmi hatteret
lehetne beemelni az Istvanffyval kapcsolatos kutatasokba, amelyek eddig at-
mentek a humanistakkal szemben felallitott kritériumok rostajan? Vajon le-
het-e bizonyitani miivében a sziil6folddel kapcsolatos sajatos ismereteket,
vagyis egyes allitasainal meg tudjuk-e ragadni, hogy azokat nem mas szerzdé-
t6l vette at, hanem sajat maga hallotta, illetve tapasztalta? Osszességében te-
hat ezen iras célja a baranyai sz{il6fold — esetleges — megtermékenyit6 kozegé-
nek bemutatdsa.

Sziiléfold

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz a kés6é kozépkori Baranya varmegye ne-
mesi tarsadalmarol és miivelddési viszonyairdl kell néhany szoét szélni. Az
Istvanffy-szakirodalom alapvet&en nem tulajdonit kiilonosebb jelentdséget a
csalad szarmazasanak és kotodésének. Holub Jozsef szamara csupan hattériil
szolgalt az Istvanffyak — és ezen beliil Pal — életrajzahoz a Dél-Dunantdl, illet-
ve a helyi nemesi tdrsadalom.!® Ugyanez elmondhat6 az azdta megsziiletett

10 Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 344.

11 Kulcsdr P.: Utdszo i. m. 1179.

12 A Tinédirdl sz016 konkrét adatok hijan nem lehet kizardlagosan elddnteni, hogy a Bihar vagy
a Baranya megyei Tinddon sziiletett. Szentmirtoni Szabé Géza: Tinédi-kronoldgia. (Eletrajz és
kultusz). In: Tin6di Sebestyén és a régi magyar verses epika (Tanulmanyok). Szerk. Csorsz
Rumen Istvan. Kolozsvar, 2008. 309. A dél-dundantuli foldesuri szolgalatban torténd palyakez-
dés miatt azonban valdszintibbnek tlinik a baranyai szarmazas, igy amig nem kertil el6 ezt
cafolo adat, én ezt fogadom el.

13 Holub Jézsef: A Kisasszonyfalvi Istvanffy csalad. Turul 27. (1909) 3. 112-123.; U¢: Istvanffy Pal.
In: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tandr miikodésének emlékére. Szerk. Pintér Jend. Bu-
dapest, 1912. 222-237.
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miivek szemléletérdl is, amelyek szintén nem tekintették feladatuknak az Ist-
vanffyak sziikebb patridjanak vizsgalatat. Ez voltaképp érthetd, hiszen a fent
emlitett elsd életrajzi leirds szerint Pécs eleste utan a gyermek Miklésnak csa-
ladjaval egyiitt el kellett hagynia sziil6foldjét, igy a szerz6 (Balasffi) mintegy
lezartnak tekintette a témat.!*

Mara azonban e felfogas sok tekintetben megvaltozott. Az alapvetSen
Max Scheler (1874-1928) nevéhez kotheté miliGkutatasok 1990-es években
megindult tijrafelfedezése és tovabbgondoladsa 6ta a nyugati tarsadalomtorté-
net-irdsban egyetértés van a tekintetben, hogy ,a milié az altalanosan értel-
mezett tarsadalom makro- és a konkrét alany mikroszintje kozott egyfajta
kozvetitd, koztes szerepet jatszik, az egyén cselekvési kornyezetét meghataro-
z0 heterogén kornyezeti és tarsadalmi tényezdket, ezek 0sszefiiggéseit, €s ész-
lelését jelenti”.!> Némileg leegyszer(sitve tehédt a mili§ az egyént napi szinten
koriilolels kornyezetet és kozeget foglalja magaban, amelyek hatnak r3, illet-
ve meghatarozzak a gondolkodasat és viselkedését. Ezt az elképzelést a kora
tjkorral foglalkozdk alapvetéen az udvarkutatdsok soran alkalmazhattak,
ahol a forrasadottsag lehet6vé tette e lehatarolt kozeg finom belsé viszony-
rendszerének feltarasat. Az Istvanffyrél sz6l6 eddigi ismeretek €s maga a ha-
talmas mi azonban esélyt ad arra, hogy ez esetben is e sajatos perspektivat
alkalmazzuk. Jelen iras ezért a modszertani és forrasbeli adottsagok altal erd-
sen lehatarolva ugyan, &m az elmult években a tudomanyos kozbeszédben
ismét megjelend mili6kutatasok szempontjai szerint kivan hozzajarulni Ist-
vanffy Miklos jobb megértéséhez.

A korabbi évtizedek torténeti kutatasai bizonyitottak, hogy Baranya me-
gye — tagabb értelemben a pécsi egyhazmegyéhez tartozé teriilet Tolna
megyével és a Dravatdl délre fekvo részekkel — a késé kozépkorban a Magyar
Kiralysag leggazdagabb vidékének szamitott. A népstiirliség csak az orszag
szivének szamito Pilisben volt magasabb, és mindez természetesen gazdasagi
fejlettséget, illetve ezzel Osszefiiggd pezsgd kulturdlis életet is jelentett.!®
Emiatt tobben is foglalkoztak a kés6 kdzépkori Baranya miivel6dési viszonyai-
val, igaz, a hazai reneszansz- és humanizmuskutatasok inkabb a pécsi piispo-
ki udvarhoz kot6dé személyekre, valamint a baranyai nagybirtokosok rezi-
dencidira fokuszalnak.!” E miivek tobbnyire Szatmary Gyorgy pécsi puispoki
udvaranak, a pécsi kaptalan tagjainak, illetve Pécs varos szerepének bemuta-

14 ,Postquam autem Turcae Quinque-Ecclesiis potiti sunt, ipse cum profugis parentibus puer
admodum in exilium profectus, variis in locis illud toleravit.” G. Pray: Annales i. m. 5.

15 Ulf Matthiesen (Hg.): Die Raume der Milieus: Neue Tendenzen in der sozial- und raumwis-
senschaftlichen Milieuforschung. Berlin, 1998. Idézi: Baranyai Balizs: Milieu és szubjektum.
Dr. Kovér Fidél premontrei tanar Magldcan. (Itt szeretném megkoszonni a szerzének, hogy
hasznalhattam a még kéziratban lev{ irasat.)

16 Engel Pdl: Baranya megye az orszagos politikaban. In: Tanulmanyok Petrovich Ede tiszteleté-
re. Szerk. Font Marta — Vargha Dezs6. Pécs, 2001. (Tanulméanyok Pécs Torténetébdl 8.) 65-66.

17 G. Sdandor Mdria: Reneszansz Baranyaban. Budapest, 1984.
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tasat tartottdk feladatuknak.!® A térségen athaladt a budai kiralyi udvart
Italidval 6sszekotd ut, miként a 16. szazad elején fellendiild kelet-nyugat ira-
nyu kereskedelmi ttvonal is, amelynek hasznabdl béven részesedtek az itt
€lok. A Perényiek siklosi kastélya, a Bakicsok marévari rezidencidja, illetve a
piispdki Tettye palota, valamint Szaszvar reneszansz épitkezései komoly gaz-
dagsagrdl és igényességrol tantiskodnak.

A varos-, egyhaz- és udvartorténeti kutatasok azonban nem foglalkoznak
azzal a ténnyel, hogy a 16. szazad els6 évtizedeiben mar a kozép- és kisnemes-
ség tagjai, s6t, sok esetben jobbagyi szarmazastiak is bekeriiltek a hivatali ér-
telmiség soraiba, €s 6k anyagi erejiikhoz, tehetségiikhdz mérten ugyantgy a
humanista kulttra dpoldi kozé tartoztak.!” A Magyar Kirdlysag tertiletén az
1520-as években az orszag lakosainak 2,5 szazaléka, koriilbeliil kilenc-
ven-szazezer ember értett a bet(ivetéshez, akik zomében a hazai mezGévarosok
plébéniai iskolaiban szerezték meg az ehhez sziikséges ismereteket.?’ Ez per-
sze egyaltalan nem jelentett humanista iskolazottsagot, de az itt tanultak szé-
les alapjat képezték a hazai értelmiségnek, amelybdl egyéni kvalitasok és sze-
rencse révén lehetdségiik nyilt kiemelkedni. A kora tjkori magyar értelmisé-
get ez alapjan nem csupan a kiralyi udvarban vagy a f6papi-fétri rezidenciak-
ban, illetve az egyhazi testiiletekben szolgalatot vallalokban kell keresni: a
varmegyei nemesség kozigazgatasi és hiteleshelyi feladatokat ellato tagjai
ugyanugy e tarsadalmi kozeg tagjainak szamitottak. (Természetesen e csopor-
tok kozott komoly atfedés volt, elég csak arra utalni, hogy példaul Istvanffy
Pal is egyhazi palyara késziilt, és a f6papok szolgalataban allé nemesi csala-
dok tagjai elGszeretettel kiildték gyermekeiket tanulni, hogy azutan kiilonbo-
z6 hivatalokban bukkanjanak fel.) Ez a szemlélet azonban régton lehetdséget
ad a kisebb nemesi kuridk, illetve az ott él6k mtivel6dési viszonyainak a vizs-
galatara. Ennek pedig Baranyaban (is) kiilonds jelentésége van, mivel itt az
erés egyhazi nagybirtok mellett a koznemesség kezében volt a megye teriile-
tének kozel fele és az ad6z6 portak harmada. Ezen adatok alapjan e varme-
gyében a koznemesség kiilondsen erds befolyassal birt, és az Istvanffyak e
réteg prominens képviseldi voltak.?!

A familia a 15. szazad végén tlnt fel a vidéken. Miklos nagyapja, Istvan
1492-ben baranyai alispanként szerepelt, majd 1505-ben a megye koveteként

18 Szakdly Ferenc: Mez6varos és reformacid. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdésé-
hez. Budapest, 1995. (Humanizmus és Reformacio6 23.); Kubinyi Andrds: Pécs gazdasagi jelen-
tésége és varosiassaga a kés6-kozépkorban. In: Font M. — Vargha D.: Tanulmanyok i. m. 43-53.;
Farbaky Péter: Szatmari Gyorgy a mecénas. Budapest, 2002. (Mtivészettorténeti Fiizetek 27.);
Fedeles Tamis: , Eztan Pécs tlinik szemiinkbe”. A varos kozépkori histéridja 1009-1526. Pécs,
2011.

19 Kubinyi Andrds: A Jagello-kori értelmiség. In: Az értelmiség Magyarorszagon a 16-17. szazad-
ban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1988. 9.

20 Varjas Béla: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei. Budapest, 1982. 43.

21 Engel P.: Baranya i. m. 67-68.
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részt vett a rakosi orszaggytilésen.? A jelentds megyei aktivitas ellenére Engel
Pal adatai szerint 1498-ban csak a Baranya megyei Kakics, illetve Kisasszony-
falva volt a csaldd kezén,? a csaladi birtokok gyarapodésa inkabb a 16. szdzad
elso évtizedeire esett. Csere révén Istvan ekkor szerezte meg a Harasztiak Ba-
ranya megyei birtokait, Kéris (ma Kordspuszta Gerde és Kisasszonyfa kdzott)
udvarhazat a hozza tartozo sz6él6kkel, illetve Kiscsany, Oszré (ma mindkettd
Csanyoszrd), Igrice (mara elpusztult, Sellye és Sosvertike kozott fekiidt),
Cserdi, Totfalu, Kistelek (ma Magyartelek), Hidvég (ma Baranyahidvég), Ha-
raszti (mara elpusztult, talan Baranyahidvégtol délkeletre teriilt el), Kakics,
Kertenye (ma Korcsonyepuszta Bogdasa teriiletén), Ujfalu (taldn Darazs vidé-
kén fekiidt) és Porosahaza falvakat.?* Tekintélyes felsorolds, dm a csalad ezzel
még csak a megyei kdzépnemesség soraiba kapaszkodott fel.

Istvanffy Istvan halala utan négy fiitérokos maradt, akik kdzott nem volt
zavartalan a csaladi 6rokség koriili osztozkodas. Az idésebbek, Janos és Imre
mindent megtettek dccseik, Ferenc és Pal megroviditésére, amint errél Holub
J6zsef részletesen beszdmolt.>® 1519 marciusaban példaul Janos és Imre a pé-
csi kaptalan el6tt kilencszazhat forintot koveteltek Sccseiktol a csaladi udvar-
hézban és koriilotte zajlo épitkezésekért,?® akiknek ezért a kisasszonyfalvai
és markfalvai (ma Marfa) birtokrésziiket kellett volna elzalogositani batyjaik
szdmara.”” A tranzakci6 vélhetéen nem valdsult meg, majd Janos elesett a
mohadcsi titkozetben, a csata el6tti napokban pedig Ferenc az dccsére, Palra
hagyta a kisasszonyfalvai templom mellett 4116 nemesi kuriat, illetve a bara-
nyavari uradalomban lev§ kisebb javait.?® 1528-ban Ferenc a pécsi kaptalan
el6tt tizezer forintért zalogba adta minden Baranya, Somogy és Verdce megyei

22 Holub |.: Istvanffy i. m. 222.

23 Engel Pdl: Magyarorszag a kozépkor végén. CD-ROM. Budapest, 2001.

24 MNL OL DL 25298. Idézi Holub ].: A Kisasszonyfalvii. m. 116. A beazonositashoz lasd Horvith
J. Gyula — Timdr Gyorgy: XVI. szazadi dikalis konskripciok Baranya megyérdl (1542, 1551,
1564). Baranyai Helytorténet. A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve 1972. Pécs, 1973. 91-127.

25 Holub ].: A Kisasszonyfalvi i. m. 116.

26 ,,...in domo lapidea ac aedificiorum in circuitu ipsius domus lapideae...” Hrvatski drzavni
arhiv (a tovabbiakban HDA), Arhiv Draskovi¢, Kut. 2. (Régi jelzet: Fasc. 5. No. 11.). 1598-ban
is kébdl épiilt kastélyként emlitették , castellum lapideum Kisasszonyfalwa” OStA HKA HFU
Kt. 153. r. Nr. 65. Konv. 1598. aug. fol. 33. A nemesi udvarhazak problémajara lasd: Koppdny
Tibor: Castellumok a késé-kozépkori Magyarorszagon. In: Castrum Bene 2. (1990) Szerk. Juan
Cabello. Budapest, 1992. 77-87. A kisasszonyfai kuria sorsa komoly hasonldsagot mutat a
szintén baranyai Bika csalad teremhegyi kastélyanak torténetével. Horvdth Richdrd: Castrum
Teremhegy. Adalékok az udvarhdz terminus magyarorszagi torténetéhez. Castrum.
A Castrum Bene Egyesiilet Hirlevele, 3. (2006) 1. Szerk. Feld Istvan. Budapest, 2006. 59-71.

27 Pal ekkor nem volt jelen, ennek okat azonban nem tudom, mert augusztus végén még Budan
tartézkodott, igy padovai tanulmanyait csak ezt kovetéen kezdhette meg. HDA Arhiv Dras-
kovi¢, Kut. 119. Spisi drugih obitelji, 1519. (Régi jelzet: Fasc. 18. No. 624.)

28 MNL OL DL 25022.

64

2018.06.18. 16:44:29



Istvanffy_alap.indd 65

AZISTVANFFYAK BARANYABAN

birtokat Maceddniai Miklosnak, am a kés6bbi adojegyzékek szerint ez eset-
ben sem kertilt sor valddi tulajdonosvaéltasra.??

Istvanffy Pal 1528-ban visszatért Italiabdl és a kovetkez6 év majus 26-an
mar Imre és Ferenc testvérével kozosen probalta meg elérni a Nagyujfaluban
iilésezo, kapolnai Bornemisza Péter alispan altal elnokolt sedrian, hogy uno-
kaoccsiik, Istvan — az 1526-ban elesett Janosnak mesztegnydi Szerecsen Kata-
lintol sziiletett fia — akarata ellenére is 1j osztalyt tegyenek a csaladi birtoko-
kon.® Rovid, alig masfél éves intermezzdt kovetSen az 1529. évi szultani
hadjarat soran Baranya ismét Szapolyai Janos uralma ala keriilt, igy természe-
tesen az Istvéanffyak is az & oldalara alltak.’! Imre tevékenyen részt vett a
harcokban,?? P4l pedig ekkor valdszintileg Perényi Péter szlikebb kornyeze-
téhez tartozott.3 1532-ben legalébbis vele egyiitt keriilt oszmén fogsagba, dm
6 hamar visszanyerte szabadsagat, nem ugy, mint unokadccse, Istvan, aki
még 1534-ben is a torokok rabsigaban volt.3* A csaldd tehat hamar megta-
pasztalta a polgarhabora és az allandosuld oszman katonai jelenlét okozta
bizonytalansagot.

Istvanffy Ferenc ekkor mar nem élt, errdl tantiskodik Szapolyai (1.) Janos
kiraly 1534. aprilis 19-én Budan kiadott oklevele, melyben mar néhaiként em-
legették.3> Ez év majus 11-én Istvanffy Pal mar biztosan hazas volt, miutan
oltdr elé vezette a néhai Banffy Lérinc lednyat, garai Banffy Petronellt.®¢ Ta-
gadhatatlan, hogy Palnak ezzel sikertilt az el6kelébbek kozé hazasodnia, hi-
szen az arisztokrata csalddokba val6 bendsiilés abban az id6ben sem volt min-
dennapos jelenség. Istvanffy Imre példaul Dorottyat, a Baranya megyében €16
teremhegyi Bika csaldd sarjat vette feleségiil,%” Janos mesztegny®i Szerecsen
Lajos leanyéat, Katalint, Ferenc pedig Dachd Katalint vélasztotta tarsanak.3®

29 HDA, Z 340. Film broj: 342. Grupa VIL. Obitelji Kat. 48.c. Elenchus archivi familiae Draskovich.
1479-1567. fol. 62.

30 HDA Arhiv Draskovi¢, Kut. 15. (Régi jelzet: Fasc. 39. No. 24.)

31 A baranyai viszonyokra lasd Varga Szabolcs: Irem kertje. Pécs torténete a hodoltsag koraban.
Pécs, 2009. 10-27.

32 Szakaly Ferenc: Schreiber Farkas, pécsi bird (1527-1542). (Palyakép néhany gazdasag- és tarsa-
dalomtdrténeti tanulséggal.) Janus Pannonius Muzeum Evkényve 20-21. (1975-1976) Pécs,
1977. 84.

33 Holub |.: Istvanffy i. m. 226.

34 HDA Arhiv Draskovi¢, Kut. 15. (Régi jelzet: Fasc. 39. No. 25.)

35 Uo. Ferenc 1532. julius 2-an megerdsitette 1526-ban tett végrendeletét, nem kizart, hogy révid-
del ezutan elhalalozott. MNL OL DL 25022

36 1534. feria quinta post festum Beati Joannis ante Portam Latinam, Buda. HDA Arhiv Draskovi¢,
Kut. 15. (Régi jelzet: Fasc. 39. No. 26.) Petronellanak harom leanytestvére élt ekkor, Anna,
Katalin és a legkisebb, Barbara. Elébbiek Macedoniai Janos és csulai Kende Imre jegyesei vol-
tak 1534-ben. HDA, Z 340. Film broj: 342. Grupa VII. Obitelji Kat. 48.c. Elenchus archivi fami-
liae Draskovich. 1479-1567. fol. 58.

37 Imre 1536 szeptemberében mar nem élt, Dorottyat ugyanis ekkor mar 6zvegyként emlitették.
HDA Arhiv Draskovi¢, Kut. 91. Spisi drugih obitelji, Istvanffy, Both i. dr (Régi jelzet: Fasc. 16.
No. 533.)

38 Holub |.: A Kisasszonyfalvi i. m. (csaladfa).
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Janos lanygyermekei, az 1544-ben elhunyt Istvan névérei, szintén megmarad-
tak sajat kozegiikben. Borbala E&ssy Boldizsarhoz, Katalin Zokoli Istvanhoz,
majd Horvath Mihdlyhoz, Magdolna pedig Lonyay Péterhez ment felesé-
giil.3° A csalddnak tehat egészen 1582-ig véarnia kellett, hogy Miklds bérdi ki-
nevezésével tuljusson az egregiusok tarsadalmi kdzegén, igy — ezt a régebbi
szakirodalom megtévesztd allitasai miatt kell hangsulyozni — korabban nem
tekinthetjiik 6ket az arisztokracia tagjainak.

Istvanffy Pal els6 hazassaga a feleség korai halala miatt csak rovid ideig
tartott, az 6zvegy pedig Gyulai Hedvig személyében 4j arat valasztott maga-
nak. A dontés némileg meglepd, mivelhogy a mohacsi csata utani esztend k-
ben Istvanffy Ferenc tobb alkalommal is panaszkodott a Gyulaiak tulkapasai
miatt a nadornal, mindez azonban vagy nem zavarta a Baranyaban mind be-
folyasosabba valo Palt, vagy éppen ezzel a friggyel akart véget vetni a csaladi
birtokok pusztitdsanak.*

A Corvin Janos, majd Ernuszt Zsigmond pécsi plispok kornyezetében
felemelkedd Gyulaiak szintén vagyonosabbnak és el6kel6bbnek szamitottak
az Istvanffyaknal. Evtizedek 6ta otthonosan mozogtak Baranyéban és Szlavé-
nidban egyardnt*! — ezzel mintegy mintat kinalva Istvanffy Mikldsnak, aki
majd a 16. szazad masodik felében jarja be ugyanezt a palyat. Gyulai Janos
tobbek kozott Pécs provizoraként is tevékenykedett, Batthyany Zsofiaval ko-
tott hazassagabdl pedig hét gyermek sziiletett: Anna, Istvan, Zsofia, Farkas,
Potencidna, Hedvig és Katalin.*? Koziiliikk az 1541-ben elhunyt Istvan cseh
foldrdl hézasodott, Katalin Johannes Gwych de Korennijak felesége lett,*
Farkas pedig szerzetesként a zdgrabi egyhazmegye elsd palos plispoke lett. 4
A két csalad kapcsolatanak alapos feltarasa még varat magara, am az bizo-
nyos, hogy az anyai ag késébb sokat jelentett Istvanffy Miklos palyafutasaban.

39 HDA Arhiv Draskovi¢, Kut. 15. (Régi jelzet: Fasc. 40. No. 9.); Kut. 91. Spisi drugih obitelji,
Istvanffy, 1560. A lanyok 1560-ban még éltek, de Borbala addigra megozvegyiilt, Katalin pe-
dig a masodik férjével élt egyiitt.

40 HDA, Z 340. Film broj: 342. Grupa VII. Obitelji Kat. 48.c. Elenchus archivi familiae Draskovich.
1479-1567. , Extractus litterarum Familiae de Gyula” fol. 19.

41 Kubinyi Andrds: Ernuszt Zsigmond pécsi plispok rejtélyes haldla és hagyatékanak sorsa. (A
magyar igazsagszolgaltatas nehézségei a kozépkor végén. Szazadok 135. (2001) 2. 301-361.;
Kertész Balizs: A Gyulaiak és a ferencesek. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszlé
tiszteletére. I. kotet. Szerk. Barany Attila — Dreska Gabor — Szovak Kornél. Budapest-Debre-
cen, 2014. 235-249.

42 1523-ban Anna, Zsofia, Potenciana, Hedvig és Katalin mar élt a lanyok koziil. HDA Arhiv
Draskovi¢, Kut. 91. Spisi drugih obitelji, Gyulay, popisi spisa fol. 12.

43 1528-ban Gyulai Istvan és Farkas a Varasd megyei Korenyak kuriat adtak familidrisuknak,
Johannes Gwychnak. Nem kizart, hogy ez huguk hazassagaval fliggott 6ssze. HDA Arhiv
Draskovi¢, Kut. 91. Spisi drugih obitelji, Gyulay, popisi spisa fol. 7.

44 HDA Arhiv Draskovi¢, Kut. 28. (Régi jelzet: Fasc. 70. No. 4.) Farkas 1542-ben Padovaban ta-
nult és 1548-1550 kozott toltotte be a zagrabi plispoki széket. Maig kiilonds tiszteletnek 6rvend
a renden beliil, arcképe pedig a czestochowai palos kolostorban példaként all a mindenkori
novendékek el6tt. Ante Sekulié: Wolfgang Vuk Gyula. In: Zagrebacki biskupi i nadbiskupi. Ured.
Juraj Batelja [et alii]. Zagreb, 1995. 243-245.
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Az Istvanffyak az 1530-as években Baranyaban a varmegyei nemesség
elitjéhez tartoztak. Még 1528-ban megkaptak Bathori Istvan nadortdl a Szent-
ivanyi csalad birtokait, 1539-ben Janos kiraly nekik adomanyozta Bagothay
Gyorgy birtokait, négy évvel késébb pedig Istvanffy Pal immar Habsburg
Ferdindndnal jarta ki magéanak a Baksaiak falvait.*> Kisasszonyfai kastélyuk-
ban ez id6 alatt sorban sziilettek a gyermekek, 6sszesen hét utédrol van tudo-
masunk ezen az dgon.*® P4l 1539-ben és 1543-ban is a megye alispanjaként
tevékenykedett,*” ami a f&ispani cimet betolts plispokok gyakori tavolléte
miatt komoly helyi befolyast jelentett. A rezidencia melletti telepiilést évtize-
dekkel késébb oppidumként emlitették,*® ami a tobb mint hisz addzé porta-
val nem tlnik elképzelhetetlennek, mivel tobb olyan magyarorszagi példat
tudunk, ahol a birtokos csalad rezidencidja és alapitokedve lesz egy-egy tele-
plilés fejlédésének az alapja.*’ A birtokadomanyokbdl ugy tlnik, hogy Pél
Szapolyai uralmanak utolsé éveiben er6sodott meg igazan, ennek jeleként
kaphatott meghivast a kiraly Jagell6 Izabelldval kotott eskiivdijére is.>

Az 1542-ben késziilt varmegyei add0sszeirasbdl viszonylag pontos képet
kapunk a csalad birtokairol. Istvanffy Istvan kezén volt Aranyos és Pazdany
hat és fél, Topord (Bogadmindszent hataraban) 6t, Kéris pedig négy addzo
portaval, emellett pedig Oszrén a csalad tovabbi négy és fél telkét irtak ssze.
Ezen talmenden Pal a kaptalani kézben levé Bakonyan erészakkal foglalt ma-
ganak egy portat, és a masik harom egyhdzi birtok utan is 6 szedte be az
ado6t.>! Pél és Imre béatyjanak 6zvegye, teremhegyi Bika Dorottya tobb falu-
ban is kozosen birtokoltak. Kisdéren 0sszesen harom, Pellérden tiz, Oszréon
kilenc, mig Kisasszonyfalvan htisz és fél portat irtak 6ssze a neviik alatt. Ezen-
kiviil Palnak Baranyaviszlon is volt egy telke Bika Imre és a kés6bb Erdélyben
komoly karriert befutd kdpolnai Bornemissza Farkas®® mellett. Megkimélve
az olvasot a helynevek és szamok tovabbi kavalkadjatol, az dsszeiras szerint
Istvanffy Pal ekkor 25, Istvan 21 baranyai portaval biiszkélkedhetett, Imre
agén pedig husz és fél porta maradt a csaldd kezén.>® Annak ellenére, hogy
Ferdinand 1543 majusaban Istvanffy Palnak adomanyozta Poborfalva (ma
Baksatdl délre) és Fynthorfalva nemesi kuridkat azok tartozékaival,®* a csa-
lad igy is csak az egregiusok vilaganak épphogy kdzépso szintjéhez tartozott.

45 Holub |.: Istvanffy i. m. 226-228.

46 Holub |.: Kisasszonyfalvi i. m. (csaladfa).

47 1539. évi alispansagara 1d. HDA, Z 340. Film broj: 342. Grupa VII. Obitelji Kat. 48.c. Elenchus
archivi familiae Draskovich. 1479-1567. fol. 59.; 1543. évi alispani miikodésére 1d. Szakdly F.:
Mezévaros i. m. 40.

48 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 2. (Régi jelzet: Fasc. 5. No. 12.)

49 Horvith ]. Gy. — Timar Gy.: XVI. szazadi i. m. 37.

50 Léasd Acs Pal tanulményat e kotetben.

51 Horvith ]. Gy.—Timdr Gy.: XVL szazadi i. m. 25.

52 Horn Ildiké: A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak
korszakaban (1556-1588). Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2012. 337.

53 Horuvith ]. Gy. — Timdr Gy.: XVL. szazadi i. m. 25-45.

54 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 7. (Régi jelzet Fasc. 17. No. 1.)
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Nem tudunk arrdl, hogy az Istvanffyak koziil barki eljutott volna szemé-
lyesen az Uj szerzeményekbe, ugyanis az 1543. évi szultani hadjarat soran Ba-
ranya legnagyobb része elesett, és az Istvanffy Miklos életérol irt munkak itt
altalaban lezarjak az itteni események targyalasat. Pedig a familia valdjaban
nem szakadt el a sziil6foldjétol. Pal csaladjaval egyiitt a védettebb Szigetva-
ron keresett menedéket, ahol Pemfflinger Katalintol szolgalataiért egy varos-
ban all6 hazat kapott: ennek immunitasarol Postényi Gergely, a baroné ud-
varmestere egy privilégiumlevelet is kiallitott. A varnagyi tisztet betdltd boty-
kai — mas forrdsokban fiizesdi® — Késés Pél (egregius Paulus Kesas de Both-
ka) azonban 1543 koriil a kivaltsagokat semmibe vette, és ezzel komoly sérel-
met okozott a csaladnak. S6t, Nagy Istvan szigeti bird Késas jelenlétében elvit-
te az épiiletbdl a hazban 6rzott — valdszintileg Kisasszonyfarol ideszallitott —
tazfegyvereket, harom pragai és hat csetneki szakallast, ugyanannyi kézipus-
kat, egy tarackot, rengeteg l6port, 6lmot és vasgolyot. Ha ez mind nem lett
volna elég, Késas katonaival megrohanta a hazat, betorte az ajtét és elrabolt
egy harom arany értéki lantot, illetve egy hordé bort.

Ezek utan nem csoda, hogy a csaladfé Gj otthon utan nézett, és csaladja-
val atkoltozott Varasdra, a Gyulaiak sziikebb patridjaba. A megprébaltatasok
azonban még nem értek véget, ugyanis, midon Pal kocsikkal visszatért a ma-
radék ingdsagaiért, Késas nem engedte be 6t a varosba és tjabb kovetelések-
kel allt el6, melynek kovetkeztében Osszesen legalabb ezer forint kar érte az
Istvanffyakat.®® Az 1550-ben kidllitott oklevélbdl latszik, hogy 1543 utén ko-
moly megrazkodtatas érte a csaladot, és a helyzetiik csak lassan konszolidalo-
dott.” Ugy tiinik, hogy az apanak 1548-ban sikeriilt uralkodéi szolgalatba
kertilnie.®® Ebben minden bizonnyal Olah Miklds segitett neki, aki halaldig
tamogatta a baranyai familiat. A kapcsolat erejét jelzi, hogy a f6pap meghivta
Istvénffy Palt az 1551. méjus 3-an Pozsonyban megtartott ujmiséjére is.”” Igaz,
ebben az is szerepet jatszhatott, hogy Pal ezekben az években a gyakori kikiil-
detéseket leszamitva mar Pozsonyban élt.%

Az udvari megbizatasoknak koszonhetden Istvanffy Pal kamarai biztos-
ként 1548-t6l rendszeresen megfordult Sziget varaban, és elkezdte a csaladi

55 Fiizesd szintén a Késas csalad birtokaban volt, ma a Gerdéhez csatolt Rugasd része. Horvith
J. Gy. — Timdr Gy.: XVI. szazadi i. m. 99.

56 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 91. Spisi drugih obitelji, Pavao Istvanffy, 1550.

57 A Sziget varosaban levé hazukat mindvégig megtartottak. Szakdly Ferenc: Sziget mezdvaros
(Somogy megye) ,connumeratioja” 1551-ben. (Adalékok XVI. szazadi mez&varosaink demog-
réfiai és tarsadalmi képéhez.) In: Torténeti Statisztikai Evkonyv 1967-1968. Budapest, 1970.
101.

58 1548. junius 14-én Istvanffy mar ,aulicus noster”. HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius
Kut. 91. Spisi drugih obitelji, Istvanffy, 1548. Egy évvel késdébb kiralyi tandcsosként emlitik a
forrasok, és ekkortol kezdve egészen halaldig viselte ezt a titulust. OStA HKA Ungarische
Gedenkbiicher Bd. 386. fol. 244-245.

59 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 91. Spisi drugih obitelji, Pavao Istvanffy, 1551.
marc. 26.

60 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 91. Spisi drugih obitelji, Istvanffy—Zekel, 1551.
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birtokok feletti joghatdsag visszaszerzését. Ebben a kezére jatszott Késas Pal
1547 elején bekovetkezett halala is. A gytilolt, am nagyhatalmu szigeti kapi-
tany kiesése lehet&séget teremtett a torlesztésre orokoseivel szemben.b! Pél
visszatérésével Uj korszak kezd6dott az Istvanffyak baranyai jelenlétében.
A tObbi baranyai és tolnai kisnemeshez hasonléan 6k is Sziget varabol igye-
keztek fenntartani a birtokaikkal valé kapcsolataikat, am a csaladfé udvari
beagyazottsaganak kdszonhetéen az Istvanffyak bizhattak patronusaik tamo-
gatasaban is. Ezt tamasztja ala I. Ferdinand 1548. augusztus 31-én kelt olta-
lomlevele is, melyben az uralkod6é megparancsolta a dunantuli keriileti f6ka-
pitanynak és a szigeti kapitanynak, valamint helyetteseiknek, hogy védjék
meg Istvanffy Pal és Imre fia Janos, illetve Janos lanya Katalin Baranya megyei
birtokait — melyeket eddig a szigeti kapitanyok és officialisok a varhoz csatol-
tak — és nyujtsanak segitséget a jovedelmek behajtdsaban.? Az oklevelet —
természetesen — Olah Miklés allitotta ki. Hasonlé tartalmu parancsot kapott
Tahy Ferenc szigeti kapitany 1550-ben, akinek Istvanffy Imre fia Janos birto-
kait kellett megovnia minden haborgatastol és segitenie kellett az adok behaj-
tdséban, amire a torokok miatt kordbban nem volt lehet6ség.®® 1549-ben pe-
reskedett mar Istvanffy és Seghed Gyorgy szigeti kapitanya Szentdénes mel-
lett all6 Randdfalva (ma Randdfa Szentdénes hataraban) felett, tehat a kiralyi
tandcsos kiilonosebb gétlds nélkiil vagott bele a csalddi jovétételbe.* Ist-
vanffy Pal udvarban valé megkapaszkodasa, illetve gyakori szigeti tartézko-
désa® jol lathatoan esélyt teremtett a csaldd minden tagjdnak birtokjogaik
érvényesitéséhez, Tahynak pedig 1551-ben mar Ibafalvay Ferenc szigeti szam-
tartotol — azaz egy kirdlyi alkalmazottol — kellett visszaszereznie Istvanffy Pal
lefoglalt baranyai javait.®® Az 1550. évi add6sszeiras szerint Istvanffy Pal Bara-
nyaban Osszesen 43 telekkel rendelkezett Aranyos, Gilvanfalva, Haraszti, Ig-
rice, Kakics, Kercsenye, Kisasszonyfalva, Kistelek, Kistéseny, Koris, Nagyté-
seny, Osztro, Ozd, Pellérd és Pazdany falvakban, am ez a szam a valdsagban

61 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 91. Spisi drugih obitelji, Istvanffy, Both i. dr.,
1547. Az 1543-ban Késas altal kirabolt pécsi domonkos apacak is ekkor kérték sérelmeik or-
voslasat és elrablott javaik Késas dzvegye, poloskei Eordogh Borbala éltal valo visszaszolgal-
tatésat. Erdekesség, hogy az Istvanffyakhoz hasonléan 6k is Varasdon leltek otthonra, illetve,
hogy bar Miklos megemliti mtivének 15. konyvében az esetet, Késasrél nem tud, hanem Wer-
bdczy Imre és Pekry Lajos katonainak a szamlajara irja az apacak kifosztasat. Istvdnffy Miklds:
Magyarok dolgairdl irt historidja. Tallyai Pal XVIIL. szazadi forditasaban. I/2. 13-24. konyv.
Sajt6 ala rendezte Benits Péter. Budapest, 2003. 92. Latin eredeti: Nicolaus Isthvanfius: Histo-
riarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622. 261.

62 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 8. (Régi jelzet: Fasc. 39. No. 34.)

63 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 8. (Régi jelzet: Fasc. 39. No. 40.)

64 Timdr Gyorgy: Kiralyi Sziget. Szigetvar vargazdasaganak iratai 1546—1565. Pécs, 1989. 72.

65 Példaul 1549. marcius 10. és aprilis 1. kozott folytatott le egy alaposabb vizsgalatot. Timdr Gy.:
Kiralyi Sziget i. m. 37.

66 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 8. (Régi jelzet: Fasc. 39. No. 41.) Ezek Bakonya
mellett az egykor a Szerecsen csaladhoz tartozd, Szigetvartdl délre fekvd falvakat, koztiik
Biiriist, Endrdcét, Teklafalut és Kétujfalut jelentették. Timdr Gy.: Kiralyi Sziget i. m. 107.
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joval nagyobb lehetett, amint ezt altalaban az errdl a tertiletr6l ugyanekkor
keletkezd torok defterek tanusitjak.”

Ujlaki Ferenc gy6ri piispok és helytarté 1551-ben Istvanffy Palnak ado-
manyozta szolgalataiért a Baranya megyei Szentivan birtokot, miutan szent-
ivani Jako Janos torokké lett és ezzel a hiitlenség btinébe esett.®® Ez év méjus
15-én Ferdinand is megerdsitette a Baksay-birtokokra 1543-ban tett adoma-
nyat, majd 1552. februar 12-én Pal hii szolgalataiért megkapta a mesztegnyoi
Szerecsenek és gordovai Fancsy Agoston Aranyos és Pazdany falvakban levé
javait,® tiz nappal kés6bb pedig keresztdri, méas néven szerdaheli Magossi
Janos Baranya megyei birtoktesteit (Bgor — ma Mozsgd hataraban, Kereszttr
— ma Almaskeresztar, Szerdahely, Fiizesd), miutan el6z6 tulajdonosuk szin-
tén torokké lett.”” Egy 1553-ban késziilt jegyzék szerint Bakonya, Szentmihély,
Sikonda, Borjtis és Ujfalu — egykor a Szerecsen csalad birtokai — is az Ist-
vénffyaké voltak, bar éppen Sziget vardnak addztak.”! Ezeket egyéb somogyi
és baranyai javakkal — koztiik a sellyei nemesi kariaval — még 1550 6szén kap-
tak meg Ferdinandtol, az iktatasra pedig a torokoktol vald félelem miatt Szi-
getvaron keriilt sor a somogyvaéri konvent kikiildottjének részvételével.”?

Istvanffy Pal 1553-ban bekovetkezett haldla utan 6zvegyére és fiaira, Pal-
ra, Istvanra és Mikldsra maradt a birtokok megérzésének és gyarapitasanak
gyotrelmes feladata. 1555. junius 7-én Miksa f6herceg utasitotta Kerecsényi
Laszlét, Sziget var és varos prefektusat, hogy adja vissza Gyulai Hedvignek a
Baranya megyei Baksa és Gyula (a Gyulai csalad névado birtoka, ma Belvard-
gyula része) falvakat és hagyjon fel a tovabbi haborgatésukkal.”® Mivel az ok-
levél egyik alairdja szintén Olah Miklés volt, igy gyanithatéan ez alkalommal
is 6 allt az tigy hatterében.

Ferdinand 1560. marcius 1-jén tébb meg nem nevezett f6ar kérésére Ist-
véanffy Miklésnak és Medvey Benedeknek,”* Zrinyi Miklos egyik kedvelt
familiarisanak adomanyozta a Valké megyei Palinat és tartozékait, amelyek
palinai Félegyhazi Miklds halalaval hdramlottak a kirdlyhoz.”> Ez év karacso-
nyan az uralkodé Olah Miklos kérésére megerdsitette Istvanffy Miklds és Pal

67 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kdzepén. L. kotet. Budapest, 1990.
119-139. passim.

68 ,,...quod Joannes Jako superioribus temporibus a fide Christiana atque a deo, a fidelitate sac-
rae coronae deficiens in sectam Mahumeticam se se baptisandum prebuisset...” HDA Arhiv
Draskovi¢, Archivum maius Kut. 7. (Régi jelzet: Fasc. 17. No. 3.)

69 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 7. (Régi jelzet: Fasc. 17. No. 6.)

70 ,,...quod idem Joannes Magass} Christianam fidem abnegare non formidasset, sed fidem Ma-
chumeticam suscepisset seque juxta ritum thurcorum circumcidendum tradidisset...” HDA
Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 7. (Régi jelzet: Fasc. 17. No. 4-5.)

71 Timdr Gy.: Kiralyi Sziget i. m. 107.

72 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 7. (Régi jelzet: Fasc. 17. No. 8.)

73 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 32. (Régi jelzet: Fasc. 86. No. 10.)

74 Medvey az 1566. évi ostromban vesztette életét, melyrdl Istvanffy is megemlékezett a muveé-
ben. N. Isthvanfius: Historiae i. m. 484.

75 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 7. (Régi jelzet: Fasc. 17. No. 9.)
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Sziget varosaban allé nemesi udvarhazanak korabbi kivaltsagait tgy, ahogy
azt mar apjuk idejében is birtak, am az errdl sz6l6 kivaltsaguk a legutolso to-
rok ostrom pusztitdsaiban megsemmisiilt és elveszett.”® 1563 februdrjaban
szintén az esztergomi érsek intézte el, hogy Nagyvolgyi Janos, Arky Mihaly
és Mez0bsy Istvan baranyai birtokai (Nagyvolgy, Alsoé- és Fels-Sebes, illetve
Nagypeterd) titkaranak tulajdonaba kertiljenek.””

Az Istvanffyaknak a Habsburg uralkoddk és Olah Miklds komoly tamo-
gatasa ellenére sem sikeriilt zavartalanul birniuk dél-dunantali birtokaikat,
mert az egyre novekvd szigeti varuradalom Horvath Mark fékapitanysaga-
nak idején szinte teljesen bekebelezte azokat. Hiaba vette Ferdinand 1559-ben
védelmébe Istvanffy Mikldst, Palt, Janost és Istvant minden birtokukkal
egylitt, mindez mit sem ért a mindennapokban.”® Ugyanigy hatastalan ma-
radt Miksa 1563. junius 27-én Zrinyi Mikloésnak cimzett parancslevele az Ist-
vénffyak baranyavari, kisasszonyfalvai és korisi birtokainak védelmérdl,”
hiszen ezek a telepiilések ekkor valdjaban mar Sziget ellatasat biztositottak.
Egy 1564-re®” datalt addosszeirds szerint Istvanffy Miklds és Horvath Mark
kozosen birtokolta Kisasszonyfalvat, Pellérdet, Kakicsot, Oszrot, Kercsenyét,
Ozdot és Aranyost (itt teremhegyi Bika Andrasnak is volt harom portaja), il-
letve a dravaszogi Karancs oppidumot, Koris és Pazdany azonban mar csak
utébbinak addzott. Igrice harom telke Varday Zsigmondé volt, Nagypeterden
pedig Miklés Henyei Mikldssal volt kénytelen osztozni. Az dsszeirasok sze-
rint Istvanffy Janosnak tobb kisebb-nagyobb birtok volt a kezén, am ezeket
Horvath Mark egytdl egyig megszerezte zélogba.8! Osszesen alig 6tven porta
képezte tehat a csalad baranyai birtokait, amelyekért adaz kiizdelmet kellett
folytatni a szigeti kapitanyokkal és katonai el6ljarokkal.®? Valdszintileg ezért
is vallalt Istvanffy Pal, Miklds testvére katonai szolgalatot ebben a végvarban,
ahol 1566-ban az ostrom utolsé pillanataiban halt hdsi halalt Zrinyi Miklds
oldalan. Talan nem rugaszkodok el a valdsagtol, ha Istvanffy Miklosnak a

76 ,totalem domum sive curiam ipsorum nobilitarem in oppido nostro Zigeth in comitatu Baro-
niensi existente habitam cui ab oriente domus Bartholomei Iffju a septemtrione domus
Georgy filj quondam Georgy Barbel ab occidente publica platea eiusdem oppidi a meridie
vero domus Pauli Barbel contigua vicinitate iuncta esse dicuntur. In cuius scilicet quieto et
pacifico dominio iidem Nicolaus et Paulus Isthvanff§, maiores et progenitores suos ab antiquo
pacifice perstitisse et se nunc quoque pacifice persistere ac literas etiam et literalia instrumen-
ta superinde sufficientia habuisse, sed ea in superiori dictae arcis et oppidi Zjgeth obsidione
dum videlicet totum oppidum per Thurcas fuit incensum et conflagratum a se abalienata et
deperdita esse asserunt.” HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 7. (Régi jelzet: Fasc.
17. No. 10.)

77 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 7. (Régi jelzet: Fasc. 17. No. 13.)

78 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 15. (Régi jelzet: Fasc. 40. No. 1.)

79 HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 15. (Régi jelzet: Fasc. 40. No. 9.)

80 Az Osszeirasban tobb helyen az 1561-ben elhalalozott Horvath Markot emlitik birtokosként,
ami nyilvanvaldan lehetetlen. Emiatt nem kizart, hogy az irat még ezel6tt keletkezett.

81 Timdr Gy.: Kiralyi Sziget i. m. 297., 316.

82 Horvith |. Gy. — Timdr Gy.: XVI. szdzadi i. m. 75-81.
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Horvath Mark 6zvegyével, bajnai Both Erzsébettel 1568-ban kotott hazassaga
mogott a minden bizonnyal meglevo gyengéd érzelmi szalak mellett a szigeti
kapitany altal privatizalt csaladi javak visszaszerzését is valoszintsitem.

A torténetben megkeriilhetetlen Istvanffy Miklds Szigetvarhoz fiz6d6
kapcsolata, melyr6l 6 maga szemérmesen hallgat torténeti mtivében. Azon-
ban a Historiae 1622. évi kiadasanak ajanlasaban Antonius Hierat megemliti,
hogy a szerz6 els6 katonai tapasztalatait Sziget varaban szerezte Zrinyi Mik-
16s (1508-1566) grof alatt.83 A katonai szolgélat pontos idSpontjarél megoszla-
nak a vélemények, valamikor 1556 és 1566 kozott torténhetett. A recens kuta-
tasok a ,,civitas invicta” els6 ostromanak idészakat valdszintsitik, am mivel
alig tudunk Istvanffy ezen éveirdl, igy ezt a kérdést pillanatnyilag nem lehet
megnyugtatdan tisztazni.3* Az azonban okleveles forrdsokkal is igazolhatd,
hogy mar Istvanffy életében tudtak szigeti szolgalatardl. Rudolf magyar ki-
raly 1587. majus 1-jén Istvanffy Miklosnak adomanyozta néhai Spiranchics
Ferenc Varasd megyében fekvé Marcsan nev(i birtokat, el6djeinek tett, kiilo-
nosen Sziget ostromakor tanusitott hasznos és vitézi szolgalataiért.%° Ez az
adat ugyantigy nem visz minket kozelebb a megoldashoz, mint Rudolf egy
masik, 1599-ben kelt adomanylevele, am én — Nagy Gaborral ellentétben —
nem vetném el a Zrinyi kapitanysaga alatti (1561-1566) idészakot sem.5¢ Igaz
ugyan, hogy Istvanffy részletesen ir az 1556. évi hadjaratrol is, am miive
csticspontja kétségkiviil Sziget 1566. évi ostroma, igy ez nem lehet dontd érv
a szolgalat id6szakanak megallapitasahoz. Raadasul Istvanffy mtivének igazi
f6hdse Zrinyi Miklos. Ezt természetesen megmagyarazhatja az 1587-ben meg-
jelent Zrinyi-album hatasara kiviragzé kultusz is, am én egyel6re nem zar-
nam ki, hogy egy személyes talalkozo is képezhette a humanista torténetird
rajongasanak alapjat. Emiatt tjabb forrasok felbukkanasaig nyitva hagynam
ezt a kérdést.

Az mindenesetre tény, hogy Istvanffy élete végéig figyelemmel kisérte a
baranyai eseményeket, nem utolsésorban birtokai sorsa iranti aggodastol ve-
zérelve. 1596-tdl tobb alkalommal is kérvényezte, hogy lanyai 6rokolhessék a
birtokait, két évvel késébb pedig tobb kamarai véleményt kovetden végiil sza-
bad végrendelkezési jogot szerzett.” Az iratokban minden esetben szerepel-
tek a torok uralom ala keriilt, és igy Osszeirhatatlan baranyai, tolnai és somo-
gyi birtokok is: ,bona eiusdem Istwanfy in comitatibus Baraniensi, Tolnensi
et Simigiensi habita, cum Turcis penitus subjecta sint, conscribi et aestimari

83 ,Iuventutem in armis exercuit, ac in arce Szigeth sub illustri comite Nicolao Zrynio [...] prima
militiae rudimenta posuit.”N. Isthvanfius: Historiae i. m. 2. Idézi Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m.
1213.

84 Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1212-1214.

85 ,,...praesertim in arcis Zigethianae eiusdem expugnatione contra Christiani nominis hostes Tur-
cas utiliter et militariter se gerendo...” HDA Arhiv Draskovi¢, Archivum maius Kut. 8. No. 5.

86 Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1213.

87 OStA HKA HFU Kt. 153. r. Nr. 65. Konv. 1598. jun. fol. 4.
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nequiverunt”.38 Az apai orokség mellett Istvanffy benyujtotta igényét a toro-
kok elleni portyaban elesett teremhegyi Bika Janos — az 1566. évi ostrom soran
meghalt Andras fia — Somogy és Baranya megyében fekvé falvaira is, mivel
azoknak a masik felét tobb esetben mar tgyis & birta. Baranyaban Pellérd,
Aranyos, Kisdér, Veszer, Poborfalva, Ocsard, Somogyban, a Drava mellett pe-
dig Ujfalu, Verestd, Halaszi és Kottyan (ma mind Tétajfalu hataraban) szere-
peltek a kérelemben.®® Az tigy végére nem keriilt pont, mert Istvanffy mel-
lett”™ 1610-ben Bika Janos testvérei, Anna és Katalin is maguknak kovetelték
ezt a kortilbeliil évi 100-150 forintot jovedelmezd birtokot, amelybe immar
beletartozott Teremhegy, Szent Trinitas és Ocsard is.”! Az uralkodd végsd
dontése ez esetben sem ismert, am ebbdl is latszik, hogy Istvanffy Miklos még
hosszu élete végén sem szakadt el teljesen sziil6f61djétdl, mar csak érdekeltsé-
gei miatt is szemmel tartotta ezt a vidéket, igy mindvégig pontos ismeretei
voltak az itteni eseményekrol.

A milio

A tanulmany masodik részében el&szor roviden be szeretném mutatni azt a
miliét, ahonnan Istvanffy érkezett, majd korbe kivanom jarni azt a tarsadalmi
kozeget, amelynek 6 maga is tagja volt. A két kérdés dsszekapcsolodik, és
végsd soron arra iranyul, hogy vajon a Historiae szovegét lehet-e masképp te-
kinteni, mint humanista torténetiroi elbeszélést. A cimben szerepld genius loci
kifejezést 2012-ben a Magyar Orszagos Levéltarban megrendezett Broda-
rics-konferencian hasznaltam el6szor, ahol K6rds megye kisnemesi tarsadal-
manak jellegzetességeit probaltam bemutatni, jelezve, hogy nagyon is életsze-
ri az ebbél a jogtudd kozegbdl vald kiemelkedés.®? Oszintén megvallva, na-
gyon hasonléval szembesiilhetiink az Istvanffyak kapcsan is. Térképre vetitve
alig huisz kilométerre van egymastol Nagyvaty, Kisasszonyfa, a Tinodpuszta
helyén all6 Rozsafa é€s Pécs. Ez azt mutatja, hogy a magyar kamarai munka-
ban kiteljesed6 Nagyvathy Ferenc, a ma mar Eurépa hats6 udvaranak szami-
té6 Ormansagban €16 Istvanffy Pal és a némileg ebbdl a korbdl kilogo, am va-
l6jaban erésen idetartozoé Tinddi Sebestyén is a késé kozépkor egyik legfejlet-
tebb vidékének tartott Baranya varmegye nyugati — torténészi terminologia-
val varosmentes — teriiletének sziilotte. Nagyvatytol csak alig négy ora jarasra

88 OStA HKA HFU Kt. 153. r. Nr. 65. Konv. 1598. jun. fol. 16. A lanyagi 6rokosodésrél Rudolf
1599. marcius 3-an Pragaban kelt oklevelébdl értestiliink (uo. Konv. 1598. aug. fol. 35-37.), de
hidanyosan mar egy 1598. évi datummal is szerepel. (Uo. Konv. 1598. aug. fol. 33-34.)

89 OStA HKA HFU Kt. 153. r. Nr. 65. Konv. 1598. aug. fol. 31-32.

90 OStA HKA HFU r. Nr. 99. Konv. 1610. szept. fol. 53-55.

91 OStA HKA HFU r. Nr. 99. Konv. 1610. szept. fol. 52.

92 Varga Szabolcs: Brodarics bolcséje: Kords varmegye kisnemesi tarsadalmanak karrierlehetdsé-
gei a 16. szazadban. (Kézirat.) Brodarics Istvan levelezése. Konyvbemutat6 és konferencia.
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2012. junius 15.
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fekiidt Ibafalva (ma Ibafa), a fentebb emlitett szigetvari szamtarté névado fa-
luja, és a sort még lehetne folytatni.

Nem tudom, hogy az orszag barmely mas pontjan talalhaté-e olyan fold-
rajzi kistérség, ahol ez az irastudd — sok esetben mfvelt — kisnemesi kozeg
ilyen aranyban kimutathaté. Orszagos kutatasok hijan most agy vélem, hogy
a baranyai helyzet nem egyedi, de nem is 4ltaldnos.”® J6 példa erre K6ros
megye, ahol Brodarics Istvan, Gregorjanci Pal és Zermegh Janos emelkedett ki
a szintén tanult Megyericseiek, Prasovciak, Fintichek és Gerdakok korébdl,*
vagy éppen Istvanffy Miklos nétt ki a Macedoniaiak, Mekcseyek, kapolnai
Bornemiszak, Ormanyiak, Henyeyek, Baksaiak vilagabol. Természetesen még
ezen a koron beliil is nagy kiilonbségek vannak, az ekkor még nemtelen Tino-
diak és az egytelkes Nagyvathyak nehezen emlithet6k egy napon az arisztok-
racia kapujan dérombolo Gregorjanciakkal és Istvanffyakkal. A torokellenes
haboruk tapasztalata, a végvidéki szolgalat, az irasbeliség és a szakmai erudi-
cié azonban mégis egységet teremtett e réteg tagjai kozott.

Istvanffy Miklos Brodarics Istvannal valo Osszevetése sok tekintetben al-
kalmas parhuzamok megfigyelésére.” Mindkét familia a varmegyei kozigaz-
gatas és politizalas keretei kozott szocializalédott. Az egyik oldalon a testvér,
Brodarics Matyas Kéros megyei szolgabiroként tevékenykedett, a masik olda-
lon pedig az apa, Istvanffy Pal Baranya varmegyei alispanként szolgalt. Mind-
két esetben ott van az egyhazi kotédés, mivel a Brodaricsok évtizedeken at a
zagrabi plispokok szolgalataban alltak, és Istvan maga is az egyhazi tarsada-
lom tagjava lett, az Istvanffyak esetében pedig tudjuk, hogy Miklés apjat, Palt
papi palyara szantak, €s emiatt hosszt éveket toltott Padova egyetemén.
Amint fentebb mar lattuk, a csalad jo viszonyt apolt a palosokkal és a ference-
sekkel, és az sem mellékes, hogy Istvanffy Miklos hazatérte utan Olah Miklds
mellett kezdte meg palyafutasat, akinek hatalmas vilagi befolyasa nem feled-
tetheti veliink azt a tényt, hogy mégiscsak egy katolikus fépaprdl van szo.

A Brodaricsok és Istvanffyak politikai orientacidja is azonos palyan ha-
ladt. 1526 utan mindkét csalad Szapolyai mellé allt, €s amig a politikai realita-
sok engedték, ki is tartottak Janos kiraly oldalan. Mindezt azért fontos hang-
sulyozni, mert Istvanffy Pallal kapcsolatban a szakirodalomban Holub nyo-

93 Nyitra megye északkeleti részében Fiigedi Erik felfigyelt egy kisebb teriiletre, ahonnan 6tven
év alatt harom kancellariai alkalmazott is kikeriilt. Fiigedi Erik: Verba volant... Kézépkori ne-
mességiink szobelisége és az iras. In: Ud: Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok
a magyar kozépkorrol. Budapest, 1981. 455.

94 Miké Arpdd: Két vilag hataran. Janus Pannonius, Garazda Péter és Megyericsei Janos siremlé-
ke. Ars Hungarica 11. (1983) 49-75.; Lakatos Bdlint: Egy XVI. szazadi humanista. Megyericsei
Janos feliratgytijtései. In: Genesia. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére. Szerk. Horvath Lasz-
16 (et al.). Budapest, 2004. 737-748.; Varga Szabolcs: Adalékok Gregorjanci Pal pécsi piispok
életrajzahoz. In: Pécs az egyhdaztorténet tiikrében: Tanulméanyok. Szerk. Erdés Zoltan — Kindl
Melinda. Pécs, 2010. 125-135.

95 A Brodaricsra vonatkozo adatokat Kasza Péter konyvébdl vettem, igy ezekre kiilon nem hi-
vatkozom. Kasza Péter: Egy korszakvaltas szemtantja. Brodarics Istvan palyaképe. Pécs-Bu-
dapest, 2015.
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man rendre felbukkan az 1529. évi partvaltas fikcidja,*® pedig csupan arrol
van sz0, hogy 1528-ban Szapolyai tavollétekor ez a kornyék is igazodott az
orszagos trendekhez, azaz elfogadta a Ferdinand gy6zelmével kialakult hely-
zetet. Valoszintileg mindkét csaladra igaz Kubinyi Andras azon megallapita-
sa, mely szerint a hazai kdznemesség zome ekkor a Matyas korabol eredd
hagyomany szerint alapvetéen németellenes volt, igy zsigerbdl elutasitotta
Ferdinand tronigényét és mindvégig kitartott Szapolyai oldalan. Ez a véleke-
dés megallja helyét a hazai egyhazi tarsadalom zomére is, akik viszolyogtak
Ferdinand udvaranak veszélyes tjitasaitdl, és a lutheri métely megallitasat
inkdbb Szapolyai jobbara italiai miveltségii udvaratol remélték.”

Azt is érdemes megemliteni, hogy a Szapolyai iranti hiiség nem jelentett
automatikusan torokbaratsagot is. Ezt fontos itt is kihangstilyozni a magyar
historiografiaban oly mélyen rogziilt toposz miatt. A Szapolyai oldalan kitar-
té varmegyei nemesi csaladok, kiilondsen a déli teriileteken, éppen a torok
fenyegetés elharitasat remélték kiralyuktol. Azt ugyanis vilagosan lattak,
hogy Ferdinand nem képes megvédeni az orszagot, €s emiatt annak integrita-
sat sem tudja biztositani, marpedig el sem tudtak képzelni a kiralysag barmi-
lyen megosztasat. A horvat, dalmat, szlavon és dél-dunantuli nemesség ekkor
mar hosszt évtizedek 6ta nydgte az oszman tamadasok terhét, és a folyama-
tos vereségek okozta csalddottsag tette ket Szapolyai politikajanak legfébb
tamogatdiva. Brodarics, Tinodi €s Istvanffy szemlélete is az allando tordkelle-
nes harcok vilagaban fogant, melynek tapasztalata, és az abbol kialakul6 mi-
li6 majd csak a 16. szazad masodik felében, az oszman hoditas nyoman meg-
sziiletd végvarrendszerben szolgal6 katonasaggal valt altalanossa az orszag
egész teriiletén, az irodalomban pedig Balassi Balint koltészetével érte el
csticspontjat.

Ezen kiilonleges vilag terméke az a baranyai kozeg — Szakaly Ferenc pé-
csi lobbiként emlegette Bornemisza Pal nyoman -, amely 1540-ig Szapolyai
egyik bels6 korének szamitott, majd Janos haldla utan legtdbbjiik rovid idén
beliil feltlint Ferdindnd kdzponti korményszerveiben.”® A Brodaricsok és az
Istvanffyak mellett idetartozott példaul Schreiber Farkas pécsi biro, de tagabb
értelemben innen indult (csak rogton Ferdinand oldalan) a pécsi Bornemisza
Pal, és — ha hihetiink Istvanffy kozlésének — az Eger 1552. évi ostromaban ki-
tin6 Bornemissza Gergely, valamint a szintén itt vitézkedd Mekcsey (az 0sz-
szeirdsokban Mecskey) Istvan is.”’

96 Holub |.: Istvanffy i. m. 226.

97 Kubinyi Andrds: Az 1505-6s rakosi orszaggyulés és a szittya ideoldgia. Szazadok 140. (2006) 2.
sz. 361-374.

98 Szakdly F.: Mezdvaros i. m. 56.

99 Palra: Miké Arpdd: Bornemisza (Abstemius) Pal plispok végrendelete 1577-b8l. Adatok a
nyitrai, az 6budai, a veszprémi és a gyulafehérvari egyhaz kozépkori kincseinek sorsahoz. M-
vészettorténeti Ertesitd 45. (1996) 203-221. Gergelyre: Sugdr Istvin: Bornemissza Gergely dedk
élete. Eger, 1984. (Studia Agriensia 4.) Ujabban: Acs Pdl: Tinddi Sebestyén és Bornemissza

Gergely. In: Tinodi Sebestyén és a régi magyar verses epika i. m. 43-54.
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Ha ennél tagabban kivanjuk felmérni az Istvanffyak vilagaval rokon ba-
ranyai kozeget, akkor itt talaljuk az Ormanyiakat, akik koziil a 16. szazad ko-
zepén Jozsa stimegi kapitanyként grafoman moédon informalta kornyezetét az
aktualis hirekrdl.1% A megye jelentSsebb birtokosai kozé szamitott Kdpolnay
Ferenc, aki Szapolyai oldalan végigharcolta az 1530-as éveket, majd 1543-ban
Simontornya kozelében halt hdsi halalt Ferdinand szolgalataban.!"! A kisne-
mesi kozeg sziilotte volt az Istvanffyak életét olyannyira megkeserité Késas
Pal és Ibafalvay Imre szigeti kiralyi szamtartd is, akarcsak a fentebb mar gyak-
ran emlegetett Bikak és a kapolnai Bornemiszak. Az emlitett csaladok tagjai
részt vettek a varmegye életében €s a végvari harcokban egyarant, zomiik va-
lamilyen szinten iskolazottnak szamitott, igy a literatusok szines taborat gya-
rapitottak.

Ebbe a korbe tartoztak a Nagyvathyak is, akiknek a szarmazasaval kap-
csolatban megoszlanak a vélemények. Gecsényi Lajos szerint Nagyvathy Fe-
renc kamarai tisztvisel$ a baranyai Bogardrol szarmazott, %% igy ezt tekinthet-
jiik mérvadonak.'® Nagyvathy Istvan dedk 1549-ben kérte a gyermek Ist-
vanffy Miklos életkoranak megallapitasat a vasvari kaptalan el6tt. Bar a két
Nagyvathy kozotti kapcesolat nem ismert, igy utdbbi baranyai szarmazasa bi-
zonytalan, néhany adat azt jelzi, hogy Istvanffy Miklds és Nagyvathy Ferenc
kozott régi csaladi kapcsolat lehetett. Mindenesetre ismeriink egy Nagyvatyi
Albert pécsi olvasdkanonokot az 1487-1499 kozotti évekbdl, 1% 1515. szeptem-
ber 1-jén pedig Nagyvathy Gaspar fia Pal kozjegyz0 irta at Istvanffy Istvan
végrendeletét.!’® 1542-ben a Hertelend kiilteriiletén taldlhat6 Liki és Lapsi fal-
vakban a ,Nobiles de Naghwath” 8sszesen tiz portat birtokoltak mas kisebb
birtokosok tarsasagaban, azaz tipikus egytelkes nemesi csaladrol beszélhe-
tiink veliik kapcsolatban.!% Amennyiben Ferenc is ugyanehhez a familidhoz
tartozott, nem kizart, hogy Istvanffy Palnak kdszonhet6en jutott el Olah Mik-
16s udvaraba, szinte egy idében Miklossal. Nem meglepd, hogy ebbe a korbe
tartozott az a Szentgydrgyi Gabor is, aki verset irt az Istvanffy Pal halalara

100 Faragé Divid: Az Ormanyi csalad felemelkedése a Dunantilon. OTDK-dolgozat. Pécs, 2017.
Itt kosz6nom meg a szerzének, hogy hasznalhattam a kéziratat.

101 Szakaly Ferenc: A dél-dunantuli hadszintér 1526-1543. In: Pécs a térokkorban. Szerk. Szakaly
Ferenc. Pécs, 1999. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 7.) 17-50. passim.

102 Laczlavik Gyorgy bogati elénévvel emlitette. Laczlavik Gyorgy: Egy politikus f6pap a 16. sza-
zad elsé felében. Varday Pal esztergomi érsek, kiralyi helytarté pélyafutasa. (Kézirat.)
PhD-disszertacid, ELTE BTK. Budapest, 2012. (http://doktori. btk.elte.hu/hist/laczlavik-
gyorgy/diss.pdf) 177.

103 Gecsényi Lajos: Egy kamarai tisztvisel6 a XVI. szazadban. Nagyvathy Ferenc. In: Ué: Gazda-
sag, tarsadalom, igazgatds. Tanulmanyok a kora tijkor torténetébdl. Gydr, 2008. 402.

104 Fedeles Tamds: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1354-1526). Egyhaztorté-
nelmi Szemle 5. (2004) 1. sz. 84-85.

105 Az iratot ld. MNL OL DL 49527.

106 Horvith ]. Gy. — Timdr Gy.: XVI. szazadi i. m. 28. Még 1551-ben is megemlitették ¢ket 0,75
portaval. Maksay F.: Magyarorszag i. m. 137.
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1553-ban Bécsben megjelent konyvecskébe,!"”” miképpen az sem, hogy Nagy-
vathy végrendeletében Istvanffy Miklds szerepelt egyetlen magyar vilagi el6-
kel6ként.!%® Ferencnek ismerjiik egy Fruzsina nevii testvérét, akinek férje,
Bogdan vajda htsz év katonai szolgalat utan a Somogy megyei Csakanynal
esett el a harcokban.!® A sdgor dél-dundntuli katonai szolgalata is azt a néze-
tet erdsiti, hogy Nagyvathy Ferenc errdl a vidékrdl szarmazott.

Az Istvanffyak és Tinodiak kapcsolatara még ennél is kevesebb levéltari
adat all rendelkezésre. Az tény, hogy az 1530-as évek végen, illetve az 1540-es
évek elején Sebestyén deak is ezen a vidéken élt, 6 allomasai Dombd, Sziget,
Dar6 és Baranyavar voltak. Rovid ideig még Istvanffy Imre szolgalataban is
allt.''% A csalad tobbi tagjat nem ismerjiik — Tinddi szinte semmit nem ir ma-
gardl, hasonldan Istvanffyhoz —, mindenesetre az 1542. évi ad60sszeiras sze-
rint a Szigetvar melletti Mozsgd Tinddi Péteré (Petri Thynody) volt, Botykan
(ma Botykapeterd része) pedig az egytelkes nemesek kozott szerepelt egy Ti-
nddi Janos (Johannes Thynody) is.!''! Az elébbi személy minden bizonnyal
megegyezik azzal, akit Banffy Petronella 1534-ben Kisasszonyfan masok mel-
lett tigyvédjének vallott.!'? Természetesen ez még ugyanigy nem perdontd
bizonyiték, mint az Istvanffy Pal szigeti hazanak szobdjaban levo lant (unum
instrumentum musicum vulgo lannth),!!® vagy az, hogy tudjuk: Tinddi is re-
mekiil tudott latinul, és munkdssagat valdjaban a profizmus jellemezte.!*

Ennek ellenére megkockaztatom, hogy Tinddi és Istvanffy gondolatvila-
gaban igen sok a hasonldsag. Utdbbi rendkiviil tisztelte a lantost — egyenesen
Homéroszhoz hasonlitotta —, és szemléletiik, valamint munkamodszeriik is
szinte megegyezett.!!® Tin6di igy vallott az utébbirdl: ,sem adoményért, sem
baratsagért, sem félelemért hamissat be nem irtam, az mi keveset irtam, igazat
irtam... Igazmond¢ jdmbor vitézektdl értekdztem.”!1® Ma mar tudjuk, hogy
Tinodi tobbszorosen igazolt, hiteles szemtantja a kornak, akinek Cronica cimii
miive egy tudatosan atgondolt szerz6i koncepcié eredménye volt.'"” Hosszan
lehetne folytatni a sort a két szerzd és a két mii hasonldsagairdl, de talan ennyi
is elég annak bizonyitasara, hogy mindkett6 az alland6 végvari harcok ese-
ményeiben latta meg a torténelem erejét és értelmét, és ennek megorokitését
tartotta legfébb feladatanak. Ugyanagy ez a ,, véres vidék” — miként az Osz-
man és a Habsburg Birodalom koz6tti feldult hadszinteret jellemezték a bos-

107 Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1212.

108 Gecsényi L.: Nagyvathy i. m. 406-407. Idézi Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1212.

109 OStA HKA HFU Kt. 143. r. Nr. 62. Konv. 1595. mérc. 15. - maj. 15. fol. 315-316.

110 Kirdly Péter: ,,Szép nétakval énekloni tudom szérzeni”. In: Tinddi a tudatos zenész. In: Csdrsz
Rumen I.: Tinédi i. m. 163.

111 Horvdth ]. Gy. — Timdr Gy.: XVI. szazadi i. m. 55.

112 HDA Arhiv Draskovi¢, Kut. 91. Spisi drugih obitelji, Istvanffy, 1534.

113 HDA Arhiv Draskovi¢, Kut. 91. Spisi drugih obitelji, Pavao Istvanffy, 1550.

114 Vadai Istvdn: Historia és fabula. In: Csorsz Rumen I.: Tinodi i. m. 18.

115 Szentmirtoni Szabd G.: Tinddi i. m. 326.

116 Idézi Acs P.: Tinédi i. m. 45.

117 Kiraly P.: Szép nétakval i. m. 167.
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nyak hdseposzok — termelte ki mindkettdjiiket, mint ahogyan az ellenfél olda-
lan meglévd krénikéasokat is.!18

Ugy vélem tehat, hogy a Balkan-félszigeten végigktiszé nagy héabort
traumaja az a szellemi el6zmény és hattér, amelyben kiformalddik ez a fogal-
mi és eszmerendszer. Abban mas és tobb a keresztény oldal ezzel kapcsolatos
miivészi formanyelve, hogy szilardan tdamaszkodhatott az antik irodalmi és a
kozépkori humanista eloképekre, valamint létrehozta az ebbdl taplalkozo la-
tin, magyar és horvat irodalmat. Ezzel szemben az oszman oldalon irasos em-
lékezet csak az udvari kozpontban létezett, a végeken szinte kizarolag oralis
epika viragzott.

Ez a vonal most messzire vezetne, am talan mégis sikeriil megvilagitani
azt a folyamatot, amely a 16. szazadi magyar torténetirast jellemezte. Bartoniek
Emma szerint , ijabb momentum a XVI. szazad masodik felének historiog-
rafiagjaban: most magyarok veszik keziikbe a torténetiroi tollat, mig a szazad
elején felttinden sok a magyar események megiroéi kozt a délszlav. Brodarics,
Verancsics, Zermegh, Gregoriancz, a palos €s minorita rendek torténetirdi,
mind délszlav eredetliek, hogy Szerémit ne is emlitsem, kit szintén racnak
tartok.”1? Azok, akiket Bartoniek egyszer(ien csak délszlavnak nevezett, a
dalmat Verancsicsot leszamitva valdjaban szlavoniaiak, azon beliil is K6ros
megyeiek voltak. Mindez nem lehet véletlen, hiszen itt kéznél volt minden
erre a munkdra: horvat-magyar-latin tobbnyelviiség, hungarus tudat, iskola-
zottsag, sok esetben italiai peregrinacié és humanista mivel6édési eszmény.

Ehhez jott a vitézi élet megtapasztalasa, mivel amikor a magyar nemes-
ség jelentds része még teljesen demilitarizalt volt a 15-16. szazad fordulojan,
a dalmat-szlavon vidéken él6k mar generacidk ota allandé kiizdelemben él-
tek. Ahogy ez a vilag elérte a Dravatol északra fekvo teriileteket, ugy lett a
fels6-magyarorszagi, partiumi €s erdélyi nemességnek is alapvet6 élménye a
habort. A Dél-Dunantul, és ezen beliil Baranya, ebben inkabb Szlavénia sor-
saban osztozott, mert a 15. szazad eleje 6ta meg-megjelentek az ellenséges
portyak, 1526 utan pedig allanddsult a haborts allapot, mig a Magyar Kiraly-
sag mas teriiletein ez 1541-1543, de még inkabb 1551-1552 utan valt a min-
dennapok részévé. Ez az a sajatos helyzet, amely jelentésen kihatott Tinodi
Sebestyén, valamint Istvanffy Miklés latasmodjara, és megjelent a Cronica, illet-
ve a Historiae lapjain.

Istvanffy és a mohacsi csata emlékezete

Irasom befejez6 részében Brodarics Istvan és Istvanffy Miklds mohacsi csata-
rol szol6 leirasat vetem Ossze. Bar Istvanffy késébbi konyveiben kiilondsen

118 Suddr Baldzs: A ,,torok Tinodik” és az oszman histérids énekek. In: Csorsz Rumen I.: Tinodi
i. m. 225-247.
119 Bartoniek: Fejezetek 257.
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sok izgalmas torténetet 6rzott meg a baranyai végvari harcokrol és a f6bb sze-
replékrdl, kontrollforras hijan mégsem ezeknek a kimazsolazasaval szerettem
volna illusztralni a szerz6 munkamaddszerét. Az 1526. évi {itkbzetben szemé-
lyesen nem vehetett részt, informacioit f6ként éppen Brodaricstol nyerhette.
Igy itt annak bemutatasara van lehetdség, hogy Istvanffy miképpen tudta szo-
veggé formalni a szoébeli emlékezetbdl vett torténeteket az események utan
hetven évvel. Az Gsszevetés soran arra kerestem a valaszt, hogy szobeli visz-
szaemlékezések révén lehettek-e rola olyan ismeretei, amelyek masnal — igy
legf6képpen Brodaricsnal — nem maradtak fenn.

Istvanffy lefrasat legutobb B. Szabd Janos hasznalta fel a mohdcsi csata
rekonstrualasanal, megallapitasai tobb esetben figyelemre méltdak. Ezek kozé
tartozik példaul a Raskay vezette kiralyi testérség harca a magyar tabort meg-
tamado oszman csapatokkal, illetve a Szulejman ellen inditott utolsé kétség-
beesett roham leirdsa.'?’ Ezekre a meglatasokra a maguk helyén utalok, dm
mivel a két leirds szovegszerli 0sszehasonlitasa eleddig nem tortént meg, igy
ezt a vizsgalatot itt nem mell6zhetem. Fontos kiemelni, hogy konkrétan csak
az {litkozetrol szolo szovegrészekkel foglalkozom, a hadjarat el6késziileteivel
nem. Osszevetem a két beszamold szovegét, hogy kideriiljon, Istvanffynal ta-
lalhato-e olyan elem, amelyet biztosan nem Brodaricstol vett at, igy a forrasat
mashol kell keresniink. Emiatt az iitkozetrdl szolé egyéb munkakat, igy az
oszman forrasokat sem hasznalom.

Istvanffy mtvének a nyolcadik kdnyvében szerepel a mohacsi csata leira-
sa. Ebben alapvet6en Brodarics Istvanra tamaszkodik, am szamos esetben el
is tér tole. Elhagy beldle, vagy éppen olyan részleteket épit be, amelyek elédje
munkajabdl hianyoznak. Ilyen példaul a csatatér leirasa. Brodarics igy fogal-
maz: ,€s éppen ezen a szakaszon volt nem messze Mohacstol egy viz, amit
ezért pocsolydnak is, folyénak is nevezhetiink, a lakossag Krassonak hiv-
ja...”121 Istvanffyndl ugyanez: ,Az a magyar névnek veszedelmet hoz6 hely
napnyugatrol Pécs hires-neves varasat, napkeletrél az Dunanak egyik oldalat
(mert nem messze a varason feldl kétfelé valik, s szigetet csinal), délrdl a Dra-
va torkat és Horvatorszag részét, mely Totorszagnak hivattatik, nézi, széles
mez0Gség vettetvén kozbiil, sem erddk, sem tovises bokrok akadalyt nem té-
vén, melyet mindazonaltal folyoviz, kit a lakosok Karassonak hinak, kétfelé
valaszt, oly mocsaros és tocsinald, hogy ha szintén szorgalmatosan ranézz is,
nem tudnad mely felé folyjék, nadas és sasas helyektdl és mély sartol jarhatat-

120 B. Szabé Jinos: Mohacs. Régi kérdések — ij valaszok. A Magyar Kiralysag hadserege az 1526.
évi mohdcsi csataban. Budapest, 2015. 105., 108., 115-116.

121 Stephanus Brodericus: De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mo-
hach historia verissima. In: Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum Decades Quatuor Cum dimidia:
His accessere Ioan. Sambuci aliquot appendices... Frankfurt, 1581. 765. A Historidbdl szarma-
z06 idézeteket Kulcsar Péternek a forditasaban kozlom. Ld. Brodarics Istvin: Igaz torténet a
magyarok és Szulejman torok csaszar mohdcsi {itkozetérdl. In: Humanista torténetirok.
Szerk. Kulcsar Péter. Budapest, 1977. (Magyar remekirok.) 309.
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lan, ha nem csak télben, mikor megfagy.”!?? E szovegrésszel kapcsolatban
azonban joggal meriilhet fel, hogy Istvanffy utdlag 0sszeszerkesztette a kan-
cellar két helyen is szerepld leirasat, ugyanis utdbbi a csatatérrel kapcsolatban
késdébb tjra visszatért a helyszin bemutatasara. , A hely, ahol a had felsorako-
zott, Mohacstol egy, az ott folyo Dunatdl fél mérfoldre volt. Ezen a helyen —
mint imént irtuk — nagy és széles mezdség huzodott, melyet erdd, cserjés, viz,
domb sehol sem szakitott meg, minddssze balra, az emlitett hely és a Duna
kozott volt egy mocsaras €s iszapos viz, stirti naddal benéve, ahol késbb so-
kan odavesztek.”123

Apro, am emlitésre mélto Istvanffynak azon megjegyzése, mely szerint
a kiraly Macedéniai Miklés Ujfaluban 1évé hazaban szallt meg a csata el6tti
napok egyikén.!?* Brodarics ezt csak a Macedoniaiak birtokaként emlitet-
te,12° igy a konkrét név mindenképpen a propalatinus altal hozzaadott tobb-
let. Valéjaban nem meglepé e tajékozottsag, hiszen az Istvanffyak a varme-
gyei nemesség részeként kitinéen ismerték a helyi birtokviszonyokat.
A Macedéniai csaladnak komoly birtokai voltak a Mohacstél délre fekvd
Baranyavar kornyékén is, amelyeket 1528-ban a pécsi kaptalan el6tt Ist-
vanffy Ferenc — Pal testvére — tizezer forintért adott zalogba ségoranak, Ma-
cedéniai Miklosnak.'26 Ujfalu lokalizaldsa eddig nem tortént meg. Szentpé-
tery Imre Csanki alapjan a bétaszéki apatsag birtokaban levé Ujfaluként
azonositotta.'?” Timar Gyorgy a 16. szdzadi baranyai dsszeirdsokban négy
Ujfalut kiilonboztetett meg, ezek koziil azonban csak egy fekiidt a kérdéses
teriileten, amelyet 1564-ben Dunaszekcsé hataraban jelolt meg a szigeti var
birtokaként.!?® Ez a telepiilés tudomdsunk szerint a csata idején a szekcs6i
Herceg csalad birtokaban volt.

Ferdinand 1549. junius 29-én kelt oklevele szerint Istvanffy Palnak és Ma-
ceddniai Péternek adomanyozta az egregius Zbugija Istvan halala utan a ko-
rondra haramlott Sdros megyei Lipdc castrumot és tartozékait.!?” Ebben az
iratban Macedoniai el6neveként ,de Bosok” szerepel, ami minden bizonnyal

122 Istvanffy Miklos Magyarok dolgairdl irt historiaja. Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. I/1.
1-12. kdnyv. Sajté ala rendezte Benits Péter. Budapest, 2001. 215. Latin eredeti: N. Isthvanfius:
Historiae i. m. 122.

123 Brodarics 1.: Historia i. m. 319.

124 Istvdnffy M.: Magyarok dolgairdl i. m. 216.; ,Verum ipse Rex, in Villanova Nicolai Macedonii
domo, cum familiari suo comitatu paucisque aliis sese continebat...” N. Isthvanfius: Historiae
i.m. 123.

125 ,Rex adhuc se in Nova villa Macedoniorum, quae inter Batham et Mohaczium est...” S. Bro-
dericus: De conflictu i. m. 766. , A kiraly mindaddig kevesed magaval a Bata és Mohacs kozt
fekvé Maceddndujfaluban tartézkodott...” Brodarics I.: Historia i. m. 310.

126 HDA Arhiv Draskovi¢, Kut. 7. (Régi jelzet: Fasc. 17. No. 574.) Maceddniai Miklds felesége
Istvanffy Anna, Pal és Ferenc testvére volt. Holub J.: Kisasszonyfalvi i. m. 117.

127 Brodarics [Istvin] histériaja a mohacsi vészrdl. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Szentpétery
Imre. Budapest, 1903. 40.

128 Horvith |. Gy. — Timdr Gy.: XVI. szazadi i. m. 124-125.

129 HDA Arhiv Draskovi¢, Kut. 15. (Régi jelzet: Fasc. 39. No. 35.)
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megegyezik a Dunaszekcs6 hataraban allé6 mai Palotabozsokkal, amely a 16.
szazadban valdban a csalad birtokaban allt, 1564-ben példaul Macedodniai
Mikl6s birtokaként keriilt Ssszeirdsra.’®0 A telepiilés nevének Palota elStagja
arra utal, hogy egykor itt egy nagyobb, kébdl emelt épiilet allhatott, €s ez a
feltevés a terepbejarasok soran bebizonyosodott. A falu déli hataraban, Som-
berek felé ma is ismert a Varhegy elnevezés, ahonnan a romokat 1770-ben
hordtdk el az 1j templom épitéséhez.!3! EttSl keletre allt a kozépkori falu
temploma — az odavezetd it nyomai még ma is latszanak —, amely a torok
id6kben elpusztult, a helyén pedig Sarlés Boldogasszony tiszteletére kapolnat
emeltek a 18. szdzadban.!®? Ezek alapjan megkockéztathatjuk, hogy az Ist-
vanffy altal emlitett domus a Macedoniaiak Bozsok hataraban allé kuriajara
vonatkozik, és Lajos azért ezt valasztotta szallasul, mert Budarol nem érkezett
meg hajon a satra, Moré Fiilop pécsi piispok pedig, aki a mohacsi palotaban
megvendégelhette volna, szintén tavol volt.

Ebben a kariaban keriilt sor a magyar hadvezetés megbeszélésére augusz-
tus 24-én éjjel, miutan Podmaniczky Mihdly azzal a hirrel érkezett meg Tomori
taborabdl, hogy a torok seregek zome atkelt a Dravan, és ezzel az Osszelitko-
zés elkeriilhetetlenné v4lt.!3® Drdmai jelenetek tantja volt a helyszin, ahol
Brodarics még egyszer utoljara megprobalta ravenni a jelenlevOket a csata
elhalasztasara, igy nem véletlen, hogy ez a verissima historia egyik legjobban
felépitett része.!3* A tandcskozés sordn tjra felmeriilt, hogy Frangepéan Kristof
és Szapolyai megérkezéséig el kell kertilni az itkdzetet. Azonban amig Broda-
rics csak altalanossagokban beszélt — ,, még senki sincs itt azok koziil, akiket
Erdélybol, Szlavoniabdl, Horvat- és Csehorszagbol, Germaniabdl varnak, és
akik koziil a legtobbnek kozeli érkezésére biztos a remény” —,13° addig Ist-
vanffy konkrét szamokat emlit a miivében. Nala olvashato el6szor, hogy Sza-
polyai , Erdélybdl bizonyos szamu, kdzel negyvenezer fegyveres népet, masik
[Frangepan] Horvatorszagbdl tizenotezer, mindkétféle fegyveres vitézl6 né-
pet hozna magdval”.!% E — ma mar tudvalevdleg 1égbdl kapott — szdmokat'>”
Istvanffy tehat mashonnan meritette, talan éppen a csata utan gyorsan labra
kelt késza hirek éltek olyan makacsul a kdztudatban, hogy évtizedekkel ké-
sObb ezeket teljes magabiztossaggal vethette papirra.

130 Horvdth ]. Gy. — Timdr Gy.: XVI. szdzadii. m. 94.

131 Pesti Jinos: Baranya megye foldrajzi nevei. II kotet. (Tovabbiakban: BMFN) Pécs, 1982. 130-
131.

132 BMFNII. 124.

133 Brodarics I.: Historia i. m. 310-311.; S. Brodericus: De conflictu i. m. 766.

134 Brodarics I.: Historia i. m. 311-312.; S. Brodericus: De conflictu i. m. 766-767.

135 Brodarics I.: Historia i. m. 312.; S. Brodericus: De conflictu i. m. 767.

136 Istvdnffy M.: Magyarok dolgairdl i. m. 217. ,, Expectandum donec ipsi advenirent, quorum
alter ex Transsilvania justum exercitum quadraginta circiter millium armatorum, alter ex
Illyrico quindecim utriusque armaturae militum adducturus sit.” N. Isthvanfius: Historiae
i.m. 123.

137 B. Szabé Jdnos: A mohacsi csata. Budapest, 2011. 166.
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Szintén csak Istvanffynal olvashatd az a torténet, mely szerint a mohacsi
taborban zajlé talalkozason megjelent Pekry Janos, aki 1520-ban Beriszl6 Pé-
ter katondjaként esett fogsdgba és most az oszmén seregbdl szokott vissza
ovéihez. O arrdl szamolt be, hogy bar nem szivesen kelt félelmet a magyar
seregben, de az ellenség hatalmas ttilerében van. Figyelemre mélto, hogy mi-
kozben Istvanffy hossza szoveget ad Pekry szajaba, majd a csata leirasanak
végén hirt ad halalardl is, a szemtant Brodarics meg sem emliti a személyét.!38
Amennyiben az Istvanffynal szerepld Pekry Janos megegyezik azzal, aki 1520.
szeptember 29-én sztenicsnyaki varnagyként levelet irt Batthyany Boldizsar-
nak,'® Ggy akar igaz is lehet Istvanffy &llitdsa, a torténet pedig taldn a Bat-
thyanyakon keresztiil jutott el hozza.

A csatat megel6z6 harom nap torténéseit Istvanffy alapvetden a Verissima
historia szovegébdl vette at, csupan néhany helyen tér el téle. Egyrészt, amig
Brodarics pontosan leirja a taborba érkez6 Erd6dy Simon és Péter katonainak
szamat és kiilon kiemeli azok felszereltségét,'* Istvanffy csak éppen hogy
kozli jottiiket.*! Ebben méar minden bizonnyal jelen van az a csaldddal szem-
beni ellenszenv, amely az Erdédyek egyéb emlitésekor is kitapinthatd, kiilo-
nosen Erdédy Tamas esetében. Masrészt Istvanffy szerint Batthyany Ferenc
dalmat-horvat-szlavéon ban eldrekiildte Pekry Lajost, hogy katonainak szal-
last szerezzen a kiralyi taborban, és azt {izente, hogy harom napon beliil meg-
érkezik, mig Frangepan Kristof és Korbaviai Janos a horvatokkal Kéros varos
kozelében jar.!#2 A ban augusztus 23-an még a Drava jobb partjan fekvé Mo-
noszlordl keltezte egyik levelét, '3 {gy ezen értesiilés adata 1gazolhato am a
horvat csapatok még a csata napjan is Zagrab mellett voltak, igy 26-an semmi
esetre sem lehettek az Istvanffy altal emlitett helyen. Szintén apro6 tjdonsag
csebi Pogany Zsigmond emlitése a szlavon nemesek kozott, réla ugyanis
Brodarics hallgat. Az informaciok alapjan valészind, hogy Istvanffy ugyanon-
nan vette, ahonnan a fentebb emlitett Pekry Janos torténetét.

A tanacskozasok soran gyakran felmertilt a kiraly védelmének kérdése,
és tobb lehetOség elvetése utan arra jutottak, hogy Raskay Gaspar, enyingi
Torok Balint és Kallay Janos felel az uralkodéért. Mindez Brodaricsnal olvas-
hatd, am utdbbi esetében Istvanffy hozzatette, hogy ,cognomento Miles”,
azaz Vitéz el6nev(i.!** A kiegészités helytallo, ugyanis a csaldadnak a 16. sza-

138 Istvanffy M.: Magyarok dolgairol i. m. 218-219., 228; N. Isthvanfius: Historiae i. m. 124., 131.

139 MNL OL DL 104387.

140 ,,...cum septingentis amplius equitibus, viris, equis, armis decenter instructis...” S. Broderi-
cus: De conflictu i. m. 768.

141 ,,Simon episcopus Zagrabiensis cum Petro Erdodio fratre, copias suas adduxere...” N. Isth-
vanfius: Historiae i. m. 125.

142 Istvdnffy M.: Magyarok dolgairdl i. m. 220., N. Isthvanfius: Historiae i. m. 125.

143 MNL OL DL 104477.

144 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 126.
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zad végén is tobb aga volt, a Lajos kiraly mellé kirendelt testér pedig valéban
,Johannes Vitez de Kiskallo” aldirdssal szignalta egy 1525-ben kelt levelét.!*>

A magyar taktika és hadrend leirasdban is szerepel néhany eltérés a két
szovegben. Brodaricsnal és Istvanffynal egyarant olvashatd az az epizod,
hogy Radics Bosics és Bakics Pal egy szekérvar épitését javasolta. Brodarics
szerint Bakics azt allitotta, hogy harom titkdzetben is részt vett, melyet Szulej-
man vivott."*® Istvanffy ezzel szemben azt kozli, hogy Radics Bosics a szerb
sajkasok vezetSje volt, 147 és roluk a Szelim szultan csatdiban részt vevé sze-
mélyekként beszél.1#® A szemtant kancellar szerint a hadvezetés elfogadta ezt
a javaslatot, csak nem volt id6 a végrehajtasara, a propalatinusnal azonban az
olvashato, hogy a tobbség leszavazta ezt a tervet €s ugy dontottek, hogy minél
szélesebb arcvonalat allitanak fel, hogy ezzel is elkeriiljék az ellenség atkarolo
hadmozdulatait. Ugyancsak érdemes megemliteni, hogy a masodik magyar
hadoszlopban a kiraly elott allok élére rendelt Tharczay Miklésrdl Istvanffy
kiegészitésképp megjegyezte, hogy Saros varmegyei, nagy erejli nemes
volt."*® Tharczay szdrmazdsat akar a kancelldriai munka révén is, ,nagy ere-
jét” azonban minden bizonnyal csak hirbdl ismerhette.

A kiralyi hadtest kdzepén Dragffy Janos tartotta az uralkodé zaszlajat,
amelyre — ezt mar csak Istvanffy tette hozza — Szliz Maria aranyos képét hi-
mezték.!>? A szerz$ elég ilyet lathatott a kiilonbozé udvari cereménidkon,
hogy e lobogot konkrét forras hijan is ismerje. Szintén Istvanffytol értestiliink
arrol, hogy a tabort szekérvarral vették korbe, 6rzésére pedig kétezer embert
rendeltek. A kiraly kornyezetében tartézkodo6 Brodarics ezt nem lathatta, és
mivel katonai tapasztalata sem volt, fel sem meriilt benne, hogy mi torténhe-
tett a taborhelyen. A magyar sereg leirdsaban a f&pap nem emlitette meg,
hogy az els6 és masodik hadrend kozé nyolcvan, kerekekkel ellatott agyut
allitottak fel — minderrdl Istvanffytol értestiliink.!>!

Az els6 magyar tamadast azonos moédon meséli el a két szerzd, képeiben
és szofordulataiban Istvanffy béven merit a Verissima historia szdvegébdl.
Mindkét helyen olvashatunk Bathory Andrasrdl, aki latva az els6 sikereket,
altalanos tamadasra kérte a kiralyt, minek kovetkeztében Lajos el is indult
kiséréivel a harcvonalba. Innen azonban elvalik a két torténet. Brodarics, mint
ismert, a roham megtorpandsa utan urat szem eldl vesztette, majd révidesen

145 MNL OL DL 47631.

146 S. Brodericus: De conflictu i. m. 769. A kiadasban tévesen vessz6 szerepel a ,Radisch” és ,,Bo-
sich” név kozott.

147 Barta Gdbor: Egy elfelejtett hadszintér 1526-1528.Torténelmi Szemle 37. (1995) 1. sz. 27.

148 ,,...Paulo Bakithio et Raditio Bositio, qui aliquot legitimis Turcarum principis Selimi praeliis
interfuisse dicebantur...” N. Isthvanfius: Historiae i. m. 126. Istvanffy szerint azonban Bosics
életét vesztette. Uo. 131.

149 ,,...e provincia Sarossiensi vir nobilis et fortis praeerat...” Uo. 127.

150 ,,...ingens vexillum Divi Virginis Matris imagine deaurata conspiciendum...” Uo.

151 ,Tormenta currulia mediocria, quae ad octoginta habebantur, inter primam et secundam
aciem idoneo in loco collocata erant.” Uo.
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elhagyta a csatateret, mikdzben a harc még javaban tartott. Ezzel szemben
Istvanffy részletesen beszamolt a magyar tabor elleni tdamadasrdl, melyet in-
formacioi szerint Bali nandorfehérvari bég vezetett. A hétezer fényi oszman
sereg letarolta a véddket és felprédalta a satrakat. Rovid idére még a kiraly
melldl odavezényelt Kallay Janos is fogsagba esett, de tarsai végiil kimentet-
ték, majd egytitt visszatértek a csatatérre, hogy megkeressék az uralkodét. Ezt
a mozzanatot csak olyan személy ismerhette, aki maga is tevékeny részese
volt az eseményeknek, igy nem lennék meglepve, ha ez magatél Kallaytol
indult volna el, aki az 1530-as években elkdtelezett Szapolyai-parti nemesként
jo eséllyel talalkozhatott Istvanffy Pallal is, bar mindez természetesen csak
feltevés.

Majdnem biztos azonban, hogy Istvanffy mas tuléléktdl is csipegetett fel
torténeteket. A tabor megrohanasakor ugyanis béven irt a kiraly konyhames-
terének, Elids Gondollusnak az utolsé perceirSl. Az idés kordban is erés férfit
az edényei kozott 6lték meg tarsaival egytiitt, mig Szegedi Antal'>? ferences
szerzetes, a kiraly gyontatoja csak hosszas kiizdelem utan, az arcan egy mély
sebbel tudott 16ra pattanva elmenekiilni.'>® Az élményszer(i beszamolok felté-
telezik, hogy Istvanffy kozvetlen szemtanuktdl vagy masodkézbdl ismerte
meg ezeket a torténeteket, igy adatgytijtése nagyban hasonlit Tinodiéra, aki
szintén beszélgetésekbdl szerezte informaciéit. Igy néla is elmondhaté, hogy
miivében a historia és fabula egymast kiegészitik és gazdagitjak.'>* Erdemes
megemliteni, hogy Brodarics menekiilés kdzben latta a felddlt tabort és a sza-
naszét heverd hulldkat, am tobbet nem tudott az itteni eseményekrdl.!>

A Kkiraly utolsé 6rairél Brodaricsnak mar nem volt biztos ismerete, 6 is
talélok beszamoldira volt kénytelen hagyatkozni. Ugyanezt tette hét évtized-
del késobb Istvanffy is, akinél tobb apro részlet is megfigyelhetd. Az {itkozet
az elmenekiil6 fépap szerint masfél draig tartott, Istvanffy azonban napnyug-
taig tartd, haromoras harcot emlitett.'® Mivel a csata 17 dra koriil kezd6dott,
és anap 20 ora utan szall ala, igy allitasa megallja a helyét. Ezek szerint az els6

152 Az azonositas bizonytalan, Magyar Kalman Segesdi Nagy Antal marianus provincialist sejti
a név mogott. Magyar Kdlmdn: Ferences rendi, XIII—XVI. szdzadi somogyi kolostorok a tor-
téneti és a régészeti kutatasok alapjan. In: Nyolcszaz esztendds a ferences rend. Tanulma-
nyok a rend lelkiségérdl, torténeti hivatasarol és kulturalis-mtivészeti szerepérél. Szerkesz-
tette Medgyesy S. Norbert, Otvés Istvan, Oze Sandor. Budapest, 2013. (Miivel3déstorténeti
Miihely — Rendtorténeti Konferenciak, 8/1-2) 97-136.

153 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 129.

154 Vadai Istvdn: Historia és fabula. In: Csorsz Rumen I.: Tinddi i. m. 20.

155 Brodarics 1.: Historia i. m. 324.

156 ,, A szabalyos titkozet koriilbeliil masfél 6ran at tartott.” Brodarics I.: Historia i. m. 324; ,Dura-
vit certamen iustum per unam fere et mediam horam.” S. Brodericus: De conflictu i. m. 772.
Ugyanez Istvanffynal: ,, Annakokaért az nap le akarvan szallani, mikor sziintelentil harom
ordig vittannak vala...” Istvinffy M.: Magyarok dolgairdl i. m. 226.; ,Itaque iam sole in occa-
sum tendente, quum tribus horis continue pugnatum esset...” N. Isthvanfius: Historiae i. m.
129.
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menekiilok tavozasa utan még masfél oran at tartott a kiizdelem, miel6tt a
magyar sereg dsszeroppant volna.

A menekiil6k sorsardl szintén Istvanffytol értesiilhetiink bévebben. A ti-
zenhatezer gyalogosbol az éjjeli felhdszakadast kihasznalva kétezren jutottak
ki a csatatérrol, egyik parancsnokuk, a ciprusi Hannibal lora pattanva vagta-
tott el.'>” Brodarics szerint a ,gyalogosokbodl igen kevés menekiilt meg, volt
pedig mintegy tizenkét-tizenharomezer gyalogos, akik vezetdi kdzott alig ma-
radt meg mds a ciprusi Hannibélon kiviil”.!® Lathatd, hogy Istvanffy sajat
létszamokkal operalt, nem fogadta el a kancellar adatait. Bathori Istvan nador
és alsolindvai Banffy Janos megmenekiilése szintén csak Istvanffynal maradt
fenn, sét, még arrol is tudomasa volt, hogy utébbi a megmenekiilése emlékére
épittetett egy templomot Keresztel§ Szent Janos tiszteletére.!>

A kiraly halalarol szolo leirasok szamos problémat felvetnek, amelyeket
a késébbiekben alaposan meg kell fontolni. Itt azonban tovabbra is csupan a
két beszamolo kozotti eltérést kisérem figyelemmel. Brodarics leirasat jol is-
merjiik, de azért érdemes ismét el6venni. ,Abban a vizeny8s mélységben is jo
néhanyan pusztultak el, mert késébb ott, Mohacs folott fél mérfoldnyire egy
falucska alatt, melyet Cselének neveziink, és amely kornyék akkor a Duna
aradasa miatt a szokasosnal tobb viz alatt allt, egy meredélyes szakadékban
talaltak meg a kiraly testét, akirél némelyek azt mondtak, hogy maga is ott
esett el, itt fulladt vizbe lovastul gy, ahogy volt, fegyverben, amely helyen
sokan masok is elvesztek, és a kozelben megtalaltak Trepka Andras és Aczél
Istvan testét.”1%0 Itt most csupan mellékszal, de ezek szerint Csele egy falu'®!
volt a Duna partjan, és Lajos a folyd arterében esett el, azaz nem a kozgondol-
kodasban €16 Csele-patakban. Masrészt sajnos a két testor holttestérdl nincsen
tobb forrasunk, pedig ez perdontd lehetne a kirdly halala koriil zajlé vita-
ban.162

Istvanffy szerint a ,kiral kevesedmagaval... Mohacsot jobb kéz feldl
hagyvan, hamar lovakon Pécs felé igazodék. De mikoron az Karassé tos és
saros folyasaban Mohacs és Csellye falu kozott bizontalan és saros csekély
folyasaban érkezett volna, és az torténet szerint akkor a megaradott Duna vi-
zével s hertelen zaporesdvel ... megaradott volna”, és midén Lajos megpro-
balt rajta atkelni, a tilso part toltésérdl a 16 visszaesett és maga ala temette
lovasét.'®® Ez a leirds azonban nem vag egybe a tobbi adattal. Az ugyanis el-
képzelhet6 akar, hogy a kiraly Pécsre akart eljutni — ez kézenfekvd valasztas-

157 Istvdnffy M.: Magyarok dolgairdl i. m. 226.

158 Brodarics 1.: Historia i. m. 326.

159 Istvanffy M.: Magyarok dolgairdl i. m. 227.; N. Isthvanfius: Historiae i. m. 129-130.

160 Brodarics I.: Historia i. m. 324-325.; S. Brodericus: De conflictu i. m. 772.

161 ,,...regis corpus... fuit postea repertum in hiatu quodam terrae praerupto, supra Mohaczi-
um, milliario medio sub pago, quem Czelie vocamus...” S. Brodericus: De conflictu i. m. 772.

162 ,Nekiink mégis Mohdcs kell...” II. Lajos kiraly rejtélyes halala és kiilonb6z6 temetései.
Szerk. Farkas Gabor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett. Budapest, 2016.

163 Istvanffy M.: Magyarok dolgairdl i. m. 227., N. Isthvanfius: Historiae i. m. 130.
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nak tlnik —, és ebben az esetben valéban a Fekedtél Magyarbdly iranyaba fo-
ly6 Karasican kellett atkelni, am mivel a patak Kiskdszegnél omlik a Dunaba,
igy azt Mohacstol északra nem keresztezhette az uralkodo.

Nem kizart, hogy a szerzd itt két hagyomanyt — a pécsi ttiranyt és a Cse-
le melletti halalt — illesztette 6ssze, &am mindez azt jelzi, hogy még a jol infor-
malt Istvanffy sem rendelkezett érdemi tobblettel Lajos halalardl. Pedig latha-
tolag igyekezett, hiszen neki kdszonhetéen maradt fenn Méré Fiilop pécsi
piispok halalanak, illetve Thelekessy Imre (1508-1560) — késdbbi felsd-
magyarorszagi fOkapitany — megmenekiilésének torténete. Utdbbit minden
bizonnyal magatdl Thelekessytol vette, hiszen mas szemtantja nemigen lehe-
tett egy Ot ildoz8 oszman féemberrel vivott parviadaldnak.!®* Végezetiil pe-
dig ugyancsak a propalatinus mtve &rizte meg Korlatkovy Péter haldlanak a
helyét, illetve néhany torok fogsagba esett magyar nemes, Szekcséi Herceg
Miklés, Majtény Bertold és Imreffy Mihély nevét,'®> valamint néla maradt
fenn az azota folklérra valo torténet Kanizsai Dorottyardl, aki sajat koltségén
temettette el a szanaszét fekvd aldozatokat.'®® Aprdsidgnak hat, de Istvanffy
,halott-katalégusa” rovidebb, mint Brodaricsé, am, mikdzben nagybatyja
kapcsan nem ir semmi személyeset, addig a fentebb mar emlitett Pekry Janos-
rdl itt is megemlékezett.!®”

A két szoveg 0sszevetésébdl kideriil, hogy Istvanffy szamos helyen sajat
informaciokkal toldotta meg Brodarics beszamoldjat, melyeket minden bi-
zonnyal hallomas ttjan szerzett, vagy esetleg veteranok és 6rokosok kérve-
nyeibdl értesiilt a kamaran vagy a kancellarian.'®® Bar a baranyai helyismeret
nem jelent meg markansan nala, munkamaédszerérdl €s miive jellegérol sokat
elarul ez az 6sszevetés. Istvanffy hasonléan bant a szdbeli torténetekkel, mint
Tinodji, és ahol csak lehetett, beleépitette az informaci6it a mar Brodarics altal
papirra vetett leirasba. Valojaban itt is a szobeli emlékezet irasban torténd rog-
zitésének a folyamata tortént meg, miként ezt a kdzépkori tantvallatasi jegy-
z0konyvek révén Fiigedi Erik évtizedekkel korabban mar igazolta. Az is lat-
hatd, hogy hetven év tavlatabol sikeriilt olyan emlékanyagot feltarni, amely-
nek hitelessége igazolhatd. Ez megerdsiti Gyorffy Gyorgy, illetve a mar emli-
tett Fligedi eredményeit, akik szerint a biztos emlékezet koriilbeliil ennyi
idére nyult vissza a kozépkori Magyarorszédgon.'®?

Osszegzésiil annyi elmondhatd, hogy a rendkiviil fejlett, &m a habortinak
koran kitett Baranya varmegyei milié nagyban hozzajarult Istvanffy m{ivének

164 Istvanffy M.: Magyarok dolgairol i. m. 228.; N. Isthvanfius: Historiae i. m. 130.

165 Imreffy esete oklevelekkel is igazolhatd. 1527. februdr 20-4an Maria kiralyné Ferdindndtdl
pénzt kért Imreffy valtsdgdijara. OStA HHStA UA AA Fasc. 3. Konv. A. fol. 53.

166 Istvanffy M.: Magyarok dolgairol i. m. 229.; N. Isthvanfius: Historiae i. m. 131-132.

167 Istvdnffy M.: Magyarok dolgairol i. m. 228.; N. Isthvanfius: Historiae i. m. 130.

168 Példa erre kapolnai Palffy Zsigmond 1582-ben kelt kérvénye, melyben apja, Lérinc tetteit irta
le: eszerint II. Lajos a hadjarat alatt 6t kiildte pénzért Budara. OStA HKA HFU RN. 44. Konv.
1582. marc. fol. 248-249.

169 Fiigedi E.: Verba volant i. m. 438.
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a témajahoz és szemléletéhez. A kiting latinsaggal megirt alkotas kiilonleges-
sége, hogy szerepl6i koziil sokan egyben az Istvanffyak rokonai és a megyei
kozigazgatas mindennapjaibdl jol ismert tarsai voltak, akiknek emlékezetre
mélto tetteit Istvanffy a historids énekek sajatossagait felhasznalva idétallo
humanista formanyelven tette halhatatlanna.

SZABOLCS VARGA
GENIUS LOCI
THE ISTVANFFYS IN BARANYA COUNTY

In connection with Mikloés Istvanffy, it is widely known that his family was from
Baranya County, that he received outstanding humanist education, and his work
known as Historiae and written in Latin has a prominent role in the historiography of
Hungary. The paper wishes to answer the question whether Istvanffy’s view of history
was influenced by the local milieu in which he was brought up. This is an important
question because he is the only one among famous Hungarian historiographers of the
time who, via his family and also in person, actively participated in battles against the
Ottomans. In other words, he experienced first-hand the state of war and its events, as
an insider. In the first half of the paper, I will present Istvanffy’s personal connections
to his homeland in Baranya, to shed light on the fact that via his estates and offices, he
had good relationship with this region all throughout. Due to this, he was naturally
influenced by the heroic culture present in border fortress garrisons, and thus, he was
well-acquainted with the world of epics and heroic poems that perpetuated heroic
deeds. Based on the above, we can state that Istvanffy was heavily influenced by the
soldierly noble milieu he commemorated in his work.

In the second half of the paper, I will compare the work of Istvan Brodarics,
Verissima Historia on the Battle of Mohacs in 1526 to Istvanffy’s depiction of the Battle
of Mohacs. This will show that although Istvanffy only acquired information by
hearsay besides the work of Brodarics, he is, in many ways, more detailed than the
eyewitness Brodarics. This proves that social memory had preserved quite a few
shorter and longer personal stories even decades after the Battle of Mohacs, ones that
Istvanffy had learned from border fortress soldiers and incorporated into his work
later on.
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Istvanffy Miklos,
a Magyar Kancellaria titkara (1569-1581)

Jelen tanulmany Istvanffy Miklos kancelldriai titkari mtikodését kivanja be-
mutatni, amely életének tizenkét évnyi szakaszat fogja at, és amely az 1569.
oktdber 1. és 1581. jnius kozotti id6szakra esik. Az elsé datum titkari kineve-
zésére, pontosabban titkari fizetése folyositasara, a masodik pedig nadori
helytartdi kinevezésére vonatkozik.! Hivatalnoki pélyajanak a kancellariai
titkarsag csupan egyik szakaszat képezi, Istvanffy el6tte Olah Miklds eszter-
gomi érsek szolgalataban allt mint az érsek egyik titkara (1558-1568), késébb
pedig hivatalba lépésétdl, 1582 elejétdl egészen 1608-ig mint nadori helytarto
miikodott.? Igaz, kancellariabeli tevékenykedése hosszabb volt a fentebb jel-
zett tizenkét évnél, mar korabban is mikodott kancellariai jegyzoként, egy
1559. augusztus 8-an kelt, Magyar Kamarahoz intézett leiratban Istvanffy mar
e mindségében szerepelt.> Ennek magyarazatat az a gyakorlat adja, hogy a
hivatalvezeté maganhivatali apparatusa és az allami hivatali apparatus ebben
a korban, egész a 17. szazad elejéig megfigyelhetéen, dsszefonodik, azaz a

1 Miksa utasitdsa a Magyar Kamarahoz, hogy Istvanffy Mikloésnak ugyanannyi salariumot ren-
del, mint Bochkay Gyorgy kiralyi titkar részére, 400 forintot ,,ab initio praesentis mensis incho-
ando”, azaz 1569. oktober 1-jét6l, 1569. oktober 27. Pozsony. Osterreichisches Staatsarchiv
Allgemeines Verwaltungsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv Hofkammerarchiv (Bécs, =
OStA AVA FHKA HKA) Ungarische Gedenkbiicher Bd. 396. fol. 232r. — Nadori helytartéi kine-
vezésére 1581. juniusa elején keriilhetett sor, erre vonatkozo, a horvat-szlavén rendekhez inté-
zett uralkodoi dekrétum 1581. jinius 24-én kelt. Uo. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA)
Ungarische Akten Allgemeine Akten (= UA AA) Fasc. 113. Konv. C. fol. 27. V6. még Nagy Gibor:
,Tu patriae, illa tuis vivet in historiis.” El6késziilet egy j Isthvanffi Miklds életrajzhoz. Szaza-
dok 142. (2008) 1209-1248., 1221.

2 Titkari mtkodése Balasffy Tamas életrajza szerint tiz évig tartott. Georgius Pray: Annales regum
Hungariae... Pars IV. Vindobonae, 1767. 5-7. Az els6 altalam ismert oklevél 1560. majus 1-jérdl
szarmazik, amikor is titkarként irja ala Petrus Paulinus szepesi préposti kinevezését. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest, = MNL OL) E 150 Magyar Kamara Archivu-
ma, Acta ecclesiastica Regestrata Fasc. 38. Nr. 17. Az érsek 1562-ben kelt végrendeletében , sec-
retarius et alumnus meus”-nak nevezi, Istvanffy a végrendeletet is alairja, kézjegye a nyolc
alair6 kozil az 6todik helyen szerepel. Merényi Lajos: Olah Miklos végrendelete. Torténelmi
Tar 1896. 136-159., itt: 144. és 159.

3 Istvanffyt egy uralkoddi leiratban emlitik mint a nagyobb kancellaria jegyzdéjét. Holub Jozsef:
Istvanffy Miklés Historidja hadtorténeti szempontbdl. Miivel6déstorténeti értekezések 35.
Szekszard, 1909. 18.
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kancellar magantitkara nem egy esetben kancellariai jegyzoként is tevékeny-
kedett, és ez minden jel szerint nem volt masként Istvanffy esetében sem.*

Istvanffy igy nem csupan Olah maganlevelezését intézte — szamos olyan
levél ismeretes, amely az & kezétdl szarmazik —, hanem jellegzetes kézirasaval
késziilt az 1560-as évek elso felében tobb, a Magyar Tandacs részérdl az uralko-
dohoz benytijtott opinio is. 1562-ben példaul az az elSterjesztés, amelyben a
magyar urak arra tesznek javaslatot, hogy az orszag az uralkod¢ tavollétében
és nador hianyéban miként kormanyzando.> Emogott az a hivatali gyakorlat
all, hogy a Magyar Tandcsnak nem lévén kiilon hivatali apparatusa, a miiko-
déséhez kapcsolddo irasbeli teenddket a Magyar Kancellaria alkalmazottai
intézték, altalaban az egyik kancellariai titkar. Olah mint f6kancellar, kancel-
lar és helytarté nyilvan nem latott abban semmi kiilondset, ha ezekbdl a fel-
adatokbol a Magyar Kancellaria titkara mellett vagy akar helyette is egyik
sajat titkara is részt véllal.® Istvanffy kozremiikodésével késziilt kancellariai
kiadvanyt csupan harmat ismerek ezekbdl az évekbdl, tehat az 1569 el6tti id6-
bol, ezek koziil kettd raadasul ugyanazon a napon kelt (1567. julius 20.). Eze-
ken a kancellariai oldalon (jobb oldal) a kancellari kézjegy alatt titkari helyen
Istvénffy neve all.” Minden bizonnyal kivételes szitudcié magyardzza a kiad-
manykészitésben valo kozremiikodését, a Magyar Kancellaria napi tigyinté-
zésében eddigi ismereteim szerint egyébként ezekben az években nem vett
részt. Balasffy Tamas rovid Istvanffy-életrajzaban feljegyezte, hogy Istvanffy
egy ideig a betegesked6 Liszthy helyett ellatta a titkari teenddket, ez az eset
ezek szerint 1567-re helyezhetd. Ezzel egybevag, hogy a Batthyanyak egyik
Bécsbe kiildott embere arrél szamolt be 1567 majusabol, hogy Liszthy nagyon
beteg, a hivatali teenddéket a kancellar Olah egyediil végzi ,scholastici” segit-
ségével 8

Erdekes, hogy Istvanffy neve nem szerepel az Olah-familiarisok jegyzé-
kén, amely az érsek halala utan 1568-ban kertiilt elkészitésre, ahol harom ma-

4 Lépes Balint kalocsai érsek, kancellar titkara Ivanovich Tamas egytttal kancellariai jegyz6 is
volt. OStA AVA FHKA HKA Hoffinanz Ungarn (= HFU) rote Nummer (= r. Nr.) 124. Konv.
1624. majus fol. 78-79.

5 ,,Opinio domini consiliariorum Hungarorum circa administrationem justitiae et militiae in ab-
sentia Caesareae Maiestatis vacando palatinatu.” OStA HHStA UA Miscellanea Fasc. 425.
Konv. B. fol. 208-213.

6 Az 1560-as években Bocskay Gyorgy és Liszthy Janos a két titkar, akik mellett Forgach Ferenc
és Dudith Andras bukkan még fel alkancellari szerepkorben.

7 1567. julius 20.: Miksa mandatuma Kassa varosahoz kalvinista eretnekségek ellen. Egykort
masolat. Uo. Fasc. 421. Konv. A. fol. 106-110.; 1567. jalius 20.: Barabds Samu: Zrinyi Miklds, a
szigetvari hés életére vonatkozo levelek és okiratok. I-II. Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria 29-30. Budapest, 1898-1899. II. 516-519.; 1567. oktober 31.: Miksa csaszar rende-
lete a kalvinistak ellen Sopron varosahoz. Egyhaztorténelmi Emlékek. Forrasgytijtemény a Du-
nantali Ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet torténetéhez. 1. Szerk. Payr Sandor. Sopron, 1910. 32-33.

8 Balazs deak irja Batthyany Kristof 1567. majus 27-én Bécsbdl kelt levelében, amelyben udvari
tapasztalatairdl szamol be, hogy , dominus Listhius valde infirmatus, solus cancellarius cum
scholasticis cogitur expedire omnia scripta”. MNL OL P 1314 Batthyany csalad levéltara, Mis-
siles Nr. 1530.
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sik titkar neve is felbukkan. Ennek ellenére minden bizonnyal Olah halalaig
annak szolgalataban allt, mivel még 1567 szeptemberébdl is ismeretes levél,
amely az 6 kezétdl szarmazik. A harom titkar koziil minden bizonnyal Radé-
czy Istvan késébbi kamaraelndk €s helytarto volt a legfontosabb személyiség,
akit negyedmagaval vett szamba az Osszeiras. Bodroghy Gergely, a kés6bbi
itélomester és Ebeczky Matyas, a késobbi kamarai alkalmazott csak harmad-
magéval szerepel.® Az Olah mellett eltoltott évek fontosségét Istvanffy sza-
mara nem lehet eléggé hangstilyozni, minden bizonnyal sokat latott, tapasz-
talt, divatos kifejezéssel élve részese lett annak a , halé”-nak, amelyet az éles-
szemt, de konyortelen patrénusa felépitett.

Nem egészen tisztazott, hogy mit is csinal héstink Olah Miklos haldla
(1568. januar 14.) és kancellariai titkari kinevezése kozott (1569. oktdber 1.)
Egy 1568. majus 8-an kelt uralkoddi leirat, amely 6t , secretarius noster”-nek
nevezi, arra utalhat, hogy kancellariai jelenléte folyamatosnak tekinthetd.!
Az is biztos azonban, hogy kinevezésére csak 1569 8szén keriilt sor, csak 1569.
oktober 1-jétdl rendelt az uralkodd neki 400 forintos fizetést, ugyanannyit,
mint amennyit a mésik kancelldriai titkar, Bocskay Gyorgy élvezett.!! Nem
véletlen tehat, hogy az 1569. augusztus 17. — oktdber 20. kozott tartott orszagy-
gytlés résztvevdinek listajan Istvanffy agy szerepel, mint akinek ekkor hir-
dették ki titkari kinevezését.!?> A kérdés végleges megolddsahoz tovabbi kuta-
tasok sziikségesek.

Meég egy lényeges valtozas kovetkezett be ezekben az években Istvanffy
életében. Valamikor 1568 elsé felében feleségiil vette bajnai Both Erzsébetet
(t1602), aki fiatal kora ellenére ekkor mar kétszeres Ozvegy volt, el6bb
Stansith Horvath Mark (+1561. augusztus), majd laki Bakics Pal 6zvegye.'®
Nem tlinik valészintinek, hogy nagy vagyon keriilt a kezére, mert akkor alig-
ha vallalta volna fel a hazassaggal kozel egy id6ben a kancellariai titkar farad-
sagos feladatkorét. Az 1568. februar 25-én kelt osztalylevél szerint, amely baj-
nai Both Margit, pakosi Paxy Job hitvese és Both Erzsébet kozott kottetett,
Bothszentgyorgy és Poloskeszentmihaly varak és tartozékaik kertiltek a két

9 Kdrffy Odon: Adatok Oldh Miklds esztergomi érsek életéhez. Torténelmi Tar 1901. 466-468.,
itt: 468.

10 MNL OL E 21 Magyar Kamara Levéltara, Benignae Resolutiones [= Ben. Res.], 1568. majus 8.
Eztton készondm H. Németh Istvan barati segitségét a forras gyors elérésében.

11 Miksa leirata a Magyar Kamarahoz 1569. oktober 27., Pozsony. OStA AVA FHKA HKA
Ungarische Gedenkbiicher Bd. 396. fol. 232r. — A kamarai elszamolasokban is 1569. oktober
1-jétél szerepel kancellariai titkarként. Uo. Hoffinanz Ungarn [= HFU] r. Nr. 52. Konv. 1587.
december 168v.

12 ,,Qui nunc est pronunciatus in secretarium Regiae Caesareae Maiestatis.” Martinus Georgius
Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores. II. Budae, 1798. 228.

13 1568. februar 25-i osztalylevél szerint bajnai Both Erzsébet még csak jegyes Istvanffy Miklos-
sal. MNL OL P 1986 Holl6 csalad levéltara 1. tétel 1568. évi iratok fol. 1-2. 1568. junius 6-an
mar mint Istvanffy feleségét emlitik Both Erzsébetet. Holub J.: i. m. 19.

91

2018.06.18. 16:44:30



Istvanffy_alap.indd 92

FAZEKAS ISTVAN

0rokosno kozott megosztasra azzal, hogy meghalt testvériik, Both Gyorgy
addsségai kiegyenlitését is felvallaljak.'

Olah Miklds halalaval komoly {ir tamadt a magyar allamigazgatas veze-
tésében. Az id8s érsek az 1560-as évekre, paratlan hatalmi koncentraciot pro-
dukalva, egyszerre birtokolta az esztergomi érseki széket, a helytartdi tisztet
és a kancellari méltésagot. Az uralkodo, nyilvan nem véletleniil, az egyes
posztokat Olah halala utan kiilon személyekkel toltotte be. A helytartosagra
Bornemissza Pal erdélyi piispdk, nyitrai adminisztrator nyert kinevezést, az
esztergomi érsek tisztét Verancsics Antal egri plispok kapta meg, a kancellaria
vezetését pedig Olah volt veje, Liszthy Janos nyerte el egyel6re alkancellari
cimmel (személyére még vissza fogunk térni). Liszthy kinevezése egyben azt
is jelentette, hogy megiiriilt az egyik kancellariai titkari poszt, amelyre Ist-
vanffy Miklos kapott kinevezést, a mar emlitett 1569. oktober 1-jei datummal.

A Magyar Kancellaria az 1540-es évektdl az 1690-es reformig bezardlag
késd Jagelld-kori alapokra tdmaszkodva, hozzavetdleg azonos szerkezetben
mkodott.® A hivatalt a kancellar vezette, akit a 16. szazadban sokszor alkan-
cellar, a 17. szazadban mar csak alkalmi kancellarhelyettes helyettesitett, ha
arra sziikség volt. A hivatal napi munkajat a titkarok iranyitottak. A 16. sza-
zad masodik felében két titkar miikodott egyidejiileg. A titkarok készitették
el6 az tigyeket az uralkododi audienciara, az uralkodoéi dontés nyoman az 6
feladatuk volt a fogalmazvanyok elkészitése, és 6k ellenorizték a kiadmanyo-
kat is. Az elkésziilt okirat uralkoddval valo alairatasa szintén az 6 feladataik
kozé tartozott. Kiemelt helyzetiiket mutatja, hogy a kancellariai tisztviselok
kozil egyediiliként allami fizetést htiztak, amely ekkor évi 400 forintot jelen-
tett. A két titkar mellett még egy harmadik személy jatszott jelentdsebb szere-
pet, aki a forrasokban conservatorként jelenik meg, amely elnevezés egyszer-
re utalhat a hivatalnok levéltardri és esetleg pecsétdri funkcidjara. Ez utobbi
kiilonosen bizalmi feladatnak szamitott. Szolgalataiért ugyan rendes fizetést
nem htizott, de részestilt a beszedett illetékekbdl. A 17. szazad masodik felé-
ben, amikor feladata inkabb jelentette a pecsétdri funkciok ellatasat, az illeté-
kek kilencedrésze 6t illette meg. Szerepe a 17. szazad elejétdl fog majd megnd-
ni, amikor az egyetlen, tulterhelt titkar mellett az {igyintézésben egyre na-
gyobb szerepet kellett véllalnia.!® A hivatali ranglétra aljan az {rnokok, mas

14 MNL OL P 1986 Holl6 csalad levéltara 1. tétel 1568. évi iratok fol. 1-2.

15 A kancellaria torténetére Osszefoglaloan: Fazekas Istvin: A Magyar Udvari Kancellaria (1527-
1867) és az Erdélyi Udvari Kancelldria (1695-1867) torténete. In: A bécsi magyar nagykovetsé-
gi épiilet. Hivatal- és miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Ujvary Gabor. Bécs, 2012. 49-65.;
Uéb: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16-18. szazadban: hivatalnoki karrierlehe-
téségek a kora tjkori Magyarorszagon. In: Szazadok 148. (2014) 1131-1155.

16 A 17.szazadban a conservator a regisztrator és pecsétdr kettds szerepkorében jelenik meg, akit
néha vicesecretariusnak is neveznek. Orban Pal Dvornikovics Miklos regisztratort 1661.
augusztus 12-én Galgdcon kelt levelében , Inclytae Cancellariae Hungaricae registrator et sec-
reti sigilli conservator”-nak cimzi. MNL OL A 32 Magyar Kancellaria Levéltara, Litterae priva-
torum I. sorozat Nr. 1008. Csaky Istvan ugyancsak Dvornikovicsot 1664. marcius 7-én , Inclytae
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néven jegyzOk alltak, akik érdekes modon, a késé kdzépkori kancellaria 6rok-
ségeként, nem allami alkalmazottak voltak, hanem a kancellar és a titkar ma-
ganalkalmazottai, akiket uruk fizetett, €s egy 1561-es feljegyzés szerint tulaj-
donképpen teljesitménybérben (darabbérben) dolgoztak. Specialis helyzetiik
miatt ezen a szinten igen nagy a mozgas, bizonytalan helyzetiik miatt — ke-
nyéraddjuk halala allasuk megsziinését vonhatta maga utan —, igyekeztek mi-
nél gyorsabban valami jobban fizetett, biztosabb allashoz jutni. Ezért is figyel-
het6 meg, hogy esetenként készek sollicitatorként mikodni, azaz magyaror-
szagi urak bécsi {igyeinek intézését felvallalni.

Istvanffy Miklés kancellariai titkari mtikodése két kancellar alatt telt el,
1569-1577 kozott Liszthy Janos alatt szolgalt, akit idésebb Draskovich Gyorgy
kovetett 1578-1586 kozott a kancellari méltosagban. A nagyszebeni szarmaza-
su Liszthy Janos az 1550-es évek elejétél miikodott Olah Miklds mellett a kan-
cellariaban, patronusaval nem csak hivatali kapcsolatban allt, 1555-ben felesé-
giil vette annak torvénytelen lanyat, Lucréciat.!” Liszthy tehat mintegy két
évtizedes kancellariai szolgalatot tudhatott maga mogott, amikor a kancella-
ria élére keriilt. Kinevezését segithette, hogy kész volt az egyhazi rendet is
felvenni (ekkor mar 6zvegy volt jo néhany éve). Ez utobbi dontése azért is volt
fontos, mert megoldodott javadalmazasanak problémadja, a kancellar ugyanis
nem rendelkezett allandé allami fizetéssel, a taxajovedelmekbdl és egyhazi
javadalmabol kellett megélnie. Liszthy Janost 1568 tavaszan nevezték ki
veszprémi piispoknek, ekkor kertilhetett sor alkancellari kinevezésére is, en-
nél kordbban aligha kezdhette titkari szolgalatat Istvanffy.!® Liszthy bécsi
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Ungarische Akten allagaban szétosztva megta-
lalhato irathagyatéka azt mutatja, hogy hivatalnoki évei alatt komoly kapcso-
latrendszert épitett ki. A fennmaradt opinidk, sajat kezii levélfogalmazvanyai
mind azt jelzik, hogy birtokolta II. Miksa bizalmat, aki mellett mar annak
trénorokos kordban is tobbszor miikddott mint delegalt magyar titkar.!” Lisz-
thy palyaja azért is izgalmas, mert j0l mutatja, hogy a 16. szazad derekan mi-
lyen lehetségek kindlkoztak egy vilagi hivatalnok szamadra. A veszprémi

Cancellariae Hungaricae Aulicae vicesecretarius, archivi et sigilli conservator”-nak titulalja.
Uo. Nr. 1034. A 16. sz4zadi helyzet tisztdzasahoz még tovabbi kutatasok sziikségesek.

17 Fazekas Istvin: A Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-bél. Fons 9. (2002) 227-247., itt: 227—
231.

18 Veszprémi piispoki kinevezése 1568. marcius elejére datalhatd, az uralkodé marcius 2-an hoz-
ta nyilvédnosségra. OStA HHStA UA AA Fasc. 95. Konv. A. fol. 43v. Miksa a Magyar Kamara-
hoz 1568. aprilis 8-an Pragabdl intézett leiratot, hogy az 4j piispoknek adjak at a pilispoki bir-
tokokat. MNL OL E 21 Ben. Res., 1568. 4prilis 8. és masolata. OStA AVA FHKA HKA Unga-
rische Gedenkbiicher Bd. 395. fol. 238r.

19 Pl 1555-ben, Ferdinand augsburgi tartézkodasa idején a Bécsben maradd Miksa mellett Lisz-
thy mkodott mint magyar titkar, Olah irdnyitasa alatt. A szamos rendelkezésre 4ll6 irat koziil
most csupan Ferdinand azon, a Magyar Kamarahoz a Bathory testvérek kérelme nyoman in-
tézett leiratara utalnék, amelynek a hatara Miksa rendelkezését egy hivatali jegyzet formaja-
ban Liszthy jegyezte fel: ,Ex consilio Serenitatis. Viennae 30. Septembris 1555 Joannes Listhy
m. p.” MNL OL E 21 Ben. res. 1555. szeptember 25.
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piispoki székbdl 1572-ben tovabb keriilt a jelentSsebb jovedelmet biztositd
gy6ri plispokség élére.?’

Masfajta palyat futott be id. Draskovich Gyorgy (1525-1587), aki szintén
Olah Miklos kornyezetében kezdte palyafutasat.?! 1556-1561 kozott alkan-
cellarként tevékenykedve az 6 feladata volt, hogy utazasaira elkisérje I. Ferdi-
nand csaszart és ezaltal biztositsa a magyar {igyek intézésének folyamatossa-
gat. Ezenfeliil a csaszérnak gydntatoja is volt.?2 Késébb a zagrabi plispokség
viselése (1563-1578) mellett tobb éven at a horvat bani tisztet is betoltotte
(1569-1573), majd 1578 nyaratdl helytartoi kinevezéséig, 1586 szeptemberéig
latta el a kancellari feladatokat.?® A kora és méltosaga miatt is tekintéllyel ren-
delkez6 Draskovich, aki 1578-t6l a gydri piispokséget is viselte, kancellari
évei alatt alapvetSen a Bécs—-Praga—Szombathely haromszdgben mozgott. Bé-
csi és pragai jelenlétét kancellari hivatala, szombathelyi tartézkodasat pedig
gyori plispoksége indokolta. El6édjével, Liszthy Janossal ellentétben piispoki
méltosagat igen komolyan vette, egyhazmegyei zsinatot is tartott, és ha kel-
lett, maga is prédikalt.>* Szombathelyen egész kis horvét vilagot épitett fel
maga koriil. Az érsek magas kora, stir(i tavolléte miatt a titkarok minden jel
szerint nagyobb mozgasteret élveztek, mint amelyet a folyamatosan Bécsben
tartézkodo, elsésorban biirokrata Liszthy hagyott nekik. S6t a hivatalvezetd
hianya meg is kivanta a beosztott tisztvisel6kt6l az 6nallé dontéseket.

Istvanffynak titkari évei alatt két titkartarsaval kellett egyiitt dolgoznia,
Bocskay Gyorggyel (1564-1575), majd annak haldla utan Jod Janossal (1578-
1587). A Bocskay csalad Horvatorszagba szakadt agabdl szarmazé Bocskay
Gyorgy szintén Olah régi partfogoltjai kdzé tartozott, aki egészen egyedi pa-
lyat futott be, kdszdnhetden kalligrafiai készségeinek, amelyek kiemelték &t
hivatalnoktérsai koziil.?® Minden jel azt mutatja azonban, hogy bar 1570 kortil
a Magyar Tanacs tagjava lett, kiilonosebb politikai befolyassal és ambicidval

20 Gydri puispoki kinevezésének 1572 augusztusaban kellett torténnie, mert ekkor utasitottak a
Magyar Kamarat a piispoki birtokok atadéséra. OStA AVA FHKA Hoffinanz-Protokolle Bd.
302. fol. 345.

21 Josephus Koller: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum VI. Posonii—Pestini 1806. 1-191.; Jozo
Sopta: Juraj Draskovi¢. In: Zagrebacki biskupi i Nadbiskupi. Ured. F. MiroSevi¢. Zagreb 1995.
255-266.; Miké Arpdd — Palffy Géza: A gy6ri székesegyhaz késG reneszénsz és barokk sirkovei
(16-17. szézad). In: Mivészettorténeti Ertesitd 48. (1999) 139-140.

22 . Koller: i. m. VI. 61-63.

23 1578. junius 3-an mar kancellarként szerepel. MNL OL A 57 Magyar Kancellaria Levéltara,
Libri regii 3. kot. pag. 101v. Kancellari miikodése helytartdi kinevezésével ér véget 1586. szep-
tember 24-én.

24 Fazekas Istvdn: A reform ttjan. Katolikus megujulas Nyugat-Magyarorszagon. Gy6r, 2014. 6-7.

25 A mintegy két évtizede mar jegyzSként miikddd Bocskay Gyorgy neve el8szor 1564. marcius
2-an szerepel titkéri helyen egy adoménylevélben. OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 11.
Konv. 1564. fol. 234-235. — Bocskay személyérdl ijabban: Gulyds Borbdla: Bocskay Gyorgy kal-
ligrafus antikva betiis siremlékfeliratai. All’ antica reprezentacié I. Ferdinand bécsi udvara-
ban. M{ivészettorténeti Ertesitd 63. (2014) 265-305.
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nem rendelkezett.?® Teljesen mds személyiség volt Joo Janos (+1609/1610), Jod
Balazs jogiigyigazgatd (+1580) fia, aki a Haditandacs irnoka, végiil regisztrato-
ra volt kancellariai titkari kinevezése el6tt (1578-1587), és akinek a kinevezése
mar 1575 majusaban, nem sokkal Bocskay halala utan felmeriilt, de erre csak
Draskovich hivatalba 1épését kovetSen kertilt sor (1578. junius 1).>” Joo, aki az
Illéshazy-Osszeeskiivésben jatszott szerepével szerzett kétes hirnevet maga-
nak, becsvagyd és ambiciozus személyiség volt, aki nagyon jol kiismerte ma-
gat a bonyolult udvari viszonyok kozepette, ismereteit €s kapcsolatait pedig
kiilonosebb skrupulus nélkiil igyekezett a maga javara kiaknazni.?®

Az 1569-1581 kozotti évekbdl két conservator neve ismert, Milith Tamasé
(t1596) és Himelreich Tiburtiusé (t 1610). A horvat szarmazasu Milith valo-
szintileg a briberi Melith csalad rokonsagaba tartozhatott, és Liszthy Janos
kancellar személyéhez kotédott. A rendelkezésre allé adatok azt mutatjak,
hogy a piispdk halala utan (1577) elhagyta a kancellariat és visszatért Horvat-
orszégba, ahol zagrabi 6rkanonokként érte 6t a halal 1596-ban.? Istvanffy tit-
kari mtkodésének utolsé éveiben Himelreich Tiburtius viselte a conservatori
tisztet. O azok kozé a tisztvisel6k kozé tartozott, akik egész életiiket kancell4-
riai szolgalatban tudtak le. Miikddése majd egy fél évszazadot fog at, Bocskay
Gyorgy mellett irnokként kezdte palyajat, majd viselte a conservatori tisztet,
végiil 1585-t8l halalaig kancellariai titkdrként miikodott.

A kancellariai jegyz6k/irnokok csoportjarol kevésbé biztos informaciok
allnak rendelkezésre. Eddig tiz kancellariai irnokra (scriba, notarius) sikertilt
az 1569-1581 kozotti idészakbol adatot talalni. Az alabbi személyekrdl van
sz0: Vizkelethy Jakab (kancellarian mtikodott 1553-1570), Sasvary Ferenc
(1569-1575), Thury Janos (1569-1574), Persey de Maroth Miklos (1570), Kubi-
nyi Laszlé (1573-1578), Cheley Janos (1579-1583), Beleczy Matyas (1579-
1587), Palffy Gergely de Weors (1579-1580), Mikldssy Ferenc (1579), Ungvary

26 Elsé biztos emlitése tandcsosi mindségében 1571. oktdber 4-r8l ismert. OStA AVA FHKA HKA
Osterreichische Gedenkbiicher Bd. 115. fol. 538v.

27 OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 52. Konv. 1587. december fol. 168r. Személyére tijabban:
Nagy Gdabor: ,,én nem vagyok sem Isthvanffi, sem magnas...” Forrasok a kortorténetird Joo
Janos életéhez és korahoz. Fons 16. (2009) 471-513.; Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habs-
burg Monarchia a 16. szazadban. Budapest, 2010. 128.

28 Kdrolyi Arpdd: Tlléshazy Istvan hiitlenségi pore. Budapest, 1883.

29 Sajnos kancelldriai palyajarol csak toredékes adatok allnak rendelkezésre. Egy 1587-es Ma-
gyar Tandcs altal beadott opinio a megiiresedett veszprémi pilispokségre javasolta az akkor
csazmai prépostsagot viseld, korabban Liszthy mellett miik6d6, , per multos annos conserva-
torem seu Cancellariae secretarium agens” Milithet. OStA HHStA UA Comitialia Fasc. 388.
fol. 384-388. Halalara: Gian Paolo Brizzi, Maria Luisa Accorsi, Damir Barbarié: Annali del Colle-
gio Ungarico-Illirico di Bologna 1553-1764. Bologna, 1988. 40.

30 Draskovich Gyorgy 1581-ben Istvanffy lehetséges utddait szamba véve hozza fel Himelreich
conservator esetleges kinevezését. OStA HHStA UA Comitialia Fasc. 385. Konv. B. fol. 12-13.
Eletére: Fazekas Istvdn: Magyar hivatalnoki karrier a 16. szézadban: Himelreich Tiburtius péa-
lyaja. In: Episcopus, archiabbas, historicus ecclesiae. Tanulmanyok Varszegi Asztrik 70. sziile-
tésnapjara. Szerk. Somorjai Adam OSB, Zombori Istvan. Budapest, 2016 (METEM Konyvek
85.) 55-61.
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Janos (1581-1582). Az irnokok, ahogy az emlitésre keriilt, az egyes vezetd
tisztviselok alkalmazasaban alltak. Néhanyuk esetében meg is allapithato,
hogy kihez kotddtek, sajnos nem mindenkirdl. Sasvary Ferencrdl példaul tud-
hatd, hogy Bocskay Gyodrgy irnoka volt, mig Beleczy Matyas, Ungvary Janos
és Mikldssy Ferenc Joo Janos kenyerét ette.3! Istvanffyhoz kot6d6 irnokra csu-
pan egyetlen halvany nyomot taldltam. Takats Sandor emlit egy Antal nevii
személyt, akire magam azonban eddigi kutatasaim soran tovabbi adatot nem
taldltam.3> Az irnokok miikodésére és késGbbi palyéjara vonatkozodlag alig-
alig all rendelkezésre forras. Ugy tiinik, hogy tobbségiik csupan néhany évet
toltott a kancellarian, és igyekezett maganak minél gyorsabban valami biztos
egzisztenciat teremteni. Harom személy palyaja kovetheté nyomon huzamo-
sabb ideig, Kubinyi Laszloé, Beleczy Matyasé és Vizkelethy Jakabé. Kubinyi a
fels6kubinyi Kubinyi csalad sarja, aki a bécsi és a padovai egyetemen folyta-
tott tanulmanyok utan keriilt a Magyar Kancellariara. Minden jel szerint szo-
rosan kotddhetett Liszthy Janos kancellarhoz, akinek a halala utan elhagyta a
Kancellariat és a fels6-magyarorszagi f6kapitany titkara lett, majd 1585-t6l
hosszt id6n 4t mikédott mint a Magyar Kamara tanacsosa.®® Beleczy Métyés
palyaja mas iranyba futott, nem a kamarai igazgatas felé fordult. Egy 1623-
ban benytjtott folyamodvanyabol lehet tudni, hogy palyaja elején Draskovich
Gyorgy €s Frangepan Ferenc horvat banok szolgalataban allt kilenc éven at,
majd hat éven at szolgalt Draskovich Gyorgy idején a Magyar Kancellarian,
ahonnan Palffy Miklos mellé keriilt Koméaromba és Ersekujvarra, végiil tobb
mint harminc éven &t 14tta el a pozsonyi varnagyi teend8ket.3* Ismét més tipu-
su karriert jelez Vizkelethy Jakab palyaja. Azok kozé az irnokok kozé tarto-
zott, akik huzamosabb id6t toltdttek el jegyzoként, bizonyithatéan 1553 és
1570 (1575?) kozott mikodott a Magyar Kancelldrian.3 Vizkelethy személye
nemcsak azért fontos, mert néhany éven at Istvanffy mellett tevékenykedett,
hanem azért is, mert palyajuk a késébbiekben még egy alkalommal 6sszekap-
csolodott, ugyanis 1591-ben mint vicepalatinus, 1595-ben pedig mint ,, officij

31 Sasvary Ferenc mint Bocskay Gyorgy volt irnoka bukkan fel 1575-ben: MNL OL E 41 Magyar
Kamara Levéltara, Litterae ad Cameram exaratae 1575 No. 111. Beleczy mint Jod Janos irnoka
emlitve, 1583. marcius 8.: Uo. A 57 Libri regii 4. két. pag. 357. Ungvary Janos mint Joo irnoka
1582-ben: OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 47. Konv. 1585. szept. fol. 17-20.

32 Takdts Sdandor: A magyar és torok irddeakok. In: Rajzok a torok vilagbdl. 1. Budapest, 1915.
1-104., 26.

33 Kubinyi Ferenc — Kubinyi Miklés: A fels6kubini Kubinyi csalad torténete I-II. Budapest, 1901—
1906.; Ernuszt Johanna: Die ungarischen Beziehungen des Hugo Blotius. In: A Gréf Klebelsberg
Kuné Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve 10 (1940) 7-53., 39.; Gecsényi Lajos: A Magyar
Kamara tandcsosainak Osszetételérdl a XVI. szazadban: In: A torténelem és a jog hataran. Ta-
nulmanyok Kallay Istvan sziiletésének 70. évforduldjara. Szerk. Seifert Tibor. Budapest, 2001.
63.

34 OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 124. Konv. 1623. febr. fol. 161-162.

35 Vizkelethy szolgalati idejére 1569 végén Sopron varoshoz intézett levelébdl lehet kdvetkeztet-
ni, ahol tizenhat év kancellariai szolgalatrdl ir. Sopron Varos Levéltara Lad. XXIV. Et J. Fasc.
IV. Nr. 26. Ezért az adatért Dominkovits Péter baratomnak tartozom koszonettel.
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palatinalis vicegerens” jelenik meg az egykori kancellariai irnok a forrasok-
ban.?® Ez arra utal, hogy a 16. szdzad utols6 évtizedében Istvanffy mint nddo-
ri helytarto mellett a helyettes szerepét a tapasztalt hivatalnok Vizkelethy Ja-
kab l4tta el.” Akadnak egészen eltérd, mondhatni devidns pélyafutdsok is a
jegyzok kozott, mint példaul Miklossy Ferencé, aki 1589-ben uralkoddi ado-
manylevelek hamisitdsa miatt keriilt lefogasra (igaz, ekkor mar nem allt a
kancellaria alkalmazasaban).3®

A Kancellaria alapvetd feladata az uralkodd mellett a magyar vonatkoza-
su kormanyzati irasbeliség intézése volt. Ez elméletileg minden magyar vo-
natkozast tigyet atfogott, a kozponti kormanyzati apparatus szakosodasa
azonban néhany teriiletet kikapcsolt ezek koziil, illetve csak korlatozott mér-
tékti részvételt engedett. Mindenekel6tt a hadiigy és a pénziigy kozponti hi-
vatalai, az Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat, 1556) és az Udvari Kamara (Hof-
kammer, 1527), illetve a vele szoros egyiittmtikodésben m(ikodé Magyar Ka-
mara (1528) korlatoztak a Magyar Kancellaria jogkorét. Veliik nagyon sokszor
alakult ki komoly kompetenciavita, kiilondsen a kamarai szervekkel, ame-
lyekkel nemegyszer elmaradt az egyeztetés a kiilonb6z6 uralkoddi adoma-
nyok kiallitasa terén. Ennél is veszélyesebb volt az Udvari Kancellaria (Hof-
kanzlei, 1558-ig), késobb a Birodalmi Udvari Kancellaria (Reichshofkanzlei,
1558), illetve az 1620 utan az Osztrdk Udvari Kancellaria (Osterreichische
Hofkanzlei) magyar tigyekre vald befolyasa, amelyeknél a hivatalvezet6 (al-)
kancellarok, valamint az ott mikodd latin titkar, illetve az uralkodo bizalmas
levelezését intézo titkar tett szert esetenként a magyar iigyekben is komoly
befolyasra. A Kancellaria csak korlatozott mértékben vett részt a jogszolgalta-
tasban, ennek uralkodora haruld szerepét az 6nallé hivatalként mikodd, sze-
mélynok vezette kisebb kancelldria (cancellaria minor) vitte.® Ez nem jelenti
azt, hogy a kancellariai titkaroknak nem kellett komoly jogi ismeretekkel ren-
delkezniiik. A magyar (és a Habsburg birodalmi gyakorlat is) lehetévé tette,

36 Egy 1591. augusztus 16-an kelt idézdlevélben emlitik Wyzkelethy Jakabot vicepalatinusként
(OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 58. Konv. 1591. dec. fol. 1139-1142). Fejérkovy Istvan
nyitrai piispok 1595. december 19-én kelt levelében ir réla mint , officij palatinalis vicegerens”
(uo. r. Nr. 62. Konv. 1595. dec. fol. 1207.)

37 Vizkelethy 1585-ben felmeriilt mint lehetséges magyar kamarai tanacsos, kinevezésére azon-
ban végiil nem keriilt sor. Uo. Familienakten H 228 Hungarische Kammerratstellenbesetzun-
gen 1572-1615 fol. 13-14. 1602-ben az Illéshazy-perben mar utdédat, Baranyay Istvant emlitik
vicepropalatinus minéségben. Uo. HFU r. Nr. Konv. 1602. nov. fol. 4. Vizkelethy Jakab testvé-
reirdl és leszarmazottairdl. A testvérek koziil Vizkelethy Tamas érdemel figyelmet, aki 1590-
ben alorszagbird, majd 1608 utan a Magyar Kamara vezetdje adminisztratorként. Fazekas I.:
A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 1143-1144.

38 Kdirffy Odon: Két régi oklevélhamisits. Csaladtorténeti jegyzetek. Genealdgiai Folydirat 1.
(1914) 113-118.

39 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m., 1132-1133. A kancellaria jogszolgaltatasban jat-
szott szerepérdl kiilon: Ud: Ungarische Klager in Wien. Die Tatigkeit der Ungarischen Hof-
kanzlei auf dem Gebiet der Gerichtsbarkeit (1526-1727). In: Beitrage zur Rechtsgeschichte
Osterreichs Jg. 6/Bd. 2. (2016) 207-217.
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hogy az alattvalok panaszaik orvoslasa érdekében folyamodvannyal (suppli-
catio) forduljanak az uralkodéhoz. A beérkezo6 kérvények jelentds része a Ma-
gyar Kancellariara futott be: vagy itt kertilt elintézésre, vagy innen tették to-
vabb elintézésre, illetve véleményezésre az iigyben illetékes hivatal felé. Az
ugykezelés szakszertisége a kancellartol és hivatalnokait6l komoly jogi isme-
reteket kivant meg. Tobbszor is elhangzik elvarasként a kancellariai titkarok
felé, hogy , legum Hungaricarum peritus” legyenek, igy akkor is, amikor Ist-
véanffy utddat keresik a titkari posztra.®? A gyakorlatban megszerzett jogi tu-
das tette lehetévé, hogy Istvanffy Miklés egy olyan palya felé induljon el,
amely komoly jogi ismereteket kivant meg.

A beérkezd levelek, kérvények dontésre valo el6készitése a kancellar és a
kancellariai titkarok feladata volt, azaz miutan elolvasta azt, a kancellariai hi-
vatalnoknak az irat tartalmat dssze kellett foglalnia és egy elintézési javaslat-
tal egyetemben az uralkodd elé terjesztenie. A hivatalnak maganak nem volt
joga intézkedni, a dontéseket minden esetben az uralkodo hozta meg az altala
adott audiencian. A 17. szazadi gyakorlat azt mutatja, hogy a kancellar és a
titkar néhany naponta jelentek meg az uralkodd el6tt audiencian, ismertették,
szakszoval élve proponaltak a befuté tigyeket, amelyekrél az uralkodo jelen
1évé tanacsosai véleményét meghallgatva dontott. A dontés értelmében készi-
tette el a titkar az tigyet lezaré fogalmazvanyt, vagy tette azt mas kormany-
szerv elé tovabbi {igyintézés végett. Ez lehetett nagy vonalakban Istvanffy
koranak gyakorlata is, legalabbis erre utal Batthyany Boldizsarhoz intézett
egyik levelének kitétele, amikor arrol ir, hogy amint audiencia lesz, el6 fogja
adni Boldizsar tigyét.*!

Az tigyintézés kapcsan el kell mondani, hogy a sikeres hivatalnoki miiko-
désnek tobb feltétele volt. A szakértelmen, illetve az uralkoddi bizalom birtok-
lasan tul igen fontos szerepet jatszott ebben a mas kdzponti hivatalok apparatu-
sahoz fiz6d6 kapcsolat. A helyzetet bonyolitja, hogy az allami szolgalat (Staats-
dienst) és az udvari szolgalat (Hofdienst) ezekben az évtizedekben még szoro-
san egybekapcsolddott, az uralkoddi udvar mint kommunikacios tér fellelte az
allami hivatalokat is, és ezzel egy sokkal szélesebb mezd keletkezett, mint ami
kivanatos volt a hatékony, gyors és szakszerti kormanyzas szamara. Ezzel csu-
pan arra szeretnék utalni, hogy az illetékes hivatalokon til mindenfajta egyéb,
befolyassal rendelkez6 személyek is bele tudtak avatkozni, és bele is avatkoztak
esetenként egy-egy tligy intézésébe. Miként talalta meg a helyét Istvanffy a meg-
lehetésen bonyolult udvari viszonyokban, egyelére még feltarasra var, agy

40 Istvanffy utodat keresve Draskovich Gyorgy kalocsai érsek, kancellar emeli ki a titkarral
szembeni elvarasokat, ismertetve, hogy annak a magyar torvényekben és kancellariai stilus-
ban jaratosnak kell lennie. Draskovich Gyorgy levele Erné f6herceghez, 1581. junius 16. Szom-
bathely. OStA HHStA UA Comitialia Fasc. 385. Konv. B. fol. 12-13.

41 ,,Cum primum erit audientia, proponam et conabor ut tale referam responsum quale leges
Ungaricae permittunt...” Istvanffy Miklos levele Batthyany Boldizsarhoz 1575. majus 27.
Bécs. MNL OL P 1314 Nr. 20992.
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tlnik, hogy titkartarsa, Jod Jéanos szinte lubickolt benne.*? Ugyanigy tovabbi
kutatasok sziikségesek annak megismerésére, hogy milyen kapcsolatot alaki-
tott ki Istvanffy hivatalnoktarsaival, a mas kozponti szerveknél dolgozd, vele
egyenrangunak tekintheto titkari-tanacsosi réteggel. A Batthyany levéltar gaz-
dag misszilisgytijteményében a sajnos csak toredékesen fennmaradt Istvanffy
Miklos — Batthyany Boldizsar-levelezés szolgaltat ehhez némi adalékot.*> 1575-
ben Istvanffy volt az egyik, aki eljart Batthyany Boldizsar bonyolult 6rokdsodé-
si tigyében, amely nagybatyja felesége, Svetkowits (Schwetkovich) Katalin ha-
lala utan tamadt és amelyben a Svetkowitsok vagyona és kiterjedt rokonsaga
miatt als6-ausztriai kormanyszervek is illetékesek voltak. Ennek kapcsan sza-
mos személlyel kellett kapcsolatba 1épnie, igy bukkan fel a levelezésben Caspar
Lindegg, a Reichshofkanzlei volt titkara, aki ekkor Bécs varos tigyvédje volt,
valamint Hanns Cobenzl, Karoly féherceg bizalmasanak a neve.* A bonyolult
0rokosodési tigyben stirtin érintkezett a még padovai évekbdl ismert Elias Cor-
vinusszal, akinek a neve mér egy maésfajta korhoz vald kapesolodast sejtet.®> A
humanista miiveltség, az itdliai egyetemi évek, illetve az Olah Miklds mellett
eltoltott évek lehetévé tették Istvanffy szamara, hogy otthonosan, egyenrangu
félként mozogjon a humanista bécsi korokben. Ezek a kapcsolatok szintén segi-
tettek abban, hogy hivatalnokként is megallja a helyét.

A kancellariai munka ugyanakkor azt is lehet6vé tette, hogy a magyar
rendi vezetd réteggel, fopapokkal és féurakkal sajat rokonsagi, csaladi kap-
csolatain tal jo kapcsolatot épithessen ki. Ilyesmire lehetdség nyilt egy-egy
ugy intézése soran, de hivatali egyiittmikodés révén is. 1575-ben példaul,
amikor II. Miksa a leendd II. Rudolf cseh utédlasa érdekében hosszabb id6re
elhagyta Bécset, maga helyett fiatalabb 6ccsét, Karoly f6herceget hagyta hat-
ra kormdanyzonak (ez nem el8szor tortént meg, mar 1566-ban is volt erre
példa). Karoly mellé a magyar tigyek intézését segitendd rotacids alapon
magyar tanacsosokat jeloltek ki, egy vilagit és egy egyhazit, hogy azok a
Magyar Kancellaria hatramaradt tisztvisel6ivel, mindenekel6tt annak Bécs-
ben hagyott titkaraval, Istvanffy Mikldssal az tigyeket intézzék (a masik tit-
kari allas éppen tiresedésben volt Bocskay Gyorgy halala miatt). Az akkor
miikodd tandcsosok koziil ismert a vilagiak koziil Balassi Janos, Czobor

42 Erre mutat a Batthyany Boldizsar és Nadasdy Ferenc tervezett lefogasa kapcsan keletkezett,
Ernd f6herceg ltal irt hosszu jelentés 1586. marcius 13. Bécs. OStA HHStA UA AA Fasc. 116.
Konv. B. fol. 44-48.

43 Istvanffy Miklos levelei Batthyany Boldizsarhoz 1573-1577. MNL OL P 1314 Nr. 20982-21035.,
Nr. 2150-2154.

44 Lothar Gross: Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806. Wien, 1933.,
364-365.; Johann Andritsch: Landesfiirstliche Berater am Grazer Hof (1564-1619). In: Inner-
Osterreich 1564-1619. Red. von Alexander Novotny und Berthold Sutter. Graz s. d. [1967] 73—
117., itt: 82-83.

45 Barlay O. Szabolcs: Elias Corvinus és magyarorszagi kapcsolatai. Magyar Kényvszemle 93.
(1977) 345-473.
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Imre, az egyhaziak koziil Fejérkovy Istvan veszprémi pilispok, Monoszlai
Jénos pécsi piispok neve.4¢

A napi hivatali munka soran igen nagyszamu hivatalos levelet, okiratot
kellett megfogalmazni, amelynek az elkészitése komoly megterhelést jelen-
tett. Annak ellenére komoly volt a teher, hogy az egyszertibb darabok meg-
fogalmazasaban a tapasztalt irnokok is minden jel szerint kdzremiikodtek.
A viszonylag gyors és nem utolsdsorban jogilag kifogastalan munka érdekeé-
ben minden titkar igyekezett formulaskdnyvrél gondoskodni, amely nagy-
ban segitette a munka felgyorsitasat. Istvanffy nevét is viseli egy formulas-
konyv, az Egerben 6rzott, igynevezett Istvanffy-stylionarium, amely azon-
ban, mint ahogy 1987-ben irt tanulmanyaban Barta Gabor megallapitotta,
alapvet6en Bacsi Ferenc miikodésének koszonheti keletkezését, és igy a Sza-
polyai-féle kancellaridhoz kothet$.?” Ferdindand kancelldriajat mindosszesen
két okirat, Olah Miklds 1548-as és Illicini Péter 1562-es cimereslevelének
maésolata képviseli.®® Istvanffy egyetlen emlékkel van jelen, Térok Ferenc
verses epitafiumaval, az irds azonban nem Istvanffy kézirasa, és kezének
maés egyéb nyomat sem taladltam a kotetben.* A kotet 17. szdzadi kancella-
riai hasznalatara utal a kotet elején Ruttkay Andras neve, aki 1650-1659 ko-
z6tt volt kancellariai titkar.

Istvanffy Miklos tekintélyét és sajatos helyzetét mutatja, hogy a kancel-
lar nélkiili id6szakban, Liszthy Janos halala utan és Draskovich Gyorgy ki-
nevezése el6tt, kozel masfél évig (1577. marcius 5. — 1578. junius 10.) 6 ira-
nyitotta a kancellariat.>® S6t minden jel szerint az utéd Draskovich Gyorgy
idejében is nélkiilozhetetlen szerephez jutott, részben azért is, mert az ural-
kodé egyre stirlibb pragai tartézkodasaval, mas kormanyszervekhez hason-
l6an, a Magyar Kancelldria is kénytelen volt megosztani apparatusat egy
bécsi és egy pragai osztalyra, masrészt, mint ahogy az mar emlitésre kertilt,
el6djétdl eltéréen Draskovich komolyan vette fépapi kotelezettségeit, és
tobb id6t toltott egyhazmegyéjében, kiilondsen Szombathelyen. Istvanffy
féleg Bécsben tartdzkodott, de 1580 végén Joo Janos helyett kénytelen volt
atmenetileg Pragaba menni.>!

Anyagi viszonyainak alakulasarol nehéz pontos képet kapni. 1575. de-

sy

cember 1-jétdl 200 forintos fizetésemelést kapott, az uralkodo részint csaladi

46 A tandcsosok neve a fentebb idézett Istvanffy—Batthyany-levelezésb6l hamozhaté ki: MNL OL
P 1314 Nr. 20995 (Fejérkovy, Monoszlai), Nr. 20998. (Balassi), Nr. 21013 (Czobor).

47 Egri Féegyhazmegyei Konyvtar Kézirattar Y.IV. 55. V6. Barta Gdbor: Humanistak L. Janos ki-
raly udvaréban. In: Magyar reneszansz udvari kultara. Szerk. R. Varkonyi Agnes, Székely
Julia. Budapest, 1987. 193-216., itt: 205-206.

48 Istvanffy-stylionarium, fol. 116-122., 129-131.

49 Uo. fol. 126.

50 Istvanffy Miklés 1601. jinius 15-én kelt levelében majd két évrél beszél. OStA AVA FHKA
HKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. jun. fol. 168.

51 Rudolf csészar utasitisa Erné féherceghez, 1580. oktéber 1. Praga. OStA HHStA UA Miscel-
lanea Fasc. 431B fol. 330r.
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birtokai pusztuldsaval, részint testvére torok fogsdgaval indokolta a dontést.>?
1578 tavaszatol tijabb 200 forintos emelésben részesitette II. Rudolf, amelyet
Istvanffy arra hivatkozva kért, hogy tanacsosként kinevezést kapott a Magyar
Tandcsba.>® Tandcsosi kinevezésével egy nagyon fontos és el6kels, magyar
rendi elitet tomorité grémiumnak lett a tagja, még ha kdznemesi szarmazasa
és hivatalnoki volta tl nagy sulyt a testiileten beliil nem engedett neki. A ki-
nevezésnek talan inkabb késébbi palyaja szempontjabol volt jelentdsége.

Istvanffy Miklds kancellariai titkari palyaja azon nagy valtas idejére esett,
amikor a Magyar Kancellaria hivatalnokai koziil a klerikusok eltiintek, €s he-
lyiiket az 1560-as évektdl egyre ndvekvd mértékben magasan képzett vilagiak
foglaltak el. Ugyanakkor az allami vezeto tisztségek, a kancellari poszt, a
helytartoi tiszt €s a Magyar Kamara elnoksége a 16. szazad masodik felében
egyhézi személyekkel, fépapokkal keriilt betoltésre.>* Emogott részint anyagi
megfontolasok alltak, hiszen a fé6papnak nem volt sziikséges allami fizetést
biztositani, részben politikai megfontolasok, a magyar f6papsag kevésbé volt
része a rendi vilagnak. Ez azonban azt is jelentette, hogy a Kancellarian évti-
zedeken at m(ikodd titkarok szamara a hivatalon beliil nem kinalkozott el6-
meneteli lehet6ség. Hidba vezette Istvanffy a kancellariat 1577-1578-ban, an-
nak vezetdjévé végiil Draskovich Gyorgy kalocsai érseket nevezték ki. Hiaba
meriilt fel Istvanffy neve 1590-ben Heresinczy Péter gydri piispok, kancellar
haldla utan, mégsem mellette, hanem Kutassy Janos pécsi piispok mellett
dont az uralkodé. Erné f6herceg Rudolf csaszarhoz intézett véleményében a
feltett kérdésre, hogy vilagi vagy egyhazi tisztség-e a kancellar tiszte, annak
vilagi karaktere mellett foglalt allast. A vilagi kinevezése mellett sz6l, hogy a
kevés alkalmas egyhazi férfit igy nem kellene egyhazi feladataiktol elvonni,
viszont az is papirra keriil, hogy egyhazi személynek nem sziikséges jovedel-
met biztositani, és valdszintileg ez volt a mindent eldont6 érv.> Ha nem lett
volna hazas, akkor talan kovethette volna elddje, Liszthy Janos példajat, vagy
Verancsics Faustusét, akik 6zvegyemberként felvették az egyhdazi rendeket, és
ezzel megnyilt elSttiik az egyhazi karrier ttja.>

[gy viszont a jogtudé értelmiségiek hagyomanyos palyaja, az igazsag-
szolgaltatas maradt egyediil nyitva el6tte. Mar 1572-ben, Mérey Mihaly nado-

52 ,Bona sua patrimonialia a Turcis fere omnia nunc occupata sint, fratremque captum quinquies
mille florenis redimere coactus sint.” Miksa leirata Magyar Kamarahoz 1575. december 10.
OStA AVA FHKA HKA Ungarische Gedenkbiicher Bd. 399. fol. 69r—v.

53 Holub |.: Istvanffy Miklos Historidja i. m. 21.

54 A kancellari poszton 1732-ig minddssze két kivétel akad, Perényi Péter (1540-1542) és Illéshazy
Miklds (1706-1723).

55 Ernd f6herceg levele Rudolf csaszarhoz 1590. december 1. Graz. OStA. HHStA UA AA Fasc.
123. Konv. A. fol. 149-150.

56 Verancsics, aki 1582-1594 kozott viselte a kancellariai titkdr tisztségét, 1594-ben lemondott
rola. Miutan megozvegyiilt, 1598-ben pappa szenteltette magat, majd kinevezést kapott a csa-
nadi piispokségre és a leleszi prépostsagra. Juhdsz Kdlmdn: A csanadi pilispokség torténete
(1552-1608). Makd, 1935. 135-152. V6. még Tusor Péter — Nemes Gabor: Consistorialia documen-
ta pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1526-1605). Budapest, 2011. 235-237.
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ri helytartd halala utan felmeriilt a neve a lehetséges utddok kozott. A magyar
tanacsosok altal beadott tizennégy fennmaradt javaslatbdl kilencben bukkant
fel a neve.”” Ekkor még Czobor Imre lett a gy&ztes, az § haldla utdn azonban
1581-ben mar Istvanffy Miklds lett a befuto. Karrierje titkarutédainak is min-
taként szolgalt, bar propalatinus nem kertilt ki koziiliik, egy masik nagybiro,
személynok a kovetkezd szdzad folyamén annal tobb.>

ISTVAN FAZEKAS

MIKLOS ISTVANFFY, SECRETARY OF THE HUNGARIAN
CHANCELLERY (1569-1581)

In Hungary, there were two opportunities for the nobility who had lost their estates in
the aftermath of Mohdcs: military career or administration. The Istvanffy (Isthvanffi)
family of Baranya County chose the latter. Pal Istvanffy had been counsellor of the
Governor Council (consilium regium locumtenentiale Hungaricum) in the 1540s; his son,
Miklés started at the court of Archbishop Pal Varday, then, after the archbishop’s
death in 1549, he belonged to the circles of the Bishop of Eger and Chancellor Miklds
Olah. With the help of his patron, Miklés Olah, he studied at the University of Padua,
and after his return in 1558, he started working as secretary of the Chancellor. Parallel
to his private secretarial career, he occasionally worked as notary of the Hungarian
Chancellery (verifiably from 1559). Following the death of Miklés Olah, he had been
the secretary of the Hungarian Chancellery for 12 years (1569-1581). As secretary, he
played an important role in preparing and writing royal decisions on Hungary. After
the death of Chancellor Janos Liszthy, he was the head of Chancellery for one and a
half years as the elder (1577-1578) but he was never appointed as Chancellor. For
various reasons, this title was reserved for ecclesiastical persons only. Because there
was no chance of obtaining better positions in this office, he had to seek other
opportunities for promotion. His name had already appeared as a possible palatine
governor in 1572, which he finally became in 1581. The paper is centred on Miklds
Istvanffy’s workings in the Chancellery and tries to answer the question what career
opportunities existed in Hungary for a layman of the intelligentsia in the second half
of the 16 century.

57 Nagy G.: ,Tu patriae, illa tuis vivet in historiis” i. m. 1215-1217.
58 Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancellaria i. m. 1138.
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»-..noN memoris disrumpe silentia lethes,
in quibus Hungariae facta sepulta iacent”

A Balasfi-életrajzrol

1490-ben Bécsben meghalt Matyas magyar—horvat és cseh kiraly. Fél évsza-
zaddal kés6bb Sziilejman, miutan vazallusa, az egyik magyar—horvat kiraly,
Janos, elhunyt, Budat a birodalma végvarava téve bekebelezte az orszag egy
részét, a Temeskozt, a Tiszantult, Erdélyt pedig kollaborans arisztokracia ve-
zetése alatt hagyta. A hamarosan a korabbi teriilete szinte harmadara zsugo-
rodd, am a Ferdinand magyar—horvat és cseh kiraly altal 1étrehozott, soknem-
zetiségli kozép-eurdpai Habsburg Monarchidnak meghatarozo részévé valo,!
soknemzetiségi,? irasbelisége, ezen beliil dllamigazgatasa zomét tekintve la-
tin nyelvii Magyar Kiralysag létezésének feltétele lett az a sokrétli segitség,
amellyel Krajnatdl Sziléziaig a rendek id6rdl id6re hozzajarultak a Mediterra-
neumtdl a Dnyeszterig htizédé frontvonal magyar-horvat szakaszanak a
védelmezéséhez.3 E kor jellegzetes életpalyéja Nikola Zrinskié. Zrinyi (IV.)
Miklos szarmazasat tekintve horvat, viselt udvari tisztségeket, rendi méltdsa-
gokat, a csaladbol els6ként tagja lett a Magyar Kiralysag arisztokraciajanak,
morva indigenatust szerzett, elsére horvat, masodjara cseh not vett feleségiil.
Lanyai koziil Dorica a Guise hercegeknél is szolgald, a némettjvari udvara-
ban Bruegel-festményt 6rz6 Batthyany (I11.) Boldizsar felesége lett. Fiai koziil
a Magyar-Horvat Kiralysag kdzpontjai egyikében, Bécsben Ferdinand teme-
tésén a Magyar Kiralysag zaszlajat vivé Jurajnak, avagy (VI.) Gyorgynek az
els6 aposa tiroli, a masodik anydsa (igy a hadvezér [VIL.] Miklos dédanyja)
stajer. A szigeti kapitany halala utan négy évtizeddel, 1606 nyaran a bécsi
egyezség véget vetett az oszman vazallussa lett Bocskai polgarhabortkat és

1 Lasd: Pdlffy Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest,
MTA TTI, 2010.

2 Lasd Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. Budapest, MTA TTIL, 2001. 274.

3 1577-ben, a drinapolyi béke kozepette a magyar-horvat végvarrendszer zsoldsziikséglete 1 461 900
rajnai forintnak, a kiralysag az évi hadi kiadasai 26,5 szazalékanak felelt meg, mig a kiralysag
éves bevétele kb. 800 000 rajnai forintot tett ki. 1576-ban a birodalmi rendek az 1582-ig terjedd
id6szakra 7 680 000 rajnai forintnyi segélyt szavaztak meg a hatarvédelmiinkre, 1594-ben pe-
dig a hadmtiveletekre (1597-tel bezaréan) 10 240 000 rajnai forintnyit. (Pdlffy Géza: Szent Istvan
birodalma a Német-romai Birodalom hatarvidékén. A Magyar Kiralysag és a Német-romai
Csaszarsag a 16-17. szazadban. Torténelmi Szemle 49. (2007) 3. sz. 327-349., az adatok: 332.,
336.)
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Erdély tjbdli oszman uralom ala jutasat is eredményezé mozgalmanak, ésszel
pedig a zsitvatoroki béke lezarta a kiralysagnak a kereszténység részleges 0sz-
szefogasa kozepette az Oszman Birodalommal vivott, minden addiginal
pusztitobb habortjat. E harcokban oszman, tatar, havasalfoldi, svab, szlovén,
krajnai, osztrak, itdliai, lengyelorszagi, vallon, moldvai, hispaniai, sziléziai,
magyarorszagi, horvatorszagi, erdélyi, szerb, franciaorszagi, cseh stb. katona
irtott, gyotort, oltalmazott, tett menekiiltté, adott el rabnak kiralysagbelieket,
erdélyieket, hodoltsagbelieket, havasalfoldieket, moldvaiakat, ausztriaiakat,
morvaorszagiakat stb. altalaban vallastol, felekezettdl, nemzetiségtdl, kivalt-
sagtol fiiggetleniil.

Az emberi sorsok e sokszintiségével nem szembesiil az utdkor azon része,
amelyik bezarkozik képzelt nemzeti multjaba. A szembenézés elkeriilését
konnyiti, hogy a 16. szazadi torténeteinkre vonatkozoé ismereteink paratlan
terjedelm elbeszéld forrasa, a Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV soha
nem jelent meg Magyarorszagon,* és nincs teljes, modern forditdsa sem. A Ma-
tyas halalaval kezd6d6 és a bécsi egyezmény, valamint a zsitvatoroki béke vég-
rehajtasa kortili, 1607. évi zavarok felidézésével végzddo alkotas szerzdje Isth-
vanffi® (Istvanffy) Miklds. A tizenévesen Itdlidban tanuld, majd Szigetvér eles-
tével csalddi birtokait is elveszits Isthvanffi Zrinyi méltatdja, tavoli rokona,®
Batthyany Boldizsar szervitora, utobb politikai szovetségese,” csaknem harom
évtizedig a Magyar Kiralysdg rangban els$ vilagi méltdsdgaként itélkezett,®
Zrinyi Gyorgynek bizalmasa volt,” hadakozott az oszmanok, taborba szallt
Bocskai ellen, és egyike a zsitvatoroki béke alairéinak.

4 Kulcsdr Péter: Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab initiis
usque ad annum 1700. Budapest, 2003. 252-254.

5 A csaladnév th-s irasardl lasd Nagy Gdbor: ,Tu patriae, illa tuis vivet in historiis.” El6késziilet
egy Uj Isthvanffi Miklds életrajzhoz. Szazadok 142. (2008) 5. sz. 1209-1248., itt: 1209.

6 A rokonsaghoz: Kubinyi Andrds: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok rejtélyes haldla és hagyatéka-
nak sorsa. A magyar igazsagszolgaltatas nehézségei a kozépkor végén. Szdzadok 135. (2001)
301-361., itt: 327-339.

7 Példaul Zrinyi Gyorgy tajékoztatta errél Erné féherceget ennek a Rudolfhoz Bécsben, 1587. ja-
nuar 21-én irt levele szerint: ,,...der Bathianj, der Nadasdy, Bathori, Forgatsch und der Is-
tuanffy, die hangen dermassen an ainander, also dafs khainer ohne den andern nichts thue...”
Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv Ungarische Akten (OStA HHStA UA)
Comitialia Fasc. 389. Konv. B. fol. 192-195. A levél kiolvasasat Fazekas Istvannak koszénom.

8 Azaz propalatinus volt, nem pedig vicepalatinus. (Ezt olyanok is keverték, akik értették a kii-
16nbséget, igy Sambucus a Bécsben 1584. marcius 20-an kelt végrendeletében: ,mit dem herrn
Niclaf Istwanffy vicepalatins in ungern”. Ld. Bdlint Nagy Istvin: Samboky Janos végrendelete.
Levéltari Kézlemények, 7. [1929] 3—4., 350-355., itt: 353.)

9 Isthvanffi Batthyany Boldizsarnak irta Kanizsarol 1574. szeptember 9-én: Cséktornyan ,,domi-
nus comes de Zrinio multa de dominatione vestra magnifica conquestus est”. (MNL OL P 1314,
Missiles, Filmtar X 81, 4384. doboz, a 20987. felvétel.) Az 1593. évi hadjaratandl a budai pasa
legy6zése el6tt egy torok fogolyrol: , Zriniano comite caeteris omnibus arbitris praeter Isth-
vanffium remotis percunctante Budensem cum exercitu Albanis subsidio venire, nec procul
abesse retulit.” Ld. Nicolaus Isthvanfius: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae
Agrippinae, 1622. 614.
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Historidja negyed évezrede nem jelent meg. Szalay Laszlé és Horvath
Mihaly még végigolvasta, és alaposan felhasznalta a mtivet, aztan mind keve-
sebbet idézték, a szerz6 megitélése is megvaltozott a millennium felé kozele-
dé orszagban.!® A Historiae forditasat mar az 1620-1630-as évek forduldjan
elkészitette a Ferenczffy Lorinc kiralyi titkar kornyezetében talalhaté Tallyai
(Thalliay) Pal,'! 4m a szdvege, amire megjelent,'? 1ényegében nyelvemlékké
valt. A kovetkezd, és maig utolso teljes forditds szazotven éves.!?

Isthvanffira tartds é€s sokréti figyelem utoljara a 20. szazad masodik har-
madaban iranyult. Ekkor jelentek meg (mégpedig a Teubnernél) a versei, '
konyv sziiletett rdla,!® kisérlet tortént miive forrasai egy részének az azono-
sitdsara;'® az 1957-ben elhunyt Bartoniek Emma jegyzeteibdl készitett atte-
kintésben vele foglalkozik a legnagyobb fejezet,!” konyvtarat kutatta Berlasz
Jend,'8 a Historiae elsd kiadasa torténetével,!” s6t, még haldla el6tt is a kritikai
kiadas el6készitésével foglalkozott Holub Jozsef, a torténetird sokoldalu kuta-
toja,?’ végiil pedig megjelentek a mii egyes részei Juhasz Léasz16 forditdsaban,
Székely Gyorgy kisérd tanulmanydaval.?!

10 Lasd errdl Nagy Gdbor: ,Regni Hungariae historicorum facile princeps” (Isthvanffi-képek). In:
Toth Gergely (szerk.): Clio inter arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténet-
irasrol. Budapest, MTA BTK TTI, 2014. 67-86., itt: 68-77.

11 Jenei Ferenc mérlegelve, a kiralyi titkar vajon Isthvanffi Historidja ujboli kiadasdra, vagy Petthed
Gergely Krénik4ja megjelentetésére gondolt-e Batthydny Addmnak irva (példaul a Bécsben
1634. marcius 29-én kelt levelében: régdta szandéka ,,az Magyar Orszagh és Nemzetreol wald
Historia” kibocsatasa; junius 30-an: ,igyekezetem, hogy az Historiat kesedelem nékwl nyom-
tatas ala vegyem”), az utdbbit feltételezte. (Jenei Ferenc: Ferenczffy Lérinc nyomdaéjanak torté-
netéhez. Magyar Konyvszemle 77. (1961) 297-308., itt: 304-305., az idézetek: 307-308.) Mivel
Ferenczffy 1628-ban vette a nyomdajat, Tallyai pedig abban az évben kezdte Isthvanffi miivét
forditani, feltételezem, hogy Ferenczffy Téllyai forditdsara gondolt.

12 Istvinffy Mikldés magyarok dolgairol irt historidja Tdllyai Pdl XVIL. szazadi forditasaban. S. a. r.
Benits Péter. 1/1-3. Budapest, 2001-2009.

13 Istvinffy Miklés: Magyarorszag torténete 1490-1606. I-1I. Ford. Vidovich Gydrgy. Debrecen,
1867-1871. Ertékelése: Nagy Ivin: Istvanffy munkaja forditasairdl. Szézadok 3. (1869) 281-293.,
itt: 288-293.

14 Nicolaus Istvanffy: Carmina. Edd. Iosephus Holub et Ladislaus Juhasz. Lipsiae, 1935.

15 Béta Kdroly: Istvanffy Miklos. Budapest, 1938.

16 Fodor Henrik: Istvanffy Mikl6s historiajanak forrasai (II. Uldsz16 kora). Pécs, 1940. 4. (Ertékelé-
se: Sinkovics Istvin: Fodor Henrik: Istvanffy Miklds histéridjanak forrasai... Szazadok 78.
[1944] 7-10. sz. 593-594.)

17 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL szdzadi magyarorszagi torténetirds torténetébdl. Buda-
pest, 1975. 339-388.

18 Berldsz Jend: Istvanffy Miklés konyvtérarl. Az OSZK Evkényve 1959. Budapest, 1961. 202—
240. (Utébb: Ujabb informaciok Istvanffy Miklos konyvtérardl. Erdélyi analektik 1598-bol.
A zagrabi Corvin-kédex. Az OSZK Evkonyve 1972. Budapest, 1975. 215-243.)

19 Holub Jézsef: Istvanffy Miklés Historidja 1622-i kiadasanak torténetéhez. Magyar Konyvszem-
le 75. (1959) 281-283.

20 Holub Jozsef: Istvanffy Miklos Historiaja hadtorténeti szempontbol. Szekszard, 1909.; Ud: A Kis-
asszonyfalvi Istvanffy csalad. Turul 27. (1909) 3. sz. 112-123.

21 Istvinffy Miklos: A magyarok torténetébdl. Ford. Juhdsz Laszld, val., bev. Székely Gyorgy. Buda-
pest, 1962.
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Az aldbbiakban a ma ismert els6 Isthvanffi-életrajzot elevenitem fel. A szer-
z8je Balasfi Tamas?? (1580-1625) boszniai plispok, a szoveget eldszor a szlovak
tudds, magyar kirdlyi tanacsos, Adam FrantiSek Kollar jelentette meg.?® EI6bb a
keletkezése idejérdl lesz sz6, majd a kozléseit vetem Ossze egyéb forrasokkal,
végiil az alkotoi szandékkal foglalkozom, eddig ugyanis nem vizsgaltak, miért
késziilhetett az életrajza. Elemzése néhany régi kérdés ujbdli feltevésével 1j fel-
tételezések megfogalmazasat is lehet6vé tette, elsésorban a Historiaet illetGen.
Mivel az életrajz a 18. szazad 6ta nem jelent meg, a konnyebb hozzaférés érde-
kében is helyes egy Isthvanffi-tanulmanykotetben ismét kozzétenni.

Vita Nicolai Isthvanfii

Natus est Nicolaus Isthvanffius circa urbem Quinqueecclesias in castello paterno, cui
incolae a Nativitate Beatae Mariae Virginis, quo die celebres isthic Nundinae
celebrantur, nomen dederunt, Anno Christi 1538 parentibus Paulo Isthvanffio et
Adviga Gyulana, quorum nobilitatem ipse ab Ottone, palatino regni Hungariae, qui
tempore Salamonis regis Hungariae vixit, repetebat. Postquam autem Turcae
Quinqueecclesiis potiti sunt, ipse cum profugis parentibus puer admodum in exilium
profectus variis in locis illud toleravit. Posteriori tempore Paulo, Archiepiscopi
Strigoniensi commendatus est, apud quem biennium vixit, atque, ubi is morte extinctus
est, in aulam Nicolai Olahi, episcopi Agriensis transiit, qui eum in Italiam cum nepote
suo, Georgio Bona misit, ubi, cum per quinquennium praeceptore usus Joanne
Sambuco bonis litteris tam Graecis, quam Latinis operam navasset satis iis insudans,
multum in utraque lingua profecit et reversus eam grati animi significationem
praebuit, ut ipsi Nicolao Olaho, qui interea Paulo Wardano in archiepiscopatu
Strigoniensi successerat, decem annis secretarii munere functus fuerit. Postea, cum
Joannes Listius secretarius caesareus enato in auribus apostemate in morbum incidisset
gravem et difficilem, ut illum superare non posse crederetur, eundem Nicolaum
Isthvanffi in eius locum, cum esset cancellarius, succedere voluit. In quo officio ipsi
Maximiliano caesari inprimis charus et per integros decem et septem annos diligenter
et fideliter versatus est, nec ullus fuit, qui de eo merito conqueri potuerit. Interea
Maximiliano caesare vita functo et Rudolpho filio ei succedente Emericus Czoborius,
qui causas palatinales dijudicare solebat, morbo sublatus est et Rudolphus imperator
eius officium Nicolao Isthvanffio contulit. Quod quidem officium per integros viginti
septem annos integra existimationis fama obtinuit, et tandem palatino per turbas et
dissidia creato ipse officium hactenus gestum sponte deseruit et sigilla sua veterum
more antiquavit vixitque postea, dum vita superfuit, privatus. Uxorem duxit ex nobili
et vetusta familia Elizabetham Botham idque illi ad extremam aetatem concors et
tranquillum matrimonium fuit liberis ex ea susceptis. Sed filiolum quadriennem
scitumque puerum domestico ictus vulnere morbo sublatum amisit, cuius ipse

22 Lasd Szabé Ignidcz: Balazsfi Tamas piispok és egyhazi ird élete és miivei. Magyar Sion, 1j soro-
zat 11. (1897) 122-133. (els6 kozl.), 184-209. (masodik kozl.).

23 Petri Lambecii Commentariorum ... liber primus... Editio altera opera et studio Adami Fran-
cisci Kollarii. Vindobonae, 1766. 714-719.
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epitaphium et hos versus singulari moestitia composuit...?* Aequales habuit
Stephanum Radecium, episcopum Agriensem, Andream Dudicium, eum, qui legatione
in Polonia functus desertor ordinis ibidem uxorem duxit, et postea apoplexia tactus
Vratislaviae obiit, Gabrielem a Sancto Georgio, secretarium Thomae Nadasdi, regni
Hungariae palatini, et Nicasium Ellebodium Belgam, qui postea medicinam exercuit
et peste Posonii sublatus est, quem ipse nimium quantum dilexit et morienti hos
versiculos affixit, cum is in templo Divi Martini tumularetur...? In eliberando etiam
Maximiliano principe e captivitate Polonica illustri viro Wilhelmo a Rosis regni
Bohemiae, qui eius curam nomini caesaris gessit, quantum potuit, fidelem operam
adhibuit et eam in bonum finem deduxit. In Transylvanica quoque, quamvis periculi
plena, legatione fortis et invictus apparuit et omnino eandem ipse perfecit, sicuti in
Historiis perscripsit. Pari quoque tenore Palladem et Martem coluit. Nam, cum
inducias Turcae, quas cum Rudolpho imperatore habebant, perfide sustulissent et res
in apertum bellum prorupisset, omnibus fere expeditionibus bellicis interfuit non sine
secunda militiae fama. Historiae scribendae munus senex admodum aggressus est,
idque non ambitione quapiam, a qua per totam vitam longe abfuit, sed sponte et amore
patriae impulsus, in qua ab excessu Matthiae regis primi usque ad inaugurationem
Matthiae secundi CXXXII annorum res gestas complexus est, nec tamen ei supremam
manum imponere aut emendare potuit. Cum enim in comitiis coronationi regiae
indictis prope Danubium equitaret, subita apoplexia simul et dextrae partis
membrorum resolutione tactus est, ob quem morbum ipse scribendi munus et
facultatem amisit. Convaluit tamen Dei optimi maximi et medicorum ope, sed ita, ut
dextrae partis membra tremore quodam adhuc vacillent, et ipse quidem, quantum
valetudine conceditur, patriae afflictae memoriam frequenter usurpando et tacitis
votis meliora quaeque sperando aliis rebus postponere solet.
Ad spectabilem et magnificum dominum, dominum Nicolaum Istvanffy, propala-
tinum Ungariae, sacrae caesariae regiaeque maiestatis consiliarium.?
Thomas Balaffi episcopus Bosnensis

Mikor keletkezett az életrajz?

Kollar, akkor az Udvari Kényvtar els6 Ore, az adhuc vacillent, a conceditur és a
solet szavakat verzallal szedetve megjegyezte: Balasfi a még él6 Isthvanffirol
irt.7 Eszrevételét az utdkor elfogadta. Csakugyan, Isthvanffi halalarél nem
esik sz, é16 személyre utalnak a versek igealakjai®® is, igy az életrajz megira-

24 Isthvanffi itt kozolt versét elhagytam. Egy kiadasa: N. Istvanffy: Carmina i. m. 43. nr. 56. (Ho-
lub és Juhdsz nem ismerték Kollar e kozleményét, ezért az alabb emlitendd versek nem mind-
egyikét vették fel kotetiikbe, lasd N. Istvanffy: Carmina i. m. VII-VIIL)

25 Isthvanffi itt kozolt versét elhagytam. Egy kiaddsa: N. Istvanffy: Carmina i. m. 42—43. nr. 54.

26 Balasfi ezt kovetd négy versét elhagytam, szovegiikre alabb visszatérek.

27 ,Scripta igitur haec sunt a Balaffio [!] in vivis adhuc agente Istvanffio.” A. F. Kollarius:i. m. 718.
(a névelirds ismét az eredeti szovegben).

28 Példaul a mésodik vers kezdete: , Et potes, et, quamcumgque potes, perquire salutem, / Et scis,
et, quam scis, Ungariae / affer opem.” Uo.
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sanak terminusai Balasfi boszniai piispokségének kezdete (1613 tavasza—nya-
ra)? és Isthvanffi halala (1615. 4prilis 1.).%°

A valasz azonban nem ilyen egyszerii. A versek cimzettje a propalatinus,
marpedig Isthvanffi 6t évvel Balasfi boszniai plispoksége el6tt megvalt e tisz-
tétol. Ezt Balasfi irta is, nem valdszin(i tehat, hogy Thurzé Gyorgy nadorsaga
idején a verseit mégis Isthvanffinak mint propalatinusnak ajanlotta. Az élet-
rajz cimében, szovegében és a IIl. versben a névalak egyarant Isthvanffi, a ver-
sek cimzésében Istvanffy. Az Isthvantfi életének a propalatinusi méltésag leté-
tele utani részére vonatkozd , vixitque postea, dum vita superfuit” nem iréd-
hatott €l6r6l, a , repetebat”, az ,,aequales habuit”, a , coluit” is aligha. A szo-
veg e szamunkra ismert alakja feltehetéen nem egyszeri alkotas eredménye —
am arrdl, hogy a kéziratan betoldasok lennének, Kollar nem tett emlitést, jol-

lehet a kéziratot eredetinek vélte.3!

Sziilok, gyermekkor

Az édesanya, Gyulai Hedvig (+ 1573. januar 24.)*? familidja a Gyr nemzetség
egyik agabol eredt. Ennek alapitdja, Otté valoban nador volt Salamon kora-
ban, Balasfi kozlése helyes — legfeljebb ,,quorum” helyett ,cuius” illenék. Az
édesapa ugyanis, Pal (1 1553. aprilis 9.), akinek Gyulai Hedvig a masodik fe-
lesége volt, az eredetével kevésbé tiint ki. (A Szigetrdl histérias éneket ird
T6ke Ferenc szavaival: ,,cui virtus stemmate maior erat”.)33

A véaradi béke évében, alkalmasint december 8-an®* sziiletett Miklds
,puer admodum”, amikor a Kisasszonyfalvatdl alig 20 kilométerre fekvé Pécs
1543 nyaran a megye jelentds részével egyiitt oszman uralom ala keriilt. Szi-
get védelmét atvette Ferdinand, képviseletében a kovetkezd években fel-

29 1613. marcius 26-an Telegdi Janos a boszniai plispok (MNL OL A 57, Magyar Kancellariai
Levéltar, Libri regii, 6. kotet, 358-366.), am tavasszal varadi lett Migazzi utan; a kiraly Regens-
burgban, 1613. augusztus 21-én kelt oklevele szerint mar Balasfi a boszniai pilispok (uo., 430.).

30 ,prima Aprilis szolitotta ki Isten ez arnyékvilagbul” — irta Czobor Mihaly , Keglevich uram”-
ra (alkalmasint Gyorgyre, Isthvanffi Katalin férjére) hivatkozva a halal ideje feldl érdeklédé
sogoranak, Thurzé Gyorgynek Bécsbdl, 1615. majus 16-an. (Egykora adat Istvanffi a torténet-
ir6 halalahoz. Torténelmi Tar 5. [1882] 582-583.) Ugyanigy tdjékoztat a Historiae kézirata
(OSZK Kt. Quart. Lat. 2316.) el6zéklapjara ragasztott, feltehetéen Draskovich (IIL.) Janos, Isth-
vanffi unokaja altal irt feljegyzés: ,,...moritur prima Aprilis 1615.”

31 A. F. Kollarius: i. m., 719.

32 Az idépont az ismeretlen szerzdségti ,Notatio rerum memorabilium” masodik adata. Isth-
vanffi Pal alabb emlitett halalozasi datumabol az év ismert, a honap és a nap e feljegyzés els6
eleme. (Szerémi [gr. Odescalchi Arttr]: A grof Draskovich-csalad levéltaraban talalt XVII. sza-
zadi feljegyzés. Torténelmi Tar 1890. 370-377.) Keletkezésérdl: Nagy Gdbor: Megjegyzések a
Zermegh-életrajzhoz. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 17.
(2012) 1. sz. 153-169., itt: 165.

33 Epitaphium clarissimi viri ... Pauli Istvvanffij ... scriptum a Francisco Theuke. Viennae Austriae,
1553. A ii, Gjabban: N. Istvanffy: Carmina i. m. 48.

34 A 32.jegyzetben emlitett feljegyzésben: ,Natus ... anno 1538. 8. Decembris...”
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tlint® Isthvénffi Pal. Haza is volt a vdrosban, 4m a helytartotanécs vilagi tag-
jaként®® sem rendelkezett csalddja szdmara biztonsagos lakhellyel.” Fiat Var-
day érsek, kiralyi helytart6 (+ 1549. oktdber 12.)3 hires udvardba kiildte, dm a
Miklos altal ott eltoltott kétéves idSszakbdl csak két adatot ismerek. Az egyi-
ket Holub is emlitette,® a mésik a vasvéri kaptalan 1549. jalius 22-én kelt ok-
levele,* amelyet a gyereknek adott ki ,, iurium ipsius pueri ad cautelam” meg-
allapitva korat, kilenc teljes évben.

Miklos az édesapjat, akit gyerekként latott utoljara, a fél évszazaddal ké-
sObb Osszeallitott Historiaeban haromszor emlitette, még a Vardayrdl emléke-
78 szavai is kevésbé tartdzkodok.! Az dltalam ismert leveleiben egyszer irt
édesanyjardl, aki akkor (mér) sulyos allapotban volt.*?

Az italiai utazas, Olah titkara

,Bona Gyurko” 1552. méjus 13-4n indult Padovéba.** Az 1559. szeptember
3-an* tortént haldlara készitett gyaszbeszédében Ioannes Sambucus (Zsambo-
ky Janos) egyebek kozott igy irt: ,,una cum Nicolao Istvanffy nobili ac erudito
adolescente, aequali suo missus, quinquennium, quo ibi fuit, sancte ... versatus

35 Németh Béla: Szigetvar torténete. Pécs, 1903. 98. skk.

36 A tagok 1549. januar 1-jét6l ismertek (Ember Gydzd: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete.
Budapest, 1946. 99.; Laczlavik Gyorgy: Varday Pal helytartdi mikodése 1542-1549. Levéltari
Koézlemények 83. [2013] 3-67., itt: 11.)

37 ,,...quoniam patriis bonis eiectus nusquam certum aut tutum locum habet, ubi manere et
familiam suam ... possit conservare” (egy 1551-ben kelt folyamodvanyabdl; 1d. Holub Jozsef:
Istvanffy Pal. In: Békefi emlékkonyv. Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanar miikodésének
emlékére. Budapest, 1912. 222-237., itt: 228.).

38 Nicolai Oldhi ... aetatis suae chronicon. In: Adparatus ad historiam Hungariae... Conquisivit
... Matthias Bel. Posonii, 1735. 38-42., itt: 41.

39 Az érsek 1548. 4prilis 29-én az almadi apatsagot Isthvanffi Miklésnak adomanyozta. Ld. Ho-
Tub J.: Istvanffy Miklés i. m. 14.

40 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (a tovabbiakban: HDA), Arhiv Draskovi¢, Kut. 91. Spisi dru-
gih obitelji, Istvanffy, Both i dr., 1549. (A levéltarbol szarmazo dsszes adat Palffy Géza kutata-
sabol szarmazik, akinek eztton is koszonom, hogy gyujtését rendelkezésemre bocsatotta.)

41 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 290.

42 , Mentem vala az zegin megniomorodott anyamat latny, kith hattam vinitzen...” (Vardai Mik-
losnak Bécsbdl, 1567. januar 1-jén, kiadasa: Lukcsics Pdl: Irodalomtorténeti vonatkozasu leve-
lek a XVI. szazadbdl. Irodalomtorténeti Kozlemények 39. [1929] 3. sz. 359-362., itt: 360-361.)

43 Ephemerides, quas Nicolaus Olahus in Ephemeridibus Astronomicis Petri Pitati Veronensis
anno 1552. impressis suamet manu adnotavit. In: Martinus Georgius Kovachich: Scriptores re-
rum Hungaricarum minores ... Tomus I., Budae, 1798. 92-97., itt: 93. Korabban tévesen 1550-
et irtam.

44 E napot irta Olah ephemeridese (97.), és talan ennek alapjan Veress Endre (Andreas Veress:
Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium. Volumen primum. Pado-
va, 1264-1864. Kolozsvar, 1915. 177.). Sambucus gyaszbeszéde els6 kiadasaban , qui obiit vi.
Septemb. 1559.” olvashat6 (loannes Sambucus: Oratio funebris in obitum ... Georgii Bona ... In:
Orationes duae funebres... Parisiis, 1561. 2.). Bona Olah névére, Orsolya fia volt.
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est.”® (Isthvanffi szavaival: ,Te socio Italiam vidi...”)* Sambucus praeceptor-
sdgérdl Isthvéanffi ismételten megemlékezett.” Ha Bondval egytitt tért vissza,
akkor ez 1557-ben torténhetett, Sambucus ugyanis Bonar6l megemlitette: ,in-
terfui atque praefui eius studiis quasi annos quatuor” — marpedig Olah feljegy-
zései szerint 1553. oktdber 2-an kelt hozza ttra Padovaba. Az altalam ismert
elsé adat Isthvanffi magyarorszagi tartozodasara 1557. julius 2. E napon pa-
naszt tett Farkasith Gergely szigeti kapitany ellen.*® Balasfi kozlése az 6t évrdl
helyesnek tlinik tehat, am érdemes kitérni az italiai tanulmanyok utééletére is.
Sem a padovai, sem a bolognai egyetemi anyakdnyvben nem szerepel Isth-
véanffi.® Tisztel8je, Pazmény a Kalauza 1613. februdr 1-jén kelt ajanldsaban,
amelyet neki és vejének, Draskovich (IL.) Janosnak, az 6si hit védelmezdinek és
terjesztSinek cimzett, Itélidba helyezte a tanulményait.”® Anton Hieratnak a His-
toriae els6 kiadasa elé illesztett, PAzmanynak sz016, 1622. szeptember 1-jén kelt
episztolajaban a félsziget atadta helyét a két varosnak, noha a széhasznalat a
Pazmanyét idézi:

Pazmany Hierat

post exhaustos in Italia Graecae Lati- Patavii Bononiaeque ... scientias hausit,
[n]aeque sapientiae fontes ... Graeci Latinique sermonis fuit peritis-
simus

Bologna azonban feltehetéen nemcsak miatta terjedt el a szakirodalom-
ban, kellett ehhez a Baldsfi-életrajzot Kollartol atvevd Pray®! is:

Vita Nicolai Isthvanffi (Kollar) Vita Nicolai Isthvanffi (Pray)
qui eum in Italiam cum nepote suo qui eum in Italiam cum nepote suo
Georgio Bona misit Georgio Bononiam misit

(Az életrajzot harmadjara kiadé Horanyi Kollarra hivatkozott, de Pray
véltozatat hasznalta.)>?

45 ]. Sambucus: i. m. 5.

46 N. Istvanffy: Carmina i. m. 47.

47 Példaul a Pazmanynak Vinicardl 1605. december 31-én irt levelében Sambucus , meus olim in
Italia magister, doctus sane alias [merthogy torténetiroként nem — N. G.] homo”. Egyik kiada-
sa: Pdazmdny Péter levelezése. Kozzéteszi Frankl Vilmos. Els6 kotet 1605-1625. Budapest, 1873.
(Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria) 5-8., itt: 6.

48 Holub |.: Istvanffy Miklo6s i. m. 17.

49 A. Veress:i. m. 177.

50 Pdzmdny Péter: Isteni igazsagra vezerleo kalauz. Posonban, 1613. (sztlan.)

51 Georgius Pray: Annales regum Hungariae... IV. Vindobonae, 1767. 6. A Balasfi-életrajz Pray-
féle valtozatat hasznalta példaul: Holub J.: A Kisasszonyfalvi i. m. 113.

52 ,,...qui eum in Italiam cum nepote suo Georgio Bononiam misit...” Alexius Horanyi: Ld. Me-
moria Hungarorum et provincialium... Pars II. Viennae, 1776. 249.
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Olah érsek, kiralyi helytartd 1568. januar 15-én meghalt, igy Isthvanffi
1557-ben vagy 1558-ben kezdhette titkarsagat. Holub vélelmezte, hogy Olah
kornyezetében volt 1558-ban,> az pedig szinte bizonyos, hogy a szolgalat
1567. januar 1-jén még tartott. Ekkori, idézett levelében ugyanis Isthvanffi igy
panaszkodott: , En latia isten nem tudom mint vagiok hogy vagiok, vramtulis
ninch meeg semy fizeteseom, im honap zombatba indul innen, ott zollok vele,
ha veghezhetek valamit kinn meg maradhatok, io, ha nem, haat zandekom az
hogy veeget vessek az sok hyaba vald zolgalatnak...”>* Az érseki székhelyre,
Nagyszombatba tavozni késziil6 tr nyilvan Olah. A levél azt is mutatja, Isth-
vanffi csaknem négy hénappal Sziget eleste utan sem tudta, hogy dccse, Pal
meghalt: fogsdgaban reménykedve az ellenségtdl is kért segitséget.” Olah
mar aznap atmehetett székhelyére, ugyane napon kelt ugyanis Nagyszombat-
ban Isthvénffi 34. carmenje.>® Egy baratjat koszontotte vele, dm a vers a levél-
nek is szomoru visszhangja: ,Ad me ... / Extorrem patria, bonis®” domoque /
Et, quod mi magis est eritque semper, / ... / Charo, proh dolor, optimoque
fratre.” 1567 marcius—majusara és augusztusara nincs adatom Isthvanffi hol-
1étérdl, a tobbi honapbdl ismert tizenharom el6fordulas (Nagyszombat, Po-
zsony, Bécs) viszont mind az érsekhez koti, olykor magaval Olahval egyiitt.
Az alevél példaul, amelyet az érsek junius 2-4n irt a kiralynak,*® végig Isth-
vanffi kezétol kelt, Olah csak egy szot szurt be. Isthvanffi a 43. carmen kelte-
zése szerint 1567. december 6-an Pozsonyban tartézkodott — Olah itt halt meg
hetekkel késébb. Balasfi kozlése, a tiz év, vélhetden ez alkalommal is helyes.

Kiralyi titkar, nadori helytartd

Azt, hogy kiralyi titkar lett, az 1569 augusztusaban—oktdberében tartott or-
szaggytllésen hirdették ki* — bar Holub 1568-bdl is talalt adatot e tisztségé-
re.%01569. oktdber 1-jétSl kapott kiralyi titkari és tandcsosi fizetést,®! a letartoz-

53 Holub ].: Istvanffy Miklos i. m. 18.

54 Lukcsics P.: i. m. 360.

55 ,irtam egy bizot emberteol erdeibe Chaky palnak hogy miért az zaladott rabok azt bezellik
hogy az en eochem es Chaky gierg eggyeott vagion fogwa, hogy teorekediek egyarant mind-
ketteoyert, es kertem azon hogy ha mit énnekem yr, knek kildye...” Uo.

56 N. Istvanffy: Carmina i. m. 27.

57 ,...amissa arce Zigeth id etiam, quod in reliquiis bonorum nostrorum possidebamus, quin-
quaginta duas villas uno veluti ictu simul et semel amissimus.” — irta Rudolfnak feltehetéen
1587 4priliséban. (OStA HKA HfU, r. Nr. 52., 1587 VII-XIL, dec. ff. 105-106., itt: 105.)

58 OStA HHStA UA Comit. Fasc. 381. ff. 13-14.

59 ,Nicolaus Istvanffy de Kis-Azonyfalva, qui nunc est pronunciatus in secretarium regiae cae-
sareae maiestatis.” In: Martinus Georgius Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum mino-
res... II. Budae, 1798. 224-232., itt: 228.

60 Holub ].: Istvanffy Miklés i. m. 18.

61 A Magyar Kamara kiadésainak 1587 végén elkészitett kimutatdsa, OStA FHKA Ungarische
Gedenkbiicher Bd. 396. f. 232, illetve HfU, r. Nr. 52. dec. f. 168.
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tatott Dobdt és Balassat tehat mar e tisztében kereste fel.%% Balasfi allitasa, a
tizenhét teljes év, téves: Isthvanffi 1581-t6] mar nadori helytarto volt. (A , per
integros decem et septem annos” azonban akar szerzéi vagy kiadoéi lapszus is
lehet, tekintettel az utdbb irt , per integros viginti septem annos”-ra.)

Balasfi szerint Isthvanffi a propalatinussagot huszonhét teljes éven at vi-
selte, attdl a nadori méltdsag betdltése utan onként megvalt, pecsétjét eltorte.
Csakugyan, a kinevezés 1581. junius 24-én kelt,%® az uralomrol lemond6 Ru-
dolf pedig 1608. junius 25-én oldott fel mindenkit az eskiije aldl,** a méltosa-
gok igy megiiriiltek.®> Am egy 1610-1615 kozott®® irt, I Matyas koronazasat
megorokitd beszamold — amely Bonfinit, a torténetiré Forgach Ferencet és
Jean Bodint is idézi — ,, vicarius regni Hungariae palatinus”-nak nevezte Isth-
vanffit, amikor az a rendek nevében Hainburgba ment az oktdber végén Po-
zsonyba tart6 f6herceg elé.” Akarmikor valt is meg Isthvéanffi a tisztétdl, az
1582. évi orszaggytilésen tett ra eskiit, €s a Historiaeban is ezt az alkalmat idéz-
te fel, mint élete nagy pillanatat, a méltdsagviselés kezdeteként.®® Arrol, hogy
csak Illéshazy nadorra tétele, vagyis november 18-a utan (,,palatino creato”)
valt volna meg hivatalatol, nem tudok.

62 Lasd err6l: Nagy Gdbor: Lux veritatum. (Bocskai, szabadsag, harc.) Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Philosophica 13. (2008) 2. sz. 73-110., itt: 91-92.

63 Lasd Rudolf Pozsonyban 1582. janudr 29-én kelt oklevelét (MNL OL A 57, IV 238-239., itt:
238.), valamint Wolfgang Ernlautner 1608. oktober 9-én kelt kimutatasat! Eszerint ,Nicolao
Isthvanffy, propalatino regni Hungariae pro eodem officio propalatinatus iuxta mandatum
die 24. Junii anno 1581. emanatum salarii nomine solvuntur quotannis floreni 1200. denari -.
Quo nomine suae magnificae dominationi exstant usque ultimum Septembris anni 1608. sol-
vendi floreni 10755 denari -.” (OStA HKA HfU r. Nr. 99. Konv. 1610. szeptember ff. 36-48.) A
tartozas 1629 nyarara, amikor Isthvanffi Eva kérte a kifizetést, csaknem 12 500 forintra ndve-
kedett. (OStA HKA HfU r. Nr. 138. Konv. 1629. aug. ff. 44-53.)

64 Egy masolata Isthvanffi hagyatékaban: App. hist. II. 91r-92r. (OSZK Kt. Fol. Lat. 3606.)

65 Kitért erre a XXXVL konyv tervezete is (Rudolf , magnates et proceres Ungaros, cuiuscunque
dignitatis sint, a pristina obedientia absolvit et liberatos ab iuramento suo in fidem principis
Matthiae, veluti futuri regis Ungariae obstrinxit”), és igy gondolta Illéshazy is (,Minthogy
csaszar urunk relaxalta a juramentomat minden tandcsinak, immar most minden tisztek fel-
szabadultak ... non existente jam coronato rege mindenik szabad ember magaval, és abso-
lutus mind tisztitél s mind juramentomjatol.” Ld. Illéshazy Istvan levelét Thurzé Gydrgynek.
Ban, 1608. julius 12. [Zsilinszky Mihdly: Gr. Illéshazy Istvan levelezése Thurzé Gyorggyel. Tor-
ténelmi Tér 5. [1882] 419-433., itt: 432.])

66 A szdveg Révay Pétert mar udvarmesterként, Isthvanffit még éloként emliti (Révay 1610-ben
lett udvarmester, Istvanffi pedig 1615-ben halt meg). Ld. Coronatio Mathiae II. in regem Hun-
gariae. In: Acta coronationis Mathiae II. in regem Hungariae XIX. Novembr. peractae ... in
lucem edita. In Germania per J[ohannem] G[rossingerum] H[ungarum] C[omaroniensem],
1784. [i]-], itt: xx.

67 Uo. ii.

68 ,In iis comitiis magistratum propalatinalem ... Nicolao Isthvanffio assentientibus omnibus
regni proceribus ac nobilitatis nunciis contulit, qui causis inter regem et subditos diiudicandis
Ppraeesset, isque sedente pro tribunali caesare et assistentibus caeteris omnibus publice sacra-
mentum praestitit ac prodeunti in publicum caesari strictum ensem de more praetulit, quod
Ladislaus Banffius, regii stabuli praefectus, cui id muneris incumbit, gravi oppressus morbo
abesset.” N. Isthvanfius: Historiae i. m. 557.
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A csaladjarol

Gyulai Hedvig anyai dédapjanak, Batthyany Janosnak elsé fokti unokatest-
vére volt az az Andrés, akinek az unokaja (I1.) Boldizsar és Agnes is. E Bol-
dizsar fia, Kristof, masodjara Elisabeth Schwetkovitschot vette feleségiil,
gyermekiik az emlitett (II.) Boldizsar. Agnesnek, a bani méltosagot is viseld
bajnai Both Ferenc nejének az egyik unokaja, Both Erzsébet lett Isthvanffi
felesége. Hat évvel volt fiatalabb® a férjénél, 4m két rovid hazassaggal ta-
pasztaltabb. 1560. november 17-én tartotta menyegzdjét a szigeti hds (és
Isthvénffi birtokostarsa)’® Horvath Markkal a Mohdcsnél a kiralyi had egyik
szarnyét vezet$ Batthyany Ferenc (Agnes és [I1.] Boldizsér testvére) német-
Gjvéri vérdban.”! A férj 1561. augusztus 13-22. kozott meghalt, igy az oz-
vegy leghamarabb 1562 6szén mehetett hozza Bakith Palhoz. 1564 novembe-
rében ismét dzvegy,”> de 1568-ban Isthvanffi jegyese, piinkosdkor (majus
21-én) keltek egybe.”® Lehet, hogy ennek el6zménye a 41. carmen: Catul-
lus-imitacionak indul,”* 4m Isthvanffi egyetlen egyes szam elsd személy(
szerelmes verse, és 1567. november 10-én kelt.

Isthvanffi az altalam ismert leveleiben csaladtagjai koziil a legtobbszor a
feleségérdl irt. Ha unatkozott, az § levelével vigasztaldédott,”> amikor betor-
tek a vinicai varukba, az § egészségéért aggddott’® (ez visszatérd elem,”” még

69 ,,...quae obdormivit in arce Vinicze 20. Octobris anno 1602., aetatis anno 58. minus mensibus
duobus, diebus 10.” (N. Istvanffy: Carmina i. m. 46.)

70 Ld. példaul Horvdth |. Gyula — Timdr Gyorgy: XVI. szazadi dikalis konscripciok Baranya me-
gyérol. In: Baranyai Helytorténetiras 1972. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve. Szerk. Szita
L&sz10. Pécs, 1973. 7-128., itt: 75. skk.

71 Szakdly Ferenc: Egy végvari kapitany hétkoznapjai. (Horvath Mark szigeti kapitany levelezése
Nadasdy Tamas nadorral és szervitoraival, 1556-1561.) Somogy megye multjabol. Levéltari
Evkényv 18. Kaposvar, 1987. 45-126., itt: 115-116.

72 Egy Bécsben, november 24-én kelt oklevélben az alabbiak olvashatok: ,,domina Elizabetha
olim Marcis Horwath, nunc vero magnifici quondam Pauli Bakith relicta vidua” (HDA Arhiv
Draskovi¢ Kut. 91. Fasc. 40. No. 10.) Téves tehat az az Ivanyi kutatasara hivatkozé kozlés
(Szakdly F.: i. m. 50.), amely szerint Both Erzsébet masodik férje ghimesi Forgach Istvan volt.
Az Ivanyinal idézett sz6veg Ferdinandnak egy Pragabol 1562. februar 28-an Both Erzsébethez
irt levele, am ebben a kiraly csak javasolta e hazassagot aulicusaval. Ld. Ivdnyi Béla: A gradeczi
Horvath-Stantsith csalad levéltara. Levéltari Kozlemények 5. (1927) 245-253., itt: 246-247.

73 Az adatot 1d. Holub J.: Istvanffy Miklds i. m. 19.

74 ,Praedata est mentem et cunctos mihi Lesbia sensus / Et miseram arripuit pectore ab imo
animam.” Istfoanffy N.: Carmina i. m. 37.

75 Révay Mihdlynak Linzbdl 1578. julius 13-4n ezt irta: ,,...longos dies duco. Illud me consolatur,
quod hodie literas a coniuge accepi...” (Slovensky narodny archiv, Bratislava; Spolo¢ny archiv
rodu Révay, KoreSpondencia, Michal Révay = MNL OL Filmtar X 1116, az 1414. szam tekercs.)

76 Ugyanannak Barrol 1578. szeptember 6-an: ,Non tanti damnum acceptum aestimo, quantum
pro illius valetudine sum anxius, itaque cogor festinare.” (Uo.)

77 Palffy Miklésnak Vinicardl 1586. majus 1-én: , felesigem beteg vala, es mastis fekszik de hala
istennek imar ioban vagion...” (Slovensky nérodny archiv, Bratislava; Ustredny palffyovsky
archiv, Arm. L. Lad. 3. Fasc. 9. = MNL OL Filmtar X 969 C 1069.)
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Erdély korményzdasakor is).”® Vinicar6l 1602. oktdber 17-én megirta Matyas
féhercegnek: bar tobben siirgetik, engedelmeskedjék Rudolf parancsanak,
amellyel az Erdélybe kiildte,” és induljon ezért Bécsbe, ,sed impedimento
mihi ac summo dolori est coniugis meae charissimae periculosissimus mor-
bus, quacum multos annos coniunxissime vixi, neque decet, ut eam in hac
extrema necessitate deseram”.8 Harom nappal kés6bb ,mea Elissa” elhunyt.
A par 1603-ban kiegészitett sirkovén ez all: ,,...sibi et Elisabethae Both de Baj-
na conjugi pientissime posuit, ut, qui XXXV. amplius annis conjunctisimme
vixerunt, una etiam resurgant.”®! Baldsfinak a hdzassagukrol irt szavai meg-
alapozottaknak tinnek.

Az életrajzban emlitett, alig harom és fél évesen elhunyt Palké nem az
egyetlen fia volt a hazaspdarnak: ,fratres mei uterini in serviciis maiestatum
vestrarum partim a Turcis caesi sunt, partim mortem obiere, filios vero, quos
habebam, Deus optimus maximus abstulit.”® A gydszold apa versének ,uni-
co” szava ezért gy érthetd, hogy a tobbi fia Palko sziiletése el6tt meghalt.

A kortarsakrol

A Balasfi altal megnevezett négybdl kettd emlitése magatdl értetédik: az orvos
és filozofus Ellebodius és Isthvanffi is tagja volt a piispdk, kamarai elnok, ki-
rélyi helytarté Radéczy humanista korének.8® Isthvéanffi kozeli viszonyban
volt a puispokkel, és mindketten irtak sirverset Ellebodius haldlara.?

Arrdl, hogy Dudith Andras (+ 1589) kozeli viszonyban volt Isthvanffival,
nem tudok. ,Sbardelat uram”, amiként Isthvanffi emlitette egyszer, az 1550—
1560-as évek fordulojan szintén Olah kornyezetéhez tartozott, am a trienti zsi-

78 Eva lanyanak Gyulafehérvéarrdl 1598. jalius 14-én: ,,az mit irsz anyad felél, bizony szivem
szerint akarnam is egissiges allapatjat, kiért alig varnam, hogy haza mehetnék. Kérlek, ezutan
is irjatok, mert mégis az vigasztal engemet...” (Szerémi [gr. Odescalchi Artar]: A Draskovi-
chok trakostyani levéltarabdl. Elsé kdzlemény. In: Torténelmi Tar 1893. 342-361, itt: 358.)

79 Pragaban, 1602. szeptember 8-an kelt az a fogalmazvany, amelyben Rudolf tudatta az erdélyi
rendekkel, hogy egyebek kozott Isthvanffit kiildi hozzajuk. A fogalmazvényt 1d. OStA HHStA
Tiirkei I. Karton 86. Konv. 2. 1602. f. 52. Kiadasa: Hurmuzaki, Eudoxiu de: Documente privitore
la istoria Romanilor. Vol. IV. 1. 1600-1649. Bucuresti 1882. 313-314.

80 Kiadasa: Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. I-XXI. (1540-1699.) Szerk. Szilagyi Sandor. (Monu-
menta Hungariae Historica III/B. I-XXI.) Budapest, 1875-1898. V. 151.

81 Hasonld olvashaté a 61. carmenben: ,Qui, ut placide vixere simul, simul ecce quiescunt /
Seque etiam post fata pio amplectuntur amore.” (N. Istvanffy: Carmina i. m. 46.)

82 Isthvanffi 1596 méjusa el6tt kelt folyamodvanyabdl (OStA HfU, r. Nr. 65., Konv. 1598 méj, f. 4.).

83 Ritockné Szalay Agnes: ,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmanyok a XV-XVI. szizadi ma-
gyarorszagi mivelédés korébdl. Budapest, 2002. 219-241.

84 Lasd Miké Arpdd: Tanua mortis. Nicasius Ellebodius (1535-1577) siremléke. Adalék a Ra-
déczi-kor mipartolasahoz. In: Collectio Tiburtiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteleté-
re. Szerk. Galavics Géza — Herner Janos — Keserti Balint. Szeged, 1990. (Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 10.) 419-429.
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naton is részt vett, 1565 tavaszan pedig eltavozott Magyarorszagrol.®> Szent-
gyorgyi Gabor (1 1591 utan) emlitése szintén rejtély, még ha éppen az 6 epice-
diumabdl tudni is, hogy Isthvanffi Pal tizenkét évet toltott Italiaban. Isthvanffi
Miklds széljegyzetekkel 1atta el Szentgyorgyi rovid életrajzat,%6 amelyet az az
urarol, Nadasdy Tamasrol irt (aki, amint ismert, 1544-ben megsebesittette,
majd kezét-labat 6sszekotdozvén a Dunaba dobatta Isthvanffi Miklos unoka-
testvérét).

Kovetségek, hadakozas

A kovetségek koziil az életrajz kettét emlit. A III. Zsigmond fogsagaba jutott
III. Miksa f6herceg szabadon bocsatasarol a sziléziai-lengyel hataron 1589
elején folytatott targyalasokon Isthvanffi Rudolfot mint magyar kiralyt képvi-
selte. A torténteket részletesen megorokitette, am 6 nem a néhai szigeti Zrinyi
Miklos ségora, Vilém z Rozmberka, hanem a késébbi papa, Ippolito Aldob-
randini szerepét emelte ki.” Az 1598 tavaszatdl 8széig tartd erdélyi legacidja
jol ismert a 19. szazad ota.

Isthvanffi hadakozasat Balasfi a hosszt habortihoz kototte. Csakugyan, a
propalatinus annak szamos hadjarataban részt vett, és a Historiaeban is csak a
tizenot éves haboranal jelenik meg hadakozas kdzben — egyszer. (Négyszer
felttnik ugyan az 1593-1594. évi harcok elbeszélésében, am egyszer sereg-
szemlén, kétszer targyaloként.) Tény, hogy ezen egy alkalommal a szerzé ma-
gat is megdicsérte.5®

A hosszu habort idejére es6 katonaskodas szdba kertilt Hierat episztola-
jaban is: Isthvanffi ,,ad extremam usque aetatem octogenarius viridi senecta
miles nullis fere celebrioribus expeditionibus abesse voluit”. A , viridi senec-
ta” Pazmanynak egy Isthvanffihoz irt levelébdl® is eredhet, am az életkor
megjeldlése hibas. Isthvanffi 1605 novemberében még taborban volt, decem-
ber 31-én mar Vinicarol irta idézett levelét PAzmanynak, majd Graz, a Drasko-
vich-birtokhoz tartozo Klenovnik? és Bécs érintése utan majusban Komarom-
ban talalni békebiztosként — azaz a septuagenarius is sok lenne.

85 Almidsi Gabor: Két magyarorszagi humanista a csaszari udvar szolgélataban: Dudith Andras
(1533-1589) és Zsamboky Janos (1531-1584). I-II. Szazadok 139. (2005) 4-5. sz. 889-922., 1131—
1168.

86 Ld. Isthvanffi Codex Diplomaticusat. OSZK Kézirattar Fol. Lat. 2275. 190r-193v.

87 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 574-575.

88 ,,...Nicolai Isthvanffii, Petri Castellanffii ac Gregorii Peteonis mirifica virtus enituit...” Uo.,
632.

89 Magarol Isthvanffirdl irva: , viridis illa senectus in hoc ipsum a Deo servata videtur”. A kiada-
sok egyike: Pazmany Péter ... Osszegyijtott levelei. Sajtd ald rendezte Hanuy Ferencz... 1. kotet
(1601-1628). Budapest, 1910. 8-10., itt: 9. (A levél Grazban kelt 1605. december 17-én. Erre
valasz a 47. jegyzetben idézett levél.)

90 Azt, hogy 1606. marcius 16-an (Dominica Reminiscere) milyen mindségben tartézkodott itt,
nem tudom.
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Hierat mast is irt Mars szolgalatardl: Isthvanffi ,iuventutem in armis exer-
cuit ac in arce Szigeth sub illustri comite Nicolao Zrynio ... prima militiae ru-
dimenta posuit”. Szavai ismét emlékeztetnek a Pazmanyéra, aki a Kalauz ajan-
lasaban igy fogalmazott: idézz€ék fel masok Isthvanffi dicsé haditetteit akkortol
kezdve, ,,...quo ... ante annos prope septuaginta militiae rudimenta Szigetana
in arce posuit...”. A szigeti katonaskodast Rudolf 1599. marcius 3-an kelt okle-
vele is tantsitja: Isthvanffi ifji koraban oszmanellenes hadi vallalkozasokban
vett részt, rettenthetetlentil és hasznosan, , potissimum in arce et praesidio Zi-
gethiensi” 2! A szigeti szolgalatra 15571566 kozott keriilhetett sor, életszertien
az Italiabdl visszatérést kovetden, a titkarkodas el6tt. Ezt adat nem tamasztja
ala, am figyelemre mélté Pazmany , ante annos prope septuaginta” kifejezése,
amely hibas ugyan (csaknem 1543-ig visz vissza, marpedig Isthvanffi kezdet-
ben gyermek volt, majd Italidba tavozott), am ismét tizévnyi tévedést (ante
annos prope sexaginta) feltételezve a visszatérés évéhez, 1557-hez kozelit.

A Zrinyi alatti szigeti katonaskodas valdsagtartalma megitélhetetlen. Ru-
dolf a hosszti haboru kozepette kiallitott oklevelében, illetve Pazmany a Kalauz
elészavaban csak a szigeti szolgalatot nevesitették, de nem emlitették Zrinyit —
akit egyébként Isthvanffi versben hdsnek (heros) nevezett, prozaban pedig an-
nak abrazolt (ekozben Balasfi még Szigetet sem emlitette). Hierat vélhette gy,
jobb, ha a Historiae szerzGjét az oszmanellenes harc német f6ldon is ismert alak-
jahoz koti. Tény, hogy 1557-1558-ban Zrinyi ismételten megfordult a varban,
egy ilyen alkalommal Isthvanffi teljesithette elsé hadi vallalkozasat (militiae
rudimenta ponere), &m Rudolf oklevele huzamosabb szigeti katonaskodasra
utal. Zrinyi alatt tartosan a varban szolgalni azonban csak 1561 végétdl lehetett,
am ekkor Isthvanffi mar Olah titkara. Ismert tartozkodasi helyei (Nagyszom-
bat, Bécs, Pozsony) ehhez az allasahoz kotik, a kivétel a 29. carmen keltezése:
Sziget, 1565. november 19.92 Az akkor 27 éves titkdrnak azonban maés oka is le-
hetett a szigeti id6zésre, példaul hazafelé tartva meglatogatta 6cesét, Palt. (Szep-
temberben még Bécsben volt, januarban mar Nagyszombatban.)

Rudolf az oklevelében Isthvanftfi kiralyi titkarsagarol igy irt: ,,a ... genitore
nostro a militia revocatus in aulam suam caesaream ... secretarii regii ac consi-
liarii titulo et dignitate ornatus ... per complures annos ... perfunctus est”. Ha
Isthvanffi Olah halalaig annak titkara volt, akkor Miksa 1568-ban szdlithatta el
a katonaskodastol, hiszen abban az évben Isthvanffi mar kiralyi titkarként em-
litett. Az ekkori katonaskodas valoszinttlen, de nem lehetetlen: Isthvanffi sze-
rint maga (az egykor szintén szigeti kapitany) Tahy Ferenc ajanlott neki Kani-
zsén helyet 1566-ban.” Am, ha katonaskodott is ekkor, évtizedes titkarkodas
utan, harmincévesen, az nem lehetett az ifjtkori (és végképp nem a szigeti).

91 MNL OL A 57, 5. 130. (284-286.) Ez az oklevél a 82. jegyzetben emlitett folyamodvany ered-
ménye.

92 N. Istvanffy: Carmina i. m. 25. Béta Karoly emiatt a jelzett idSpont kdrnyékére tette a szigeti
katonaskodast. Béta K.: Istvanffy Mikl6s i. m. 9.

93 Az 55. jegyzetben emlitett levélben: ,Tahy ferentzis hyw vala Canisara 25, vagy 50 lora valo
fizetesre.”
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Fliggetleniil az ifjakori (nemes ifjutdl elvart), és a hosszt haboru idején
teljesitett (a statusahoz tartozo) hadi vallalkozasaitol, Isthvanftfi a Historiaeban
a szavak embereként jelenik meg: csaknem tucatnyiszor talalkozni vele tar-
gyalasi helyzetben. Az altala 1598 6ta megvetett Bocskai nem véletleniil irta
neki: ,az szent Isten kegyelmedet megért és bolcs itélettel szerette.”*

A Historiae és az életrajz

Torténeti mivet irni csakugyan ,igen idésen” (,,senex admodum”) kezdett el.
Erdélyi utjan jutott elhatarozasra, de az alkotas folyamatabdl csak pillanatfel-
vételek ismertek.% Irott forrasai részben feltarhatok, az, hogy mely éllitasai
alapulnak személyes kozlésen, aligha. Eger 1552. évi védelmét elbeszélve Ti-
nodi, Sambucus, Forgach nem emlitették Paksy Jobék torténetét, a foglyul ej-
tett vitézek kerékbe torése, tisztiik Konstantinapolyba kiildése csak a Historiae-
bél ismert — Paksy Job Both Erzsébet sogora volt.”

Az erdélyi legaciot emlitve Balasfi hozzaflizte: ,sicuti in Historiis per-
scripsit”. Mivel 1621. oktober 11-én athelyezték a boszniai piispokségbdl,” a
Historiae pedig csak 1622. szeptember 1-je utan jelent meg, ismernie kellett a mii
kéziratai valamelyikét.”® Az életrajznak a Historiae elkészitése okarol irt szavai
egyeznek is Isthvanffinak a Vinican, 1608. januar 27-én Rudolf szamara készi-
tett, a mtve elé illesztett, nyomtatasban soha meg nem jelent ajanlasééval:*

Dedicatio Vita Nicolai Isthvanffi

non ambitione ulla aut arrogantia, a qui- non ambitione quapiam, a qua per totam
bus semper abfui, sed bonae conscientiae vitam longe abfuit, sed sponte et amore
suasu ac summo erga patriam amore stu- patriae impulsus

dioque!®

94 A szoveg Isthvanffi Apparatus historicusanak (OSZK Kt. Fol. Lat. 3606.) II. kotetében talalhato
(f. 62-63.).

95 Ld. Benda Kdlmdn: Istvanffy Miklos levele 1605-bdl. Irodalomtorténeti Kozlemények 71.
(1967) 2. sz. 187-190.

96 Az eskiivire 1567 utan kertilt sor, az az évi oklevelekben ugyanis Both Margit, Erzsébet test-
vére még ,lany” (puella).

97 Az adat: Pius Bonicafius Gams: Series episcoporum ecclesiae catholicae quotquotque innorue-
runt a beato Petro apostolo. Graz, 1957. 369.

98 Pazmany Pozsonybodl 1619. julius 4-én egyebek kozott igy irt Tegnagelnek: , Historias domini
Istvanffii, quas pridem apud dominationem vestram reliqueramus, ut conferret cum priori et
manu scripto exemplari ejusdem domini Istvanffi, repetimus...” Hanuy F.: i. m. 201.

99 OSZK Kt. Quart. Lat. 2316. 4r-5v.

100 E szoveg el6képe alkalmasint Isthvanffi emlitett, 1605. december 31-én kelt levele: Szuhai
,ad scribendum vel ... scribendae nostrae historiae munus impulit, quod non ingenio confi-
sus meo ... sed amore patriae ... suscipiendum existimavi.” (A levélre 1d. a 47. jegyzetet.)
Innen ered Balasfi ,Historiae scribendae munus” kifejezése?
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A hosszu habora emlitésének el6képe pedig alkalmasint magaban a mi-
ben fedezhet? fel:

Historiae Vita Nicolai Isthvanffi

cum inducias Turcae ... sustulissent et
res in apertum bellum prorupisset

Turcis auctoribus res ab induciis ad ...
apertum bellum prorupissent!®!

A Historiae kéziratahoz Balasfi hozz4juthatott Pazmany révén,!%? akire
Isthvanffi azt Hierat szavaival ,morti vicinus” hagyta. Nem csupan Balasfi-
nak lehetett azonban kéznél az életrajz Osszeallitasakor a Historiae kézirata,
hanem az azt kiad6 Hieratnak is az életrajz. A nyomtatott kdtetben ugyanis a
850. lapon, a XXXIV. konyvtdl négy csillaggal elvalasztva olvashato egy szo-
veg Isthvanffi széliitésérdl, amelynek forrasa alighanem Balasfi szovege:

Az 1622. évi kiadas

Cum auctor huic operi supremam ma-
num apponere vellet...

...ad spectandum coronationem ... regis
Posonium profectus esset ibique ... ad
ripam Danubii equitaret, subita apople-
xia tactus est, quam paralysis dextrae
partis sequuta est, ob quam usum scri-
bendi amisit.

Vita Nicolai Isthvanffi

...nec tamen ei'® supremam manum

imponere aut emendare potuit.

Cum enim in comitiis coronationi regiae
indictis prope Danubium equitaret, sub-
ita apoplexia simul et dextrae partis
membrorum resolutione tactus est, ob
quem morbum ipse scribendi munus et
facultatem amisit.

Roviden kitérve itt a betegségre, a Matyas koronazasara érkezd'™ Isth-
vénffi bajat az orvos Jessenius hemiplexidnak nevezte, ! amiként a koronazas-
rol beszamolo, fent emlitett ismeretlen szerz6 is. O , kdnnyt féloldali bénulas-

101 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 617. Szdba johet egy masik hely is: ,,...nisi brevi post induciae

in apertum bellum prorupissent”. Uo. 588.

102 A két f6pap kapcsolatarodl: Frankl Vilmos: Pazmany és kora I. (1570-1621). Pest, 1868.

103 Az alkotasra vagy a mtire mutaté névmast Pray Isthvanffira érthette, ezért potuit helyett licu-
itot irt. Ld. G. Pray: i. m. 6. E hely is mutatja, hogy a Kollarra hivatkozé Horanyi 6t kovette.
Ld. A. Horanyi: i. m. 262.

104 Vagyis az agyvérzés nem 1609-ben tortént, amint II. Matyas 1611. marcius 21-én kelt okleve-
lében olvashato, amelyikben a Lippay Janos személynokét irta at: ,,...ipse sub praenarrata ge-
nerali regnicolarum diaeta in praelibato anno domini millesimo sexcentesimo nono praeterito hic
Posonii celebrata unacum praefatis Thoma Vizkeleti et Joanne Sandor erga praelibatum
Nicolaum Isthvanffium, hic in domo sua ... constitutum, alias ante paucos praeteritos dies apople-
xia correptum atque tunc etiam in lecto aegritudinis suae decumbentem accessisset...” Kdrolyi
Arpdd: Tléshazy Istvéan hiitlenségi porére vonatkozd okiratok. Torténelmi Tar 6. (1883)
306-330., itt: 329.

105 Jessenius a Jessen, Johannes: Regis Ungariae, Mathiae II. coronatio. Viennae, 1609. f. E[1]v. Az
agyvérzés (apoplexia) egyik velejardja a hemiplexia, féloldali bénulas.
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nak” irta, szép szavakkal hozzatéve, hogy Isthvanffi batran késziilt a halalra,
am visszanyervén erejét most is €1.1%° Egy Némettjvaron, 1609. julius 7-én kelt
levelében Zrinyi Dorica is arrdl tajékoztatta fiat, Batthyany Ferencet, hogy Tep-
licében talalkozott Isthvanffival, aki megkonnyebbiilt a flird6zéstol, és haza is
ment.!?”” Ismeretem szerint Peth$ Gergely az egyetlen a kortarsak koziil, aki a
betegséget az Illéshdzy bosszjatol valo félelembdl eredeztette.'% Tény, hogy
az agyveérzés bekovetkeztekor Isthvanffi mar évek ota betegeskedett. 1608
marciusaban ezt irta Batthyany Ferencnek: ,,...ez farsangba ieott vala ream az
hithwan keozweny, ki zinte negi eztendeotewl fogwa tartott frigiet velem es
chak mast bochatott labra...”, de még igy is tobbet fekszik, mint jar.!?
Visszatérve az életrajzra, Balasfi a Historiaeban felidézett korszakrol igy
irt: ,,ab excessu Matthiae regis primi usque ad inaugurationem Matthiae se-
cundi CXXXII annorum res gestas complexus est”. Mivel a f6herceg 1608-ban
lett II. Matyas néven magyar—horvat, 1611-ben cseh kiraly, 1612-ben e néven
els6ként német-rémai csaszar, 1619-ben pedig meghalt, az 1490-t6] szamitott
132 év hibas. Isthvanffi 1607 végéig haladt a miivében, a féherceg kirallya,
majd csaszarra valasa azokban a tervezetekben keriilt széba, amelyek utobb
allitolag négy tovabbi konyv szamara késziiltek el. A XXXV. konyv tervezete
Forgach piispok biborosi kalapjanak atadasaval (1608. februér 3.)'1° zérul, a
XXXVI. konyvé Rudolf lemondasaval és a méltosagjelvények atadasaval (ju-
nius 27.), a XXXVIIL. kényvé a nadorvalasztassal (november 18.), a negyedik
azonban éveket haladva egészen Bathory Zsigmond, hajdani erdélyi fejede-
lem halalaig (1613. marcius 27.) jut el: a kiraly ,,...Rudolpho caesare vita fun-
cto, qui Pragae hydrope mortuus esse fertur (quem sequutus est paulo post
Sigismundus Bathoreus subita apoplexia tactus) in imperio Romano successit
et Francofurti ad Maenum rite fuit coronatus...”!!! Csakhogy e zardjeles rész-

106 A nadorvalasztasrdl irva: ,,Eodem plane tempore, quo haec gerebantur, miro fati argumento
vice-palatini provinciam ab annis aliquot cum laude sustinens ... Nicolaus Istvanffy, vir
polyhistor, doctrina et sapientia summus, qui in omnibus rebus agendis externam speciem
odisset, leni quadam hemiplexia natura non ab aegritudine, sed ab indole senectutis stupes-
cente magno animo ad immortales superos iter parabat a rebus nostratibus, quibus nullo
animi amore aut mortalitatis nexu haerebat. Et iam feliciter in senectute vasa inceperat colli-
gere, iterum aut beneficio Dei singulari, aut, quod animus in ipso divinus mira abstinentia
tantum voluptatibus detrahendo, quantum annis adjicitur, proficiens, reparatis viribus se-
nem adhuc agit et implet vitam.” Ld. Acta coronationis i. m. xxvi-xxvii.

107 MNL OL P 1314, Missiles, 200. doboz, 53535. felvétel. Teplice ma a szlovéniai Ob¢ina Dolenj-
ske Toplice.

108 Pethd Gergely: Rovid magyar krénika... Kassa, 1753. 180-181.

109 MNL OL P 1314, Missiles, 79. doboz, 21058. felvétel.

110 Sords egy soproni kévet tudositasa alapjan a februar 2-at fogadta el (Sords Pongritz: Forgach
Ferencz, a biboros. Szdzadok 35. [1901] 8. sz. 710.), &m Himmelreich Tiburtius Pozsonybdl
1608. februdr 3-an arrdl tajékoztatta Rudolfot, hogy Matyas aznap, reggeli utan eltavozott a
véarosbdl, Forgach pedig megkapta a biborosi kalapot. (OStA HHStA UA AA 156 A f. 174.) A
XXXV. kényv terve: Forgach ,pileum ... accepit absente principe nec eum solennem actum
aspicere volente...” (N. Isthvanfius: Historiae i. m. 851.)

111 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 852.
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tol eltekintve Erdélynek a Historiaeben folyamatosan felidézett torténete egyik
tervezetben sem jelenik meg, mind a négy a féherceg (és kisebb mértékben
Illéshazy) hatalomra jutasaval foglalkozik. A megjegyzés megfelel6 része ra-
adasul azonos Baldsfinak az Isthvanffi széliitését emlitd szavaival: ,subita
apoplexia ... tactus” (és csaknem a Dudithérol irtakkal is: ,,apoplexia tactus”).
Végiil: a fejedelmi familia nevének latin valtozata a Historiaeban tobb mint
kétszazotvenszer fordul el6 — kizardlag a Bathorius, soha nem a Bathoreus
alakbol képezve.

E harom tény miatt feltételezem, hogy a ,,(quem ... tactus)” utdlag kertilt
a tervezetbe. Ha igy tortént, akkor a felidézett utolsé eseménnyé II. Matyas
kiraly német-rémai csaszarra koronazasa valik. Erre 1612. junius 12-én kertilt
sor — azaz Balasfi életrajzaban vagy Kollar kiadasaban a CXXXII hibas szamo-
las vagy eliras lehet a CXXII helyett. (A Balasfi altal irt ,,ad inaugurationem
Matthiae secundi” értelmezhet6 II. Matyas kiraly augustussza, azaz csaszarra
tételeként is.)!'? Ha az epitomék valamikor 1612 nyaran keltek, elkészitésiik
oka lehetett a Historiae kiadasanak szandéka. Isthvanffi ugyanis a Vinicarol
1612. aprilis 12-én Thurzoénak irt levelében igy felelt a nador egy javaslatara:
,[h]ol ... Nagod az en Lucubratioim felol ertekezik, kivanvan azt hogi megh
eltemben evulgaltassanak; azokrul azt irhatom..., hogi miulta az betegsegh
kit Nagod iol tud, reameset volt, azulta semmit sem munkalkodhattam az
dologban, mert az iobbik kezem ollian nagi munkat minemewt az a dologh
kivanna, nem szenvedhet, mindazaltal ha suadeallia Nagod, hogi evulgaltas-
sanak betegsegem ele6t valo munkaim es irasim, kesz vagyok az Nagod ki-
vansaganak engedni.. /13 A lucubratio” (virrasztasok sordn készitett mun-
ka) a torténeti mtivet jeloli, dedicatidjaban maga Isthvanffi nevezte ,,opus ...
vigiliis absolutum”-nak. (A ,lucubratio” korabbi kiadasi szandék hianyara is
utalhat, mivel ezek szerint a levél megirasakor még nem volt cime a mtinek.)

A XXXVIIL. kényv tervezetének és Balasfi életrajzanak (vagy Kollar ki-
adasanak) az egyiittes és védhet6 korrekcidjaval tehat az epitomék elkészitése
kevéssel 1612 juniusa utanra teheto, és ezzel kiadasi szandékhoz kothetd — am
e szandékhoz nem kapcsolddik az életrajz Osszedllitdsa, hiszen Balasfi csak
1613 nyaran lett boszniai pilispok. Azt nem tudom, hogy a nador csak kivan-
ta-e a mli megjelenését, vagy tett is érte, am hamarosan Isthvantffi is tervezte a
kiadast. A Vinican, 1614. julius 7-én Ferenczffy Lérincnek irt levelében nyug-
tazta: Pazmany kozolte a cimzettel a kiadas szandékat, Ferenczffy pedig

112 Az epitoméban az inauguratio a f6herceg kirallya koronazasaval dsszefiiggésben fordul el6,
a Historiaeban kiralyi és csdszari koronazasra egyarant hasznalta Istvhvanffi.

113 Statny archiv v Bytéi; Oravsky komposesorat, Thurzovské korespondencia, Inv. & 252. 1612.
4.12. MNL OL Filmtar X 7496 C 783.

120

Istvanffy_alap.indd 120 2018.06.18. 16:44:31



A BALASFI-ELETRAJZROL

mainzi nyomdészokhoz fordult.''* 1614-ben tehat létezett a négy epitomé,'®
az immar boszniai pilispok Balasfi pedig elkészithette az Isthvanffi-életrajz va-
lamekkora részét a Historiae ekkor tervezett kiadasahoz. A mu elézéklapjan
tal Isthvantffi e levelének szavai (,,negotium imprimendae Historiae meae”) is
arra utalnak, hogy ekkor mar létezett cime a munkanak.

Azt, hogy Pazmany igyekezete kapcsolodott-e Thurzo6 szandékahoz, nem
tudom. Amint ismert, a mainzi kiaddas terve nem valdsult meg. A megjelente-
tésre vonatkozd kovetkezé adat 1618. marcius 24.: II. Ferdinand parancsara a
birodalmi alkancellar cenzurat igényel a m(irdl,''® amit indokolhat kiadasi
szandék. Csakugyan, innen a Historiae Pazmany kozremiikodésével eljutott az
1622. évi, kolni megjelenésig (alkalmasint e folyamat soran keriilhettek Balasfi
szovegébe olyan elemek, amelyek a mar nem é€lI6 Isthvanffira vonatkoznak).
Ezt azért fontos megallapitani, mert, ha csak Hierat kozlésére figyeliink — azaz,
hogy Pazmény a kéziratot két évvel kordbban kiildte el neki megjelentetésre!!”
—, adodnék a feltételezés: a Historiae kiadasai az Oszman Birodalommal vivott
habortikhoz kotédnek. Amig ugyanis Hierat a kézirattal foglalkozott, az erdé-
lyi fejedelem roppant pusztitast okozott a kiralysagnak és Ausztria, valamint
Morvaorszag egy részének, tamadasatol nem fliggetleniil keriilt sor a cecorai
katasztrofara, amelyet a chocimi titkzet kovetett.!'® A masodik megjelenés
(1685) magatdl értédik: Bécs — és altala a Magyar-Horvat Kiralysag — megveé-
dése utan, a felszabadit6 haboru elején vagyunk. A harmadik esetében (1724) a
kiaddi szandék egyértelmti: Isthvanffi mlivét Joannes Ketteler ,usque ad
annum 1718 et ultimam pacis Passarovicensis conclusionem” egészitette ki.!!?

A Historiae és az életrajz kapcsolatarol gondolkodva ki kell végiil térni a
Balasfi alairasa el6tt olvashatd versekre: noha cimzettjiik a propalatinus, a tor-

114 ,,Cognovi ex literis ... dominationis vestrae, quas 27. Junii Linczio ad me dedit, reverendum
dominum Petrum Pazmany negotium imprimendae Historiae meae cum ... dominatione
vestra communicasse dominationemque generosam ad typographos Moguntinenses ...
scripsisse et de suscipiendae impressionis labore per literas egisse...” Kiadasa: Herner Jdnos:
Pazmany Péter és Istvanffy Mikos Historidjanak kiadasa. In: PAzméany Péter emlékezete ha-
lalanak 350. évforduléjan. Szerk. Lukacs Laszlé — Szabd Ferenc. Roma, 1987. 399-404. (A ki-
adasban a keltezésben tévesen ,Viennae” szerepel.)

115 A fentieken tul erre utal a kézirat el6zéklapjanak felirata is: ,Nicolai Isthvanfii Pannonii His-
toriarum De rebus Hungaricis Libri XXXVIIL 1614.” Ld. OSZK Kt. Quart. Lat. 2316.

116 Ludwig von Ulm levelét ismerteti és idézi Holub |.: Istvanffy Miklos i. m. 282.

117 ,Prodit nunc tandem ... Historia illa Ungarica, quam ante biennium ... a Nicolao Isthvanffio
... collectam conscriptamque, ut typis excudenda committeretur, ad me misisti...” (N. Isth-
vanfius: Historiae i. m. 2.)

118 A mai Tutoranal gyézte le Iszkender pasa hada Stanistaw Zotkiewski és Stanistaw Koniec-
polski lengyel-litvan-moldvai seregét 1620 6szén. Egy év mulva a mai Xoruu-nal (Ukrajna)
allitotta meg II. Oszman tamadasat Jan Carol Chodkiewicz hadereje.

119 A Trattner-féle, negyedik kiadast (Nicolaus Isthvanfius: Historia regni Hungariae... Viennae,
Pragae et Tergesti, 1758.) javitott utinnyomasnak szantak, amint az alcime is mutatja (,,Editio
novissima ad primam Coloniensem ... emendatissime recusa”).
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ténetirot szolitjak meg.'?’ Az elsé kizarolag 6t: ,Historiis cumulas patriae, vir
maxime, libros, / Nec nisi perpetuis digna agis historiis. / Tu patriae, illa tuis
implebit secula factis, / Tu patriae, illa tuis vivet in historiis.”'?! A masodikban
megjelenik a md majdani kozzététele (,,...tua si monumenta tenebris / Eruta
mox orbi conspicienda dabis”), a harmadik eleje is egyértelmi.'?> Ha cimzé-
siik nem utdlag keriilt a szdvegbe, akkor a torténeti mii elkésziiltét iidvozol-
hette veliik Balasfi, valamikor 1608 elsé felében, ha utdlag, akkor illeszkedhet-
nek a Historiae 1614. évi kiadasi szandékahoz.

Balasfi Isthvanffi-életrajza felidézését méltd a mindkettdjiikhoz kozel allo
Pazmanynak a propalatinushoz irt szavaival befejezni: ,,...nullae unquam res
Ungarorum ad posteritatis memoriam aptiores, quam hae posteriorum anno-
rum, in quibus mutata omnia et inversa. Quid enim aptius exemplar caetero-
rum, quam Ungaria ruens, in quo suos exitus contemplentur et saniora consi-
lia sectentur?”123

GABOR NAGY

,,...NON MEMORIS DISRUMPE SILENTIA LETHES,
IN QUIBUS HUNGARIAE FACTA SEPULTA IACENT”

ON THE BALASFI BIOGRAPHY

The topic of the paper is the short memoir by Tamas Balasfi, Bishop of Bosnia (+ 1625)
on Miklos Isthvanffi (Istvanffy). This is the first hitherto known Isthvanffi biography,
text of which was first published in 1766 by Adam FrantiSek Kollar, a Slovak scholar
who was the Hungarian King’s Counsellor. The version that can be read here is
basically the same. Its reprint is needed first of all because it has not been published for
about quarter of a millennium. My study aims to look into connections between the
date of the creation of the biography, and the trustworthiness of the accounts on
Isthvanffi, as well as the relations connecting the biography and Isthvanffi’s Historiae.
As regards the date of creation, an accepted claim since Kollar has been that the text
was written during the lifetime of the historian. However, my assumption based on
Balasfi’s usage of tenses is that originally the single piece biography—in its present

120 A negyedik kivételével. Ebben nincs sz6 torténetirasrol, am a Hierat-episztola egy Isthvanffi-
ra vonatkozo megjegyzésének (,, venerandus senex ... in cuius scriptione quod magis mireris,
ambigere possis: veritatemne ... an ... modestiam ... ac ... prudentiam”) az el6képe lehet:
,Magne senex, canumne animum, juvenemne senectam / Mirer...”

121 N. Istvanffy: Carmina i. m. 53. Lehetséges el6képe Isthvanffi Tinodi Sebestyén halalara irt
versének zarasa: ,Ille etenim facit, ut post invida fata libellis / Vivatis omnes in suis.” (Car-
mina Nicolai Isthvanffi..., MTA Kényvtara, Kézirattar, K53 II 44v; kiadasa: N. Istvanffy: Car-
mina i. m. 26.

122, Nascere in historiis Isthvanffi, enascere tandem, / Incipiens veteres denumerare dies. / Al-
taque non memoris disrumpe silentia lethes, / In quibus Hungariae facta sepulta iacent.”
A. F. Kollarius: i. m. 718.

123 A levél Grazban, 1605. december 17-én kelt. Ld. Frankl V.: Pazmany Péter levelezése i. m. 3-5.
(Az idézett részt 1d. uo. 4.)
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form—was not one single piece. As for the source value of the text, comparing its
accounts to other contemporary sources relating to Isthvanffi’s life, one can state that
—apart from a few instances—the biography written by Balasfi and published by
Kollar is a reliable source on the historian’s life. No studies have been written so far on
the question of why Balasfi composed the biography. I presume that the authorial
intent can be related to the intention to publish Isthvanffi’s historical oeuvre. (Anyway,
it can be demonstrated that Balasfi had known the Historize while writing the
biography, necessarily from a manuscript, just as the first publisher of the historical
work, Antonius Hierat would write the introduction for his edition in possession of
the manuscript.) The investigation of the connection between the biography and the
historical work also made it necessary to ask some old questions again; new answer
could also help a more precise dating of the four epitomes in the first edition of the
Historiae.
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Istvanffy Miklos és Horvatorszag —
kézember és maganember

A Habsburg-kozigazgatasban eltoltott hosszt és bamulatos politikai palyafu-
tast kovetden és a magyar nadori cimért 1608-ban folytatott sikertelen kiizdel-
me utén Istvanffy Miklds visszavonult Varasd megyei birtokdra, Vinicéra,!
amelyet anyai 4gon a Gyulay csaladtdl 6rokolt.> A Gyulayakon kiviil a Hor-
vat-Szlavon Kiralysag szamos tovabbi befolyasos familidjaval (Draskovich,
Keglevics, gersei Pethd és Thurdczy) allt rokoni kapcsolatban. Istvanfty jo par
birtokkal rendelkezett Varasd, Zagrab és Koros megyében, ezért foldbirtokos-
ként részt vett a tartomanyi politikai testiilet, a horvat diéta munkajaban, mig
politikusként és diplomataként tobb orszagos bizottsag €s a kiralyi udvari
kiildottség tagja is volt.

A vinicai birtokon, melyen az anyai 4gi leszdrmazottakkal osztozott,
létrehozta csaladi rezidencidjat. Miutan 1608-ban visszavonult a kdzélettd], ez
valt allandé lakohelyévé, itt fejezte be (majdnem teljesen) hires mtivét, mely-
nek cime: Historiarum de rebus Hungaricis libri XXXIV. 1590-ben kezdte el irni,
felhasznalva értékes konyvtarat, melynek koteteit a mai napig probaljuk re-
konstrudlni. Itt halt meg 1615-ben.

A Horvat-Szlavon Kiralysag kozéletében vald részvételét szamos levélta-
ri dokumentum bizonyitja, melyeket a Horvat Allami Levéltar és a Horvat
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levéltara Oriz Zagrabban. Istvanffy ma-
ganéletérdl szold anyagok is talalhatok koztiik, elsésorban a horvat nemesi
csalddok levéltari fondjaiban® — a veliik vald kapcsolat miatt, f6ként a Drasko-
vich csalddndl — és a Zagrabi Jezsuita Kollégium iratanyagéban.’> A politikai

1 Vinica torténetérdl és Istvanffy 6rokségérdl lasd Emilij Laszowski: Grad Vinica (Vinica varosa).
Prosvijeta 7. (1899) 14. 435-439; Emilij Laszowski: Dvije listine za povijest Vinice kod Varazdina
(Két dokumentum a Varazdin kozelében lev Vinica torténetébdl). Viesnik drzavnog arhiva 3.
(1928) 190-194.; Andelko Koscak: Zupa Sv. Marka Evandelista — Vinica (Szt. Mark evanggélista
egyhdzmegyéje — Vinica). Zagreb — Vinica, 2013.

2 Corvin Janos horvat-szlavon-dalmat ban vinicai birtokait 1503-ban Gyulay Janosnak, Istvanffy
nagyapjanak adomanyozta.

3 Istvanffy a Thuréczy csaladdal osztotta meg a vinicai birtokot. A Thurdczyak az 1460-as évek-
t6l rendelkeztek birtokokkal Varasd megyében.

4 Az Istvanffy csalad genealdgidja, Hrvatski drzavni arhiv (Horvéat Allami Levéltar, Zagréb),
Sermage csalad fond, 65.

5 Hrvatski drzavni arhiv (Horvat Allami Levéltar, Zagrab), Orsic¢ fond, 4., 13., 16.; Draskovi¢
fond 8., 11., 12, 24., 29., 34, 41.; Sermage fond, 65., Acta Collegii Zagrabiensis, fasc. 8., 14., 23.
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tevékenységérdl sz6l6 dokumentumokat kiadtdk.® Magénlevelezésének egy
része a Zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar Kéziratgyijteményében van,
és tobbségében a gersei Pethd csaladtagokkal kapcsolatos.”

Istvanffy fontos alakja lett a horvat tarsasagi életnek az egyetemes latin
kulttranak koszonhetéen, amely Osszekapcsolta Horvatorszag és Szlavonia
heterogén, multietnikus nemességét.® A harom kiilonféle horvat dialektus és
a torténelmi horvat tertiletek széttagoltsaga miatt a latin lett a régio hivatalos
nyelve a 19. szdzad kozepéig.? A latin nyelv statusa az intellektualis és politi-
kai elit korében vildgosan kit(inik a horvat humanistdk miveibdl. 1

Istvanffy torténeti mtive a kora tjkori horvat torténelem kutatasanak
egyik legfontosabb elbeszél6 forrasa, ugyanakkor — leszamitva néhany tanul-
maényt, amelyek Istvanffy miivének bizonyos témait taglaljak!! —a mai horvat
historiografiaban nem létezik olyan dolgozat, amely teljes munkassagat lefed-
né, és olyan sem, amely hidnytalan, horvét nyelvii forditasa lenne. Eletét f6-
ként a horvat torténelmi teriileteken folytatott politikai €s kulturalis tevé-
kenységeibdl ismerjiik jobban.

6 Ferdo Si$ié: Acta comitalia Croatiae, Dalmatiae, Sclavoniae, IV. In: Monumenta spectantia his-
toriam Slavorum meridionalium. Zagreb, 1917-1918.; Zapisnici Poglavarstva slobodnog i
kraljevskog grada Varazdina (Protocolla Magistratus liberae et regiae civitatis Varasdini), vol.
1. (1587-1589). Varazdin 1990.; vol. 2. (1592-1596). Varazdin 1991.; vol. 3. (1597-1602). Varaz-
din 1992.; vol. 4. (1606-1621). Varazdin 1994.

7 Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu (Zagrabi Nemzeti és Egyetemi Kényvtar), Zbirka
rijetkosti (Kéziratok és régi kiadvanyok tara): Vinica, 19. V. 1599. sign. R 4890; Vinica, 22. V.
1599., sign. R 4889, Vinica 6. XI. 1615., sign. R 6445b; A Peth6 csalad levelezése, R 6461.

8 A horvat-magyar egyiittélés fordulopontjai. Intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultara /
Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara. Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura. Szerk.
Fodor Pdl — Sokcsevits Dénes. Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Budapest, MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet; Horvat Torténettudomanyi Intézet, 2015.

9 A latin nyelv fontossagardl a horvat kultrdban lasd Sime Demo: Latinski jezik kao nadnacio-
nalni element u Hrvatskoj: primjer jezicnih priru¢nika (A latin mint nemzetek feletti elem
Horvatorszagban: a nyelvi kézikényvek példaja). Etnicita Slovanského arealu. Praha, 2011.
51-60.; Joanna Rapacka: Uloga latinskog jezika u regionalnim sustavima i opéenacionalnom
sustavu hrvatske kulture (A latin szerepe a horvat kulttra regionalis és orszagos rendszerei-
ben). In: Hrvatska knjizevna bastina (Horvat irodalmi 6rokség), 2. Zagreb, 2003. 373-394.

10 A horvat humanistakrol lasd Marianne D. Birnbaum: Humanists in Shattered World. Croatian
and Hungarian Latinity in the Sixteenth century. Columbus, 1986, Zagreb-Dubrovnik, 1993.;
Darko Novakovi¢: Hrvatski latinisti: razdoblje humanizma (Horvat neolatin irék: A humaniz-
mus idészaka). Zagreb, 1994.; Vladimir Vratovi¢: Hrvati i latinska Europa (Horvatok és a latin
Eurdpa). Zagreb, 1996.; Ud: The Croatian muses in Latin. Zagreb 1998.; Hrvatska i Europa, vol.
3, Barok i prosvjetiteljstvo (Horvatorszag és Eurdpa, 3, Barokk és felvilagosodas). Zagreb,
2003.; Zdenka Janekovi¢ Romer: Mittelalteriches Dubrovnik: Wo sich das slavische und das la-
teinische Europa begegnen. In: Dalmatien als europaische Kulturraum. Split, 2010. 23-44.

11 Ferdo Sigi¢: Hrvatska historiografija od XVI do XX stolje¢a (Horvat historiogréfia a 16-20. sza-
zadban). Jugoslovenski istoriski casopis 1. (1935) 22-51, 2. (1936) 16-48.; Antoljak Stjepan:
Hrvatska historiografija (Horvat historiografia). Zagreb, 2004.; Hrvatska i Europa, vol. 3, Barok
i prosvjetiteljstvo (Horvatorszag és Eurdpa 3, Barokk és felvilagosodas). Zagreb, 2003.
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Istvanffy els6 életrajzi Osszefoglalasa a 18. szazadban irddott: Baltazar
Adam Krcelié¢ torténész!? Scriptorum ex Regno Sclavoniae a seculo XIV. usque ad
VII. inclusive Collecti (1774) cim(i konyvében elemezte munkassigat.'® Versei-
1ol és teljes torténeti mlvérdl Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski irt Knjizevnici u Hrva-
tah s ove strane Velebita Zivivsi u prooj polovini XVII. vieka cim( miivében.!4
Nagyszabasti, Povjest Hrvata cim(i konyvében, mely 1899-ben jelent meg eld-
szor, 15 Viekoslav Klai¢ nem csupan torténészként allitja be Istvanffyt, hanem
értékes részletekkel szolgal politikai és kozéletben jatszott szerepérdl is. Az 6
biografiai dsszefoglaldsa lett a 20. szdzadi enciklopédia-szdcikkek alapja.'®
Ujabban részletgazdagabb tanulményok is sziilettek irodalmi és torténeti
munkéssagarol: a Hroatski biografski leksikonban kiadott bibliogréfia (2005),' a
konyvtarardl szolo, jezsuitakhoz kétddé miivek; és teljes életmiivérdl is irtak
2003-ban és 2009-ben. '

Istvanffy szerepe a horvat historiografiaban

Horvatorszag és Szlavonia sorozatos torok betorések elleni gyenge védelme
és a budai udvar befolydsos humanista kozpontjanak kozelsége miatt a 16.
szazad kozepén a mai Horvatorszag északi részén kezdett viragozni a kultu-
ralis élet. Az orszag északi részével ellentétben az adriai part varosai (Split,
Hvar, Szebenikd, Dubrovnik) az italiai befolyas alatt sziiletett, gazdag irodal-
mi és torténelmi miivekrdl voltak nevezetesek.!” Talald példék erre a kovetke-

12 Krceli¢rdl bévebben Teodora Shek Brnardic: Baltazar Adam Krceli¢. Hrvatski biografski leksi-
kon (Horvat életrajzi lexikon), 8, 2013. (hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=10963); Ud: Svijet Baltaza-
ra Adama Krceli¢a. Obrazovanje na razmedu tridentskoga katolicizma i katolickoga prosvjeti-
teljstva (Baltazar Adam Krceli¢ vilaga. Oktatas a tridenti katolicizmus és a katolikus felvilago-
sodas kozott). Zagreb, 2009.

13 Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu, Zbirka rijetkosti (Zagrabi nemzeti és egyetemi
konyvtar, Kéziratok és régi kiadvanyok tara), sign. R I F-8 0-17, 33-35.

14 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku (Délszlav torténeti levéltar) 9. (1868) 152-343.; 10. (1869)
1-142.

15 Vjekoslav Klai¢: Povjest Hrvata (A horvatok torténete). Zagreb, 1899, 1972, 1974, 1975, 1980,
1985, 1988.

16 Enciklopedija Jugoslavije (Jugoszlav enciklopédia), 4. 1960.; Opca enciklopedija (Altalanos
enciklopédia), 3. 1977.; Hrvatska enciklopedija (Horvat enciklopédia), 5. 2003 (www.encik-
lopedija.hr/Natuknica.asp?ID=28012).

17 Iva Mandusié: Istvanffy Miklo6s. Hrvatski biografski leksikon (Horvat életrajzi lexikon), 6. Zag-
reb, 2005. (hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=8469).

18 Iva Mandusié: O Nikoli Istvanffyju, Vinici, isusoveima i knjiznici (Istvanffy Miklosrol, a vinicai
jezsuitakrodl és a konyvtarrdl). Biobibliografica, 2003. 91-102.; Ud: Ugarski povjesnicar Nikola
(Mikl6s) Istvanffy (1538.-1615.) i njegovo djelo Historiarum de rebus Ungaricis u hrvatskoj his-
toriografiji (A magyar torténetird Istvanffy Miklos és miive, a Historiarum de rebus Ungaricis a
horvat torténetirasban). Croatica Christiana periodica 64. (2009) 33-67.

19 Mirko Tomasovi¢: Croatian renaissance literature in the European context. Zagreb, 1981.;
Hrvatski humanizam XVI. st. (Horvat humanizmus a XVI. szazadban). Split, 1992.; Iva Kurelac:
The Perception of the Medieval Kingdom of Hungary-Croatia in Croatian Historiography
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z8 horvat humanistak irdsai: Marko Maruli¢,?® Hanibal Luci¢,?! Franjo és
Toma Niger,?? Dinko Zavorovi¢,?® Ludovicus Crijevi¢ Tubero,?* Mavro Vetra-
novié?® és Mavro Orbini.?® A reneszénsznak kevés visszhangja volt Horvétor-
szagban és Szlavonidban, mivel a régio tarsadalmi elitjét lefoglalta a haborts-
kodas, anyagilag pedig kimeritette tartalékaikat a birtokvédelemre koltott
pénz — a patrénussag intézmeénye ezért lassan fejlédott. A kiilonleges politikai
feltételek és az oszmanok szomszédsaga miatt a horvat és magyar humanista-
kat egyedi nemzeti témak is foglalkoztattak — a latin kultiirkorokben gyakori
nemzetkozi témakon tal. A 15. és 16. szazadi eurdpai irodalomban az oszman
fenyegetésrdl irni kisérlet volt arra, hogy feliilkerekedjenek az allam, a tarsa-
dalom és a kultura vélsagan.?” Az oszménok elleni kiizdelem sordn a megma-
radt horvat és magyar birtokok kiilonleges kiildetésének meggy6z8dését az
antemurale christianitatis®® fogalom latszik Osszefoglalni; még a mindennapi

(1500-1660). In: A Divided Hungary in Europe, vol 3: The Making and Uses of the Image of
Hungary and Transilvania. Ed. Kees Teszelszky. Newcastle upon Tyne, 2014. 107-123.; Nova-
kovi¢ Darko: U krilu Vile Latinke: rasprave o hrvatskom humanizmu (A latin muzsa karjaiban.
Ertekezések a horvat humanizmusrdl). Zagreb, 2015.

20 Marko Maruli¢roél bévebben lasd: Mirko Tomasovié: Marko Maruli¢ Marul. Split, 1999.; Italia —
Slavia tra Quatro e Cinquecento: Marko Maruli¢ umanista croato nel contesto storico-lettera-
rio dell'Italia e di Padova. Alessandria, 2004.; Bratislav Lucin: Iter Marulianum: od Splita do
Venecije tragovima Marka Marulica (Iter Marulianum. Splitt6l Velencéig Marko Maruli¢ nyo-
man). Roma, 2008.

21 Hanibal Luci¢. Split, 1987.

22 Olga Peri¢: Niger Franjo. Leksikon hrvatskih pisaca (Horvat irdk enciklopédidja). Zagreb,
2000. 528-529.; Bratislav Lucin: Erazmo i Hrvati XV. i XVL. st. Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine (Hozzajarulasok a horvat filozofiai 6rokség kutatasahoz) 30. (2004) 15. 5-29.

23 Iva Kurelac: Dinko Zavorovié: Sibenski humanist i povjesnicar (Dinko Zavorovié: Egy huma-
nista és torténetird éibenikbél). Sibenik, 2008.

24 Vladimir Rezar: Latinitet Ludovika Crijevi¢a Tuberona (Ludovicus Cervarius Tubero latinita-
sa). In: Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Komentari o mojem vremenu (Comentarii de temporibus
suis). Zagreb, 2001. VII-LXXXVIIL; U¢: De origine et incremento Rhacusanae Ludovika Crije-
vic¢a Tuberona. Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
u Dubrovniku (A dubrovniki Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Torténettudoma-
nyi intézetének évkonyvei) 1. (2013) 51. 75-153.

25 Zdenka Janekovi¢ Rémer: Mavrova pjesnicka potraga za Bogom i za sobom (Mavro koltéi kiil-
detése Istenért és 6nmagdért). In: Perivoj od slave (A dics6ség kertje). Zagreb, 2012. 127-141.

26 Zrinka BlaZevi¢: Intertekstualni odnosi izmedu Orbinijeva Kraljevstva Slavena i latinskih histo-
riografskih djela Pavla Rittera Vitezovica (Intertextualis kapcsolatok Orbini: A szlavok kiraly-
saga c. miive, és Pavao Vitezovi¢ Ritter latin torténetir6i munkai k6zott). Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest (A Horvat Torténeti Intézet folydirata) 43. (2011) 97-111.

27 Neven Jovanovié¢: Antiturcica iterata: ponovni pogled na hrvatsku renesansnu protutursku
knjizevnost. (Antiturcica iterata: A reneszansz kori torokellenes horvat irasok tjabb vizsgala-
ta). Colloquia Maruliana 25. (2016) 101-146.

28 Davor Duki¢: Sultanova djeca. Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ranog novog vijeka
(A szultan gyermekei: A torokok megjelenitése a kora ujkori horvat irodalomban). Zadar,
2004.
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interakcidkat sem lehet egyontetlien szembesitSként jellemezni.? Az antitur-
cica mifajaba tartoztak a beszédek, versek, dramak, levelek, diplomaciai je-
lentések, utleirasok és egyéb formdk is.3

Befolyasos és tehetds politikusként, szamos politikai és tarsasagi ese-
mény résztvevijeként és a régid egyik legelokel6bb humanistajaként Istvanffy
jelentésen hozzajarult a kulturalis élet fejlesztéséhez. Tobb kora tjkori torte-
nészhez hasonldan az volt a célja, hogy Magyarorszagot az oszmanok elleni
védelem véddébastyajaként és a Habsburgokat a katolicizmus 6rzéiként mu-
tassa be.3!

Mint tudjuk, torténeti munkajanak megirasahoz baratjatol, a késobbi bi-
borostdl, Pazmany Pétertdl kapott biztatast és tamogatast: 1605-0s levelezé-
stikb8132 kidertil, hogy Istvanffy elszantan, hazaja irdnti elkotelezettségbdl irja
a torténelmet: ,Me [...] ad scribendae nostrae historiae munus impulit, quod
[...] amor patriae suscipiendum existimavi”,® egyértelmlien dsztondzte Ot
honfitarsainak tudatlansaga és hanyagsaga is, csaktigy, mint a tény, hogy a
szerz6 nem felelGs azért, amit leir: ,Taceo alios rerum ac locorum imperitos,
qui Zagrabiam in Transsylvania, et Agriam in Illyrico sitas, [...] aliasque tales
nugas, et aperta mendacia in litteras retulisse non erubuerunt.”3* Ugy véleke-
dett, hogy egy effajta torténeti munka megfeleld lesz arra, hogy feliilkereked-
jen orszagaban a tudatlansagon, ahol a histéridt a nemzeti identitds megerosi-
tésének eszkozeként még nem sokra tartjak. Ez lathatd egy II. (Habsburg)
Rudolfnak ajanlott, kiadatlan irasaban, amelyet hagyatékaban talaltak: ,In eo
scribendi genere quo res ab summis imperatoribus domi forisque gestae im-
mortalitati consecrantur, si quae tamen immortalitas in rebus humanis spera-
ri potest, multi apud exteras nationes summae doctrinae ac prudentiae viri
floruerunt: sed in hoc Pannoniae solo, rerum omnium alias feracissimo nec
ingeniorum, nisi cultus abesset, sterili, magna semper eorum penuria, atque
etiam inopia fuit. Quam ob causam, non absque posteritatis injuria.”®®

29 Natasa Stefanec: Negotiating with the , Archenemy”: the Ethics of the Croatian and Slavonian
Nobility at the Christian-Ottoman Border. In: Tiirkenkriege und Adelskultur in Ostmittel-
europa vom 16.-18. Jahrhundert. Studia Jagellonica Lipsiensia 14. (2014) 87-104.

30 A hazaszeretetrél a humanista torténetiréi paradigmaban lasd Varga Benedek: Political huma-
nism and the corporate theory of state. Nation, patria and virtue in Hungarian political
thought of the sixteen century. In Whose love of which country? Ed. Balazs Trencsényi and
Marton Zaszkaliczky. Leiden-Boston, 2010. 286-313.

31 Gyakoriak a hasonlé tamak a 15-16. szazadi Horvatorszagban. Davor Duki¢: Ungarophilie in
der kroatischen Literatur der Frithen Neuzeit. Neohelicon 32. (2005) 2. 469-482.

32 Pazmany Péter levelezése. (Codex epistolaris Petri Pazmany card.). Monumenta Hungariae
historica, vol. 19., Budapest, 1873.

33 Istvanffytol Pazmanynak: Vinica 1605, Dec. 31. Monumenta Hungariae historica, XI., Buda-
pest, 1873.7.

34 Uo.

35 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL szazadi Magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Buda-
pest, 1975. 362.
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Erdekes megallapitani, milyen szerepet jatszott Istvanffy historiogréfiai
munkassaga e folyamatban, és mennyiben hatott ez a horvat latinista torténet-
irasra. Egyes el6zetes kutatasok azt mutatjak, hogy ennek a teriiletnek a ké-
sObbi irokra tett hatasa leginkabb a 17. és 18 szazadi historiografusok mtvei-
ben lelhet? fel.

Rattkay Gyorgy torténész (1612-1666)% volt az, akinek Istvanffy mivei
els6ként szolgaltak alapul, a Memoria requm et banorum Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae (1652) megirasahoz. Rattkay Gyorgy patronusa és védelmezdje, Dras-
kovich Janos (Ivan Draskovi¢) horvat ban és magyar nador révén (aki egyuttal
Istvanffy unokéja is volt) hozzaférhetett a hagyatékhoz. Erdekes, hogy Ist-
vanffy egyes leirasai azért illeszkednek miivébe, mert a szerzok kiilonféle po-
litikai néz6épontokat képviselnek — akadt koztitk Habsburg- és kiralyparti, és
magas rangu horvat f&ur is. Rattkay ugyanakkor régebbi (Antonio Bonfini) és
kortars (Liszty Laszl6, Nadasdy Ferenc) torténetirokra is hagyatkozott mtivei-
ben, atvette és sajat ideoldgiai matrixahoz igazitotta Sket.?”

A korban gyakori szokasnak megfeleléen Paul Ritter Vitezovi¢ (1652—
1713)% torténész szo szerint 4tvett egyes részleteket Istvanffy miiveibdl sajét,
Kronika aliti szpomen vszega szvieta vikov, u dva Dela razredyen (1696) cim@ m-
vébe, Baltazar Adam Krceli¢ (1715-1778) pedig tobb torténelmi kor esetén is
hagyatkozik Istvanffy munkaira a zagrabi érsekséget illetéen, Historiarum ca-
thedralis Zagrabiensis Ecclesiae (1769) cim kdnyvében.

A 20. szazad masodik felében kezd6dott el Istvanffy torténeti miivei bizo-
nyos témainak vizsgalata; munkait irodalmi forrasként emlegették a korbavme-
zei csata (1493)% 500. évforduldja, a nagy horvét és szlovén parasztfelkelés 400.
évforduldja (1573)* és a sziszeki csata 400. évforduldja (1594) alkalmabol.4!

Istvanffy leghiresebb torténeti miivein kiviil egy névtelen szerzé Notatio-
nes rerum memorabilium cimt évkonyve is érdekes forrasul szolgal a horvat és
magyar torténelemhez. Horvatorszagban Trakostyini évkonyvnek nevezik,

36 Juraj Rattkay, Hrvatska enciklopedija (Horvat enciklopédia), www.enciklopedija.hr/Natukni-
ca.aspx?ID=51937.

37 Rattkay Gyorgyrdl (Juraj Rattkay) és munkajarol lasd: Bene Sindor: Egy kanonok harom ki-
ralysaga. Rattkay Gyorgy horvat histéridja. Irodalomtorténeti Fiizetek 148. Budapest, 2000.;
Zrinka BlazZevi¢: Ilirizam prije ilirizma (Illirizmus az illirizmus elétt). Zagreb, 2008.

38 Pavao Ritter Vitezovi¢, Hrvatska enciklopedija (Horvat enciklopédia), www.enciklopedija.hr/
Natuknica.aspx?ID=64910; Zrinka BlaZevi¢: Vitezovi¢eva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije
(Vitezovi¢ Horvatorszaga valdsag és utdpia kozott). Zagreb, 2002.

39 Milan Kruhek: Sraz krs¢anstva i islama na Krbavskom polju 9. rujna 1493. Godine (A keresz-
ténység és az iszlam Osszecsapasa a krbavai csataban 1493. szeptember 9-én). Rijecki teoloski
casopis (Ephemerides theologicae Fluminenses) 1. (1993) 2. 241-269.; Krbavska bitka i njezine
posljedice (A krbavai csata és kovetkezményei). Zagreb 1997.

40 Nada Klaié¢: Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XVI. i XVIL stolje¢u (Tarsadalmi nyug-
talansag és felkelések Horvatorszagban a 16-17. szazadban). Beograd, 1976.; Josip Adamcek:
Seljacka buna 1573 (Parasztfelkelés 1573). Zagreb, 1968.

41 Jozo Ivanovic et alii: Sisak u obrani od Turaka 1543-1597 (Sziszek védelme a torok ellen: doku-
mentumgydjtemény 1543-1597). Zagreb, 1993.; Sisacka bitka 1493 (A sziszeki csata 1493).
Sisak, 1994.
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Trakostyan vara utan, amely a Draskovich familiaé volt, és ahol a gazdag csa-
14di levéltar is helyet kapott. Magyarorszdgon*? és Horvétorszdgban® is ki-
adtak. Szerzdje valoszintleg Istvanfty, aki torténeti mtivére valo felkésziilés-
ként irhatta meg. Tobb magyar €s horvat nemesi csaladrél kozol szamtalan
genealogiai részletet (Frangepan, Draskovich, Batthyany, Banfy, Tahy, Zrinyi,
Thurzo, Pethd, Keglevics, Konjski, Erdédy stb.), ezért igen értékes mti, mely-
nek szerzdjét azonositva tobbet tudhatunk meg annak kornyezetérol is. Az
els6 bejegyzés Istvanffy apjanak, Palnak sziiletését emliti 1553-ban, a masodik
pedig anyjanak, Hedvignek elhunytat 1573-ban, az utols6 pedig Batthyany
Ferenc 1607-es egybekelését Poppel Evaval. Az utolsé év (1607) igen fontos,
mivel tudjuk, hogy Istvanffy 1608-ban agyvérzés miatt jobb kezére lebénult.
Az aktualpolitikai eseményekrdl vald tudositason kiviil (példaul II. Szelim
szultan haldla; az oszman beglerbég, Hasan Predojevics altal a Kupa folyon
ativel6 hid felépitésének elrendelése 1574-ben; a Zagrab melletti Turopolje ré-
gi6 elnéptelenedése 1592-ben; a petrinyai castrum részletes védelme 1594-bdl
stb.) leggyakrabban az Istvanffy és a Draskovich csalad (és a hozzajuk kozel
alloé nemesi csaladok) tagjainak sziiletési, hazassagi és halalozasi datumairol
ir,* ezért gondoljak ugy, hogy a szerzd olyasvalaki, aki kozeli kapcsolatban
allt mindkettével. Ezt a feltételezést igazoljak Stephanus Radetius €s Johannes
Sambucus® humanistdkrdl vald ismereteink, akik Istvanffy ifjukori baratai
voltak, a Hortus musarum*® elnevezés(i pozsonyi értelmiségi korbol.

Szerepe a katolikus megujulasban

Istvanffy igen komoly szerepet jatszott Horvatorszag katolikus megujulasi fo-
lyamataban. Elete soran kiilonféle kornyezetekben tevékenykedett — ifjukora-
ban a viszonylag heterogén Osszetételdi, elkotelezett katolikusok és protestan-

42 Szerémi (Odescalchi Artiir): A grof Draskovich-csalad levéltardban talalt XVII-ik szazadbeli fel-
jegyzés, Torténelmi Tar (1890) 371. A magyar irodalomban ,a Draskovich-feljegyzés”-ként is
emlitik.

43 Ferdo Sigi¢: Dva ljetopisa XVIL vijeka (Két évkonyv a 17. szazadbdl). Starine 36. (1918) 355-
367.

44 Istvanffy Orsolya sziiletése (1573. szeptember 20.), gersei Pethd Janos halala (1578. januar 21.),
Istvanffy Orsolya és Lipchei Jénos eskiivéje (1590. januér 25.), Istvanffy Eva és Draskovich
Janos eskiivéje (1590. oktéber 14.), Draskovich Tlona, Eva és Jénos gyermeke sziiletése (1591.
oktdber 1.), Draskovich Gyorgy halala (1591. december 11.), gersei Peth6 Pal halala Vinicaban
(1593. december 31.), Budor Janos és Pethd Erzsébet eskiivdje (1594. november 20.), Istvanffy
névére, Katalin halala (1595. februdr 28.), Istvanffy lanya, Katalin és Keglevich Gyorgy eljegy-
zése (1599. januar 25.) és eskiivéjiik Vinicaban (1599. julius 4.) stb.

45 Johannes Sambucus (1531-1584) magyar humanistarol és Istvanffyval valé kapcsolatardl lasd
A. S. Q. Visser: Joannes Sambucus and the Learned Image: The Use of The Emblem in Late
Renaissance Humanism. Leiden-Boston, 2005.

46 Ritodkné Szalay Agnes: Hortus Musarum: Egy irodalmi térsasdg emlékei. Budapest, 1984.; Al-
madsi Gabor: The Uses of Humanism: Johannes Sambucus (1531-1584), Andreas Dudith (1533—
1589), and the Republic of letters in East Central Europe. Leiden-Boston, 2009.
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sok alkotta humanista irodalmi kérokben, érettebb éveiben pedig kiilonféle al-
kalmakkor koztisztviseloként —, am mindvégig hii maradt a katolicizmushoz.

Bar Ausztriaban és Magyarorszagon a protestans mozgalom hosszas és
Osszetett politikai kiizdelmet inditott el, a Horvat-Szlavén Kiralysagban nem
lett hasonl6 hatasa a politikai és a mindennapi életre.*” A reformacié mozgal-
manak kezdeti sikerei utan a teriileten szamos magnascsalad, koztiik a Zrinyi,
Erdédy, Tahy, Ungnad és a Batthyany csalad is attért a protestantizmusra. Bar
a nemesség nagyrészt katolikus maradt, a Horvat-Szlavon Kiralysag katonai
és civil pozicidiban, s6t, a horvat-szlavon ban székében is gyakran iiltek pro-
testdnsok.*® A horvat-szlavén parlament protestansellenes hatarozatainak
(példaul az 1567-es torvénynek) a magyar parlament tamogatasa miatt — és
mivel az oszmanok elleni hatarvédok tobbségét protestans magnasok alkot-
tak — nem volt foganatja. A tridenti zsinatot kovet6 idészakban, a 16. szazad
végén szamos ellenreformacids torekvés zajlott Horvatorszagban és Szlavonia-
ban, amelyben maga Istvanffy is részt vett; dsszekottetésben allt az ellenrefor-
macio és a katolikus meguijulas vezetdinek és szervezdinek legfobb képvisel -
ivel a Horvat-Szlavon Kiralysagban. A magyarorszagi ellenreformaciot Ist-
vanffy kozeli ismerdse, Pazmany Péter esztergomi érsek vezette, ezért tamo-
gatta annak katolikus megujulasi torekvéseit €s az oktatas fejlesztését. Ilyen
tevékenységekben Istvanffy példaképe mentora €s patronusa, Olah Miklds
esztergomi érsek, 16. szazadi kiemelked6 humanista volt, aki 1561-ben meg-
hivta Magyarorszagra a jezsuita rendet. A Horvat-Szlavon Kiralysagban vele
parhuzamos szerepet toltott be a 16. szazad végén Draskovich Gyorgy, aki a
tridenti zsinat résztvevdjeként 1563-ban a zagrabi érsekség élére kertilve neki-
latott a zsinat hatarozatainak végrehajtasahoz. Ha figyelembe vessziik, hogy
ezzel egy idében (1567-1574) horvat bani poziciot is betoltott, a Horvat-Szlavon
Kiralysag két legmagasabb egyhazi és vilagi pozicidja egyesiilt személyében,
igy sikerrel szervezte meg a zagrabi érsekségben és az egész kiralysagban a
katolikus megujulast.’

Olah és Draskovich egyarant kozponti szerepet jatszottak orszaguk okta-
tasi intézményeinek €s az 1j értelmiségi és kulturalis kdrnyezet kialakitasa-
ban. Draskovich — Istvanffyhoz hasonléan — a padovai magyar diaksag tagja
volt, majd 1555-ben elkisérte az augsburgi béke alairasara I. Ferdinandot, aki-

47 Zrinka Blazevic, Stanko Jambrek, Natasa §tefanec (eds.): The Reformation in the Croatian Histori-
cal Lands. Zagreb, 2015.

48 A 16.szazad masodik felében a bani tisztséget Erd6dy Péter, Ungnad Kristéf és Erdédy Tamas
viselték, akik protestansok voltak.

49 Draskovichrol és szerepérdl a Trident utani eseményekben lasd Iva Mandusic: Pater patriae et
pauperum — Juraj Draskovic i oblikovanje novih crkvenih, obrazovnih i kulturnih prilika u
hrvatskim zemljama nakon Tridentskoga koncila (Pater patriae et pauperum — Draskovich
Gyorgy és az Uj egyhazi, oktatasi és kulturalis lehetéségek horvat foldon a tridenti zsinat
utan). In: Tridentska bastina: katolicka obnova i katolicka konfesionalizacija u hrvatskim
zemljama (Tridenti 6rokség: Katolikus megujulas és katolikus konfesszionalizalas horvat f6l-
don). Zagreb, 2016. 141-155.
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nél titkarként dolgozott, és aki el6keld helyet foglalt el az egyhazban, egyete-
mes eurdpai korokben és a kozéletben is. Mindketten ugyanabban a politikai
és vallasi kornyezetben éltek és tevékenykedtek — végteleniil hiiségesek vol-
tak a Habsburg-dinasztidhoz, 6ket szolgaltak. Mig Istvanffy a Historiarum de
rebus Ungaricisban Draskovich széles korti kozéleti tevékenységét jegyezte
le,%0 1564-bdl datalddik egy Draskovichnak irt panegirikusz, amely a Carmina°!
gyUjteményben jelent meg — és kettejiik viszonyat tiikrozi.

A 16. szazad végi és a 17. szazad eleji rekatolizacids folyamatot tobb szer-
zetesrend is elGsegitette (jezsuitak, palosok, ferencesek). A jezsuitdknak a
tridenti zsinat oktatasi elveinek megfelel6 oktatasi intézmények megalapitasa-
ban vald részvételét kovetSen Istvanffy is csatlakozott a horvatorszagi kurzu-
sok elinditasat szorgalmazd kampanyhoz. Els6ként akkor nyilvanitotta ki hi-
vatalosan, hogy tamogatja a horvatorszagi katolikus egyhazat, amikor az 1604-
es pozsonyi orszaggytlés horvat kiildottei kdzott szerepelt, amelynek soran
elutasitottak a protestansok vallasszabadsagardl szolo hatarozatot. Az 1604.
évi 22. torvénycikk és II. Rudolf kiraly katolicizmust Magyarorszagra erdltetd
torekvései ellen kitort, Bocskai Istvan vezette felkelés utan a jezsuitaknak ta-
vozniuk kellett egyes teriiletekrdl, mely lehet6vé tette Horvatorszagba érkezé-
siiket. A jezsuitak 1606-ban jottek Zagrabba, 1601-es, Gradec szabad kiralyi
varosba valé meghivasuk utan (mely Zagrab része), kozvetlen Habsburg-
tamogatast élvezve az 1570-es évektdl fogva. A forrasok a jezsuitak Zagrabba
jovetelének harom szorgalmazéjat emlitik: Simun Bratuli¢ zagrabi érseket,52
Draskovich Janos bant és egy Benedikt Blazekovic® nevii gradeci tigyvédet,
aki kélvinistanak vallotta magat (!).>* Simun Bratuli¢ot papjainak szinvonala-
sabb oktatasa motivalta, ami igen fontos volt a tertilet rekatolizacids folyama-
taban,® ezért a horvat-szlavon parlament 6t nevezte ki a protestans hatalom

50 Nicolaus Isthvanfius: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622.
A részvétel a tridenti zsinaton (XX. konyv), Bocskay Gyorgy szervezkedése (liber XXIV), sze-
rep az 1573-as nagy horvat parasztfelkelésben (liber XXIV), kinevezése gy0ri piispokké (liber
XXV), kinevezése biborossa (liber XXVI).

51 Carmina 38, Calendis lanuarii, 1564, Posonii. In: Carmina. Lipsiae, 1935. 29-33.

52 Josip Buturac: Bratuli¢ Simun. Hrvatski biografski leksikon (Horvat életrajzi lexikon), 2. Zag-
reb, 1989. (hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2733); Franko Mirosevi¢ (ed.): Zagrebacki biskupi i nad-
biskupi (Zagrabi plispokok és érsekek). Zagreb, 1995.

53 (R): Blazekovi¢ Benedikt. Hrvatski biografski leksikon (Horvat életrajzi lexikon), 2. Zagreb,
1989. (hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2105).

54 A zagrabi jezsuita kollégium alapitasanak koriilményeirdl lasd Teodora Shek Brnardi¢: ,Poma-
ganje dusama” kao misija: osnutak zagrebackog kolegija u kontekstu tridentinskoga katoliciz-
ma (,Segitd lelkek”: a zagrabi jezsuita rend megalakulasa a tridenti katolicizmus 6sszefiiggé-
sében). In: Tridentska bastina: katolicka obnova i katolicka konfesionalizacija u hrvatskim
zemljama (Tridenti 6rokség: Katolikus megujulas és katolikus konfesszionalizalas horvat fol-
don). Zagreb, 2016. 441-459.

55 Bratuli¢ szerzetesként 1598-tdl a rekatolizalason munkalkodott a lendvai birtokon. Lasd Mo-
nok Istvin: Donjolendavski dvor obitelji Banffy/Bani¢ i njihova knjizna naobrazba (A Banffy
csalad udvara Alsoélindvan, és konyvkultarajuk). In: Plava krv, crna tinta. Knjiznice velikaskih
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csokkentésének vezetdjévé.>® A legjelentdsebb személy Istvanffy veje, Drasko-
vich Janos horvat-szlavon ban volt, aki hosszasan igyekezett Magyarorszagon
és Horvatorszagban birtokokat talalni e kurzusok jovobeni helyszinéiil, és en-
nek okan II. Rudolf kirdlynak és V. Pal papanak is irt.”” Istvanffy biztositotta a
sziikséges anyagiakat a jezsuitaknak azaltal, hogy 1609-ben nekik ajandékozta
Zagrab megyében 1év6, paukovaci varat és egyéb birtokait is (Belovar, Haras-
tyan, Vukovije, Banje Selo, Laktec, Glavnica, Krizescec), foldmtvesekkel
egylitt,*® és ezzel 6 lett a Jezsuita Kollégium elsd vilagi partfogoja.

A birtokon kiviil Istvanffy — Bratuli¢ érsek kozremtikddése révén — sajat
értékes konyvtara egy részét is rahagyta a zagrabi jezsuitakra, és ezt a Jezsuita
Kollégium 1615-0s krénikaja is megemliti: ,Moriens magnam nobis Bibliothe-
cae suae partem transcripsit, uti videre est in iis libris, quos ad tanti viri me-
moriam ejus liberalitate nos accepisse fatemur in Bibliotheca.”>

Konyvtaranak és birtokainak sorsa maig szamos kutatds targyat képe-
zi;%0 feltételezhetd, hogy itéliai didkéveiben és az értelmiségi elit tagjaként
sokféle témaju konyvet tudhatott magaénak. Sajnalatos médon ebbél az idé-
bol egyetlen katalégus sem maradt fenn arisztokrata konyvgyujteményekrol.
Osszehasonlitasképpen szemiigyre vehetjiik Istvanffy kortarsainak birtokait
és az 6 klasszikusokkal, torténeti, jogi, politikai, természettudomanyi, mtvé-
szeti, orvostudomanyi és csillagaszati témaji mtivekkel teli konyvtarukat.
Létezik egy olyan feltételezés, amely szerint a Zagrabi Jezsuita Kollégium
konyvtara tobb szazezer kotetet kapott Istvanffytol. A jezsuita kronikakban ez
all: ,, Auxit quoque mors magnifici Domini Nicolai Istvanffi libri opportunis
nostram Bibliotheca.”®!

obitelji od 1500. do 1700 (Kék vér, fekete tinta. Arisztokrata csaladok konyvgytijteményei
1500-t6l 1700-ig). Zagreb, 2005. 61.

56 Erit autem reverendissimi domini episcopi Zagrabiensis, tanquam dioecesani huius regni, in tales
perversos errores pro eius pastorali officio studiose animadvertere. Article 1:1604. Ferdo Sisi¢ (ed):
Hrvatski saborski spisi. vol. 4: 1578-1605. Zagreb, 1917. 450.

57 Johanni Drascovitio de erigendo Jesuitarum collegio Zagrabiae. Romae, 1609. December 5. Theiner
Augustin: Vetera monumenta Slavorum meridionalium illustrantia, 2. Romae, 1875. 107.

58 Hrvatski drzavni arhiv (Zagreb), fond Draskovi¢, k. 12, fasc. 30, nr. 17.; Acta Societatis Jesu
Zagrabiensis, fasc. 8, nr. 4.; fasc. 14, nr. 1.; Buntak, Franjo: Povijest Zagreba (Zagrab torténete).
Zagreb, 1996. 413.

59 Ivan Krstitelj Prus: Memoria beneficiorum collegio Societatis Jesu Zagrabiensi acceptorum ab
anno Christi Salvatoris MDCVI. Zagreb: typis Joannis Weitz, 1733.; Franjo Fancev: Grada za
povijest skolskog i knjizevnog rada isusovackoga kolegija u Zagrebu (Archivum a zagrabi je-
zsuita kollégium oktatasi és irodalmi munkajanak torténetéhez). Starine JAZU, 1934. 35.

60 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Pest, 1859 5. kotet
260.; Berlisz Jend: Istvanffy Miklés konyvtarérol. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve
1959. Budapest, 1961. 202-240.; Ud: Ujabb informacidk Istvanffy Miklds tékajardl. Erdélyi
analektdk 1958-bol. A zagrabi Corvin-kédex. Az Orszagos Széchényi Konyvtér Evkonyve
1972. Budapest, 1975. 214-244.

61 Emilij Laszowski: Povijest zagrebackih isusovaca od g. 1608-1618. (A zagrabi jezsuita kollégi-
um torténete 1608-1618). Vjesnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva
15. (1913) 173.
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Sajnalatos modon a rendhazat 1645-ben elpusztito tlizvész soran a konyv-
tar egy része is megsemmisiilt. A 18. szazadban, 1776-ban, a Kollégium a fris-
sen megalapitott zagrabi Kiralyi Akadémia kdzpontjava valt, am néhany év-
vel késébb, az 4j politikai koriilmények hatasara az Akadémianak at kellett
adnia a konyvek egy részét a pesti Egyetemi Konyvtarnak.

Istvanffy hagyatékanak szétszorddasa a 19. szazadban tovabb folytato-
dott. Tudjuk, hogy Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski horvat torténész és politikus,
akinek fontos volt, hogy a konyvek visszakertiljenek Pestr6l Zagrabba, 1860-
ban nagylelklien személyesen adomanyozta a pesti Egyetemi Konyvtarnak
Istvanffy eredeti Carmina-kéziratgyGjteményét.%?

Vinicai hétkoznapok és csalddi kotelékek

A konyvtar maradékat Istvanffy Eva és Draskovich Janos leszarmazottja 6ro-
kolte; 1624-ben talaltak ra fiuk, Draskovich Gyorgy (1599-1650) gy6ri pilispok
birtokaban (,,totam Bibliothecam Magnifici Domini Nicolai Istuanf'fy”).63 A
konyvtar sorsa az évszazadok soran nem teljesen tisztazott; ex librisekben
kovethetd nyomon, amelyek a 19. szazad kozepe felé részben a pesti Akadé-
miai és Egyetemi Konyvtarban, részben pedig a soproni jezsuita kollégium-
ban és egyéb magyarorszagi konyvtarakban bukkantak fel.

Igen figyelemre mélto tény, hogy létezett egy értékes konyvgytijtemény a
torok szomszédsagaban 1évd szlavon és horvat teriileteken, és allandé habo-
rus koriilmények kozt is akadtak ritka arisztokratikus udvarok. Az arisztrok-
ratikus udvari konyvgytjtemények nemcsak alapitéik és tulajdonosaik mii-
veltségét jelezték, hanem tiikrozték a politikara, gazdasagra és kulttirara gya-
korolt komoly befolyasukat is Magyarorszagon és Horvatorszagban. A legna-
gyobb és legértékesebb nemesi konyvtarak ezen a tertiileten a jol ismert Biblio-
theca Zriniana és a kicsit nagyobb, beleci Mikuli¢ csalad kényvtara volt.®

Ifjakoraban, vinicai latogatasai alkalmaval irta meg a Carmina gyUjte-
ményben talalhaté egyes kolteményeit — példaul az Epitafium loannis Giulay®
cimit, amelyet 1566-ban jegyzett le, és nagyapjanak, Gyulay Ivannak cimzett.

Sajnos vinicai lakéhaza mar nem lathatd, mivel az er6dnek csupan romjai
maradtak fenn, de mindennapi csaladi életének nyomai fellelhet6k. A Szent
Mark-plébaniatemplom védnokeként sajat temetkezési helyéiil 1597-ben fel-

62 Holub Jozsef — Juhdsz Ldszlo: De codicibus et editionibus carminum Nicolai Istvanffy. Introduc-
tio. In: Carmina. Lipsiae, 1935. V.

63 Hrvatski drzavni arhiv, Fond Draskovi¢, k. 12, fasc 30, nr. 35.

64 Magyarorszagi konyvtarakrol és a konyvek olvasasardl és gytijtésérdl lasd Monok Istvdn:
A magyarorszagi fénemesség konyvgyujtési szokasai a XVI-XVIIL. szazadban. Café Bébel 4.
(1994) 59-68; Us: Uber die hofischen Bibliotheken des XVI-XVIL. Jahrhunderts im Karpaten-
becken. Acta Comeniana 15-16. (2002) [2003] 127-140.; Ué: A mivelt arisztokrata. A magyar-
orszagi fénemesseg olvasmanyai a XVI-XVIL szazadban. Budapest-Eger, 2012.

65 Carmen 33 (18. Decembris, 1566, Vinice). Nicolaus Istvanffy: Carmina. Lipsiae, 1935. 27.
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épittette a Szent Andras-kapolnat; épitészeti hozzajarulasait a varasdi fespe-
resség egyhazlatogatasi jegyzOkonyvei is megemlitik.%® Sajnos ezt az dtemp-
lommal egytitt leromboltak. Az tij templomot a 19. szazad elején htiztak fel, és
néhany régi részt beépitettek, hogy Istvanffy és felesége, Elizabeth Both de
Bajna® 1603-as epitafiuma és feleségének marvany sirkbve (melyen a MEA
DULCIS ELISA felirat szerepel), megdrzédjon (1-2. kép).%8

A plébaniai birtok kiilsé falan talalhato egy dombormii, melybe be van
épitve az 1604-es csaladi cimer (egy putto tartja), amit valdszintileg a birtok
feltjitasakor épitettek 4jja, csaktigy, mint az egész vidéket, a varasdi tertiletre
vald 1603-as torok betorés utan (4. kép).®

A vinicai életér6l megmaradt utolso6 irasos emlék a Jezsuita Kollégium
krénikaiban talalhatd, amely leirja, hogy intézménytiik elsé jotevdje 1615-ben
hunyt el, abban az idében, amikor Stjepan More és Ivan Spisak szerzetesek
éppen nala tartozkodtak téritéként, ezért 6k adtdk fel neki az utolso kenetet.”

A jol ismert Istvanffy-portrén kiviil 1étezik egy 1575-6s, Martin Koluni¢
Rota (Martino Rota)”! udvari m{ivész altal készitett rézmetszet is, amelyen
Istvanffyt a kancelldria titkaraként abrazoljék,”? és akad még egy portré, a
z4grabi jogi kar tulajdondban.”® A portrét a jezsuita rend készittette halabol
Istvanffy 1609-es adomanyaért, ismeretlen mester altal (3. kép). A mtialkotas
mintaja az a rézmetszet volt, amelyet Elias Wideman készitett Lippay Gaspar-
rél (?-1652) 1649-ben.”* A festményen Istvénffy egy papirt tart, melyen az all:
DONATIO PAVKOVERH, a hattérben pedig a Bradac csalad cimere lathato.
Istvanffy a paukoveci birtokot Ana Bradactol, unokandvérétdl orokolte, aki
1579-ben fogadta 6rokbe 6t.

66 Metod Hrg — Josip Kolanovi¢: Kanonske vizitacije Zagrebacke (nad)biskupije (A zagrabi egyhaz-
megye kanonikus vizitacidi). Zagreb, 1989.

67 A Bajnai Both csaladnak szamos birtoka volt Varasd megyében. Legrangosabb tagjai Erzsébet
apja, Andrija (meghalt 1511) és fivére, Ivan (meghalt 1493). Mindketten horvat banok voltak.

68 A sirfeliratot a 19. szdzad végén adtak ki. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Nadpisi sredovjecni i no-
vovjeki (Kozépkori és kora-tjkori feliratok). Zagreb, 1891. 309.

69 Milan Pelc: Ugarske kiparske radionice i renesansa u sjevernoj Hrvatskoj. Radovi Instituta za
povijest umjetnosti (A magyar szobraszmtihelyek és az északhorvat reneszansz) 30. (2006)
67-80.

70 Franjo Fancev: Grada za povijest Skolskog i knjizevnog rada isusovackoga kolegija u Zagrebu
(Archivum a zagrabi jezsuita kollégium oktatasi és irodalmi munkajanak torténetéhez). Stari-
ne, 193437, 32., 61.; Mijo Korade: Dobro zagrebackoga kolegija Paukovec (A zagrabi kollégium
paukovaci birtoka). In: Sveti Ivan Zelina i zelinski kraj u proslosti (Sveti Ivan Zelina és kérnye-
zete a multban). Zagreb, 2003. 61.

71 Milan Pelc: Martin Koluni¢ Rota. Hrvatski biografski leksikon (Horvat életrajzi lexikon), 8.
Zagreb 2009. (hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=234) Lasd még: Miké Arpad tanulmanyét e kotet-
ben.

72 Martin Koluni¢ Rota (Martino Rota): Istvanffy Miklos portréja, 1575. A Magyar Nemzeti Mu-
zeum Torténeti Képtara.

73 Pravni fakultet u Zagrebu 1776-1996 (A zagrabi jogi kar 1776-1996). Zagreb, 1996.

74 A festmény el6zményét Szentmartoni Szabd Géza fedezte fel. K6szénom neki, hogy megosz-
totta velem ezt az informaciot.
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Sajnalatos médon Istvanffynak a horvat kulturalis és politikai €lethez
valé hozzajarulasat a mai napig nem ismerik el. Torténeti mtveinek a horvat
torténetirasra tett hatasat nem hangsulyozzak kelloképpen, a kulturalis koz-
tudatban betoltott szerepe pedig nem biztositott neki megérdemelt helyet a
kollektiv emlékezetben, még helyi szinten sem.

Mindezek utan folmeriil a kérdés, amelyre még nem tudjuk a valaszt: bar
Istvanffy a magyar vezetd réteghez tartozott, miként vélekedett és érzett Hor-
vatorszaggal kapcsolatban, ahol végiil csaladjaval letelepedett, és élete hatra-
1év6 éveit toltotte?

Ezt fogjuk a jovOben felgdngyoliteni, levelezését hasznalva elsédleges
forrasként.

IVA MANDUSIC

MIKLOS ISTVANFFY AND CROATIA:
PUBLICE AND PRIVATE PERSONA

In this contribution the authoress indicates strong connections Istvanffy had with
Croatia. Due to his participation in Croatian political and cultural life, along with his
family and relationships with the Croatian aristocracy (Gyulay, Draskovi¢ and
Keglevi¢ families), but also because of intensive—and insufficiently highlighted —
influence of his historical work on Croatian historiography (Juraj Rattkay, Pavao Ritter
Vitezovi¢, Baltazar Adam Krceli¢), Istvanffy holds a significant place in Croatian
history and culture. He possessed several estates in Varazdin, Zagreb and Krizevci
Counties, so as a landowner he participated in the work of Croatian diet, and as a
politician and diplomat participated in various state committees and delegations to the
royal court. In the article the authoress also analyzes his role of a devoted Catholic; he
donated some of his estates and a part of his valuable library to Jesuit order in Croatia.
After his retirement from active political life, he had permanently moved to his estate
Vinica in Varazdin County, where he dedicated the rest of his life to historiography
work. He was also buried there—a gravestone of Istvanffy family from 1603 and
embossed plates in 1604 with the family coat of arms that remained preserved purport
this undoubtedly.
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PETNEHAZI GABOR

Parhuzamos torténetek

Egyéniség, politika, hitelesség
Istvantfy Miklds és Forgach Ferenc torténeti méveiben

En tehit azt mondom — vilaszolt Contile — hogy aki historit ir, annak sziikségsze-
riien vagy politikusnak, vagy maganembernek kell lennie. (...) Ha pedig eqy kdzénse-
ges magdnember lit hozzd, az csak olyan torténetet ir, mint amilyeneket a piacon
hallani — gyényoriiséges meséket tudniillik. Ha viszont olyan, aki az dllamiigyekben
forgolodik, akkor mindenképpen szolgdja lesz annak a két istenndnek, akiket Juppiter,
az dllamok kormdnyzdja, a kormdnyon lévék nyakdba iiltetett. Ugyan melyek ezek,
akiket mondasz? — szolt kozbe Borghese. A félelem — vdlaszolt Contile — és a hizelgés.
Az egyik a sajat fejedelmiink iigyét hazugsiggal ndveszti nagyra, mikézben a mdsik
elhallgatja az igazsigot, mivel sok mindent feltarni veszélyes lenne, és ha olyat irna le,
ami a fejedelemre nézve drtalmas vagy gyaldzatos, akkor 6 maga is megfizetne érte.!

A padovai filologus és torténész Francesco Patrizi (1529-1597), a torténelem-
rol irott tiz dialogusanak talan az egyik legtobbet idézett darabja az 6todik,
amelyben meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozik a torténetiras valésaghoz
faz6d6 viszonyarol, azt allitva lényegében, hogy torténelmet csak az irhat, aki
ismeri a torténéseket, ez azonban csak akkor lehetséges, ha maga is részt vesz
azok alakitasaban (tehat politikus), ebben a minéségében viszont sosem irhat-
ja le, mi is tortént valdjaban, milyen valds szandékok és inditékok buijnak meg
az események mogott, mert megakadalyozza ebben a sajat {igye vagy fejedel-
me iranti (akar félelembdl, akar szamitasbol taplalkozo) részrehajlasa, illetve
az ellenség iranti gytlolete. Aki pedig kiviilalloként prébalna a dologhoz lat-
ni, az sziikségszertien csak a felszint kapargathatja, anélkiil, hogy a dolgok

1 Io diro adunque, rispose il Contile, colui che historia scrive, & necessario che sia huomo di go-
verno, od huomo di volgo. (...) Segli & huom di volgo, soggiunse il Contile, egli ci fara 1'histo-
ria delle cose di piazza, et havremo di bellissime novelle. Et questo ¢ verissimo anchora, disse
messer Antonio. Ma s’egli ¢ huom di governo, seguito il Contile, egli e sottoposto alle Dee, che
Giove governator de stati, pon su le spalle a gli huomini di governo. Et quali sono coteste Dee?
domando il Borghese. La adulatione, rispose il Contile, et la paura. L'una delle quali sempre
aggrandisce con menzogna le cose del suo Prencipe et I'altra tace la verita, perche palesandose-
ne molte é periglio tale, non si palesi, che toglia riputatione al prencipe, 0 gli faccia danno et per
cio colui ne sia punito. Francesco Patrizi: Il Contile ovvero della verita dell’historia. In: Della
historia diece dialoghi. Andrea Arrivabene, Venetia, 1560. 26. Latin forditasat lasd: Johannes
Wolff: Artis historicae penus octodecim scriptorum tam veterum quam recentiorum monumen-
tis... instructa. Basileae, 1579. 457.
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mélyére tudna hatolni, igy legfeljebb pletykakat és rémtorténeteket jegyezhet
le, és esélye sincs, hogy az igazsdghoz kozelebb jusson.?

Patrizi mlve néhany évvel azutan jelent meg, hogy Istvanffy Miklds
(1538-1615) és Forgach Ferenc (1535-1577) elhagytak Padovat, ahol egyidejt-
leg toltotték egyetemi éveiket. Igazabol nincs konkrét nyoma annak, hogy a
padovai szkepticizmus jelentdsebb hatdst gyakorolt volna rajuk,® mivel
azonban gyakorl6 allamférfiak és torténetirok is voltak, mindenképpen érde-
mes megvizsgalnunk, hogy mennyire érvényes rajuk Patrizi paradoxona.

Kiindulasként kora djkori torténetirasunk néhany ismert jellemzgjét ér-
demes felidézniink: bar torténetirokban nem volt hiany, illetve az igyneve-
zett humanista torténetiras paradigmajan beliil szamos probalkozas sziiletett
Magyarorszagon a Matyas kiraly halalat koveto korszak torténéseinek részbe-
ni vagy teljes feldolgozasara, igazan nagy, raadasul befejezett mi csak kevés
késziilt el vagy maradt fenn. A 16. szazadbol két elkésziilt kéziratrol tudunk:
Forgachérol és Brutusérdl, de koziiliik csak Forgaché maradt rank teljes terje-
delmében, igaz, a kiaddsa még ennek is tobb mint két évszazadot varatott
magéra.* Az elsd kortars nyomtatott mi tehat Istvanffyé, aki a szézadfordu-
16n irja mavét, s tulajdonképpen Osszegzi sajat, illetve a megel6z6 generacio
torténeti hagyomanyat.®> Ot koveti Révay Péter, aki ettél a hagyoménytdl
mar elszakad, hiszen nem folytatja, hanem ujrairja Bonfinit, és egy olyan saja-
tos allaméletrajzot alkot, amely viszont Istvanffy mtivével egytitt szazadokra
szoldan alapanyagot szolgaltat el6bb a magyar rendi-nemesi, majd a romanti-

2 A részletet béven idézi még Anthony Grafton: What was history? The art of history in early
modern Europe. Cambridge Univ. Press, 2007. 134-140. Az alapprobléma posztmodern utani
tjragondolasahoz vo. Gydni Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag
Kiadd, Budapest, 2000. 48-70.; 95-127., illetve a gazdag kiilf6ldi szakirodalombdl legtijabban:
Gabrielle M. Spiegel: The Future of the Past. History, Memory and Ethical Imperatives of Writing
History. Journal of the Philosophy of History 8. (2014) 149-179.

3 Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai 1221-1864.
Budapest, 1941. A torténeti szkepszisrél Padovaban 1d. William James Bouwsma: Venice and the
Defense of Republican Liberty. Renaissance Values in the Age of Counter Reformation. Berke-
ley, 1968. 165-171.; Zachary Sayre Schiffman: The birth of the past. Baltimore, 2011. 172-200.

4 Kiadasaik: Francisci Forgachii de Ghymes Pannonii Rerum Hungaricarum sui temporis Com-
mentarii. ed. Alexius Hordnyi. Posonii et Cassoviae, 1788.; Ghymesi Forgich Ferenc nagyvaradi
plispok magyar histéridja 1540-1572. kozli: Majer Fidél. Pest, 1866. (Monumenta Hungariae
Historica Scriptores 16.) (a tovabbiakban: Historia); Brutus Jinos Mihdly Magyar Historidja
1490-1552. I-11I. Kozli: Toldy Ferenc, Nagy Ivan. Pest, 1863-1867. (Monumenta Hungariae His-
torica Scriptores). Forgach kiadasanak kritikajahoz vo. Birtfai Szabo Ldszlo: Forgach Ferenc év-
konyveinek pécsi kddexe. Szazadok 39. (1915) 105-106.; Sords Pongrdc: Forgach Ferenc kortor-
ténelmének pécsi kézirata. Szazadok 39. (1915) 222-223.; Borzsik Istvdn: Forgach Ferenc és Taci-
tus. Irodalomtorténeti Kézlemények 81. (1977) 51-60. A Commentarii magyar forditasa: Forgich
Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és II. Janos er-
délyi fejedelemsége alatt. Ford. Borzsak Istvan. In: Humanista torténetirdk. Szerk. Kulcsar Pé-
ter. Budapest, 1977. (Magyar Remekirdk) 567-1041. (a tovabbiakban: Emlékirat).

5 Nicolaus Isthvanfius: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622.
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kus vagy polgari nemzeti identitasnak.® Paradox tehat, de Patrizi allitdasanak
elso felét igazolja mindez: jollehet a korszakban kezd&dik Eurdpaban a torté-
netirds szaktudomannya alakulasa, és itthon sem hidnyoznak a korabeli érte-
lemben vett szaktorténészek (gondoljunk Zsambokyra, Brutusra, Baranyai
Decsire vagy Szamoskdzyre) — a befejezett, nagy torténeti 6sszegzések mégis
szakman kiviiliek, ha tetszik, amatérok nevéhez fliz6dnek.” Olyan amatdrok-
hoz azonban, akik gyakorld politikusok is voltak, igy — tovabbra is Patrizit
kovetve — torténetiik valamilyen mértékben éhatatlanul ala kellett rendel6d-
jon bizonyos politikai indittatdsoknak. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
hizelgés vagy a félelem vezette keziiket, annyit azonban mindenképpen, hogy
miiveikben a korabeli politikai viszonyok is sziikségszertien visszatiikrozéd-
nek, amennyiben — a reprezentativ célzaton feliil — sajat jelenkoruk politikai
kiizdelmeiben értelmezhetd iizeneteket is megprobaltak kozvetiteni, akar a
magyar (rendi) nemzetnek nevezett politikai kdzosség és kozvélemény, akar
konkrétan az uralkodo személye felé. Istvanffy és Révay esetében ez a torek-
vés a recens kutatdsoknak koszonhetSen teljes mértékben igazolhat6,® de
Forgachnal is — korabeli kiadas és kritikai szoveg hijan — annyi legalabbis fel-
tételezhetd, hogy Brutushoz hasonldéan az 6 mtve is Bathory Istvan fejedelem
és lengyel kiraly ugynevezett harmadikutas orszagegyesitési torekvéseit lett
volna hivatott alatdmasztani.” A Béathory-korszak torténetirdsa még egyéb-

6 Petrus de Rewa: De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna annos ultra
DC clarissimae brevis commentarius. Augustae Vindelicorum, 1613.; Ud: De monarchia et sacra
corona regni Hungariae centuriae septem. Francofurti, 1659. A nemesi és polgari nacionaliz-
mushoz vo. Tarnai Andor klasszikus tanulmanyat: Extra Hungariam non est vita... Egy szallo-
ige torténetéhez. Budapest, 1969.

7 A kora tjkori hazai torténetirasrél maig megkeriilhetetlen alapmt Bartoniek Emma munkaja:
Fejezetek a XVI-XVIL szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Budapest, 1975. Az
egyes torténetirokra vonatkozoan lasd 94-100. (Zsamboky); 222-249. (Forgach); 252-256. (Bru-
tus); 259-275. (Baranyai Decsi); 276-300. (Szamoskdzy); 339-388. (Istvanffy).

8 Nagy Gdbor: Szapolyai Istvan és Janos alakja Isthvanffi Miklos Historiaejaban. Studia Miskolci-
nensia 5. (2004) 195-214.; Ud: Lux veritatum (Bocskai, szabadsag, harc). Publicationes Universi-
tatis Miskolcinensis Sectio Philosophica tom. XIII. fasc. 2. Miskolc, 2008. (Tanulmanyok Bocskai
Istvanrél. A 2006. aprilis 22-én megrendezett konferencia eléadasai) 73-111.; Kees Teszelszky:
Révay Péter és Justus Lipsius eszméi a torténelemrdl és a nemzeti identitasrol. In: Humaniz-
mus, religio, identitastudat. Tanulmanyok a kora tjkori Magyarorszag miivel6déstorténetérdl.
Szerk. Bitskey Istvan, Laszl6 Imre. Debrecen, 2007. (Studia Literaria 45.) 106-111.; U6: Az isme-
retlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas. Bencés Kiado, Pannonhalma,
2009.; Téth Gergely: Lutheranus orszagtorténet tjsztoikus keretben. Révay Péter Monarchidja. In:
Clio inter arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszdagi torténetirasrol. Szerk. Téth Ger-
gely. Budapest, 2014. 117-147.

9 Brutus befejezte ugyan mtivét, de az el6szor nem talalkozott a megrendelé Bathory Istvan el-
varasaival, késébb pedig a Habsburg-hti atdolgozas befejezésében halala megakadalyozta, a
kézirat pedig (jollehet Istvanffy, Szamoskozy és Bethlen Farkas is hasznalta) mara csak toredé-
kében maradt fenn.V6. Frakndi Vilmos: Brutus Mihaly, Bathory Istvan udvari torténetirdja. Sza-
zadok 21. (1887) 792-797. Szekfi Gyula 1904-ben még Marczali Henrik szdbeli kdzlése alapjan
agy tudta, hogy Krakkéban létezik egy Brutus-kézirat, amely az 1552 utani torténetet is maga-
ban foglalja (tehat a kiadasban jelenleg hozzaférhet6 szovegnél bévebb). Ennek az adatnak,
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ként is szdmos megvalaszolatlan kérdést tartogat,'® amelyek kifejtésére itt
nincs sem mod, sem keret, de ha Patrizibdl is kiindulva, politikus torténetird-
ink életmiivét — legalabb részben — politikai tettként értékeljiik, azzal nem csu-
pan az egyik legfontosabb kontextust biztositjuk az értelmezés szamara, de
azt egyben felszabaditjuk az olyan sommas megallapitasok béklydja aldl is,
mint a ,magyar Tacitus,” , magyar Livius” és ,magyar Sallustius,” amelyek
(ttl azon, hogy tobbnyire még csak nem is stimmelnek)!'! hangzatosak ugyan,
de a stilisztikan tal nem igazan adnak lehetGséget a tovabblépésre. Nem cé-
lom stilusbeli kérdéseken hosszasabban elid6zni, de annyit eldljaroban még
érdemes leszogezni: a humanista eredetti imitatio és aemulatio szerz6ink tobb-
ségének esetében (elsdsorban az alkalmazott format és mddszert illetGen)
egyébként sem az antikvitas, hanem részben egymas, részben pedig a nyuga-
ti (kor)torténetirok (kor)relacidjaban érvényesiilt, egészen egyszerlien azért,
mert sajat élményeik, a szemtantik elbeszélése és az okleveles anyag mellett
a kortars torténeti irodalom képezte a forrasanyagot és jelentette egyben a
legfébb mintat is szamukra. Az emlitett hazai historiografusokon kiviil Euré-
pabdl olyan neveket kell itt megemliteni (a teljesség igénye nélkiil), mint Phi-
lippe de Commynes (1457-1511), Paolo Giovio (1483-1552), Johannes Sleida-
nus (1506-1556), Jean de Serres (1540-1598) vagy Jacques Auguste de Thou
(1553-1617). Szerzdinknél maradva, itt csupan két ismert adatra hivatkozom
még: Pazmany Péter egy elhiresiilt levelében Commynest emliti példaként
Istvanffynak, illetve Forgach esetében az éppen Commynest latinra fordito
Sleidanus Commentariije, illetve Giovio kortorténete szolgalt mlive megirasa-
hoz egyarant fontos mintaként, fiiggetleniil attdl, hogy a cimadasban melyi-
kiiket kovette.!?

tudomasom szerint, azéta sem ment utana senki. Szekfii Gyula: Adatok Szamoskozy Istvan
torténeti munkainak kritikdjdhoz. Budapest, 1904. 7. (4. jegyzet). Bartoniek Brutusszal szinte
csak érint6legesen foglalkozik. Ld. Bartoniek E.: i. m. 252-256. Bathory Istvan orszagegyesitd
torekvéseihez legtjabban 1d. Kruppa Tamds: A kereszt, a sas és a sarkanyfog. Kelet-kozép-
eurdpai torokellenes ligatervek a Bathory-korszakban (1578-1597). Budapest-Réma, 2014.
(Collectanea Vaticana Hungariae 5.) 29-154. V6. Veress Endre: Bathory Istvan Habsburg-elle-
nes politikdja. A gyulai Erkel Ferenc Mtizeum Kiadvanyai 15. (1960) 19-28.

10 A jelenleg hozzaférhetd kiadasok (Monumenta Hungariae Historica Scriptores) — Forgachtol
Szamoskozyig — lényegében elavultak, nem megfeleléen emendaltak és sokszor hidanyosak.
Forgach és Brutus esetében lasd ehhez a fent idézett irodalmat (4., 9. jegyzet). Az igynevezett
Szamoskozy-gytjteményhez legtijabban: Bibor Mité: ,Meg-irta a’ maga ideje-béli Erdélyi dol-
gokat”: Gyulaffi Lestar foljegyzéseinek, levelezésének és napldjanak ma ismert toredékei.
In: Stephanus noster. Tanulmanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Jankovics Jézsef
— Jankovits Laszl6 — Szilagyi Emoke Rita — Zaszkaliczky Marton. Budapest, 2015. 127-140.

11 V6. Borzsik Istvin: A hazai Tacitus-recepcio kezdetei (humanistaink Tacitus-ismerete). Studia
Litteraria XVII. Szerk.: Barta Janos. Debrecen, 1979. 5-15. Lasd még: U6: Forgach Ferenc és
Tacitus. Irodalomtorténeti Kozlemények 81. (1977) 1. sz. 51-60. Lasd még: Nagy Gdbor: Szapo-
lyai Istvan i. m. 290-291.

12 V6. Bartoniek Emma Istvanffyt a torténetirasra buzdité Pazmanyrdl irott sorait: , Pazmany
nem Liviust allitja oda kovetendd példaképiil a torténetiras elé, a humanistak idealjat, még
csak nem is Tacitust, a barokk torténetirok eszményképét, hanem Philippe Commynest, ki
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A nyugati torténeti irodalom hatasara a tovabbiakban nem térek ki, csu-
pan jelezni kivantam egy fontos perspektivat, amit egy majdani atfogo kriti-
kai elemzés soran mindenképpen figyelembe kell majd venni. E tanulmany 6
célja annak bemutatasa, hogy Forgach és Istvanffy esetében milyen eltérd po-
litikai megfontolasok, illetve torekvések hathattak a torténelmi események
leirasara, valamint eltéré személyiségiik, netan indulataik és érzelmeik mi-
lyen mértékben voltak az autenticitas karara. Ezt részben néhany olyan kira-
gadott példan keresztiil szandékozom illusztralni, amelyek mindkettejiiknél
szerepelnek és kell6 politikai stllyal is birtak ahhoz, hogy a két szerz6 eltérd
véleménye vagy karaktere kititkozhessen benniik; részben pedig személyisé-
giik és életatjuk bemutatasaval, hiszen a keresett kiilonbségek, eltérd politikai
torekvések természetszertien fakadhattak sajatos személyiségiikbdl és élettt-
jukbol is. Mindezt megel6z6en azonban érdemes még kitérniink néhany alta-
lanos gondolat erejéig a magyarorszagi kora tjkori torténetiras politikus jel-
legére.

Politika vagy konfesszid?

Ahogyan bd egy évszazada Szekf(i Gyula is megallapitotta fent mar idézett
dolgozataban, a 16. szazadi magyarorszagi humanista torténetirokra — Iénye-
gében Tubero6tdl Szamoskozyig — a felekezeti elfogultsag egyaltalan nem volt
jellemzd; ebben valtozas Szamoskdzy kortarsainal torténik, s kozottiik is Ist-
vanffy az egyik, aki katolikus szemléletét torténeti mivében mar nem tudja és
nem is akarja levetkezni.!® E sommas megéllapitéast az Gjabb kutatdsok rész-
ben alatamasztjak, részben arnyaljak. Igaz, hogy Istvanffy katolicizmusa vo-
ros fonalként htizédik végig a Historiae lapjain, de példaul kozismert Bocs-
kai-ellenessége els6sorban nem erre, hanem személyes okokra vezethetd visz-

még latinul sem tudott, s aki a modern torténetkutatds megallapitasai szerint Chronique et
histoire (...) contenant les choses advenues durant le régne du Louis XI, et Charles VIII. (el6szor Pa-
rizs, 1546.) c. mlivében egy Fiirstenspiegelt akart adni, melyben a francia torténet e fejezetei-
bdl mint gyakorlati példakbol kimutatja, hogyan kell kormanyoznia, mit kell tennie, mely hi-
bakat kell keriilnie a fejedelemnek. Pazmany szerint annak, aki tanulni akar a torténetbdl,
annak a vesztébe rohand XVI. szazadi Magyarorszag torténete szolgalhat e legjobb oktatd
példaul.” Bartoniek E.: i. m. 340. A kora ujkori torténeti irodalom korabeli forditasairdl vo.
Peter Burke fontos tanulmanyat: Translating histories. In: Cultural translation in early modern
Europe. Ed. Peter Burke, Ronnie Po-Chia Hsia. Cambridge, 2007. 125-141. Sleidanushoz lasd
Alexandra Kess: Johann Sleidan and the Protestant Vision of History. Aldershot, 2008.; Donald
R. Kelley: Johann Sleidan and the Origins of History as a Profession. The Journal of Modern
History 52. (1980) No. 4. 573-598. Gioviorol 1d. T. C. Price Zimmermann: Paolo Giovio: The
Historian and the Crisis of Sixteenth-Century Italy. Princeton, 1995. Forgach miivének cimé-
r6l11d. Soros Pongric: Forgach Ferenc kortorténelme. Szazadok 31. (1897) 97-106.; 201-209., itt:
99. Eurdpai forrasaihoz 1d. Madzsar Imre: Adatok Forgach Ferencz kortorténelmének kritikaja-
hoz. Nagybanya, 1901.; Bdrtfai Szabé Ldszl6: Ghimesi Forgach Ferencz varadi piispok évkony-
vei, tekintettel mtivel6déstorténeti adataira. Budapest, 1904. 84-102.
13 Szekfii Gy.:i. m. 55.
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sza.'* A Bocskai-korszakra kialakul6 és a Szent Korona kora tjkori eszméjé-
ben kicsticsosodd, rendies fiiggetlenségi ideoldgiat ugyanakkor 6 is a magaé-
nak vallotta, e tekintetben konszenzus volt a korabeli politikai kdzvélemény-
ben: kiilonbség az uralkodohazzal fenntartott viszony vonatkozasaban volt.
Az id6s Istvanffy ugyanis — bar miivében sokszor biralja a Habsburgokat —
mindenféle lazadast ellenzett a fennalld renddel szemben, és e nézetének di-
rekt vagy indirekt médon a Historiaeban is nyomatékot adott.!®

Istvanffy tehat a Matyas f6herceg és a magyarorszagi rendek kozott létre-
jott egyezséget elvi alapon ellenezte, mivel Rudolf lemondatasat illegitimnek
tartotta. Vele ellentétben Révay — mar csak azért is, mert a f6hercegnek mar az
elhiresiilt Bruderzwist el6tt is feltétlen hive volt — az 1608-as kiegyezést a rendi
autondmia gy&zelmeként értékelte:'® a korondarol irott Commentariusanak ez a
politikai eszme a legf6bb ihletdje, és ugyanennek védelmében lép fel akkor,
amikor a harmincéves habort kezdetén megirja masik mtivét, a Monarchidt.'”
Ebben — hasonléan, mint Istvanffynal b6 egy évtizeddel korabban — mar a fi-
gyelmeztetésen van a hangstly, az orszagot (Révay szerint) fenyegeté harom
torekvés — a Habsburgok (azaz II. Ferdinand) abszolutizmusa, a papasag €s a
fépapsag (azaz Pazmany) tulzott beavatkozasa a politikaba, illetve a torok
befolyas (azaz Bethlen) tulsagos megerdsodése — ellenében. E kontextusban a
kozépkori magyar torténelem kovetkezetes ,,szekularizalasa” is egyszerre fa-
kadhat nala politikai, illetve konfesszionalis indittatasbol: részben az ellenre-
formacio és a katolikus klérus ellenében, részben pedig az 1608-as kiegyezés
politikai vizidjanak védelmében. E vizionak a harmincéves habort kezdetére
mar altala is érzékelt talajvesztését azonban az is jelzi, hogy mondanivaloja-
nak nyomatékositasahoz az (egyébként korban divatos) Gjsztoikus erénytant
kell segitségiil hivnia: a nemzeti torténelem lipsianus példatarra lesz a kezé-
ben, amelyet azonban hiaba is kinalna fel II. Ferdinandnak vagy Pazmanynak.
A ,,szépen csiszolt példdk” legfeljebb vigaszként szolgalhatnak.!®

Politika és konfesszio6 tehat a harmincéves haboru kiiszobére 6sszefondd-
ni latszik a magyarorszagi torténetirasban, am ez nem jelenti azt, hogy a kon-
fesszionalizacids paradigma e teriileten kizarélagossa lett volna. Eppen ellen-
kezdleg: ahogyan a konfesszidé mind kevésbé lett vilagnézeti kérdés, ugy ol-
tott késébb a latszolag felekezeties tartalom a torténetirasban is mindinkabb
politikai, vagy ha tetszik, propagandisztikus jelleget.!

14 Nagy G.: Lux veritatum i. m. 93-110.

15 Nagy Gdbor: ,Tu patriae, illa tuis vivet in Historiis.” El6késziilet egy 1j Isthvanffi Miklds élet-
rajzhoz. Szazadok 142. (2008) 1209-1248., itt: 1242-1244.; UG: Lux veritatum i. m. 81-86.

16 V6. Pilffy Géza: A szakitasok és kiegyezések évszazada: a Magyar Kiralysag 17. szazadi torté-
nete Uj megvilagitasban. Torténelmi Szemle 57. (2015) 51-67.

17 Téth G.:i. m. 127-138.

18 Uo.

19 Ez jol latszik Révay kettés utdéletén is: a Korona-életrajzot elsésorban a Regnum Marianum
eszméjének aldtdmasztasara hasznaltak katolikus oldalon (ahogyan ezt az 1732-es nagyszom-
bati kiadas mutatja), mig a Monarchia klérusellenes helyeire a protestans oldalon hivatkoztak
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Mindehhez el6zményt és hatteret a torténelem és torténetiras tidvtorté-
neti keretbdl torténd kiszakadasa képez: a profetikus vagy wittenbergi idd-
szemlélet (természetesen elvalaszthatatlanul Jean Bodin recepcidjatol), ha
nem is valik véglegesen meghaladotta, de a latin nyelv{ torténetirdk (az egy
Révay kivételével) nem alkalmazzak, amivel egylitt a torténetiras szaktudo-
maénnyd alakulasa is erételjes lendiiletet vesz. Nem elézmények nélkiil
ugyanakkor: Istvanffy, Baranyai Decsi, Szamoskdzy, Bocatius €s lényegében
Révay is ,ugyanazon céh tagjai”, ugyanaz a — Verancsicstol megorokolt — cél
mozgatja Sket: 9ssznemzeti, tehét szuprakonfesszionalis torténetet irni.?!

Jellemz6 az is, hogy e torténet megirasara vagy megjelentetésére akkor
sziiletnek a legmaradandébb probalkozasok, amikor bizonyos politikai kon-
szenzus latszik kialakulni, vagy éppenséggel egy korabban kialakult kon-
szenzus veszélybe keriil: az elsore jo példa Istvanffy mtvének megjelenése a
soproni orszaggytlés lezarasaként, a masodikra pedig Révay Monarchiaja-
nak a megjirdsa.?

E jelenség természetes magyarazata, hogy a torténetiras szakosodasanak,
illetve az tidvtorténet meghaladasanak dacara a hazai torténetiras a targyalt
korszakban még nem éri el a teljes 6nallosagot (mar ha valaha is beszélhetiink
ilyenrol): kell valamiféle kiilsé impulzus ahhoz, hogy egy-egy alkotas meg-
sziilessen, és kiilondsen ahhoz, hogy meg is jelenjen. Ez Forgach és Brutus
példajan is jol latszik: Brutus egyértelmten felkérésre ir, Forgachot pedig
megkezdett munkajaban tamogatja Bathory Istvan. Ugyanakkor, munkaik
megjelentetéséhez mar nem érkezik el a kell6 pillanat, vagyis nem jon létre
olyan politikai kornyezet, amelyben hatasukat kifejthetnék.

elészeretettel. Téth G.: i. m. 138-146. A konfesszionalizacié paradigmajanak hazai viszonyok
leirasara kevésbé alkalmas voltardl legtijabban Balizs Mihily: Az alkalmazas dilemmai. A né-
met konfesszionalizaciés modell és az erdélyi reformacié. Korall 57. (2014) 5-26.; v6. az ott
hivatkozott irodalmak koziil kiilonosen: Robert |. W. Ewans: Die Grenzen der Konfessionali-
sierung. Die Folgen der Gegenreformation fiir die Habsburglander. In: Joachim Bahlke, Arno
Strohmeyer (Hgg.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wan-
dels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart, 1999. (Forschun-
gen zur Geschichte und Kultur des &stlichen Mitteleuropa 7.) 395-412.; Hans Klueting: Refor-
mierte Konfessionalisierung in West- und Ostmitteleuropa. In: Volker Lepin, Ulrich A. Wien
(Hgg.): Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen der frithen Neuzeit.
Stuttgart, 2005. (Quellen und Studien des Ostlichen Europa 66.) 26-56.; Péter Katalin: A refor-
macio: kényszer vagy valasztas? Budapest, 2004. (Europai iskola.)

20 Az irodalmi és torténeti gondolkodas atalakulasardl és az ars historica magyarorszagi recep-
cigjardl lasd Bene Sindor tobb kivald tanulmanyat: Bene Sindor: The ‘ars historica’ Debate in
Hungary and Transylvania. In: Az értelem bétorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére.
Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2005. 75-90.; Ud: A jov6 torténete és az olvasok. 1653: Zrinyi
befejezi a Vitéz Hadnagyot. In: A magyar irodalom torténetei I. A kezdetektdl 1800-ig. Szerk.
Jankovits Laszl6, Orlovszky Géza. Budapest, 2007. 487-500.; Ud: Ratio temporum. Daniel pro-
féta és a magyar torténetiras. In: Clio inter arma i. m. 87-116.

21 Bene S.: A jovo torténete i. m. 491-495.

22 De idesorolhatjuk akéar Bocatius felhivasat is a Historia Parascevében 1620-bol. V6. Bene S.:
A jovo torténete i. m. 494.
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Mas szavakkal: a 16. szazad megirt vagy megirandd magyar torténetére a
szerzoOk és a kiado-mecéndsok nem csupan per se torténetként, hanem termé-
szetszerlien politikai produktumként (is) tekintettek (ahogyan ezt végiil is, ad
absurdum fokozott formaban Patrizi is tette). Ha azonban példainkra tekin-
tiink, mindez korantsem jelenti azt, hogy egyszer(i propagandisztikus mun-
kakrdl van sz6, vagy hogy minden mondat mogott politikai megfontolast kel-
lene feltételezniink. Forgach és Istvanffy miive egyarant a kor legmagasabb
szinvonalan all, szamos forrast hasznalnak, azokat kritikailag 0sszevetik —
torténetiik tehat tobbé-kevésbé ténylegesen a megtortént, vagy legalabbis
megbizhatonak tekintett forrasokbol Osszeszedett és egybeszerkesztett dol-
gok kronikaja. Ez azonban nem gatolta meg Gket abban, hogy alkalmanként
ne alakitottak volna tigy az elbeszélés menetén, vagy ne valogattak volna for-
rasaik kozott oly modon, hogy a végeredmény bizonyos altaluk — tudatosan
vagy tudat alatt — vallott vagy képviselt politikai eszmének és célzatnak felel-
jen meg. Fontos itt még egyszer a személyes jelleget hangsulyozni: miutan
alapvetden egyikiik sem megrendelésre késziti mivét, az abban megjelend
politikai vizié a sajat belsé meggy6zddésiiket tiikrozi elésorban, amely (az
utdkor szerencséjére) Istvanffy esetében talalkozott a kiado (Pazmany) véle-
ményével, Forgachnal azonban (az utokor szamara sajnalatos médon) nem.
Az is kétségtelen azonban, hogy e talalkozas megvaldsulasaba Istvanffy lé-
nyegesen tobb energiat fektetett, mint Forgach. Ami, életrajzuk ismeretében,
tulajdonképpen nem is meglepd.

/a4 17

Eltéro életek — eltérd torténetek

Ha egymas kortarsai voltak is, és egy idében tanultak is Padovaban (tehat
nyilvanvaldan legkésébb mar ettdl az id6t6l kezdve ismerték is egymast), For-
gach és Istvanffy életiitjaban €s ennek megfelel6en személyiségiikben is jelen-
tés kiilonbségeket allapithatunk meg.?

Forgach 0si arisztokrata csaladbol szarmazott, és igen fiatalon jutott a ha-
talom kozelébe. Sziiletése idején csaladja protestans; 6 maga fiatalon katolizal,
hogy Olah Miklos partfogoltjaként 1553 €s 1555 kozott Padovaban tanulhas-

23 Istvanffy életéhez vo. Bartoniek E.: i. m. 342-344; Nagy Gdbor: ,Tu patriae” i. m.; Kulcsdr Péter:
Istvanffy Miklds. In: Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora tjkor. Fdszerk.
Készeghy Péter; szerk. Tamas Zsuzsanna. I-XIV. Budapest, 2003-2014. IV. 376-378. Lasd még az
ezekben felsorolt irodalmat. Forgach életérdl és miiveirdl Id. Bdrtfai Szabé Liszld: Ghymesi For-
géch Ferenc (1535-1577). Budapest, 1904. (Magyar Torténelmi Eletrajzok); Ud: Ghymesi Forgach
Ferenc évkdnyvei, tekintettel mtivel6déstorténeti adataira. Budapest, 1904.; Sords Pongric:
Forgach Ferencz élete. Szazadok 30. (1896) 519-541., 634-648.; U¢: Forgach Ferenc kortorténel-
me. Szazadok 31. (1897) 97-106., 201-209.; U¢: Forgach Ferencz a torténetird. A Pannonhalmi
Féapatsagi Féiskola Evkonyve 1912/13. Pannonhalma, 1913. 145-207. Tovabbi irodalomhoz l4sd
Petnehdzi Gdabor: Forgach Ferenc és Don Carlos, avagy ami Heltai Haljabdl kimaradt. In: Stepha-
nus Noster. Tanulmanyok Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk. Jankovics Jozsef — Jankovits
Laszl6 - Szilagyi Emoke Rita — Zaszkaliczky Marton. Budapest, 2015. 141-157.
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son. Els6 publikacioja is a venetdi egyetemi varoshoz kotédik: Olah esztergo-
mi érseki kinevezéséhez gratuldlva egy latin versfiizért jelentet meg 1553-
ban.?* Még nincs huszonkét éves, amikor mar kinevezett varadi piispokként
nagy sikerii beszédét tartja a regensburgi birodalmi gytilésben 1557 januarja-
ban.? S bar piispokségét de facto nem tudja atvenni (miutén az erdélyi csapa-
tok fivérét, Simont kiostromoljak onnan), Ferdinand egyik bels6 tanacsosa
lesz, ilyen min8ségében pedig 1560-ban kieszkozli csalddjénak a baroi cimet.?
Elkiséri az uralkodét fia pragai és frankfurti koronazasara 1562-ben, és szin-
tén ott van Pozsonyban a kovetkezd év szeptemberében, amikor Miksat ma-
gyar kirallya korondzzak. Javadalmai és tisztségei is szépen gyarapodnak: a
jovedelmet legfeljebb katonai behajtassal termeld varadi piispokség mellé
megkapja a porndi apatsagot (1558) és a pozsonyi prépostsagot (1563), vala-
mint magyar kiralyi alkancellar lesz (1560). Politikai nézeteir6l ebbdl az id6-
b6l nem sokat tudni, sajat késobbi leirasa szerint 1562 végén megejtett német-
alfoldi utjan megismerkedik a késébbi fiiggetlenségi mozgalom két vezér-
alakjéval: Oraniai Vilmossal és Egmont grofjaval.?” Szakitasa a bécsi udvarral
Ferdinand haldla utan kezd el érlelédni benne. Miksa nyilvanvaléan nem
kedveli, s bar 6 tarthatja az elhunyt csaszart bticsaztatd gyaszbeszédet 1565-
ben,?8 karrierje megakad. Kancelldr szeretne lenni, &m sem ezt, sem a szintén
nyiltan kérelmezett, de végiil Zacharia Delfinonak juttatott gydri piispokséget
nem kapja meg.?’ 1566 Gszén még sajat bandériummal jelenik meg a Sziilej-
man ellenében Gyornél dsszegytilt keresztény taborban, de a kdvetkezo évi
tavaszi orszaggytilés utan el6bb Velencébe megy, felajanlva szolgalatait a
Signoridnak, majd 1568-ban Raguzan keresztiil Erdélybe, ahol el6bb Janos
Zsigmond tanacsura lesz, majd az 1571-ben ennek halala utan trénra 1€pé 4j

24 Francisci Forgax[!] de Gimes Nitriensis Pannoni ad illusstrissimum ac reverendissimum D.D.
Nicolaum Olahum archiepiscopum ecclesiae Strigoniensis et summum cancellarium Romani
Ungariae Boemiaeque Regis carmen. Patavii, 1553. Nem teljes, hasonmas kiadasa: Gomdiri
Gyorgy: Forgach Ferenc ismeretlen, 1553-as kiadasu latin versei. Magyar Konyvszemle 126.
(2010) 102-111. 1555. februdr 12-én kelt fokozatszerzése: Acta graduum academicorum Gym-
nasii Patavini ab anno 1551 ad annum 1565. A cura di E. Dalla Francesca - E. Veronese. Roma-
Padova, 2001. 164-165.

25 A szoveget 1d. Deutsche Reichstagakten. Der Reichstag zu Regensburg 1556/57. Bearb. Josef
Leeb. Miinchen, 2013. 1185-1190.

26 Toldy Ferenc: Bevezetés. In: Forgidch F.: Historia i. m. LIX-LX.

27 Err6l A Commentarii XVIIL konyvében ir. Ld. Forgdch F.: Historia i. m. 392.; U6: Emlékirat i. m.
921. A németalfoldi utazashoz Id. Kdrolyi Arpid: Forgach Ferencz a torténetiré Antwerpenben.
Torténelmi Tar 1881. 783-784.

28 Franciscus Forgatz: Oratio in funere augustissimi potentissimi foelicissimi pacifici pientissimi
imperatoris Ferdinandi I. ... septima Augusti 1565. in templo divi Stephani. Viennae, 1565. 2.
kiadas: Simon Schardius: Tomus primus orationum ac elegiarum in funere Illustrissimorum
principum Germaniae... Francofurti ad Moenum, 1566. ff. 348v-358r.

29 Almasi Gabor: Variaciok az értelmiségi titkeresés témajara a 16. szazadban: Forgach Ferenc és
tarsai. Szazadok 140. (2006) 1405-1440., itt: 1411-1426.; Sérds P.: Forgach Ferencz a torténetird
i. m.; vO. Petnehdzi Gdbor: Kovacsoczy Farkas kortorténeti feljegyzései (1563-1567). Lymbus
2012-2013. 55-93.
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vajda, Bathory Istvan kancellarja.3° Bathory feltétlen hive, s lényegében az &
kornyezete lesz az alapja annak a hivatalnok-értelmiségnek, amely késébb a
lengyel kirallya valasztott fejedelem politikdjanak egyik alappillérét képezi.3!
1573-ban még a héazassigot fontolgatja,®? 1574-ben pedig kovetséget vezet
Krakkoba,? 4m hamarosan megbetegszik és a hivatal aldli felmentését kéri.
Minddssze negyvenkét éves, amikor maganyosan meghal Padovaban, és egy
olyan mtivet hagy maga mogott, amit aztan tobb mint kétszaz éven at nem
adnak ki. A Commentariit ugyan a 17. szazadban és azt kovetéen sokat masol-
jak és olvassak, mégis csak afféle titkos torténetként tud hatni, és a torténettu-
domany tulajdonképpen maig nem tud mit kezdeni azzal a szamos fekete
historidval és sotét jellemrajzzal, amivel lapjai telitve vannak.3*

Istvanffy életére, kiilondsen Forgach palyaivével dsszevetve, inkabb a tii-
relmes varakozas, a fels6bbség iranti, ha nem is kritikatlan, de megkérddjelez-
hetetlen lojalitas a jellemz3.35 Allhatatos katolicizmus, békés csaladi élet,
szorgos hivatali munka, humanista verselgetés,?® amit aggkoraban koronéaz
meg azzal a miivel, ami végre mélto folytatasa Bonfininek, tovabba itthon és
kiilfoldon egyarant reprezentalni képes a magyar nemzet romlasaban is meg-
Srzott hirét, nevét, dicséségét.’” Eppen e reprezentativ jellege miatt éri annyi
dicséret a régebbi korok, am ugyanannyi gancs is az tjabb kor olvasoi részé-
rol, akik elfelejteni latszanak azt, hogy modern vagy akar pozitivista értelem-
ben vett hitelességet aligha lehet szamonkérni egy kora tijkori szerzén. Mara
tehat mindketten megbizhatatlanként kezelt torténetirdk lettek, egyikiik tul-
sagos szabadszajusaga, masikuk pedig tulsagos visszafogottsaga miatt. Rész-
rehajloak voltak tehat, am ez egyszertien (és Patrizival is szélva: kikertilhetet-
lentil) politikai karakteriik folyomanya volt.

Nyilvanvalé az is ugyanakkor, hogy az egyik legalapvetébb kiilonbség
kettejiik mtive kozt egyszeritien abbdl fakad, hogy eltéré idépontban, eltérd

30 S. Obermayer Erzsébet: Ismeretlen Forgach Ferenc-dokumentumok a velencei levéltarban. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 79. (1975) 681-685.; Almdsi G.: Variaciok i. m.

31 Berzeviczy Marton és Kovacsoczy Farkas Forgach partfogoltjai voltak. A Bathory-korabeli er-
délyi adminisztrativ elithez lasd Horn Iidiké: A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Feje-
delemség megszilardulasanak korszakaban (1556-1588). Akadémiai doktori értekezés. Buda-
pest, 2012. 306-323. V6. még Almisi G.: Variaciok i. m. 1415-1420.

32 Errél maga ir Dudithnak: Kolozsvar, 1573. november 26. In: Andreas Dudithius: Epistulae. Pars
II. (1568-1573). Ed. Lech Szczucki — Tiburtius Szepessy (et al.). Budapest, 1995. 565-566. Vo.
Berzeviczy levelét szintén Dudithnak (Kolozsvar, 1573. november 25.). Uo. 562-564. A papai
diszpenzacié kérdéséhez 1d. Soros Pongric: Forgach Ferencz hazassagi terve. Turul 17. (1899)
44-146.

33 Soros P.: Forgach Ferencz a torténetird i. m. 194-95.

34 Legutobb errdl Petnehizi G.: Forgach Ferenc és Don Carlos i. m. V6. Bartoniek E.: i. m. 231-235.

35 Nagy G.: ,Tu patriae” i. m.

36 Csehy Zoltdn: Militiae Martisque decus. Adalékok Istvanffy Miklos torténelmi targyu epitafiu-
mainak szovegmintazataihoz. In: Humanista torténetiras és neolation irodalom a 15-18. sza-
zadi Magyarorszagon. Szerk. Békés Eniké — Kasza Péter — Lengyel Réka. MTA BTK ITI, Buda-
pest, 2015. 57-65.

37 Bartoniek E.: i. m. 340-341.
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életkorban, illetve részben eltér6 targyban alkottdk azokat. Forgach mitive
kortorténeti kommentar, évkonyv-szerkezetben dolgozza fel azokat az ese-
ményeket, amelyeket maga is atélt vagy megélt, nem csupan a magyar esemé-
nyeket, hanem (néhol feltételezhet6en csak a helykitoltés miatt) kitekintéssel
azokra a kiilfoldi torténésekre is, amelyek ezekre hatdssal lehettek (német és
francia vallashabortk, foldkozi-tengeri harcok, Torok Birodalom belhar-
cai).3® Istvanffy ezzel szemben élete végén mintegy visszatekintve dolgozza
fel az egész szazad magyar torténetét (nemcsak azokat az eseményeket tehat,
amelyeknek maga is kortarsa volt, de megmaradva szigortan a hazai torténé-
seknél), amelyhez tobbek kozt Forgach Commentariijét is felhasznalja, s6t bo-
ségesen jegyzeteli is azt.%

Forgach a varhaborukat lezaro, utolso nagy torok hadjarat utan, 1566 vé-
gén hatarozza el, hogy kortorténetet ir, amikor a bécsi udvarral vald szakitasa
is megérlel6dik benne — még mindig haborts indulatban tehat, illetve a Habs-
burg-kormanyzat torok és magyar politikaja, valamint sajat megbicsaklott
karrierje miatti csalodottsagaban és felhaborodasaban (még akkor is igaz ez,
ha végiil felkérést is kap rd 1572-ben Bathory Istvantol).4 Istvanffy a tizenot
éves habort kdzepén, adminisztrativ karrierjének alkonyan dont az iras mel-
lett, amit a haborti és a Bocskai-felkelés/mozgalom lezarulta utan fejez be.
Foldrajzi értelemben vett nézépontjuk is eltérd. Forgachnal Erdély és Magyar-
orszag, bar kiilon igazgatas alatt vannak, Osszetartozé egységet képeznek. Ist-
vanffynal mar élesen kiilonvalik a kettd, az erdélyi torok at és torokds politika
pedig a fenyegetd barbarizmus (ma talan tigy mondanank: a balkanizalédas)
rémét jelenti szdmara.*! K6z0s vonas, hogy mindkettejiiket ugyanaz a rendi-
nemzeti szemlélet hatja at, ami volt kancellariai hivatalnokként talan termé-
szetes is. De e rendies szemléleten beliil eltéré politikai iranyt képviselnek.
Forgach egy nyiltan Habsburg-ellenes, rakosi, ha tetszik szittya iranyt propa-
gal,*? mig Istvanffy a nemesi alkotményt kizardlag a torvényes keretek és a

38 A miifajhoz és szerkezethez Bdrtfai Szabo L.: Forgach Ferenc évkonyvei i. m. 36-42.; Sords P.:
Forgach Ferencz kortorténelme i. m. 98-99.; Ud: Forgach Ferencz a torténetiro i. m. 200.

39 A feltaratlan kézirati hagyomany miatt a Majer-Toldy-féle kiadasban (Monumenta Hunga-
riae Historica — Scriptores), valamint az ennek nyoman késziilt magyar forditasban (Magyar
Remekirok) olvashato, Forgach Simontdl és Istvanffytol szarmazo jegyzetek nem teljesek. Er-
6l vo. Bdrtfai Szabd L.: Forgach Ferenc évkonyvei i. m. 14., 20-32.; Sords P.: Forgach Ferencz a
torténetird i. m. 203-204.

40 Toldy F.: Bevezetés i. m.; Sords P.: Forgach Ferencz élete i. m. Bartfai Szabo szerint a megiras
egy lendiilettel tortént valamikor 1573 tajan, felhasznalva a korabbi elémunkalatokat. Bdrtfai
Szabd L.: Forgach Ferenc évkonyvei i. m. 38-39.

41 Nagy G.: Lux veritatum i. m. 88.; Ud: Regni Hungariae historicorum... i. m. 84-85.; U¢: , Barba-
rorum iuga, exterorum dominatio”. Beitrdge zur Modifizierung des ungarischen Feindbildes
im 16. Jahrhundert. In: Ein Raum im Wandel. Die osmanisch-habsburgische Grenzregion vom
16. bis zum 18. Jahrhundert. Hrsg. Norbert Spannenberger, Szabolcs Varga. Stuttgart, 2014.
159-181., kiilonosen: 180-181.

42 Kubinyi Andrds: Az 1505. évi rdkosi orszaggytilés és a szittya ideologia. Szazadok 140. (2006)
361-374.

151

Istvanffy_alap.indd 151 2018.06.18. 16:44:32



PETNEHAZI GABOR

bécsi udvar iranti lojalitas hatarain beliil védelmezd iranyt, amivel mtive elké-
sziiltének pillanataban raadasul az egész politikai kozosség akarataval is
szembemegy.*?

Személyes viszonyuk, egymasrol alkotott véleményiik még egy fontos
kérdés, amire ki kell térniink, annal is inkabb, mert ha Forgachtdl nem is ma-
radt rank semmi Istvanffyval kapcsolatban, Istvanfty tobb izben ir Forgachrdl,
idénként nem a leghizelgébb modon. Az bizonyos, hogy legkésébb Padova-
bol ismerték egymast, de hogy valaha is kozelebbi kapcsolatba kertiltek volna
1567 (tehat a varadi piispok atpartoldsa) el6tt, arra Forgach rendkiviil gyorsan
ivel6 karrierje és rendszeres kiilfoldi tartézkodasai csak igen kevés valdszinti-
séget adnak. Utjat allhatta ennek a tarsadalmi és vagyoni kiilonbség is: For-
gach a nagybirtokos arisztokracia krémjéhez tartozott, fiatal kora ellenére csa-
szari titkar, plispok, alkancelldr, és nyilvanvaloéan tovabbi magas tisztségek
véaromanyosa volt, aki még a megszorult csdszarnak is pénzt kdlesonzott. 4
Istvanffy ellenben a torok hoditas miatt szinte nincstelenné lett, s adminiszt-
rativ karrierje is joval lassabban haladt Forgachénal. Talan nem ttilzas azt sem
allitani, hogy az ifjii arisztokrata latvanyos elrejutasa az 1560-as évek elején
sokak szemében, koztiik Istvanffyéban is szalka lehetett. Ennek tiikrében is
kell értékelniink Dudithhoz irt levelét, amelyben kissé lekicsinyl6en nyilatko-
zik ,, varadi uram”-nak (signor Varadino) az elhunyt csaszart funeral6 beszédé-
rél, 1ényegében azt allitva rdla, hogy Zsambokyt plagizalta.*> Azt a Zsdmbo-
kyt, aki veliik egytitt, szintén az 1550-es évek elejétdl tanult Padovaban,*® s aki
éppenséggel mint torténész-szerkesztd keriil kozelebbi kapcsolatba For-
gachcsal: nem csupan mint tamogatdjarol, hanem mint kollégajardl is megem-
lékezik réla a Bonfini-kiadas el@szavaban, illetve Emblematijanak egyik da-
rabjat is neki cimezi.*”

43 Nagy G.: ,Tu patriae” i. m. 81-88.

44 1564 tavaszan adott neki kétezer aranyat. Sords P.: Forgach Ferencz a torténetiro i. m. 164.

45 Bécs, 1565. szeptember 1. A. Dudithius: Epistulae i. m. I. 230-233. , A beszédet varadi uram
tartotta, s mindenki szerint jol sikertilt. Tisztelendd urasdgodnak kiildok a beszédbdl egy pél-
danyt, mivel kinyomtatta. Latja majd urasagod, hogy az egész olyan, mint Sambucusé, és az
igazat bevallva, nekem nem is tetszik. Mindazonaltal, amikor varadi uram a Szent Istvanban
elmondta, jobban tetszett.” Zsamboky beszédének kiadasa: loannes Sambucus: Oratio cum
epigrammatis aliquot in obitum imp. Ferdinandi Primi (...) Viennae, 1565. Forgachét lasd a
28. jegyzetben.

46 Almdsi Gdbor: The uses of humanism: Andreas Dudith (1533-1589), Johannes Sambucus (1531-
1584), and the East Central European Republic of Letters. Leiden, 2009. 145-238.; Almdsi Gdbor
— Kiss Farkas Gabor: Szdveggondozas és kapcsolatdpolds. Zsamboky Janos életmiive a rene-
szansz filoldgia tiikrében. Irodalomtorténeti Kozlemények 117. (2013) 627-691., itt: 628-633.

47 ,,Quinque posteriores [sc. libros] nobilissimus ac doctissimus antistes Varadinensis, Francis-
cus Forgatz etc. ante paucos annos Oporino, typographo Basiliensi, a Christophoro Trecio
primum communicatos, liberaliter mihi detulit: nec pauca, quo est iudicio (qui et ipse annales
texere fertur) nomina corrupta restituit.” Ld. loannes Sambucus: Praefatio. In: Antonius Bonfinius:
Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia. Basileae, 1568. Az idézet szerint tehat
Forgach maga is javitgatott a Bonfini-kéziraton, amit Zsamboky rendelkezésére bocsatott, va-
lamint a bevezet6 irasakor mar hire kelt, hogy sajat ,,évkonyvein” dolgozik. Errél lasd még
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,Varadi uram” Janos Zsigmondhoz partolasarol Istvanffynak szintén
nem voltjo véleménye. Ez vilagosan latszik abbdl is, ahogyan errél a Historiae-
ben is megemlékezik. Forgachot eszerint tulsagos €s teljesiiletlen ambicidja
vitte rd a tavozasra, de nem elégedett meg ezzel, hanem sogorat, Gyulaffy
Laszlét is ravette, hogy mondvacsinalt {iriiggyel (a Forgach altal torvénytele-
niil neki elzalogositott Porndt nem tarthatta meg;, illetve elvettek téle egy gaz-
dag torok foglyot) szintén elpartoljon.*

A Commentarii kéziratat Istvanffy az els6k kozott hasznalta, és nem csupan
jegyzetekkel latta el, hanem neki kdszonhetjiik Forgach elsd életrajzat is. Ebben
a Vita auctoris cimt szévegben hasonl6 szavakkal tér ki a varadi pilispok elparto-
lasara, mint a Historiaeban, illetve mindezen tl két fontos és azota is stir(in idé-
zett és vitatott megallapitast tesz. Az egyik, hogy Forgach szifiliszes lett volna,
és emiatt mondott le a kancellarsagrol és ment Padovaba élete végén. A masik a
Commentarii altalanos értékelése, ami megérdemli, hogy sz6 szerint idézziik:

Torténetének irdsdba joval haldla el6tt kezdett, Janos kirdly haldldtol inditva és
Izabella kiralynd, illetve ennek fia halaldig folytatva azt. Sokaknak azért nem
tetszik, mivel ragalmakkal és gyaldzkoddssal van teletiizdelve olyan kivald férfiak
ellenében, akik erre nem szolgdltak rd, és nem mindig ragaszkodik a torténeti
htiséghez. Mindazondltal, a torténelmi emlékezet miatt érdemes lenne, hogy nap-
vildgot ldsson a mii és hogy fenntartisokkal bir, de pdrtatlan itészek olvassik.*

Abban, hogy Forgach szifiliszes lett volna, valdjaban Istvanffy sem biz-
tos: ,igy mondjak — irja —, hogy francia kérban szenvedett” (gallico enim
morbo obnoxium fuisse ferunt).” Erre az6ta sem keriilt el semmilyen bizo-
nyiték, sét, az egyetlen vonatkozo hiteles forras — Bathory Istvan ajanldlevele
a velencei dézséhez —, noha nem nevezi meg a betegséget, mégis inkabb arra
utal, hogy Forgach 1574-es krakkoi kiildetése kozben vagy utan betegedhetett

Birtfai Szabo L.: Forgach Ferencz évkonyvei i. m. 36-38. Zsamboky a Varii hominum sensus
emblémat cimezi Forgachnak: Ld. loannes Sambucus: Emblemata et aliquot nummi antiqui
operis ... Ed. tertia. Antverpiae, 1569. 63.

48 ,Franciscus Forgacius episcopus Varadiensis a Caesare ad Johannem Sigismundum descivit
(...) non alia transfugii causa, quam quod episcopatum lauriensem, quem ipse post obitum
Pauli Gregoriancii vehementer expetebat, Caesar quamvis in eum propensior, tamen Cosmi
Florentiae ducis precibus, muneribusque expugnatus Zachariae Delphino Cardinali contulis-
set. Is suo discessu nequaquam contentus Ladislao quoque Giulaffio, sororis suae marito, mili-
tari viro, ut se abeuntem postea sequeretur, auctor fuit, qui duplici se iniuria affectum quereba-
tur: una quod Pornonem (...) a Forgacio contra leges sibi oppignoratam, ut detineret, Caesar
nequaquam admisisset, altera, quod captivus quidam Turca, admodum dives, vi sibi ademptus
foret.” N. Isthvanfius: Historiae i. m. 511-512. V6. Almdsi G.: Variaciok i. m. 1410-1415.

49 ,Historias diu ante obitum scribere coeperat, a morte Ioannis exorsus ac variis intervallis
usque ad Reginae Isabellae et eius filii exitum perduxerat. Quae a multis ideo non probantur,
quod maledictis conviciisque in viros clarissimos, nec quicquam tale meritos scatere videntur,
nec ubique rerum gestarum sinceram fidem tuentur; tamen ob rerum gestarum memoriam
dignae censeri possunt, quae in lucem prodeant atque adeo cum iudicio per aequos censores
legantur.” Istvdnfi Miklés: Vita Auctoris. In: Forgdch F.: Historia i. m. Ixxxvii-Ixxxviii.

50 Uo.
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meg, és fordult allapota olyan rosszra, hogy a napfényes Italidban akarta ki-
kuaralni magat.>! Kétségtelen az is ugyanakkor, hogy a szifilisz gydgyitasanak
egyik korabeli kozpontja éppen Padova volt, az egyik legkivalobb orvos, Gi-
rolamo Capodivacca (1 1589) pedig, aki traktatust is irt a betegség kezelésérdl,
promotorként szerepel Forgach patronaltja, Kovacsdczy Farkas (1540-1594)
késdbbi erdélyi kancellar doktori avatasi jegyzokonyvében 1575 majusaban,
nem sokkal azel6tt tehat, hogy Forgach Padovaba utazott volna, ahol egyéb-
ként Kovacsoczy bevérta patronusat.>? Ez természetesen még mindig nem
bizonyit semmit, Forgachnak ezer mas baja is lehetett, de az is nyilvanvalo,
hogy Istvanffy azzal, hogy lejegyzi ezt a szébeszédet, legalabbis szandékosan
nem kiméli torténetird kollégéja emlékét.>

Vagyis Istvanffy lényegében ugyantigy jar el, mint maga Forgach, amikor a
kor egy-egy szerepldjérdl olyan, a korban pletykaként keringd, szaftos torténete-
ket jegyez le, mint Losonczy Antal feleségének, a kéjsovar Bathory Annanak a
torténetét a Commentarii I1. konyvében,> vagy a feleségét féltékenységében meg-
mérgeztetd Perényi Gabor esetét a XVIL konyvben,* vagy a Balassa csaldd tor-
vénytelen eredetét ugyanott, ami mellé még Forgach Simon is azt irta: , ezt a czik-
kelt teljességgel ki kell bel6le hadni, hogy a jambora [Balassa Menyhart] ne kiseb-
bedjék meg.”% Hogy azokrdl a nagypolitikét is érint§ értesiiléseir6l mar ne is
szoljunk, mint Métyas kirdly meggyilkolasa,”” vagy hogy Frater Gyorgy igazabol
Szapolyai Janos torvénytelen fiat szerette volna kirédllyd tenni,*® vagy akar az ifju
spanyol trénorokos, Don Carlos meggyilkolasanak rendkiviil bizarr historidja.>

51 ,Franciscus Forgatius Baro de Gymes, cancellarius, consiliarius et consaguineus noster a mul-
tis iam mensibus adversa valetudine hic pressus in Italiam, ad medicos Patavinos recuperan-
dae sanitatis causa se conferre nostro indulto constituit.” Bathory Istvan Aloisio Mocenigo-
nak, Gyulafehérvar, 1575. szeptember 24. Kiadva Bdrtfai Szabo L.: Forgach Ferencz évkonyvei
i. m. 193. V6. Sirds P.: Forgach Ferenc a torténetird i. m. 196-197.

52 Acta graduum academicorum Gymnasii Patavini ab anno 1566 ad annum 1600 (1566-1575).
A cura di Martellozzo Forin. Roma-Padova, 2007. 665-666. Capodivacca traktatusa a szifilisz-
ol és kezelésérdl csak haldla utan jelent meg (Acroases de virulentia Gallica, seu de lue vene-
rea. 1590; 1594). Mtiveit lasd: http://edit16.iccu.sbn.it/web_iccu/imain.htm. (2016. 11. 12.) Ele-
térdl vo. Giuliano Gliozzi szocikkét: Dizionario biografico degli italiani 18. online: http://www.
treccani.it/enciclopedia/girolamo-capodivacca_(Dizionario-Biografico)/ (2018. 02. 15.)

53 Forgach halalarél Bornemisza Péter is megemlékezik, de szifiliszt nem, csak kinos és szégyen-
letes halalt emleget, mint a képmutatasért jaré mélto biintetést: , Lattam igen okos de alnoc f6
embereket, kic czelczaptac es hizelkettec tiztnec okaért Pispekeknec, Es ékis nagy tizteket vi-
seltec az alnoc szin alat, hogy 6c sziuekben igazat vallanac, De vgyan rutul veztec: Mint For-
gats Ferencz, Varadi Pispec, Es Kereczeni lanos, Komaromi Prépost. Es tébbec. Rut kinuai,
szOrnyd kétséges betegségecmiat, es soc szegyen vallasokra holtac meg.” Bornemisza Péter:
Ordogi kisértetek. Kiad. Eckhardt Séndor. Budapest, 1955. 189.

54 Forgdch F.: Historia i. m. 32.; U6: Emlékirat i. m. 596.

55 Forgdch F.: Historia i. m. 382.; U6: Emlékirat i. m. 913.

56 Forgdch F.: Historia i. m. 378.; Ud: Emlékirat i. m. 908.

57 Forgdch F.: Historia i. m. 472-73.; U6: Emlékirat i. m. 993-994.

58 Forgdch F.: Historia i. m. 28.; Ud: Emlékirat i. m. 593.

59 Forgdch F.: Historia i. m. 404—407.; U6: Emlékirati. m. 933-934. V6. Petnehizi G.: Forgach Ferenc
és Don Carlos i. m.
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Sine ira?

Forgach tehat nyilvanvaloan sokszor indulatbdl ir, aminek ereddjét részben a
korabeli kozallapotok feletti felhaborodasaban és Magyarorszag Matyas hala-
14t kovetd lehanyatlasa felett érzett kesertiségében kereshetjiik,? részben pe-
dig sajat viszonyulasaban a kor egy-egy szerepldjéhez. Személyes ellenszen-
vének talan leghiresebb példaja a szigeti Zrinyi Mikldsrol irott nekroldgja az
1566-0s ostrom ismertetését kdvetden, melyben ahelyett, hogy a korban (és
azota is) elvart modon felmagasztalna a varvéddket, élitkon az ongyilkos ki-
rohandst valasztd Zrinyivel ' leirja a grof , foltos életét”, olyan botranyos ele-
mekkel tarkitva, amelyek szerint Katzianert annak sajat térével szurta volna
le, vagy hogy hozomanyvadasz és hazassagszédelgé mddjara viselkedett két
esetben is. Ezekrdl az allitasairdl éppen a legtijabb kutatasoknak is kdszonhe-
téen tudjuk, hogy nem fedték a valdségot.®

Mindezzel egyiitt is tulsagosan leegyszeriisitének tlinik az a magyarazat,
hogy Forgach emlékezetes 1563-as pozsonyi szallasvitajuk miatt gytildlte meg
Zrinyit, és ezért irta rola dehonesztal jellemzését.%® Sokkal inkabb arrdl van
sz0, hogy (bar valdszintileg személyesen is utalta) az & szemében a grof — Ba-
lassa Menyharttal, Bebek Gyorggyel, vagy az alabb még részletesen bemuta-
tando Nadasdy Tamassal egylitt — tipikus megtestesitGje lehetett a korabeli
magyar arisztokracia blinds 6nzésének, hatalom- és pénzéhségének, amelyek
sajat (és feltehetden a korabeli magyar politikai kozvélemény egy jelentds ré-
szének) véleménye szerint elsésorban voltak okolhatdéak az orszag harom
részre szakadasaért és onallosaganak elvesztéséért. Matyas alakja ebben a
kontextusban valhatott kiilonleges viszonyitasi pontta — nala €s a korabeli
kozvéleményben is. Igy az sem véletlen, hogy az a Forgach, akinek a keze
(mint lattuk) benne volt Bonfini elsé teljes, Matyas kiraly uralkodasat is tartal-
mazo6 kiaddsaban, a legszemélyesebb és legérzelemtelibb hangot akkor titi
meg a Commentarii lapjain, amikor Métyésrdl elmélkedik.%*

60 Matyasrol két hosszabb kitérében emlékezik meg a XIX. konyv végén és a XX. konyv elején.
Forgich F.: Historia i. m. 423-424.; 429-430.; U¢: Emlékirat i. m. 949-951.; 954-955.

61 Ahogyan pl. Kovacsoczy is teszi a feljegyzéseiben. V6. Petnehizi Gibor: Kovacsoczy Farkas
feljegyzései (1563-1567) és a magyarorszagi kortorténetiras a 16. szazad derekan. Irodalom-
torténeti Kozlemények 118. (2014) 307-324.

62 Forgidch F.: Historia i. m. 325-326. V6. Varga Szabolcs: Lednidasz a végvidéken. Zrinyi Miklos
(1508-1566). Pécs—Budapest, 2016. 108-113., 170-174., 215.

63 Forgach az 1563-as orszaggytilés idején elfoglalta Zrinyi szallasat. A mérges grof el6szor Olah
Mikléshoz fordult panasszal, aki Forgachnak adott igazat, majd Miksahoz, aki feliilbiralta az
érsek dontését. Az tigyrdl 1asd Birtfai Szabé L.: Forgach Ferencz élete i. m. 81.; Sords P.: Forgach
Ferencz a torténetird i. m. 165.

64 ,Szerintem azok szolgaltak ra a legszornytbb atokra, akik hazankat a blinds nyerészkedés
miatt elarultak. Mert rogton Matyas halala utan féktelen nagy szabadossagukban és tobzoda-
sukban a mas javait igyekeztek erével és csellel megkaparintani; egyesek az allamkincstarat
fosztotték ki, méasok az orszag tartoméanyait arultdk pénzért. fgy vesztettiik el rttul Bécset és
Ausztriat; azutan ezt, azutan azt, hovatovabb szinte mindent. Ezért kell elényben részesite-
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E kortarsakra kiterjesztett, moralizalo, (6n)ostorozé hangvétel nincs meg
Istvanffyban,®® s éppen ez a legnagyobb kiilonbség kettejitk miive kozt. Ist-
vanffy arrol sem ejt egy szot sem, hogy Matyast megolték volna: ami Forgach-
nal még egy — akar politikai érdekbdl is — nyitvatartott seb, az Istvanffynak
mar lezart mult. A Commentariiben a moralizalas a legfobb cél: a sokszor érze-
lemtdl és indulattdl fitott hangnemben leirt negativ példakkal az ird egyértel-
m hatast akar kivaltani olvasdibdl, és ennek érdekében attol sem riad vissza,
hogy a korabeli kozvéleményben kering6 legpiszkosabb torténeteket is leje-
gyezze, fliggetleniil az igazsagtartalmuktdl. Istvanffy esetében a dolgok hii
lejegyzésének igénye elsésorban a reprezentativ célzattal talalkozik, ami tollat
— még akkor is, ha a Forgachnal szerepld szaftosabb {igyekr6l 6 maga is ir —
joval visszafogottabba teszi. Az is igaz azonban, hogy a megiras jelene felé
kozeledve idénként az 6 penndja is vastagabban fog mar, hiszen a distancia
hianyahoz sokszor személyes érzelmei, illetve politikai véleménye is hozza-
adddnak.% Forgachndl ez a distancia a kortorténeti jelleg és a sziikebb id&in-
tervallum miatt eleve nem volt adott.

Et studio?

Ami hatravan, az annak bemutatasa, hogy a fenti megallapitasok hogyan ér-
hetok tetten a Commentarii €s a Historiae lapjain. Sziikségszertien olyan részle-
teket valasztottam, amelyrél mindketten irnak és a szereplSket is személyesen
ismerték. Els6 példank két jellemrajz lesz: Nadasdy Tamas nadoré é€s 1. Ferdi-
nand kiralyé. Az eltérés a két torténeti mii kozott talan ebben a narrativ hely-
zetben a legtapinthatobb. Forgach rendszerint egy-egy szereplé halalarol
megemlékezve kerit sort elhiresiilt s6tét nekrologjaira, amelyekben a szitua-

niink a biztonsagosabb és tartosabb megoldast a pillanatnyilag tetszetds ellenében. Igen keve-
sen akadtak, akik hajlanddak voltak a koz érdekét is tekinteni: igy kitlint, hogy Matyas idejé-
ben sem erényiik miatt, hanem félelmiikben feleltek meg tisztitknek.” Forgdch F.: Emlékirat
i. m. 950. (Borzsak Istvan forditasa.) Az eredeti szoveget 1d. Ud: Historia i. m. 424.

65 A Matyas halala utani, Mohacshoz vezet6 erkdlesi hanyatlasnak, illetve a disciplina elveszté-
sének az emlegetése mar kozhelyes volt: ez megvan Istvanffynal vagy Brutusndl, de még
Giovidnal is. Itt talan elegendd, ha Istvanffy miivének kezdd soraibdl idéziink: , Pannoniae
regnum, ex quo Christianam religionem amplexum est, semper nobilissimum atque florentis-
simum habitum fuit, diuque Christianam rempublicam adversus barbarorum incursiones
armis defendit: donec enormi rerum omnium negligentia ac deinde cruentis intestinarum fa-
ctionum dissidiis diversarumque partium studio in summum discrimen venit libertatis salu-
tisque amittendae. (...) proceres Pannoniae ac nobilitas quietem et tranquillitatem nacti adeo
corpora atque animos laxaverant, ut labante sensim militaris disciplinae atque religionis cura,
quibus ille [Mathias] regnum stabiliverat, non aliud quam suis commodis atque avaritiae stu-
dere, nec tametsi hostes terra marique imminerent, quisquam eorum rempublicam capessere;
sed omnia per otium et ignaviam transmittere, regiam auctoritatem magistratuumque hono-
res non ad publicum decus, sed ad privatum quaestum evocare; denique rempublicam ex
bona deterrima reddidisse viderentur.” N. Isthvanfius: Historiae i. m. 1.

66 Errdllasd Nagy G.: Lux veritatum i. m. 81-82., 95-103.
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cié diktalta méltatas helyett a széban forgd személy Osszes btinét — olykor,
ahogyan ezt Zrinyi esetében is lattuk, olyat is, amit el sem kovetett — a fejiikre
olvassa. Istvanffy ezzel szemben igyekszik klasszikus értelemben vett mélta-
tast irni, vagy ha ez nem lehetséges, legalabb kiegyenstlyozott képet adni, és
a negativumokat mérsékelni, vagy elhallgatni.

Nadasdy jellemzésére Istvanffy a XX. kdnyv végén kerit sort, azutan,
hogy a palatinus szajaba egy, a magyar tanacsban a szabad kiralyvalasztas
mellett kiallo beszédet illesztett, illetve hirt adott hirtelen halalarol. A vissza-
fogott jellemzés mintapélddja ez a par sor: Istvanffy, noha tudna rosszat is irni
Nadasdyrdl, ezt nem teszi: annyit allapit meg csupan, hogy tetteivel és hirével
a jo és rossz emlékezetet egyként kiérdemelte, illetve megemliti még a nador
,,0rszagos” cimborait, Majlath Istvant és Szalay Janost, akikkel egytitt érde-
melték ki Ferdinandtol Fogaras, Huszt €s Berzence varat, valamint azt, hogy
Husztot miképpen veszitették el (miutan Nadasdy azt a rablélovag Kavasi
Kristofra bizta, Ferdinand parancsara Bathori Andraés elvette t6liik).%”

Hogy mennyi rosszat is irhatott volna Nadasdyrdl Istvanffy, az Forgach-
nal deriil ki, akinél egy joval béségesebb jellemzést olvasunk. A szerzé meg-
engedi ugyan, hogy a nador mtvelt ember volt (cultor bonarum litterarumy), il-
letve id&skoraban visszafogott €s erkolcsos €letet €lt (in cetera vita deinde mo-
destiam atque morum elegantiam sectatus est), de részletesen felsorolja ifjukora-
nak biineit, mindezt egy Borzsak Istvan altal sematikusnak itélt sorral beve-
zetve ugyan,®® dm olyan erdvel, hogy az olvasé csak a fejét kapkodja. Megtud-
juk, hogy Nadasdy okirathamisitd, csalo, hatalmaskodo és tobbszords gyilkos:
egyszer érdekbdl 6], amikor a hatalmas hozomany reményében Kanizsai Or-
solya egyik gyamjat eltéteti lab aldl (a masikat egyszertien lefizeti), masodszor
pedig akkor, amikor a vizbe fojtatja Istvanffy Istvant, mert az ginyt mert tizni
budai kudarcdbdl.®® Nagyon arulkodé mindezek utan, hogy Istvanffy hogyan
jegyzeteli meg Forgach szovegét: két helyen pontosit rajta. Egyrészt Nadasdy
és tarsai, amikor atalltak Ferdinandhoz és atadtak neki Pozsonyt, az ott 6rzott
kiralyi kincseket Istvanffy szerint egymast kozt osztottak fel, masrészt a Na-
dasdy altal vizbe fojtatott csaladtagja nevét Esthvanffirdl Isthvanffira javitja
— a gyilkossagrdl pedig nem itt ugyan, de maga is megemlékezik a Historiae
XV. konyvében, ahol azt is megtudjuk, hogy komoly per is tamadt a dologbol
Nédasdy ellen.”

67 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 408.

68 Borzsik 1.: Forgach Ferenc és Tacitus i. m. 54-55.

69 Forgdch F.: Historia i. m. 241-244.; U6: Emlékirat i. m. 782-785.

70 ,Instituta quoque fuit gravis et contentiosa lis adversus Thomam Nadasdium, ob illatam
Stephano Isthvanffio iniquam necem, quem ille structis insidiis captum nec ullius criminis
convictum, Danubio, indignumusque adeo atroci supplicio, mergi iussisset.” N. Isthvanfius:
Historiae i. m. 256.
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Istvanffy Nadasdyrdl
(Historiae XX. 408.)

Fuit pulchra canitie et viridi sene-
cta conspicuus ac utraque fortuna
exercitatus, pacis et belli artibus
pollens: sed qui tam bonam, quam
malam sui recordationem fama fa-
ctisque promeruerit, atque ut hoc
quoque addam, a multis ultimus
palatinorum habitus; usque adeo
eius extremae ad Ferdinandum vo-
ces quas retulimus, animo prin-
cipis inhaesisse credebantur. Ste-
phanum Mailatum et Iohannem
Zalaium angustis quidem, sed in-
genuis tamen natalibus ortos ac
postea liberalitate Ferdinandi cla-
rescentes in fratres adoptaverat:
vixitque cum iis coniunctissime: ita
ut arces Fogarassium in Transsilva-
nia, Hustum in Maramarusio ac
Bersenciam in Simigio a Ferdinan-
do dono acceptas et alia quae-
cunque habebat, cum illis commu-
nicaret. Qui cum Hustum Chri-
stophoro Cavasio regendum dedis-
sent ac ille omnem circa regionem
ad Poloniae et Moldaviae fines la-
trociniis et rapinis infestam reddi-
disset, iussu Ferdinandi ab Andrea
Bathorio obsessus, erectisque cir-
cumcirca castellis, praeter Nadas-
dii spem ad deditionem compulsus
fuit: sicque ii possessione arcis ex-
ciderunt.

PETNEHAZI GABOR

Forgach Nadasdyrol
(Commentarii XII. 241-244.)

Ex nobili sed mediocri familia ortus summo fastigio inter
odia externa et interna prudenter usus est: pace mili-
tiaque praestans, cultor bonarum litterarum. Siquidem in
Italia diu litteris operam dederat ac ingenio callidus, si-
mulandi et dissimulandi mirus artifex ad acquirendam
aliquam dignitatem animum ab initio intendit. Quod sic
se habet. Jam in numerum secretariorum Ludovici regis
adoptatus erat, cum Ludovicus rex clade misera occubu-
it, inde in familiam Iohannis Bornemizzae se addixit. (...)
Thomas omnem occasionem suam commodum ratus,
Iohannem Zalay (...) ad suam sententiam inducit: ita
ambo sibi asciscunt Stephanum Mailatum, ex obscuro
genere ortum, patre valacho, (...) sed Ludovici ma-
gistrum coquinae, haud pigrum hominem neque stupi-
dum. Tres viri data fide incivem sese iureiurando ob-
stringunt, quidquid lucri factum esset, id totum in com-
mune venturum. Igitur primo mortem Bornemizzae
quam diutissime celavere, et tamen ipsi pro vivo omnia
agere atque adminsitrare; in primis arces Berzence in co-
mitatu Simigiensi, Fogaras in Transilvania, quae ambae
Bornemizzae erant, litteris signo Bornemizzae, ac si vive-
ret signatis, quod in manu eorum erat, in potestatem
suam redigunt. (...) Johannem Ivanczy (...) nefario scele-
re excludunt (...) simul vero Ferdinandum edocent (...).
Ea res tandem Ferdinando ad adipiscendum regnum
magno adiumento fuit; nam Posonium (...) una cum
thesauris obtinuit, traditum a tribus viris. Haud absimili
arte et uxorem Thomas ducit. (...) Itaque unum ex tutori-
bus sustulit; alios pretio emercatus est, ducta in uxorem
cum undecimum aetatis annum vix attigisset. (...) Ste-
phanum Esthvanffy ex nobilissima familia et virum mili-
tia praestantem (...) vivum in profluentem aquam sub-
mergi atque suffocari fecit.

Amikor dicsérni kell, az aranyok megfordulnak. Ferdinand kiraly
nekrolégja Istvanffynal a XXI. konyv végén, talan sablonosnak ttinik elsére, de
lényegében az el6z6hoz hasonld visszafogottsaggal €l, oly mdodon azonban,
hogy mondatai néhol kétértelmtinek is hatnak — bar ezt talan csak egy For-
gachon edz6dott szem veszi észre. Ohatatlan azonban nemcsak jora gondolni
akkor, amikor a nagyurak felemelkedésérdl, Ferdinand alatti gazdagodasukrol
és a kiraly mar-mar talsagos nagylelkiiségérdl ir. Igyekszik azonban megvéde-
ni Ferdinandot azokkal a vadakkal szemben, amelyek a hadvezéri erényeket
kérik szamon a kiralyon: ezekre a ki nem mondott vadakra (Iényegében maig
visszakdszond maddon) a torok erejének felemlegetésével felel meg, ahogyan
tette azt egyébként ugyanezen konyv elején, amikor a Ferdinand és Szulejman
nyolc évre kotott fegyversziinetérdl adott hirt.”!

71 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 437.
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Forgach Ferdinand-nekrologja ezzel szemben harom mondat minddssze,
és ebbe a harom mondatba is képes a dicséretet egy megengedd félmondatba
zsufolni, hogy azutan kitérjen hianyossagaira — amelyek koziil legfébb, hogy
a kiralyok egyediili diszét, a katonaskodast nem gyakorolta. Emellett még egy
pletykat is belesz6 mindebbe, miszerint Ferdinandot (sajat elmondasa sze-
rint) nem a kor és a megprobaltatasok, hanem sajat fiai vitték a sirba: Miksa
lutheranizmusa és az ifjabb Ferdinand rossz felesége. {rja ezt az a Forgach, aki
egyébként 1565-ben a kirdly temetésekor a bticsiztatét mondta, amely szo-
vegben hasonld kritikus mozzanatoknak természetesen nyomat sem leljiik.
Istvanffy ehhez a jegyzetben csak annyit tesz hozza: Ferdinand feleségét Fi-

lippindnak hivtak.”?

Istvanffy Ferdinandrol
(Historiae XXI. 437)

Nemo enim nostrae aetatis principum, pacis et belli artium eo
peritior, nemo gravissimarum rerum experientior fuit: nullus
regum recte et sapienter factis ac indulgentiae, clementiae libe-
ralitatisque exemplis eum superavit. Nam eo evehente Seredii,
Dobones, Balassii, Tahii, Telequessii, Magocii, Querecinii ali-
ique qaumplurimi ad summos honores et divitias pervenerunt:
Turzonibus, Battianiis, comitibus Zrinianis aliisque latifundia,
arces, diginitates, redditus [!] auxit et amplificavit: omnes bo-
nos et industrios viros, a quibus bonam operam reipublicae
navari posse animadvertisset, singulari amore prosequutus est,
usque adeo ut nemo unquam eius opem frustra implorasse,
nemo tristis ab eius conspectu, nisi summa necessitatis vis
obstitisset, discessisse visus sit: et instar Titi, diem se perdidisse
putaret, quo non cuipiam bene fecisse videretur. Summum ei
pietatis in Deum studium perpetuumque fuit, quem uti in con-
spectu praesentem semper haberet, ita coluit et veneratus est et
ad eius praescripta omnes actiones suas totiusque vitae cursum
applicavit, ut quicquid sibi prosperi aut adversi contigisset, ad
eum auctorem referret. Militibus, ut sua stipendia statis tempo-
ribus summa fide persolverentur, diligenter curavit et supra
illa, muneribus variis eos donisque cumulavit. Nisi quis maius
rei bellicae, castrensiumque laborum studium in eo desiderave-
rit: sed si potentissimos hostes, qui totius fere terrarum orbis
viribus adversus eum formidabilia bella gesserunt, animo re-
putaverimus, eumque in tot et tantis cladibus et calamitatibus
infractum, constantemque animum retinere potuisse, non
iniquo iudicio aestimaverimus, ab omni eum ignaviae aut ces-
sationis suspicione merito vindicandum censebimus.

Forgach Ferfinandrdl
(Commentarii XIV. 272)

Diutino tandem morbo con-
fectus, non violenta quidem
et lenta morte, expiatis ante
peccatis, nono calendarum
Augusti vita decessit. Ceteris
virtutibus merito laudandus,
militiam nec exercuit prae-
sens, unicum decus regum,
neque prospera fortuna bello
usus. Consiliis validus, sed
consiliariorum monitis plus
aequo inligatus, ad quos eti-
am male consulta refereban-
tur. Paulo ante mortem
suadente Batthiany, parceret
laboribus: non, inquit, labo-
res me conficiunt, ad quos
natus sum, sed mea mala
fortuna, Maximiliani luthe-
ranismus et illa mala mulier,
Ferdinandi filii.

Masodik példank az 1563-as pozsonyi orszaggytilés és koronazas leirasa.
Ennek el6zményeirdl Istvanffynal a XX. konyv végén értesiiliink: Ferdinand,

72 Forgdch F.: Historia i. m. 272.; U6: Emlékirat i. m. 810.
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mivel érzi, hogy ereje fogytan van és gondoskodni akar az ut6édlasrél, ossze-
hivja a magyar tanacsot, hogy kipuhatolja Miksa 6roklésével kapcsolatos vé-
leményiiket. Istvanffy itt egy beszédet ad az uralkodd szajaba, amelyben a
kiraly felsorolja az orszag érdekében tett erdfeszitéseit, és kéri, hogy Miksat
fogadjak el utodnak. Nadasdy szintén egyenes beszédben az uralkodohoz in-
tézett valaszaban ekkor a szabad kiralyvalasztds joga mellett érvel, vagyis
amellett, hogy a nemesség joga a valasztas, hogy Ferdinand harom fia koziil
kinek szanja a koronat, és err6l nem egy titkos tanacsnak kell donteni, hanem
a nemesi gyulés szavazatainak. De ne aggodjon, teszi hozza, ha megfelelden
vezetik el6, megvalasztjak Miksat. Szavai azonban szoget {itnek a csaszar fe-
jébe, mert hirét hallotta, hogy Ferdinand fiahoz jobban hajlik a magyar nemes-
ség és Nadasdy maga is, a dontést tehat elnapolja és a tanacsot feloszlatja.”®

Ezutan kovetkezik Miksa pragai, majd frankfurti koronazasanak leirasa a
XXI. konyv elején, majd a pozsonyi orszaggytlés ismertetése, kiilonos hang-
sullyal az tinnepségek €s szertartasok részletezésére. Miksat egyontet(i aka-
rattal valasztottak meg, bar egyébként a november végéig htizdédo gytilések
kiilonosen zajosak voltak, és a legtobb panasz a német kapitanyok hatalmas-
kodasa ellen iranyult, akik csak annyit mondogattak gégosen a panaszkodo
magyaroknak: ha nem tetszik nekik valami, menjenek vissza Szkitidba. Mind-
ez azonban csak apro6 folt az iinnepségeken, ahogyan a Troja égését bemutato
spektakulum tulzottan élethi bemutatasa, valamint a spanyol Robles me-
rénylete Pethd Janos ellen.”

Nem igy Forgachnal, akinek Istvanffyénal hosszabb leirasat alapvetden a
rendi panaszok részletezd és rendkiviil hatasos leirasa foglalja el. Rakos meze-
je kétszer is megemlitésre kertil ebben a részletben, nyilvan nem véletlentil,
ahogyan azt is szandékosnak tekinthetjiik, hogy e tulajdonnév Istvanffynal itt
elé sem fordul. Forgach el&szor is megkérddjelezi az egész orszaggytilés érvé-
nyességét, ezzel egyiitt pedig Miksa megvalasztasanak legitimitasat is, egy-
részt azon az alapon, hogy a nemesség akarata ellen tortént, masrészt azon,
hogy a gytlésre a Janos Zsigmond uralma alatti varmegyék koveteit meg sem
hivtak. Azt is leszogezi, hogy a magyarok kiralyt nem koronaznak, hanem va-
lasztanak. A megosztottsagot nem hallgatja el: sokféle vélemény jarta akkori-
ban, voltak, akik a szabadsag visszaszerzésérdl abrandoztak, masok (ahogyan
azt Istvanffynal lattuk), az ifjabb Ferdinandot lattak volna a tronon, és legin-
kabb csak a bardk és fépapok gondoltak gy, hogy miel6tt barmilyen orszagos
panaszra ratérnének, meg kell koronazni Miksat. Mindebbe ismét beszovodik
némi személyes, pletykaizi megnyilatkozas: a rossz nyelvek szerint Miksat
Batthyany Ferenc és Zrinyi Miklos titokban arra biztattak, egyaltalan ne toréd-
jon az ellenzékkel, hiszen megvan hozza a kell6 hatalma, hogy kész helyzetet
idézzen eld, és ugyanerre hajlott ,,az olah apatdl sziiletett” Olah érsek is, mert

73 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 405-406.
74 Uo. 423-427.
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meg akarta &rizni harmas hivatalat (helytartosag-érsekség-kancellarsag).”
Forgach szerint a szabad kiralyvalasztas intézményét spartai vagy romai min-
tara vezették be az el6dok, mindennek ellenére azonban végiil Miksat megko-
ronazzak, kdzel sem olyan {innepi kiilséségek kozott, ahogyan azt Istvanffynal
lattuk, a nemesség gyér jelenlétében és tobbek hangos ellenkezése dacara. Tro-
ja égése ebben a kontextusban mar egyértelmiien baljos eldjel, bar eldjelekre
nincs is sziikség, hiszen a koronazas rovid 0sszegzése utan a sérelmek bdséges
leirasa kovetkezik. Ezek f6bb pontjai: a katonasag meglazult fegyelme, fizetet-
lensége, rablasai és hatalmaskodasa; a hivatalok és méltdsagok gazemberek-
nek adasa, a hatalmaskodasok biintetés helyetti megjutalmazasa, a mindent
athato korrupcid, félelem és bizonytalansag. A legfobb kovetelés emellett a
nadori hivatal miel6bbi betdltése — itt Forgach ismét a spartai és romai példat
idézi. Szerinte ugyanis ami az 0korban az ephorosi és néptribunusi intézmény
volt, ahhoz hasonlé a korabeli nadorsag, aki a kiraly utan a masodik ember, a
nép és az uralkodé kozotti vitds tigyek birdja és kozvetitsje.”

Nagyon érdekes még az a részlet, ami lényegét tekintve megegyezik mind-
két torténetironal, am egyetlen aproé kiilonbség kiilonos hangstulyt kap. A kato-
nai paradé leirasa hasonlé mindkét szerzonél, igaz, eltéré szamadatokat kdzol-
nek. Mindketten felidézik a régi dics6séget, amikor még egy-egy orszaggytilé-
sen nyolcvanezer fegyveres gytlt dssze; Forgach itt le is irja a Rakos nevet, amit
mindenképpen ideoldgiai toltetlinek kell gondolnunk, kiilonosen annak fényé-
ben, hogy Istvanffy nem teszi ezt, illetve hosszan magyarazza, hogy a katonasa-
got nem lehetett kivonni a végekrol, emiatt vonultak fel csak kevesen.

Istvanffy a felvonult magyarokrol
(Historiae XXI. 424.)

Erat equitatus circiter trium millium armatorum, quo ni-
hil pulchrius, nihil ornatius splendidiusque videre erat.
Nemo enim fere erat, qui non equo praestanti ac phaleris
auro et argento gemmisque exornato veheretur, ac gladi-
is, hastis et armis deauratis, non ad ornatum duntaxat,
sed ad ostentationem et luxum comptus prodiret. Serio
autem erat cautum, ne quisquam e finibus, qui erant Tur-
cis propinquires, ad haec comitia se conferret, ne scili-
cet finitimae arces suis praesidiis nudarentur. Et sane
multis, qui res integras et florentes meminissent, compa-
ratione veterum, paucitas et solitudo visa: quum olim in
huiusmodi pompis ad octoginta et amplius millia arma-
torum egregie instructa vel postremo in Ludovici infan-
tis coronatione numerari potuisse affirmarent.

Forgach a felvonult magyarokrol
(Commentarii XIII. 252-253.)

Ungari hos sequebantur, quorum
erant quatuor millia splendidissi-
me auro, argento, pennisque exor-
nata. (...) Subibat considerare tan-
tum splendorem ornatuum, tantam
multitudinem intuentibus in maie-
statem gentis rebus integris, com-
paratione moestissima, ad praesens
tamen iucunda. Etenim supra octo-
ginta millia bellatorum in campo
Rakos comitii loco multi sese vidis-
se memorabant.

75 Az Olah ellen hasznalt nemzeti sztereotipiardl v6. Almdsi Gibor: Az Olah Miklos elleni gytilo-
letrdl: széls6séges nemzeti-tarsadalmi elditéletek humanista korokben. In: Mindennapi va-
lasztasok. Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. Szerk. Erdélyi Gabriella — Tusor
Péter. Budapest, 2007. 585-616.

76 Forgdch F.: Historia i. m. 250-259.; Ud: Emlékirat i. m. 790-798.
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Hogy Rékos és a ,szittya ideoldgia” mennyire lehetett él6 vagy mekkora
jelentéséggel birt a korban, csak az efféle utalasok alapjan sejthetd: Forgach
leirasa szerint mindenesetre a korabeli nemesi kdzvéleményben a régi sza-
badsagjogok visszaallitdsanak igénye, parosulva azzal a nézettel, hogy a
Habsburgok uralma Magyarorszagon lényegében illegitim, erds tamogatott-
saggal rendelkezhetett. Errdl a tényrdl Istvanffy nem emlékezett meg, igy az 6
leirasa sokkal inkabb a hivatalos allaspontot tiikrozi.

Az is vilagos ugyanakkor, hogy mindketten ugyanazon a talajon allnak,
ugyanannak a kancellariai humanizmusnak, illetve jogtudo értelmiségnek a
képvisel6i, amely nemcsak Mohdcs el6tt volt az tigynevezett , szittya ideold-
gia”, avagy kora tjkori nemesi nemzeti tudat legf6bb hordozdja, hanem a ket-
tds kiralysag koraban is tovabbvitte ezt a hagyomanyt. Ebben tehat nincs kii-
Ionbség Istvanffy és Forgach kozott: Rakos és az idegen dinasztia iranti hiiség,
ahogyan azt Kubinyi Andras 2006-os cikkében kimutatta, mar WerbSczynél
sem zarta ki egymast,”” s ha Istvanffy szemben &ll 1ényegében mind a protes-
tantizmussal, mind pedig a torvényes kiraly elmozditasaval (ma erre azt
mondandnk: konzervativ), attol még ez nem jelenti azt, hogy a korlatlan ab-
szolutizmus sz6széloja lenne, ahogyan erre mar az Gjabb kutatasok is ravila-
gitottak.”® Istvanffy célja a rend és a reprezentdcio, az elhallgatdsai ebbdl a
szempontbol arulkododak: nem ir a nemesi elégedetlenség valodi mértékérdl,
Miksa megkoronazasanak kétségbe vonhatd voltardl, és altalaban a 16. szaza-
di magyar elit felel6sségérdl, vagyis utdlag visszatekintve igyekszik szépiteni
az 0sszképen. Forgach ennek pont az ellenkezdjét miveli: szinte kéjes élvezet-
tel kozli minden adandé alkalommal a legpiszkosabb torténeteket és hireszte-
léseket (bar szabadkozik is emiatt),” allitasai hitelességével keveset torédve.
A gond az, hogy ami a magyarorszagi pletykakat és rémtorténeteket illeti,
kiilonosen, ha korabeliek, akkor akar Istvanffynak, akar Forgach testvérének,
Simonnak a Commentarithez f(iz6tt jegyzeteit nézziik (a hallgatasuk, illetve a
javitasaik ugyanis arulkodoak), nagyrészt valdsnak kell tekinteniink azokat,
vagy legalabbis olyannak, amit a korabeli kozvélemény is annak tekintett.

Azt még a tovabbi kutatasok hivatottak tisztazni, hogy Forgach ténylege-
sen milyen politikai szandékkal irta mtivét. Ugyanakkor személyes kapcsola-
tai a németalfoldi rendi ellenzékkel, Bathory Istvan megbizasa, valamint az itt

77 Kubinyi A.: Rakos és a szittya ideoldgia i. m. 369-373.

78 Nagy G.: Lux veritatum i. m. 81-87.

79 ,En bizony félek, hogy csekélyke kis részét sem érem el annak, amit minden kor és minden
nép torténetirodi elértek. Azok egyéb erényeiken kiviil abban is szerencsések voltak, hogy nem
oly szomort, nem oly nyomorusagos dolgokat irhattak meg, amelyeket ne tudtak volna dertis
és gyonyorkodtetd irdasmutvészetiikkel valtogatni, és ezzel a véltozatossaggal olvasdik figyel-
mét le tudtak kdtni. Nekiink ennek az ellenkezdje jutott ki mindenben: mi szinte nem is torté-
netet irunk, hanem inkabb az egyetlen sors-folyamatban rank ztidulé csapasokat siratjuk. Azt
az egyet mégis f6l6ttébb fontosnak tartom, és kinek-kinek inté példaul szolgéljon, hogy mind
nemzetiink régi évkonyveibdl, mind a mi elbeszélésiink sorabol, mind pedig példankbol va-
lamennyien magukra ismerjenek és akarjanak okulni.” Forgdch F.: Historia i. m. 32.; U6: Emlék-
irati. m. 596.
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is bemutatott, Miksa legitimitasat kétségbe vono részletek mindenképpen
arra utalnak, hogy Bathory Istvan 1570-es években formalddo, alternativ or-
szagegyesitési programjaba illeszthet$ be miive,® még ha nem is teljes mér-
tékben: papasag- és inkvizicidellenes megnyilatkozasai, de akar a ttlzasba
vitt Habsburg-ellenessége és tl nagy mértékben adagolt pletykai miatt poli-
tikailag még ebbe a tervbe sem fért volna bele a megjelentetése. Ezért kellett
kéziratban maradnia: mert bar amit kozdl, az sokszor nem haladja meg a pia-
ci kofak szinvonalat, allitasainak mégis hitelt ad az, hogy egykori bennfentes-
ként nyilatkozik meg.

Konklazié

Mind Istvanffy Historiaeje, mind pedig Forgach Commentariije olyan, tipiku-
san kora tjkori, és a kor szinvonalanak megfeleld torténetiroi teljesitmény,
amelyek hitelességének mérlegelésénél az ir6i egyéniség és a politikai kontex-
tus ismerete egyarant elengedhetetlen. Nem csupan az iré politikumat és
egyéniségét kell ugyanakkor szem el6tt tartanunk, hanem azt a politikus ko-
zOnséget is, amelynek a mtivek irodtak, s amellyel a jelek szerint, Istvanffy
joval tobbet torédott, mint Forgach. Akarhogyan is: forrasértékiik ezzel lénye-
gében megkett6zodik. Részben, a jelzett fenntartasok mellett ugyan, de az al-
taluk targyalt események tovabbra is kiemelkedd forrasaként hasznalhatdak,
részben pedig — s ez még ennél is fontosabb — abba a folyamatba nyujtanak
bepillantast, ahogyan a magyarorszagi politikai kdzvélemény lassan-lassan,
majd egy évszazados munkaval Mohacs, az azt kovetd polgarhaboru és az
orszag szétszakadasanak traumatikus élményét feldolgozta. Mert Tarnai An-
dort idézve, ha az igazi (€s tovabbra is megfejtetlen) kérdés az, hogy hogyan
beszéltek a kora tjkori orszaggytiléseken a magyar nemesek; arrél, hogy mi-
r6l folyt a sz, Verancsicsnak, Szeréminek, Forgachnak vagy Istvanffynak
héla, meglehetdsen sokat tudhatunk.®!

80 Kruppa T.: A kereszt, a sas és a sarkanyfog i. m. Lasd még a 9. jegyzetet.

81 Tarnai Andor: A consultatio Magyarorszagon: A politikai nevelés irodalmi formainak és stilu-
sanak torténetéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények 90. (1986) 656. 1dézi Bene Sandor: Eszme-
torténet és irodalomtorténet. A magyar politikai hagyomany kutatasa. BUKSZ 19. (2007) 1. sz.
50-64., itt: 50.
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GABOR PETNEHAZI
PARALLEL STORIES

POLITICS, PERSONALITY, AUTHENTICITY IN THE HISTORICAL WORKS OF
MIKLOS ISTVANFFY (1538-1615) AND FERENC FORGACH (1535-1577)

They studied in Padua at the same time, they were roughly the same age, they both
had political careers and they wrote the two most influential works on 16 century
Hungarian history: Forgach penned down Hungarian and European events between
1551 and 1572 —in his Commentarii first published in 1788 — whereas Istvanffy summed
up Hungarian history following the death of King Matthias up until his own time in
the Historiae published in 1622, which became the first printed history about the
century of Hungarian decay, and for the completion of which he used, among many,
the work of Forgach in manuscript form. Taking into account differences and
similarities between the two works and the two authors, this paper attempts to
demonstrate that the authenticity of a historical work in the 16" century can only be
understood in correlation with the author’s personal career and political views.
However, this does not mean that we should deem these works unanalysable per se.
Their source value is twofold. First, they can be used as outstanding sources for the
events of their subject matter. Second, they let us look into the process of how
Hungarian political public opinion processed the events at Mohdcs, the ensuing civil
war and the traumatic splitting of the country into two, with almost a century of toil.
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 Irtanak pedig akkor esztendé szamanak
1541-et”

Istvanffy Miklos Buda elestérdl'

Buda 1541. évi torok kézre kertiilésének koriilményeit, a kis kiralyfi latogatasat
a szultan satraban, a Janos-parti urak tanacskozasat a torok féemberekkel,
ezenkodzben a janicsarok beszivargasat a varosba és a varba, majd Torok Ba-
lint rablancra kertilését a nagykdzonség leginkabb Gardonyi méltan hires és
népszerli regényébdl, az Egri csillagokbdl ismeri. A regény masodik része
ugyanis, az Oda Buda, jorészt az 1541. augusztus végi napok eseményeivel
foglalkozik. A felvezetében Gardonyi a kovetkezéképpen ir a Janos kiraly ha-
lala utani helyzetrél: ,, A német Ferdinand rakiildte Budara vén totya genera-
lisat: Roggendorfot. A t6rok szultan maga indult el, hogy felt(izze a félholdas
zaszIot a magyar kirdlyi palotdra.”> A Buda bevételére késziils két ellenfél
jellemzése nem is lehetne ellentétesebb: mig a szultan maga indul, hogy elérje
céljat, addig Ferdinand nemhogy nem maga jon, de Roggendorf személyében
egy ,vén totya generalist” kiild, ami mintegy el6revetiti a németek vereségét
és Ferdinand kudarcat. Mivel Gardonyi mtive generaciok 6ta kotelezé iskolai
olvasmany, a 16. szazad kozepének magyarorszagi eseményei, fGszereploi
nemzedékek szamara az § szovege alapjan valtak ismertté, igy ami ezekkel
kapcsolatban a koztudatban él, nagyrészt Gardonyira vezethet§ vissza.?
Gardonyinal pedig Buda veszte egyértelmtien a tordk alnoksag szamlajara
irhato, de Roggendorf eposzi jelzdi jol mutatjak azt a képet is, ami a minden-
kori Habsburg uralkoddk altal Magyarorszagra kiildott német tabornokokrol,
varkapitanyokrol a kdzvéleményben kialakult: nemcsak, hogy idegenek, de
hasznavehetetlenek is, igy a sorozatos vereségek, a torok elérenyomulas, az
elvesztett végvarak leginkabb az 6 lelkiikon szaradnak. Ennek megfeleléen
Buda vesztében sem csak a szultan a ludas, aki csellel elfoglalja a varat, de
Roggendorf is, aki hidba probalja kiostromolni onnan a varat védo Janos-par-
ti magyarokat. A német kiraly tehetetlensége, hadvezére alkalmatlansaga te-
hat mintegy elézménye Buda torok kézre keriilésének, amit csak betet6z a

1 A tanulmdany megirasat az NKFIH K-119237 azonosit6 szamu kutatasi projektje tamogatta.

2 Gardonyi Géza: Egri csillagok. 3. kiad. Méra, Budapest, 1959. 72.

3 Ujabban a Korunk 2015. augusztusi szama foglalkozott a torténelmi regényekkel. Gardonyi mi-
vérdl Oborni Teréz irt torténészszemmel. VO.: Oborni Teréz: ,Summajat irom Egor varanak...”
Torténeti adalékok Gardonyi regényhdseirdl. Korunk 25. (2015) 8. sz. 39-46.
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szultan csele, aki szinte becsempészi katonait a szovetségesei altal addig hii-
ségesen védett varba, mikozben alnokul fogsagba veti a legvitézebb magyar
katonat, Torok Balintot. Jelen tanulmanynak nem célja, hogy feltarja Gardo-
nyi forrasait. Az viszont mindenképpen érdekes, mennyire igazolhato vissza
ez a sajatsagosan németellenes kép azon korabeli forrasok alapjan, melyekre
Gardonyi, vagy az altala olvasott torténeti feldolgozasok tamaszkodtak. Ko-
rabeli forrasoknak pedig bévében vagyunk.

Buda vesztének visszhangja

1541. augusztus 29-e, vagyis Buda eleste vitathatatlan fordulépont a magyar
torténelemben. Ez nem véletlen, hiszen annak ellenére, hogy a mar 1541-ben
is masfél évszazados multra visszatekintd torokellenes kiizdelmek soran az
egykori Magyar Kiralysag peremteriileteinek és melléktartomanyainak mind
nagyobb része keriilt fokozatosan oszman fennhatosag ala, az orszag févaro-
sanak és kozépso teriileteinek elvesztésével merében 1j helyzet allt el6. Az
egykor az Al-Dunand], illetve a horvat és bosnyak hegyek kozt htizodé végvi-
dék Buda eleste utan egy csapdsra az orszag legfejlettebb, stir(in lakott és ma-
gasan civilizalt részeire tevédott at, és ott is maradt egészen a 17. szazad vé-
géig. Az egykor alkalomszerii torok portyak mindennaposakka valtak a meg
nem szallt teriileteken is, azt pedig, hogy a hadszintérré valtozott orszag
anyagi kultirajaban milyen iszonyatos karokat okozott a torok uralommal és
az allandé hadmozgasokkal jaré permanens hadiallapot, felbecsiilni is alig
lehet. De hiba lenne azt gondolnunk, hogy Buda eleste tisztan magyar iigy
volt. Az egykor szebb napokat latott orszag rezidenciavarosanak eleste a leg-
sulyosabban persze a magyar lakossagot érintette, de az orszag kozepéig el-
hatold torok hédoltsag komoly fenyegetést jelentett egész Kozép-Eurdpa sza-
mara. JOl érzékelhet6, hogy mennyire megélénkiil a torok kérdéssel foglalko-
z06 Turcica-irodalom német teriileteken 1541 utan, ami egyértelmtien a ndvek-
v6 fenyegetettséggel magyarazhatd.* Mig a 16. szdzad kozepéig — az osztrak
tertileteket leszamitva, ahova mar Matyas idején be-becsaptak a torok portya-
z0k — a torok inkabb tavoli fenyegetés volt a Német Birodalom lakoi szamara,
addig 1541 utan, amikor a torok front mar csak 200 kilométerre htizédott a
birodalom hataraitdl, a fenyegetés sz6 szerint testet 6ltott.

Buda eleste ugyanakkor, bar a kortarsakat is sokkszeri meglepetésként
érte, valojaban tobb szempontbdl sem pontszerti esemény: mind sziikebb,
mind tagabb értelemben egy folyamat végpontja, illetve fontos allomasa. Ami
a tagabb kontextust illeti, Buda veszte a zardakkordjat jelenti annak a két év-
tizedes id6szaknak, amely 1521. augusztus 29-én, Nandorfehérvar elestével

4 Alapos, de még igy sem teljes attekintést ad a korszak Turcica-irodalmarol Carl Géllner: Turcica.
Die europdische Tiirckendrucke des XVI. Jahrhunderts. I. Band MDI-MDL. Bucuresti-Berlin,
1961.
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kezdédott, 6t évvel késdbb, 1526. augusztus 29-én a mohacsi vereséggel foly-
tatddott és végiil ebben a harmadik augusztus 29-ben kulminalt. Sziikebb ér-
telemben is fordulépont, mivel Buda birtoklasaért Szapolyai Janos 1540 nya-
ran bekovetkezett halalat kovetéen azonnal megindult a kiizdelem. Ferdi-
nand mar 1540 6szén hadat inditott a Janos-part kezén levd varak elfoglalasa-
ra, és hadvezére, Leonhard von Fels ez év 8szén kisérletet tett Buda kézre ke-
ritésére. Miutan csak Pestet sikertilt elfoglalnia, 6rséget hagyott a varosban és
csapataival téli szallasra vonult. Egy hatar menti csapatokbdl all6 tordk fel-
mento sereg 1541 kora tavaszan megprobalta kitizni a német 6rséget Pestrdl,
de Roggendorf kozeledtének hirére feladtak az ostromot. A német generalis
1541 majusatdl augusztus végéig tartotta ostrom alatt Buda varat, majd a rosz-
szul szervezett visszavonulas kozben serege megsemmisitd vereséget szenve-
dett a torok felmento seregtol. A rakdvetkezd évben egy jelentds német biro-
dalmi had probalta meg visszafoglalni a torok kézre keriilt Budat és Pestet, de
a Brandenburgi Joachim vezette sereg végiil csak Pest ostromat kisérelte meg,
és azzal is kudarcot vallott. gy az 1543-as tGijabb szultani hadjérat létre tudta
hozni a Buda kortili véddégytirtit, és ezzel az orszag kdzépso része masfél év-
sz4zadra torok megszallas ald kertilt.?

A harom augusztus 29-hez kothet6 esemény ugyan szoros logikai lanco-
latot alkot, és a magyar torténelemre gyakorolt hatasuk is ennek megfeleléen
egyforman fontos, mégis jol érzékelhetd, hogy a legnagyobb visszhangot saja-
tos modon Buda veszte valtotta ki a nemzetkozi kozdsségben. Bar a magyar
diplomacia mindent elkovetett mar 1521 utan is, hogy felhivja a keresztény
orszagok, elsésorban a német fejedelmek és a papa figyelmét a végzetessé
valo torok veszélyre, erdfeszitései nem értek el igazi sikert. Hiaba tartott ra-
gyogo beszédet Maceddniai Laszlo kirdlyi kovet 1522-ben Niirnbergben, illet-
ve Brodarics Istvan 1522 szeptemberében az 4j papa, VI. Adorjan el6tt, és hia-
ba jelentek meg ezek a beszédek nyomtatasban is (Maceddniaié még németiil
is!),® a nandorfehérvari vereség nem érte el Eurdpa ingerkiiszobét. Azon tdl,
hogy Eurépa boldogabbik felébdl nézve egy tavoli orszag messzi hatarvidé-
kén allo var kertilt ,,csupan” torok kézre, az érdeklédés elmaradasaban talan
szerepe volt annak a ténynek is, hogy par honappal a fontos magyar végvar

5 Kifejezetten az 1540-1542 kozott Budaért folyd harcokrol szold sszefoglalé munka nincs. Rész-
tanulmanyok sziilettek a témaban, illetve nagyobb Osszegzések részeként targyaltdk az idevagod
eseményeket. Attekintésként jol hasznalhaté: Tvdnyi Béla: Buda és Pest sorsdonté évei (1526—
1541). Tanulményok Budapest Multjabol IX. (1941) 32-84. Ujabban: Liszlé Veszprémy: Buda:
From a Royal Palace to an Assaulted Border Castle, 1490-1541. In: Medieval Buda in Context.
Eds. Balazs Nagy — Martyn Rady — Katalin Szende — Andras Vadas. Leiden-Boston, 2016. (Brill's
Companions to European History 10.) 497-513. Hadtorténeti szemszogbdl Sugar Istvan mutatta
be az eseményeket. V6.: Sugdr Istvin: A budai var és ostromai. Budapest, 1979. 69-119.

6 Macedoéniai Laszl6 beszéde magyarul is olvashat6 (vo.: Janus Pannonius. Magyarorszagi hu-
manistak. Szerk. Klaniczay Tibor. Budapest, 1982. 902-912.), Brodaricsé, amely minddssze egy
példanyban maradt fenn, csak latinul (v0.: Stephanus Brodericus: Oratio ad Adrianum VI. pon-
tificem maximum. Ed. Csaba Csapodi. Budapest, 1985.). A beszédrdl tjabban 1d. Kasza Péter:
Egy korszakvaltas szemtandja. Brodarics Istvan palyaképe. Budapest, 2015. 52-62.
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eleste utan a szultan csapatai mar Rodoszt ostromoltak, és hosszt hénapokig
tarté adaz kiizdelem utan be is vették. A johannita lovagok erédszigetének
elvesztése sokkal inkabb megrazta Eurdpat, mint Nandorfehérvar eleste, igy
a magyar végvar sorsa valamiképpen Rodosz arnyékaba kertilt.

Mohacs mar sokkal nagyobb figyelmet kapott, hiszen nem csupan arrol
volt sz6, hogy a csatamezo6n a korabeli Eurdpa egyik jelentés kozéphatalma-
nak hadserege szenvedett megsemmisit6 vereséget, de a csataban (helyeseb-
ben a csata utani menekiilésben) odaveszett maga a kiraly is.” Onmagaban
sem volt gyakori, hogy egy uralkodd a harctéren lelje halalat, de Lajos halala
annal is nagyobb vihart kavart, mert szinte fél Eurdpa uralkodoival rokonsag-
ban allt: nagybatyja lengyel kiraly volt, sogorai pedig, V. Karoly csaszar és
Ferdinand f6herceg a kontinens nagyobb részét uralé Habsburg-birodalom
urai voltak. Bar Mohdcsrol szamos tuddsitas, hét roplap és tobb népének is
keletkezett, a hirpiacon hamar feledtette az 1j szenzacié, Réma kifosztasa
1527 méjusaban.?

Ehhez képest a Buda koriil folyd harcok éveken at izgalomban tartottak
az eurodpai kozvéleményt. Ebben, a varos geopolitikai jelentéségén tul, valo-
szintileg az is szerepet jatszott, hogy 1541-1542-ben vitathatatlanul ez volt a
legfontosabb eurdpai esemény, illetve hogy az elhtiz6d6 harcokban évrdl évre
egyre nagyobb szamu, kiilonb6z6 eurdpai orszagokbol szarmazo katona vett
részt.

Az élénk visszhangot az irodalmi reflexidk valdsagos aradata jelzi. Fran-
gepan Ferenc Regensburgban, 1541 nyaran, még Buda eleste el6tt mondott
beszédét valosaggal szarnyara kapja a hir, és 1541 folyaman harom latin, két
német és egy olasz kiaddsban lat napvildgot.® A varos torok elfoglaldsa utan
nyomtatjak ki a dalmat humanista, Tranquillus Andronicus torokellenes be-
szédét, 'V de ekkor jelenik meg Joachim Camerarius egyetlen ismert, torok el-

7 A kiraly haldlanak koriilményei id6rdl id6re vitdkat véltanak ki. Ujabban interdiszciplindris
jelleggel, torténészek mellett filoldgusok, orvosszakérték, antropologusok bevonasaval vizs-
galtak a kérdést. Ld. , Nekiink mégis Mohacs kell...” II. Lajos kiraly rejtélyes halala és kiilon-
b6z6 temetései. Szerk. Farkas Gabor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett. MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont — Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest, 2016.

8 A Sacco di Roma visszhangjardl a kortars humanistak kdrében vo.: Kenneth Gouwens: Remem-
bering the Renaissance. Humanist Narrations of the Sack of Rome. Brill, Leiden—-Boston-Koln,
1998.

9 Vo. Gollner C.: Turcica i. m. 323-325. A mii olyan népszerti volt, hogy nemcsak a 16. szazad
végén nyomtattak ki ismételten gytijteményes kotetekben, de Szenci Molnar Albert is bevalo-
gatta Idea Christianorum cimii, 1616-os munkajaba. Err6l bévebben: Imre Mihily: Szenci Molnar
Albert ,Idea Christianorum”-a. In: Irodalom és ideoldgia a 16-17. szazadban. Szerk. Varjas
Béla. Budapest, 1987. 231-252.

10 Errdl tjabban ld. Kasza Péter: Megjegyzések Tranquillus Andronicus 1541-es torokellenes be-
szédérdl. In: In via eruditionis. Tanulmanyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére. Szerk. Bitskey
Istvan — Fazakas Gergely Tamds — Luffy Katalin — Széraz Orsolya. Debreceni Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2016. 40-49.
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leni orcidja is.!! Jacopo Sadoleto homiliat ir Buda eleste kapcsan,'? Clemens
Janicius lengyel kolt6 gyaszelégidban siratja el a varost,'® de a hir visszhangot
ver még a tavoli Raguzaban (Dubrovnik) is, ahol Mavro Vetranovi¢ bencés
szerzetes ir horvat nyelv(i gydszéneket (tuzba) Buda veszésérdl.!

Nem csekélyebb a hazai visszhang sem: Tinddi tobb éneket is szerez
Buda kapcsan,!® Verancsics Antalnak két hosszabb levélben szamolnak be a
budai események menetérdl,'® a budai polgérok 4ruldsa a targya az egyik
els6 magyar nyelvii emlékiratnak,!” biztosan kortars megfigyel4 beszamold-
jan alapszik a Memoria rerum budai ostromot leiré hossz részlete,'® de igen
hangsulyos az események bemutatdsa Szeréminél is.!

Nem hanyagolja el Budat a késSbbi torténetiras sem. frnak réla mindazok
a 16-17. szazadi historikusok, akik 6sszegz6 miivet hagynak hatra: van Buda
epizéd Gian Michele Brutonal éppuigy, mint Somogyi Ambrusnal vagy Beth-
len Farkasnal, és természetesen hangstilyos helyen megtalaljuk az els6 nagy
szintézist ir6 Istvanffynal is.

Az 6 milive mar csak amiatt is kiemelked6 jelent6ségti, mert bar a 16. sza-
zadot joggal nevezhetjiik akar a torténetiras szdzadédnak is,” Istvanffy Miklds
azon kevés humanistank kozé tartozik, akinek lényegében teljes egészében
sikeriilt megvaldsitania torténetirdi programjat. Monumentalis dsszefoglaldja
egyrészt a legteljesebb képet adja a Matyas halala utani b6 évszazad torténe-
térol, masrészt, mivel Istvanffy mar a 17. szazad els6 éveiben ir, egyuttal kell6
tavlattal is rendelkezik, hogy mérlegre tehesse az el6z6 szazad hangsulyos
eseményeit. Hatastorténeti szempontbdl szintén nem elhanyagolhato6 ténye-

11 V&.: Péter Kasza: Camerarius und die Tiirkenfrage. In: Camerarius Polyhistor. Wissensvermitt-
lung im deutschen Humanismus. Hrg. Thomas Baier. Tiibingen, 2017. 325-334.

12 Jacopo Sadoleto: De regno Ungariae ab hostibus Turcis oppresso et capto homilia. Lugduni,
1542.

13 Klemens Janicki: Ad D. Ioannem Antoninum, insignem medicum, Budae a Turcis occupatae
querela. http://literat.ug.edu.pl/~literat/janicki/010.htm. (Letdltés datuma: 2016. november
18.)

14 L6kos Istvdn: A horvat irodalom torténete. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996. 58-59.

15 Egész pontosan harmat ismeriink, melyeket felvett az 1554-ben Kolozsvarott kiadott Kronikd-
ba. A Buda veszésérdl és Terek Bilint fogsigirol, illetve a Prini Péternek, Majldt Istvinnak és Terek
Balintnak fogsdgokrol kifejezetten a témaba vag, de a Kronikit kezdd, négyrészes Erdélyi historia
elsé éneke is Buda vesztérdl szol. Vo.: Tinddi Sebestyén: Kronika. S. a. r. Sugar Istvan, bev.
Szakaly Ferenc. Eurdpa, Budapest, 1984.

16 Verancsics Antalhoz levél az 1541-ki budai veszedelemrdl. In: Verancsics Antal sszes munkai
I. Kozli: Szalay Laszlé. Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottmanya, Pest, 1857.
(Magyar torténelmi emlékek. Mésodik osztaly. Trék I1.) 167-178.

17 Bornemisza Tamds: Emlékozet. In: Magyar emlékirok 16-18. szazad. Val., szoveggond., jegyz.
Bitskey Istvan. Szépirodalmi, Budapest, 1981. 70-77.

18 1504-1566. Memoria rerum. S. a. r., ut6szo, jegyz.: Bessenyei Jézsef. Magyar Helikon, Buda-
pest, 1981. 50-91.

19 Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol. Szépirodalmi, Budapest, 1979. 314-327.

20 Elég csak arra utalni, hogy mig a 15. szdzadban Thuréczy, Ransanus és Bonfini révén 6sszesen
harom torténeti munka sziiletik Magyarorszagon, addig a 16. szazad folyaman Brodaricstol
Istvanffyval bezardlag tucatnal is tobb.
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20, hogy mig a 16. szazadi torténeti irodalom jelentds része, Verancsicstol Sze-
rémin at Forgachig a 19. szazad masodik feléig kéziratban maradt, Istvanffy
miive mar 1622-ben megjelent, s6t, 1758-ig tovabbi harom kiadasa latott nap-
vilagot — a 17. szazad kozepén pedig Tallyai Pal magyarra is leforditotta. En-
nek koszonhetben a 16. szazadi torténelem kapcsan Istvanffy valt a meghata-
rozé autoritassd, és az altala kialakitott narrativa hatarozta meg azokat a kere-
teket, amelyekben a késébbi korok a ,legmagyarabb szazadrol” gondolkod-
tak. A tovabbiakban ezért azt igyekszem megvizsgalni, hogyan latta és lattatta
az élete nagy részét Habsburg-szolgalatban tolté propalatinus azokat az ese-

ményeket, melyek Buda vesztéhez vezettek.

Istvanfty és Buda

A fentebb emlitett harmas felosztas mindkeét verzidban megvan Istvanffynal
is. Kiemelten kezeli a harom tragikus augusztus 29-ét, konkrétan Buda kap-
csan pedig részletesen beszamol mindharom német hadjaratrol.

Nandorfehérvar elestének jelentdségét mutatja, hogy Istvanffy ezzel in-
ditja a VIL kdnyvet és liviusi mintara, valosagos kis prooemiumot ir a konyv
elejére, érzékeltetve, hogy az elbeszélés szakaszhatarra ért, és innentSl mind-
ségileg mas események bemutatasa kovetkezik.

,,Szerettem volna, ha nekem, aki az egykor hatalmas és vitéz nemzetnek
torténetét és ennek kiilonb6zd valtozasait munkamban megirom, kelle-
mesebb adatok allnanak rendelkezésemre az elbeszélésre, mint példaul a
barbarok felett aratott nagy gy6zelmek, az orszaghatarok kiterjesztése,
Ujabb tartomanyoknak az orszaghoz valo csatolasa és masok, melyek ne-
kem is megkonnyitenék munkamat és az olvasdknak is gyonyortiséget
szereznének. De az ezekkel ellenkez6 és szerencsétlen események fa-
rasztjak a lelket, mintha maga is részese lenne a veszedelemnek, konnye-
ket és szanalmat ébresztenek a sorozatos csapasok, a varosoknak és né-
peknek gyakori és gyaszos elpusztitasa, a szétszért és megfutamitott
hadseregek, és végiil a csataban elesett artatlan kiraly pusztulasa. [...] Bar
ezeknek a panaszoknak, melyek jogosak és igazak, orvoslasaval elkéstek,
s igy mar nem is gyoégyithaték, mi mégis ratériink azoknak az esemé-

nyeknek az elbeszélésére, minthogy elhatarozasunk ezt koveteli t6-
link.”2!

21 Istvanffy Miklés: A magyarok torténetébdl. Ford. Juhdsz Laszld. Magyar Helikon, Budapest,
1962. 78. Istvanffynak nincs teljes modern magyar forditasa. Egy nagyon jo valogatas jelent
meg Juhdsz Laszl6 forditasaban az 1960-as években. Ahol lehet, ezt a szoveget hasznalom.
Juhaszén kiviil késziilt egy 17. szazadi forditas Téllyai Pdl, illetve egy 19. szazadi Vidovich
Gyorgy jovoltabdl. Ahol Juhasz szovege nem allt rendelkezésre, Vidovich forditasat idéztem.
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Vagyis, bar a magyar nemzet dics6 napjai, a hoditasok, a terjeszkedés, a
sikeres csatak kora mar 1490-nel, Matyas halalaval lezarult, 1521-gyel még
ehhez a harminc atmeneti évhez képest is tjabb korszak kezddédik: a veresé-
gek, az orszag megszallasanak, varak elestének, s6t Lajos kiraly halalanak
iddszaka. Ezt kovetden a nyolcadik konyvet, salyanak megfelelGen, szinte tel-
jes egészében Mohacsnak szenteli, alapvetéen kovetve Brodarics leirasat a
csata eseményeit €s koriilményeit tekintve. Majd kovetkezik a Szapolyai kor
masfél évtizedének bemutatasa a 9-13. konyvekben. Buda 1540-1541. évi ost-
romait ismét kiilon kdnyvben, a tizennegyedikben targyalja, az 1542. év ese-
ményei pedig a 15. konyv elején olvashatok.

Az igazi kérdés, amire most valaszt keresiink, éppen az, hogyan latja Ist-
vanffy ennek a harom évnek az eseményeit. Munkahipotézisként azt varna az
ember, hogy a Habsburg-parti propalatinus Buda elvesztésének ddiumat egyér-
telmten és megkérddjelezhetetlentil a Janos-parti urakra, azon beliil is legin-
kabb Gyorgy baratra fogja majd haritani, akik Janos halala utan tigy dontottek,
a csecsemO Janos Zsigmond kirallya valasztasaval megszegik a varadi békeét, és
még arra is hajlandok voltak, hogy érdekeik és a kis kiraly érdekeinek védelmé-
ben a torokhoz forduljanak segitségért Ferdinand biztosra vehet6 tamadasa el-
lenében. E felvetés nem is lenne teljesen indokolatlan, hiszen valéban az kész-
tette cselekvésre 1540 nyaran Ferdinandot, hogy Gyorgy barat és a Szapo-
lyai-parti urak nem adtak at neki szépszerével Budat és Janos egykori tertileteit.
Majd ugyanezen urak valoban torok segitséggel tudtdk csak elkeriilni Buda
német kézre kertilését, és 6k voltak azok, akiktdl a szultan kardcsapas nélkiil
megszerezte a févarost. Nem volna hat nehéz ket hibaztatni, feleléssé tenni a
torténtekért. Ha azonban erre szamitunk, csalatkoznunk kell.

Ki a hibas?

Ahogy fontebb mar utaltam ra, 1540-1542 kozott harom hadjarat is indult,
harom hadvezér iranyitasa alatt Buda el-, illetve végiil visszafoglalasara, de
sem Fels, sem Roggendorf, sem pedig Brandenburgi Joachim nem értek el
eredményt. Istvanffyt olvasva pedig hatarozottan gy tinik, hogy kudarcu-
kat nem egyszertien objektiv, kiils6 er6k okoztak (kedvezotlen iddjaras, az
ellenfél tulereje, akadozd utanpotlas stb.), hanem sajat jellemhibaiknak estek
aldozatul.

Az els6 hadjarat vezérérdl, Felsrdl Istvanfty is elismeri, hogy ,olasz és
magyar hébortkban nagy hadi tapasztalatot szerzett”.?? Miutan sikerrel be-
vette Visegrad é€s Vac varait, megszallta Pestet, nekifogott Buda ostromanak,
bar ,,inkabb csak megszallni akarta a varost, s nem ostromolni”.2? Nincs meg-
feleld tlizérsége, sem elegendo ereje a jelentdsen megerdsitett var ostromahoz,

22 Istvdnffy M.: A magyarok torténetébdl i. m. 155.
23 Uo. 156.
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de azért koriilzarja a Varhegyet. Az ostrom a maga lassti medrében csordogal,
amikor Banffy Boldizsar, aki j6 viszonyban volt a budaiak legfébb hadvezéré-
vel, Torok Balinttal, ez utdbbi invitalasara, am Fels tudta nélkiil belatogat a
varba. Megszemléli a védmtiveket, az agyukat, egyiitt iddogal a vezérekkel,
majd visszatér a taborba. Mikor ezt jelentik Felsnek, , 6 a magyarokkal szem-
ben taplalt gyanujatdl és vele sziiletett gytiloletétdl feltiizelve maga elé hivatta
Banffyt és kemény szavakkal megdorgalta, hogy tudtan kiviil [...] az ellenség-
gel targyalni merészelt.”?* Majd kiutasitja a tdborbol az engedetlen urat. Mi-
kor mas magyar urak, f6képp Perényi Péter méltatlannak tartjak a Banffyval
szembeni banasmaddot, Fels ,a tobbi magyar és kivaltképpen Perényi ellen
gyanut taplalva [...] letett arrél a szandékardl, hogy ostromhoz fog. Haragja-
ban és diihében az dgyukat a sdncokrol lehozatja, s a tédborba szallittatja.”?
Ugy ttinik tehat, Istvanffy szerint Fels kudarca mogott nem mas keresendd,
mint az amugy képzett és tapasztalt hadvezér magyarokkal szembeni bizal-
matlansaga, mi tobb, gytilolete, ami meggatolta abban, hogy sikeresen egytitt
tudjon mikddni a tamogatasdara érkezd magyar egységekkel €s azok parancs-
nokaival. Az eredmény pedig Buda ostromanak félbehagydsa.

Sokkal tobb jot Roggendorfrol sem tud emliteni a kivalé humanista szer-
z0. Roggendorf, akit Istvanffy szintén tapasztalt és hadban jartas parancs-
nokként jellemez, 1541 elején veszi at a betegséggel kiiszkodo Felst6l a mar-
sallbotot. Az ostrom jol indul, Roggendorf serege minden sziikségessel el
van latva. Sikeriil tobb helyen megrongalni a falakat, am a véddk hdsiesen
visszaverik a rohamokat. A parancsnok ekkor elrendeli, hogy aknazzak ala a
falakat. A banyaszatban jartas Gyorgy barat azonban ellenakndakat asat és
meghiusitja az ostromldk reményeit. A legnagyobb lehetdség azonban éppen
ezutan mosolyog a mar masfél honapja a var alatt rostokold német vezérre.
A budai polgarok egy csoportja tgy dont, hogy megprdbalja atjatszani a né-
meteknek a varost, elkeriilend6, hogy az a kozeled6 torokok kezére jusson.
Az Osszeeskiivok, Bornemisza Tamas és Palczan Péter értesitik terviikrdl a
Roggendorf taboraban szolgalatot teljesité Révay Ferencet. A terv az, hogy a
megbeszélt idépontban kinyitjak a varos keleti falan, a Boldogasszony-temp-
lom mogotti temetében talalhatd kiskaput, és azon beeresztenek egy valoga-
tott csapat katonat, akik aztan megnyitjak a tobbi kaput is a készenlétben
varakozo ostromldk elétt, és igy, ha a varos a keziikre kertilt, a var eleste mar
nem késhet soka. A polgaroknak egyetlen feltételiik van: a kommandé csak
magyar katonakbdl alljon. A javaslat észszer(i, mivel az 6 ruhdazatuk, fegy-
verzetiik és beszédiik nem kiilonbdzik a varbeliekétol, igy nehezebben leple-
zO0dnek le. A terv kivald, Révay értelemszertien tajékoztatja err6l Roggendorfot
is, aki mindenre rabdlint. Csakhogy ezt kovetden sem Perényit, sem a tobbi
magyar vezért nem tajékoztatja a tervrdl, sét, a magyarok kozremiikodésére
egyaltalan nem tart igényt, hanem , a magyarok elleni engesztelhetetlen gyi-

24 Istvdnffy M.: A magyarok torténetébdl i. m. 157.
25 Uo.
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I6letében és gyanakvasaban Révayt é€s az Osszeeskiiviket, kik életiiket tették
fel bizalmara, oly szemérmetleniil és durvan raszedve, négy német csapatot
kiildott az emlitett kis kapuhoz...”.2® Latva, hogy a vart magyar egységek
helyett németek jonnek, az dsszeeskiivék panikba esnek, kimenekiilnek Bu-
dardl, a vezetd és jelsz6 nélkiil maradt németeket pedig a veszélyt megorron-
t6 véddk halomra 6lik.

Minden var, erdsség elfoglalasanak legbiztosabb mdédja, ha van bels6 em-
ber, aki titkon bebocsatja az ostromlokat. Ez ellen a legnehezebb védekezni, és
a betdro csapatok megfelel6 el6készités utan szinte biztos sikerre szamithat-
nak a meglepett véddk ellen. Ez a forgatokonyv mondhatni Tréja 6ta nem
sokat valtozott. Roggendorf tehat szinte a kezében tartotta a gy6zelmet, csak
élnie kellett volna a kinalkozd lehet&séggel, am, akarcsak Fels esetében, itt is a
magyarokkal szembeni gyanakvas, mi tobb: gytilolet homalyositotta el a had-
vezér jozan itéloképességét. Mulasztasaért nagy arat kellett fizetnie: a megér-
kezd torok felmentd sereg felmorzsolta csapatait, 6 maga pedig belehalt az
ostrom soran szerzett sebestilésébe. A legnagyobb drat azonban az orszag fi-
zette, mert tigy tlinik, Roggendorf beteges gyanakvasa volt a legf6bb oka an-
nak, hogy Budat nem sikertilt Ferdinand kezére keriteni, a torokos part kezé-
bol pedig a szultan szépen kicsalogatta a fontos erdsséget.

Az utolsé hadjaratot Brandenburgi Joachim vezeti, aki minden korabbit
feliilmulé hadipotencial felett rendelkezik: a siker tehat — elvileg — garantalt.
Csakhogy ezuttal mar az baljds eldjel, hogy Istvanffy szerint Brandenburgi
Joachim ,sem gyakorlott, sem éles esz(i vezér nem volt”.?”’ De nem csak 6
hatraltatja a tekintélyes sereg indulasat. Bar a harcedzett katonak, mint az
olasz Jacopo Medici, siirgetnék az elérenyomulast, mert a budai torok hely-
Orséget megtizedelte a pestis, erdsitést pedig még nem kaphattak, de ,a ha-
logat6 németek s Ferdinand tanacsosai az dévatos elé6renyomulast tidvosebb-
nek allitdk, s a helyes tanacsot elveték”.?® Ezért csak lassan, lépésben nyo-
mul el6re a sereg, mert hire jar, hogy Szulejman sereggel kozeledik, vagy a
ruméliai csapatokat kiildi Buda védelmére, , mire a németek megrémdiilve
késlekedtek”.?

Joachim ezutan, noha mind Perényi, mind Medici Buda azonnali megta-
madasat javasolja, Pest ostroma mellett dont. A németek itt is igencsak lagy-
matagon kiizdenek. Istvanffy egy komoly rohamrdél szamol be, amit az olasz
csapatok parancsnoka, Vitellius vezet, de a német gyalogsag Hess vezetésével
nem siet a segitségiikre, igy a tAmaddas megfeneklik. A tanacsban végiil vita
alakul ki a tovébbi teendékrdl. Es bar a magyar vezérek, nemkiilonben az
olaszok a maradas és az ostrom folytatdsa mellett vannak, a kudarcoktol

26 Istvdnffy M.: A magyarok torténetébdl i. m. 165-166.

27 Istvanfi [Istvanffy] Miklos: Magyarorszag torténete 1490-1608 1. Ford. Vidovich Gyorgy. Deb-
reczen, 1867. 283.

28 Istvdnfi M.: Magyarorszag torténete i. m. 284.

29 Uo.
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kedveszegett Joachim a visszavonulas mellett dont. Ahogy Istvanffy irja: , De
a vezér a hadtanban vagy jaratlan lévén vagy tanacsosaira tulsagosan hallgat-
van, a Bécsbe és onnan Németorszagbai vonulast hataroza el [...] A magyarok
a végzetet vadolak, mely a haza dhajtott visszafoglalasanak reményét leronta,
és a seregnek, mely sokak véleménye szerint a barbar leverésére elegendd lett
volna, méltd vezért nem adott.”30

Az 1542-es hadjarat tehat a német hadvezér alkalmatlansagan, részben
pedig a német zsoldosok tehetetlenségén, gyavasagan bukik el, és ezzel vég-
érvényessé valik, hogy Buda hosszt idére oszman kézen marad. E markan-
san, letagadhatatlanul németellenes hangvétel némileg meglep6 a Habsburg-
szolgalatban allo Istvanffytdl. Mivel pedig Istvanffy hatasa a 19. szazadig ele-
ven a magyar torténeti irodalomban, ha nem is kozvetleniil, kozvetve mégis
alighanem ezekben a megfogalmazasokban gyokerezik az a németkép, amely
majd Gardonyi ,vén totya Roggendorfjdban” kdszon vissza.®!

Akarmilyen meglepd is Istvanffy véleménye, elkonyvelhetnénk, hogy va-
lamiért németellenes éllel irta meg az 1540-1542-es évek torténetét. Nem sza-
bad azonban elfeledniink, hogy bar Historiaejanak nagyobb része valéban kor-
torténet, értve ezalatt, hogy a propalatinus olyan eseményekrdl szamol be, me-
lyekben vagy jelen volt, vagy elsé kézbdl hallotta, vagyis amelyeknek valéban
kortarsa volt, ez azonban éppen a Buda koriili események leirdsara nem igaz.
Istvanffy ugyanis 1538-ban sziiletett, Buda ostromakor csak haroméves volt,
sajat emlékei nem lehettek ezekrél az eseményekrél. Igy bizonyos, hogy ami-
kor munkajanak ezen részeit irta, ugyanugy forrasokkal kellett dolgoznia,
mint szazadokkal késébbi utédainak. A szoros forrashasznalat nem is idegen
tole, hiszen Mohacs kapcsan meglehetdsen béven kivonatolja Brodaricsot.
A 15. kdnyvben maga is utal arra, hogy irott forrasokbol meritett. ,, A szeren-
csétlen pesti hadjarat eredményét az elSttem hiteles szerzdk szerint el6ad-
van”*? — mondja, majd tovabblép az 1542-1543-as események elbeszélésében.

Korantsem biztos tehat, hogy amikor Buda kapcsan Istvanffynal olva-
sunk valamit, akkor valdban Istvanffy szavait olvassuk. Kdnnyen lehet, hogy
csupan a forrasa véleményét halljuk atsziir6dni a szévegén. Ahhoz, hogy

30 Istvdnfi M.: Magyarorszag torténete i. m. 289-290.

31 Mar az Istvanffy-életmtvet behatéan ismer6 Nagy Gabor felhivta a figyelmet arra, hogy mi-
lyen alapvetden befolyasolhatta a kdozgondolkodasban €16 németképet Istvanffy munkaja:
A németek masik pogannya véldsa nem valaszthato el azon tapasztalatoktdl, amelyek a késé
kozépkori németellenességre a kirdlysag és a csaszarsag viszonya sokrétiibbé valasanak ide-
jén, a 16. szazadban rakoédtak ra. Mivel a Historiae éppen a 16-17. szazad forduldjan keletke-
zett (és nemzedékek sora szamdra a 16. szazadi Magyarorszag torténetévé valt), alkotdja pe-
dig fél évszazadon at részt vett a kiralysag igazgatasaban, az emlitett metamorfézis pontosabb
ismeretét segitheti a mli idegenabrazolasanak megismerése.” Vo.: Nagy Gabor: ,,Regni Hunga-
riae facile princeps” (Isthvanffi-képek). In: Clio inter arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi
magyarorszagi torténetirasrol. A Kosary Domokos 100. sziiletésnapjanak emlékére rendezett
konferencia el6adasai. Szerk. Toth Gergely. MTA BTK TTI, Budapest, 2014. (Monumenta
Hungariae Historica. Dissertationes) 68.

32 Istvdnfi M.: Magyarorszag torténete i. m. 291.
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megallapithassuk, mennyire tiikrozi Istvanffy valds véleményét a szoveg,
amit rank hagyott, mindenképpen fel kell deriteniink, milyen forrasbdl vagy
forrasokbdl dolgozott, hiszen a németkép , egyedi vagy altalanos jellege a His-
toriae forrdsainak feltardsa nélkiil kevéssé is hatdrozhatd meg...”.33 A kutatds
jelenlegi helyzetében azonban ez cseppet sem konnyti feladat.

Istvantfy forrasa(i)

Amint azt Istvanffy jelenlegi legjobb ismerdje, Nagy Gabor tobb tanulmanya-
ban is megallapitotta, Istvanffynak nemcsak modern és teljes forditasa nincs,
hanem sajnos latin kritikai kiadasa sem, amit azért is sajnalhatunk, mert egy
ilyen kiadas, még ha nem is tarna fol az Gsszes forrast, amibdl Istvanffy dolgo-
zott, mégis alapvetd segitséget jelentene az alaposabb vizsgalodasok szamara.
Ennek hianyaban minddssze résztanulmanyokra kell hagyatkoznia a kutatas-
nak, és ezekbdl sincs sok.

Els6ként Fodor Henrik 1940-ben megjelent disszertacidja emlithet6, mely
a Historiae els6 6t konyvének — mint az alcim is mutatja: II. Ulaszl6 koranak —a
forrasait veszi sorra. A tanulmany a varakozasoknak megfeleléen kimutatja,
hogy a propalatinus f6 meritési bazisa Antonio Bonfini Decasai voltak. Istvanffy
a késdbbi évekre nézve sok esetben Tubero munkajat forgatta, de Dubravius,
Brutus, Sanudo, sét, Taurinus is felbukkan a felhasznalt szovegek kozott —
amint azt Fodor bemutatja.?*

Nagy Gabornak szintén vannak kifejezetten forrasfeltaré tanulmanyai.
Egy 2002-es cikkében Bonfini hatdsat vizsgalta Istvanffy els6 konyvében,® de
tobb szoveghelyet azonositott és értelmezett a Szapolyaiak szerepét bemutato
tanulményéban is.>® Nagyon fontos a Verancsics-hagyaték hasznélaténak ki-
mutatédsa Istvanffynal,¥” ahol Nagy Gabor bizonyitja, hogy Istvanffy Gyorgy
barat életrajzanak esetében nem a Verancsics altal fogalmazott életrajzot, ha-
nem kozvetleniil a Barat Verancsicsnak irt levelét hasznalja fol sajat szovegé-
nek szerkesztéséhez. Vagyis ha van mddja, kozvetlen forrasokhoz is vissza-
nyul a feldolgozasok helyett. Végiil meg kell emliteni szintén Nagy Gabor egy

33 Nagy G.: ,Regni Hungariae facile princeps”... i. m. 68.

34 Fodor Henrik: Istvanffy Miklos Historidjanak forrasai. II. Ulaszld kora. Pécs, Dunantul Pécsi
Egyetemi Kényvkiad6 és Nyomda, 1940.

35 Nagy Gdbor: Bonfini-széveghelyek Isthvanffy Miklos Historigejaban. In: Irodalomtudomaény.
Szerk. Kabdebé Lérént — Ferenczi Laszlé — Ruttkay Eva. Miskolci Egyetemi Kiad, Miskolc,
2002. 57-69.

36 Nagy Gdbor: Szapolyai Istvan és Janos alakja Isthvanffy Historiaejaban. In: Tanulmanyok Sza-
polyai Janosrdl és a kora tjkori Erdélyrél. Szerk. Bessenyei Jozsef — Horvath Zita — Toth Péter
— Gyulai Eva. Miskolci Egyetem BTT, Miskolc, 2004. 195-214.

37 Nagy Gdbor: Parhuzamok, metszéspontok. Adalék a Verancsics-hagyaték Isthvanffy altali hasz-
nalatahoz. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica 11. (2007) 47-54.
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friss irasat, mely Bocatius és Istvanffy kapcsolatat elemzi a Bocskai koronaza-
sat illetd szoveghely kapcsan.3®

Ezzel azonban nagyjabdl ki is meritettiik az olyan tanulmanyok felsoro-
lasat, melyek Istvanffy forrasaihoz viszik kdzelebb a kutatét. Mint lathato, az
eddigi, meglehetdsen esetleges mélyfurasok lényegében érintetlentil hagytak
azt az id6szakot, vagy a mtinek azt a részét, mely most benniinket érdekel.
A tovabbiakban ezért el6szor azt kell megvizsgalnunk, kit vagy kiket hasznalt
vagy hasznalhatott Istvanffy, amikor a Buda koriili harcokrdl szamolt be.
Szisztematikus analizisre, mely sorrdl sorra kovetné Istvanffyt és tarna fel for-
rasait, egy ilyen terjedelmt tanulmany nem vallalkozhat, de arra igen, hogy
bemutassa: ki vagy kik voltak szerzénk elsédleges mintdi €s hogyan viszo-
nyult a forrasokban olvasott adatokhoz.

Egyértelmti, hogy a forrasmunka (forrasmunkak?) szerzdjét (szerzoit?)
csak a 16. szazad masodik felében alkotod irdk kozt kereshetjiik, hiszen Buda
sorsarol mar be kellett szamolniuk, ugyanakkor Istvanffy szamara is elérhetd-
nek kellett lenniiik — azt pedig tudjuk, hogy szerzénk mar 1598-t6l kezdve
dolgozott a Historiaen. A 16. szazadot fentebb egyszer mar a torténetiras sza-
zadanak aposztrofaltam, és valo igaz, hogy szamos szerz6 ragadott tollat e
viharos évtizedekben torténetiroi szandékkal, Istvanffy pedig ilyen-olyan
modon, de a legtobbekkel vagy személyes kapcsolatban volt, vagy hozzafért
még kéziratos hagyatékukhoz is. Mégis, a metszethalmaz, vagyis azon szer-
z0k kore, akik Budarol is irtak és Istvanffy szamara is elérhet6k voltak, ennek
ellenére sem tul nagy.

Mivel Istvanffy Mohacs kapcsan elég szorosan kdveti Brodaricsot, ugy
tinik, van hajlama arra, hogy ahol forrasokra szorul, és van megfelel6 kész
narrativa, azt tegye sajat szovege alapjava. Ebbdl kiindulva elsésorban olyan
szerzOket akartam megvizsgalni, akik nagyobb terjedelemben, 6sszegz6 jel-
leggel irtak Buda elestérd], illetve az érte folytatott kiizdelmekrdl. Eleve kies-
nek tehat az olyan fontos és Istvanffy altal jol ismert szerzok, mint példaul
Verancsics Antal vagy Forgach Ferenc. Elébbinek csak aprobb toredékei ma-
radtak fenn Buda kapcsan, komolyabb miivet errél nem irt; utdbbi pedig név-
leg Janos kiraly halalatol inditja ugyan a maga elbeszélését, de ténylegesen
csak az 1550-es évek elejétdl szamol be részletesebben az eseményekrol, igy
Buda elestét éppen csak érinti az els6 konyv nagy ivii bevezetdjében. Szerémi
ugyan hosszan ecseteli Buda mindharom ostromat, de nem tudni, Istvanffy
ismerte-e ezt a sajatos hangvételd szoveget. Mindenesetre a Historiaeban az
események sorrendje és az elbeszélés hangsulyai annyira kiillonboznek Szeré-
miétol, hogy els6 olvasatban nem tartom valdszintinek, hogy Istvanffy, ha is-
merte is, sokra becsiilte és felhasznalta volna Janos kiraly egykori kaplanjanak

38 Nagy Gdbor: ,num Historia ... sit ... interpolata et corrupta?” Isthvanffi Miklos Historiaeja elsé
kiadasanak két szoveghelyérdl. In: Humanista torténetirds és neolatin irodalom a 15-18. sza-
zadi Magyarorszagon. Szerk. Békés Enikd — Kasza Péter — Lengyel Réka. MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet, Budapest, 2015. 48-56.
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szovegét. Az pedig logikailag sem valdszind, hogy olyan, Istvanffyval lénye-
gében parhuzamosan ir6 szerz6, mint Somogyi Ambrus, forrasul szolgalt vol-
na a propalatinus szamara.

A Magyarorszagon tevékenyked6 irok koziil Iényegében egyetlen akad,
aki Istvanffy forrasaul kinalkozik, ez pedig Bathory Istvan erdélyi fejede-
lem, illetve lengyel kiraly egykori olasz torténetirdja, Gian Michele Bruto.
Tudjuk, hogy Brutot Forgach Ferenc vette ra arra, hogy Erdélybe j6jjon, és
megalkossa azt a nagy narrativat, amely mélté folytatasa lehet Bonfini torté-
neti mdvének, és amely alkalmas arra, hogy a nemzetkozi kozonség felé is
képviselje a Szapolyai-udvar 6rokségét tovabbvivé Bathory allaspontjat.
Bruto végiil valéban elutazott Erdélybe, és el is késziilt a nagy mivel, am az
szerencsétlen modon csonkan maradt rank: az események bemutatdsa csu-
pan az 1550-es évtized elejéig tart. Addig azonban egy koherens és jol hasz-
nalhaté szoveg, amelyrél mar Fodor Henrik kimutatta, hogy Istvanfty fel-
hasznalta az Ulaszlo-kor kapcsan.

Brutus tehat jo kiindulépont lehet, de egy alapvetd gond vele is akad.
Nem els@sorban az, hogy csak kéziratban volt hozzaférhetd — ez a koriilmény
Istvanffyt mas esetben sem gatolta. Még csak nem is az, hogy a rank maradt
szoveg Janos kiraly haldla utan megszakad és egy jelents hézag talalhato
benne, vagyis éppen Fels 1540. évi hadjarata szinte teljes egészében hidnyzik.
Cserébe ugyanis szinte hianytalan az 1541. évrdl szo6l6 rész, és ez béven ele-
gendo arra, hogy egy forrasvizsgalat alapjaul szolgaljon. Az igazi nehézséget
az jelenti, hogy bar Brutus irt Buda elestérdl, tovabba Istvanffy biztosan is-
merte a szoveget, igy lehetett is a forrasa — csakhogy Brutus maga sem volt
szemtanu. 1541 koriil még nem élt Magyarorszagon, kozvetlen ismeretei tehat
az eseményekrol neki sem lehettek, igy ahhoz, hogy Budardl irjon, neki is irott
forrasokra volt sziiksége. A 16. szazadi historiografia sanyart helyzetét mu-
tatja, hogy Brutus miivét még Istvanffyénal is kevesebben vizsgaltak, igy az 6
forrasait illetéen egyaltalan nem allnak rendelkezésre el6zetes kutatasok. Ese-
tében tehat még nagyobb homalyban tapogatézunk, mint Istvanffynal.

Ha kifogyunk a magyar szerz6kbdl, érdemes kiilfoldieket is szamitasba
venni. Ha pedig ezt tessziik, adddik a 16. szazad els6 felének legnagyobb sza-
basu kronikajat iré olasz humanista, Paolo Giovio. Hogy vele érdemes probat
tenniink, arra Brutus egy helye is figyelmeztet. Szapolyai Janos halalanak
kapcsan, a IX. konyvben Brutus azt irja, hogy ,a kiraly holttestét Szaszsebes-
r6l nagy pompaval Székesfehérvarra szallitottak, a gyaszmenetet pedig kiilor-
szagi uralkoddk kovetei és magyar féurak kisérték. Ezt kovetden pedig, ha
hinni lehet Giovionak (mert a magyarok, akiktdl ezt megtudakoltam, tagadtak
ezt), dontés sziiletett, hogy a kisfitat [ti. Janos Zsigmondot — K. P.] tisztelik
meg a kirdlyi jelvényekkel.”* Vagyis Brutusnak nem voltak megbizhat¢ érte-

39 ,,...translatum Sazsebesio regis cadaver Albam Regalem prosequentibus funus exterorum
regum legatis ac principibus regni, apparatu magnificissimo effertur. Inde, si Iovio credendum
(nam Ungarici, a quibus percunctati sumus, negant), actum de puero regiis insignibus ho-
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siilései Janos Zsigmond megkoronazasat illetéen, ezért jeles olasz kollégadja,
Giovio adataira tamaszkodott. Giovio kortdrténete els6ként 1552-ben jelent
meg, igy minden tovabbi nélkiil szolgalhatott Istvanffy szamara kiindulépon-
tul. Nézziik meg, igazolhatd-e szoveges egyezésekkel ez a hipotézis!

Istvanffy és Giovio

A 14. kdnyvet Istvanffy Szapolyai halalatol kezdi. Réviden vazolja Ferdinand
igyekezetét, hogy békés titon jusson a varadi béke értelmében neki jard or-
szagrész birtokaba. Amikor azonban diplomatai, a szultanhoz kiildott Laski
és az [zabellahoz delegalt Salm, nem, illetve iires kézzel térnek vissza, raszan-
ja magat, hogy haddal szerezze meg, ami neki jar. Fels megbizatasa kapcsan
Istvanffynal a kdvetkezoket olvassuk:

Nec mora Ferdinandus suppeditantibus pecuniam ad stipendia militum
caesare et Germaniae populis atque urbibus cohortes conscribit, equites sub
signa evocat, classem in Danubio instruit.*0

Paolo Gioviénal ez a kdvetkezOképpen szerepel:

Nec mora Ferdinandus suppeditante pecuniam Caesare conscriptis cohortibus,
evocatis equitibus...*!

Viladgosan latszik, hogy Istvanffy itt-ott kiegésziti Giovidt, de a mondat
vaza, vagyis a csaszartdl kapott pénzen toborzott sereg és fegyverbe szolitott
lovassag sz6 szerint egyezik. Kévetkezik a sereg parancsnokanak, Leonhard
von Felsnek a bemutatasa. Istvanffy igy ir:

Praeerat exercitui Leonardus Felsius summo loco in Rhetia superiore
Tridentinis alpibus atque Athesi propinqua, quam nunc Tirolim vo-
cant, oriundus, Italicis Pannonicisque bellis, ut supra memoravimus,
exercitatus. Is non tam urbem Budam expugnaturus, uti memorabat,
quam, ut experiretur, an regina illato bellico terrore ad observandas
faederis condiciones et tradendum regnum adduci posset.*?

snestando...” Brutus Janos Mihdly: Magyar historidja 1490-1552. III. Kozli: Toldy Ferencz —
Nagy Ivan. Magyar Tudomdanyos Akadémia, Budapest, 1877. (Magyar torténelmi emlékek.
Mésodik osztaly. frok 14.) 41.

40 Nicolaus Isthvanfius: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622.
229. A latin szovegekhez minden esetben a maig legjobbnak tekintett Hierat-féle, 1622. évi
elsé kiadast hasznaltam.

41 Paulus lovius (Paolo Giovio): Historiarum sui temporis tomus secundus. Laurentius Torrenti-
nus, Florentiae, 1552. 354.

42 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 229.

178

Istvanffy_alap.indd 178 2018.06.18. 16:44:33



ISTVANFFY MIKLOS BUDA ELESTEROL

Giovidénal a kovetkez6t talaljuk:

Praeerat Austrianis copiis cum imperio Leonardus Velsius a Rhetia supe-
riore, Tridentinis Alpibus propinqua, quam nunc Tirolim vocant, oriun-
dus, Italicis Pannonicisque bellis, ut supra memoravimus, exercitatus. Is
non tam urbem Budam expugnaturus, uti memorabat, quam, ut experi-
retur, an regina illato bellico terrore ad observandas faederis condiciones
et tradendum regnum adduci posset.*?

Az egyezés itt mar akkor nyilvanvalo, ha latinul sem ért az ember. Egy

apro kiegészitést leszamitva, Istvanffy szérol szora Gioviot koveti. Persze egy
példa nem példa, tgyhogy menjiink tovabb Fels hadaival Buda ala. A német
parancsnok, aki inkabb csak koriilzarni, semmint ostromolni akarta Budat, a
var alatt, a hegyoldalban fakadé meleg vizi forrasok kornyékén iit tabort.
Ennek kapcsan Istvanffy megragadja a lehetdséget, hogy beszamoljon e forra-
sok sajatossagardl. Mint irja, viziik olyan forrd, hogy ludakat lehet kopaszta-
ni, vagy éppen disznokat porzsolni vele, mégis halak tisznak benne, amelyek-
nek kutya bajuk sem lesz, am ha a kozeli, hidegebb Dunaba vetik 6ket, men-
ten elpusztulnak. Idézziik ezt latinul is:

Erant castra ad thermas superiores prope Danubium nec procul urbe ac
templo Sanctae Trinitatis occasum versus commode locata, quarum ther-
marum digna admiratione natura est, quamquam enim eius fontes vehe-
menti fervore scaturiunt adeo, ut eorum aquis anseres et sues eiusque
modi animalia facile depilentur, pisces tamen albos palmaris magnitudi-
nis nutriunt, qui illaesi iis innatant et, si forte capti in proximum Danubi-
um proiiciantur, frigidiorem aquam minime sustinent et protinus expi-
rant. Ad has thermas superiores Felsius castra aliquot diebus habuit
obsidendo potius urbem, quam oppugnando...*

Istvanffy — igaz, mar csak a budai pasahoz delegalt kovetként — megfor-

dult az egykori fovarosban; de az ottani meleg viz forrasokrdl akar sajat apja
is tajékoztathatta, aki egykor a budai udvar tagja volt. Meglepé mdédon azon-
ban ennek a résznek is megtalaljuk a forrasat Giovional:

Caeterum Velsius obsessurus potius quam oppugnaturus urbem, ad
aquas calidas castra locaverat, [...] mirabilis autem earum natura fertur,
cum scaturientis aquae tantus sit fervor, ut pede vix tentari possint, et in
eam a laniis proiecti sues facile depilentur, nec ranae tamen intereant,
quae frequentes innatare conspiciuntur.

43 P. Giovio: Historiarum [...] tomus secundus i. m. 354-355.
44 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 229-230.
45 P. Giovio: Historiarum [...] tomus secundus i. m. 355.
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Lathatéan Gioviétol valo az adat, hogy Fels inkabb kortilzarna (obses-
surus vs. obsidendo), mint ostromolna (oppugnaturus vs. oppugnando) a varat,
ahol a szavak ugyanazok, csak a participium mas. De azt is olvashatta Ist-
vanffy olasz kollégajanal, hogy Fels a meleg forrasoknal (ad has thermas vs. ad
aquas calidas) vert tabort, melyeknek csodalatos a természete (digna admiratione
natura vs. mirabilis autem earum natura). Bugyognak (scaturiunt vs. scaturientis)
a forrdsagtol és a disznok szdrét leperzselik, de mégis élélények élnek, sot:
usznak (innatant) benne. Az egyetlen kiilonbség, hogy Istvanffy halakrol (pis-
ces), Giovio békakrol (ranae) ir.

Korantsem biztos ugyanakkor, hogy mindig csak és kizarélag Giovio
volt Istvanffy els6dleges forrasa. Fentebb mar emlitettem, hogy Gian Michele
Bruto szovege is hathatott Istvanffyra, és erre talalunk is szovegszer(i bizonyi-
tékot. Fels hadjaratanak vége felé, a mar téli szallasra vonul6, magyar és né-
met nemzetiségli csapatok kozott egyre sokasodnak a fesziiltségek, mig végiil
komolyabb csetepatéra is sor keriil a magyar és német katonak kézott. A vere-
keddket a két févezér, német részrdl Fels, magyar részrdl Perényi igyekszik
odasietve szétvalasztani, de a kavarodasban még az ¢ életiik is veszélybe ke-
riil: Fels sebet kap a laban, Perényit pedig egy vaktaban eldobott k6 talalja el
a vallan. A dulakodasnak a naszadosok vetnek véget, a sebesiilt vezérek pe-
dig visszahtizédnak satraikba.

Istvanffynal errél ezt olvassuk:

...ut quadam in rixa occumbentibus et vulneratis ex utraque natione
quamplurimis Felsius et Perenius adcurrentes eamque sedare conati,
ille quidem in crure sauciaretur, hic vero lapide in incertum iacto hu-
merum ictus haud sine vitae periculo se in tentoria recepissent.

Hogy Fels és Perényi sebestilésérdl ir, nem lenne komoly bizonyiték, hi-
szen ezt tudhatta akar mas forrasbol is. De a széhasznalat miatt megint csak
Giovio hatasat sejthetjiik a hattérben:

quod Germani cum Hungaricis rixas miscerent. [...] nam per eos dies
adeo atrox certamen inter se ab levi causa contraxere, ut cum praefecti
intercurrerent, ducesque ipsi dirimendo proelio corpora sua opponerent,
Perenus lapide ictus, et Velsius in crure vulneratus ab ea contentione
discesserint.*”

Giovidhoz hasonléan Istvanfty is rixa-t, vagyis viszilyt ir, a vezérek pedig
mindkét szovegben futva (adcurrentes, illetve intercurrerent) lépnek kozbe. Ez
a hely azonban mar Brutonal is megvan, és tigy tlinik, 6 is alaposan kiaknazta
Giovio szoveggét:

46 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 230.
47 P. Giovio: Historiarum [...] tomus secundus i. m. 356.
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Cum semel orta seditio inter Germanum et Ungarum ita in dies increbre-
sceret, ut militari imperio valentior reprimi nullius auctoritate et consilio
posset. [...] Semel quidem a contemnendo principio, iurgio orto, iis
utrinque studiis concursum ferunt, ut frustra ducibus commune exitium
deprecantibus, et nunc iis, nunc illis pectora opponentibus, cum nihil
proprius [propius!] factum esset, quam ut res ad extremum adduceretur
casum, vix proelium dirimi potuerit, Perennio ictu lapidis saucio, Vel-
sio vulnere non contemnendo in crure accepto.*

Mint Giovidnal, Bruténal sem tudjak a vezérek a verekeddket szétvalasz-
tani (dirimendo proelio, illetve vix proelium dirimi potuerit), bar testiikkel alljak el
a kiizd6k utjat (corpora sua opponerent, illetve nunc iis, nunc illis pectora opponen-
tibus).* Az idézetekbdl jol 1atszik, hogy Giovio a kozos forrasa a két késGbbi
szovegnek. Bar nem lehetetlen, hogy Istvanffy Bruto szoveggét is forgatta, vé-
leményem szerint az 1540-1542. évek elbeszélésekor elsédleges forrasa Gio-
vio volt, akinek mtivét szamos helyen szordl szora, vagy legalabbis szorosan
kovette. Tovabbi atvételek kimutatasa mar egy majdani kritikai kiadas felada-
ta. A magam részérol egyelére megelégszem annyival, hogy kell6en bizonyi-
tottnak latom és gondolom azt a tételt, hogy a Buda koriili események leirasa-
ban Istvanfty, akinek mindenképpen forrasokra kellett tamaszkodnia, ezt a
forrast leginkabb Paolo Giovio kozkedvelt és szamos kiadasban elérhet6 szo-
vegében talalta meg.

Ha viszont Giovio szovege képezi Istvanffy el6adasanak az alapjat, érde-
mes megvizsgalnunk, hogy azok a sajatos, a Habsburg-parti Istvanffytol nem
vart németellenes hangok tényleg t6le szarmaznak-e, vagy mar Gioviénal igy
talalta a harom német vezér jellemzését, és egyszeriien atvette forrasa hangvé-

48 Brutus ]. M.: Magyar historidja i. m. 50.

49 Frdekes ugyanakkor a hirek utja: egy régéta nyomtatdsban is ismert, mégis kevéssé feldolgo-
zott forras, az olasz Antonio Mazza 1541. szeptember 2-4n, Linzben kelt jelentése segithet
megvildgitani, hogyan tajékozddott a magyar eseményekrdl Giovio. Mazza, aki sosem jart
Magyarorszagon, de egy bécsi udvarhoz delegélt velencei kovetség tagjaként 1540-1541-ben
Ausztriaban id6zott, egy hosszabb levélben szamolt be egy baratjanak (rokondnak?) ezen id6-
szak legfontosabb magyar eseményeirdl. Fels hadjarata kapcsan megemliti, hogy a tél folya-
man olyan erés ellentétek alakultak ki a németek és a magyarok kozott, hogy amikor egy
magyar katona tévedésbdl a németeknek szant ellitmanyhoz nytlt, a németek ratamadtak és
titlegelni kezdték, majd ,a zajra odafutottak a magyarok, hogy megtoroljik a sértést, és a németek is,
hogy tarsukat védelmezzék. Eldkeriiltek a fegyverek is és 1igy elkezdték eqymdst 6lddsni, mintha ellen-
ségek volndnak, s ami még nagyobb baj volt, amikor a németek lattik, hogy a magyarok folébiik kereked-
nek szamban és erdszakossagban, a tiizérséghez fordultak, és ha nem siettek volna kozbeavatkozni a f6-
vezérek és mds tekintélyes emberek, nagy mészirlds kovetkezett volna be. Amint hallottam, Leonhard
Felds uir a labdn sériilt meg, Perényi Péter vir a fején, és mindkét oldalon meghalt egy-két kapitiny és
szdmos katona.” A Mazza-jelentés eredeti olasz szovege bevezet$ tanulmannyal megjelent a
Lymbus 2016-os szamaban. Ld. Domokos Gyirgy — Mdtyus Norbert: Antonio Mazza és Buda ost-
romardl irott jelentése. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskdzlemények. Szerk. Ujvary
Gabor. Budapest, 2016. 37-75. (K6sz6ném Domokos Gyorgynek és Matyus Norbertnek, hogy
a Mazza-jelentésrdl késziilt forditasukat még kéziratban rendelkezésemre bocsatottak!)
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telét. A kovetkezd fejezetben tehat azt szeretném megvizsgalni, mi az , Ist-
vanfty” Istvanffynal.

Németellenesség magyar és olasz modra

Amint lattuk, Istvanffy elbeszélése szerint a Buda alatt kudarcot vallé német
vezérek koziil legalabb kettd, Fels és Roggendorf a magyarokkal szembeni
ellenérzéseik, mi tobb, gytiloletiik miatt hoznak elhamarkodott vagy kifejezet-
ten rossz dontést. Felset Banffy Boldizsar Budan tett latogatasa hozza ki a
sodrabdl, s emiatt kitiltja a f6urat a taborbdl — amikor pedig ezt masok, féleg
Perényi széva teszi, a magyarok iranti gyanakvasa miatt Fels tigy dont, abba-
hagyja az ostromot.

Banffy esetérol, Pamhilus néven emlitve a magyar urat, Giovio is besza-
mol, akinél a német generalist szintén kihozza a béketlirésbdl, hogy a magyar
tiszt engedély nélkiil beszélt a varbeliekkel.

Ea res Felsium vehementer commovit suspicaci ingenio Germanorum
more de extraneae gentis fide [...] ut irate Pamhilum castris excedere
iuberet, quod iniussu Budam intrasset. Itaque Felsius nihil tentata op-
pugnatione discedens ad Vicegradum iterum se convertit...>

Istvanffy szovege majdnem ugyanezt mondja, de amint tudjuk, az 6rdog
a részletekben lakozik:

Ea res ad Felsium delata, uti erat suspicaci ingenio ac naturali adversus
Ungaros odio atque invidia incitatus, Banffium ad se vocatum acerbissi-
mis castigavit verbis, quod suo iniussu seque ignaro urbem intrare et
cum hostibus mutua colloquia miscere ausus esset.”!

Vagyis Banffyt Fels Giovidnal is kitiltja a taborbdl, €s teszi ezt a németek
szokasa szerint a mas nemzetbeliek megbizhatdsagat kétségbe vonva (suspica-
ci ingenio Germanorum more de extraneae gentis fide), am Fels bizalmatlansaga
sokkal altalanosabb jellegti nala. Az olasz humanista tesz egy oldalvagast a
gyanakvo németek felé, de egy szoval nem mondja, hogy Fels, mint afféle
német, kifejezetten a magyarokkal szemben lett volna bizalmatlan — elbeszélé-
se szerint Fels senkiben sem bizik, aki nem német. Istvanffy azonban Giovio
kijelentését kifejezett magyarellenességre forditja le egy fél mondat megval-
toztatasaval: nala Fels gyanakvasa kifejezetten a magyarok ellen (adversus
Hungaros) érzett velesziiletett gytiloletébdl és ellenérzésébol taplalkozik.

50 P. Giovio: Historiarum... i. m. 356.
51 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 230.
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Giovio szerint ezt kdvetden Fels egyszertien abbahagyja, illetve meg sem
kisérli az ostromot (nihil tentata oppugnatione) és Visegrad felé veszi az iranyt.
Istvanffy megtartja a Gioviotol atvett gondolat vazat, de kib&viti azt:

Nec mora eadem de ceteris Ungaris suspicione laborans et praecipue de
Perenio, qui, ne summum virum tanta inustum ignominia notare vellet,
eum hortabatur, nihil ulterius tentata oppugnatione iratus et fremens
tormenta ex aggeribus retrahi et castra reduci imperavit. Quibus reductis
se iterum ad Vissegradum convertit...>

Fels dontése, hogy abbahagyja az ostromot é€s Visegradnak indul, szérol
széra Gioviotdl ered. Am az indoklas, hogy ezt a tobbi magyart és a Banffyt
ért méltanytalansagot szova tevé Perényivel szembeni gyanakvasa okozza (de
ceteris Ungaris suspicione laborans et praecipue de Perenio), mar csak Istvanffynal
van meg.

Vannak persze olyan helyei Giovio mtivének, amelyek atiras nélkiil is
megdobogtatjak a németellenes érzelmi olvasé szivét. Visegrad ostromakor
a német zsoldosok a fegyversziineti targyalasra fittyet hanyva rontanak be a
varba és kaszaboljak le az 6rség egy jelentds részét, ugy, hogy a varkapitany
életét is alig sikeriil megmenteni. Fels seregei Buda alatt inkabb fosztogatnak
és az allatokat hajtjak el, mint hogy az ostrommal torédnének. Ezek a helyek
mind olvashatdk Istvanffynal is. Mégis azok az igazan érdekes részek, ahol
nemhogy nem tompitja, de kifejezetten felerositi ezt az attit(idot. Erre jo példa
Roggendorf jellemzése, akit Felshez hasonloan feketit be. Lattuk, hogy a leg-
nagyobb lehetdséget Roggendorf szamara a budai polgarok arulasa kinalta,
amit pusztan azzal puskazott el, hogy nem volt hajland6é magyar katonakra
bizni az akciét. Az epizdd persze szerepel Giovidnal is:

Rem igitur ad se per Revaium delatam ita probavit Rochandulfus, ut ni-
hil tamen Hungaris in tantae spei negotio committendum arbitraretur
[...] quando Germani per se crudeles, totque incommodis et contumeliis
irritati noctu praesertim irrumpentes, ne pueris quidem et faeminis par-
suri viderentur. Ceterum Rochandulfus more gentis ad inane pruden-
tiae nomen, nemini integram fidem praestare solitus, ut exclusis Hun-
garis solus coeptae victoriae famam usurparet...>

Roggendorf Giovidnal sem veszi igénybe a magyarok segitségét, hiszen
— mondja az olasz humanista — mint a németek altalaban, nem tartja be az
igéretét és minden dicsOséget maganak akar. Ez onmagaban is elég sulyos
vad, hiszen eszerint Roggendorf onfejliségével az ostrom sikerét teszi kocka-
ra, de mégis kevesebb, mint amit Istvanffy ebbdl kihoz. Nala ezt olvassuk:

52 Uo.
53 P. Giovio: Historiarum [...] tomus secundus i. m. 362.
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...nec cum Perenio, [...], rem tanti momenti communicavit, nec Ungaro-
rum opera, prout constitutum erat et maxime necessarium, uti voluit, sed
implacabili odio et suspicione erga Ungaros ductus Revaio et coniura-
tis, qui se vitamque et salutem suam fidei eius crediderant, tam impu-
denter, quam importune deceptis, delectas Germanorum quatuor cohor-
tes [...] ad eam, quae condicta erat, portulam praemisit...>*

Vagyis a magyar torténetironal Roggendorf dontése mogott az engesztel-
hetetlen magyargytlolet all, aminek Gioviénal még nyoma sincs. Es nem ez
az egyetlen ilyen eset. Még az arulas el6tt nagy rohamot inditanak a falak el-
len, amit a véddk hésiesen visszavernek. Istvanffynal ez igy szerepel:

Illucescente aurora Germani laudem et famam captae urbis sibi ipsis
vendicaturi nequaquam in consortium admissis Ungaris per acclivia et
ruinas maenia aggressi sunt...>

Vagyis a németek, minden dicséséget maguknak akarvan megszerezni a
magyarok kizarasaval inditanak rohamot a falak ellen. A rohamot Giovio is
emliti, magyarok kizarasarol ugyanakkor szé sincs, holott jol lathato, hogy
Istvanffy kisebb stildris atalakitasokkal itt is Gioviot koveti:

Porro Germani sub auroram instructa acie per acclivia subeuntes tanta
vi munitiones sunt adorti...*

Amikor mar nyilvanvald, hogy a torok sereg kozeledése miatt a német
sereg végveszélyben van, Roggendorf akkor sem hajlandé visszavonulni.
Giovio szerint is nihil tutum, quod esset indecorum putabat — vagyis ugy vélte
(Roggendorf), hogy nem lehet biztonsagos az, ami dicstelen. Ilyen gnéomikus,
szentenciaiz(i kijelentést nem lehet véletleniil ugyanagy kigondolni, pedig
Istvanffynal is szinte ugyanez van: superbo ore nihil tutum, quod esset indecorum
dictitans. A magyar szerz szerint azonban Roggendorf gégosen (superbo ore)
nyilatkoztatja ezt ki, és igy mintegy kihivja maga ellen a sorsot (impellente fato,
ut Turcae Pannoniae regno potirentur). A német vezér hiibrisze — amely moti-
vum csak Istvanffynal olvashato — igy okozza mintegy Magyarorszag vesztét.

Nemkiilénben rosszmaju Istvanffy, amikor Roggendorf seregének alkal-
matlansagarol beszél. Mire a torokok Buda ala érnek — irja —, a németeknek a
hosszas heverést6l mar teste-lelke ellustul, igy a torok van félényben, de
a németekkel ellentétben a magyarok kitinéen alljak a rohamokat.

54 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 235.
55 Uo. 233.
56 P. Giovio: Historiarum [...] tomus secundus i. m. 361.
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...quibus certaminibus Turcae, prout alacriores Germanis, quorum cor-
pora atque animi sedendo iamdiu et torpescendo maxime elanguisse vi-
debantur, superiores evadebant, quum ex adverso Ungari singulari
promptitudine eorum impetum sustinerent.”’

A németek kudarcait a torok rohamok haritasaban Giovio is emliti, de
indoklasa egészen masképp hangzik. A németek nem egyszertien ellustul-
tak, hanem azért maradnak alul a torokkel szemben, mivel nehezebb lova-
kon, nehezebb fegyverzetben harcolnak és nincsenek is hozzaszokva az ilyen
macska-egér kiizdelemhez — mig a konnyt fegyverzet(i magyarok konnyen
felveszik a hasonlo taktikaju torokkel a harcot.

In his exercitationibus Germani saepius inferiores Turcis evadebant, ut-
pote qui robustis atque praegravibus equis ac ob id statariae praesertim
pugnis assuetis more gentis uterentur, quos si procurrere, aut denique
refugientem hostem consectari vellent, segnius omnino quam oporteret
incitarent, et tum facillime eludendo brevem eorum impetum Turcae
agiles e manibus elaberentur, nati scilicet ad liberas excursiones e vetere
disciplina, in qua celeriter insultare ac evitandis ictibus equorum cursum
inflectere, revertique demum et cum dispersis cominus pugnare consue-
verunt. Sed similes edocti artes Hungari exules, paribus armis ac animis,
vel multo plures Turcas facile sustinebant.>®

Joggal mondhatjuk, hogy mig Giovio elbeszélése hadtorténeti szempont-
bol is korrekt, addig Istvanffy magyarazata tobb mint tendenciézus. Arra mar
Nagy Gabor is utalt egy helyiitt, hogy Istvanffytol mas esetben sem all tavol
némi germanofdbia: , Bar nem tekintette a németet a masik poganynak, idén-
ként ellenérzését is kifejezte. Ennek egy esete, amikor a mtve elején elbeszéli
Miksa tamadasat és az 1491. évi pozsonyi békekdtést, természetesen Bonfinit
kovetve. Amig azonban ennek szdvegében a feltételeket hallva a nemesek ké-
szek voltak ezerszer inkabb meghalni, mint ily rut egyezség feltételeihez hoz-
zdjarulni, addig Isthvanffinal ezerszer inkabb vallaltak a halalt — a german
szolgaség helyett.”> A fentiek fényében ez mér nem elszigetelt eset, minden-
képpen tudatos szerzéi dontés all a hattérben.

57 N. Isthvanfius: Historiae i. m. 237.
58 P. Giovio: Historiarum [...] tomus secundus i. m. 365-366.
59 Nagy Gdbor: ,num Historia...” i. m. 54.
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Istvanffy forrasértéke

Felmeriil a gyant,, hogy ha Istvanffy ilyen partosan ir, illetve adott helyeken
ilyen szisztematikusan irja foliil és at a forrasszovegét, mennyiben adhatunk
hitelt az 6 verzidjanak. Nem egyszertien arrdl van-e szo, hogy valamiféle, az
indokat esetleg a hagyomanyos rendi nemzet németellenességében megtalalo
érziilet vezette a nagy torténeti szintézist ird Istvanffy tollat, amikor a néme-
tek hibaival magyarazta Buda elestét és az ahhoz vezet6 utat? Ezt csak akkor
tudjuk legalabb részben cafolni, ha talalunk olyan kontrollforrast, amely
szemtanui hitelességgel bir és szintén Felset és/vagy Roggendorfot hibaztatja
a kudarcos hadmtveletekért, illetve azok kdvetkezményeiért.

Nos, ilyen magyar torténeti forrasunk nincs, akad azonban egy jelentsé-
géhez képest alig méltatott m{i, mely segithet megvalaszolni a kérdést. I. Fer-
dinand udvari orvosanak, késébb hivatalos torténetirdjanak, az ausztriai
Wolfgang Laziusnak szinte teljes egészében kéziratban maradt torténeti mun-
kajarol, a Rerum Austriacarum Decadesrol, helyesebben annak V. decasardl van
526.9 A cim alapjan joggal mellézhetnénk a munkat, hiszen az Bonfini stilu-
saban, a legkorabbi romai id6ktdl kezdve Ausztria, vagy helyesebben az oszt-
rak teriiletek torténetét igéri, és ennek megfelel6en szamos régi kronika alap-
jan kompilalja a szoveg nagy részét. Ugyanakkor a mti utols6 nagy egysége
magyar szemszdgbol is kiemelkedden jelentds forras. Az V. decas ugyanis lé-
nyegében kortorténet, melyben Lazius az id6kozben az Ausztriai Haz uralma
ala kertilt Magyarorszag aktualis eseményeivel foglalkozik, és egy rovid tor-
téneti attekintés utan részletesebben az 1540-t61 1556-ig tarto id&szak esemé-
nyeit mutatja be.

A leghangstilyosabban és terjedelmileg is a legb&vebben pedig éppen a
minket érdekl6 éveket, vagyis az 1540-1542 kozti eseményeket targyalja az
ausztriai humanista. A m{ egyik legkorabbi, mar 1548-ra elkésziilt szerkesz-
tése szerint a Liber primus Fels 1540-es hadjaratat, a Liber secundus Roggendorf
Buda alatti tevékenységét, végiil a Liber tertius Brandenburgi Joachim 1542.
évi nagy hadjaratat taglalja, 6sszesen mintegy 160 kéziratos oldal terjedelem-
ben. Laziust elsérangt forrassa tenné mar az is, hogy valéban kortarsként irt
az eseményekrdl, raadasul udvari torténetiroként hozzaférése lehetett a leg-
jobb eredeti forrasokhoz. Roggendorf 1541. évi hadjaratara vonatkozolag vi-
szont kiilon emeli szavai hitelét, hogy katonaorvosként személyesen is részt
vett a hadjaratban, és Roggendorf sziikebb stabjahoz tartozott. Vagyis eseté-
ben olyan szemtanudrdl van sz9, aki testkozelbdl latta a német taborban tortén-
teket, ismerte a fOparancsnokot, tovabba osztrak lévén sem Habsburg-, sem

60 Lazius mivérdl eddig egyetlen atfogobb munka sziiletett: Michael Mayr: Wolfgang Lazius als
Geschichtsschreiber Osterreichs: ein Beitrag zur Historiographie des 16. Jahrhunderts. Mit
Nachtrégen zur Biographie. Wagner’sche Universitdtsbuchhandlung, Innsbruck, 1894. A ma-
gyar kutatok koziil Waczulik Margit hangsulyozta fontossagat. Waczulik Margit: A t6rok kor-
szak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szdzadban. Rdbakozi Lapkiad6 Vallalat, Buda-
pest, 1937. 56-60.
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németellenes érziilettel nem vadolhaté. fgy szovege kivaldan alkalmas arra,
hogy kontrollforrasként hasznaljuk Giovio vagy Istvanffy allaspontjanak iga-
zolasahoz vagy cafolatahoz.

Ami Fels hadjaratat illeti, Lazius semmi olyat nem ir, mint amit Istvanffy-
nal vagy akar Giovional olvashattunk. Lattuk, hogy mar az olasz humanista is
alnoksaggal vadolta a Visegradot ostromlé németeket, akik a fegyversziineti
targyalasokat kihasznalva rontottak be a varba és kaszaboltdk le a véddket.
Lazius errdl nem tesz emlitést. Nala a vizbdl és élelembdl kifogyott véddk al-
kudozni kezdenek Felsszel, majd adott feltételek szerint megadjak magukat,
és sem életiik, sem javaik nincsenek veszélyben:

Cum neque corpora foris tegere, neque alimonia potuque vires intus refi-
cere possent, habito cum nostris colloquio et acceptis a Velsio conditioni-
bus deditionem fecerunt, pactique vitam, cetera omnia uti habebant...%!

Természetesen nem zarhato ki, hogy ez esetben éppen Lazius az, aki tor-
zit, esetleg elhallgatja a német katonasag altal elkovetett atrocitasokat. Ezt to-
vabbi kutatasoknak kell majd tisztdznia. A hely azonban arra mindenképpen
jo példa, hogy jelezziik: Lazius mas aspektusbdl kozelit az eseményekhez,
mint Giovio vagy annak nyoman Istvanffy.

Eppen ezért roppant értékes és szavahihetésége szempontjabol fontos,
hogy Roggendorfot — akit, hangsulyozom, személyesen ismert — finoman
szolva sem magasztalja az egekig. A német hadvezér miikddésében minden-
képpen végzetes fordulopontként értékeli fianak taborba érkezését. Ezt kove-
téen Roggendorf felfuvalkodottan, uralkoddja érdekénél is fontosabbnak tart-
ja, hogy sajat fiat juttassa kedvezo pozicidba, szamara biztositson kiugrasi le-
hetdséget:

Dein vero, ubi natus advenit, homo scilicet molliculus®? [...] totus immu-
tatus atque (ut ille inquit) multum diversus ab illo, per ambitionem et
superbiam sibi et suae prosapiae, quod regi debebatur, commodum
quaerere, illum in gloriae fortunaeque partem venire cupiebat.®®

Ez vezet oda, hogy dacara Palczan Péter és Bornemisza Tamas kérésének,
miszerint magyar tiszt iranyitasaval, magyar katonakat kiildjon Buda ellen,
Roggendorf a fiat bizza meg azzal, hogy vezesse a német katonak éjszakai
rajtatitését, hogy neki jusson a varos bevételének dicsdsége:

61 Lazius Decadesének semmilyen kiad4sa nincs. A szoveg harom kéziratos valtozatban létezik.
En a bécsi Nationalbibliothekban érzott cod. 7937-es jelzeti kédexben levé szovegvéltozatot
hasznaltam. Az oldalszamok erre vonatkoznak. ONB cod. 7937. fol. 46.

62 Allitélag Kristofnak hivtak és 1545-ben atszokott a torokhdz. Vo: Acsidy Ignic: Magyarorszag
harom részre oszlasanak torténete 1526-1608. Budapest, 1897. 221.

63 ONB cod. 7937. fol. 74.
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His litteris lectis Rogendorfius aliter atque boni viri praescripserant et
futurum procul dubio sperabant, haudquaquam his ad universum exer-
citum consiliis relatis, paucis modo et fidis quibusdam credere, illos do-
cere, et filio suo (qui magno tam patris eiusque belli exitio forte aderat)
eam gloriam quaerere...%

A fiti azonban, aki csak kardara volt apjanak €s a seregnek, alkalmatlan a

feladatra, be sem megy embereivel a kapun, és rettegve a sebesiiléstdl, ideje-
koran megfutamodik, ahelyett, hogy batoritana és lelkesitené a katonait, nagy
szégyent hozva ezzel a német névre:

Neque enim erant a tergo, qui fessis in opere succederent, et pavidus ipse
[Roggendorf fia — K. P.] nihil magis, quam vulnera timebat, ultro, an-
tequam ad arma intus concursum adhuc fuerat, trepidare, loco cedere,
suos nihil quicquam adhortari, omnes ad fugam exitus quaerere, patriae
suae universoque Germanico nomini maximam ea tempestate eoque
facto notam inussit.*

Lazius nem lattatja kisebbnek Roggendorf felel6sségét a német sereg vég-

s6 vereségében sem. A torok kozeledtének hirére haditanacsot tartanak, hol
kellene védelmi allasokat kiépiteni, ami lehet6vé tenné Buda tovabbi ostro-
mat, de szavatolnd, ha sziikséges, a visszavonulast is. Egy tapasztalt gyalog-
sagi tiszt, Ekhius a Reyscha a Margitszigetet javasolja, ami a budai agyuk 16-
tavolan kiviil van, a flotta birtokaban pedig onnan menekiilni is konnyebb.
Roggendorf azonban — vagy ostobasagbdl, vagy gégbdl — elutasitja ezt a javas-
latot, és egy sokkal alkalmatlanabb helyen, a Gellérthegyen veret tabort.

Quae posteaquam sive impudentia Rogendorfius, sive fastu quodam
(ut credebatur) considerare noluisset, primo tamen lulio, paulo an-
tequam Mahumetus se nostris opposuisset, res trepidae vecordia ducis
[...] coegere tandem nostros, uti ad eum, qui a Rogendorfio designatus
fuerat locus, tametsi haud satis aequum, castra permutarent.®®

Végiil tehat a vezér esztelensége miatt kényszeriilnek az altala kijelolt,

alkalmatlan helyen tabort verni, ahol a Var és a Kelenfoldon 4allo torok tabor
kozott harapofogoba keriilnek. Az 6reg vezér pedig elbizonytalanodik, és
nem mer donteni, menekiiljenek-e vagy folytassak az ostromot. Tehetetlensé-
ge végiil a sereg vesztét okozza.

64 ONB cod. 7937. fol. 73.
65 ONB cod. 7937. fol. 74.
66 ONB cod. 7937. fol. 78-79.
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Rogendorfius, qui tametsi aetate confectus, multis saepe in periculis ani-
mo et corpore praesenti fuerat, eo tamen fatali bello, [...] vagus incer-
tusque agitabatur, promissisne imperii regisque sui iussu straret an re
infecta abiret, nihil faceret. [...] Adeo illi neque res ulla, neque consilium,
neque ipsa etiam satis vita placebat. Saepe in fuga, et paulo post spem in
armis habere.®”

Lazius tehat cseppet sem banik kesztyis kézzel az dreg tabornokkal, ke-
mény szavakkal feddi meg kovetkezetlenségéért, tehetetlenségéért, onfejlisé-
géért, mellyel romlasba viszi a ra bizott sereget. Elképzelhetd persze, hogy
személyesen sem kedvelték egymast. Azt sem mondhatjuk, hogy Lazius Gio-
vioval vagy Istvanffyval szemben bizonyosan sine ira et studio ir. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy Roggendorf esetében egy 6t testkdzelbdl ismerd, alapve-
téen Ferdinand- és németparti szemtanu igazol vissza olyan vadakat, melyek
Giovidnal is felbukkannak és feler6sodve 6roklodnek Istvanffy szovegébe.

Ez pedig mindenképpen kétszeres dvatossagra kell hogy intse a jelen kor
torténészét, ha Buda kapcsan Istvanffyt olvas és hasznal forrasként. Egyrészt
bizonyos, hogy a magyar historikus tendenciézus médon hangszerelte at
alapvetéen Gioviotdl szarmazo értesiiléseit, €s tolta nagyrészt a kiilonboz6
német parancsnokokra a var alatti kudarcok felelsségét. A ,,vén totya gene-
ralisokrol” €16 kép igy biztos, hogy nem tarthatd. Az is latszik ugyanakkor,
hogy a masik végletbe sem szabad esni. Tovabbi forrasok bevonasa ugyanis
ramutathat, hogy ha nem is éppen a magyarellenesség okozta Roggendorf
rovidlato intézkedéseit, valoban béven lehettek olyan dontései a német vezér-
nek, melyek éleslatasra semmiképpen sem vallanak. Ha tehat nem Gardonyi
az ember, a végso6 szot mégis a forraskritikanak kell kimondania.

PETER KASZA
,THE NUMBER OF THE YEARS THEN WAS WRITTEN AS 1541”
MIKLOS ISTVANFFY ON THE FALL OF BUDA

Miklés Istvanffy was one of those rare humanists who could realise their plan as
historians almost in its entirety. His monumental summary incorporates the entire
history of 16" century Hungary and, although his work is substantially the history of
an era, due to the fact that he wrote it in the first years of the 17th century, he had the
necessary perspective to weigh significant events of the previous century.

But Istvanffy was born in 1538, which means his work cannot be based on
personal experience up until the mid-1550s, only on works of previous authors, written
or oral accounts, that is (if we are fortunate enough) identifiable sources. However,
such fact-finding investigations have rarely been made so far. The present study
attempts to do so in connection with a special question.

67 ONB cod. 7937. fol. 89.
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The starting point of the investigation is how Istvanffy presented the history of
the battles for Buda between 1540 and 1542 and how he viewed and presented the
failure of the Habsburg troops who led three unsuccessful sieges against the city. The
investigation shows that the Hungarian historian always considers that the hostility of
leading Habsburg generals towards Hungarians was the reason for mistaken decisions,
and thus, for failures. It is uncertain, however, whether it was his own opinion.
Textually, it can be shown that Istvanffy recounts the battles that took place in the
years after his birth based on Paolo Giovio’s Historiarum sui temporis, almost line by
line. The difference is that, based on his own decision, Istvanffy modifies and amends
Giovio’s text with anti-Habsburg rhetoric. However, at least in the case of Roggendorf,
using the work of the Viennese historian and eyewitness Wolfgang Lazius as control
source, we also managed to show that the responsibility of Habsburg military leaders
was not denied by circles linked to the Viennese court either, therefore, in a sense they
confirm Istvanffy’s opinion.
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Istvanffy Miklos
beszamoldja Szigetvar ostromanak
utolso napjarol

Bota Karoly 1938-ban megjelent mtivében a kdvetkezéképpen jellemezte Ist-
vanffy Miklos forrashasznalatat: ,kora torténetirdi sajatsagaihoz hiven nem
emlegeti lépten-nyomon, hogy milyen hiteles forrasokbol merit. Ritkan szol
kutf6irél — miive masodik részében még ritkabban — és akkor is mellékesen:
»Comperio apud autores fide dignos, quod Bonfinius reticet«; »a multis scrip-
toribus litterarum monumentis prodita sunt.« Hivatkozik »hitelt érdemld
irokra«, annalesekre, hadi jelentésekre, okiratokra, majd a csataban jelenlevd
tarsai elbeszélése alapjan ir; sokszor flizi tovabb az eseményeket »allitélags,
»azt mondjak« kozbevetéseivel. Forrasainak szama nagy. [...] Tinédi histdrias
énekeit is felhasznalta (pl. Eger 1552.-i hdsies védelmének leirasaban). Forra-
sai még: Budina, Forgach, Zermegh, Paulus Jovius vilagtorténelme, Lazius és
sok mas; ismerte az utols6 szdz év magyar vonatkozast miveit.”! Béta tehat
mar a 20. szazad elsé felében meghatarozta mindazon kutféket, amelyeket a
,magyar Livius” felhasznalt munkaja soran. Tanulmanyom elsé felében tehat
megallapitom, milyen forrasok alapjan dolgozta fel Istvanffy Szigetvar ostro-
manak utolsé napjat, valamint Szulejman szultan és Zrinyi Miklds halalat.
A munkam masodik részében pedig azt veszem géresé ala, mennyire tekint-
het6ek hitelesnek az altala leirtak. Munkamban a Tallyai-féle forditast hasz-
néltam.?

Istvanffy kattoi

Az utolsé nap eseményeinek bemutatasanal Istvanffy Cserenko (Crnko) Fe-
rencnek, Zrinyi Miklos belsé szolgaldjanak horvat nyelvii munkajat, valamint
a mivét atdolgozo és latinra forditd Samuel Budina muvét vette alapul. Az
altala lejegyzettekben tehat szerepel minden olyan lényeges elem, amelyet
Cserenko és Budina megorokitett:

1. Az ostromldk felgytijtottak a belsé varat és a grof lakhelye is tiizet fo-
gott.

1 Béta Kdroly: Istvanffy Mikloés. Budapest, 1938. 30.
2 Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal XVIL szazadi forditasaban. I/2
13-24. kdnyv. S. a. r. Benits Péter. Budapest, 2003.
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2. Az oszman had mar megindult, hogy megtorje a védok végso ellenal-

lasat.

. Zrinyi mindezt latva és megtapasztalva a kitorés mellett dontott.

4. Megparancsolta belsé szolgaldjanak, Cserenkdnak, hogy oltoztesse fel,
majd miutan eltette a szaz-szaz aranyat, valamint a var kulcsait kabat-
ja zsebébe, kezébe vette diszes szablyajat.

5. A langokban allé lakhelyérdl a belsé var piacan 0sszegytilt katonak-
hoz 1épett, akikhez beszédet intézett.

6. A kapuban felallitott agyut elsiitését kovetden, a l6porfiist fedezete
alatt az ostromlottak tdmadasra indultak.

7. Zrinyi a hidon halalos 16vést kapott, az életben maradt vitézek pedig
visszamenekiiltek a belsé varba, ahova az ostromlok utanuk nyomul-
tak és hamarosan megtorték az ellenallasukat.

8. Az elharapodzott tliz miatt felrobbant az ott felhalmozott puskapor,
amely nagy pusztitast vitt végbe. A gy6ztesek foglyul ejtették az Osszes
not és gyereket, akik a belsé varban 0sszezsufolddtak. A felnétt férfiak
koziil pedig csak azok maradtak életben, akik torok borsiiveggel, ne-
mezkalappal vagy turbannal takartdk el arcukat, fejiiket.?

[6)

Istvanffy azonban nem csupan Cserenko, illetve Budina munkait hasznalta fel
az események rekonstrudlasara, hanem egy-egy visszaemlékezéssel, katona-
torténettel és anekdotaval ki is egészitette ezeket. Ennek megfelel6en részlete-
sebben irta le az Orség kitorését. Torténetében megnevezi azt a pattantyts-
mestert, Szerecsen Markot, akinek a kapuban elhelyezett ,,6regagyut” el kel-
lett volna siitni. Am Szerecsen a kapu felnyitasakor halalos fejlovést kapott,
igy Zrinyi megparancsolta a mellette allo Horvath Gyorgynek, hogy az égé
kandcot felvegye és 16jon az agyuval. Istvanffy szerint ez az egy 16vés halot-
takban és sebesiiltekben tobb mint hatszaz s veszteséget okozott az ostrom-
l6knak.4

Cserenkdval és Budinaval ellentétben, akik szerint a gréfot harom helyen
érte talalat a kitorés alkalmaval,® Istvanffy csak két 16vésrdl szamolt be. Eze-
ket azonban szintén igen részletesen leirta: ,O maga Zrinyi jobb kéz felSl de-
rékban altalléttetik, és sok vér folyvan ki bel6le, midén mégis az 6véit azon
biztatni, hogy hitekrdl, joszagos cselekedetekrdl s allhatatossagokrél megem-
lékeznének, meg nem szlinnek, mas puskalovéssel az jobb szeme és file kozott
talaltatvan foldre ejtetik, kinek elesése utan az tobbi is keveseken kivalva, az

3 Ruzsds Lajos — Angyal Endre: Cserenké és Budina. Szdzadok 105. (1971) 57-69., itt: 67-69.; Oster-
reichische Staatsarchiv (OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Hungarica (H) Allge-
meine Akten (AA) Fasc. 93. Fol. 206v—207r.; Budina Samuel m{ivének német forditasa: Historie
von Eroberung der ansehnlichen Vesten Sigeth im Jar 1566. Augsburg, 1568.; Historie von
Eroberung der ansehnlichen Vesten Sigeth im Jar 1566. Wien, 1568.; Budina Samuel historidja
Szigetvar ostromarol. Ford.: Molndr Imre. Szigetvar, 1978. 21-24.; Istvdnffy M.: i. m. 423-425.

4 Istvdnffy M.: i. m. 424.

5 Ruzsds L. — Angyal E.: i. m. 68.; Budina S.: i. m. 23.
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jancsaroktol mingyart levagatdnak.”® Majd ezt kovetden harom lovas had-
nagyrol (Papratovics Farkasrol, Kobak Mikldsrol és Patacsics Péterrdl), vala-
mint harom nemes ifjarol (Bajony Janosrdl, Istvanffy Palrdl és Csaky Gyorgy-
rol) is emlitést tett, akik Zrinyihez hasonldan szintén a kitorésnél lelték ha-
lalukat.”

Ahogyan azt Cserenko és Budina munkajabdl tudjuk, a grof haldla utan
is tovabb folyt a kiizdelem, immar a belsé varban. Mig azonban a két fenti
szerz0 csak azt emlitette meg, hogy a varfal bels6 oldalarol az ostromlok nem
csak fegyvereikkel, hanem kovekkel és gerendakkal is pusztitottak a védo-
ket,8 addig Istvanffy itt is pontosabb informéciokkal szolgal. Szerinte ugyan-
is , Kecskés Gyorgy, ki nem oly igen régen Ali aga torokkel bajt vivan gy&ze-
delmes 16tt vala, és Novak Janos, még jo erejében 1évd vénember, puskas lova-
sok hadnagya, midén az kébdl rakott toronyban harcolva szaladtanak s egy-
néhany draig magokat ott oltalmaztak volna, végtére az stir6 golydbisok szél-
vészEtol, az jancsaroktol elburittatvan s megolettetvén, laboknal fogva onnét
kivonattanak vala.”? Mint emlitettem, Cserenko és Budina réviden ir a fog-
sagba keriiltekrdl is. Természetesen Istvanffy is megemlitette, hogy az asszo-
nyokat és a gyerekeket a gy&ztesek elfogtak. Rajtuk kiviil azonban — tudoma-
sa szerint —- mind0ssze négy felndtt férfi élte tal az ostromot, akiket név szerint
is megnevezett: Alapy Gaspar, Cserenko, Gerecs Bartolus és Orsits Istvan ki-
rélyi hadnagy.'

Mindezek alapjan két kérdés meriil fel. Egyrészt miért nem elégedett
meg Istvanffy Cserenko és Budina beszamoldjaval? Miért akarta azokat kiegé-
sziteni? Masrészt ki lehetett hireinek forrasa?

Azt tényként kezelhetjiik, hogy Istvanffy maga is élénken érdekl6dhetett
a torténtek irant, mivel csaladja tobb szalon is kapcsolddott a varhoz, illetve
az ostromhoz. Atyjat, Istvanffy Palt, mint a szigetvari koriilményeket jol isme-
r6 személyt, tobbszor is (1548-1549, 1551) kiralyi biztosként rendelték az ott
szolgalo prefektusok és kiralyi hadnagyok vitas ligyeinek elrendezésére.!!
Réadésul egyik testvére, Pél a szeptember 7-i kitorés alkalméaval halt meg.1?
Masrészt az Istvanffy csaladnak Baranya varmegyében voltak birtokai. Bajnai
Both Erzsébettel (Horvath Mark 6zvegyével) kotott hazassaga révén Miklds
tjabb Somogy és Zala varmegyei teriiletekhez jutott, miutan a felesége familia-
janak férfidga kihalt.!® Istvanffy tobbszor megfordult a botszentgyorgyi var-

6 Istvanffy M.:1i. m. 425.
7 Uo.
8 Ruzsds L. — Angyal E.: i. m. 68.; Budina S.:i. m. 23.
9 Istvanffy M.: 1. m. 425.
10 Uo.
11 Holub Jozsef: Istvanffy Pal. In: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tandri miikodésének emlé-
kére. Budapest, 1912. 222-237., 232-233.
12 Holub J].: i. m. 234.; Istvdnffy M.: i. m. 425.
13 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltar (OL) Magyar Kancellaria Levéltara E 57
Libri regii 3. kotet Nr. 1464. 1070-1071. oldal.
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ban és uradalmaban, amely minddssze csupan néhany kilométerre volt Kani-
zsatol. Istvantffy itt akar Csanyi Akostol, a Nadasdy-birtokok féprefektusatol
vagy kornyezetétdl is ,els6é kézbdl” juthatott hozza az eseményekkel kapcso-
latos, 6t érdekld informdciokhoz.!* Végiil Istvan nevii testvére 1573-ban bizto-
san egylitt szolgélt Kanizsén az egyik szigeti tulélével, Alapy Gasparral.l®
Istvanffy tehat dccsétdl is érdekes torténetekkel egészithette ki Cserenko és
Budina munkajat. Zrinyi sebesiiléseinél ugyanis elbeszélése eltér a horvat
szerz6 muivétdl, €s a szeptember 10-én a gydri taborba érkezett szigeti gyalog
jelentésével mutat egyezést, vagy egy hasonlo verzidval, amelyet vagy a Babo-
csara, vagy a Karoly f6herceghez kiildott személyektdl hallhatott. Mint aho-
gyan latni fogjuk, ezek a hirek csak Kanizsan, Csanyin keresztiil juthattak el
Sarvarra, Németujvarra és Gydrbe is.1®

Ami a visszaemlékezéseket, régi katonatorténeket és anekdotakat illeti,
ilyeneket Istvanffy sokszor hallhatott, hiszen évtizedekkel korabbi, akar 15.
szazadi torténetek is kdzszdjon forogtak akkoriban, amelyek levelezésekben
is felttintek. Csanyi Akos 1555. januar 29-én a kovetkezSket irta Nadasdy Ta-
mas nadornak: ,,mekemlékezvén kegyelmed az Csenehazi Gyénes (Cseneha-
zi Dénes) jambor hjt szolkalatyarol Posony varaba, az (i uranak Banfi Miklds
uramnak foksakaba Matyas kiralytul, és ura foksakanak anyi ideik vald eltit-
koldsardl azonyanak hogy csak szemével lata az szakalba, hogy mekjiit.”!”
Meg kell jegyeznem, hogy ugyanezt a torténetet 1552. december 29-én Csanyi
mar megirta Nadasdynak.'® A Nadasdy-birtokok f&prefektusa 1561. julius
22-én a nadornak irt levelében a kenyérmezei csata (1479. oktober 13.) kortil-
ményeit idézte fel.! Ezek a szdjhagyomany Gtjdn fennmaradt torténetek
azonban nem csupan Istvanffy mtveiben jelennek meg, a kor mas torténetiroi
is beépitettek munkaikba hallomasokat. Példaként Forgach Ferenc Emlékira-
tabol a Kerecsényi belgradi halalara vonatkozo részt citalnam: , De mivel az
volt a szokasa, hogy a foglyokkal emberteleniil banjék és némelyeket kegyet-
len kinzasok kozepette végeztessen ki: azok elmondtak Szelimnek kinoztata-
sukat, és konnyen kivitték, hogy [Kerecsényit] hasonlo6 kinzasokkal gyotorjék

14 Istvanffy Miklos 1574-ben Kanizsardl keltezett levelet. MNL OL Batthyany misszilisek P 1314
Nr. 184.

15 Holub Jézsef: A kisasszonyfalvi Istvanffy-csalad. Turul 27. (1909) 112-130., itt: 119.

16 Barabds Samu: Zrinyi Miklos a szigetvari hés életére vonatkozo levelek és okiratok. II. Buda-
pest, 1899. 502.

17 Oze Sdndor: 500 magyar levél a XVI. szazadbdl. L. kotet. Budapest, 1996. 116.

18 Uo. 84.

19 ,Hasonloképen Kinisi Pal és Batori Estvanhoz. Ha Erdélyre az torok, Kinisi oda ment Batori
mond miele. Ha Tomesvar fele az torok, Batori oda, mit Kinisi mond, azt miele. Kenyérme-
zeien mekiitvén orat az toroknek, nem ment azutan Erdélyre, az holdolasra.” Oze Sindor:
500 magyar levél a XVI. szazadbdl. II. kotet. Budapest, 1996. 280.; Szakily Ferenc — Fodor Pal:
A kenyérmezei csata, 1479. oktober 13. Hadtorténelmi Kozlemények 111. (1998) 2. sz. 309—
350., itt: 332.
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halalra.”?® A vélasztott varadi plispok természetesen nem olvashatott besza-
moldt Gyula parancsnokanak pusztulasarol, hanem csak szobeli elbeszélés-
bol/elbeszélésekbdl értesiilhetett errdl.

Felmeriil tehat a kérdés: kikt6l szarmazhattak Cserenkét és Budinat ki-
egészitd informacidk az utolsé nap apokalipszisérdl. Egyszeribb meghata-
rozni, hogy kitél nem hallhatta ezeket. A korabbi eseményekre vonatkozoan
Alapy biztosan szolgalt adatokkal: elég itt utalni Zrinyinek az ostrom el6tt a
vitézekhez és tisztségvisel6khoz intézett beszédére. Ennek végén uigy rendel-
kezett, , hogy ha énrajtam valami emberi méd szerint torténnék, minthogy az
emberi dolgoknak sok kiilonbféle esete és hihetetlen allhatatlansaga vagyon,
azt akarom s ugyan mostan rendelem, hogy Alapy Gaspartdl, az néném fia-
tol,%! kit jelen itt 14ttok, fiiggjetek.”?? A szeptember 7-i kitorésrdl és harcokrol
azonban nem biztos, hogy 6 szamolt be Istvanffynak, hiszen a , magyar Li-
vius” igen dicstelenként mutatja be Alapy viselkedését: ,,az mely rejtekhelybe
Zrinyi elesése utan vonta vala meg magat, kivonattatvan onnét, s mivel mod
nélkiil fekete szinti dbrazatu s kisded termetti l1évén, hitvany szablyahordozo
szolganak itéltetnék, megtartaték, kire szinte akkor talalanak, mikor az jan-
csarok az prédanak esvén, az megolettetett Zrinyinek holttestét fosztandk, és
az draga két kezén ékességért vald két aranypereceket felnyitni nem tudnak,
s arra képest megcsonkitani akarndk, kést dugvéan az lyukaiban, felnyita.”??
Ennek alapjan Varga Szabolcs és Fodor Pal feltételezése, miszerint Alapytol
maradt fenn az emlék, kérdésessé vélik.* Nem tudjuk ugyanis biztosan, hogy
Istvanffy nem tul hizelg6 leirasa kettejiik valamiféle konfliktusabdl eredeztet-
heto, vagy Alapy kanizsai ellenlabasai koziil szamolt be valaki , joakarattian”
a szigeti eseményekrdl ilyetén modon.

A harc utolso szakaszaval kapcsolatban Cserenkétodl szintén nem szar-
mazhattak tjabb informacidk. Istvanffy ugyanis a gréf belsé szolgaldjaval
kapcsolatban megjegyezte, hogy a konyhan bujt meg. Személyesen tehat biz-
tosan nem vett részt a harc egészében, csak hallomasbdl értesiilt a torténtek-
r6l. Masrészt , batorsaganak” eme bizonyitékat nyilvanvaléan nem maga ko-
z0lte Istvanffyval.

Az ismert személyek koziil tehat csak Gerecset és/vagy Orsitsot tarthat-
juk autentikus elbeszélének. A magam részérdl tgy gondolom, hogy utébbi
lehetett az egyik forrasa az Istvanffy-féle kiegészitéseknek. Feltételezésemet
csak azzal tudom alatamasztani, hogy szerzoénk roviden dsszefoglalta Orsits
tovabbi sorsat, mig a tobbi tulélé esetében ezt nem tette meg. Eszerint ,egy

20 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és
II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Budapest, 1982. 264.

21 Alapy Gaspar édesanyja Zrinyi Margit volt, a grof leanytestvére. Ld. Nagy Ivdn: Magyaror-
szag csaladjai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Els6 kotet. Pest, 1857. 16.

22 Istvdnffy M.:i. m. 414.

23 Uo. 425.

24 Fodor Pdl — Varga Szabolcs: Zrinyi Miklds és Szulejmdn halala. Torténelmi Szemle 58. (2016)
2.52.) 181-202. 188.
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siklési Hasszan nevii tordk, ki nala annak el6tte engedelmes és tlirhetd rab-
sagban volt, hogy meg ne 0Olettetnék, maga testével oltalmazta s tarta meg: és
azok harman avagy négyen annyi ezer emberek koziil megmaradvan, azutan
a grof Zrinyi fiatdl, Gyorgytdl kivéltatvan hazamenének.”?

Emellett, mint ahogy mar emlitettem, Csanyi és kdrnyezete szolgalhatott
4j informaciokkal Istvanffy szamara. Kik lehettek 6k? Mindegyikdjiiket ter-
mészetesen nem tudjuk felsorolni, de Sziget eleste utan tobb legény is életben
maradt és Kanizsara kertilt. Ahogy arrdl fentebb sz6 volt, az ostromlok tabo-
rukbol harom gyalogot is elkiildtek, hogy elvigy€k a hirt a csaszarnak, Karoly
féhercegnek és a babdcsaiaknak. Rajtuk kiviil még két személyrdl tudjuk,
hogy tulélte az ostromot. Czobor Imre 1566. oktober 15-én irta Kanizsarol Ka-
nizsay Orsolyanak, hogy ,tednap jove egy inas, kit Szigetben fogtak volt meg,
egy jancsarhoz akadott voltt az inas, Gredey Janos inassa volt, az ez elmult
szombaton jot ki az tdborbol.”?¢ Egy negyedik tuléls szigeti katonardl Csanyi
Akos 1568. januér 19-én irt levelében tett emlitést Kanizsay Orsolyanak: ,Bes-
seny Péter vagyon ki Sziget veszésébe foglya essett.”?”

Istvanfty hitelessége Szigetvar védelmének utols6 napjara vonatkozoan

Miutan sikertilt megallapitanunk, hogy szerzonk a szeptember 7-én torténtek
bemutatasara Cserenko és Budina munkajat hasznalta fel, amelyet kiegészi-
tett egyéb visszaemlékezésekkel és anekdotakkal, érdemes megvizsgalni,
mennyire tekinthetéek hitelesnek az altala lejegyzettek.

Kezdjiik el6szor a végsd roham datumaval. Istvanffy miivében errdl a
kovetkezoket jegyezte le: ,Nyolcadik napjan osztan, mely Boldogasszony
sziiletése napjan vala, az janicsarok cserépbdl csinalt csovekben 1évé mester-
séges tiizeket hanyvan az bels6 varban, jollehet az langok magoktol is diihos-
kodvén konnyen szerten-szerrel lobognanak, azokat az hazakat, melyekben
Zrinyi lakni szokott vala, [felgyujtottak].”?® Tehét szerzénk egyértelmiien
szeptember 8-ra datalta a var elleni végs6 roham idépontjat. Az egykoru ke-
resztény forrasok mindegyike azonban egy nappal korabbra helyezte az ese-
ményt, mint ahogyan erre a legutobbi alkalommal Varga Szabolcs és Fodor
P4l mutatott rd a Torténelmi Szemlében megjelent munkajukban.? Miért irt

25 Istvdnffy M.:i. m. 425.

26 MNL OL Magyar Kamara Archivuma (MKA) E 185 Nadasdy csalad levéltara (It.) Missiles 6.
doboz (d.) Nr. 16.

27 Uo.9.d. Nr. 104.

28 Istvdnffy M.: i. m. 423.

29 Fodor P.—Varga Sz.:i. m. 181-189. A szeptember 7-i kirohandssal és Zrinyi halalaval kapcsolat-
ban Varga Szabolcs irésan kiviil: OStA Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) 1566-13-2.;
Ortelius, Hieronymus Augustinus: Chronologia oder Historische Beschreibung aller Kriegsem-
porungen und Belagerungen in Ungarn auch in Siebenburgen von 1395. Niirnberg, 1602.
Reprint: Pytheas Kiad6 2002. 35r. Historie von Eroberung i. m.; Historie von Eroberung der
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Istvanffy mas datumot, mint a tobbiek? Ebben az esetben valoszintileg egy-
szer( elirasrol lehet szo.

Istvanffy az események elbeszélése soran emlitést tesz arrdl, hogy a
harc Zrinyi haldla utén is folytatddott a belsd var teriiletén.> Mint mar em-
litettem, Cserenko és Budina szintén igy adja el az eseményeket. Am szep-
tember 10-én este a gyori taborba érkezett szigeti gyalogos arrol szamolt be,
hogy a grof holttestét a vele egyiitt kirohan6 nemesek még sokaig védelmez-
ték és probaltdk megmenteni, de végiil 8k is Zrinyi sorséra jutottak.3! Cse-
renko, Budina és Istvanffy is azt irja, hogy a bels6 varban tombol6 tlizvész
hamarosan elérte az ott felhalmozott puskaport. A robbanas szétrombolta az
ott 1évo épiileteket, ,a tlizvész pedig tovabb dithongott, és igen sok torok
halt meg a portdl és a k6darabokt6l”.32 Cserenko beszdmoldja ennél a pont-
nal véget is ér, am Budina folytatja a torténtek targyalasat: ,szeptember
8-an, vasarnap, Kisboldogasszony napjan Zrinyi grof fejét a tobbi legyilkolt
szigetvari vitéz fejével egyiitt landzsanyélre tlizték, és nem magasan a fold-
t6l, a csdszér satratdl egy kdhajitasnyira elhelyezték.”33 Szatloczki Gabor
legutdbb ramutatott: a varban elharapddzott tlizvész és robbanasok miatt
kérdéses, hogy szeptember 7-én vagy 8-an valt-e vilagossa a magyarok sza-
mara, miszerint Szigetvart sikeriilt elfoglalniuk a szultan csapatainak.
Ez lehet a magyarazat arra is, miért csak szeptember 10-én este érkezett meg
a gy0ri tdborba a var elestének a hire.3* A szigeti eseményeket a kdrnyezd
erdsségek prefektusai, porkoldbjai és hadnagyai a felderit6 portyak, illetve a
pribékek és az ostrommunkara kényszeritett kornyékbeli jobbagyok segitsé-
gével folyamatosan nyomon kovették. A megszerzett informacidk Babdcsa-
rél Csurgdn és Berzencén at Kanizsdra, majd onnan Séarvérra érkeztek.%®
Ezt az utat jarta be a gy0ri taborba kiildott gyalog is. Batthyany Ferenc Kani-
zsay Orsolyahoz kiildott szeptember 10-i levelében ugyanis megemlitette,
hogy , Kegyelmed azt j6 mielte, hogy az embert csjaszar 1 felségéhez bocs-
jatta.”36

Szatléczki kutatdsai alapjan nyomon kovethetd, mikor értesiilhettek a
szOrnyU hirrél. Csanyi szeptember 8-an késo este Kanizsan kelt levelében ta-

ansehnlichen Vesten Sigeth i. m.; Relation und Extract von aussagen und besonderen Kund-
schaften des Tiirckens eroberung Zigeths, erfolgt auff den 7. tag Septembris 1566. Niirnberg,
1566.

30 Meg is nevez két harcold katonat: Kecskés Gyorgyot és Novak Janost. Ld. fentebb.

31 Barabds S.: i. m. 506.

32 OStA HHStA H AA Fasc. 93. Fol. 207r.; Ruzsds L. — Angyal E.: i. m. 68-69.; Budina S.: i. m. 24.

33 OStA HHStA H AA Fasc. 93. Fol. 207v.; Budina S.: i. m. 25.

34 Barabds S.: i. m. 501.; Szatloczki Gabor: Szigetvar 1566-os ostromanak utolsé o6rai. Adalékok
Zrinyi Miklés és Szulejman szultan haldlanak koriilményeihez. http://missiles.blog.
hu/2016/08/25/szigetvar_1566-0s_ostromanak_utolso_orai. (Letoltés: 2016. 09. 28.)

35 MNL OL MKA E 185 Nadasdy csalad 1t. Missiles 4. d. Nr. 32.; MNL OL MKA E 185 Nadasdy
csalad It. Missiles 9. d. Nr. 92.; MNL OL MKA E 185 Nadasdy csalad 1t. Missiles 9. d. Nr. 96.;
Szatléczki G.: 1. m.

36 MNL OL MKA E 185 Nadasdy csalad 1t. Missiles 4. d. Nr. 32.
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jékoztatta Kanizsay Orsolyat a legfrissebb értestiléseirdl, amely szerint az ost-
romlok megszalltak a kiilsd var palankjat, és igy Zrinyi a bels6 varba szorult.
A Nadasdy-birtokok féprefektusanak tehat ekkor még csupan a szeptember
5-6-ai eseményekrdl voltak informacidi, Szigetvar elestérél azonban nem.
Csanyi szeptember 9-én kelt els6 levelében ismét nem tett emlitést az erdsség
elvesztésérdl. Feltehet6en ugyanazon a napon késé délutan befutott azonban
Csanyihoz az ostromldk altal kiildott hirndkdk jelentése az eseményekrol.
A hir masnap reggel mar Sarvaron, Kanizsay Orsolya el6tt is ismert volt, és
innen keriilt tovabb Gy&rbe.%”

Mig a végs6 roham idépontjaval kapcsolatban Istvanffy tehat valdszinti-
leg csak elirta a datumot, addig Novak Janos halalaval kapcsolatban mar 6n-
ellentmondasba keveredett. Cserenko és Budina alapjan ugyanis beszamolt
arrol, hogy a kiilsé var Nadasdy-bastyajaért folytatott harcban halalos sebet
kapott az ismert katona, Novékovits Janos.®® A két nappal késébbi esemé-
nyek targyalasanal azonban mar azt irta, hogy a belsé varban allo, kébdl épiilt
toronyban Kecskés Gyorgy mellett ,,Novak Janos, még jo erejében 1évo6 vén-
ember, puskas lovasok hadnagya” is ott kiizd6tt.> Ebben az esetben Istvanffy
ugyan atvette Cserenko és Budina lefrasat, am nem vette figyelembe, hogy a
személyneveket mindketten horvatul irtak le. Tehat mikor 6sszeallitotta a mi-
vét, nem vette észre, hogy ugyanarrdl a személyrdl van sz4.4

Az, hogy Novak szeptember 7-i hosies harcat Istvanffy lejegyezte mtivé-
ben, egy nagyon fontos kovetkezménnyel jar: ezzel ugyanis megkérddjelezo-
dik Cserenko szavahihet&sége. Egyrészt, mint ahogyan mar emlitettem, Ist-
vanffy szerint a grof belsé szolgaldja a harc kozben megbujt a konyhaban.
Masrészt, ha Cserenko jelen lett volna az utolsé eseményeknél, akkor emlitést
tett volna az életben maradt hadnagyokrol (Kecskésrdl és Novakrol), akik
minden bizonnyal ott alltak a belsé var piacterén Zrinyi beszéde alatt, vala-
mint bizonyosan irt volna a torony védelmérdl. Mindezekrél azonban egy
szot sem ejtett. Nem tudjuk azonban, hogy Cserenko pontosan mikor buijt
meg a konyhdban, azaz a kitorést megel6z&en vagy azt kovetéen. Ha az el6b-
bi eset allt fenn, akkor nem hallotta/hallhatta a sajat fiilével ura buzdité sza-
vait, amelyeket a megmaradt katonakhoz intézett. Mindezeken ttl nem lat-
hatta rejtekhelyérdl az utolsé orak eseményeit, igy a torony végs6 ostromat
sem. Valoszintileg csak a harc zaja sz(ir6dott be hozza. Ennek koszonhetden a
bels6 szolgald — a korabbi torténésekkel, vagyis az ostrom korabbi menetérol

37 MNL OL MKA E 185 Nadasdy csalad It. Missiles 4. d. Nr. 32.; MNL OL MKA E 185 Nadasdy
csalad 1t. Missiles 9. d. Nr. 90.; MNL OL MKA E 185 Nadasdy csalad 1t. Missiles 9. d. Nr. 91.;
Barabis S.:i. m. 501.; Szatloczki G.: i. m.

38 Istvdnffy M.:i. m. 421.; Ruzsds L. — Angyal E.: i. m. 67.; Budina S.:i. m. 19.

39 Istvdnffy M.: i. m. 425.

40 Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy két kiilonb6z6 személyrdl lehet szo, tovabbi igen hosz-
szadalmas kutatasokat igényelne annak kideritése, hogy esetleg apa-fiti viszonyt lehet feltéte-
lezni ebben az esetben. Am az sem kizérhaté, hogy a két kiilonb6z6 név ugyanazon vitézre,
azaz Novak Janosra utal.
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lejegyzettekkel ellentétben — igen elnagyolt képet festett az ostrom dramai be-
fejez6désérdl, hiszen azt csak hallomasbodl ismerhette. Erre a jelenségre mar
Ruzsés Lajos és Angyal Endre is felhivta a figyelmet 1971-ben.*!

A fenti megallapitas azonban megkérddjelezheti Istvanffy elbeszélésének
mindazon részeit, amelyeket Cserenkotol vett at. Az utolsé napon torténtek
rekonstruadlasahoz ugyanis a belsd szolgald visszaemlékezésén tul ismerjiik
egy masik szemtant beszamoldjat is, akinek jelentését Istvanffy csak Csanyi
vagy kornyezete elmondasabol ismerte. A szeptember 10-én este a gyori ta-
borba érkezett szigeti gyalogrol van szo, aki testkdzelbdl lathatta, hallhatta és
tapasztalhatta meg az eseményeket. Tehat § az egyetlen hiteles szemtanti, aki-
nek szavahihet6ségét nem befolyasolta sem az id6, sem masok visszaemléke-
zései, és a jelentése fennmaradt. Beszamoldjanak fontosabb kijelentései:

A bels6é varban nem az ostromlok tiizes eszkozeit6l (cserépbombaitdl)
keletkezett tliz, hanem egy asszony hanyagsaga miatt robbant fel néhany ma-
zsa 16por. Ezt észlelve a tdmadok megindultak a tizenotodik rohamra.*?

Zrinyi nem diszes konnyd ruhdazatban, ,,a halalhoz kidltozve” rohant ki a
varbdl, hanem pancélinget és sisakot viselt. Kezében pedig kézi 16fegyvert és
kétkezes kardot tartott, igy osztotta a halalt a ratdmado ostromloknak.*3

A gréf a tdAmadast megel6z&en semmilyen beszédet sem intézett katonai-
hoz. Ami az adott helyzetben hihet6bbnek és életszertibbnek is tlinik, mint a
Cserenko és Istvanffy altal az utékorra hagyomanyozott j6l megszerkesztett
és patetikus szdaradat.**

Ezzel szemben a szultan felszolittatta horvat nyelven a vitéziil hadakozo
Zrinyit a megaddsra, amit azonban § elutasitott.*> Az eset Lengyel Dénes Ma-
gyar monddk a torok vilagbol és a kuruc korbol cimt (al)mondagytijteményében is
megjelent, Spirtai felelet cimmel. 6

Istvanffyhoz hasonléan a szigeti gyalog is arrdl szamolt be, hogy Zrinyit
két 1ovés érte. El6bbi szerint a grof ,jobb kéz feldl derékban altallSttetik, és
sok vér folyvan ki beléle, midén mégis az 6véit azon biztatni, hogy hitekrdl,
joszagos cselekedetekrdl s allhatatossagokrol megemlékeznének, meg nem
szlinnek, mas puskalovéssel az jobb szeme és file kozott talaltatvan foldre ej-
tetik.”4” Ezzel szemben a szigeti gyalog arrdl szamolt be, hogy az elsé 16vés a
bal mellkasén érte Zrinyit, mig a méasodik a homlokan.*® Ez esetben az eltérést
valdszintileg az okozta, hogy a Babdcsara érkezett hirvivé beszamoldja az
évek soran eltorzulhatott.

41 Ruzsds L. — Angyal E.: i. m. 57-58.

42 Barabds S.: i. m. 505.

43 Uo. 504-505.

44 Istvdnffy M.: i. m. 423-424.; Ruzsds L. — Angyal E.:i. m. 68.; Budina S.:i. m. 22-23.

45 Relation und Extract i. m.; Barabds S.: i. m. 505.

46 Lengyel Dénes: Magyar mondak a torok vilagbdl és a kuruc korbdl. Budapest, 1975. 158-159.
47 Istvdnffy M.: i. m. 425.

48 Barabds S.: i. m. 505-506.
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Istvanffy leirasabdl azt feltételezhetjiik, hogy az asszonyokon és a gyere-
keken kiviil négy felnétt férfi élte ttl az ostromot. Oket késébb ki is valtottak
a fogsagbol. A szigeti gyalog beszamolojabdl azonban kideriil, hogy a kiizdel-
met kovetden harom foglyot is elkiildtek, hogy hirt adjanak a torokok sikeré-
rol: egyet Gyérbe II. Miksa csaszarhoz és magyar kiralyhoz, egyet Karoly {&-
herceghez, egyet pedig Babdcsdra.®® Az ellentmondést egy mddon tudjuk
feloldani: Istvanffy a mtvében csak a nemeseket emlitette meg, az egyszeri
harcol6 legényeket (akikért valtsagdijat sem tudtak kérni) figyelmen kiviil
hagyta.

A szigeti gyalog szikar és tényszer(i beszamoldjaval ellentétben Cserenko
és Istvanffy is egy hdskultusz alapjait rakta le, illetve hdskultuszt akart terem-
teni mivében.>® Gondoljunk csak a diszes ruha viselésére, vagy a soha el sem
hangzott beszédre! Utdbbi esetében még az is felmeriil a mai olvasdban, hogy
igy kivantak igazolni, érvekkel alatamasztani Zrinyi tettét. A Cserenko altal
megorokitett esemény talan a legjobb bizonyiték erre: ,fme, most mar mind
latjuk, hogy itt nem lehet tovabb maradasunk, ezért, ha mindnyajan azt is
akarndk, nem tudunk az er6 és a tliz miatt megmaradni. Az egyik ok, mert
égiink, a masik, hogy kevesen vagyunk, a harmadik, hogy nincs élésiink, és
hogy gyermekeitek és asszonyaitok meghalnak az éhségtdl és szomjusagtol.
Miért akarunk hat itt elégni? Induljunk, vitézek, kifelé ebbdl a varbol, a nagy
varba, ott pedig verekedjiink meg szemtdl-szembe ellenségeinkkel, hogy ha-
lalunk utan jo, becsiiletes hirtink legyen!”>! Annyira atgondolt, pontokba sze-
dett és érvekkel alatamasztott a beszéd, hogy az utolso pillanatok felfokozott
hangulatihoz egyéltalan nem illik. Erdemes volna tovabbi kutatasokat foly-
tatni, és korabbi irodalmi parhuzamokat keresni. Sokkal valdszintibbnek tar-
tanam, hogy a grof a megmaradt katonaihoz néhany (t6)mondatot intézett
buzditasként. Megjegyzendd még, hogy Budina — Hans Khisl von Katienbrun
megbizasabdl — nem csupan leforditotta Cserenko horvat nyelvii emlékiratat,
hanem el6adasmodjat elegansabba tette és megszépitette. Az emlékirat latin
nyelvii valtozata ugyanis nem pusztan azért késziilt, hogy Zrinyi Miklésnak,
a szigetvari hosnek az dnfelaldozasaval megismertesse a bels6-ausztriai ren-
deket, hanem egytttal serkenteni volt hivatott 6ket arra, hogy legyenek 6nfel-
aldozdk, segitsenek Karoly féhercegnek, és vallaljak a horvat, valamint a szla-
von végvidék mind sulyosabb koltségeit.>

Végezetiil érdemes kitérniink egy olyan mozzanatra az utols6 napot ille-
téen, amelyrdl Istvanffy nem tett emlitést. A torténetet Bethlen Farkas Gio-

49 Barabds S.:i. m. 502.

50 Tinédi Lantos Sebestyén és Christian Schesaeus munkajan kiviil sziiletett egy harmadik mt is
Eger ostromardl, amely Dob¢ Istvan hdsiességét emelte ki. Ennek a megirasaval Csabai Ma-
tyast biztak meg az egri 6rség parancsnokanak testvérei, Ferenc és Domokos. Csabai munka-
ja, az Encomium arcis Agriae 1556-ban jelent meg Wittenbergben. Hovdri Jdnos: A hlitlen Dobo.
Budapest, 1987. 21-22.

51 Ruzsds L. — Angyal E.: i. m. 68.; Budina S.: i. m. 22-23.

52 Ruzsds L. — Angyal E.: i. m. 60.
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vanni Michele Bruto alapjan jegyezte le az Erdély torténete cimi munkajaban.
Eszerint ,mialatt Zrinyi az életben maradt 6rséggel felkésziil a kirohanasra,
azok, akikkel feleségiik és gyermekeik is veliik voltak, gondoskodni akarvan,
nehogy a barbarok bemocskoljak életiiket és sztizies testiiket, 5ldokolni kezd-
ték Oket”.>® Az asszonyok azonban konydrogni kezdtek, hogy fegyverrel a
keziikben halhassanak meg. Igy férfiruhat oltottek és , férjeikkel egyiitt ret-
tenthetetlen szivvel, kicsinyeiket atdlelve, a nagyobbakkal kdrbevéve magu-
kat, kirohantak az embertomegbe, gyermekeiket érc- és bdrpajzsként tartva
fogtak fel a csapasokat, és sebektdl boritott testiiket az ellenség felé forditva
addig nem hatraltak, mig gyermekeik holtteste mellett az ellenség csapasai
alatt a vezérrel, Zrinyi Miklds groéffal és férjeikkel egyiitt Ossze nem rogy-
tak”.>* A torténetet természetesen Lengyel is atvette gyljteményébe.> Ist-
vanffy, hasonléan Cserenkohoz és Budinahoz, egyaltalan nem tesz emlitést
errdl az eseményrdl. Mlivében csak az szerepel, hogy az asszonyok és a gye-
rekek fogsagba estek.’® Még létszamukat sem adtdk meg, ellentétben a szigeti
gyalogos jelentésével és a niirnbergi hirlevéllel, amelyekben kétezer {6 szere-
pelt.%” Istvanffy azonban arrdl sem tett emlitést, hogy a szigeti n6k, hasonléan
az egriekhez, aktivan részt vettek az erésség védelmében. Csanyi Kanizsarol
szeptember 8-an irt levelében ugyanis a kovetkezdket irta meg Kanizsay
Orsolyanak: , az aszony népek ford vizel iitiizik valami féle viz hogy mek
éled, mek stil kimiért sok ugyan, ot mek hal, az kik el jiihet, testeket éjel iken
el horgyék az fli népet Pécse horgyédk temetni.”>8

Szulejman halala

Istvanffy mévének forrasait és hitelességét keresve nem keriilhetem meg az
utébbi id6k masik sokat targyalt kérdését, a szultan halalat sem. Fodor Pal
Varga Szabolccsal kozos tanulmanyaban azt allitotta — elvetve az eddigi is-
mert tedriakat —, hogy Szulejman szeptember 7-én hajnalban, napfelkelte el6tt
hunyt el.*” Fodor természetesen kitért arra is, hogy a keresztény kutf6k szep-
tember 4-re tették ezt az eseményt. Azt azonban nehéz kideriteni, honnan
szarmazik ez az informdcio. A szultan halalarol Cserenko mar nem tett emli-
tést, és a szeptember 10-én a gydri taborba ért szigeti gyalog sem jelentette ezt.
S6t, 6 arrdl szamolt be, hogy a szultan betizent horvatul Zrinyinek, hogy adja
fel a varat. Mivel ekkor mar Szulejman mar biztosan halott volt, felvetheto,

53 Bethlen Farkas: Erdély torténete II. A varadi békekotéstdl Janos Zsigmond halélaig (1538-1571).
Budapest, 2002. 306.

54 Bethlen F.:1i. m. 306-307.; Fodor P. — Varga Sz.:i. m. 187.

55 Lengyel D.: i. m. 156-157.

56 Ruzsds L. —Angyal E.:i. m. 68.; Budina S. i. m. 23.; Istvdnffy M.: i. m. 425.

57 Relation und Extract i. m.; Barabds S.: Zrinyi i. m. 506.

58 MNL OL MKA E 185 Nadasdy csalad 1t. Missiles 9. d. Nr. 89.

59 Fodor P. — Varga 5z.:i. m. 193-200.
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hogy mar ebben az {igyben is a nagyvezir intézkedett jobblétre szenderiilt ura
helyett — mar amennyiben valods a szigeti gyalog allitasa.

Budina kiegészitette a bels6 szolgald irasat a szultan halalanak idépont-
javal, amelyet szeptember 4-ére tett, és Forgach Ferenc is ugyanezt a datumot
adta meg miivében. S6t, mindketten beszamoltak arrdl, hogy a nagyvezir el-
titkolta a halalesetet az ostromlé taborban, és titkos hirvivék atjan tajékoztat-
ta Szelimet, a kés@bbi szultant.?® Ezt a datumot a késébbiekben Ortelius is at-
vette.®! Honnan szdrmazott azonban a keresztény forrasok informécidja? Azt
tudjuk, hogy oktdber 15-én kelt az a levél, amelyben Czobor Imre hadnagy
Kanizsarol Kanizsay Orsolyanak els6ként szamolt be a szultan halalarol, és az
oszmén fésereg elinduldsarol.®? Két héttel kés6bb (oktober 29-én) a csaszari
udvar hivatalosan értesiilt arrol, hogy Szulejman harom nappal Szigetvar el-
estét megel6zden meghalt.3 Erdekes azonban, hogy az Udvari Haditanacs-
nak a hadjaratrol késziilt beszamoldja szerint a szultan négy nappal szeptem-
ber 7-e el6tt tavozott az €16k sorabol.* Tehat a keresztény forrasok az oktdber
29-én Bécsbe érkezett jelentésbdl meritettek. A szultan halalarél és annak oka-
rol természetesen Istvanffy is beszamolt, am annak pontos datumat nem adta
meg. Leirasabdl azt tudhatjuk meg, hogy még az erdsség elestét megel6zden
tortént, s a nagyvezir igyekezett eltitkolni azt mindaddig, amig Szelim at nem
vette a hatalmat.%® Istvanffy forrasai kozott ez alkalommal ugyanugy feltéte-
lezhetjiik tehat az egykort torténetirdk (Budina és Forgach) mtiveit, mint az
oktdber 29-i vagy az év végi hadijelentést.

Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Istvanffy a szigetvari ostrom utolso
napjanak, valamint Zrinyi é€s a szultan halalanak megdrokitésénél Cserenko
és Budina mivét hasznalta fel, amelyeket kiegészitett sajat informaciokkal.
Valoszintileg Orsits Istvan kiralyi hadnagy, a Szigetvarat véddk egyik életben
maradt tagja, valamint Csanyi Akos, a Nadasdy-birtokok féprefektusa é€s kor-
nyezete visszaemlékezései voltak ismertek el6tte, amelyeknek kdszonhetSen
katonatorténeteket és anekdotakat is beépitett a munkdjaba. A torténtek elme-
sélésénél azonban sem Forgachot, sem Bruto torténeti munkajat, sem pedig a
szigeti gyalog nyomtatasban publikalt jelentését nem vette figyelembe. Utob-
binak azonban ismerte, vagy legalabbis ismerhette egyes részleteit Csanyi be-
szamoldja alapjan. De elsGsorban Cserenko és Budina miivét hasznalta fel,
ami tobb esetben tévutra vitte. Egyrészt hibazott akkor, amikor Novak Janos

60 Budina i. m. 24.; Forgdch F.: i. m. 299.

61 Ortelius, H. A.:i. m. 35v.

62 MNL OL MKA E 185 Nadasdy csalad lt. Missiles 4. d. Nr. 16.
63 Forgdch F.:i.m. 299.; Fodor P. — Varga Sz.: i. m. 194.

64 OStA KA AFA 1566-13-2.

65 Istvdnffy M.: i. m. 421.
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halalat kétszer is megorokitette. Masrészt alighanem téves az a Cserenkotol
atvett allitasa, miszerint Zrinyi diszes ruhaban vezette a kirohanast. Harmad-
részt, egy olyan beszédet adott a grof szajaba, amely valdszintileg soha nem
hangzott el ebben a formaban. Végiil nem tett emlitést a szultan ajanlatarol, és
halalanak datumarol sem. Cserenko hitelességét lényegében csak az utolso
nap eseményeivel kapcsolatban kérddjelezhetjitk meg, mivel az ekkor tortént
események egy részénél nem lehetett jelen. Tovabbi kutatasokat, illetve mun-
kat igényel annak megallapitasa, hogy az egész ostromot illetSen kritika nél-
kiil elfogadhatjuk-e a leirasat.

ZOLTAN PETER BAGI
MIKLOS ISTVANFFY'S ACCOUNT ON THE LAST DAY
OF THE SIEGE OF SZIGETVAR

Kéroly Béta had already named all the sources in the first half of the 20t century that
Miklés Istvanffy could have used while writing his monumental historical work. In
my study, based on the sources at my disposal, I attempt to explore where Istvanffy
could gain information from on the last day of the siege of Szigetvar and on the death
of Sultan Siileyman and Miklés Zrinyi. While perpetuating the events, he used the
works of Ferenc Cserenko (Crnko) and Samuel Budina, which he amended with his
own knowledge. It is likely that he read the memoirs of Royal Lieutenant Istvan Orsits,
survivor of the defenders of Szigetvar and Akos Csanyi, the Chief Prefect of the
Nédasdy estates and environs, thanks to which he could incorporate military stories
and anecdotes into his oeuvre. When recounting these stories, however, he did not
take into account Forgach, the historical work of Bruto, or the report of the “footsoldier
of Sziget” published in printed form. Yet, he knew or at least could know about certain
parts of the latter based on Csanyi’s account.

Thus, Istvanffy’s primary sources for the narration of the siege had been the
works of Cserenko and Budina, which more than once led him astray. First, he made a
mistake when he recounted the death of Janos Novdk twice. Second, he is most
probably mistaken in his claim taken from Cserenko that Zrinyi led the sally in gilded
armour. Third, he put words in the Count’s mouth he had probably never uttered in
that form. Finally, he did not mention the Sultan’s offer and the date of his death.
Essentially, Cserenko’s credibility can be questioned in relation to the events of the last
day because he could not be present at some of the events that happened then. Further
research and work needs to be done in order to establish whether we can accept his
descriptions about the entirety of the siege without criticism.
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KISS FARKAS GABOR

Istvanffy Miklos Olah-panegyricusa

Istvanffy Miklos legterjedelmesebb, 732 soros epikus koltéi vallalkozasa az
Olah Miklos tiszteletére irott panegyricusa. A mi két kéziratban, a teljes szo-
veget kozI06 és szerzdi javitasokat tartalmazo Istvanffy-kodexben (Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, 4" 241/1I), és az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem [a tovabbiakban: ELTE] Egyetemi Konyvtaraban Orzott
H 46 jelzeti Olah-kodexben maradt fenn, amely harom verssort elhagy a szo-
vegbOLl! A verset az Istvanffy-kodex bejegyzése szerint 1564. januar 1-jén,
Nagyszombatban mutatta be az érseknek, egyidejiileg a Draskovich Gyorgy
zagrabi plispokhoz irt, de Olahénal lényegesen rovidebb dicséit6 kdltemény-
nyel, amelyet szintén 1564. januér 1-jén, de Pozsonyban adott at a f6papnak.?
Ezek a kolté Istvanffy legkorabbrdl szarmazd nagyobb terjedelmii koltemé-
nyei: ezel6tt koltoi tevékenysége epitafiumok szerzésében mertilt ki.

Az Olah-panegyricus mifajtorténeti kontextusa leginkabb a 16. szazad
kozepének bécsi, az udvar koriil kialakuld koltészetében jelolhetd ki. A tipi-
kusan csaszarkori, kés6 antik verses panegyricusok mfifaja ugyan az egész
kozépkor folyaman népszeri maradt, de masodviragzasban teljesedett ki a
15. szdzad elejétdl Italidban, majd a humanizmus elterjedésével Eszak-Euré-
paban is, €s a konyvnyomtatas elterjedésével a reneszansz udvari reprezenta-
cid fontos kifejezOeszkoze lett. A miifaj mar az 1500-as évek tajan népszeri
volt Bécsben, illetve tagabb szellemi kornyezetében: Conrad Celtis 1492-ben
megjelent, a bajor hercegek szdmara {rott panegyricusa,® a translatio studiit, az
italiai humanista tanulmanyok Germaniaba torténé atvételét kototte Ossze a
fejedelmi dicsérettel, mivel a bajor hercegek tamogatasaval fogadtak fel az
ingolstadti egyetem tanaranak. 1510-ben jelentek meg Claudianus panegyri-
cusai Bécsben az egyetemen tanito ferences Johannes Camers kiadasaban,

1 Nicolaus Istvanffy: Carmina. Ed. Iosephus Holub, Ladislaus Juhdsz, Lipsiae, Teubner, 1935, V.
A harom verssor (226., a 616-617. sszevondsa, 653.) elhagydsa vagy masoldi figyelmetlenség-
re, vagy stilaris valtoztatasra vezethetd vissza, de politikai vagy ideoldgiai okok nem fedezhe-
t6k fel a modositasok mogott. Osszefoglaldan 1d. még Csehy Zoltin: Istvanffy, a kolts. In: UG:
Parnassus biceps. Pozsony, 2007. 169-188.

2 N. Istvanffy: Carmina i. m. 54., 56. Elképzelhetd, hogy eliras eredménye az egyezd datum, vagy
annak, hogy a , Calendis” kifejezést egyszertien a ,honap eleje” értelemben hasznalta Istvanffy,
de az sem kizart, hogy a Nagyszombat és Pozsony kozti tavolsagot egy nap alatt megtette.

3 Conrad Celtis: Panegyris ad duces Bavariae. Ed. Joachim Gruber. Wiesbaden, 2003.
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amelyeket a fennmaradt példanyok tantisaga szerint az egyetemi oktatasban
is hasznaltak,* majd 1512-ben Janus Pannonius els§ nagyobb terjedelmii
miive, a veronai Guarindhoz intézett panegirisz is napvilagot latott a csa-
szarvarosban.> A Claudianust6l és Janus Pannoniustdl eltanulhatd miifajel-
méletet az erdélyi, nagyenyedi szarmazasti Adrianus Wolfhardus gyorsan
atiiltette gyakorlatba, és mar 1512-ben Miksa csaszart iinnepelte, a szintén
erdélyi szdrmazdsi Martin Capesius bécsi polgarmesternek ajanlva.® Az
1510-es évektdl kezdve a miifaj sikere megallithatatlan: 1522-ben Valentin
Eck irta meg Thurzo Eleknek ajanlva Remete Szent Pal hagiografikus verses
életrajzat (bar ez Krakkdban jelent meg, Vietornal, de Szalkay Laszlonak is
elkiildte),” 1526-ban a bécsi egyetem retorikaprofesszora, Ulrich Fabri irt
Cyriacus von Polheim bardra, majd 1528-ban Georg Sibutus Ferdinand ki-
rélyra panegiriszt.?

A mifaj igazi viragkorat mégis a 16. szazad kozepén érte el, amikorra
altalanos gyakorlat lett, hogy a bécsi Habsburg-udvar minden fontosabb ese-
ményét, csakugy, mint a katolikus egyhazi el6kelSk hierarchiabeli feljebbjuta-
sat tinnepld kolteményekkel illették.” 1549-ben a giinzburgi szarmazasq,
ekkoriban Bécsben alkotd Sebastian Solidus (Schilling) Gyulay Farkashoz irt

i

dicséitd kolteményt, aki Oldh Miklos utddja lett a zagrébi piispoki székben. !

4 Claudiani Opera novissime per D. Io. Camertem accuratissime recognita. Bécs, 1510.

5 Janus Pannonius: Panegyricus in laudem Baptistae Guarini Veronensis. Bécs, 1512.

6 Adrianus Wolfhardus Transsylvanus: Panegyris ad invictissimum Caesarem Maximilianum
semper Augustum. Bécs, 1512. Wolphardus panegyricusardl 1d. Elisabeth Klecker: Tapisserien
Kaiser Maximilians. Zu Ekphrasen in der neulateinischen Habsburg-Panegyrik. In: Die poe-
tische Ekphrasis und Kunstwerken. Eine literarische Tradition der Grofidichtung in Antike,
Mittelalter und frithe Neuzeit. Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Ost. Akad. der Wis-
senschaften, 735. Bécs, 2006. 181-202.; és Elisabeth Klecker: Geographia imitatio picturae. Geo-
graphie als humanistische Leitwissenschaft am Beispiel der Panegyris des Adrian Wolfhard.
In: Wissenschaft und Kultur an der Zeitenwende. Renaissance-Humanismus, Naturwissen-
schaften und universitérer Alltag im 15. und 16. Jahrhundert. Géttingen, 2012. 81-100.

7 Valentin Eck: Vita divi Pauli primi eremitae. Krakkd, 1522. Ld. Daniel Skoviera: Der ungarische
Kontext der "Vita divi Pauli eremitae” von Valentinus Ecchius. Acta Antiqua Hungarica 49.
(2009) 213-22.

8 Ulrich Fabri: Ad generosum virum atque magnificum D. D. Ciriacum a Polhaim et Warten-
burg... consiliarium... atque superioris Pannoniae... locumtenentem... panegyris. Bécs, 1526.;
Georg Sibutus: Ad Serenissimum ac invictissimum Ferdinandum Boemie et Ungarie regem ...
Panegyricus. Ad eundem Regem Exhortatio in Turcum. Bécs, 1528. (Verzeichnis der im deut-
schen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts 56260; Alexander Apponyi,
Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flufschriften. I-IV. Miin-
chen, 1903-1927. [a tovabbiakban: App. H.] 201.); Praga, 1528. (Budapest, Orszagos Széchényi
Koényvtar [a tovabbiakban: OSZK] Ropl. 90).

9 A csaszari udvar kapcsolatardl a humanistakkal 1d. Almdsi Gdbor: A respublica litteraria és a
csaszari udvar a 16. szazad masodik felében. Aetas 20. (2005) 5-37.

10 Sebastianus Solidus: Ad Reverendissmvm In Christo Patrem, Ac Dominvm, Dn. Volfgangvm
Gyvlay, diuino nutu, Episcopum Zagrabiensem, etc. Poemation Panegyricum. Bécs, 1549. So-
lidus kiterjedt munkéssagardl még nem sziiletett Gsszefoglalas. Eletére 1d. Tres orationes
funebres in exequiis loannis Eckii habitae. Kiad. Johannes Metzler S. J., Miinster, 1930. LXII-LXIIIL.
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Az opolei szarmazasa Johannes Serifaber 1550-ben 6nallé encomion-gytjte-
ményt jelentetett meg Ferdinand kiralynak ajanlva Sylva encomiorum cimmel,
és ebben a magyar egyhazi és vilagi arisztokracia javat tinnepelte dics6ité kol-
teményekkel (Olah Mikl6s, Ujlaki Ferenc, Gregorianci Pal, Agostino Sbardel-
lati, Bornemisza Pal, Thurzo6 Ferenc, Nadasdy Tamas, Bathory Andras, Mérei
Mihaly, Révay Ferenc).!! Serifaber ezt kovetSen két tovébbi bécsi csészari ta-
nacsnokhoz, Johann Hofman stajerorszagi magister curiaehez és Sigismund
von Herbersteinhez is intézett egy prozai, illetve két verses panegyricust
ugyanebben az évben, amelyeket Verancsics Mihaly €s Antal egy-egy verse
vezetett be.!? A boorni (Németalfold) Johannes Mylius nyomtatott panegyri-
cusban tinnepelte 1552-ben II. Miksanak, mar mint megkoronazott cseh kiraly-
nak Spanyolorszagbol Bécsbe érkezését, €s az elefantot, amelyet magaval ho-
zott.!® Ugyanez az elefant a hatalmi reprezenticié jelképeként megjelent a
pragai Joannes Banno 1idvoz16 kolteményében is, amint térdre rogy a Bécsbe
bevonulé Miksa trénorokos elétt;'4 Wolfgang Moller pedig egyszerre dicsi-
tette V. Kéroly csdszart és Ferdinand kiralyt.!®

Ferdinand 1558-i csaszari cime tijabb alkalmat adott encomionok irasara:
egész sor dicsoits vers jelent meg ekkor Triumphus cimmel 16 szerz6tol Georg
Eder, az egyetem rektora szerkesztésében. Koztiik feltlint egy vers és egy
ajanlovers erejéig Zsamboky Janos is, és ugyanitt Adam Schroter is irt a négy

Annak ellenére, hogy a csaszar poeta laureatussza koronazta (Tres orationes..., LXIII), nem
szerepel John Flood bio-bibliografidjaban (The poets laureate in the Holy Roman Empire. Ber-
lin, 2006.).

11 Johannes Serifaber: Sylva encomiorum serenissimi ac potentissimi principis et D. D. Ferdinan-
di... Regis. Bécs, 1550. Ifjabb Nicolaus von Salm temetésén tartott, a magyar el6kel6khoz inté-
zett szénoklataban szintén panegyricus jellegli dicséretekkel illette a kiralyi hadak egykori
magyarorszagi féparancsnokat: Johannes Serifaber: Monumentum viri principis Nicolai comitis
a Salm. Bécs, 1550.

12 Johannes Serifaber: Duo panegyrici Johannis Oppolitani. Bécs, 1550.

13 Joannes Mylius: Carmen panegyricum in augustissimum reditum Viennam... Maximiliani.
Bécs, 1552. Ezt és egy elégiat koveti az elefantrodl szol6 verse: Dyodecastichon de Elephante a
divo Maximiliano ex Hispaniis revertente adducto Viennam, 6. Martij. Hasonld koltemények
jelentek meg a mistelbachi Johannes Rexiustol (In felicem adventum divi Maximiliani Bohemo-
rum regis... Bécs, 1552.), a kortrijki Gulielmus Coturnossiustél (Megistes. Ecloga in prosperum
adventum ex Hispaniis in Pannonias... Bécs, 1552.), a briisszeli Nicolaus Polititdl (Ode dicolos
tetrastrophos continens tropologicam periphrasim Psalmi Deus iudicium tuum Regi... Bécs,
1552.) és a bécsi egyetem didkjaitol (Elegiae duae Academiae Viennensis. Bécs, 1552.). Az in-
diai elefantrol, amelyet csak a modern kutatas keresztelt Szulejmannak, 1d. Annemarie Jordan
Gschwend: The Story of Siileyman: Celebrity Elephants and Other Exotica in Renaissance Por-
tugal. Ziirich, 2010.

14 Joannes Banno: Divo Maximiliano Boiemiae regi, archiduci Austriae etc. de illius felici ex
Hispaniis cum coniuge augustissima et liberis Viennam reditu carmen gratulatorium. Bécs,
1552, B3v-B4r.

15 Wolfgang Mdller: Invictissimi Caroli V. Imperatoris, ac Roma[ni] Regis Ferdinandi illustrissimi
etc. Panegiricus. Bécs, 1552.
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sarkalatos erényrdl, aki egyébként Oldhnak is dedikélt verset.!® Végiil emlit-
siik még meg a jezsuita Veit Jacobaeust, aki 1560-ban jelentette meg dics6itd
versét Szent Lipdtrol, de a megalakuld bécsi jezsuita egyetem egyik els6 tana-
raként kozremiikodott Jacobus Vaet egy II. Miksat {innepld, hat hangra irt
motettdja szovegének megirasaban is.!”” A Bécsben megjelent koltemények
korét gazdagitottak az Italiaban peregrinald didkok hazakiildott kolteményei,
mint a zagrabi sziiletésti Georg Wiirfel Hungaria triumphansa,'® amelyben
I. Miksa magyar kirallya koronazasat tinnepelte 1563-ban, vagy a pozsonyi
szarmazasu Purkircher Gyorgynek az ugyanerre az alkalomra sziiletett, a ki-
ralyi tisztséget tinnepld zsoltarparafrazisa a 72. zsoltar alapjan.!® II. Rudolf
tronra 1épésével, az 1570-es évektdl az udvari irodalmi reprezentacié koz-
pontja Pragaba helyezddott at, de néhany panegyricus tovabbra is Bécsben
jelent meg: koziilitk érdemes megemlékezni még Bejczy Benedek 1582-ben
kiadott, Istvanffy Mikldst tinnepld kolteményérdl. 2

Nemcsak az udvari kultira vonzodasa az enkomiasztikus retorika iro-
dalmi megnyilvanuldsi formaihoz gondoskodott arrdl, hogy ez a miifajcso-
port népszerti legyen Olah kdrnyezetében is, hanem a bécsi humanista kultu-
ra személyes kapcsolodasa is a Habsburg-parti magyar arisztokracidhoz.
Olah korének koltészetét, vagy épp a Radéczy-féle Hortus Musarum tevékeny-
ségét nem lehet elvalasztani a bécsi csaszari udvar korében keletkez6 huma-
nista koltemények kontextusatol, mivel Olah csaktgy, mint a magyar katoli-
kus arisztokracia és a kiralyi magyar kancellaria, jelentds részben Bécsben
volt aktiv. Olah Magyarorszagra vald visszatérése utan harom helyen tartédz-
kodott leginkébb:?! Bécsben, Pozsonyban és Nagyszombatban. Bér irodalmi
miivek mind a harom helyszinhez kapcsolhatok, a kapcsolatot a kiilvilaggal,
a nemzetkdzi humanizmus halozataval Bécs jelentette. Olah konyvtarat Bécs-

16 Triumphus Ferdinando I. Romanorum Imperatori [...] Archigymnasii Viennensis nomine pro
foelicibus Imperii auspiciis renunciatus, ad eundem panegyrica aliquot doctissimorum homi-
num carmina. Kiad. Georg Eder. Bécs, 1558.

17 Divo Maximiliano Bohaemorum regi, archiduci Austriae... sacrum. Bécs, 1560. Ld. még Oster-
reichische Nationalbibliothek, ms. 47. 354-GF és Veronika Sandbichler: Elements of Power in
Court Festivals of Habsburg Emperors in the Sixteenth Century. In: Ceremonial Entries in Early
Modern Europe: The Iconography of Power. Edited by J. R. Mulryne, Maria Ines Aliverti, Anna
Maria Testaverde. Ashgate, 2015. 185. Vitus Jacobaeusrol Id. J. Flood: i. m. 2. kot. 944-946.

18 Georg Wiirfel (Georgius Vurfel): Hungaria triumphans de novo rege Max. Aemiliano, Padova,
Grazioso Perchacino, 1563. (Szab6 Karoly — Hellebradt Arpad: Régi Magyar Konyvtar. IIL Bu-
dapest, 1896. [a tovabbiakban RMK III]. 517.) Kévetkezd kolteményét II. Rudolf magyar kirallya
koronazasara irta, ez azonban csak kéziratban maradt fenn (Bécs, Osterreichische Nationalbib-
liothek, cod. 10016: Hungaria ad novum suum regem Rudolphum. carmen gratulatorium).

19 Georgius Purkircher: Ad divum Max. Aemylianum, Romanorum et Boiemiae regem Psalmus
LXII. Padova, Perchacinus, 1563. (ELTE, Egyetemi Konyvtar, RMK IIL. 120.) Georgius Purkircher:
Opera quae supersunt omnia. Ed. Miloslaus Okal. Budapest, 1988. 114-119.

20 Benedictus Bejczi: Panegyris in laudem Nicolai Istvanffy. Bécs, 1582. (RMK III. 5422).

21 Ld. Fazekas Istvdn: Olah Miklos esztergomi érsek udvara (1553-1568). In: Id6vel palotak...
Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Noéra, Horn Ildiké. Budapest,
2005. 343-360., itt 343-345.
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ben tartotta,?? végrendeletét 1562 szeptemberében Gregorjanci Pél és Istvanffy
Mikl6s jelenlétében szintén bécsi hazabol keltezte.?? Az Olah és kés6bb Radé-
czy korében felbukkané humanista versszerzok jelentds részben eléfordulnak
a korabeli bécsi kiadvanyokban. Ezért a szovegek értelmezését is jelentésen
korlatozza, ha elszakitjuk 6ket ettdl a kornyezett6l. A sziléziai szarmazasu
Johann Serifaber (1530-1553 k.), aki az Olah-kddexben tobb verssel is szere-
pel,?* Gsszes kotetét és versét — koztiik tobb panegyricust is — Bécsben adta
ki.?® Serifaber Olah-kddexben szerepld verse Olah kertjérdl részletesen leirja,
mennyire szeret ott tartézkodni az érsek, milyen nehezen hagyja el még akar
a csaszar kedvéért is e kert nyugalmat: nemcsak fak, sz6léskert és viragok
(rozsak, liliomok) veszik ott koriil 6t, hanem madarak, koztiik egy seregély is,
amely két nyelven tud beszélni:

Considunt volucres, quibus ampla est copia fandi
Et quibus est querulo dulcis in ore sonus
Sturnus linguarum docilis, res mira, duarum
Atque salutator Caesaris ille sui.?®

(Ott tilnek a madarak, akiknek megadatott a beszéd tudomanya, és akik-
nek panaszos ajkan édesen szol a dal: a seregély, aki — ez aztan a csoda — két
nyelven is tud, és tidvozli sajat Caesarjat.)?”

A Serifaber altal leirt kert épptigy lehetett Bécs varosaban, ahol a mai wallner-
strassei Esterhazy-palota helyén allt Olah és egyuttal a magyar kancellaria
rezidencidja,?® mint Pozsonyban, ahol az érsek végrendelete kiilon megemlé-

22 Erre 1d. Szoliva Gdbriel OFM: Ujabb liturgikus kényv Oléh Miklés esztergomi érsek kényvta-
rabol: kottas Psalterium Strigoniense (1523) kertilt el6 Miinchenbdl. Magyar Kényvszemle
129. (2013) 136.

23 Merényi Lajos: Olah Miklds végrendelete. Torténelmi tar 19. (1896) 136-159., itt 159.

24 ELTE Egyetemi Konyvtar, ms. H 46: Carmina Johannis Oppolitani (44r), Sententiae Nili epis-
copi (47r), Elegia in mortem Adami Caroli (54r), Liber 18 Iliados (224r). A kddex flizetei 9ssze
vannak keveredve, igy a versek sorrendje nem segit eldonteni a kronologiai helytiket. Hege-
diis Istvan jegyzéket allitott 0ssze az altala feltételezett sorrendrdl, és azt a kddexhez fiizte. Ld.
Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungaria litterarum. Szerk. Stephanus He-
gediis. Budapest, 1906. 371.

25 Serifaberrdl dsszefoglaléan 1d. Rukovét” humanistického basnictvi. Ed. Antonin Truhlaf, Jan
Martinek. Praga, 1982. 5. kot., 47-50. Ezenfeliil 1d. még Michael Denis: Wiens Buchdruck-
geschichte bis 1560. Bécs, 1782. 662.

26 Johannes Oppolitanus (Serifaber): In hortum eiusdem Reverendissimi Domini Nicolai Olahi
domini sui graciosissimi. ELTE Egyetemi Kényvtar, ms. H 46, 45v—46v, itt 46r.

27 Célzés arra a torténetre, miszerint Augustus csaszart Actiumbdl gydztesként visszatérve egy
beszél6 holld tidvozolte (Macrobius: Saturnalia 2, 4, 29).

28 Ld. Richard Perger: Das Palais Esterhazy in der Wallnerstrasse zu Wien. Deuticke, 1994., 17.;
Gecsényi Lajos: Két konyv Bécs és Magyarorszag kapcsolatanak torténetérdl. Levéltari Szemle
45. (1995) 82.; Fazekas I.: i. m. 344.
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kezik a kert sorsérol.?? De legval6szin(ibb, hogy Serifaber kertleirasa az akko-
riban Bécsen kiviil esé Nicoletumra vonatkozik, egyrészt mert verse megem-
lékezik a sz6ldskertrdl, amelyet csak a Nicoletum mellett emlit Olah végren-
delete (,ante annos una cum hortis, vineis, agris, fenetis et aliis ad eam perti-
nentibus”), mésrészt pedig a csdszari udvari kozelségét és csabitdsat csak
egy bécsi vagy Bécshez kozeli kert esetében érdemes megemliteni. Olah Mik-
16s bécsi kertjének irodalmi dicsérete minden bizonnyal példaként szolgalt a
Radéczy Istvan pozsonyi harsfaja koriil kialakuld kultusz szamara is mintegy
tiz évvel késobb.

Az Olahnak ajanlott versek szerzo6i kozott tovabb szemlézve megemlit-
hetjiik a bécsi kotédésti koltok kozott Adam Schrétert, aki a pozsonyi gimna-
zium igazgatojat, Arnoldus Laurentianus Flandert tinnepli, és szintén a bécsi
humanista versgytijtemények gyakori szerzdje, beleértve Bornemisza Péter
Magyar Elektrdjanak kisérverseit.3! Johann Eber vagy Heberus (ELTE Egyete-
mi Konyvtar, ms. H 46, 66r, 1761, 222r) szamos kisebb kolteményt szerzett
bécsi eskiivékre épptigy, mint a magiszteri fokozata megszerzésére Bécsben
1554-1563 k6zott.32 Az az Elias Corvinus, aki Radéczy hérsfajat iinnepli egy
kéziratos versében,®® szintén a bécsi egyetem kornyezetébdl indul ki.3* Né-
hanyan koziiliik nemcsak Olah Mikldssal, hanem Gregorianci Pallal is kap-
csolatban alltak a Quadripartitum Osszeallitasa soran, mint Adam Schroter
vagy Johannes Heber, akiknek versei szerepelnek a gyodri piispok jogi gytjte-
ményében.®® E bécsi kornyezethez kothetSk azok a szerzok is, akik Oldhnak

29 Merényi L.:i. m. 149. (,Hortum etiam meum propriis meis pecuniis in suburbio civitatis Poso-
niensis emptum et per me plantatum, et domum ibidem [...] relinquo [...]").

30 Uo. 140., 146.

31 ELTE Egyetemi Kényvtar, Ms. H 46, 187r. A legrészletesebb (de félreértésektél nem mentes)
életrajzot rola latin Paracelsus-forditasahoz irt elészavanak kiadasaval egyiitt 1d. Der Friithpa-
racelsismus. Kiad. Wilhelm Kiihlmann, Joachim Telle. 3/1. kotet, Berlin, 2013. 95-100.

32 M. Denis: Buchdruckgeschichte i. m. 511. A Denis altal ott emlitett harom mtivén kiviil 1d. még
Epithalamia et carmina congratulatoria... Johannis Dreheri et honestissimae virginis Doro-
theae... Bécs, 1559.; Corona poetica, a clarissimo et doctissimo viro domino Petro a Rotis Cort-
raceno... Bécs, 1560 és EidUAA0v in honorem coniugii doctissimi iuvenis Martini Aigneri...,
Bécs, 1562. (mind az Osterreichische Nationalbibliothekben).

33 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 10368, n. 333: Lusus de tilia Radetii episcopi Agri-
ensis ad Hubertum Languetum. (Carl Halm 19. szdzadi katalogusa tévesen Elias Conringnak
olvassa Corvinus nevét.) A vers szovege megjelenés alatt all. Réla altalaban 1d. Barlay O. Sza-
bolcs: Elias Corvinus és magyarorszagi baratai. Magyar Konyvszemle 93. (1977) 345-353.

34 Ld. Vitus Jacobaeus — Elias Corvinus: Triumphus gloriosissimus filii Dei ascendentis ad dextram
aeterni Patris. Bécs, 1559.

35 Egykor OSZK, Fol. lat. 4126, masolata FM 1/1686. Errdl 1d. Janosi Monika: Gregorianczi Pal
kéziratos torvénygytijteménye a XVI. szdzad kozepérdl. Magyar Konyvszemle 104. (1988)
54-64.,itt 59., és Jdnosi Monika: Birdsagi dontvények és szokasjogi feljegyzések. Notak a Grego-
rianczi-kédexben. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére.
Szerk. Koszta Laszlo. Szeged, Kézépkorasz Mthely, 1995., 211-220. A kodex 24r lapjan talal-
hat¢ Schroter Gregorianci cimerére irt verse (De sturno episcopi Jauriensis), a 478v-n pedig Jo-
hannes Heberus sajat sziiletésnapjara irt verse (Ad diem conversionis S. Pauli, natalem meum,
1558).
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dedikaljak mtiveiket, forditasaikat, szovegkiadasaikat, mint példaul Johann
Ramus (t1578), a gordg nyelv bécsi tandra,® aki két gorogbdl késziilt latin
forditast, Pszeudo-Hésziodosz Aszpiszat (Pajzs) és a gorog antologiabdl ké-
sziilt, részben erotikus epigrammavalogatasat dedikalta neki 1550-ben és
1551-ben.¥”

Az alkalmi koltészetnek olyan agai terjednek el ebben a kozosségben,
amelyek a klasszikus latin miifajok irodalmisagat az antik hagyomanyban
megszokottnal erésebben probaljak meg a pragmatikus kommunikacié célja-
bol performativan kiaknazni. Ennek a ,tarsas koltészetnek” alapvet6 tulaj-
donsaga, hogy valamilyen tarsadalmi aktushoz, alkalomhoz kot6dik, annak a
megtorténtét jelzi kéziratossagban a sziikebb, nyomtatasban a tagabb nyilva-
nossag szamara, és egyszersmind emléket is allit neki. Nagy résziik kollektiv
miialkotds, ahol a kolt6i egytittmiikodésben részt vevo szerzok kozos jelenlé-
tiikkkel emelik az tinnepelt esemény vagy személy tarsadalmi rangjat, igen
gyakran olyan antik el6képeket idézve fel a kollektiv alkotasra, mint a kilenc
Mtizsa vagy a harom Gracia. A Muzsakkal valé 6nazonosulas, az dnreprezen-
tacié céljabdl vald felhasznalasuk nemcsak egyszert kolt6i toposz, hanem
utal a keletkezd mtivek és keletkezésiik helyszineinek, az iskolaknak, akadé-
miadknak az Osszmtivészeti jellegére: a rovid koltészetnek, a liranak és az epi-
kanak éppugy fontos szerepe van ebben a kdzegben, mint a dramai koltészet-
nek, a komédidnak vagy a zenének.?® Nagyon lényeges eleme ennek az alko-
tdasmddnak a vizualitas koltészetbeni jelenléte, az udvari reprezentacid.> M-

36 Johann Ramus azon harom fiatal leuveni tanar kozé tartozott, akiket 1549-ben hivtak Bécsbe,
hogy a filozofiai képzést megujitsak (Ramus mellett még Wilhelmus Coturnossius és Andreas
Dadius tartozik e csoportba), de hamarosan visszatért Leuvenbe jogot tanitani, majd élete
végén a dole-i akadémiara kiildte Don Juan d’Austria. Ld. Georg Eder: Catalogus rectorum et
illustrium virorum archigymnasii Viennensis. Bécs, 1559. 82.

37 Hesiodus, Hesiodi Ascraei poetae vetustissimi Poemation de Herculis Clypeo iam recens latino
carmine redditum Joanne Ramo de Goes, Bécs, 1550. (App. H. 1842; ennek ajanlasaban érde-
kes eszmefuttatds olvashatdé Homérosz és Vergilius 0sszehasonlitasarol); Epigrammata ex
thesauris Graecorum deprompta et iam recens latina facta. Ioanne Ramo Goessano. Bécs, 1551.
(App. H. 318.) Négy, Oldhnak dedikalt rovidebb versét 1d. Ioannes Ramus: Symmicta elegia-
rum et epigrammaton Latinorum. Bécs, 1551. A3v—A4r. A belga tanarok Bécsbe hozatalaban
Ol4h lehetett a kozvetit, mert Johann Ramus Petrus Nanniusnak, Olah régi németalfoldi ba-
ratjanak {izeni versben, hogy atadta a kiildeményt, amelyet patronusanak szant. Ld. Hesiodus:
Poemation i. m. 2v; kés6bbi Nanniusnak irt verseiben viszont mar panaszkodik, hogy a panno-
niai hdbortk és a pestis dllando rettegésben tartjdk, és verejtékben tiszva ébred téliik éjszaka
(I. Ramus: Symmicta i. m. B2v-B3r).

38 Csak hungarikumjellege miatt emlitsitk meg példaképpen Valentin Polner nysai (neissei) is-
kolat dics6itd kolteményét (Elegia de Musarum in Germania hospitio, cui et scholae Nissensis
descriptio ac encomion insertum est. Bécs, 1552., példanya: Miinchen, BSB, 0001/4 H.lit. 1395),
amely az allitélag hét nyelven beszéld, eperjesi Johannes Belsiusnak, vagy ,Janos diaknak”,
Verancsics Antal titkaranak egy versét is tartalmazza. Belsiusrdl 1d. Tardy Lajos — Moskovszky
Eva: Zur Entdeckung des Monumentum Ancyranum (1555). Acta Antiqua 21. (1973) 378., 388.,
390-391.

39 Errdl az aspektusrol 1d. Karl Vocelka: Habsburgische Hochzeiten 1550-1600. Kulturgeschichtli-
che Studien zum manieristischen Reprasentationsfest. Wien, Graz, Kéln, Bohlau, 1976.; Karl
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fajilag a prézatdl a feliratos festményig, épitészetig, lovagi tornaig terjed az
e tendencia altal érintett mtialkotasok kontinuuma. A panegyricus ennek a
spektrumnak a szovegszertiséghez kozelebb allo végén helyezkedik, de ez
az antik mtifaj is sok teret enged a vizualitas jelenlétének, példaul a palotak-
ban talalhaté festmények leirasanal. A legteljesebb képet ennek a korszak-
nak az elsésorban epideiktikus retorikan alapul6 irodalmi kulttrajarél még
mindig csak Michael Denis tobb mint kétszaz éves bibliografidjabol nyerhet-
jlik,% és sajnos az is csak 1560-ig targyalja a megjelent miveket.*!

A panegirikus koltészet talan legfontosabb tulajdonsaga ebben a kozeg-
ben az volt, hogy az enkomiasztikus retorikai eszk6zdk és az irodalmi, ze-
nei, képzomuvészeti dnreprezentacio altal segitett atjarhatéva tenni a tarsa-
dalmi hierarchiat. Minden egyes esemény €s annak retorikai, m@ivészeti le-
képezése a meglevo hierarchia tarsadalmi halézatanak reprezentacidjaként
funkcionalt, és egyszersmind lehetGséget teremtett arra, hogy a hierarchian
beliili rétegek egymassal érintkezésbe keriiljenek, és ezek a kapcsolatok te-
ret engedjenek a rétegek kozti mobilitas szamara. Az udvarkozeli arisztok-
ratak, fopapok verses dicsérete altal a fiatal titkarok, egyetemi tanarok, hu-
manistak nemcsak pénzbeli jutalmat remélhettek az {innepeltt6l, hanem a
kéziratosan vagy nyomtatott formaban kdzzétett miiviik révén publicitast is
szereztek, amely elére lendithette karrierjitket a csaszari udvarban vagy
azon kiviil. Ezenfelil ezek a vers-, embléma- és képgytijtemények kivalo

Vocelka: Manier-Groteske-Fest-Triumph Zur Geistesgeschichte der friithen Neuzeit. Oster-
reich in Geschichte und Literatur 21. (1977) 137-150.; Thomas DaCosta Kaufmann: Variations on
the Imperial Theme in the Age of Maximilian II and Rudolf II. New York-London, 1978.;
Harriet Rudolph: Humanistische Feste? Habsburgische Festkultur in der zweiten Halfte des 16.
Jahrhunderts. In: Funktionen des Humanismus. Studien zum Nutzen des Neuen in der huma-
nistischen Kultur. Kiad. Thomas Maissen, Gerrit Walther, Wallstein, Gottingen, 2006., 166—
190; Sandbichler V.: i. m. 167-187.

40 Michael Denis: Wiens Buchdruckgeschichte bis 1560. Bécs, 1782.; és Ud: Nachtrag zu seiner
Buchdruckergeschichte Wiens. Wien, 1793.

41 Az 1560 és 1583, a rudolfi udvar Pragaba koltozése kozti id6szakrdl sajnos még ilyen
bibliografiank sincs. A Rudolf kérnyezetében keletkezett pragai panegyricus-jellegti kolté-
szetrdl 1d. Raissa Schkelenko: Die deutschen Neulateiner am Hofe Rudolfs II. Diss. Prag.,
1943., és Nicolette Mout: Political and religious ideas of Netherlanders at the court of Prague.
Acta historiae Neerlandicae 9. (1976) 1-29. A panegyricus-koltészet kutatasanak hianyairdl
Id. Franz Rémer, Elisabeth Klecker: Poetische Habsburg-Panegyrik in lateinischer Sprache.
Bestinder der Osterreichischen Nationalbibliothek als Grundlage eines Forschungspro-
jekts. Biblos 43. (1994) 183-198., kiilonosen 184-185. Ld. még Franz Romer: Poetische Habs-
burg-Panegyrik in lateinischer Sprache vom 15. bis ins 18. Jahrhundert. In: 1000 Jahre Oster-
reich — Wege zu einer Osterreichischen Identitat. Kiad. Franz Rémer, Bécs, 1997. 91-99.;
Sonja Reisner: Die poetische Habsburg-Panegyrik in lateinischer Sprache als historische Qu-
elle. In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches
Handbuch. Kiad. Josef Pauser, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer. Mitteilungen des Ins-
tituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Erganzungsband 44. Wien-Miinchen, 2004.
898-915.; Johannes Amman-Bubenik: Kaiserserien und Habsburgergenealogien. Die Entwick-
lung einer Gattung: poetischer Habsburgerpanegyrik vom 16. bis zum 18. Jahrhundert.
Diss. Bécs, 2013.
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onreprezentacids lehetdséget nyujtottak maguknak az tinnepelt arisztokra-
taknak is, amely erdsithette pozicidjukat az udvaron beliil. J6 példa erre Sig-
mund von Herberstein két kotete, a Gratae posteritati... és a Picturae variae...,
amelyeket 1560-ban nyomtatott ki, lathatéan dnreprezentacios céllal. A Gra-
tae posteritati... Herberstein Onéletirasanak latin nyelvii valtozata mellett
tartalmaz szamos metszetet is magardl, de a kotet masodik felét mar a hozza
irt humanista {innepléversek toltik meg, amelyek diplomaciai palyafutasa-
nak szinte a kezdetétdl folyamatosan érkeztek hozza. A kotet atfogd képet
ad arrol, hogy Johannes Dantiscus és ifj. Rudolf Agricola 1518-ban, Krakko-
ban neki dedikalt verseitdl egész a jelenig, 1560-ig hogyan kisérték végig
tevékenységét szinte historids ének moddjara a humanista panegyricusok
(Johann Ludwig Brassicanus, Johann Rosinus, Caspar Brucius, Georg Wer-
ner, Valentin Eck és masok tollabol). Ezzel jol lathatéan az a mi célja, hogy
a birodalom miivelt kdzonsége szamara egyszerre reprezentalja a muvelt
Herbersteint politikus és humanista szerepben, ez utébbihoz pedig elenged-
hetetlen a nemzetkdzi humanista halézattal val6 kapcsolattartas emlékeinek
Osszegytjtése. Bar az Olahhoz, illetve, az Olah altal irt versek gytGjteménye,
az ELTE Egyetemi Konyvtar H 46-os kézirata nem jelent meg a 16. szazad-
ban nyomtatasban, az 0sszedllitasa mogott allo ambicié parhuzamba allitha-
té6 Herberstein Gratae posteritati... ciml Onéletrajzi versantoldgiajaval, hi-
szen egy teljes életpdlyat olel fel a gytjtemény.

Ez a kozvetlen mifaji és tarsadalmi kozege Istvanffy versének, amely
sziiletésnapi ajandéknak késziilhetett. Olah 1493. januar 10-én sziiletett, het-
venedik sziiletésnapjat 1563. januar 12-re keltezett kolteménnyel tinnepelte
meg Radéczy Istvan a Nicoletumban. Egy évvel késobb, 1564. januar 1-jén kel-
tezte Istvanffy két kolteményét is: az egyiket Olahnak, a masikat Draskovich
Gyorgy zagrabi piispoknek. Ezenfeliil a holland Arnoldus Gerardus Lauren-
tianus, az Olah-gimnazium kijeldlt igazgatoja és pozsonyi pap mesei ihletésii
kolteménye is januar 1-jére van datalva az Olah-kédexben, és mivel réla tud-
juk, 1562 augusztusa el6tt hunyt el, elképzelhetd, hogy 1562 januarjaban adta
at mivét.?

Istvanffy panegyricusa szorosan koveti a verses dics6itd koltemények
miifaji hagyomanyat, amelynek megteremtését a latin koltészetben elsGsor-
ban Claudianushoz kothetjiik. Bar korabbrol is fennmaradtak dics6ito kolte-
mények a romai irodalomban (mint a Laus Messallae a tibullusi korpuszban,
vagy a Laus Pisonis — de akar Horatius, Martialis vagy Statius mtiveibdl is so-
rolhatnank ide kolteményeket), ezek nélkiilozik azt a fajta epikus keretet,
szerkezetet és az elbeszélés részletezését, amelyet Claudianus honosit meg.*?

42 Ld. Fazekas I.: i. m., 356.; Kiss Farkas Gabor: A rdka és a nyul a Dunan. Arnoldus Geraldus Lau-
rentius... In: ,Nem stilyed az emberiség!” Album amicorum Szoérényi Laszl6 LX. sziiletésnap-
jara. Szerk. Jankovics Jozsef. Budapest, 2007. 299-304.

43 Michael Roberts: Bringing up the rear: Continuity and change in the Latin poetry of late An-
tiquity. In: Latinitas Perennis I: The continuity of Latin literature. Ed. Wim Verbaal, Yanick
Maes, Jan Papy. Leiden, 2007. 144.
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Claudianus panegyricusai elemzéséhez szokas a 3. szazadban élt Menand-
rosz szénok gordg retorikatankdnyvének terminoldgidjat felhasznalni,* mert
a Menandrosz altal leirt (elsésorban a csaszart dicsérd logos basilikosra, azaz
prozai mivekre tervezett) struktiranak jol megfeleltethetd a Claudianus és az
6t kovetd Sidonius Apollinaris vagy a gall Merobaudes panegirikus koltésze-
te. Ennek megfelel6en az ekkor 26 éves Istvanffy kolteménye is egy prooimion-
nal, azaz praefatioval kezdddik. Ebben megemliti a mt keletkezésének apro-
pojat, januar 1-jét, jo egészséget kivan Olahnak, és hangsulyozza, hogy ez volt
els6 kirandulasa hajéjanak, ezért kéri, hogy az érsek legyen kisérdje és vezére.
Az elsGség tényét itt a nagyobb terjedelmd, epikus szerzdségre érthetjiik, hi-
szen Istvanffy szamos epigrammaja korabban keletkezett.

A hagyomanynak megfelel6en az elbeszélést invokacidval, valamint a £6-
hés Olah hazajanak és nemzetségének (patris, genos), majd sziiletésének (ge-
nesis) ismertetésével kezdi Istvanffy. A szarmazas kérdésének kiilonosen
nagy szerepe van Olah esetében, hiszen az érsek tobb — egymasnak ellent-
mondo — genealdgiat is konstrualt élete soran mar 1533-t6l kezdve. A panegy-
ricus harom fontos tényt emlit ezzel kapcsolatban: egyrészt az 6shaza, a patris,
amelyet Istvanffy arra a vidékre helyez, ahol a Duna a Fekete-tengerbe tor-
koll. Ez az a fdld, ahol egykor a dak nemzet, a vad getak és a latin f6ldrol
idevezényelt telepesek laktak (Latiis deducta colonia ab agris — ez utobbi Vergi-
lius Georgicdjat visszhangozza: squalent abductis arva colonis, I. 507).% A maso-
dik fontos tény a Hunyadi-rokonsag, és egyenesen Hunyadi Janos, aki az
Olah-nemzetséget , felékesitette” (30. sor: decoravit). Késébb kicsit részleteseb-
ben is kifejti Istvanffy ezt a kérdést, ahol a vera nobilitas, az igaz nemesség kér-
déskorébe agyazva emliti fel a Hunyadi-genealdgiat. A 48-62. sorban olvasha-
to érvelés szerint, bar Olah egyenesen harmadik 6rokose Hunyadinak (tantum
tertius haeres) és Hunyadi testvére, egy bizonyos Marina sziilte apjat, de még-
sem ennek, hanem lelki erényeinek koszonheti méltdsagait. Ahogy Almasi
Gabor mar utalt ra, ez az eredettdrténet teljesen megfelel annak a genealogia-
nak, amelyet Olah sajat magardl allitott 6ssze a Hungaria cim(i munkajaban.
Ott az Argyesi Manzilla veszi feleségiil Hunyadi Janos névérét, akinek gyer-
meke, Stojan, azaz Istvan lesz Oldh Miklds apja.*® Mésrészrdl azt is érdemes
figyelembe venniink, hogy Istvanffy Olah titkaraként szinte bizonyosan is-
merte az érsek masik eredettorténetét is, amelyet 1548-as cimeradomanyoza-

44 Menander Rhetor. A commentary. Ed. D. A. Russel, Nigel Guy Wilson. Oxford, 1981. 77-95.
Menandroszrdl 1d. Malcolm Heath: Menander. A rhetor in context. Oxford, 2004.

45 Tovabbi vergiliusi parhuzamokat 1d. Béta Kdroly: Istvanffy Miklds. Budapest, 1938. 26-27.

46 Almisi Gabor: Constructing the Wallach "Other’ in the late Renaissance. In: Whose love of which
country? Composite states, national histories and patriotic discourses in early modern East
Central Europe. Leiden, 2010. 123. Ld. még Almdsi Gdbor: Az Olah Miklds elleni gytiloletrol.
Szélséséges nemzeti-tarsadalmi elSitéletek humanista kdrokben. In: Mindennapi valasztasok.
Tanulméanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. Szerk. Erdélyi Gabriella, Tusor Péter. Buda-
pest, 2007. 584-615.
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sakor rogzitett szdmara . Ferdinand oklevele.*” Ha mind a Hungaria 4ltal koz-
vetitett torténetet, mind az okleveles hagyomany valtozatat ismerte, a két
rendelkezésre allé valtozat koziil valasztotta ki azt, amelyet aktualisabbnak,
és az érsek szamara megfelelobbnek vélt.

Nagyobb terjedelmt epikus keretet (példaul isteni vagy satani mozgaté-
rugdét, angyalokat vagy 6rdogoket) nem talalunk. Ennek az lehet az oka, hogy
az egész kolteményben hattérben marad a heroikus cselekmény, Olah nem
lesz kiizd6 hésként abrazolva. Egyhazféi szerepéhez nem a harcok, hanem az
értelmiségi életpalya ismertetése illik jobban. Ennek az , értelmiségi” panegy-
ricusnak vannak ugyan ékori gyokerei (mar a hellenisztikus panegyricusok
korében is népszertiek voltak a didkok tanarokhoz irt dics6its kolteményei,*
a latin hagyomanybdl pedig Venantius Fortunatus Gogoéhoz, Childebert ki-
raly nevel6jéhez irt verseit lehet itt emliteni, amelyek népszertiek voltak ké-
s6bb is), de ez az almfiifaj népszerlisége csticsat a 15-16. szazadban érte el.
A magyarorszagi szerz0k koziil a legismertebb Janus Pannonius Guarino-
panegyricusa, amely a kolté legnagyobb visszhangt kolteménye volt a
16. szazadban, és amely szovegében legalabb néhany helyen egyértelmiien
hatott Istvanffyra is, de megemlithetjiik itt Valentin Eck panegyricusat
Augustinus Moravushoz is.

Ezekkel Osszevetve az Oldh-panegyricust azonban egytttal kiilonds
hianyra lehetiink figyelmesek: Istvanffynal elmarad a paideia topikus eleme.
Egyaltalan nem beszél Olah neveltetésérdl, nem tudunk meg semmit Olah
iskolairol, mestereirdl. Istvanffy egyediil azt emliti, hogy Erasmus, a , vete-
rum solers imitator” (291, késébb javitva indagatorra) is tisztelte &t, bar a né-
metalfoldi mesternek meglehetésen kétértelmii dicséret jut csak: ,,akivel, mint
tanitvanyaval szerfelett dicsekszik a belga f6ld” (,,Belgica quo tellus nimium
se iactat alumno”). A ttlzott (,nimium”) dicsekvés akar kritikanak is felfog-
hatd lenne, de érthetjiik ezt Erasmus polimorf, tavolsagtart6 hazaszeretetének
jellemzéseként is, amely példaul az auris Batavus adagiumban (Ad. 4, 6, 35)
nyilvanul meg. Az iskolak elmaradasa és a mesterek nevének elhallgatasa
tobb lehet, mint véletlen: szemben a szazad kozepi katolikus elit nagy részé-
vel, akiknek a tilnyom¢ tobbsége italiai, legtobbszor padovai egyetemi tanul-

47 Kiadva: Alexander Tonk: Diplomele de innobilare ale lui Nicolaus Olahus: Unele probleme
privind genealogia familiei Olahus. Revista arhivelor 46. (1969) 13-31. Az Olah-genealdgia
egy az 1548-as nemesitési és az 1558-as bardi diploma kozti, szerkesztési jegyzeteket tartalma-
z6 valtozatban fennmaradt az Gn. Istvanffy-koédexben is (Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar,
Y.IV. 55, 116r-122r), azonban nem vilagos, hogy ez a koédex pontosan miképp kothetd Ist-
vanffy Mikléshoz. Az irat ottani cime (Insignia reverendi domini Agriensis) alapjan a szoveg
1548-1553 kozti masolatnak tlinik, és e felirat kézirasa véleményem szerint Istvanffyé is lehet.
Ezenfeliil egy mashonnan is ismert Istvanffy-vers késébbi masolata (126r: Nicolaus Istwanffy
Secretarius S. C. Regiae Maiestatis: Te Francisce Terek...) kapcsolja Istvanffy Mikléshoz a ko-
tetet. Istvanffy mar 1547-1548-t6l kezdve ismerte Olahot, akihez Varday Pal 1547. évi halala
utan keriilt, titkara 1558-1568 kozott lett: Holub Jozsef: Istvanffy Miklos histériaja hadtorténel-
mi szempontbdl. Szekszard, 1909. 14., 18-19.

48 Ld. Malcolm Heath: Menander. A rhetor in context. Oxford, 2004. 187.
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maényokat tudhatott maga mogott,*® Olah egyetemi tanulmanyairdl nincs
semmilyen informaciénk, sajat maga is arrol beszél, hogy kizardlag konyvek-
bél szerezte ismereteit.’’ Minden bizonnyal korai bekertilése a kancellariara,
majd titkari tevékenysége Maria kiralyné mellett elébb lehetetlenné, majd
sziikségtelenné tette az egyetemi tanulmanyokat.

Hasonloképp fontos szerepe lenne a panegyricusok , értelmiségi” valto-
zataban a kedvenc antik szerzok felsorolasanak és a konyvtar bemutatasanak
— itt azonban ez is elmarad. Nem tudunk meg semmit azokrdl a kulturalis
idealokrol, amelyekrdl a humanista érsek Istvanffy altal is emlitett sajat versei
tantskodnak (277-285), és amelyeket maga a koltemény is megidéz alltizids
haldja révén. Az érsek 1536-ban, Briisszelben, a Hungaria irasakor az olvaso-
hoz sz616 tidvozléversében — egy retorikus humilitas-toposz keretében — teljes
korképet adott azokrdl az antik szerzokrol, akiknek szerény muizsaja nem ér-
het a nyomaba: ott emliti Ptolemaioszt, a Kozmogrifia szerzdjét, a szellemes
Sallustius Crispust, Pompeius Trogust, és az ékesszavu Liviust is.5! 1564-re
ezekbdl az idealokbdl semmi nem maradt. A koltemény igy nem mas, mint
egy udvari-politikai karrier f6 allomasainak bemutatasa agy, hogy az egy-
mast kovetd események latszolag oksagi kapcsolatba keriiljenek egymassal,
és ezaltal noveljék az emelkedés fényét.

Egyediili, részletesen kifejtett kulturalis idealt a koltemény végén tala-
lunk, ez pedig Olah kiizdelme az eretnekek ellen. Ahogy Istvanffy mondja,
,van-e olyan, aki téged kivéve jobban tanitja az égi tudomanyokat, és rajtad
kiviil orszagunkban ki érkodik efelett jobban? Ki magyarazza a mennydorgd
Ur tanitasait, és ki igazolja azokat tetteivel is? Mert te elmondod, hogy mi
modon kell a nyomorult halandéknak a biztos égi tidvot remélni, mely igye-
kezettel érdemelhetjiik ki az Oltimposzt (paradicsomot), és hogy meglathas-
suk az istenek boldog székhelyét, ahol a Mindenhato a csillagok orok tiizeit
forgatja.” (638-646)>*> Olah nemcsak teoldgiai tételeket vezet be és bizonyit,
hanem az eretnekeket is megtériti: , Te vezeted ki a sotét Avernus melldl is az
elkoborolt népeket, akiket az Gjdonsag vak mamora, €s akiket az a vakmerd

49 Errdl 1d. Kiss Farkas Gdbor: A katolikus peregrinacio lehet6ségei és kovetkezményei a 16. sza-
zad kozepén (1530-1580). Gerundium 8. (2017/1) 54.

50 Ezt ki is emeli Kalnai Imréhez sz616 versében: ,Imbuit ingenium nostrum non Itala tellus /
Graecia nec cultas praebuit illa scholas, / Non nostros etiam mores Germania finxit / Non urbs,
quae Gracchi nomine dicta fuit. / Terra Brabanta dedit nullos mihi docta magistros / Gallia nec
Charites ingeniosa suas. / Si quid inest nobis, quod multum exile fatemur, / Hoc furtim taciti
me docuere libri.” Nicolaus Olahus: Carmina. Ed. Fégel Jozsef, Juhasz Laszlé. Lipsiae, 1934. 10.
(Ad Emerici Calnai litteras responsio, 29-36.)

51 Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Ed. Eperjessy Kalman, Juhdsz Laszl6. Lipsiae, 1938. 1. (Ad
lectorem, 11-16.)

52 , Atque adeo quisnam caelestes aptius artes / Te docet excepto aut nostris te praeter in oris /
Quis vigilat magis aut summi praecepta tonantis / Explicat atque piis eadem quoque com-
probat actis? / Namque refers, quo certa salus mortalibus aegris / Sit speranda modo, quali
mereamur Olympum / Sudore et divum sedes lustrare beatas...” N. Istvanffy: Carmina.
i.m. 15.
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szandék iranyit, hogy elhagyva Gseik kegyes hitét bizonytalan dsvényen is-
meretlen ttra térjenek, és te nem tlirdd, hogy az ingatag nép a mélybe zuhan-
jon, mert szent zablaval iranyitod tévelygd lépéseit, nehogy elbukjon, és ki-
vancsi fiileit megnyissa a hamis szektak el6tt, ezzel titkos mérget szivva tag-
jaiba.” (648-655).% Bér a szoveg nem explicit, két fontos tanités is felfedezhe-
t6 benne: egyrészt Olah certa salust, ,biztos égi idvot” igér kovetdinek, mas-
részt a mennyorszag eléréséhez lehetdséget hagy az egyéni igyekezet szamara
(quali sudore — milyen firadsiggal érdemeljiik ki a mennyorszagot? — mondja
Istvanffy). Mindkét felfogas ellenkezik a helvét iranyt reformacioval (igaz,
ekkor még nem jelent meg a II. helvét hitvallas, csak 1566-ban), viszont mind-
két allitds megtalalhatd a tridenti zsinat hatarozatai kozott.>* Az, hogy Ist-
vanffy Olah kulturalis horizontjat elsésorban az eretnekek megtéritésére kor-
latozza, egyezik az érsek egyre er6s0do ellenreformacios igyekezetével, amely
abban is megnyilvanult, hogy épp 1564 marciusaban zsinat dsszehivasat kez-
deményezte a plispoki karral egyiitt azzal a céllal, hogy a trentoi zsinat hata-
rozatait kihirdethessék.>

E meglehet6sen sajatos avatgodn}-t, amelyben mesterek é€s tanarok nevét
nem olvashatjuk, kdveti az a sorsfordulat, amely a panegyricus felfogasa sze-
rint Olah tovabbi életét meghatarozta: a gonosz fariak bossztija Magyarorsza-
gon (114-133). Ez egyrészt a paraszthaboru kitorésében, a paraszti vad nép
(119: agrestis pubes) lazadasaban nyilvanult meg — ennek furiak altali, mintegy
spontdan fellangolasat mar Taurinus Stauromachidja is megénekelte,* és Nagy-
szombati Marton is hasonloképp, isteni csapasként abrazolta. Masrészt a fu-
riak inditjak el Szulejmant is (129-130: Solymanum Erebi de sedibus ortum, Ma-
hometi genus infidum), hogy dontd vereséget mérjen a magyarokra Mohacsnal.
Ahogy Szorényi Laszlé mar utalt ra, Zrinyi egyik mintaja abban, hogy a Szige-
ti veszedelemben Szulejmant Allecto furia kiildi a szigeti Zrinyire és Magyaror-
szagra, Alessandro Cortesi Matyas kiralyra irt panegyricusa lehetett, ahol a

53 ,Tu populos etiam nigro subduci Averno / Errantes, quos caecus amor novitatis et audax /
Cura tenet veterum spreta pietate parentum / Ire per ignotas incerto tramite calles, / Nec ruere
in praeceps pateris mutabile vulgus / Errabunda sacris moderans vestigia habenis / Ne cadat
et cupidas sectis fallacibus aures / Praebeat occultum sumes per membra venenum.” N. Ist-
vanffy: Carmina i. m. 15.

54 Concilium Tridentinum, sess. 6., cap. 11. (de observatione mandatorum) , Constat eos Ortho-
doxae religioni adversari, qui statuunt in omnibus operibus iustos peccare, si in illis suam
ipsorum socordiam excitando et sese ad currendum in stadio exhortando, cum hoc ut inpri-
mis glorificetur Deus, mercedem quoque intuentur aeternam.” Heinrich Denzinger, Adolf
Schénmetzer: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et mo-
rum. Freiburg, 1911. 1539. (1547. januar 17.) Magyar kiadds: Heinrich Denzinger — Peter Hiiner-
mann: Hitvallasok és az Egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkozasai. Kiad. Romhanyi Beatrix
és Sarbak Gabor. Budapest, 2004. 382.

55 Fazekas Istvdn: Kisérlet a trentdi zsinat hatarozatainak kihirdetésére. In: R. Varkonyi Agnes
Emlékkonyv. Sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter. Budapest, 1998. 154—
164.

56 Taurinus miivét a Historiae megirasakor is hasznalta Istvanffy: Fodor Henrik: Istvanffy Miklos
Historiajanak forrasai. Pécs, 1940. 45.
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faria Murad szultan képét magara oltve buzditja fiat, Mehmedet a Matyas
elleni harcra.”” Bar Istvanffyndl a furidk nem o6ltik magukra mas ruhdjét, de
— Zrinyihez hasonléan — nem Muradot, hanem Szulejmant veszik ra a harcra.
Egyébként nem lehetetlen, hogy Istvanffy mar ekkor is olvasta Cortesius mi-
vét, hiszen ekkorra mar kétszer is megjelent (Réma, 1489; Hagenau, 1531), és
Zsamboky Bonfini-kiadasanak mellékleteként hamarosan djra napvilagot la-
tott Istvanffy kornyezetében (1568).

Pannonia vesztét a négy folyd, Duna, Tisza, Drava, Szava (146-148) siratja
— és ez a momentum ismét megjelenik Olah hazatérésekor, amikor belgiumi
honvagyat a négy folyo felidézésével irja le Istvanffy: (Mercurius szénoklata
utan) ,,elméd tiistént az isteni intés altal feltiizelve azt kivanta, hogy tjra lassa
a haza édes foldjét: a Duna Atyat, a Tisza koriili tag tereket, a Drava szolével
teli dombjait, és a Szava folyamat.” (348-350). Fentebb, az Olah-genealdgia
kapcsan mar lattuk, hogy Istvanffy ismerte és hasznalta a Hungaridt — ebben a
momentumban pedig egy tjabb jelét lathatjuk ennek, hiszen Olah is elsGsor-
ban a négy foly6val hatarozza meg Hungariat (I, 4; ahogy korabban Conrad
Celtis is Germaniat a Rajna, Elba, Visztula, Duna négyesével).”® Bér a folydk
megszemélyesitése a 16. szazadi humanista koltészet retorikajaban gyakran
el6fordul,® nem zérhat6 ki, hogy Istvanffy kolteményére Olah Hungaridjan
kiviil Georg Purkircher 1563-ban Miksa koronazasara irt Aristaeus Pisoniensis
(A pozsonyi Aristaeus) cimi verse is hatott, ahol a Dunat nem egyszertien
Atyanak, hanem egyenesen kiralynak nevezte. Purkircher mitologikus vizio-
jaban a Duna, a folyamok kiralya hatvan kisebb foly¢ kiséretében jarult Miksa
kiraly elé, magaval hozva a Dravat, Szavat, Tiszat, oldalukon pedig a Gara-
mot és a Vagot, ajdindékul pedig halakat — koztiik lazacot! — ajanlottak fel.®0 A
pozsonyi kolté versében Hungaria foldrajzi territériumat nemcsak a hodola-
tukat kifejezni érkezd folydk, hanem a megszemélyesitett, fejét a felhdkbe rej-
t6 Karpatok (Carpathus) is kijeloli. Nem zarhato ki, hogy a verses, folydkat és
hegyeket megszemélyesit6 foldrajzi leirasok népszertiségéért a nyomtatott
kartografia terjedése is sokat tett (Wolfgang Lazius Hungaria-térképe 1556-
ban, Zsambokyé 1566-ban jelent meg Bécsben!), és ennek lenyomata lathato
Istvanffy versében is.

57 Szirényi Ldszlé: Panegyricus és eposz. Cortesius és Zrinyi. Irodalomtorténeti Kozlemények
91-92. (1987-88) 141-149.

58 A kozmografia és a folyok kapcsolatarol, valamint a négyes szam mint strukturalé eszkoz
hasznalatarol 1d. Gernot Michael Miiller: Die ‘Germania generalis’ des Conrad Celtis: Studien
mit Edition, Ubersetzung und Kommentar. Tiibingen, 2001. 386-388.

59 Kiiléndsen Sannazaro De partu virginise tett sokat a gondolat népszertisitéséért, ahol a Jordan
foly6 beszél hosszan (3, 281-504). Ld. Walther Ludwig: Vom Jordan zur Donau — die Rezeption
Sannazaros durch Joachim Miinsinger von Frundeck. In: Ud: Miscella Neolatina. Bd. 3., Hil-
desheim, 2005. 92-97.

60 G. Purkircher: i. m. 123; Ud: Divo Max. Aemyliano primo Pannoniarum regi, Sacer Aristaeus
Pisoniensis. Padova, 1563. Abr.
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A panegyricusok szintén kotelezd kelléke az utazas leirasa, majd a Bel-
giumba érkezést kdvetden a praxeis, Olah tetteinek leirasa kezdédik. Hagyo-
manyosan a bizanci basilikoi logoi, a csaszardics6itd beszédek megkiilonboz-
tették a békében és habortiban elért tetteket (Toaelc kot v elprvnv és
Kata TV MOAgpoV), és Istvantfy is ennek megfelelden jar el. EI6bb ismerteti
Olah békés tevékenységét Belgiumban, majd hazatérését, amelynek Istvanffy
szerint f6 motivaldja testvére, Maté halala volt. Itt is megfigyelhetd ismét az az
elbeszél6 eszkdz, amelyet ,, post hoc, ergo propter hoc” modszernek lehetne
nevezni: az egyes cselekményelemek egymast koveto elbeszélésével a szerzd
azt a latszatot kelti, mintha az adott események kozott ok-okozati kapcsolat
lenne. Ennek felhasznalasa itt még meglehetdsen artatlan, hiszen Olah Maté
haldlaval (1536)°! csak Ol4h valdjdban harom évvel késSbbi magyarorszagi
hazatérését (1539) indokolja, kés6bb azonban ugyanezzel a modszerrel kap-
csolja Ossze az egri diadalt esztergomi érseki kinevezésével.

Olah harci cselekedetei harom helyszin koré csoportosulnak, ezeket pedig
Istvanffy egyhazi karrierjének helyeihez, Zagrabhoz, Egerhez és Esztergom-
hoz kapcsolja. Rovid zagrabi piispoki kinevezésérol a koltd érdemként meg-
emlitendonek tartja, hogy plispoksége alatt nem veszett el var, egri piispoki
idGszakat pedig mar csak a torok elleni kiizdelem elbeszélésének szenteli.
A torokok részletes enumeraciojat koveti Olah vigasztalasa az egri h6sokhoz
és Istenhez konyorgd hossza imdja (487-565). Istvanffy homalyban hagyja,
hogy a piispok személyesen jelen volt-e az ostromndl. Mi persze tudjuk, hogy
nem, és csak tavolbdl dedikalhatta vigasztalasat és imajat az egri varvédoknek.
Ha Olah életében ennek az eseménynek ténylegesen adatolhaté parhuzamat
keresstik, elképzelhetd, hogy ez az ima bécsi els6 miséjének lenyomata, ame-
lyet mar egri pilispokként mondott el. Ezt Maria kiralynéhoz irt levele szerint
1552. februdr 24-én, Matyas napjan, a Ferdinand altal Pozsonyba hirdetett mar-
ciusi orszaggylés el6tt akarta elmondani, de végiil csak februar 28-an mondta
el, és részt vett rajta Dob¢ Istvan is kiséretével.? Ez az ima kdzponti szerepet
tolt be a panegyricusban, hiszen ez az egyetlen pont, ahol Olah az égiekkel
kommunikal: Isten meghallgatta imajat (567: Audiit omnipotens), félelmet bo-
csatott a torokok szivébe, a ,mieink keblébe pedig merész erét” (569). A felsza-
badult egri var természetesen a piispokot tinnepli, €s a boldog 6romdalt ének-
16 gy6ztes katona képe (Pone aderat victor laetum Paeana canendo / Miles,

61 Olah testvére, Maté halalara irt két verse sem utal ilyen kapcsolatra. Ld. Analecta recentiora
ad historiam renascentium in Hungaria litterarum. Szerk. Stephanus Hegediis. Budapest,
1906. 419-421.

62 Magyar torténelmi okmanytar, a briisseli orszagos levéltarbol és a burgundi kényvtarbol.
Kiad. Hatvani Mihaly. 2. kotet, 1538-1553. Pest, 1858. 315. ,,decreui predicto die et loco in
festo videlicet diui Mathiae apostoli proxime venturo primicias meas Sacrificij altaris domini
celebrare”. (Praga, 1552. januar 6.) Szederkényi Nandor szerint februar 14-én tartottak a misét,
amelyen Eger képviseletében Dob¢ Istvan is részt vett nagy kisérettel (Szederkényi Ndndor:
Heves varmegye torténete. Eger, 1890. II. kotet, 132.), de tévedésére mar Sords Pongric is utal:
Egy fejezet Olah Miklos életébdl. Katolikus Szemle 19. (1905) 113-133., itt 127.

221

Istvanffy_alap.indd 221 2018.06.18. 16:44:35



KISS FARKAS GABOR

581-582) talan annak a Tinddinak az emlékét visszhangozza, akirdl Istvanffy
egyébként 1566-ban 6nallo epigrammaban is megemlékezett.

A szbveg ismét csak a ,, post hoc, ergo propter hoc” logikaja szerint halad
tovabb: Olah a gy&zelem révén vilaghirti lesz (keleten és nyugaton is ismerik a
nevét), és Ferdinand, aki meggy&z3dott az erényeirdl (prudentia, virtus, nobili-
tas, ingenium, probitas), kinevezi 6t esztergomi érsekké. A szoveg nem mondja
ki nyiltan, hogy az egri diadal jutalmaul kapta volna Olah ezt a tisztséget, és
ezt a torténelmi események ismeretében nehezen is tehetné, azonban az egri
leirast és az érseki elSléptetést dsszekapcsold ,,post” szdcska (597) egyértel-
miien ezt sugallja. Az oksagi kapcsolat azonban Olah érseki kinevezése és Eger
megvédése kozott mar csak azért is erdltetett, mert épp a mar emlitett, Maria
kiralynéhez irt, amugy Frater Gyorgy halalardl is megemlékez6, még 1552. ja-
nuari, tehat az ostrom elétt kiildott levélben kérte Olah a kiralynét, mentorat,
hogy jarjon kdzben Ferdinandnal , de ea re Strigoniensi” — ,,azzal az esztergo-
mi dologgal” kapcsolatban, amelyrdl mar Augsburgban is beszéltek.%

Az érseki kinevezést nemcsak a Duna tinnepelte meg szokottnal nagyobb
habjaival, partjai megharmatozasaval, és nagy diiborgéssel, mikozben kék vi-
zét a mély Fekete-tenger arado kapui felé viszi, hanem szatirok, erdei és vizi
nimfak, valamint maga Pan is; a szél elhallgatott, a Nap pedig felragyogott
(610-625). A karrier csticsa ez. Istvanffy talan tulzasba is viszi az 6rom kifeje-
zését akkor, amikor arrdl ir, hogy még Esztergom foldje is 6rvend, hiszen arra
vagyik, hogy az aranykor visszatértével Olah iranyitasa alatt ragyogjanak
templomai. Ahogy Eger ostromanal nem tudtuk meg, hogy a plispok valoja-
ban tavol jart a varatdl, igy itt is csak egy nehezen érthet6 célzas tlnik fel arra,
hogy Esztergom épp torok uralom alatt all.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Holub Jézsef és Juhdsz Laszl6
kiadasa a javitatlan szerzo6i szoveget hozza f6szovegként, mert ez szerepel
mindkét kddexben, az Istvanffy-kodex késébbi javitasait, torléseit csak a jegy-
zetek tartalmazzak. Melyek azok a szovegrészek, amelyeket Istvanffy késébb
torlenddnek tartott? Nagyrészt az antik koltéi hagyomany oroksége: igy kies-
ne a hosszt Orpheusz-hasonlat (312-331), amely Olah Miklos testvére, Maté
miatt érzett gyaszat Orpheusz Euridikéért érzett keservével, illetve gyaszda-
lanak hatasaval volt hivatott 6sszehasonlitani. Hasonloképp a mé masik ki-
terjedt koltéi hasonlatat, a maganyos gerle és a dauliszi madar, Prokné, azaz
a flilemiile sirasat is torolné az iddsebb Istvanffy, amely Magyarorszagi Maria
fajdalmat hasonlitotta a két madar szenvedéséhez. A valtoztatasok nem utal-
nak politikai szandékra, inkabb az epikus hagyomany topikus eszkozeit érin-
tik, mint amilyen példaul a 701-703. sor tervezett elhagydasa, amely a nagy
epikus, kalliopéi feladat elutasitasat tartalmazza — elképzelhetd, hogy a javita-
sok beirasakor Istvanffy mar a Historiae megirasahoz is hozzafogott.

63 Magyar torténelmi okmanytar i. m. 316.: , dignetur maiestas vestra [...] suaque manu aliquot
verba ad Maiestatem regiam scribere de ea re Strigoniensi, de qua antea quoque et scribere et
novissime Augustae loqui dignata fuerat.”
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Amint lattuk, Istvanffy Olah-panegyricusa jol beilleszkedik a 16. szazad
kozepének udvari reprezentacios koltészetébe, e miifajcsoportnak olyan em-
léke, amely elsGsorban szerzdje és témadja miatt lehet érdekes szamunkra.
A legizgalmasabb jellegzetessége az az abrazoldi tudatossag, amellyel Ist-
vanffy az epideiktikus célzatnak megfelel6 eseménysorozatta alakitja Olah
élettorténetét. Az a kifinomult eljarasmod, ahogy a panegyricusban oksagi
lancolatta kapcsol 9ssze id6ben egymast kovetd eseményeket, vagy az a tuda-
tossag, ahogy az elhallgatast és az emfazist alkalmazza céljanak megfeleléen,
egyértelmten arra hivja fel a figyelmet, hogy Istvanffy torténetiréi mivét is
mindig retorikai mtként olvassuk. Torténetiroi iskolazottsaga mogott mindig
ott all ifjukori koltészetében megszerzett tudasa, amelynek révén kivaldan el-
sajatitotta az encomium és a vituperatio, a dicséret és szidalmazas elbeszél6i
technikait, erre tekintettel kell lenniink akkor is, amikor a Historiae elbeszélé-
seit és fiktiv beszédeit olvassuk.

A panegyricus tartalmanak attekintése
Panegyricus ad Nicolaum Olahum archiepiscopum Strigoniensem
Calendis Ianuarii, 1564, Tirnaviae

Praef. 1-26. Praefatio (E/1. személyt megszdlitas Olahhoz; elsé mi)
1-18 Invocatio (Olah, Muzsak, Apollo)

19-47 ntatolc (Duna torkolata), yévog — nemzetség (roman szarma-
zas, Hunyadi-rokonsag)

48-62 véveolg (tertius haeres a Hunniade — Hunyadi névére, "Mari-
na’ Olah nagyanyja)

63-97 avatoodn (Muzsak, Apolld, Helikon), mens, Minerva, kiter-
jedt érdekl6dés (természeti jelenségek: foldrengés, esd, villam,
tengermozgas, tél-nyar valtozas)

98-113  Maria kiralyné titkaraként

114-150 A fariak bosszuja Magyarorszagon

119-127 paraszthabora

128-150 Szulejman tamadasa, Lajos halala

151-161 szerz6i aposztrophé az istenekhez

162-196 Maria kiralyné siralma férje miatt

197-235 Consolatio 1.: Olah vigasztaldsa Mariahoz

236-263 Lajos temetése Székesfehérvaron atyja koporsojanal, utazas
Belgiumba

264-299 moalelg kat' elpnvnv

mint kovet (264-276)

mint kolto (277-285)

eurdpai hirnév, Erasmus baratsaga (287-295)
érdeklédése: természet, teologia, foldrajz, csillagaszat
(296-299)
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300-331
332-345
346-372
373-392
393-413
414-475

476-486
487-565

566-575
576-586
587-596
597-637

638-667

668-713

714-732

KISS FARKAS GABOR

Testvére, Olah Maté halala (Orpheusz-hasonlat, Aeneas—Hec-
tor-imitacid)

15 év elteltével Mercurius felszolitja, hogy térjen haza

a hazatérés leirasa és 6rome, mint hajos, ha honi kikotébe ér
Ferdinand - szerz6i hang jokivansagai egészségéért (+1564.
julius 25.) uralkodasa Astraea uralma legyen

npoa&elg kata moAepov: 1. zagrabi piispoki kinevezés, piis-
pOksége alatt nem veszett el var

Egri piispoki kinevezés, a torok sereg késziilédése és enumera-
cidja

Az ostrom kezdete

Olah vigasztalja a varban levoket (487-491), majd imat intéz
Istenhez

Isten meghallgatja Olah imajat, Eger megmenekiil

Az egri ifjusag, Echo, az erd6k Olahot tinneplik

Olah halat ad Istennek, hire messzire eljut a gy&zelem miatt
Esztergomi érseki kinevezés, oka az erénye, a Duna is 6rvend
(aradas 1553-ban?), Esztergom is 6rvendez — el akar szakadni a
torok iga alol

grutndevuata — tanitasai: hogy lehet biztos {idvot remélni, ho-
gyan kiizdhetiink az tidvOsségért (az ‘opera bona’ témadja),
eretnekség 1ildozése, eretnekek téritése, eltévedt nyaj visszave-
zetése

€miAoyoc: az elégtelenség toposza: Radéczy jobban meg tudna
irni tetteid: a franciak veresége, a szaszok veresége, a vértol 4z
Elba (Praga)

precatio az istenekhez, hogy egészséget adjanak

FARKAS GABOR KISS

THE PANEGYRIC POEM OF MIKLOS ISTVANFFY ON NICOLAUS

OLAHUS (1564)

The Panegyricus ad Nicolaum Olahum, the longest poetic endeavour of Miklds Istvanfty,
the secretary of archbishop Nicolaus Olahus, celebrates his patron. Situating the poem
of Istvanffy within the encomiastic traditions present around the Viennese court, this
study explores the history of panegyric poetry in Vienna in the first half of the sixteenth
century, and analyses its social functions both for the patrons and the poets. Finally, it
examines the structure of the poem and enumerates the conscious modifications which
Istvanffy applied to the rules of this poetic genre in order to provide a humanist
biography of Olahus.
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CSEHY ZOLTAN
Pasztorok, baratok, hosok

Istvanffy Miklds kiskoltészetérol

A koltészet Istvanffy Miklés munkassaganak peremvidékét képezi, s noha a
szakirodalom a tirgyban igencsak szlikszavi Holub Jdézsefet leszamitval
vagy mell6zi, vagy leértékeli a jeles tOrténetird parnasszusi kiranduldsait,
tobb szempontbol sem jelentéktelen ez a valdban nem élvonalbeli latin lira.
Az elmarasztalas jobbara az invencidkozponta koltészet romantikus talérté-
kelésébdl fakad,? illetve a humanista koltészeti tradicid eljdrasainak félreér-
tésébdl. Bota Karoly, aki monografidjaban lényegében reprodukalja Holik vé-
leményét, megsemmisitve ,,megengeddbb”, szerinte ugyanis Isvanffy , versei
— 4mbar van benniik sok szépség — afféle sablonos humanista alkotasok”.?
A sablonon beliili ,szépség” ugyan meghatarozatlan marad, de vélhetdleg a
verselés eleganciajara és gordiilékenységére vonatkozik, illetve Istvanffy 6sz-
tonds aranyérzékére utal. Istvanffy koltészetének értekét én elsdsorban inter-
aktiv alkalmisaganak sikerében, parbeszédkészségében latom: vagy masképp
fogalmazva a materialitas dinamikajaban, ahogy a beemelt és felhasznalt szo-
vegek miikddoképessé valnak egy intimebb térben. Ez talan jelzi azt is, hogy
nem lehet elszigetelten értékelni ezt a teljesitményt, nem énmagdaban van, ha-
nem egybe kell olvasni az életmt mas, kiilsé kolt6i kontextusaival. Két ilyen
alapkontextus azonnal kinalkozik is: mar Barlay O. Szabolcs és nyoméban
Ritodkné Szalay Agnes is a Radéczy-kor kontextusaba illesztette a koltSi élet-
miivet. Barlay kozvetleniil Istvanffy harsfa-verse alapjan észlelte a kor jelenlé-
tének lehetséges , kulttrtorténeti-ritualis” aspektusait,* Ritodkné Szalay Ag-
nes pedig kozreadta a kor Onreprezentaciot érint6 koltdi szovegeinek jelentds
részét, s az onreprezentacio terét részint Klaniczay Tiborral dsszhangban®
nemzetkozivé bovitette, részint a Janus Pannonius-kultusz jelentds fejezete-

1 Holub Jozsef: Istvanffy Miklos Histdridja hadtorténelmi szempontbdl. Szekszard, 1909. 16. Illet-
ve: Ud: A Kisasszonyfalvi Istvanffy-csalad. Turul 27. (1909) 112-123.

2 Holik Floris: Istvanffy Miklos, mint koltd. Irodalomtorténeti Kozlemények 32. (1922) 140-146.

3 Béta Kdroly: Istvanffy Miklos. Budapest, 1938. 13.

4 Barlay O. Szabolcs: Radéczy piispok hires harsfaja. Egy négyszaz évvel ezel6tti irodalmi kor.
Vigilia 41. (1976) 744-748.

5 Klaniczay Tibor: Az akadémiai mozgalom és Magyarorszag a reneszansz koraban. In: Ug: Pallas
magyar ivadékai. Budapest, 1985. 9-40., 283-288.
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ként targyalta.® Egy humanista kolt6i sodalitas bontakozik ki a szemiink el6tt
a szintén koltd Radéczy Istvan koré szervezddve, melynek tagjai italiai karak-
ter(i onreprezentaciot alakitottak ki, Pietro Bembo korének kolt6i onértelme-
zési és Onlattatasi stratégiait applikaltdk a hazai viszonyokra.”

Az alabbi iras Istvanffy Miklds koltészetének minddssze harom , miifaja-
val” kivan foglalkozni: a miniat(ir pasztoridillel, az igynevezett sodales-ver-
sekkel és a sirversekkel 8 Istvanffy kolteményeinek specialis csoportjat képe-
zik lusus pastoralis miifajaba sorolhaté miniattr eclogak. A miniat(ir jelleget a
gorogos orientacidval dsszefliggo divatjelenség magyarazza: ezek a miifajilag
az epigrammava zsugoritott elégiara emlékeztetd, témaikban a pasztori ver-
sek gesztusrendszerét applikald versek a Pietro Bembo nevével jellemezhetd
generacid ihletésében keriiltek be a magyar irodalomba, s nemegyszer a
cinquecento irodalmaban mozaikosan szerkesztett , epikus” fiizérekké is 9sz-
szealltak kozponti alakokkal, tipikus almtifajok mentén szervezédve. A Gorig
antolégia 15-16. szazadi hellenizald kultuszanak hatasa (miniatiirizalas, koz-
tes mtiformak eluralkodasa: elégia + epigramma, ecloga +epigramma Ossze-
kapcsolasa) a teljes korabeli neolatin koltészeten végigsopor.

Ez a szOvegcsoport vezetett el ahhoz a textualis-poétikai gochoz, ahon-
nan nézve Istvanffy Miklos verseinek jelentOs része intertextualis vonatkoza-
saiban elsédlegesen kontextaulizalhato, nevezetesen az 1552-ben megjelent
Carmina Quinque Illustrium Poetarum cim( kotethez,® melyet Istvanffy akar
olvashatott is, hiszen az & lusus pastoralisai zommel 1564-ben és késobb iréd-
tak.!” E kotet 6t kolts verseit tartalmazza: Pietro Bembo, Andrea Navagero,
Baldassare Castiglione, Giovanni Cotta és Marco Antonio Flaminio szovegeit.
A Bembo altal kialakitott lusus pastoralis mtifaja Andrea Navagero és Marco
Antonio Flaminio koltészetében valt a koltoi életmii kozponti jelentéségt, ta-
gabb terti dimenzidjava, a vilagértelmezés jelképes €s otthonos, maszkos for-
majava. Flaminio verseinek harmadik €s negyedik konyvének darabjait ne-
vezte lusus pastoralisnak. Istvanffy kéziratos kotetében'! a lusus pastoralis kife-
jezés eldszor csak a 39b oldalon szerepel, bal oldalra felirva, a mtfajba sorol-
hatd versek nagy részénél Istvanffy nem kozol ilyesfajta miifaji meghataro-
zast. 15 versrdl van sz6, 6-24 sornyi terjedelemben, melyeket a bukolikus mi-
1i6, a pasztori maszkos jaték és az epigrammaszerti (konkrétan a goérog foga-

6 Ritookné Szalay Agnes: Hortus Musarum: Egy irodalmi tarsasdg emlékei. Budapest, 1984. Tllet-
ve: Ud: ,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi
mivel6dés korébdl. Humanizmus és reformacié 28. Budapest, 2002. 219-241.; Ug: Janus Pan-
nonius kiadéja, Hilarius Cantiuncula. In: Ué: ,Nympha super ripam Danubii” i. m. 191-205.

7 Csehy Zoltin: Radéczy Istvan, a kolt6. Irodalomtorténeti Kozlemények 115. (2011) 217-224.

8 Istvanffy verseinek kiaddasa: Nicolaus Istvinffy: Carmina. Ed. Iosephus Holub et Ladislaus Ju-
hasz. Lipsiae, 1935. A sz6vegben talalhat6 szamok erre a kiadasra utalnak.

9 Csehy Zoltdn: Parnassus biceps. Kétetkompozicios eljarasok és olvasasi stratégidk a humanis-
ta, neolatin és a régi magyar koltészetben. Pozsony, 2007. 196-188.

10 Carmina Quinque Illustrium Poetarum. Florentiae, 1552.
11 A kotet jelzete: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar K 35/11.
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dalmi epigrammara emlékeztetd) zarlat (konkluzio) ural. E tekintetben, ha
torzéban hagyva is, de Istvanffy ugyanazt a kolt6i programot valdsitja meg,
amit kora egy masik mainstream alkotdja, Flaminio.!? Istvanffy mintaihoz ha-
sonléan visszanyul az antik tradiciohoz is: az els6 lusus pastoralis szovege
(15)13 egy 1564. oktdber 14-re datalt pozsonyi forditas az Anthologia Palatind-
bol. A kézirat a gordg szoveget (AP 6, 334) magat is tartalmazza.

Vos saepta ac rupes Nympharum sacra choreis
Et fons e duro prosiliens lapide

Vosque altae pinus magnique nepos Atlantis
Et, qui in vicino, Pan, habitas scopulo,

Haec liba et veteri spumantia pocula Baccho
Accipe Aeacidae dona Neoptolemi.

Nyersforditasban: Ti, karamok és sziklak, ahol a nimfak tancolnak, és te
forras, mely a durva kobol szokik el§, ti, magas feny6k, nagy Atlas unokaja, és
Pan, aki a kozeli bércen lakozol, ezeket a kalacsokat és a jo oreg Bacchusnak
ajanlott habzd poharakat fogadjatok el mint Neoptolemus ajandékat, aki
Aeacus sarja.

A koltemény forrasa Leonidasz!* verse, mely nyersforditasban igy hang-
zik: Nimfak barlangjai, szent dombok, és ti, forrasok a hegy labanal és te, fe-
nyd, mely a viz mellett allsz, te négyszogletti Hermész, Maia fia, birkak 6rzé-
je, és te, Pan, védnoke a foldhalomnak, ahol a kecskék legelnek, fogadd ke-
gyesen ezeket a siiteményeket és a teli kupa bort, az Aiakidak sarjatél, Neo-
ptolemosztdl.

Istvanffy mtforditéi mdédszerére jellemzd az Gsmag maximalis megdrzé-
se, a terjedelem és a retorikai szétszalazddas is modern modra rekonstruktiv.
A mitoldgiai elemek atalakitasa (Atlas unokaja Maia fia helyett) is helyénvalo:
a szOveg tudods utalasait tovabb mélyiti. Ami igazan érdekes, az az egyes ele-
mek redukcidja Navagero- és Bembo-verselemek felhasznalasaval:

Navagero, Lusus, 27, 31.

Hanc prope fons, lapide effusus qui desilit alto...

Bembo, C. 1., 6.

...tum pocula cuique / Stant sua creteo primum spumantia Baccho.

Noha a lusus pastoralis-versek kozt tobb is visszavezetheté gorog Gsfor-
rasra (pl. a 16. Kallimakhosz egyik epigrammajat — AP 6, 121 — idézi meg),
Istvanffy a legtobbszor megspdrolni latszik ezt az dsforrashoz vald visszaté-
rést, és egy-egy tobbé-kevésbé allegorikus téma kibontasanal Navagero vagy

12 W. Leonard Grant: The Neolatin Lusus Pastoralis in Italy. Medievalia et Humanistica, 11. (1957)
94-99.

13 Amint azt fentebb mar emlitettiik, a lusus pastoralis mtifajaba sorolhato versek nagy részénél
Istvanffy nem koz6l ilyesfajta elhataroldst.

14 A. S. F. Gow: Leonidas of Tarentum. Classical Quarterly 8:3—4. (1958) 113-123.
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Flaminio nyelvi sémait, , protéziseit” hasznositja vagy kontextualizalja tjra.
Lassunk néhany vilagos példat a sok koziil:

Si tamen amplexu charae potietur Hyella” (Istvanffy, 19, 7),

,prospero in carae amplexus, et mollia Hyellae / oscula” (Navagero, 22,

3-4).

,Lucidulamque levi murmure volvis aquam” (Istvanffy, 19, 2),

,Fontes amoenos, qui / levi cum murmure / e rupe muscosa alter, alter e

specu / pendente decidunt” (Flaminio, 4, 16, 6-8).

,,Cras dum laeta greges niveos ad pascua pelles” (Istvanffy 17, 2),

,Surge, Amarylli, greges niveos in pascua pelle” (Flaminio, 3, 6, 3).

,,ubi niveas Alphesiboeus oves / Pascat” (Istvanffy 21, 4-5),

,Dum pascit niveas Alphesiboeus oves” (Flaminio, 2, 7, 74),
, Et ad dulces latebras, mea Nisa, venito” (Istvanffy 21, 5),
,ad dulces latebras incomitata veni” (Flaminio 3, 17, 10)

De mar a lusus pastoralisnak tarthat6 koltemények neolatin szempontbol
megvizsgalt onomasztikai bazisa énmagaban is ehhez a gocponthoz vezet,
s6t, a skala még szélesedik is, az evidens antik jatékteret (els6sorban Vergilius
eclogait) tjraaktivalé Pontano-szovegek potencialis egybeolvashatdsagaval:

16. PALAEMON - Pontano (Lyra, 4, 21 és 4, 25)

17. Amaryllis — (Navagero, Lusus, 27, M. A. Flaminio 4, 5, 42, )

19. Hyella — (Navagero: Hyella-kisciklus a Lususon beliil: 21, 28, 30-32,

37, Flaminio: Hyella, Carm. Szinte a teljes 4. konyv)

20. Amyntas, Lygda — (Amyntas: Flaminio, Carm. 2, 34, Lygda: Flaminio,

verssorozat, 2, 5, illetve 3, 19, 22 és 24) Istvanffy illeszti egybe Oket.

21. Nisa — Flaminio (Carm., 3, 18 és 4, 18)

22. ALCINOE - (csak Alcione, pl. Pontandnal)

23. Lycinna — Navagero (Lusus 61), Flaminio (Carm., 2, 6 és 3, 9)

24. Damon, Iolas — (Damon: Navagero, Lusus 20, Iolas: Navagero, Lusus

27, illetve Flaminio: Carm., 4, 17, illetve 4, 22-4, 24 és 6, 5)

25. Telayra — (Navagero, Lusus, 19)

28. Menalcas — (Flaminio, Carm., 2, 34, illetve 4, 17 és 5, 29)

29. Lesbia — (Flaminio, Carm., 2, 5 és 4, 1, Castiglione, Carm. 1)

45. AEGLE - (Vergilius, Martialis, Pontano)

46. Alcon — (Flaminio, Carm, 1, 8 és 1, 16, illetve 4, 16)

Istvanffynak ugyan alapjaban véve sikertil elkeriilni az utanzas utanzata-
nak kinossagat (az utanzas rendszerint nem a koltemény egészére, hanem
,csak” részmegoldasokra terjed ki), de a fenti mintazatossag alkotja lusus pas-
toralisainak alapszerkezetét.

Nézziink egy sikeres példat: A forrasleiras antik toposzanak egy remek-
mivi tjrakoltése Istvanffy 1565-ben irt (29.) verse.

Splendidior vitro Bacchoque salubrior unda,

Quam niveo omnipotens gurgite fundit humus,
O, quam te memorem, postquam mihi membra levasti,
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Languida quae nimio facta fuere mero.
Unde tibi, quoties ventura recurerrit aestas

(Nam modo me hoc fungi munere bruma vetat),
Purpureos spargam flores ripamque recenti

Fronde tegam, ne almas aestus hiulcet aquas,
At tu semper eas lene salientibus undis

Et bene Paeonia membra levabis ope.

Egy részegségbdl kijozanito iide gyogyforras leirasat kapjuk, mely klasz-
szikus horatiusi feliitéssel kezd6dik (,,splendidior vitro” — Istvanffy 29, 1, Ho-
ratius C. 3, 13, 1), majd az antik példa nyoman indulva aldozatleirassal folyta-
todik, mikozben fokozatosan neolatin elemekkel toltodik fel. A vers kivalt
Navagero azonos terjedelmi 9. versével rokonithato (,,salubrior unda” — Na-
vagero 9, 1, Istvanffy 29, 1), &am mig Navagero csupan egy klasszikus sémakon
nyugvo, jellemzo locus amoenust jelenit meg, Istvanffy radikalis tjitasként téli
forrasrol beszél (s a tél ,antimediterran” jellegti, pozitiv abrazolasaban Janus
Pannonius rokona). A verszarlatok azonban ismét kozos nevezore hozzak a
két koltemeényt: ,, Accubitu langorem, aestum aura, umbraque virenti / Perspi-
cuo poteris fonte levare sitim.” (Navagero 9, 9-10), , At tu semper eas bene
salientibus undis / Et bene Paeonia membra levabis ope.” (Istvanffy, 29, 9-10).
De az Istvanffy-vers szdvetébe belépnek (beléphetnek) mas panelek is: , cui
amnis / Castalius pleno gurgite fundit aquas” (Pontano, De laudibus divinis,
1), ,hoc munere fungi” (Mantuanus, Sylvae 1, 9), ,Hos tibi purpureos in
serta nitentia flores (...) lego” (Flaminio, 3, 15), , Furens hiulcat arva, siccat
uberes /Aquas (Flaminio, Cram, 1, 64)”. A vers zard sora érdekes mdédon
(nyilvan véletlenségbdl) teljesen egybecseng Alessandro Paolini 115. versének
zarosoraval: ,, Et bene Paeonia membra levaris ope.” De idézhet6 hasonlo sza-
kasz Sannazzaro tollabol is: , Ulcera paeonia nostra levabis ope”. (De partu
Virginis, 1, dedic. 8.). Az &sforras itt Ovidius (Met., 15, 535), s Istvanffy is eh-
hez a hagyomany- és variaciovonalhoz csatlakozott. Jol lathato ebbdl is, hogy
a humanista szoveggeneralds egyik legelemibb modszere részint a nyelvi pa-
nelkivalasztas, annak megvarialasa, majd annak minél invenciézusabb tjra-
aktivalasa. Ez a mozaikpoétika egy egységes kép kirajzolodasaban érdekelt.

A szerelmi targyu grécizal6 fogadalmi epigrammakrol ugyanez mond-
hat6 el.’® A legtobb szoveg ugyan 6nallo koltemény, ,, modorvers”, am a fel-
hasznalt panelek sokszor centdszer(i ujrafelhasznalasokra emlékeztetnek.
Kiilon érdekesség az a kisérlet, ahogy Istvanffy az idillkoltészet olyan retori-
kai megformaldasaval is €l, melyet carmen amoebarum-technikanak szokas ne-
vezni, mely a versenydalok dinamikajanak kolt6i biztositéka. A 46. és a 45.
koltemény tavasz és tél ellentétes motivumaira kopirozza ra Aegle és Alcon
szerelmeinek dinamikajat: ugyanakkor ez a ,felelgetds” szerepversként is
miikddoképes. Bota Karoly e két vers értelmezésével kapcsolatban felvillantja

15 Részletesen kifejtve: Csehy Z.: Parnassus biceps i. m. 178-182.
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az idillolvasas referencialis lehetdségeit: ,Minthogy 1568-ban megnosiilt Ist-
vanfty, s hazassaga boldog volt, foltehetd, hogy Aegle és Alcon miivirag-alak-
jai mogott a boldog szerelemmel szeretett feleségének alakja rejtdzik. Lehet
azonban, hogy ezek a személyek a humanista témakeresésnek és verselni-aka-
rasnak csak jatékos, szinpadi szerepldi, és irojuk ezekben a kolteményekben a
kor pésztorjaték divatjanak hddol.”'® Noha a feltevés filoldgia érvekkel iga-
zolhatatlan, az anyag, a mifaj természetébdl elvben kdvetkezne ez az olvasati
szint, am az is jellegzetes jegynek szamit, hogy a referencialis olvasat az idill
esetében mindig szovegen kiviilrél, rendszerint a paratextusokbol vagy a
kommentarokbdl jon.

Istvanffy kiskoltészetében épp a lusus pastoralis a legmesterségesebb mii-
faj: a legszilardabb konstrukciominimummal rendelkez6 versszerkezet. Nem
véletlen, hogy koltészete modern italiai holdudvarat is elsésorban ez a szoveg-
csoport segitett behatarolni. Koltészetében kiilon csoportot képviselnek a so-
dales-versek, azaz azok a koltemények, melyek a Radéczy-kor onreprezentaci-
0s és énformalasi stratégiait kovetik. A kultikus harsfa alatt, egy idealizalt helyi
Parnasszuson alkalmilag vagy rendszeresen gytilekezd, versengd, vitatkozo
poétak (Istvanffy Miklés, Radéczy Istvan, Elias Corvinus, Zsamboky Janos) lét-
rehoztak egy virtualis-allegorikus antik szellemi tér , szakralis elemeit” (Apol-
16n faja, szent forras stb.) és ritusait. Az elsédleges minta itt is Bembo kornye-
zete, a padovai humanista 6rokség €s nosztalgia, illetve a mar emlitett neolatin
kolt6i horizont marad Istvanffy szamara. Az antik 6rokség itt is megjelenik hol
kozvetleniil, hol attételesen, kozvetitéssel, hol pedig a szoveg &seredetéhez
vald eldonthetetlen viszony jegyében. A hendecasyllabusokban irt koltemé-
nyek a catullusi neoterikus iskola 6sképét is sejteni engedik a csoportos onrep-
rezentacié hétterében. Es ugyancsak jelen van Janus Pannonius kultusza: ez a
modell egyszerre a belehelyezkedésé és a megidézésé. Az alkalmisag, a tarsa-
sagi reprezentacio e stilizalt, csoportidentitast kifejezé miifaj alaposabb inter-
textus-vizsgalatai mindharom szoveggdc jelenlétét megerdsitik, noha Flaminio
és Navagero szovegkorpusza itt is els6dleges, mivel nem pusztan a mozaik-
technika tjrahasznositott elemeiben dominalnak, hanem a retorikai megfor-
malas vagy a konstrukcidés minimum terén is.!” E versek miifaji ,stabilitdsa”
messze nem olyan erds, mint a lusus pastoralis esetében, de a sodales-verstipus
sem mintazatmentes. Az Ad Nicolaum Telegdinum lectorem et Stephanum Radeti-
um praepositum et canonicos ecclesiae Strigonensis cimii verse (30) Andrea Nava-
gero 30. versével mutat rokon vonasokat mind a kettds adresszalas, mind az
alapkérdés poétikai-retorikai kiindulopontjat tekintve. Mindkeét vers az otium-
rol szOl: ,,Quid rerum geritis?” (Navagero 30, 4, Istvanffy 30, 14). Istvanffy kiik-

16 Béta K.: Istvanffy Mikl6s i. m. 17.

17 A régi kiadasok mellett (én a kovetkezdket olvastam: Carmina Quinque Illustrium Poetarum.
Florentiae, 1552., illetve M. Antonii Flaminii Forocorneliensis poetae celeberrimi Carminum-
libri VIII. Patavii, 1728.) Scorsone 1993-as kiadasat hasznaltam, az idézett szovegek is ezt a
kiadast kovetik. Marco Antonio Flaminio: Carmina. Ed. Massimo Scorsone. San Mauro Tori-
nese, 1993.

230

Istvanffy_alap.indd 230 2018.06.18. 16:44:35



ISTVANFFY MIKLOS KISKOLTESZETEROL

tatja a Navagero-vers erotikus, catullusi vonatkozasait, s helyette egy majom-
mal vald tréfalkozast iktat be, méghozza Janus Pannonius nyoman: ,,sed dum-
taxat ea vacabis hora, / qua cum simiola voles iocari” (Janus Pannonius), ,, Aut
curis animo procul fugatis / Interdum facili otio vacare / Et cum simiola lubet
iocari” (I, 30, 20-22). A tarsakat a konvencionalis ,,unanimes boni sodales” (I 30,
1)1 fordulattal szdlitja meg. Istvanffy szédmdra Catullus a neolatin koltészet
szertesugarzd univerzumabdl bukkan el8,! e versben pl. a masodik sor szinte
sz0 szerint egyezik a 32. Navagero-vers egyik megtéveszthetetleniil catullusi
soraval: , Et dulci mihi mele dulciores” (I 30, 2), ,,O dulci mihi melle dulciores”
(N 32, 8). Radéczy ,,censor candidus carminum”-ként jelenik meg, Telegdi ve-
nustusként, s mindketten catullusi tulajdonsagokkal birnak: ,ambo haud il-
lepidi haud inelegantes”. Ez utdbbi Pontano Ad pueros de columba c. koltemé-
nyébdl szarmazo protézis (,Quin ite, illepidi atque inelegantes”, Parth., 1, 5, 6)
alkalmi modosulataként is értelmezhet6, s e lehetdség a kolteményt a catullusi
gyOkert neolatin baratsagversek lususai kozé emeli. Kiilonosen szoérakoztato,
ahogy Istvanffy gyakorta a catullusi vagy a neolatin koltészeten atsz{ir6d6 Ca-
tullus-hagyomany erotikus elemeit applikalja hangstlyozottan nem erotikus
kornyezetben: itt azonban nem elsésorban az oppositio in imitando elvét lat-
szik kovetni, sokkal inkabb tompit és az amor fogalom univerzalisabb, az ami-
citidra is kiterjed6 vonatkozasi rendszerére fokuszal. A Lesbia-szerelemhez
kotheto sorok mellett a luventius-versek fordulatai is megjelennek, pl. Istvanffy
az 0tddik, Zsambokyhoz irt versében: ,non horum modo, sed quot aut fuerunt
/ aut posthac aliis erunt in annis” (Cat., 24, 2-3), ,,Quo numquam mihi carior
per orbem / Ullus ante fuit nec est et, Hercle, / Venturis fore vix potest in annis.”
(Istvanffy 5, 4-6). Hasonloképpen a 34., Ebeczky Martonhoz 1567-ben irt soda-
lis-koltemény is egyrészt a catullusi szerelmi koltészet erotikus fordulataibol
épitkezik, masrészt /vagy annak neolatin variansaibol. A kolteményben talalni
pl. Catullus 7. csokversébdl vett motivumot: ,Quam magnus numerus Libys-
sae haraenae” (Cat. 7, 2), ,,aut quam sidera multa, cum tacet nox.” (Cat. 7, 6)
,,Quot in profundo / Mari lucidulae latent arenae / Et quot sideribus polus re-
lucet.” (Istvanffy 34, 5-7), melyet Flaminio is kiaknazott De libellis Andreae Na-
vagerii cim( versében (Carm. 1, 38), mely explicit médon magat a forrast is fel-
fedi: ,Quot sunt milia multa basiorum, / Quae dari sibi postulat Catullus.”?
A harmadik szovegcsoport, melyet irasunk vizsgal, az epitafiumok, illet-
ve commemoratiok rendszere. E mtifajcsoportban a legerdsebb a referenciali-
tas, mely kiilonféle stilizaciot 6lt. A commemoratio a megidézett személy

18 E fordulatnak gazdag el6torténete van a neolatin koltészetben, csak Marco Antonio Flaminio
verseiben harom helyen is eléfordul: ,Hoc unum, unanimes mei sodales” (Marco Antonio
Falminio, Carmina, 1, 43, 3), ,,Nec minus unanimes longum flevere sodales” (Carmina, 5, 8, 3),
,Nec blando alloquio boni sodales” (Carmina, 5, 51, 13). Giovanni Cottanal pl.: ,Jam valete,
boni meae sodales” (Carmina, 15, 1 és 15, 15).

19 A 30. kdltemény catullusi jellegére Holik Floris nyoman Bota Karoly is felfigyelt, bar mindket-
tdjliket az elégiakra emlékeztette: Bota K.: Istvanffy Miklds i. m. 20.

20 Kifejtve lasd: Csehy Z.: Parnassus biceps i. m. 182-188.

231

Istvanffy_alap.indd 231 2018.06.18. 16:44:35



CSEHY ZOLTAN

munkassagara, tetteire fokuszald, Istvanffynal els6sorban Ausonius nyoman
kialakitott miifaj lesz.?! A De lano Pannonio episcopo Quinqueecclesiensi cimi,
1565-ben Pozsonyban irt koltemény nyit6é szakasza mutatja a szokasos har-
mas hatast: az antik retorikai-mtifaji koncepcidét, Janus Pannonius megidézé-
sét, illetve egy (raadasul teljesen masra vonatkozé és mas értelmti) neolatin
nyelvi panel beemelését:
Istvanffy 26, 1-2.
lane, pater, nostrum qui quondam primus ad Istrum
Duxisti Aonides ex Helicone deas
Flaminio, Carmina, 2, 5 (De se aegrotante)
lane pater, nostrae quondam spes una iuventae,
Iam condes manibus lumina nostra tuis:
Janus Pannonius
Hic situs est Janus patrium qui primus ad Istrum
Duxit laurigeras ex Helicone deas

A Zagrabban 1566. november 21-én irt Zrinyi-sirvers (32.) kivalo példaja
az eredendden ausoniusi genealogiaja koncepcionak, melyben ,a gyasz pato-
sza helyett a személyes ethosz dominal”.?? A vers szerkezete Scaliger Ausoni-
us elképzeléseit tovabbfejlesztd, és modernizald mifajtagitasat (pl. az elogium
miifajdnak beolvasztisat) is kiaknazd koncepcidjaval rokon.”® Egy tipikus
,modern” epitafium ebben a felfogasban 6t egységbdl all: Laudes / lacturae
demonstratio / Luctus / Consolatio /Exhortatio.?*

A kobe vésett Istvanffy-epitafiumra kitiné példa Nicasius Ellebodius
Casletanus (1535-1577) kolté-filologus, fordito sirverse, mely a pozsonyi dom
Ellebodius-siremlékén maig olvashaté. Mikd Arpad az érté miivészettorté-
nész tévedhetetlen szemével hivta fel a figyelmet a siremlék humanista szelle-
miségti ikonografiai programjara, s arra a megallapitasra jutott, hogy a Nica-
sius Ellebodius-emlék ,spekulativ, emblematikus nyelve szinte tarstalan a
korabeli magyarorszéagi sirmtivészetben”.?> A sirvers kozponti gondolata ta-

21 V6. pl.: Hanna Szelest: Valete Manes inclitorum rhetorum (Ausonius’ ,Commemoratio profes-
sorum burdigalensium). Eos 63. (1975) 75-87. Illetve: Ud: Die Spottepigramme des Ausonius.
Eos 64. (1976) 33-42.

22 Michael Albrecht: A rémai irodalom torténete II. Ford. Tar Ibolya. Budapest, 2004. 1060.

23 A verse elemzéséhez bévebben: Csehy Zoltin: Magan- és kozélet Istvanffy Miklos sirverseiben.
In: Magistrae discipuli. Tanulmanyok Madas Edit tiszteletére. Szerk. Nemerkényi El16d. Buda-
pest, 2009. 57-65. Illetve: Zoltdn Csehy: Vita pubblica e vita privata negli epitaffi di Miklos Ist-
vanffy. In: Vita pubblica e vita privata nel Rinascimento. Ed. Luisa Secchi Tarugi. Firenze,
2010. 285-293.

24 ,Solus Servius docuit nos differentiam. Epicedium enim dici corpori nondum affecto sepul-
turae. Epitaphium ad tumulum ipsum.” Julius Caesar Scaliger: Poetices libri septem. Leipzig,
1561. 168. Hasonmas kiadasa August Buck elészavaval: Stuttgart-Bad Cannstatt, 1987.

25 Miké Arpdd: Tanua mortis. Nicasius Ellebodius (1535-1577) siremléke. Adalék a Radéczi-kor
mipartolasahoz. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulméanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.
Galavics Géza, Herner Janos, Keserti Balint. Szeged, 1990. 419-429.
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volabbrdl Pietro Bembo hires Raffaello-sirversével rokonithato: Istvanffy (54,
5-6): ,Natura obstupuit, seque ut mage noscere posses, / Te rapuit, sinibus
occuluitque suis.” Bembo: ,Hic ille est Raphael, metuit quo sospite vinci /
Rerum magna parens, et moriendo mori.” A koltemény textudlisan Nicasius
Ellebodius alakjara kopirozza Arisztotelész alakjat: a sztageirai polihisztorral
egyenrangt tuddsként tinnepli, tobbszordsen rétegezett intertextualis gesztu-
sa pedig a padovai kolt6i kor analégidjaként megalkotott pozsonyi kolt6i cso-
portosulasra is , utal”.

Fia, Palké halalara hexameterekben irt kolteménye (56.) is 1étez§ sirfelirat a
felbari templomban: , Tecum amor et charites, spes et solatia nostra, / Palco, ia-
cent. Sed sic tulit imperiosa potestas / Fatorum, ut, quae te nobis pia solvere
iusta / Fas erat, haec maesti tibi reddimus ecce parentes.” Istvanffy itt is 6tvozi
a realitast a tudos koltészet imitacios paneljeivel. A fiatal fit1 1581-ben halt meg.
A kolt6 talan épp ezért nyult Baldassare Castiglione Alcon cimii eclogajanak
szovegéhez. A fiatal pasztor (puer) halalat megjelenitd sorok szinte azonosak az
Alcon egy szakaszaval: ,Heu, miserande puer! Tecum solatia ruris, / Tecum
Amor, et charites periere et gaudia nostra.” (Castiglione, Alcon, carm. 1, 35-36.)

A sirversek hagyomanyanak tjraaktivalasa is ugyanezt a stratégiat kove-
ti, a legf6bb tobblet az, hogy Istvanffy a legtobb heroikus epitafiumba beépit
szamos olyan kolt6i sz6- vagy fordulatpanelt is, melyek a heroikus epikus
koltészetbol eredeztethetdk, igy az epitafiumi sziikre szabottsag keretei kita-
gulnak és plasztikusabba valnak egy lehetséges intertextualis olvasat beikta-
tasaval. A ,magyar Cid”, azaz Thury Gyorgy (1519. k.—1571) sirversében igy
jelennek meg intertextualis stigmaként Ugolino Verino heroikus kolteményeé-
nek elemei: Istvanffy (52, 1):

Militiae Martisque decus celeberrimus armis, Verino (Carl. App. 5, 436):
Militiae pacisque decus, Istvanffy (52, 3):

Par cui non Telamone satus nec fortis Achilles, Verinus (Carl. 6, 492-93):
Qui gestat latum transfosso pectore vulnus / Eacide Telamone satus, fortissi-
mus Aiax.

Hosszan sorolhatnank Istvanffy kiskoltészetének protéziseit és intertextu-
sait: ezek a megidézett elemek rendkiviil sokféleképpen viselkednek. Olykor
pusztan centdszerd elemei egy kirajzolddod, az eredetivel tobbé-kevésbé rokon
vagy épp ellentétes ,11j” koltéi szovegnek (a lusus pastoralis-versek esetében
nagyjabdl a koltdi regiszter karaktere és a szovegfelhasznalds egyazon katego-
rian beliil mozog), maskor az intertextualitas latvanyos felidézd funkcioval bir
(sodales-versek, commemoratiok), s olyan esetek is vannak, amikor az intertex-
taulitas olyannyira kifinomult, hogy csak tobbszoros attételen at érzékelheto,
vagy tobb szintet is mtikodtet egyszerre, illetve amikor a tematikahoz igazodva
kiszélesiti az adott miifaj kereteit. Istvanffy versszovegeinek jelentékeny része
tehat beleolvasandé egy hagyomanytorténésbe: koltészete olykor csak masok
szOvegei altal felerésitve érvényesiil. A Radéczy-kor projektje a kollektiv énfor-
malas egyik legizgalmasabb terepe, mely még tovabbi felderitésre var.
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ZOLTAN CSEHY
SHEPHERDS, FRIENDS, HEROES
ON THE MINOR POETRY OF MIKLOS ISTVANFFY

The poetry of Miklds Istvanffy is usually dismissed as being second-rate in Hungarian
humanist lyricism, despite the fact that his art bears significant value. A decisive source
of inspiration for his minor poetry was Carmina Quinque Illustrium Poetarum, a volume
published in 1552 that contains texts of Pietro Bembo, Andrea Navagero, Baldassare
Castiglione, Giovanni Cotta and Marco Antonio Flaminio. Istvanffy not only imitates
the above poets as part of a delicate intertextual play with poetry and genre but also
creates the self-representation of sodalitas organised around the persona of Istvan
Radéczy of Pozsony, based on Bembo’s Paduan environment as an example (Istvanffy
also studied in Padua). His allusions are sometimes cento-like, at other times evocative,
while the essential message of the verse lies in the dialogue between the evoked work
and the specific Istvanffy text. He likes bucolic allegories that he developed from the
framework of the lusus pastoralis genre, created by Bembo. In his epithets he uses
heroic poetic turns that poetically re-contextualise the character of the poeticised hero.
The cult of the great predecessor, Janus Pannonius also occupies a special place. It is
also noteworthy that Istvanffy successfully attempts Greek-Latin translation and the
effect of the Anthologia Palatina is not only shown as Neo-Latin transmission but also as
a direct influence.
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Arcképek, siremlékek, konyvek

Istvantfy Miklds és a mtivészetek

A 15. szazadban mar nem ritka Nyugat- és Dél-Eurépaban, ha olyasvalakinek
is ismerjiik az arcképét, aki nem volt feltétlentiil {6szerepldje a kornak. Polga-
rok, s6t polgarasszonyok festett képmasai maradtak rank a 15. szazad koze-
pérol, és a szazad vége felé mar Kozép-Europdaban is megjelentek az 6nallo
portréképek. A Magyar Kiralysag — Europa keleti, déli széle felé — talan eleve
késésben volt a nyugati részekhez képest, de a 16. szazad eleji tordk invazio
— és a nyomaban kibontakozé polgarhaborti — ebben is alaposan visszavetette
az orszagot. Nagyjabdl a 16. szazad kozepétdl kezdve ismeriink csak a hazai
elit tagjairol sokszorositott grafikai portrét nagyobb szamban, festett arcképek
pedig csak a 16. szdzad végérdl maradtak fenn roluk, azok sem szamosan.!
Ezért kap kiilonos jelentdséget, ha Magyarorszagon a 16. szazadbdl ismerjiik
valakinek az arcvonasait. Istvanffy Miklds, a nagy torténetird és fontos koz-
hivatalok viselGje szerencsére ezek kozé tartozik. Rézmetszetli mellképét
Martino Rota (1520 k.—1583), a sebenicéi sziiletésti, a Habsburg-udvarba
Italiabdl érkezett miivész alkotta 1575-ben (1. kép). Miel6tt tovabb lépnénk,
irjuk le réviden, mit latunk a képen. Tipikus reneszansz arckép, amely a mfifaj
bevett kompozicids megoldasait alkalmazza.

A hatteret sotét szind, mintazatlan fliggony zarja, lefedve a képmez6 also6
haromo6todét; az egyenletesen hullamzo drapéria stir(in egymas mellé felvarrt
karikakon fiigg a vékony fémradon. Folotte, a kép meghatarozatlan terében
heraldikailag jobbra a felirat: ,NICOLAVS ISTHVANEFFII S(ACRAE)
CAE(SAREAE) M(AIESTATIS) | SECRETARIVS | AETATIS SVAE
XXXVI TANNO DOMINI - M - D - LXXV”. Alatta, kézirast imitalva, kallig-
rafikus hurkok kiséretében a szignatdra: ,Martinus Ruste fecit”.? A kép mésik
oldalan a cimerpajzs, sisakdisszel és szertecsapodd foszladékokkal. Hasitott
pajzs, heraldikai jobb oldali mezd&jében stilizalt liliom, f6l6tte csillag és holdsar-
16, bal oldali mezdjében nyitott korona folott allo, jobbra forduld, kiterjesztett

1 Garas Kldra: Magyarorszagi festészet a XVIIL szazadban. Budapest, 1953. 81-84. Uj, 6nall6 6sz-
szefoglalds csak nemrégiben sziiletett roluk: Buzdsi Eniké: Portrék, festék, mecénasok. A portré
torténetéhez a 16-17. szazadi Magyar Kiralysagban. In: Matyas kiraly oroksége. Késé rene-
szénsz miivészet Magyarorszagon (XVI-XVIL szazad). I-1I. Szerk. Miké Arpad — Veré Maria.
Budapest, 2008. II. 25-53.

2 A szignattira névformaja eltér a megszokottol, amely ebben az esetben is , Rota” volna. A ,Ruste”
sz6 viszont egyértelmtien igy olvashato.
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szarnyu sas. A pajzsfén zart sisak, rajta sisakdiszként karmos laba sasszarny.
A kép szignalt és datalt; az tinnepélyes felirat az abrazoltat a csaszari felség tit-
karanak nevezi.® Istvanffy mellkép-kivagatban &brazolt alakja a fiiggony eltt
magasodik. Tamlas széken il (az ivesen hajlé tamla mindkét vége jol latszik).
Ruhdja szorosan zarddo, végiggombolt kabat, amelyet nagy raportd kelmébol
szabtak tigy, hogy a mellrészen egyetlen hatalmas kor rajzolédik ki, ami a kép
talan legmeghdokkentébb vizudlis eleme. (Hasonld szabasu ruhat visel Fejérko-
vy Istvan is Rota rola késziilt portrémetszetén.) Istvanffy jobbra tekint. Jol egyé-
nitett, haromnegyed profilba fordulé arcat oldalt révidre nyirt, elol hosszabban
hagyott szakall, hosszu bajusz és kicsit gyériild hajkorona keretezi.* Istvanffy
hatarozottan civilként abrazoltatta magat, udvari allasanak megfelelGen, jolle-
het fiatalon szolgalt katonaként, és késébb, idésebb koraban sem riadt vissza
attdl, hogy fegyvert fogjon a torok ellen.”

Martino Rota metszete abba a sorozatba illeszkedik, amelyet a magyar
orszagnagyokrol készitett ugyanezekben az esztendékben. Fogalmazhatnank
ugy is, hogy Rota magyar abrazoltjai ugyanabbol az értelmiségi korbol kertil-
tek ki, bar feltehetéen nem maradt rank valamennyi portréja. Egészen biztos-
ra vehetjiik példaul, hogy Radéczy Istvannak — aki e mivelt kor kdzpontjanak
szamitott — sem csupan a cimerérdl készitett reprezentativ, nagy méretii abra-
zolast (1574),° hanem rézbe metszhette a f6pap-helytart6 arcvondsait is. (Ezt
a lapot azonban ma nem ismerjiik.)” A m{vészt foldije, a szintén sebenicoi
Verancsics Antal hivta Magyarorszagra, s az 6 révén kertilhetett vele kapcso-
latba a magyar elit egy része. Verancsicsrdl Rota két portrét is készitett, egy
visszafogott privatot és egy reprezentativ hivatalosat (1571) (2. kép).® De mas
metszeteket is dedikalt neki még Italiaban, igy példaul egy Tiziano-kompozi-
cid sokszorositott replikajat.” Arcképet rendelt téle Fejérkovy Istvan (1575),1°
aki Mossoczy Zakaridst kovette a nyitrai piispoki székben, végiil esztergomi

3 Az uralkodd ekkor II. Miksa (1564-1576).

4 Cennerné Wilhelmb Gizella: Martino Rota magyar arcképei. Folia Archaeologica 7. (1955) 160.;
Milan Pelc: Zivot i djela $ibenskog bakroresca Martino Rote Kolunica. Zagreb, 1997. 210-211.
(150. sz.); Matyas kiraly oroksége i. m. I. 85-86. (II-2. sz.) (Gdodolle Mtyds)

5 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIL szdzadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Kéz-
irat gyanant. Sajté ala rendezte Ritookné Szalay Agnes. Budapest, 1975. 342.

6 M. Pelc: Zivot i djela i. m. 147-148. (64. sz.); Renesancia. (Dejiny Slovenského vytvarného
umenia, [3.]) Szerk. Zuzana Ludikova. Slovenska narodna galéria, Bratislava, 2009. 45., szines
képpel. (IL 1. 29. sz.) (Zuzana Ludikovd)

7 Galavics Géza: Személyiség és reneszansz portré. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. Galavics Géza — Herner Janos — Keser(i Balint. Adattar
16-18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 10. Szeged, 1990. 407., 411.

8 M. Pelc: Zivot i djela i. m. 189-192. (127-128. sz.); Métyas kiraly oroksége i. m. L., 86-87. (II-3,
1I-4. sz.) (Godolle Matyds); Renesancia i. m. 44-45., szines képpel. (IL. 1. 25-26. sz.) (Zuzana
Ludikovd); Miké Arpad: Egy humanista mecénas a 16. szazad kozepén. Verancsics Antal (1504—
1573), a mtérts. Korunk. Uj Folyam 3. (2015) 19-20.

9 M. Pelc: Zivot i djela i. m. 84-85. (3. sz.); Miké A.: Egy humanista mecénas i. m. 21.

10 M. Pelc: Zivot i djela i. m.209-210. (149. sz.); Renesancia i. m. 45., szines képpel. (IL. 1. 27. sz.)
(Zuzana Ludikovad)
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érsekként és kiralyi helytartoként végezte be a palyajat. Keveset tudunk rola,
mérmint a pélyafutdsardl,!! de az a kevés, amit miipartoldsédbol ismeriink,
kifinomult izlésre vall. Voros marvany sirkovét a nyitrai székesegyhazi tradi-
cidhoz igazittatta (a figura régi italiai tipust kdvet), ugyanakkor arcvonasait,
valamint miseruhdjat, infuldjat naturalisztikus stilusban &brazoltatta.!? A po-
zsonyi ferencesek kerengdjében lathaté memorialis tablajat — talan siremlékét,
mert végiil a ferencesekhez temették — valdszintileg Bécsben faragtatta.'®
Mosséczy Zakarias személyiségét jol ismerjiik, és a Rota-metszet, amely
a konyvtarszobajaban mutatja &t, teljesen megfelel az elvardsainknak (1577).14
Igazi, klasszikus humanista portré. Hatalmas konyvtara volt, filologiai felké-
sziiltsége kozismert;'® mdig forgatjuk nagy munkajat, a Corpus Juris Hungarici
Telegdi Mikldssal kozosen jegyzett els6 kiadasat.!® Carolus Clusiusrdl készi-
tett még Rota arcképet, amely a jol 61t6zott udvari embert abrazolja, szélesen
kitarul6 tajhattér elStt (1575).17 O is a Radéczy-korhoz tartozott. Balassa Janos
alighanem az egyetlen, aki kiloég a sorbdl. Nem véletleniil lathat6é pancélban,
ami a ,vitézi erény” képi attributuma.'® Taldn abbol az alkalombol rendelte a
portrét, hogy ajtonallé mesterré nevezték ki (1575).12 O volt Balassi Balintnak,
a koltének az apja. Van még egy magyar Rota modelljei kozott — amint erre
Galavics Géza felhivta a figyelmem —; ruhdja kétségkiviil zsinéros mente, de a
lap alja (a szoveges tédblaval)?® hianyzik, és igy (egyel6re) fogalmunk sincs, ki
lehetett.?! Nagyjabol ez az Istvanffy-portré szellemi kornyezete. Rota az ud-
var nem magyar tagjairol is készitett arcképeket, tobbé-kevésbé hasonlo beal-

11 Hardi Titusz: Fejérkovy IL Istvan. In: Esztergomi érsekek. Szerk. Beke Margit. Budapest, 2003.
268-269.

12 Miké Arpdd: Kés6 reneszansz és kora barokk siremlékek a Magyar Kiralysag teriiletén (1540—
1690). In: Id6vel palotak... Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk. Horn Ildiké —
G. Etényi Nora. Budapest, 2005. 625-660.

13 Miké Arpid — Pdlffy Géza: A pozsonyi ferences templom kés reneszénsz és barokk siremlékei.
Miivészettorténeti Ertesits 54. (2005) 321., 341-343.

14 Galavics G.: Személyiség és reneszansz portré i. m. 401-418.; M. Pelc: Zivot i djela i. m. 212-213.
(153. sz.); Renesancia i. m. 45., szines képpel. (IL. 1. 28. sz.) (Zuzana Ludikovd)

15 Ivdnyi Béla: Mossoczy Zakarias és a magyar Corpus Juris keletkezése. Budapest, 1926.; Klira
Komorovd: Kniznica Zacharidsa Mosovského. Martin, 2009. A kotetet Galavics Géza jovoltabol
tanulmanyozhattam.

16 Legujabban: Miko Gdbor: A magyar torvények elsé nyomtatott kiaddsa és Mossoczy Zakarids.
Acta Historica 138. (2015) 145-162.

17 M. Pelc: Zivot i djela i. m. 208-209. (147. sz.); Renesancia i. m. 46., szines képpel. (IL. 1. 32. sz.)
(Zuzana Ludikovd)

18 Cennerné Wilhelmb G.: Martino Rota i. m. 160.; Galavics Géza: Kossiink kardot az pogany ellen.
Budapest, 1986. 54.; M. Pelc: Zivot i djela i. m. 208-209. (148. sz.); Renesancia i. m. 46., szines
képpel. (IL 1. 31. sz.) (Zuzana Ludikovd)

19 Kdszeghy Péter: Balassi Bélint. Magyar Alkibiadész. Budapest, 2008. 89., 135. Részletesen a
portréja: uo. 53-61.

20 A tébla profilalt fels6 széle megmaradt, ez tantsitja, hogy alul volt a felirat.

21 M. Pelc: Zivot i djela i. m. 220. (168. sz.)

237

Istvanffy_alap.indd 237 2018.06.18. 16:44:35



MIKO ARPAD

litdsban, és magukrdl az uralkoddkrdl is: V. Kérolyrdl,?? 1. Ferdinandrol
(1575),% II. Miksérol (1573),%* valamint tobbet II. Rudolfrol.?>

A pozsonyi Radéczy-korben Istvanffy mar fiatalon belsd tagnak szami-
tott.26 fgy torténhetett, hogy amikor a nagy gordg filologus és orvos — eszter-
gomi kanonok —, Nicasius Ellebodius elhunyt (1577-ben), egyiitt allitottak sir-
emléket baratjuknak a pozsonyi domban (3. kép).?’ A tablara alul egy Ianus-fej
kertilt (utalasul a Halal kapujara), és ez az egyetlen figuralis része a siremlék-
nek. A disztichont Istvanffy irta, a hosszti prozardl nem tudjuk, hogy ki.
Carolus Clusius ugy nyilatkozott, hogy ¢ allittatta Ellebodiusnak a siremlé-
ket.2® Istvanffy elismert koltd és epitafiumszerzé volt.? Igy keriilhetett az &
sirverse Dob0 Istvan dobdruszkai tumbéjara is.3? Magétol értet6d6 volt, hogy
sajat csaladja siremlékeire maga irja a verseket. Ezek koziil a legfajdalmasabb
feladat gyermeke, Palko sirfeliratanak megfogalmazasa lehetett.

A 18. szazadban épiilt felbari romai katolikus templom hajéjaban az
északi falon, a diadaliv mellett van befalazva Istvanffy Miklds — gyermekko-
réban elhunyt - fidnak a siremléke (4. kép).>! Eredetileg nem itt volt, hanem a
régen lebontott kdzépkori templom szentélyében; Bél Matyas 1736-ban meg-
jelent mtivében ott regisztralta. A 123 cm magas, 73 cm széles feliratos tabla
kozépso részét egy nagy méretli kehlheimi kélap (76,3 x 63,6 cm) alkotja, ame-
lyen az antikva bet(s sirfelirat olvashatd. A fehéres szinti kélapot keskeny,
aprolékosan profilalt voros marvany keret veszi koriil, foliil lathaté a — két
oldalrdl egy-egy szarnyas putto tartotta, babérkoszoruba foglalt — két csaladi
cimer, az Istvanffy- és a Both-cimer (5. kép). A funerdlis szimbolumok az em-
lékm alig jelzett, vékony koronazd parkanyan jelennek meg: a szarnyas
gyermekalakok homokérat és koponyat tartanak a keziikben. Nemcsak ci-
mertarto figurak tehat, vagyis a heraldikai reprezentacio részei, hanem Id&- és
Halal-szimbolumok is. A hosszt szoveg persze az igazi f6szerepl6. Harom

22 M. Pelc: Zivot i djelai. m. 220. (169. sz.)

23 Uo. 221. (170. sz.)

24 Uo. 192-194. (129-130. sz.)

25 Uo. 194-200. (132-137. sz.)

26 Ritodkné Szalay Agnes: Hortus Musarum, Egy irodalmi tarsasag emlékei. Budapest, 1984. pas-
sim; Boross Kldra: A pozsonyi humanista kor konyvei az Egyetemi Konyvtar antikva-gytijte-
ményében. In: Az Egyetemi Konyvtar Evkényvei, XIII Budapest, 2007. 157-185.

27 Miké Arpdd — Pélffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom késd reneszénsz és barokk sirem-
1ékei (16-17. szzad). Miivészettorténeti Ertesits 51. (2002) 110., 112., 128-129.

28 Miké Arpid: Tanua mortis. Nicasius Ellebodius (1535-77) siremléke. Adalék a Radéczy-kor
mipartolasdhoz. In: Collectanea Tiburtiana i. m. 423.

29 Verseinek kritikai kiadasa tartalmazza epitafiumverseit is, tekintet nélkiil arra, hogy valddi
sirfeliratok-e vagy konyvepigrammak. Az OSZK Fol. Lat. 3606/111. jelzetti kéziratdban marad-
tak bolognai és napolyi sirfeliratok is (ff. 43—44). Ilyeneket is gytjtott. — Epitafiumairdl: Csehy
Zoltin: Militiae Martisque decus. Adalékok Istvanffy Mikos torténelmi targyu epitafiumainak
szovegmintazataihoz. In: Humanista torténetiras és neolatin irodalom a 15-18. szazadi Ma-
gyarorszagon. Szerk. Békés Enik6 — Kasza Péter — Lengyel Réka. Budapest, 2015. 57-65.

30 Galavics G.: Kossiink kardot... i. m. 53-54.

31 Miké A.: Tanua mortis i. m. 426-427., 3-4. kép.
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nagyobb egységre tagolodik: foliil hosszabb préza a haldlozas datumaval,
alatta négysoros disztichon, legalul két sorba tordelt idézet a Miatyankbol.

PALCONI VNICO FILIO EIDEMQ(VE) LONGE AMANTISSIMO
IN TENELLA AETATE PROH DOLOR VITA FVNCTO
NICOL. ISTHVANFFII PAVLI F. ET ELISA BOTH

PARENTES MESTISSIMI POSVER:

VIXIT ANN. III MENSIB. VII DIEB: XVIL.
©® MENSE MARTIO ANNO XPJ
M D LXXXIL

TECVM AMOR ET CHARITES, SPES ET SOLATIA NOSTRA
PALCO IACENT. SED SIC TVLIT IMPERIOSA POTESTAS
FATORVM, VT QUAE TE NOBIS PIA SOLVERE IVSTA
FAS ERAT, HAEC MOESTI TIBI REDDIMVS ECCE PARE(N)TES.

IHS XPS
FIAT VOLVNTAS TVA SICVT IN
COELO ET IN TERRA.

A kompozicié konvencionalis, akarcsak a beszédes figuralis részletek.
A koponyat vagy homokorat tartd puttok gyakori elemei egy siremléknek,
bar épp Magyarorszagon kevés példajuk volna idézhetd. A feliratos tabla, 6sz-
szességében a terjedelmes szoveg dominancidja a képi elemekkel szemben
viszont nem ritka mifelénk. A felbari siremléknek legkdzelebbi rokona éppen
Nicasius Ellebodius emlitett pozsonyi sirtablaja, amelyen szintén a feliratos
tabla dominal, és képi apparatusa sztikds.

Az Ellebodius-epitafium is, a felbari sirtabla is inkabb szellemi igényessé-
gével tlinik ki, s nem annyira méreteivel vagy reprezentativ képi eszkozeivel.
A felbari Istvanffy-siremlék esetében a siremlék allitasanak gesztusa is kiilon-
leges. Nem volt ugyanis magatol értet6dd, hogy egy elhunyt gyermeknek kii-
16n siremléket allitott volna a csalddja.3? Szdmtalan példa van arra, hogy a
korszakban divatossa valé epitafiumtablakon, amelyek egy hazasparnak alli-
tottak emléket, a gyermekek képét is kifaragtak vagy odafestették, apré ke-
resztet illesztve az elhunytak feje f6lé. Ugy gondolom, hogy Istvanffy Miklos
és Both Erzsébet érzelmileg is igen erésen kotddhetett egy szem fitigyerme-

32 A gyermekek haldla okozta stilyos érzelmi trauma ebben az id6ben valik témava az irodalom-
ban is. Lasd errdl részletesen Acs Pdl — Petnehdzi Gabor: , A koponya kamrécskai”. Rimay Janos
a csecsemdk fejlédésérdl elmélkedik. In: ,nem egyetlen torténelem létezik”. Unnepi tanulmé-
nyok Péter Katalin 80. sziiletésnapja alkalméabdl. Szerk. Horvath Zita, Viskolcz Noémi és ma-
sok. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 21:2. (2017) 9-26.
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kiikhoz. Egy masik, ebbdl az id6bdl szarmazd pozsonyi siremlék idézhetd
még itt, Seifried Rybisch magyar kamarai tanacsos két — feltehetSen a pestis-
ben elhunyt — gyermekének siremléke (15691571, esetleg roviddel 1571 utan),
ezen azonban a heraldikai elemek dominalnak. Egyébként Rybisch is komoly
humanista mtveltséggel rendelkezett, korabban bejarta Europat, és még mi-
gyljteménye is volt.>® A kis méret(i siremlék a pozsonyi Szent Marton-temp-
lomba keriilt, az allito tarsadalmi helyzetének megfelel6en. A tabla azonban
els6sorban rola szolt, nem a gyermekeirdl, bar a felirat nem maradt rank.

Ismerjiik azt a siremléket is, amelyet Istvanffy Miklos maganak és feleségé-
nek, bajnai Both Erzsébetnek allitott birtokkdzpontjukban, a Varasd varmegyei
Vinican. frasos forrasbol lehet tudni, hogy 1597-ben kapolnat épittetett a temp-
lom mellett, csaladi temetkezdhelyiil; az eredeti siremléket ebben allithattak
fel.3* A Szent Mérk-templomban ma 4116 Istvanffy-siremlék tehat masodlagos
helyen van (a mai templom egyébként is tjkori épiilet), és masodlagos Osszeal-
litasban.?® Ha az 9sszkép nagyjabdl hitelesnek latszik is, az egymas mellé illesz-
tett darabok méretei nem egészen talalkoznak &ssze. Az als¢ felirat mas stilust,
mint a fols6 rész. Finomabb, és a méretek is eltérok. A lunetta elég sutan illesz-
kedik zard elemként az egyiittes tetejére, hianyzik aléla a parkany. Az emlék-
miivén két datum is olvashato (1603 és 1597). Jelenleg vakolat veszi kortil az
egészet, olyképpen, hogy a kéelemek sikja a templomfal vakolt feliileténél mé-
lyebbre keriilt, és a vakolat a széleket mindeniitt fedi. Kezdjiik a leirast feliilrdl.

Az emlékmiivet szegmensivii (stilizalt tobozzal koronazott) lunetta zarja
le. Vékony lemezzel szegett mezejében heraldikus madar, kiterjesztett szarnyu,
kétfejli koronas sas tolti ki a feliiletet. A madar mellére erdsen lekopott mezeji
cimerpajzs illeszkedik. A pajzsfén pantos, zart korona, amelynek tetején gomb-
re illesztett kereszt all. (Olyan, mintha a stilizalt magyar kiralyi korona volna.)
A madar labai mellett jobbra és balra elosztva a rémai szammal vésett évszam:

MDC | III

A siremlék kdzponti eleme a vOrds marvany feliratos tabla. Széles, lapos

lemez futja koriil; titkkre tagolatlan, egyetlen disze a felirat.3

D O M
RVDOLPHO II IMP CAES
AVGPIOF
NICOL ISTVANFI PAVLLI F REGNI
VNG PROPALATINVS HAC
CVRA POSTEROS LEVARE

33 Miké A. - Pélffy G.: A pozsonyi Szent Marton-templom i. m. 110., 126-127., 9. kép.

34 Lasd errdl részletesebben, a horvat irodalom részletes felsorolasaval Iva Mandusi¢ cikkét —
Istvanffy Miklds és Horvatorszag. Kozember és maganember — e kotet lapjain. Az 1597-es
évszamot ismeri Nagy [vdin: A kisasszonyfalvi Istvanffyak. Turul 1. (1883) 115.

35 A siremlék fotdjat 1d. Iva Mandusi¢ tanulmanyanak képei kozott (2. kép).

36 Nicolaus Istvanffy: Carmina. Ediderunt losephus Holub et Ladislaus Juhasz. Lipsiae, 1935. p.
57, ad 60.
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VOLENS SIBI ET ELISAB BOT
DE BAJNA CONIVGI PIENTISS:
POS VT QVI XXXV. AMPLIVS
ANNIS CONIVNCTISSIME
VIXERVNT VNA ETIAM
QVIESCA(N)T VNAQ(VE) RESVRGANT
ANNO CHRISTI SERVATOR
M. D. XCVIL
VIVITE SVPERSTITES MORTA
LITATIS MEMORES

A voros marvany lap kozéptajon ferde vonalban kettétort, és (heraldikai-
lag) bal felsd sarka hidnyzik.?” Anyagét itt-ott fiiggSlegesen futd kalcit-erek
élénkitik. Két oldalrél egy-egy vilagos szinti kébdl faragott sav tamasztja meg,
tiikkriiket vékony vajat keretezi. A sav kdzepét két cimerpajzs foglalja el. Mind-
kett6 talnyulik a tiikron, és ez is mutatja, hogy a vakolat nem engedi latni a
kovek eredeti szegélyét. A csiicskos talpa pajzsok koziil a heraldikai jobb ol-
dali az Istvanffy-, bal oldali parja a bajnai Both-cimer. Az egyiittes feliratos
konzolon nyugszik, vagyis egy lapos rollwerk-kartuson, amelynek feliratos
mezeje enyhén a keret elé emelkedik. Kozépiitt ez is ketté van torve. Harom-
soros felirata:*

NICOLEOS IACET HIC CHARAE SOCIATVS ELISAE
QVI VT PLACIDE VIXERE SIMVL SIMVL ECCE QVIESCVNT
SEQVE ETIAM POST FATA PIO AMPLECTVNTVR AMORE

Van még egy feliratos kélap a templomban, rajta olvashato bajnai Both
Erzsébet hatsoros sirfelirata.?® A lapot szabalyosan futé szalagfonat keretezi,
és a legalso sor alatt gravirozott névényi disz. Ez a kélap valoszintileg kripta-
fedél volt, amelyen két lyuk van (most betdmve), ahova a fémgytriiket rogzit-
hették. Hogy eredetileg is kriptafedélnek szantak-e, az persze kérdéses.

IHS XPS
DEBVERAS - SVPERESSE - DIV - MEA - DVLCIS - ELISA
TANTA - FIDES - IN - TE - TANTA - FVIT - PIETAS
SED - QVIA - LEX - FATI - STAT - INEVITABILIS - EHEV
CONDERIS - HIC - ET - EGO - MOX - TVA - FATA - SEQVAR
VIXIT - ANN: LVIII - MINVS - MENS: DVOB: DIEB: x*

37 Az, hogy a nagy feliratos tabla (valamint az alsé lap is, 1d. lejjebb) ketté van torve, illetve az
egyik sarka is hidnyzik, a siremlék viszontagsagos sorsara utal.

38 N. Istvanffy: Carmina i. m. 61. sz. Item in alio latere.

39 A feliratos kélap fotojat 1d. Iva Mandusi¢ tanulmanyanak képei kozott (1. kép).

40 N. Istvanffy: Carmina i. m. 60. sz. Epitaphium coniugis meae Elisabethae Bot de Baina, quae ob-
dormivit in arce Vinicze 20. Octobris, a. 1602, aetatis anno 58 minus mensibus duobus, diebus 10.
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A Kkét feliratos ko jelenlegi formajaban nem tartozik dssze, bar a koltemé-
nyek kézirata szerint éppenséggel Osszetartozhatott volna: a , Nicoleos...”
kezdet(i harom sor folé ezt irtak: ,Item in alio latere”. Ennek kétségteleniil
ellentmond, hogy az egyiken harom-, a masikon pedig négysoros a diszti-
chon. (A kiegészitd informaciokrdl nem is beszélve.) Mindazonaltal a lunetta
1603-as évszama bajnai Both Erzsébet halala (1602) utan kertilt a kére, a voros
marvany lap felirata viszont az 1597-es évszammal Istvanffy és felesége életé-
ben kellett késziiljon. Az egész jelenleg lathatd egyiittesben kétségtelentil van
valami zavard ellentmondas. Az sokat segitene a helyzet tisztazasan, ha az
egyes elemeket ki lehetne bontani a falbol; erre azonban jelenleg nincs esély.
Egyszer azonban sort kellene keriteni ra.

Hol a helye ennek az Istvanffy-siremléknek a korszakban? A tarsadalom
magasabb rétegei szamara cimeres-feliratos sirkovek vagy monumentalis
figuralis siremlékek — tumbak, 1600 utan tébbszintes fali siremlékek — késziil-
tek.*! Az igazan fennhéjazé emlékmiivek természetesen nem voltak olcsok.
Tarsadalmi allasa alapjan — 1582-t6]l nadori helytartdé volt, és bardi rangra
emelkedett — csindltathatott volna Istvanffy maganak figuralis emlékmtivet is.
Ilyet azonban biztosan nem allittatott, mert azt megdrizték volna. A vinicai
templomban ma is ott all Thurdczy Benedek horvat ban (t 1616) sirfigurdja,
amely emeletes sirépitménybdl maradt fenn.*> A nem kiilonsebben kvalita-
sos mu tokéletesen illeszkedik a 17. szazad els6 harmadanak magyarorszagi
siremlékfigurai kozé.

Nem teszi egyszer(ibbé az Istvanffy-kutatas helyzetét az a kettés cimerkd
sem, amelyet altalaban Istvanffy vinicai (elpusztult) karidjaval hoznak kap-
csolatba.®® A kétszeres homorlattal mélyiild mez6 kozepén kiterjesztett szar-
nyt putto all, kitoltve a rendelkezésre allé mezd teljes magassagat. Jobb kezé-
vel az Istvanffy-, bal kezével pedig a Both-cimerpajzsot fogja. A pajzsok alak-
ja megegyezik a siremlék pajzsainak formadjaval, leszamitva als6 résziiket,
ahol €k alaku bevagas lathatd, és a bevagasba behajlik a pajzsok alatt allo fel-
iratos szalagok visszapondorodo fiile. A szalagok szdvege:

M DC II II
NICO ISTHVA(N)FY ELISA BOT DE BAINA

41 Miké A.: Késé reneszénsz és kora barokk siremlékek i. m. 625-660.

42 Andela Horvat: Izmedu gotike i baroka. Umjetnost kontinentalnog dijela Hrvatske od oko 1500.
do oko 1700. (Drustvo povijesnicara umjetnosti Hrvatske, knjga XXII.) Zagreb, 1975. 351-352.,
301. kép; Diana Vukicevié-Samarzija: Umjetnost renesanse. In: Sveti trag. Devetsto godina um-
jetnosti zagrebacke nadbiskupije. 1094-1994. Ured. Tugomir Luksic¢ (et al.) Zagreb, 1994. 183.
(kép); Milan Pelc: Renesansa. (Povijest umjetnosti Hrvatskoj) Zagreb, 2007. 315., 369.

43 M. Pelc: Renesansa i. m. 281. A kett6s cimerkd fotéjat 1d. Iva Mandusic tanulmanyénak képei
kozott (4. kép).
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Szép faragvany, épitési tablaként kifejezetten igényes, invenciézus mun-
ka. Azza teszi a figuralis részlet, és a kifinomult rollwerk diszités. Sajnalhat-
juk, hogy nem tudjuk pontosan meghatdrozni, mihez tartozott.**

Istvanffy és a képzomiivészet kapcsolatat nehéz feltarni, lévén az idekot-
het6 eredeti anyag egyeldre csekély. A konyvekkel valé kapcsolatat jobban
ismerjiik. Igen nagy konyvtara volt. Berlasz Jend irt rola el6szor kimeritd rész-
letességgel, sok évtizeddel ezel6tt,* és bar viszonylag kevés meglévé mivet
tudott beldle felmutatni, sok minden, amit felvetett, utélag beigazolédott. Né-
hény évvel késébb Berlasz visszatért a témara.*® 2008-ban Boross Klara ko-
z0lt Gjabb Istvanffy-koteteket az Egyetemi Konyvtar antikvagytjteményébdl,
sok fontos részletmegfigyeléssel egyiitt.” Monok Istvan néhany évvel ez-
el6tt Osszefoglalta az azota eltelt id6ben el6bukkant Gjdonsagokat, és az Ist-
véanffy-konyvtarat is beillesztette a korszak féuri konyvtarai kozé.*

Istvanffy konyvtara rendszerezve lehetett folallitva, mindenesetre besza-
mozva; a ma ismert legmagasabb szam a 2320, vagyis rendkiviil — a korban
szokatlanul — gazdag konyvgytijteménye volt. Tartalmat tobben elemezték,
erre itt nem kell Gjra kitérnem, am feltétleniil megemlitendd ebben az Gssze-
fiiggésben, hogy konyvei kozott ott volt — és megvan ma is — Vitruvius miive
(De architectura libri decem), méghozza az a kiadas, amelyet Daniele Barbaro
allitott ossze (Velence 1567).° Ez a kora ujkor taldn leghiresebb Vitruvius-
kiadasa, telve fametszetes illusztraciokkal, amelyek elkészitésében kozremii-
kodott Andrea Palladio. Epiiletalaprajzok, acsmtivek, szerkesztési rajzok so-
kasaga értelmezi a szoveget; nemcsak a részletek jelennek meg aprolékosan
kidolgozva, hanem az 6sszképek is. Istvanffy ezt tanulmanyozva nemcsak az
Okori épitészetrdl kapott képet, hanem sajat koranak modern épiileteirdl is.>

44 1740-ben és 1741-ben is leirtak egy kébdl és téglabol emelt romos épiiletet — curia — Vinican, de
egyaltalan nem biztos, hogy ez azonosithat6 volna Istvanffyék régi hazaval. Kivonata: Urba-
ria et conscriptiones, 2. Mlvészettorténeti adatok. Az anyagot gyUjtotte Baranyai Bélané.
Szerk. Henszlmann Lilla. Budapest, 1967. 614-615. (Az eredeti iratok: Magyar Nemzeti Levél-
tar OL, E 156, U et C, fasc. 16, no. 4, f. 133r és uo. f. 26r.)

45 Berldsz Jend: Tstvénffy Miklés konyvtérardl. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve,
1959. Budapest, 1961. 202-204.

46 Berlisz Jend: Ujabb informacidk Istvénffy Miklés konyvtarardl. Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Evkonyve, 1972. Budapest, 1974. 215-244.

47 Boross Kldra: A pozsonyi humanista kor konyvei az Egyetemi Konyvtar antikva-gytijteményé-
ben. In: Az Egyetemi Kényvtar Evkonyvei, XIIL Budapest, 2007. [helyesen: 2008.] 157-185.
A harminchat kotet lefrasa: 178-184.

48 Monok Istvin: A miivelt arisztokrata. A magyarorszagi fénemesség olvasmanyai a XVI-XVIL
szazadban. Budapest-Eger, 2012. 57-65.

49 A kotet ma Aradon van. Monok I.: A mivelt arisztokrata i. m. 59., 312/303.

50 Archédologie der Antike. Aus den Bestanden der Herzog August Bibliothek, 1500-1700. Hrsg.
Margaret Daly Davis. Wiesbaden, 1994. 19-33.; Hajndczi Gdbor: Vitruvius 6roksége. Tanulma-
nyok a ,De architectura” utdéletérdl a XV. és XVI. szazadban. Budapest, 2002.; Barbarérol és
Palladiorol kiilénosen 145-149.
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi és Ritka Nyomtatvanyok Taranak
Exlibris-gytjteménye rzi Istvanffy Miklos rézmetszetes konyvjegyét.”! Sze-
repelt mér az 1970-ben rendezett exlibris-kiéllitdson,> és azota is fel-felbuk-
kan a szakirodalomban.®® A rendkiviil kvalitdsos metszetet alaposabban
megvizsgalva azonban kideriil, hogy nem 6nallé exlibris, hanem a legeldl
elemzett Rota-metszet két toredékébol dsszeallitott pasticcio. A cimer f6lott és
heraldikai bal oldalan lathaté vékony keretvonalak az eredeti metszet keretét
alkotjak; az also, tépett sarok valdszintileg azért hianyzik, mert ott kezd6dott
a fej, és az alul lathat6 aprd vonal nem mas, mint a hattérben fiiggd drapéria
egyik karikdjanak a maradéka. A felirat egy az egyben a metszetbdl szarma-
zik, de persze hianyzik a szignattirasor. Ismerniink kellene a két metszettore-
dék proveniencidjat: kit6l, mikor jutott a gytijteménybe; eredetileg mégis nem
egy konyvben volt-e, s nem onnét keriilt-e ki és igy tovabb. De az igy is nyil-
vanvalo, hogy késébbi 6sszedllitas, és nem lehet magahoz Istvanffyhoz kétni.
Ha exlibrist akart volna csinaltatni maganak, kozvetleniil fordulhatott volna
Rotédhoz.

A cimeres supralibrosszal diszitett konyvkotések viszont csakugyan Ist-
vanffy megrendelései. Pontosabban a nagy, diszes lemezbélyegz6 az 6 kivan-
sagara késziilt. Ezt felirata bizonyitja: , NICOLAVS - ISTHVANFI - DE KISA |
ZZONFALWA -S-C-R-M-CONSIL - AC | REGNIHVNGARIAE | PROPA-
LATINVS &” (6. kép). A propalatinusi — nadori helytartdi — cim 1582. januar
19-t8l illette meg, ez a terminus post quem.>* A rombusz forméju — eredetileg
aranyozott, mara elfeketiilt - lemezbélyegz6-lenyomat kozepén allé ovalis
mezdében helyezkedik el az Istvanffy-cimer. Kérben fut az idézett korirat, né-
hol két sorba rendezve, s6tét alapon vilagos bettikkel. Az ovalis kartust kiviil-
rol rollwerkelemek gazdagitjak, a kihajlo, visszapondorodé szalagvégek kozé
novényi ornamentika — levél, gyiimolcscsomo, virag — kertilt, s egyiittesen
adnak rombusz alakot a supralibrosnak. Olykor a kotés tiikrét kiviilrél még

51 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi és Ritka Nyomtatvanyok Tara, jelz.: Ex]. 208b.
Ko6szo6ndom Varga Bernadettnek, hogy segitett kiigazodni az Exlibris-gyGjteményben.

52 Régi magyar exlibrisek 1521-1900. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa. Szerk. Nyired
Istvan. Budapest, 1970. 13. (3—4. sz.)

53 Lubomir Jankovic¢: Exlibris a supralibros na Slovensku v 16.-19. storo¢i. Martin, 2004. 52-53.;
Monok 1.: A miivelt arisztokrata i. m. 61-62.

54 Szentpétery Imre: A kronoldgia kézikdnyve. A Chronologia és Oklevéltani naptar dsszevont,
javitott és bovitett kiadasa. Szerk. Gazda Istvan. Budapest, 1985. 100. — Az Istvanffyrol szolo
régi irodalom Osszegzését adta Berldsz Jend: Istvanffy Miklos konyvtararol i. m. 215-220.
A helyzet az elmult félszazadban sokat javult, ahogy azt ennek a kotetnek a tanulmanyai is
igazoljak. Kivalt Nagy Gadbor kozolt korabban is sok Gj adatot, pontositast: A véci piispok esete
a személynokkel meg a nadori helytartéval. Adalék a hosszti habort koranak torténetirasa-
hoz. In: Septuagesimo anno humanissime peracto. Tanulmanyok Kulcsar Péter hetvenedik
sziiletésnapjara. (Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, tomus IX,
fasciculus IV.) Miskolc 2004., 151- 170.; , Tu Patriae, illa tuis vivet in historiis.” El6késziilet egy
4j Isthvanffi Miklds életrajzhoz. Szazadok 142. (2008) 1209-1248.; , Regni Hungariae historico-
rum facile princeps” (Isthvanffi-képek). In: Clio inter arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi
magyarorszagi torténetirasrol. Szerk. Toth Gergely. Budapest, 2014. 67-86.
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kiilon keret is koriilveszi, de lehetséges, hogy csupan a supralibros keriil a
kozepére. Az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik Istvanffy-kézirata elsé ko-
téstablajat csak a supralibros disziti, vaknyomdsos keretvonalak kozott;> egy
masik manuscriptum kotéstablajanak tiikrét viszont a vakvonalakon kiviil
gazdag novényi diszes léc is koriilveszi, a sarkokban stilizalt liliomokkal; az
elétabla és a hattabla dekoracidja azonos, és mindkettén ott a supralibros.
A gerincet is leveles léc és liliomok diszitik.”® A harmadik kotet hatsd kotés-
tabljanak kozepén ovalis kartusban — feloldatlan — figurélis embléma 4l1.57
A dekoraciot meglehetésen valtozatosra alakitotta a konyvkots. A cimeres
supralibros nyomtatott miivekre épptgy rakeriilt,® mint kéziratokra.
Istvanffy supralibrosa a korban a legigényesebbek kozé tartozott a Ma-
gyar Kiralysagban. A kotéstablakon ugyanis ebben az id6ben gyakran jelez-
ték, kinek a birtokaban van a konyv. Szokas volt, hogy a tulajdonos neve jelez-
te tulajdonosvoltat a kotéstablakon, mint példaul 1558-ban Nadasdy Tamas
nadorét kéziratos torvénygytlijteményén, az igynevezett nagyobbik Nadasdy-
kdédexen,” vagy — még gyakrabban — csak névbettii, mint példaul 1537-ben
Ujlaky Ferenc pozsonyi prépostét.®2 A korszakban azonban maér a cimeres
supralibros sem ritka. Korai példa Armbruster Kristofé, amelyen a cimerpaj-
zsot ovalis rollwerk kartus keretezi, sotét alapon vilagos betlis korirattal
(1560).°! Mossdczy Zakariasé, a kor masik nagy konyvgytijtdjéé egyszerli ova-
lis lap korirattal (Non est volentis neque currentis).®? Verancsics Antal supra-
librosa négyszogl, és a piispok jelmondata kiséri (Ex alto omnia).®® Ismerjiik
még Zeleméry Lasz16 esztergomi joszdgkormanyzoét is (1563),%* aki az eszter-
gomi kincstar hires allo eziistkeresztjét készittette a Matyas-kalvaria mintaja-

55 Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 3606/I. A sarkokban liliomos
bélyegzdk. A deformalodott gerinc is mutatja, hogy eredetileg a konyvnek sokkal tSbb lapja
volt. Képe: Berldsz ].: Istvanffy Miklds konyvtararol i. m. 204.

56 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 3606/Il. Képe: Berlisz ].: Ist-
vanffy Miklés konyvtararol i. m. 205.

57 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 3606/I11. Képe (amelyen az abra-
zolas persze nem latszik): Berldsz ].: Istvanffy Miklos konyvtarardl i. m. 208. Az ovalis mezd-
ben heraldikailag jobbra fordul¢ férfialak all, bal kezében koronat fog, jobbjaval kontose aljat
emeli fel. Bal 1dbanal oroszlan fekszik, jobbja mogott taj, a tavolban dombon obeliszkszert
épitmény.

58 Ld. pl.: Matyas kiraly 6roksége i. m. I, 94. (II-15. sz.) (Boross Kldra).

59 Matyas kiraly 6roksége i. m. I, 97. (II-19. sz.) (Miko Gdbor).

60 Lubomir Jankovic¢: Exlibris a supralibros na Slovensku v 16.-19. storo¢i. Martin, 2004. 51-52.,
szines képpel. A kotet ismeretét Zuzana Ludikovanak koszonhetem.

61 L. Jankovi¢: Exlibris a supralibros i. m. 65., szines képpel.

62 L. Jankovic¢: Exlibris a supralibros i. m. 67-68. Komorovd: Kniznica Zachariasa Mosovského.
Martin, 2009. 57. (51. sz.: Athanasii Episcopi Alexandrini opera... Strassburg 1522. VD 16
A/3977.) A korirat a hires Szent Pal-idézet (Rom 9,16): NON EST VOLENTIS NEQVE CVREN-
TIS.

63 Zuzana Ludikova fedezte fel. Renesancia i. m. 59., szines képpel. (II. 2. 28-29. sz.) (Zuzana
Ludikovd).

64 Renesancia i. m. 59. (II. 2. 27. sz.) (Zuzana Ludikovd).
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ra (1586).°> Csupén az igazan igényes konyvgytijtok csinaltattak supralibrost
bibliotékajuk kotetei szamara. Istvanffy Miklos konyvtara ebbdl a szempont-
bol is a legjobbak kozé tartozott, nem csak a konyvek tekintélyes szamat €s a
gyUjtemény rendszerezettségét tekintve.

Nagyjabdl ennyi, amit Istvanffy Miklos és a vizualis mtivészetek kapcso-
latardl tényszertien tudni lehet; pontosabban fogalmazva, amennyit targyak-
kal dokumentalni lehet. Ebbol ugyanis annyi azért kirajzolédik, hogy meg-
nyugtaté modon be lehessen illeszteni a tobbi, 16. szazad utolsé harmadaban,
a 17. szazad elején mikodé Habsburg-parti, az udvari, orszagos adminisztra-
cidban részt vevd értelmiségi kozé. Egyaltalan nem kevés, ami a keziinkben
van: portré, siremlékek, egy cimerkd, valamint a hatalmas, reprezentativ ki-
alakitasu konyvtar kotetei. A korszak egyik fszereplojétdl, Radéczytol — ci-
merének metszetét leszdmitva — nem maradt szinte semmi,® Mossdczy Za-
karidstol sem sokkal tobb.®” Verancsics szellemi arcképe szépen megrajzol-
hatd, de 6 a ritka kivétel.®® A korszak valamennyi szerepl$jérdl szinte egye-
sével kell 0sszetallozni a tudnivalokat. Hianyzik az alapkutatas; a 19. szazad
masodik felében még oly fontos, szamon tartott értelmiségi hivatalnoki garni-
tara a 20. szazadban a torténészek szamara meglehetdsen érdektelenné valt.
A sziiletében 1év6 magyar miivészettorténet-iras talan mar nem is talalkozott
veliik. Vagy harminc, harmincot évvel ezel6tt vette fel tjra a fonalat Magyar-
orszagon Galavics Géza,*® Szlovékidban Ivan Rusina.”’ Az azéta eltelt id6-
ben sikeriilt ezt a korszakot integralni a miivészettorténetbe.”! Az Istvanffyé-
hoz hasonldan felvazolhaté mecénasportrék sokasagara volna azonban sziik-
ség ahhoz, hogy pontosabban lassuk a kés6 reneszansz miivészet torténetét a
Magyar Kiralysag tertiletén.”?

65 Esztergom, Székesegyhazi Kincstar; az allandé kidllitison. Miké Arpdd: Reneszansz. Budapest,
2009. 119-120., 80. kép

66 Ritockné Szalay Agnes: Hortus Musarum. Egy irodalmi tarsasag emlékei. Budapest, 1984.

67 Galavics G.: Személyiség €s reneszansz portré i. m. 401-418.

68 Miké A.: Egy humanista mecénés i. m. 19-20. Ld. még a 66. jegyzetet!

69 Galavics G.: Kossiink kardot az pogany ellen i. m.; Ud: A magyar kiralyi udvar és a késé rene-
szénsz képzémiivészet. In: Magyar reneszansz udvari kultara. Szerk. R. Varkonyi Agnes —
Székely Julia. Budapest, 1987. 228-248.

70 Ivan Rusina: Renesancna a barokova plastika v Bratislave. Bratislava, 1983.

71 Matyas kiraly 6roksége i. m.; Renesancia i. m.; Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a
barokom. Szerk. Ivan Rusina. Dejiny slovenského vytverného umenia 3. Bratislava 2009.; Re-
nesancia i. m.; Miké A.: Reneszansz i. m. 126-133.

72 A tanulmany az NKFIH K 120495. szamu, , A reneszansz mtivészet Magyarorszagon” cimi
projektje keretében késziilt.
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ARPAD MIKO
PORTRAITS, SHRINES, BOOKS
MIKLOS ISTVANFFY AND THE ARTS

In the history of Hungarian art, individual portraits are only known from the second
half of the 16% century, and even then only scarcely. This is why it bears special
importance that we know the portrait of Miklos Istvanffy (1575). The line engraving is
the work of Martino Rota (ca. 1520-1583) who came to Hungary after the invitation of
Antal Verancsics. He created engravings of several members of the administrative elite
in the Kingdom of Hungary (two of Verancsics, 1571), of the Bishop of Nyitra, Zakarias
Mossoczy (1577), of the renowned legal expert and Bishop of Veszprém, Istvan
Fejérkovy (1575) and of Janos Balassa, father of the poet Balint Balassi (1575).

Miklés Istvanffy was the member of a humanist circle in Pozsony, centred around
the Royal Governor and Bishop of Eger Istvan Radéczy. Nicasius Ellebodius (physician,
famous philologist of Aristotel) also belonged to this circle. His simply carved shrine
decorated merely with a Janus face (Saint Martin Church, Bratislava) and Istvanffy’s
epitaph (1577). Although the epitaph primarily served as a literary genre at the time,
Istvanffy’s poems often appear on real shrines, such as on Istvan Dobd’s sarcophagus
in Dobdruszka (Ruska, Slovakia). Istvanffy also set up shrines himself. In Felbar, near
Bratislava, (Horny Bar, Slovakia) he buried his son, Paul who died at a young age (in
1581); the shrine stands out with its texts and their intellectual fastidiousness, rather
than with its pictorial complexity. Texts also dominate the shrine he ordered for
himself and his wife (Vinica, Croatia), but it is difficult to make statements about the
secondarily assembled complex. It is also difficult to analyse in detail the relationship
of Istvanffy to fine arts because of the scarcity of preserved materials. We possess more
information on his library; we could identify many of his volumes as well. He placed
a supralibros (with coat-of-arms) on some of his books (after 1582); the diamond-
shaped, ornamentally framed supralibros was one of the most sophisticated possessor-
marks in Hungary at the time.
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Istvanffy Miklos kényvtaranak
regisztralatlan kotete és annak érdekes
bejegyzése

A régi Palos Konyvtar a févaros egyik legszebb, egyszersmind az egyik legke-
vésbé ismert konyvtarterme. Eredetileg az 1715-1770 koriil, egy torok dzsami
helyén épiilt belvarosi Kisboldogasszony- (Egyetemi) templom melletti palos
rendhaz konyvtaraként szolgalt. Maga a terem a mai Papnovelde utca 7. szam
alatti épiilet masodik és harmadik emeletén talalhat6. A magas, téglalap alap-
rajzd, mennyezetfreskoval diszitett konyvtar legfébb ékessége a diszesen fa-
ragott bejarati ajto és a négy falat beborito, faragott konyvespolcok, amelyeket
Anton Rutschmann laikus frater fafaragé mester iranyitasaval maguk a palos
baratok készitettek. A konyvespolc kétszintes, a fent korbefutd karzatra csiga-
lépcsdk vezetnek fel. A butorzat érdekessége, hogy a polcok kozott kihtizhato
irolappal, szekrénykével, irdszertarold rekeszekkel felszerelt kis munkahelye-
ket alakitottak ki. A terem olyannyira 6rzi az eredeti allapotot, hogy az itt ku-
tatni vagyo latogatonak nélkiiloznie kell a fités és a vilagitas kényelmét.

A palosok 1770 utan kezdhették a polcokat feltdlteni, nagyrészt az elefan-
ti rendhazukbol szarmazo6 konyvanyaggal. Néhany évvel kés6bb azonban — a
rend 1786-os feloszlatasat kovetéen — a konyveket atadtak a Budarol Pestre, a
Ferenciek terén 1évo ferences rendhazba kolt6z6 Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetem konyvtaranak. Erdekesség, hogy az 1802-ben alapitott Orszagos Szé-
chényi Konyvtarnak ez az iiresen allo terem lett az els6 otthona. Az 1803. de-
cember 8-i {innepélyes megnyito utan azonban a konyvtar nem sokaig marad-
hatott ezen a helyen; két év mulva a gytjtemény legértékesebb részét Napo-
leon el6l Temesvérra menekitették.!

Igy a Széchényi-téka, majd az ideiglenesen itt miikodé Magyar Kiralyi
Kdria kikoltozésével ismét megiiresedd épiilet még abban az évben a — tizendt
év sziinet utan feléledé Hittudomanyi Kar keretében I. Ferenc rendeletével
tjonnan felallitott — Kozponti Papneveld Intézet otthona lett. A konyvtarter-
met az Egyetemi Konyvtarba beszallitott, de a konyvtar allomanyaba még
nem integralt rendi aboliciés kdnyvanyagbol valogatott kotetekkel toltotték
fel2 A kivélogatott kotetek tobb mint szazhatvan felszdmolt kolostori

1 Berldsz Jend: Az Orszagos Széchényi Konyvtar torténete, 1802-1867. I. Budapest, 1981. 65-75.;
Toth Andrds: Az Egyetemi Konyvtar torténete a szerzetesrendek feloszlatasa koraban (1773—
1791). In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei IIL. Budapest, 1966. 101-145.

2 Magyar Katolikus Lexikon X. Szerk. Dids Istvan, Viczian Janos. Budapest, 2005. (,, Palos Kényv-
tar”).
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konyvtarbol szarmaztak, jellegiiket tekintve zOmmel teoldgiai munkak; az
anyag magvat a pozsonyi jezsuita kollégium protestantika gytjteménye ké-
pezte.

A budapesti Kozponti Papnevel6 Intézet Palos Konyvtaraban Gc. 8. jelzet
alatt talalhato Sienai Sixtus (1520-1569) dominikanus szerzetes Bibliotheca sancta
cimt, 1575-ben Leidenben kiadott miivének elsd kotete.> A konyv a gytjte-
mény régi konyvtartermében van, ahol a kotetek elhelyezkedése, polcrendje
gyakorlatilag kétszaz év 6ta nem valtozott.

A mt szerzdje egy eretnekséggel megvadolt, majd ferencesbdl kénysze-
riiségb6l domonkossa €s inkvizitorra valo zsido konvertita, a tudomanyos
bibliai egzegetika egyik megalapozdja.* Ez a miive a zsinati reformok tamo-
gatasaként el6sz0r 1566-ban jelent meg. A Palos Konyvtar példanya puha per-
gamenkotéses foliokdtet, a cimlapon, a nyomdaszjelvény mellett kétoldalt
possessorbejegyzés:

,,Coll. Soc[ietat]is JESU Sopronij cat. inscriptus Anno 1678.” A cimlap
el6tti tires el6zéklevél rectdjan: ,Nicolai Isthuanffy 1575. Viennae,” alatta ko-
zépen:

Carmina in effigiem auratam Matthiae Regis
Unglari]lae Romae in palatio Car[dina]lis Farnesii.

ANGELUS
Deberis caelo, Matthia invicte, sed ipsa
Relligio interris usque tuenda tenet.
Hanc victor defende diu, caelumque mereri
Mortales possint qua pietate, doce.

DAEMON
Tartara te cupiuntsed te sibi vendicat aether;
Diis adeo virtus, Rex bone, chara tua est
Dum neque te sperant mea regna, nequ astra reposcunt:
Imperio terras inter utrumque rege.

A latin versek alatt gordg disztichon:

Beov dWoVTOg UNdeV toxveL HpOOVOoC:
Katl un dovTog undev loxveL TOVoG.

3 Bibliotheca sancta a F. Sixto Senensi ordinis predicatorum ex precipuis catholicae ecclesiae
autoribus collecta [...] L. Lugduni, apud Carolum Pesnot, 1575.

4 John Warwick Montgomery: Sixtus of Siena and Roman Catholic Biblical Scholarship in the Refor-
mation Period. Archiv fiir Reformationsgeschichte 54. (1963) 214-234.
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Az Istvanffy névbejegyzés — Osszevetve hiteles aldirasaival — kétségkiviil
autograf. A vele egy lapon szereplo latin €s gordg szoveg szépen kiirt huma-
nista iras, szintén egyezik Istvanffy irdsanak sajatossagaival, nagy valdszinti-
séggel tehat ezek a sorok is a torténetir6tdl szarmaznak (1-3. kép).

Legutobb Monok Istvan foglalta 0ssze az Istvanffy-tékara vonatkozd is-
mereteinket.5 Ertékelése szerint Istvanffy Miklos konyvtara a legjelentd-
sebb kora tjkori magyar féuri konyvtarak soraba tartozhatott. A konyvek sza-
ma elérhette a haromezret. A konyvtar torténetére vonatkozé informaciok
Osszegytijtését Berlasz Jend kezdte meg. Feltételezése szerint a konyvtarat a
tulajdonos gyakori tartézkodasi helyén, a Zagrabtdl hisz kilométerre fekvd
Paukovecen helyezhette el. A konyvtar masik feltételezhetd 6rzési helye a Va-
rasd varmegye varasdi jarasaban talalhaté Vinica vara lehetett. Az alnador
torténetird itt halt meg 1615-ben, és a falu templomaban jeldlte ki végsé nyug-
vohelyét is, felesége mellett. A paukoveci birtokkal kapcsolatban ismeretes,
hogy azt Istvanffy 1608 szeptemberében a zagrabi jezsuitaknak adomanyoz-
ta.® Az adomanyozas sordn minden bizonnyal a konyvtar jelentds része is a
Jézus Tarsasag tulajdonaba keriilt. A horvat tudomanyossag szamon tartja,
hogy az Istvanffy-adomannyal megalapozott jezsuita kollégiumi konyvtar a
késébb 1étrejovd zagrabi Akadémiai Konyvtar (ma Egyetemi és Nemzeti
Konyvtar) dllomanyét gyarapitotta.”

Az adomanyozas azonban nem érintette a teljes konyvtarat. 1608 utan a
kozélettol vinicai rezidenciajara visszahtzddo, torténetirdi munkassagat foly-
tatni szandékozo Istvanffy Miklds elsésorban a torténeti és a filoldgiai targyu
koteteket tarthatta meg tovabbi hasznalat céljabol. A torténetird halala utan a
vagyont harom lanya — Orsolya (Lipcsey Janosné), Eva (Draskovich Janosné)
és Katalin (Keglevich Gyorgyné) —, illetve azok csaladja 6rokolte. Bizonyitha-
t6 médon a kozépsd lany, Eva kapott 6rokségiil konyveket, ugyanis a fia,
Draskovich Gyorgy (1599-1650) gyori plispok az altala alapitott soproni je-
zsuita kollégiumnak Istvanffy Miklostol szarmazéd konyveket ajandékozott
1636-ban. Dobronoki Gyorgy hazfénok egykora bejegyzése szerint Drasko-
vich plispok , [blibliothecam ab avo suo materno, Nicolao Istvanffi ad se de-
volutam Collegiodonavit Sopronii” .

5 Monok Istvin: A mtvelt arisztokrata. A magyarorszagi fénemesség olvasmanyai a XVI-XVIL
szazadban. Budapest-Eger, 2012. 57-65.

6 Az ajandékozasrol megemlékezik a zagrabi kollégium historia domusa. Idézi: Berlisz Jend: Ist-
véanffy Miklés konyvtarérol. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1959. Budapest, 1961.
230. Az ajandékozas tényét egy allitdlag Istvanffyt abrazolé donacids festmény is megdrizte:
Iva Mandusié: Ugarski povjesnicar Nikola (Miklos) Istvanffy (1538.-1615.) i jegovo djelo Histo-
riarum de rebus Ungaricis u hrvatskoj historiografiji. Croatica Christiana Periodica 64. (2009)
39-40. (a festmény reprodukcidjaval).

7 Iva Mandusié: O Nikoli Istvanffyju, Vinici, isusovcima i knjiznici. In: Biobibliografica, ur. Trpi-
mir Macan et alii. Zagreb, 2003. 91-102.

8 Berldsz Jend: Ujabb informaciék Istvanffy Miklos tékajardl. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkonyve 1972. Budapest, 215. Lasd még Payr Sdndor: Draskovich Gydrgy, gyéri piispok a
soproni jezsuita kollégium alapitéja. Protestans Szemle, 16 (1904) 77-92., 153-163.
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Pajkossy Gyorgyné mar 1983-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a sopro-
ni kollégium konyvtarabdl a rend feloszlatasa utan a budapesti Egyetemi
Konyvtarba keriilt szamos, Nicasius Ellebodius possessorbejegyzését és jegy-
zeteit 6rz6 kotet. Feltételezése szerint ezek Istvanffy Miklds, majd Draskovich
Gyorgy kozvetitésével jutottak a soproni jezsuita kollégium (majd az Egyete-
mi Konyvtar) tulajdonaba. Ujabban Boross Klaranak sikeriilt meggy3zden
igazolnia ezt a feltételezést, és ennek nyoman azonositania és leirnia 36, egy-
kor Istvanffy Miklds tulajdonat képezd kotetet.”?

A Palos Konyvtar Ge. 8. jelzet(i kotete ugyanezt az utat jarhatta be. Ist-
véanffy Eva révén férje, Draskovich Janos horvat ban tulajdonaba keriilt, majd
Gyorgy fiuk az altala alapitott soproni jezsuita kollégiumnak adomanyozta,
ahol 1671-ben katalogizaltak.!” A kiilonbség annyi, hogy a rendhéz felsza-
molasa soran Pestre kiildott abolicios anyagbdl ezt a konyvet nem az Egyete-
mi Konyvtarba soroltak be, hanem duplumként vagy a témaja miatt azok
kozé a kotetek kozé keriilt, amelyeket a Kozponti Papnevelde konyvtara sza-
mara kivalogattak. Az Istvanffy-téka maradvanyai utani kutatast tehat a jovo-
ben érdemes kiterjeszteni a Pélos Konyvtar anyagara is.!! Az éltalunk leirt
kotettel kapcsolatban némi bizonytalansagra ad okot, hogy az Istvanffy-kony-
vek Monok Istvan altal jellemzett sajatossagait nem mutatja: nincs a kdtésen a
cimeres supralibros, nem 06rzi a tulajdonos nyomtatott exlibrisét, és nem lat-
hatoé sehol az egykori konyvtari jelzet sem. Ez utdbbi persze lekophatott, el-
tinhetett az id6k soran. Szokatlan Istvanffy névbejegyzése — nem tartalmazza
az ,ex libris” formulat, lathatéan nem tulajdonjegyként, hanem inkabb az
alatta bejegyzett szoveg hitelesitéseként szolgal.

A latin parvers a bejegyzés szerint a romai (régi) Farnese-palotaban &r-
z0tt aranyozott, Matyas kiralyt abrazolo képrél szarmazik. A parverset, €s az
azt hordozd festményt, pontosabban festményeket jol ismeri a mtivészettorté-
neti szakirodalom.'? A vers legkorabbi ismert hazai rogzitése térben és idé-
ben is nagyon kozel all Istvanffyhoz. A kolozsvari sziiletés(i Jordan Tamas
orvosdoktor jegyezte fel 1566-os kiadasu Bonfini-példanyaba két masik Ma-
tyds-témaju verses adalékkal (4. kép).'® Jordan 1562-t8] éveket toltott Italia kii-

9 Pajkossy Gyorgyné: Ellebodius és barati korének konyvei az Egyetemi Konyvtarban. Magyar
Konyvszemle 99. (1983) 225-242.; Boross Klira: A pozsonyi humanista kor kényvei az Egyete-
mi Konyvtar antikva-gy(ijteményében. In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei XIIL. Budapest,
2007. 157-185.

10 Erdekes, hogy a Boross Klara altal lefrt Istvénffy-konyvek katalogizaldsanak datuma leggyak-
rabban 1640 és 1651 (vagy 1681), de van 1715-6s datum is.

11 1987-1988 kozott a Palos Konyvtar antikvadllomanyaban kutatva a gydjteményben szamos
kotetet lattunk Mossoczy Zakarias bejegyzésével.

12 Diniel Pécs: L'affresco di Mattia Corvino a Campo de” Fiori. Quesiti stilistici e iconografici. Arte
Lombarda. 2003/3. 101-110. Legutdbb Szentmdrtoni Szabé Géza foglalta 6ssze a festmény kuta-
tastorténetét: Matyas kiraly egykori lovas képe Romaban, a Campo de” Fiori sarkan. Jelenkor
57. (2014) 583-590.

13 Rito6kné Szalay Agnes: ,Nympha super ripam Danubii”: Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi ma-
gyarorszagi miivel6dés korébdl. Humanizmus és Reformacioé 28. Budapest, 2002. 219-241.
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16nb6z6 egyetemein. Orvosi tanulmanyait Rémaban fejezte be, itt is avattak
orvosdoktorra 1565-ben; tehat jol ismerte az Orok Varost, a bejegyzésben
megorokitett feliratot sajat maga is lejegyezhette.* Jordanrdl tudjuk, hogy
Georgius Purkircher baratjaként!®> kapesolddott Radéczi Istvan egri piispok
pozsonyi humanista kdréhez — melynek Istvanffy volt az egyik vezetd egyéni-
sége. Jordan bécsi egyetemi professzori évei (1566—1570) soran szamos alkal-
muk lehetett a személyes talalkozasra is. Kézenfekvd tehat a feltételezés, hogy
Istvanffy értestilésének Jordan Tamas lehetett a forrasa. Szentmartoni Szabo
Géza feltételezése szerint a két konyvbejegyzés két kiilonboz6 romai abrazo-
lasrdl szdl, Jordan Tamasé a Via del Pellegrindn lathaté falfestményrdl, Ist-
vanffyé a Farnese-palotaban 6rzott (tabla?)képrol. Az ellentmondas talan fel-
oldhatd, ha Istvanffy bejegyzését ugy értelmezziik, hogy a Matyas-kép a régi
Farnese-palotanal talalhato, hiszen ez a ma Palazzo della Cancelleriaként ismert
épiilet a sarkaval érinti a Campo de’ Fiorit, és déli ablakaibdl a Via del Pelleg-
rinéra, tehat a mara elenyészett, latin versfeliratos Matyas-freskora vagy
sgraffitora lehetett 14tni.'® Akér egyetlen, akér két kiilon alkotasrol van szo, a
pozsonyi humanistak érdeklédését minden bizonnyal felkeltette az italiai Ma-
tyas-kultusz emléke, és méltonak talaltak konyvbejegyzés formaban is felhiv-
ni rd egymas figyelmét.

A gorog parvers kissé atalakitott formaban Nazianzi Szent Gergelytdl
szarmazik.l” Az eredeti alak:

®eov dWOVTOG, 0VdEV loXVeL HOOVOC,
Kot pr) dddvtoc, ovdev ioxvel kOTog

A bejegyzésnek teret add kotetben szamos Szent Gergely-passzus talal-
hatd, ez azonban nincs kozottiik. A parvers a 127. zsoltar atiratanak tekinthe-
t6. Kaldy Gyorgy forditasaban: ,Ha nem az Ur épiti a hazat, épitsi hiaba dol-
goznak rajta. Ha nem az Ur 6rzi a varost, Gre hasztalan virraszt felette. Hidba-
valé hajnal el6tt kelnetek, és késnetek a lefekvéssel, akik a faradsag kenyerét
eszitek, hiszen 6 dlmaban is megad mindent annak, akit kedvel.”

A Szent Gergely parverse 6nallosulva, szentenciaként is nagyon elterjedt,
a bejegyzd talan emlékezetbdl idézi.'® Az Istvanffy éltal haszndlttal meg-

14 Magyar Ldszlé Andrds — Szentmdrtoni Szabé Géza: Jordan Tamas. In: Magyar Mtivel6déstorténe-
ti Lexikon, IV. Fészerk. K&szeghy Péter. Budapest, 2005. 489-490.

15 1565-ben Purkirchernek dedikalt egy Dioscorides-kotetet, késébb Purkircher {idvozléverset
irt Jordan pestisrdl irott tudomanyos értekezése elé; lasd Boross Kldra: i. m. 163.

16 A kancellaria épiiletében dolgozo Paolo Giovidt egy Mantegna-képre emlékeztette az ablaka-
bdl gyakran latott falfestmény. Errdl lasd Ginevra Bentivoglio: I1 “monumentoequestre” di Mat-
tia Corvino attribuito al Mantegna dipinto su una facciata invia del Pellegrino a Roma.
Quaderni PAU 35 (2008) 105-110.

17 Carmina moralia I, 2, 32, 127-128. (Patrologia Graeca 37, 926.)

18 A szentencia elterjedtségét jelzi, hogy az iskolai gorog nyelvkonyvben is megtalalhato, mint a
feltételes mellérendelést szemlélteté példamondat: Mayvald Jézsef — Vayer Lajos — Mészdros Ede:
Gorog nyelvtan. Budapest, 1981. 274.
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egyezd formaban idézte ezt a két gordg verssort Bonaventura Vulcanius
(1538-1614) leideni professzor!® szdmtalan album amicorum-bejegyzésében.
1583 és 1606 kozott legalabb 17 esetben irta be ezt a gnomat egyetemi hallga-
tok emlékkonyvébe.?’ Néhol kiegészitette sajat latin forditasaval is:

Deo juvante liuor officit nihil
Et non juvante profficit nihil labor.

Nem lenne meglepd, ha Vulcanius és Istvanffy kozott felfedezhetnénk
valamilyen kapcsolatot. Elképzelhetd, hogy leideni magyar peregrinusok ré-
vén kozvetitédott a két humanista kozott a gorog parvers ismerete.

Az Istvanffy altal bejegyzett gordog gnoma Matyasra vonatkoztatva a ki-
raly nagyratord terveit meghiusitd végzetszerti korai halal rezignalt értelme-
zése. A Via del Pellegrino Matyas lovas képe talan a csaszari korona felé veze-
t6 ut fontos allomasat, a rémai kiralysagot el6készité politikai propaganda
terméke lehetett — szaz évvel késébb a pozsonyi humanistak mar csak az iste-
ni gondviselés kifiirkészhetetlen akaratabdl megvalosulatlan torténelmi alom
emlékét lathattak benne.

Végiil egy jelképesnek is tekinthet6 véletlenre szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet. 1803-ban Széchényi Ferenc, hogy az altala alapitott Nemzeti Konyv-
tar méltd helyre koltozhessen, a konyvek otthonaul kiszemelt egykori palos
konyvtartermet az Gj funkcidhoz illé ikonografiai program alapjan késziilt
diszitéssel szandékozott ellatni. Az eredeti, palos program szerint késziilt
fresko a terem négy oldalan a négy nyugati egyhazatyat abrazolta, kdzépen
pedig a teoldgia szolgalolanyaiként értelmezett mitivészetek €s tudomanyok
allegoridit jelenitette meg. Széchényi az eredeti diszités helyébe a négy tudo-
manyt jelképezd alakokat, valamint Magyarorszag és a tarstartomanyok ci-
mereit abrazolé mennyezetfestményt rendelt meg. A faragott szekrénysor {o-
16tti falfeliiletre korbefuté medaillonsort tervezett harminc kiemelked6 ma-
gyar tudos arcképével. A munkalatokkal megbizott Pietro Rivetti milanoi
festd azonban nagyon lassan haladt, igy a rendelkezésre allé rovid id6 alatt —
az év decemberében Jézsef nador tinnepélyesen meg is nyitotta a nemzet 4;j
konyvtarat — csak a mennyezetfreskd sziiletett meg.?! A tuddsgaléridhoz
csak a medaillonok keretei késziiltek el kartonpapiron a falra szogelve. A ke-
retekre emlékeztet6iil szerencsére felirtdk az oda szant tudos nevét. Az utcai

19 Hélene Cazes: Bonaventura Vulcanius. Works and Networks. Brill’s Studies in Intellectual His-
tory 194. Leiden, 2010. Az album amicorumokban hasznalt gorog szentenciardl, uo. 8.

20 Tudomanyszervez6é munkassagardl lasd: Facebook in the Sixteenth Century? The Humanist
and Networker Bonaventura Vulcanius. Catalogue of an exhibition in Leiden University Lib-
rary. Eds. Kasper van Ommen, Hélene Cazes. Leiden, 2010. 9-30.

21 Azeredeti mennyezetfestményt Rivetti kartonpapirral takarta el, és erre festette rd a cimereket
és a tudomanyok allegdridit. A konyvtar 1988-1992-es restauralasa soran a kartonokat — bele-
értve a tudosportrék tires medaillonjait — eltavolitottak, és az eredeti palos mennyezetfreskot
allitottak helyre. Ma ebben az allapotaban lathaté a konyvtarterem.
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front fel6li falon Révay Péter (,,politicus”) és Beythe Andras (,,bota,nicus”) ko-
zotti medaillon arcképe nem mas lett volna, mint: ,NICOL. ISTVANFY. HIS-
TORIC. M. 1615.”%2

Immar masfél szaz esztendeje annak, hogy Jacob Burckhardt (1818-1897) az
italiai reneszansz korrdl sz6l6 nagy mtivében, Paulus Jovius (1483-1552) tor-
téneti miive alapjan, utalast tett egy Matyas kiralyt abrazold, egykor Réma-
ban, mégpedig a Campo de’ Fiori sarkan 4116 haz falan lathato lovas képre.?®
A német tudds altal hivatkozott olasz humanista ugyanis sajat tapasztalata
alapjan irta a kovetkezdket:** ,,Az § (= Matyas kirély) fegyveres lovas képma-
sa, a legpompasabban lefestve, Romdaban, a Campo de’ Fiorin, szemkozt a
szobam erkélyével, egy a San Lorenzénal 1év6 haz szegletén latszik, amelyhez
jol illik egy masik, nagyon hasonld, Andrea Mantegna keze altal festett képe,
amely a mi mizeumunkban [értsd: a comdi Museum Jovianumban] meg-
szemlélhetd.”?

Hampel Jozsef (1849-1913) régész volt az a kutato, aki 1888-ban felhivta
a magyar tudomany figyelmét Matyas kirdly egykori romai lovas képére.?
O az errdl sz616 informaciét a francia Eugene Miintz kozleménye alapjan is-
mertette.?” Valdjaban Rodolfo Lanciani fedezte fel azt a 17. szazad eleji viz-
festményt a Bibliotheca Vaticana egyik kézirataban (Cod. Barberini. Lat. 4423.
fol. 75.), amely egy rémai haz falan lathato freskd nyoman késziilt (6. kép).?
Ez a kis kép a pancélos, kivont kardot emel6 Matyas kiralyt 16 hatan abrazol-
ja, feje folé egy angyal koronat tart, balra fenn egy masik angyal, jobbra fenn
egy szarnyas 0rdog alakjaval, alattuk pedig két epigramma olvashato, keret-
be foglalva. A kép alatti jegyzet a kovetkezo: , Corvinus Matyas lefestve egy
hazon, bal feldl a Pellegrino utca kezdetén, az a kép az, amelyrél Jovius em-
litést tett.”?

22 Farbaky Péter: Palos Konyvtér vagy Nemzeti Konyvtar? In: A Magyar Nemzeti Galéria Ev-
konyve. Mivészettorténeti tanulmanyok Mojzer Miklos hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk.
Takacs Imre — Buzési Eniké — Javor Anna — Miké Arpad. Budapest, 1991. 237-243.

23 Jacob Burckhardt: Geschichte der Renaissance in Italien. Stuttgart, 1868. 231.

24 Paulus Jovius: Elogia virorum bellica virtute illustrium veris imaginibus supposita. Florentiae,
1551. 159.

25 Effigies eius armata equestris, luculentissime depicta Romae in Campo Florae, contra Podium
cubiculi mei in Angulo Laurentianae domus spectatur, ad quam arridet altera persimilis And-
reae Mantiniae manu picta, quae in musaeo nostro conspicitur.

26 Hampel J6zsef- Matyés kirdly 16haton. Archaeologiai Ertesitd 1888. 330.

27 Eugene Miintz: Les sources de l'archéologie chretienne dans les bibliotheques de Rome, Florence
et de Milan. Roma, 1888. 65-66, Planche I.

28 Rodolfo Lanciani: I1 Codice Barberiniano XXX, 89, contenente frammenti di una descrizione di
Roma del secolo XVI. Archivio della Societaromana di storia patria, 6. (1883) 228.

29 Matthia Corvino dipinto in una casa a mano manca all’entrar della strada del Pellegrino, della
qual pitturane fa’ menzione il Giovio.
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A magyar kutatok a tovabbiakban 6rommel hasznaltak fel ezt az adatot.
Berzeviczy Albert Beatrix kiralynérdl irott életrajzaban kozolte a vatikani viz-
festményt, a jegyzetekben pedig a rajta olvashatd két epigrammat.3® Alapo-
sabban azonban Balogh Jolan (1900-1988) miivészettorténész jart utana a haj-
dani fresk6nak, amelyrdl hosszt élete soran tobbszor is értekezett.?! [d6koz-
ben tovabbi emlitések kertiltek elé a freskorol. Ezeket az 1940-es években
Banfi Florio gytjtotte dssze az itdliai magyar emlékekrdl késziilt katalégusa-
ban.32 Ujabban Pécs Daniel foglalkozott a Matyas-kép egykori helyének kér-
désével és vitatott alkotdjaval.® Az § eredményeit hasznalta fel Pattantyts
Manga tanulmanya.?* Legutdbb pedig jdomagam [Szentmértoni Szabd Géza],
tovabbi, altalam talalt adatokkal kiegészitve foglaltam Ossze az eddigi kutata-
sok eredményeit.*®

Ebben a témaban tehat nagy jelentésége van minden tjabb adat felbuk-
kanasanak, igy annak is, amelyet Orlovszky Géza fedezett fel a Kézponti Pap-
neveld Intézet Palos Konyvtaraban, és ismertetett kozleménytink elsd részé-
ben. O éppen Istvanffy Miklos halalanak 400. évforduldja kapcsan vette el6
korabbi jegyzeteit a torténetiré konyvtaranak egyik, addig nem azonositott
kotetérdl.® A fentiekben bemutatott Istvanffy Miklos altal irt bejegyzés ma-
gyarra forditva a kovetkezd:

Versek Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak aranyozott képmasara, Ro6-
maban, Farnese biboros palotajaban.

AZ ANGYAL

Szamit az ég teread, gy6ztes Matyas, de a folyvast
Védendo vallas megkét a fold kerekén.

Ezt diadalmasan 6vd ezutan, és mennybe hogyan jut
Foldi halando, azt, ily kegyesen, te tanitsd!

30 Berzeviczy Albert: Beatrix kirdlyné (1457-1508). Budapest, 1908. 692.

31 Balogh Joldn: Mantegna magyar vonatkozasu portréi. Szazadok 59. (1925) 244-247.; U6: Métyas
kiraly arcképei. In: Matyas kiraly emlékkonyv sziiletésének 6tszaz éves forduldjara. I. kotet.
Szerk. Lukinich Imre. Budapest, 1940. 483., 496—498.; LI§: A miivészet Matyas kiraly udvara-
ban, I. kotet. Adattar. Budapest, 1966. 707-708.

32 Florio Banfi: Ricordi ungheresi in Italia. In: Annuario della R. Accademia d’Ungheria, Roma,
1940-1941, 250-251.; Florio Banfi: Magyar emlékek Italidban. Bévitett, atdolgozott kiadas,
szerk. Kovacs Zsuzsa és Sarkozy Péter. Szeged, 2005. 268-269. (Casa in Campo dei Fiori)

33 Pécs Diniel: L'affresco di Mattia Corvino a Campo de’ Fiori. Quesiti stilistici e iconografici.
Arte Lombarda 139. (2003) fasc. 3. 101-109.; Ud: Matyas kiraly elpusztult freskéja Rémaban.
In: Mi végre a tudomany? Fiatal Kutatok Féruma 1. (2003), MTA Tarsadalomkutatd Koézpont.
Budapest, 2004. 85-112.

34 Pattantyus Manga: A torok kérdés a XV. szazadban Roma egyik kozterén. Az elpusztult Ma-
tyas-lovaskép megrendelésének lehetséges alternativai. Orpheus Noster, a Kéaroli Gaspar Re-
formatus Egyetem torténeti és filologiai folyoirata. Reneszansz és kora tjkor, 2011. 27-37.

35 Szentmirtoni Szabé G.: Matyas kiraly egykori lovas képe Rémaban i. m.

36 Bibliotheca sancta, a F. Sixto Senensi,... ex praecipuis catholicae ecclesiae autoribus collecta,
..., tomus primus. Lugduni, apud Carolum Pesnot, 1575. jelzete: G.c. 8.
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A DEMON

Vagyik rad a pokol, de a menny is tégedet ohaijt,
Virtusod istenek is, draga kiraly, szeretik.

Mig nem var birodalmam, mig nem hiv el az égbolt,
Koztiik a f6ld szinét vessed uralmad ald!

Ha Isten akarja, semmit sem art az irigység,
Es ha 6 nem akarja, semmit sem haszndl a dolgossag.

A jeles torténetir6 humanista képzettségéhez hozzatartozott az 6gorog
nyelv ismerete is. Sajat latin versei kozott is szerepelnek gorog idézetek, sét
azok altala készitett latin forditdsai is.3” Ezek egyike a ,ITAovte, Oedwov
kaAAwote” kezdetlh Theognis-idézet (Sententine,1117-1118.), amely Plutusrdl,
a gazdagsag istenérdl sz6l.3¥ A magyar torténeti miivében komoly forraskri-
tikat alkalmazo Istvanffy ezzel a feljegyzésével nagyban hitelesiti Matyas ki-
raly romai lovas képének egykori tényleges létezését.

Az Istvanffy Miklés altal feljegyzett, Matyasra vonatkozd epigrammak
egy masik 16. szazadi konyv el6zéklapjan is olvashatdak. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia [a tovabbiakban: MTA] Kényvtaraban 6rzik azt az 1565-ben
megjelent, Heltai Gaspar altal kiadott Bonfini-kotetet, amelynek belsé tablaja-
ra és az azt kovetd elézéklapra egykori tulajdonosa, a kolozsvari sziiletésii
briinni orvos, Jordan Tamas (1539-1585) harom, Matyas kiralyra vonatkozo
verses adalékot jegyzett fel valamikor az 1570-es évek elején.®

Ebbdl a 19. szazad els6 felében még Nagynyujtddi Jancséd Imre (1793—
1848) kiralyi udvari titkar gytjteményében 1évo kotetbdl egy bécsi torténész,
Joseph Vinzenz Haufler (1810-1852) mar 1847-ben, jollehet kisebb hibakkal,
kozolte az epigrammakat és azok német forditdsat.4’ Ez a publikdci6 azon-
ban maig elkeriilte a kutatok figyelmét. 135 évvel késébb, Ritookné Szalay
Agnes ebben a kotetben fedezte fel tjra a Matyas kiralyra vonatkozé bejegy-
zéseket, amelyek koziil 6 csupan az els6t, az alvd nimfa kuatjardl és az azt ki-
sérd epigrammardl sz416t hasznalta fel nevezetes tanulmanydhoz.*! A ma-
sodik bejegyzés nem mas, mint Matyas kiraly sokszor idézett, , Matthias iaceo

37 Nicolai Istvdnffy: Carmina, szerzdi kézirat: MTA Konyvtara, M. Irod. rék, 4-r. 241/11. — Nicolaus
Istvdnffy: Carmina. Ed. Iosephus Holub, Ladislaus Juhész. Lipsiae, 1935.

38 Theognidos tou Megareos Gnomai elegeiakai. Theognidis Megarensis Sententiae. Parisiis, 1543.
74.

39 Historiae inclyti Matthiae Hunnyadis, regis Hungariae, ex Antonio Bonfinii. Claudiopoli, 1565.
MTA Kényvtara, RM 1L 4/b. — Cimlapjan kéziratos jegyzet: D. Thomae Iordano fratri charissi-
mo Stephanus Iordanus Claudiopoli mittebat 1569.

40 Joseph Vinzenz Hiufler: Kleine historische Bilder-Gallerie aus Ungarn’s denkwiirdiger Vorzeit.
Pest, 1847. 201-202.

41 Ritodkné Szalay Agnes: ,Nympha super ripam Danubii” Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi ma-
gyarorszagi mivelédés korébdl. Humanizmus és Reformacié 28. Budapest, 2002. 87-102. —
Lasd még;: Pataki Zita Agota: ,nympha ad amoenum fontem dormiens” (CIL VI/5, 3*e) Ekphra-
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rex hac sub mole sepultus” kezdet, ismeretlen szerz6tdl valo, fiktiv epitafiu-
ma.*?> A harmadik bejegyzés pedig az eddigiekben targyalt, Matyas kiralyt
abrazolo, romai freskorol tuddsit a kovetkezOképpen:

Romae ad campum Florae e regione S. Laurentii in Damaso pictura
equestris Matthiae regis aurea panoplia sub pedibus agmina Turcarum
prostrata. Supra verticem a dextra Angelus: a laeva Diabolus.

Diabolus loquitur

Tartara te cupiunt, sed te sibi vendicat aether
Diis adeo virtus Rex bone grata tua est.

Dum neque te sperant mea Regna neque astra reposcunt
Imperio terras inter utrumque rege.

Angelus

Deberis coelo Matthia invicte sed ipsa
Relligio interris usque tuenda tenet

Hanc victor defende diu: coelumque mereri
Mortaleis possint qua pietate doce.

Magyarul: Rdémaban, a Campo de’ Fiorin, a San Lorenzo in Damaso-temp-
lom tajékan van Matyas kiraly lovas képe, aranyos pancélban, laba alatt toro-
kok eltiport csapataval. A kép teteje f616tt jobbrdl egy angyal, balrdl egy or-
dog. Az 6rdog igy szdl... (A két epigrammat sajat forditasunkban [Sz. G.] lasd
feljebb.)

A masik eddig ismert magyarorszagi adat is 19. szazadi kozleményben
jelent meg, am ez is elkertilte a tovabbiakban a kutatok figyelmét. Podhradcz-
ky Jozsef (1795-1870) a Tudomanyos Gytjtemény cimti reformkori folyodirat
1836. esztendei évfolyamaban, a Jelességek cimii rovatban, forras megjelolése
nélkiil, négy torténeti érdekességet kozolt.*® Az elsd kett6ben Szamoskdzy
Istvan torténeti feljegyzéseibdl kiemelve egy nandorfehérvari sirfeliratot is-
mertetett, majd egy olvasni tudo, krimi tatar kant mutatott be. A harmadik és
negyedik kozleményben pedig Matyas kiralyrdl szol6 rémai €s olmiitzi felira-
tokat idézett. Az els6 kett6 és a negyedik adat konnyen azonosithatd, mert
ezek a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott, Hevenesi Gabor (1656-1715),
Pray Gyorgy (1723-1801) és Kaprinai Istvan (1714-1785) altal 0sszeirt kézira-

sis oder Herrscherallegorese? Band I Stuttgart, 2005. 51., a 83-as ldbjegyzetben a Matyas lovas
képérdl szolo feljegyzés hibakkal teli kozlése!
42 Analecta Nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Relictis cum
commentariis edidit Eugenius Abel partimque auxit Stephanus Hegediis. Budapestini, 1903. 419.
43 Tudomanyos Gytjtemény, VI., Pest, 1836. 129-130.
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tokbdl szarmaznak.** A harmadik idézet lel6helye azonban ismeretlen, talan
ez is az Egyetemi Konyvtar valamelyik kézirataban rejtekezhet. Podhradczky
harmadik adata a kdvetkezd: , Egy mas régi kéziratban meg ezeket talaltam:

In effigiem auratam equestrem Matthiae regis Hungariae, Romae in an-
tiquo palatio illustrissimi cardinalis Farnesii.

Angelus.

Deberis coelo Matthia invicte! Sed ipsa
Relligio interris usque tuenda, tenet.

Hanc victor defende diu, coelumque mereri
Mortales possint qua pietate, doce.

Déamon.

Tartara te cupiunt, sed te sibi vendicat aether,
Diis adeo virtus, rex bone, cura tua est.

Dum neque te sperant mea regna nec astra reposcunt,
Imperio terras inter utrumque gere.

Matyasnak, Magyarorszag kiralyanak aranyozott lovas képmasara, Roma-
ban, a tekintetes Farnese biboros régi palotajaban. — Az angyal ... A démon ...”
(5. kép. A két epigrammat sajat forditasunkban lasd feljebb.)

A Podhradczky kozleményében idézett szoveg csaknem azonos a most
elékertilt Istvanffy-félével. A Jordan Tamas-féle valtozattal szemben ez a két
feljegyzés nem a Campo de’ Fiorinal egykor meglévo freskérol szol, hanem
egy ahhoz hasonlé festményrdl, amely Alessandro Farnese (1520-1589) bibo-
ros és mugyujtd régi palotdjaban, azaz a papai kancellaria épiiletében volt
lathaté. A biboros egyik, 1585. november 30-an kelt iratanak végén igy utalt
lakhelyére: ,,Datum Romae in palatio nostrae resindentiae apud S. Laurenti-
um in Damaso.”® (Az Gj Farnese-palota, az ifjabbik Antonio da Sangallo
épitész terve szerint, a 16. szazad masodik felére épiilt fel.) A kancellariat a
régi San Lorenzo in Damaso-templom lebontasa utan épitették at a ma is lat-
haté formajara.

Alessandro Farnese palotajaban megfordult a jeles holland tudds, Justus
Lipsius (1547-1606) is, aki 1568-1570 kozt élt Romaban. Ekkoriban antik szo-
vegeket masolt az ottani gylijteményben, s masolatai nyomtatasban is megje-
lentek. Az egyik gordg felirat helyét & is hasonloan jeldlte meg, mint a Matyas

44 Collectio Hevenesiana, tomus LXVIIL 116. lap; Collectio Prayana, tomus J. 59. 82. lap; Collec-
tio Kaprinaiana, tomus XIII. 67. lap.

45 Bullarium Casinense, seu constitutiones... tomus primus, selecta per Cornelium Margarinum,
Venetiis, 1650. 246.
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lovas képérol szolo Istvanfty-féle, illetve a Podhradczky-féle feljegyzés: , Ro-
mae, in Palatio Cardinalis Farnesii, marmor anno LXIX. effossum, descriptum
a me inter primos”.#

A tovabbiakban azokat a Magyarorszagon kiviili feljegyzéseket sorol-
juk fel, amelyek Matyas kirdly egykori romai lovas képét megemlitették.
Ezek segitségével lehet ugyanis az eddig ismertetett hazai adatokat jobban
értelmezni.

Giovangirolamo De” Rossi (1505-1564) Matyas kiralyrdl irott miivében,
amely egy firenzei kéziratban maradt fenn, a kiraly tobb abrazolasardl is em-
litést tett: ,[Matyas] lovas, fegyveres képmasa Romaban a Campo de’ Fiorin
lathatd, amelyet most nem akarok részletesen leirni, mert konnytiszerrel meg
lehet nézni a S. Lorenzo-templomban. Egy Andrea Mantegna altal készitett
hasonlé [képe] Giovio muzeumaban van, s birtokol réla még egy masikat
II. Cosimo de’Medici firenzei herceg, amely a Mantegnaérol késziilt.”+

Nathan Chytraeus (1543-1598) német humanista ttikonyvébe is bekertilt
a Matyas-freskoé leirasa: ,,A Fiori sarkanal, egy bizonyos haz falan, Matyas
magyar kiraly, a fegyveres és lovas, valamint a torokok csapatan tapodd sza-
mara, Scaramella ezt a zaradékot toldotta.”48

Giulio Mancini (1588-1630), VIII. Orban papa orvosa, Viaggio di Roma per
vedere le pitture cim(i romai ttikdnyvében, amely egy vatikani kéziratban ma-
radt fenn (Cod. Barberini Lat. 4315), némileg félreértvén a korabbi feljegyzé-
seket, a kovetkez6t irta: ,, A Pellegrino elején Mantegna Hunyadi Matyast ab-
razol6 képmasa.”#

Egy 17. szazadi vatikani kédex (Cod. Chigiano III. 66.) immar az id6koz-
ben eltlint Matyas-freskorél emlékezik meg: , Ennek az utcanak az elején,
a Campo de’ Fiorirol jovet, balra, tigy latszik, Matyas kiraly lakott, nagyjabdl a
S. Lorenzo in Damaso-templommal szemben, amelynek abban az idében
a homlokzata a Florida, avagy del Pellegrino utcara nézett. A kiils6 falon volt

46 [Martinus Smetius:] Inscriptionum antiquarum, quae passim per Europam liber, accessit Auc-
tarium a Iusto Lipsio. Leiden, 1588. 57.

47 Leffigie sua e ritratta armata a cavallo a Roma in Campo di Fiore, la quale non voglio entrare
altrimenti a descrivere, potendosi con molta agevolezza vedere nella chiesa di San Lorenzo.
Una simile fatta da Andrea Mantegna € nel museo del Giove et un’ altra anco ne ha Cosimo
de’Medici, Duca Ilo di Fiorenza tratta da quella del Mantegna. Karl Nehring: Vita del re Mattia
Corvino. Aus einer florentinischen Handschrift des 16. Jahrhunderts. In: Ungarn-Jahrbuch,
1973. 64.

48 In acie Florae, in area domus cuiusdam, Matthiae Hungariae regi armato & equestri, Turco-
rumque turbam calcanti, Scaramella elogium hoc addidit. Nathan Chytraeus: Variorum in
Europa itinerum deliciae. Herborn, 1594. 390.

49 A capo al Pellegrino il ritratto di Mattia Unniade del Mantegna. Di Giulio Mancini e del suo
trattato inedito sopra le pitture di Roma. In: Il Buonarroti, scritti sopra le arti e le lettere raccol-
ti per cura de Benvenuto Gasparoni. II., Roma, 1867. Quadreno I. Gennaio, 7.
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abrazolva a magyar hos, és a festmény VIII. Orban papa [1623-1644] idejében
még megvolt.”>

2010-ben valt publikussa az a vaszonra festett, am erésen megrongald-
dott, Matyast abrazolo lovas kép, amely Frakno varaban, az Esterhazy-gytjte-
ményben maradt fenn (7. kép).>! A festmény még 1645 el6tt késziilhetett. Az
abrazolas tobb ponton eltér attdl a vizfestménytdl, amely a mar ismertetett
vatikani kéziratban maradt fenn. Itt angyalok helyett szarnyas puttokat la-
tunk, az 6rdog alakja is més formaju.

Jordan Tamas, Podhradczky ismeretlenje és Istvanffy Miklos feljegyzése
abban kozds, hogy a két epigrammat hibatlanul, és nem a vatikani vizfest-
ményrdl kozlik. Az eddigi publikdcidkban ugyanis a vizfestményrol leirt hi-
bas, illetve bizonytalan olvasatok jelentek meg. Fontos eltérés, hogy a tobbi
feljegyzéssel szemben, Istvanffy és Podhradczky ismeretlenje démont beszél-
tet, nem pedig 6rdogot. Meglepd viszont, hogy Jordan Tamasnal balra van
0rdog, jobbra az angyal; az epigrammak sorrendje is ezt a forditott helyzetet
koveti. O maga, italiai tanulmanyait kovetden, 1564 elején, Rémaban is meg-
fordult, s ekkor vélhetdleg sajat szemével latta a Campo de’ Fiori sarkan a
Maty4s-freskot.>

A harom magyarorszagi feljegyzés talan egy olyan forrasra mehet vissza,
amely Bakocz Tamas (1442-1521) csaknem kétesztendds rémai tartézkodasa
idején késziilt. Az esztergomi biboros-érsek 1512. januar 26-an érkezett a va-
rosba, ahol a tovabbiakban éppen a Campo de’ Fiorin lakott. Bakdcz és kisére-
te Pietro Isvalies (1 1511) reggidi biboros-érsek és veszprémi piispoki admi-
nisztrator ottani palotajat bérelte ki, mégpedig egy szomszédos hazzal
egylitt.>* Aligha kertilhette el a hosszasan ott vendégesked magyarok fi-
gyelmét a kozeli hazon lathaté Matyas-fresko, illetve a régi Farnese-palotaban
levé festmény.

Az eddigiek alapjan ugy latszik, hogy Matyas kiralynak két lovas képe volt
Roémaban. Az egyik freské formdjaban a Campo de’ Fiori és Via Pellegrino talal-

50 Al principio di questa via, entrandovi de piazza Campo di Fiori a sinistra pare abitasse Mattia
Corvino, circa di fronte alla chiesa di S. Lorenzo in Damaso, che a quel tempo aveva la sua
facciata nella via Florida o del Pellegrino. All'esterno vi era rappresentato l'ero e ungherese e
la pittura esisteva ancora a tempo di Urbano VIII. Umberto Gnoli: Facciate graffite e dipinte in
Roma. Il Vasari, 1938. 35-36.

51 Stefan Korner — Kopp Margit: Die Bilderwelten des Fiirsten Paul I. Esterhdzy. Gemaélde und
Bildprogramme. In: ,Ez vilag, mint egy kert...” Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére.
Szerk. Bubryak Orsolya. Budapest, 2010. 218: Matyas kiraly lovas képe ,nach dem Fresko am
Campo de’ Fiori in Rom, 16. Jahrhundert. Ol auf Leinwand Burg Forchtenstein, Esterhazy
Privatstiftung.

52 Miké Arpdd: Az Esterhazy-kincstér és a Matyas-hagyomény. In: Esterhazy Pal, a miikedveld
mecénas. Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén. Szerk.
Acs P4l. Budapest, 2015. 244-246.

53 Magyar Ldszlo Andrds — Szentmdrtoni Szabé Géza: Jordan Tamas. In: Magyar Mivel6déstorténe-
ti Lexikon. Fészerk. Készeghy Péter. IV. Budapest, 2005. 489-490.

54 Frakndi Vilmos: Erdédi Bakocz Tamas. Budapest, 1889. 117.
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+ ORLOVSZKY GEZA — SZENTMARTONI SZABO GEZA

kozasanal allé haz falara kertilt (8-9. kép). Ott, két emlités szerint, a fresko alatt
eltapodott torokok festett alakjai is latszottak. A masik, vélhetdleg egy tablakép,
talan a freské el6zménye, avagy mintaja lehetett, amelyet a kancelldria épiileté-
ben, illetve korabban a régi San Lorenzo in Damaso-templomban tartottak.
A Fraknon 1évo, vaszonra festett masolat az utébbi nyoman késziilhetett. Ma
tehat mindkeét képrol rendelkeziink tobbé-kevésbé hiteles masolattal.

A festmény, majd a rola késziilt fresko Matyas 1464. marcius 29-én, nagy-
cstitortokon tortént, székesfehérvari koronazasa utani idében késziilhetett.
Erre utalhat a Matyas feje folé tartott korona. Ezt az eseményt az tette lehetd-
vé, hogy 1463 nyaran, csaknem negyedszazad utan, sikeriilt Matyasnak visz-
szaszereznie III. Frigyestdl a nala 1év6 Szent Koronat. A kép nagyon emlékez-
tet a magyar koronazasi szertartas azon részére, amikor a lovan {il6 kiraly egy
dombon a négy égtdj felé suhintott kardjaval. A két epigramma pedig az ép-
pen ebben az id6ében duld, a pogany torokok és az eretnek huszitak elleni
harcokra utal. Erre az iddszakra mutat az a sokatmondo hiany is, hogy a két
epigrammaban és feliratukban nem keriil el6 a kiraly Corvinus megnevezése,
amelyet csupédn az 1470-es évektdl kezdtek Matyasra alkalmazni Itéliaban.>

+ GEZA ORLOVSZKY — GEZA SZENTMARTONI SZABO

THE UNREGISTERED VOLUME OF MIKLOS ISTVANFFY'S LIBRARY
AND ITS INTRIGUING NOTE

In the course of his research, Géza Orlovszky discovered a volume in the one-time
Library of Miklds Istvanffy which came into possession of the Library of the Pauline
Fathers of the Central Seminary Institute from the Jesuits of Sopron. On the flyleaf of
this theological book published in Lyon in 1575, we can see Istvanffy’s own hand-
written note on a one-time painting of King Matthias in Rome and two epigrams
written on it.

As testified by several 16%-17" century allusions in Hungarian and other
languages, both in printed and manuscript form, there was indeed a mural in Rome in
the corner of the Campo de’ Fiori that depicted King Matthias on a horse, with two
four-line epigrams written on the painting. Others claim to have seen the same picture
and its epigrams as a painting inside the old palace of Alessandro Farnese, that is,
inside the building of the Papal Chancellery, in the Minor Basilica of San Lorenzo in
Damaso. These depictions can no longer be found. However, a watercolour version of
one has been preserved in the Vatican Archives, and another version, a damaged
canvas print has been found in Fraknd, in the Esterhazy collection.

Criticism has often touched upon the above-mentioned topic. Istvanffy’s note is
yet another evidence that supports the existence of a Matthias depiction in Rome and
its publicity in Hungary.

55 Ritoékné Szalay Agnes: A Corvinus-legenda és a régészeti emlékek. In: Ud: ,Nympha super
ripam Danubii” i. m. Budapest, 2002. 105.
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SZEMELYNEVMUTATO®

AA

Abel Jend (Eugenius Abel) 38, 42, 43, 50,
258

Abel, Eugenius Id. Abel Jend

Abstemius Pal Id. Bornemisza Pal

Accorsi, Maria Luisa 95

Aczél Istvan 85

Acs Pdl 7, 25,32, 37,44, 47, 50, 54, 57, 58,
67,75,77,239, 261, 288

Acsddy Igndc 187

Adamcek, Josip 130

Adorjan, VI, papa (Adrianus VI.) 167

Adprianus VI Id. Adorjan, VI.

Agricola, Rudolf ifj. 215

Aigner, Martinus 212

Alapy Gaspar 21, 193-195

Albrecht, Michael 232

Aldobrandini, Ippolito /d. Kelemen,
VIII.

Ali, aga 193

Ali, koppanyi bég 22, 23

Aliverti, Maria Ines 214

Alkibiadész, gorog hadvezér 237

Almasi Gdbor 45, 115, 131, 149, 150, 152,
153, 161, 208, 216

Amaseo, Romolo Quirino (Romulus
Amasaeus) 4044, 57

Amman-Bubenik, Johannes 214

Andritsch, Johann 99

Andronicus, Tranquillus Parthenius 168

Angyal Endre 192, 193, 197-201

Antal, Istvanffy Miklds irnoka 96

Antoninus, Iohannes 169

Apponyi Sandor (Alexander Apponyi) 208

Apuleius, Lucius 39, 40

Arany Janos 53

Argyesi Manzilla 216

Aristotel Id. Arisztotelész

Arisztotelész (Aristotel) 41, 233, 247

Arky Mihély 71

Armbruster Kristof 245

Arrivabene, Andrea 121

Atanaz, Alexandriai, plispdk (Athanasius)
245

Athanasisus Id. Atanaz, Alexandriai

Athila Id. Attila

Attila, hun fejedelem (Athila) 12, 218

Augustinus Moravus Olomucensis 39,
217

Augustus, Caius Octavius 211

Ausonius, Decimus Magnus 232

Austria, Don Juan d’ Id. Ausztriai Janos

Ausztriai Janos (Don Juan d’Austria)
213

B

B. Szabé Jinos 79, 81

Béacsi Ferenc 100

Bagi Zoltdn Péter 8, 19-21, 191, 203

Bagothay Gyorgy 67

Bahlke, Joachim 147

Baier, Thomas 169

Bajnai Both Id. Both

Bajony Janos 193

Bakics, csalad 63

Bakics Pal (Paulus Bakith, Bakithius) 83,
91,113

Bakdcz Tamas, biboros (Erdddi, Erdédy)
39, 261

Baksay, csalad (Baksai) 67, 70, 74

* Istvanffy Miklds nevét nem vettiik fel a mutatdba.
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Balaffi/Balaffius, Thomas Id. Balasfi Ta-
mas

Balasfi Tamas (Thomas Balaffi, Balaffius,
Balasffi, Balasfy, Balazsfi) 5, 18, 26,
59, 62, 89, 90, 103, 106-108, 110-112,
114-123

Balassa, csalad (Balassi) 154

Balassa Janos (Balassi) 7, 99, 112, 237,
247

Balassa Menyhart 154, 155

Balassi Balint 39, 51, 58, 75, 237, 247

Balazs, deak 90

Baldzs Mihdly 14, 147

Bali, nandorfehérvari bég 84

Balint Nagy Istvin 104

Balogh Jolin 256

Banffius, Ladislaus Id. Banffy Laszl6

Banffy, csalad (Alsélindvai, Bani¢, Banfy)
131,133

Banffy Anna 65

Banffy Barbara 65

Banffy Boldizsar (Pamhilus) 172, 182, 183

Banffy Janos 85

Banffy Katalin 65

Banffy Laszl6 (Ladislaus Banffius) 112,
182

Banffy Lérinc 65

Banffy Miklds (Banfi) 194

Banffy Petronella 65, 77

Banfi, Florio 256

Banic Id. Banffy, csalad

Banno, Joannes 209

Barabds Samu 90, 194, 197-201

Bdrdny Attila 66

Baranyai Baldzs 62

Baranyai Béliné 243

Baranyai Decsi Janos 14, 16, 31, 60, 143,
147

Baranyay Istvan 97

Barbari¢, Damir 95

Barbaro, Daniele 243

Barlay O. Szaboles 27, 99, 212, 225

Barolini, Teodolinda 54, 55

Barta Gabor 83, 100

Barta Jdanos 144

Bdrtfai Szabd LdszI6 142, 145, 148, 151,
153-155
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Bartok Istvin 144, 148

Bartoniek Emma 10, 13-15,17, 19, 22, 24,
60, 61,78, 105, 129, 143-145, 148,
150, 236

Batelja, Juraj 66

Bathianj /d. Batthyany Boldizsar, III.

Bathoreus/Bathorius Id. Bathory, csalad

Bathoreus, Sigismundus Id. Bathory
Zsigmond

Bathori Istvan, nador 67, 85

Bathori, Stephanus Id. Bathory Istvan

Bathorius, Andreas Id. Bathory Andras

Bathorius, Sigismundus Id. Bathory Zsig-
mond

Bathory Andras (Andreas Bathorius,
Bathori) 83, 157, 158, 209

Bathory Anna 154

Bathory, csalad (Bathoreus, Bathorius)
93,120

Bathory Istvan, erdélyi fejedelem (Bathori,
Stephanus Bathori) 38, 41, 52, 104,
143, 144, 147, 150, 151, 153, 154, 162,
177

Bathory Istvan, erdélyi vajda (Batori
Estvan) 194

Bathory Zsigmond (Sigismundus Batho-
reus/Bathorius) 14, 119, 120

Batori Estvan Id. Bathory Istvan, erdélyi
vajda

Batthyany Adam 105

Batthyany Agnes 113

Batthyany Andras 113

Batthyany Benedek 40, 43

Batthyany Boldizsar, 1. 82

Batthyany Boldizsar, II. 113

Batthyany Boldizsar, III. (Bathianj) 98, 99,
103, 104, 113

Batthyany, csalad (Battiani) 41, 82, 90, 99,
131, 132, 159, 194

Batthyany Ferenc, f6lovaszmester 119,
131

Batthyany Ferenc, horvat ban (Batthyany)
82,113, 159, 160, 197

Batthyany Janos 113

Batthyany Kristo6f 90, 113

Batthyany Orban (Battyani) 40, 41, 43

Batthyany Zsofia 66
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Battiani, csalad Id. Batthyany, csalad

Battyani Orban Id. Batthyany Orban

Beata Maria Virgo Id. Maria, Sz(iz

Beatrix, magyar kiralyné 256

Bebek Gyorgy 155

Beccadelli, Ludovico 41

Bejczy Benedek (Benedictus Bejczi) 21,
210

Beke Margit 237

Békefi Remig 24, 37, 61, 109, 193

Békés Enikd 18, 150, 176, 238

Bél Matyas (Matthias Bel, Matthias Belius)
9, 23,109, 238

Bel, Matthias Id. Bél Matyas

Beleczy Matyas 95, 96

Belga Id. Ellebodius, Nicasius

Belius, Matthias Id. Bél Matyas

Belsius, Johannes (Janos didk) 213

Bembo, Pietro 41, 42, 226, 227, 230, 233,
234

Benda Kalmdn 18, 117

Bene Sandor 9, 31, 32, 130, 147, 163

Benei Bernadett 23

Benits Péter 22, 24, 31, 69, 80, 105, 191

Bentivoglio, Ginevra 253

Beriszl6 Péter 82

Berldsz Jend 14, 15, 16, 25, 105, 134, 243-245,
249, 251

Beroaldo, Filippo (Filippus Beroaldus,
maior, der Altere) 25, 38-41, 43, 54,
57,58

Berzeviczky Albert 256

Berzeviczky Marton 150

Besseny Péter 196

Bessenyei Jézsef 17, 49, 169, 175

Bethlen Farkas 132, 169, 200, 201

Bethlen Miklos 32, 146

Beythe Andras 255

Bibor Mité 144

Bietenholz, Peter G. 41

Bika Andras 71

Bika Anna 73

Bika, csalad 64, 65, 76

Bika Dorottya 65, 67

Bika Imre 67

Bika Janos 73

Bika Katalin 73

Birnbaum, Marianne D. 126
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Biro Vencel 7,9

Bitskey Istvdn 143, 168, 169

Blazekovi¢, Benedikt 133

Blazevi¢, Zrinka 128, 130, 132

Blotius, Hugo 8, 96

Bocatius, Johannes 18, 147, 176

Boccaccio, Giovanni 25, 37, 40, 42, 52,
54-56, 58

Bochkay Gyorgy Id. Bocskay Gyorgy

Bocskai Istvan 10, 17-19, 103, 104, 112,
117, 133, 143, 145, 146, 151, 176

Bocskay, csalad 94

Bocskay Gyorgy (Bochkay, Bocskai)
89-91, 94-96, 99, 133

Bodin, Jean 112, 147

Bodroghy Gergely 91

Bogdan, vajda 77

Bollok Janos 74

Bona Gyorgy (Georgius Bona/Bononius,
Gyurko) 106, 109, 110

Bonfini, Antonio (Antonius Bonfinius)
8,9,12-14, 16, 17, 20, 25, 37, 45, 57,
58, 60,79, 112, 130, 142, 150, 152,
155, 169, 175, 177, 185, 186, 191, 220,
252, 257, 288, 294

Bononius, Georgius Id. Bona Gyorgy

Bornemisza, csalad 74, 76

Bornemisza Ferenc 45

Bornemisza Janos (Iohannes Bornemizza)
158

Bornemisza Pal (Abstemius, Bornemisza)
43,46, 75,92, 209

Bornemisza Péter (Bornemissza) 65, 154,
212

Bornemisza Tamas 169, 172, 187

Bornemissza Farkas, kapolnai 67

Bornemissza Gergely 75

Boross Klara 15, 238, 243, 245, 252, 253

Borsa Gedeon 43, 46, 52

Borzsak Istvan 49, 142, 144, 156, 157

Bosics, Radics (Bosich, Radisch, Raditius
Bositius) 83

Bossuyt, Ignace 40

Bot de Bajna, Elisabeth/Elisabetha Id.
Both Erzsébet

Béta Kiroly 11, 12, 24, 27, 105, 116, 191,
216, 225, 229-231

Both Andras (Andrija Both) 13, 136
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Both, csalad (Bajnai) 25, 65, 69, 109, 136,
238, 241, 242, 288, 290, 292

Both Erzsébet, Bajnai (Elisabeth Both de
Bajna/Bot de Bajna, Elisa/Elisabetha /
Elissa/Elizabeth Both) 25, 72, 91,
106, 113, 114, 117, 136, 193, 239-242,
288, 290

Both Ferenc 113

Both Gyorgy 92

Both Ivan 136

Both Margit 91, 117

Bouwsma, William James 142

Bradacd, Ana 136

Bradad, csalad 136

Brandenburgi, Joachim 167, 171, 173, 186

Brassicanus, Johann Ludwig 215

Bratuli¢, Simun 133, 134

Brenner, Martin (Brenner Marton) 45

Bruegel, Pieter 103

Brizzi, Gian Paolo 95

Brnardié, Teodora Shek 127, 133

Brodarics, csalad 74, 75

Brodarics Istvan (Stephanus Brodericus)
9,19, 21, 30, 39, 73-75, 78-87, 167,
169, 171, 174, 176

Brodarics Matyas 74

Brucius, Caspar 215

Bruni, Leonardo 54

Bruto, Giovanni Michele (Brutus Janos
Mihaly, Gian Michele Bruto,
Johannes Michael Bruto/Brutus)
13, 14, 20, 69, 115, 142-144, 147,
156, 175, 177, 178, 180, 181, 201-203

Bubrydk Orsolya 261

Buck, August 232

Budina, Samuel (Budina Samuel) 19, 21,
191-203

Budor, Iohannes 131

Buntak, Franjo 134

Burckhardt, Jacob 255

Burke, Peter 145

Buturac, Josip 133

Buzisi Eniké 8, 235, 255

C

C. Wilhelmb Gizella ld. Cennerné
Cabello, Juan 64

Calnai, Emericus 218 Id. Kalnai Imre
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Camerarius, Joachim 168, 169

Camers, Johannes 207, 208

Capesius, Martin 208

Capodivacca, Girolamo 154

Carolus, Adamus 211

Carolus V. Id. Karoly, V.

Castletanus, Nicasius Id. Ellebodius

Castellanffi Péter (Petrus Castellanfius)
115

Castiglione, Baldassare 226, 228, 233,
234

Catullus, Caius Valerius 113, 231

Cavasius, Christophorus 158

Cazes, Hélene 254

Celtis, Conrad 207, 220

Cennerné Wilhelmb Gizella (C. Wilhelmb
Gizella) 7, 236, 237

Chaky Gierg Id. Csaky Gyorgy

Chaky Pal Id. Csaky Pal

Charles VIIL Id. Karoly, VIIIL.

Chaucer, Geoffrey 52, 55

Cheley Laszl6 95

Childebert, II., frank kiraly 217

Chodkiewicz, Jan Carol 121

Christus/Christus Salvator Id. Jézus
Krisztus

Chytraeus, Nathan 260

Cicero, Marcus Tullius 25, 3840, 43, 54,
55,57, 58, 288, 289

Claudianus, Claudius 207, 208, 215, 216

Clusius, Carolus 237, 238

Cobenzl, Hanns 99

Commynes, Philippe de 19, 144

Conring Id. Corvinus, Elias

Cortesi, Alessandro (Cortesius) 219, 220

Cortracenus, Petrus a Rotis 212

Corvin, Corvino, Corvinus Id. Matyas, 1.

Corvin Janos 66, 125

Corvinus, Elias (Conring) 99, 212, 230

Cosimo, 1., Medici, Firenze hercege
(Cosmus) 153

Cotta, Giovanni 226, 231, 234

Coturnossius, Wilhelmus (Guilelmus)
209, 213

Crnko Id. Cserenko

Cromer, Martinus 13

Cureus, Joachim 13

Cuspinianus, Johannes 13
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Czobor Imre (Emericus Czoborius) 99,
102, 106, 196, 202
Czobor Mihaly 108

Cs

Csabai Matyas 200

Csaky Gyorgy (Chaky Gierg) 111, 193

Csaky Istvan 92

Csaky Pal (Chaky Pal) 111

Csanki Dezsé 80

Csanyi Akos 21, 194, 196-199, 201-203

Csapodi Csaba 167

Csehy Zoltdn 28, 32, 33, 150, 207, 225, 226,
229, 231, 232, 234, 238

Csenehazi Dénes (Csenehazi Gyénes) 194

Cserenko Ferenc (Crnko, Cserenkd)
19-21, 191-203

Csorsz Rumen Istvin 61, 76-78, 84

Csulai Id. Méré Fiilop

D

DaCosta Kaufmann, Thomas 214

Dacho Katalin 65

Dadius, Andreas 213

Dalla Francesca, E. 149

Daly Davis, Margaret 243

Daniel, proféta 147

Dante, Alighieri 42, 52

Dantiscus, Johannes 215

De’ Rossi, Giovangirolamo 260

Delfino, Zacharia (Zacharias Delphinus)
149, 153

Delphinus, Zacharias Id. Delfino, Zacha-
rias

Demo, Sime 126

Denis, Michael 211, 212, 214

Denzinger, Heinrich 219

Déri Baldzs 9

Dévai Matyas 50

Dézsi Lajos 51

Dios Istvian 249

Dioscorides, Pedanius 253

Dobd, csalad (Dobo) 159

Dobé Domokos 200

Dobé Ferenc 200

Dobé Istvan 49, 112, 200, 221, 238, 247

Dobronoki Gyorgy 251

Dominkovits Péter 96
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Domokos Gyorgy 46, 181

Don Carlos Id. Habsburg Karoly

Dézsa Gyorgy 16

Dragffy Janos 83

Drascovitius, Johannes Id. Draskovich
Janos

Draskovich, csalad (Draskovi¢, Drasko-
vi¢, Draskovics) 18, 25, 26, 30, 64-72,
77,80, 81, 108, 109, 113-115, 125,
131, 134, 135, 137

Draskovich Gyorgy, L., kalocsai érsek
(Juraj Draskovi¢/Draskovics,
Draskovith) 93-96, 98, 100, 101,
131-133, 207, 215

Draskovich Gyorgy, II., gy6ri piispok
135, 251, 252

Draskovich Ilona (Draskovi¢) 131

Draskovich Janos, II., horvat ban (Ivan
Draskovi¢, Johannes Drascovitius)
25,110, 131, 133-135, 252

Draskovich Janos, III., nador (Ivan
Draskovic) 59, 108, 130

Draskovich Janosné Id. Istvanffy Eva

Draskovic ld. Draskovich

Draskovi¢, Juraj Id. Draskovich Gyorgy

Dreherus, Johannes 212

Dreska Gdbor 66

Dubravius, Jan 175

Dudith Andrés (Andreas Dudithius /
Duditius) 60, 90, 107, 114, 115, 120,
131, 150, 152

Dukié, Davor 128, 129

Dvornikovics Miklés 92

E E

Ebeczky Marton 231

Ebeczky Matyas 91

Eber, Johann (Johann/Johannes Heberus)
212

Ecchius, Valentinus Id. Eck, Valentin

Eck, Johannes (Ioannes Eckius) 208

Eck, Valentin (Valentinus Ecchius) 208,
215, 217

Eckhardt Sandor 58, 154

Eden, Kathy 54

Eder, Georg 209, 210, 213

Egmont, Lamoraal von (Egmont grofja)
149
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Eisner, Martin 55

Ekler Péter 39

El Cid 233

Ellebodius, Nicasius (Belga, Castletanus)
107, 114, 232, 238, 239, 247, 252, 288,
291

Ember Gydzd 109

Engel Pdl 62-64, 103

Eoérdogh Borbala 69

Eérsy Péter (Orsy, Orsy, Petrus Orsius)
23,31

Edssy Boldizsar 66

Eperjessy Kdlmdn 218

Erasmus, Desiderius (Rotterdami Eras-
mus) 41, 217, 223

Erdélyi Gabriella 161, 216

Erdodius, Petrus Id. Erdédy Péter

Erdédi, Erdédy ld. Bakdcz Tamas

Erdédy, csalad 82, 131, 132

Erdédy Péter (Petrus Erdodius) 82, 132

Erdédy Simon 82

Erdédy Tamas (Erdédy Toma) 82, 132

Erdds Zoltdn 74

Ernlautner, Wolfgang 112

Ernd, ausztriai féherceg 98, 100, 101, 104

Ernuszt Johanna 96

Ernuszt Zsigmond 66, 104

Esterhazy, csalad (Eszterhazy) 211, 261,
262

Esterhazy Pal (Paul I. Esterhazy) 261

Esthvanffy Istvan Id. Istvanffy Istvan, IIIL.

Eszterhazy Id. Esterhazy

Ewans, Robert ]. W. 147

F

Fabri, Ulrich 208

Fancev, Franjo 134, 136

Fancsy Agoston 70

Faragé Ddvid 76

Farbaky Péter 63, 255

Farkas Gabor Farkas 32, 85, 168

Farkasith Gergely 110

Farnese, Alessandro (Farnesius) 252, 253,
256, 259-262

Fazekas Gergely Tamds 168

Fazekas Istvin 26, 37, 89, 92-95, 97, 101,
102, 104, 210, 211, 215, 219

Fedeles Tamas 63, 76
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Fejérkovy Istvan 96, 100, 236, 237, 247

Fekete Maté (Matthaeus Niger) 23, 31

Feld Istvin 46, 64

Felds, Leonhard Id. Fels

Fels, Leonhard von (Fels Lénard, Leon-
hard Felds, Leonardus Felsius/Vel-
sius) 48, 167, 171-173, 177-183, 186,
187

Ferdinand, I., magyar kiraly (Ferdinandus
1., Habsburg) 17, 20, 44-46, 49, 50,
67, 69-71, 75, 76, 80, 86, 93, 94, 100,
103, 108, 113, 132, 142, 149, 152,
156-160, 165, 167, 168, 171, 173, 178,
186, 189, 195, 202, 208-210, 217, 221,
222,224,238

Ferdinand, II., magyar kiraly 121, 146

Ferenc, 1., magyar kiraly 249

Ferenczffy Lérinc 105, 120

Ferenczi Laszl6 175

Filippina, II. Ferinand ausztriai f6herceg
felesége 159

Finlayson, John 55

Fintich, csalad 74

Flaminio, Marco Antonio (Marcus Anto-
nius Flaminius) 226-232, 234

Flander Id. Laurentianus, Arnoldus

Flood, John 209, 210

Fodor Henrik 12, 13, 15, 20, 24, 105, 175,
177,219

Fodor Pal 126, 194-196, 201, 202

Fégel Jozsef 218

Font Mdrta 62, 63

Forgach Ferenc [1535-1577] varadi piis-
pok (Franciscus Forgachius de Ghy-
mes, Forgachius, Forgacius, Forgats
Ferencz, Forgatz, Forgax de Gimes,
Gimesi Forgach Ferencz, Ghymesi)
5,9,14, 19, 20, 49, 50, 60, 90, 112,
117, 141-145, 147-156, 158-164, 170,
176,177,191, 194, 195, 202, 203

Forgach Ferenc [1560-1615] esztergomi
érsek (Forgatsch, Forgach Ferencz)
104, 119

Forgach Istvan 113

Forgach Simon 149, 151, 154, 162

Forin, Martellozzo 154

Fortunatus, Mattheus 41, 52

Fortunatus, Venantius (Gogo) 217
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Fraknoi Vilmos (Frankl Vilmos) 110, 118,
122

Frangepan, csalad 131

Frangepan Ferenc 96, 168

Frangepan Kristof 81, 82

Frankl Vilmos Id. Fraknéi Vilmos

Frater Gyorgy (Gyorgy barat) 17, 154,
171,172,175, 222

Frigyes, III., német-romai csaszar 262

Frundeck, Joachim Miinsinger von 220

Fiigedi Erik 74, 86

Fiilep Katalin 45

Fuizesdi Id. Késas Pal

G

G. Etényi Néra 210, 237

G. Sdandor Maria 62

Gabriés, Nele 40

Gaisser, Julia Haig 40

Galavics Géza 7, 114, 232, 236-238, 246,
261

Gams, Pius Bonifacius 117

Garas Kldra 235

Garazda Péter 74

Gardonyi Géza 165, 166, 174, 189

Garin, Eugenio 38, 40

Gasparoni, Benvenuto 260

Gazda Istvin 244

Gecsényi Lajos 76, 77, 96, 211

Gerdak, csalad 74

Gerecs Bartolus 193, 195

Gerézdi Raban 39, 57

Gerseli ld. Pethd

Ghymesi Forgach Ferenc Id. Forgach
Ferenc [1535-1577]

Gibarti Kesert Mihaly 39

Gimesi Forgach Ferencz Id. Forgach Fe-
renc [1535-1577]

Giovio, Paolo (Paulus Jovius) 12, 13, 15,
19, 20, 144, 145, 156, 177-185, 187,
189, 190, 253, 255, 260

Giulaffius, Ladislaus Id. Gyulaffy Laszlé

Giulay, Ioannes I/d. Gyulay Janos

Gliozzi, Giuliano 154

Gnoli, Umberto 261

Gogo Id. Fortunatus, Venantius

Gondollus, Eligs 84

Gonzaga, Ercole 41
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Gouwens, Kenneth 168

Gow, A. S. F. 227

Godolle Matyas 236

Gollner, Carl 166, 168

Gomori Gyorgy 149

Gorgey Gdbor 52

Gozsy Zoltin 59

Grafton, Anthony 142

Grant, W. Leonard 227

Gredey Janos 196

Gregoriancz, csalad (Gregorjanci) 74

Gregoriancz Pal (Gregorianci, Gregori-
anczi, Gregorjanczi Paulus Gregori-
ancius) 74, 78, 153, 209, 211, 212

Gritti, Alvise 41, 47, 50

Gross, Lothar 99

Grossinger Janos (Johannes Grossinge-
rus) 112

Gruber, Joachim 207

Gschwend, Annemarie Jordan 209

Guarino, Giovanni Battista (Guarinus
Veronensis) 208, 217

Guics Janos (Johannes Gwych de Koren-
nijak) 66

Guise, hercegi csalad 103

Gulyds Borbdla 94

Gunst Péter 15

Gwych de Korennijak, Johannes Id. Guics
Janos

Gy

Gydni Gdbor 142

Gyorffy Gyorgy 86

Gyorgy barat Id. Frater Gyorgy

Gyulaffy Laszl6 (Ladislaus Guilaffius) 153

Gyulaffy Lestar (Gyulaffi) 144

Gyulai Eva 17,175

Gyulay Anna (Gyulai) 66

Gyulay, csaldd (Gyulai) 26, 66, 68, 70,
125, 137

Gyulay Farkas (Gyulai, Volfgangvs Gyv-
lay, Wolfgang Vuk Gyula) 66, 208

Gyulay Hedvig (Gyulai, Gyulanus Advig)
59, 66, 70, 106, 108, 113

Gyulay Istvan (Gyulai) 66

Gyulay Janos (Ioannes Giulay, Gyulai)
66, 125, 135

Gyulay Katalin (Gyulai) 66
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Gyulay Potenciana (Gyulai) 66
Gyulay Zsofia (Gyulai) 66
Gyvlay, Volfgangvs Id. Gyulay Farkas

H

H. Németh Istvin 91

Habsburg, uralkoddi csalad 16, 19, 20,
28, 44, 47,50, 57, 71, 78, 95, 97, 103,
125,129, 130, 133, 143, 144, 146,
151, 162, 163, 165, 168, 170, 171,
174, 181, 186, 190, 208, 210, 213,
214, 235, 246

Habsburg Karoly, asztariai herceg (Don
Carlos) 148, 150, 154

Hajnoczi Gabor 243

Halm, Carl 212

Hampel Jozsef 255

Hankins, James 54

Hannibal, gyalogos parancsnok Mohacs-
nal (ciprusi, Karthagoi) 85

Hanuy Ferencz 115, 117

Haraszti, csalad 64

Hardi Titusz 237

Hasszan, torok rab 196

Hatvani Mihdly 221

Haufler, Joseph Vinzenz 257

Hausner Gabor 147

Heath, Malcolm 216, 217

Heberus Id. Eber, Johann

Hegediis Istvin (Stephanus Hegedtis) 38,
42,43, 50, 211, 221, 258

Hellebradt Arpad 38, 210

Heltai Gaspar 148, 257

Heltai Gasparné 52

Henszlmann Lilla 243

Henyey, csalad 74

Henyey Miklés (Henyei) 71

Herberstein, Siegmund von (Sigismund/
Sigmund von Herberstein) 30, 209,
215

Herceg, csalad 80

Herceg Mikl6s (Szekes6i) 86

Heresinczy Péter 101

Herner Janos 114, 121, 232, 236

Hérodotosz 43

Hesiodus Id. Pszeudo-Hésziodosz

Hess, német gyalogsagi parancsnok 173

Hevenesi Gabor 258, 259
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Hierat, Anton (Antonius Hierat) 72, 110,
115, 116, 118, 121-123, 178

Himelreich Tiburtius ld. Himmelreich,
Tiburtius

Himmelreich, Tiburtius (Tiburtius
Himelreich) 95, 119

Hirschvogel, Augustin 47

Hofman, Johann 209

Holik Floris 27, 225, 231

Hollé, csalad 91

Holub Jézsef (Iosephus Holub) 11, 24, 25,
27,37,38,44-49, 51, 53, 57, 61, 64,
65, 67,75, 80, 89, 100, 105, 107,
109-111, 113, 121, 135, 193, 194, 207,
217,218, 222, 225, 226, 240, 257

Homan Balint 47

Homérosz 9, 77, 213

Horanyi Id. Horanyi

Horanyi Elek (Alexius Horanyi/Horanyi)
110, 118, 142

Horatius 215, 229

Horn Ildiko 47, 67, 150, 210, 237

Horvat, Andela 242

Horvath Gyorgy 192

Horvdth Ivin 51

Horvith |. Gyula 64, 67, 68, 71,76, 77, 80,
81,113

Horvath Janos 41, 51, 53, 54, 57, 66

Horvith Liszlo 74

Horvath Mark (Markus Horwath,
Stansith) 71, 72, 91, 113, 193

Horvéath Mihaly 66, 105

Horvith Richard 64

Horvath Zita 17, 175, 239

Horvath-Stansith, csalad (Horvath-
Stantsith) 113

Horwath, Marcus Id. Horvath Mark

Hoéwari Janos 200

Hrg, Metod 136

Hunniades /d. Hunyadji, csalad

Hunyadi, csalad (Hunniades) 28, 216,
223

Hunyadi Janos 216

Hunyadi Marina 216, 223

Hunnyadius Id. Matyas L

Hurmuzaki, Eudoxiu de 114

Huszti Jozsef 43

Hiinermann, Peter 219
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LI

Ibafalvay Ferenc 69

Ibafalvay Imre 76

Illéshazy Istvan 14, 24, 95, 97, 112,
118-120

Iléshazy Miklos 101

Tllicini Péter 100

Ilosvai Selymes Péter 41

Imre Mihdly 168

Imreffy Mihaly 86

Toannes Pannonius /d. Janus Pannonius

Iordanus, Stephanus Id. Jordan Istvan

Tordanus, Thomas Id. Jordan Tamas

Iovius, Paulus Id. Giovio

Isabella Id. Izabella, Jagelld

Isthvanffi /Isthvanffy Id. Istvanffy

Isthvanffy, Paulus Id. Istvanffy Pal, II.

Istvan, I, Szent, magyar kiraly 38, 41, 52,
103, 152, 288, 291

Istvanffy, csalad, kisasszonyfalvi
(Isthvanffi) 5, 24, 25, 33, 37, 45, 48,
49, 51, 57, 61, 63-69, 71, 73-77, 80,
87,95, 125, 131, 193, 194, 225, 238,
240, 241, 244, 288, 290, 292

Istvanffy Anna (Maceddniai Miklos fele-
sége) 80

Istvanffy Borbala, Istvanffy II. Janos la-
nya 66

Istvanffy Eva, Istvanffy Miklds leanya
(Draskovich Janosné) 25, 114, 131,
135, 251, 252

Istvanffy Ferenc 64, 65, 66, 80

Istvanffy Imre 51, 64, 65, 67, 69, 77

Istvanffy Istvan, IL., Istvanffy Miklos
nagyapja 37, 46, 63, 64

Istvanffy Istvan, III., Istvanffy I. Pal
unokadccse (Esthvanffy Istvan,
Stephanus Istvanffy/Isthvanffius)
48,49, 50, 58, 65, 67, 157

Istvanffy Istvan, IV., Istvanffy Miklds
testvére 21, 22,70, 71, 194

Istvanffy Janos, 1L, Istvanffy I. Pal testvére
64-66

Istvanffy Janos, III., Istvanffy Imre fia 69

Istvanffy Janos, IV., Istvanffy Miklos
testvére 71

Istvanffy Katalin, I, Istvanffy I. Pal
testvére 40
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Istvanffy Katalin, II., Istvanffy II. Janos
lanya 66, 69

Istvanffy Katalin, IIL, Istvanffy Miklos
testvére 131

Istvanffy Katalin, IV., Istvanffy Miklos
lanya (Isthvanffy, Keglevich
Gyorgyné) 108, 131, 251

Istvanffy Magdolna, Istvanffy II. Janos
lanya 66

Istvanffy Orsolya, Istvanffy Miklds lanya
(Lipcsey Janosné) 131, 251

Istvanffy Pal, I, Istvanffy Miklds apja
(Isthvanffius, Istvanffius, Istvvanffius,
Paulus Istvanffius a Kysazzonffalva/
Istvanffy Pavao Istvanffy) 5, 24-26,
37-59, 61, 63-70, 73-77, 80, 84, 106,
108, 109, 115, 193, 239, 288, 289

Istvanffy Pal, II., Istvanffy Miklos testvére
(Paulus Isthvanffy) 21, 22, 70, 71,
111, 116, 193

Istvanffy Pal, II1., Istvanffy Miklds fia
(Palko) 114, 238, 239, 288, 291

Isvalies, Pietro 261

Iszkender, torok pasa 121

Iszokratész 39

Tuventius, Celsus Publius 231

Ivanczy Janos (Iohannes Ivanczy) 158

Ivanczy, Iohannes Id. Ivanczy

Tvanovié, Jozo 130

Ivanovich Tamas 90

Ivdnyi Béla 113, 167, 237

Izabella, Jagelld, magyar kiralyné (Isabella)
51, 67,153,178

J

Jagelld 1zabella Id. Izabella, Jagelld

Jagelld, uralkodoi csalad 39, 44, 63, 92

Jako Janos (Joannes Jako) 70

Jambrek, Stanko 132

Jancsé Imre, Nagynyujtodi (Nagynyujtodi
Jancso Imre) 257

Janicki, Klemens (Clemens Janicius) 169

Jankovi¢, Lubomir 244, 245

Jankovics Jézsef 50, 144, 148, 215

Jankovits Laszl6 32, 144, 147, 148

Janos, 1., magyar kiraly (Szapolyai Ja-
nos) 10, 17, 18, 40, 46-51, 65, 67,
74-76, 81, 84, 100, 103, 142, 143,
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153, 154, 165, 167, 171, 175-178,
195, 202

Janos, II. Id. Janos Zsigmond

Janos diak Id. Belsius

Janos Zsigmond, erdélyi fejedelem
(I. Jdnos, Joannes Sigismundus) 49,
142, 149, 153, 160, 171, 177,178, 195,
201, 202

Janos, szent, keresztel$ 85

Janus Pannonius (Ioannes Pannonius)
16, 25, 37-39, 42, 43, 50, 57, 58, 65,
74,167, 208, 217, 225, 226, 229-232,
234

Jianosi Monika 212

Javor Anna 255

Jékely Zoltdan 56

Jenei Ferenc 105

Jessenius a Jessen, Johannes (Jeszenszky
Janos) 118

Jézus Krisztus (Christus, Christus
Salvator, Krisztus) 56, 59, 106, 134,
208, 241

Joannes Sigismundus /d. Janos Zsigmond

Jod Balazs 95

Jod Janos 94-96, 99, 100

Jordan Istvan (Stephanus Iordanus) 257

Jordan Tamas (Thomas Iordanus) 29,
252,253, 257,259, 261, 288, 294

Jorde, Tilmann R. 56

Jovanovié, Neven 128

Jovius, Paulus Id. Giovio, Paolo

Jozsef nador 254

Juhdsz Kalmdn 101

Juhdsz Ldszlo (Ladislaus Juhasz) 16, 27,
37,38, 105, 107, 135, 170, 207, 218,
222,226, 240, 257

K

Kabdebo Lérant 175

Kaéldy Gyorgy 253

Killay Istvdn 96

Kallay Janos (Johannes Vitez de Kiskallo,
Miles, Vitéz) 82-84

Kallimakhosz 227

Kélnai Imre (Emericus Calnai) 218

Kanizsai Dorottya (Kanisay, Kanizsay)
86

272
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Kanizsai Orsolya (Kanisay, Kanizsay)
157, 196-198, 201, 202

Kapolnay Ferenc 76

Kaprinai Istvan 258, 259

Kardos Tibor 56

Karffy Odon 91, 97

Karoly, I, ausztriai f6herceg 27, 99, 194,
196, 200

Karoly, V., német-rémai csaszar (Carolus
V.) 168, 209, 238

Karoly, VIIL, francia kiraly (Charles VIIL)
145

Karolyi Arpdd 24, 95, 118, 149

Kasza Péter 6, 18, 19, 20, 30, 45, 59, 74, 150,
165, 167-169, 176, 189, 238

Katienbrun, Hans Khisl von 200

Katzianer, Johann von 155

Kavasi Kristéf 157

Kecskés Gyorgy 193, 197, 198

Keglevich, csalad (Keglevi¢) 125, 131,
137

Keglevich Gyorgyné Id. Istvanffy Katalin

Keglevich Gyorgy (Juraj Keglevic,
Keglevics) 108, 131

Kelemen, VIIL, papa (Ippolito
Aldobrandini) 115

Kelley, Donald R. 145

Kemény Jozsef 38

Kende Imre 65

Kercselics Id. Krceli¢

Kereczeni Janos (Kereczeni Ianos) 154

Kerecsényi, csalad (Querecini) 159

Kerecsényi Laszl6 70, 194

Kerékgydrté Arpid 10-12, 14, 17, 24

Kertész Baldazs 66

Késas, csalad 68

Kesas de Bothka, Paulus Id. Késas Pal

Késas Pl (Flizesdi, Paulus Kesas de
Bothka) 26, 51, 68, 69, 76

Keserii Balint 114, 232, 236

Kess, Alexandra 145

Ketteler, Joann Jacob 121

Kiduwell, Carol 42

Kindl Melinda 74

Kinizsi Pal (Kinisi) 194

Kirdly Péter 54, 77

Kisasszonyfalvi Ild. Istvanffy, csalad
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Kiss Farkas Gdbor 26, 28, 30, 39, 40, 54,
152, 207, 215, 218, 224

Klaié, Nada 127, 130

Klai¢, Vjekoslav 127

Klaniczay Tibor 28, 114, 167, 225, 232, 236

Klecker, Elisabeth 208, 214

Klueting, Hans 147

Kobak Miklds 193

Kolanovic, Josip 136

Kollar Adam Ferenc (Adam Frantisek
Kollar, Adamus Franciscus Kollari-
us) 26, 106-108, 110, 118, 120, 122,
123

Koller Jézsef (Josephus Koller) 94

Komléssy Gyongyi 39, 52, 53, 55

Komorovad, Kldra 237, 245

Koniecpolski, Stanistaw 121

Konjski, csalad 131

Kopp Margit 261

Koppdny Tibor 64

Korade, Mijo 136

Korbaviai Janos 82

Korenydk, csalad (Korenyak) 66

Korlatkovy Péter 86

Kosdry Domokos 174

Koscak, Andelko 125

Koszta LdszI6 212

Kovachich Marton Gyoérgy (Martinus
Georgius Kovachich) 91, 109, 111

Kovics Gyongyi 46

Koviics Zsuzsa 8, 256

Kovacsoczy Farkas 149, 150, 154, 155

Korner, Stefan 261

Készeghy Péter 7, 50, 57, 60, 148, 237, 253,
261

Kovér Fidél 62

Krceli¢, Baltazar Adam (Kercselics) 27,
127,130, 137

Kristéo Gyula 212

Krisztus Id. Jézus Krisztus

Kruhek, Milan 130

Kruppa Tamds 144, 163

Kubinyi Andris 63, 66, 75, 104, 151, 162

Kubinyi, csalad 96

Kubinyi Ferenc 96

Kubinyi Laszl6 95, 96

Kubinyi Miklés 96
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Kulcsar Péter 16, 45, 49, 60, 61, 79, 104,
142, 148, 244

Kurelac, Iva 127, 128

Kutassy Janos 101

Kiihlmann, Wilhelm 212

L

Laczlavik Gyorgy 76, 109

Lajos, II., magyar és cseh kiraly (Jagello,
Ludovicus I1.) 81, 83, 85, 86, 158,
161, 168, 171, 223

Lajos, XL, francia kiraly (Louis XI.) 145

Lakatos Balint 74

Lala Mehmed, pasa 18

Lambeck, Peter (Petrus Lambecius) 106

Lanciani, Rodolfo 255

Landinos, Cristoforo 56

Languet, Hubert (Hubertus Languetus)
212

Laski Id. Laszky Jeromos

Laszky Jeromos (Laski) 178

Liszlo Imre 143

Laszowski, Emilij 125, 134

Laurentianus, Arnoldus Gerardus (Flan-
der) 212, 215

Lazius, Wolfgang 12, 19, 20, 45, 46,
186-191, 220, 288, 292

Leeb, Josef 149

Lengyel Dénes 199, 201

Lengyel Réka 18, 150, 176, 238

Lednidasz, koltd (Leonidas of Tarentum)
227

Lednidasz, spartai kiraly 155

Lépes Balint 90

Lepin, Volker 147

Linczy Jozsef (Linczius) 121

Lindegg, Caspar 99

Lipcsey Janosné Id. Istvanffy Orsolya

Lippay Gaspar 136

Lippay Janos 118

Lipsius, Justus (Lips, Joest) 143, 259, 260

Listhius, Listhy Id. Liszthy

Liszthy Janos (Listhius, Listhy) 90,
92-95

Liszty Laszl6 130

Livius, Titus 144, 191, 195, 218

Louis XI. /d. Lajos, XI.

273
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Lonyay Péter 66
Losonczy Antal 154
Lokos Istvdn 169

Lokos Péter 49

Luci¢, Hanibal 128

Lucin, Bratislav 128
Ludikovd, Zuzana 236, 237, 245
Ludovicus I Id. Lajos, 1L
Ludwig, Walther 220

Luffy Katalin 168

Lukdcs Laszlo 121

Lukcsics Pal 109, 111
Lukinich Imre 256

Luksi¢, Tugomir 242

M

Macan, Trpimir 251

Macedoniai, csalad (Macedonius de
Bosok) 74, 80, 81

Macedoniai Janos 65

Macedoniai Laszl 167

Macedodniai Miklos (Nicolaus Macedonius)
65, 80, 81

Macedoniai Péter 80

Macrobius, Ambrosius Theodosius 211

Madas Edit 28, 232

Madzsar Imre 145

Maes, Yanick 215

Magassy, Joannes Id. Magossi Janos

Magossi, csalad (Magoci) 159

Magossi Janos (Johannes Magassy) 70

Magyar Kdlmin 84

Magyar Liszlé Andrds 253, 261

Magyarorszagi Maria Id. Maria, magyar
kiralyné

Mailatus, Stephanus Id. Majlath Istvan

Maissen, Thomas 214

Majer Fidél 49, 142, 151

Majlath Istvan (Majlat, Stephanus
Mailatus) 157, 158, 169

Majtény Bertold 86

Majtényi Arpdd 50

Makoldy Sdndor 24

Maksay Ferenc 70, 76

Mancini, Giulio 260

Mandusié, Tva 27,125, 127, 132, 137, 240-
242,251, 288, 290
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Mantegna, Andrea (Andreas Mantinius)
253, 255, 256, 260

Mantuanus, Baptista 229

Manutius, Aldus 41

Marcellus, Iacobus Antonius 38, 42

Marczali Henrik 143

Margarinus, Cornelius 259

Maria, Szliz (Beata Maria Virgo) 40, 56,
59, 83, 106

Maria, Habsburg, magyar kiralyné
(Magyarorszagi) 86, 218, 221-223

Martialis, Marcus Valerius 215, 228

Martinek, Jan 211

Maruli¢, Marco (Marul, Marulianus)
128

Mité Agnes 38, 41, 52, 53

Mathias I. Id. Matyas, L

Mathias II. Id. Matyas, II.

Matthias I. Id. Matyas I.

Matthias II. Id. Matyas, II.

Matthiesen, Ulf 62

Matyas, I, magyar kiraly (Corvin, Corvino,
Corvinus, Hunyadi, Hunnyadius,
Mathias I., Matthias I., Mattia Unni-
ade) 8, 12, 15, 16, 29, 39, 50, 75,
103-105, 107, 119, 134, 142, 154-156,
164, 166, 169, 171, 194, 219, 220, 235,
236, 245, 246, 250, 257, 252-262, 288,
294

Matyas, II., magyar kiraly (Mathias II.,
Matthias 1) 8, 17-19, 26, 107, 112,
114, 118-120, 146

Mityus Norbert 181

Maximilianus Aemylianus I./Maximilian
II.,/Maximilians/Maximilianus Id.
Miksa, II.

Mayr, Michael 186

Mayvald Jozsef 253

Mazza, Antonio 181

Mecskey Istvan Id. Mekcsey Istvan

Medgyesy S. Norbert 84

Medici, Cosimo de 260

Medici, Jacopo 173

Medvey Benedek 70

Megyericsei, csalad 74

Megyericsei Janos 74

Mehmed, II., torok szultan 220
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Mekcsey, csalad 74

Mekcsey Istvan (Mecskey) 74

Melith, csalad 95

Menandrosz, gorog szonok (Menander,
Menander Rhetor) 216, 217

Merényi Lajos 89, 211, 212

Mérey Mihaly (Mérei) 101, 209

Merobaudes, Flavius 216

Meésziros Ede 253

Metzler, Johannes 208

Mez6sy Istvan 71

Migazzi, Miklds 108

Miklés Zsuzsa 46

Mikléssy Ferenc 95-97

Miko Arpdd 7,29,46,74,75,94, 114, 136,
232, 235-238, 240, 242, 246, 255, 261,
288

Miksa, I., német-romai csaszar 185, 208

Miksa, II., német-rémai csaszar, 1., magyar
kiraly (Maximilian II., Maximilianus
Aemylianus I., Maximilians, Maximi-
lianus) 17, 26, 49, 70, 71, 89-91, 93, 99,
100, 106, 116, 142, 149, 155, 159-163,
195, 200, 202, 209, 210, 214, 220, 236,
238

Miksa, III., ausztriai f6herceg 16, 18, 107,
115

Mikulich, csalad (Mikulic) 135

Miles Id. Kallay Janos

Milith Tamas 95

Mills, Charles 41

Mirosevié, Franko 94, 133

Mocenigo, Aloisio 154

Molnar Imre 192

Monok Istvin 9, 14, 15, 133, 135, 243, 244,
251, 252

Monoszlai Janos 100

Montgomery, John Warwick 250

Mordovin Maxim 46

Moré Fiilop (Csulai) 39, 81, 86

More, Stjepan 136

Moskovszky Eva 213

Mosovske, Zakarias [d. Mossoczy Zakarias

Mossoczy Zakarias (Zakarias Mosovske)
236, 237, 245-247, 252

Mout, Nicolette 214

Moller, Wolfgang 209
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Mulryne, J. R. 214

Murad, II., torok szultan 220

Miiller, Gernot Michael 220

Miintz, Eugéne 255

Mylius, Johannes (Iohannes Mylius) 209

N

Nadasdi/Nadasdy Thomas [d. Nadasdy
Tamas

Naddasdy, csalad 21, 194, 196-198,
201-203

Nadasdy Ferenc, II., Dunan inneni f6-
kapitany (Nadasdy) 98, 104

Nadasdy Ferenc, III., orszagbiré 130

Nadasdy Id. Nadasdy Ferenc

Nadasdy Tamas (Thomas Nadasdi/
Nadasdy) 20, 47-50, 107, 113, 115,
155-158, 160, 194, 209, 245

Naghwath Id. Nagyvathy, csalad

Nagy Baldzs 167

Nagy Gdbor 7,9, 13, 16-20, 22, 24-27, 30,
33,59, 60, 72,77, 89, 95, 101, 103~
105, 108, 112, 122, 143, 144, 146, 148,
150-152, 156, 162, 174-176, 185, 244

Nagy Istvan 68

Nagy Ivin 31, 37, 105, 134, 142, 178, 195, 240

Nagybankai Matyas 40

Nagynyujtédi Jancsé Imre Id. Jancsé
Imre, Nagynyujtodi

Nagyszombati Marton 50, 219

Nagyvathy, csalad (Nagywath) 76

Nagyvathy Ferenc 73, 76, 77

Nagyvathy Fruzsina 77

Nagyvathy Gaspar 76

Nagyvathy Istvan 76

Nagyvathy Pal 76

Nagyvatyi Albert 76

Nagyvolgyi Janos 71

Nanninck, Pieter (Petrus Nannius) 213

Napoleon, Bonaparte 249

Nassaui Vilmos Id. Vilmos, 1., Nassaui

Navagero, Andrea (Andreas Navagerius)
226-231, 234

Nehring, Karl 260

Nemerkényi EI6d 28, 232

Nemes Gdbor 101

Nemeskiirty Istvdn 53
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Németh Béla 109

Niger, Franjo 128

Niger, Matthaeus /d. Fekete Maté
Niger, Toma 128

Nilus, Ankiiriai Szent, piispok 211
Novak Janos 193, 197, 198, 202
Novakovi¢, Darko 126, 128
Novakovits Janos 198

Novotny, Alexander 99

Ny
Nyerges Judit 9
Nyired Istvdn 244

(0]

Oborni Teréz 165

Odescalchi Artiir (Szerémi) 108, 114, 131

Okil, Miloslaus 210

Olah, csalad 216

Olah Istvan (Olah Stojan) 216

Olah Lukrécia 93

Olah Maté 221, 222, 224

Olah Miklés (Nicolaus Olahus) 8, 12, 26,
28,30, 44, 45, 57, 60, 68-71, 74, 76,
89-94, 99, 100, 102, 106, 109-111,
114, 116, 132, 148, 149, 155, 160, 161,
207-224

Olah Orsolya 109

Olahus, Nicolaus Id. Olah Miklés

Ommen, Kasper van 254

Oppolitanus, Johannes Id. Serifaber

Oraéniai Vilmos Id. Vilmos, 1., Nassaui

Orban Pal 92

Orban, VIIL, papa, (Urbano VIIL.) 260, 261

Orbini, Mavro 128

Orlovszky Géza 29, 32, 147, 249, 256, 262,
288, 293-295

Ormandius /d. Ormandy

Ormandy Péter (Ormandius) 22, 23, 31

Ormanyi, csalad 74, 76

Oross Andrds 59

Orsits Istvan 21, 193, 195, 202, 203

Orsius, Petrus Id. Eorsy Péter

Orsy Péter Id. Eorsy Péter

Ortelius, Hieronymus Augustinus 196, 202

Oszman, II., torok szultan 121

Ott6, Gy6r nembeli 106, 108

Ovidius, Publius Naso 229
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0,0

Orsy Péter Id. Edrsy Péter
Otvis Istvdn 84

Oze Sindor 84, 194

P

Pajkossy Gyorgyné 252

Paksy Job (Paxy) 91, 116

Pal, V., papa 134

Palczan Péter 172, 187

Palffy, csalad (Palffyovsky) 113

Palffy Gergely, de Weors 95

Palffy Géza 7, 20, 22, 23, 25, 32, 44, 46, 51,
57,59, 94, 95, 103, 109, 146, 237, 238,
240

Palffy Lérinc 86

Palffy Miklds 96, 113

Palffy Zsigmond 86

Palladio, Andrea 243

Pambhilus Id. Banffy Boldizsar

Paolini, Alessandro 229

Pap Balidzs 54

Papratovics Farkas 193

Papy, Jan 215

Paracelsus 212

Patacsics Péter 193

Pataki Zita Agota 257

Patrizi, Francesco 141-144, 148, 150

Pattantyis Manga 256

Pauer Kdroly 52, 53, 55

Paulinus, Petrus 89

Pauser, Josef 214

Paxy Job Id. Paksy Job

Payr Sandor 90, 251

Pazmany Péter (Petrus Pazmany) 10, 14,
26, 110, 115-118, 120-122, 129, 132,
144-146, 148

Pazmany, Petrus Id. PAzmany Péter

Peccat, Marco 52

Péch Aladadr 24

Pekry Janos 82, 86

Pekry Lajos 69, 82

Pelc, Milan 136, 236-238, 242

Pemfflinger Katalin 68

Perchacinus, Graziosus 210

Perenius/Perennius Petrus Id. Perényi
Péter

Perényi, csalad 46, 63

2018.06.18. 16:44:37



SZEMELYNEVMUTATO

Perényi Ferenc 46

Perényi Gabor 154

Perényi Imre 46

Perényi Péter (Prini Péter) 25, 46, 47, 58,
65, 101, 169, 172, 173, 180-184

Perger, Richard 211

Peri¢, Olga 128

Perjés Géza 147

Persey Miklos, de Maréth 95

Pesnot, Carolus 250, 256

Pesti Janos 81

Peteo, Gregorius Id. Peth$ Gergely

Péter Katalin 147, 161, 216, 239

Pethd, csalad (gersei Pethd) 125, 126, 131

Petho Erzsébet 131

Peth6 Gergely (Gregorius Peteo, Petthed
Gergely) 105, 115, 119

Peth§ Janos (Gersei) 131, 160

Peth§ Pal (Gersei) 131

Petnehazi Gabor 19, 20, 32, 49, 141, 148—
150, 154, 155, 164, 239

Petrarca, Beroaldo (Petrarch) 25, 37, 40,
42, 52-58,

Petrovich Ede 62

Petthed Gergely Id. Peth6 Gergely

Pintér Jend 61

Pitati, Pietro (Petrus Pitatus) 109

Po-Chia Hsia, Ronnie 145

Pécs Ddniel 252, 256

Podhradczky Jozsef 258-261, 288, 294

Podmaniczky Mihaly 81

Pogany Zsigmond 82

Pole, Reginald 41

Polheim, Cyriacus von (Ciriacus a Pol-
haim) 208

Polita, Nicolaus 209

Polner, Valentin 213

Pompeius Trogus, Gnaeus 218

Pontano, Giovanni 227-229, 231

Poppel Eva 131

Postényi Gergely 68

Prasovci, csalad 74

Pray Gyorgy (Georgius Pray) 59, 62, 89,
110, 118, 258, 259

Predojevics, Hasan, beglerbég 131

Prini Péter Id. Perényi Péter

Prus, Ivan Krstitelj 134

Pszeudo-Hésziodosz (Hesiodus) 213
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Ptolemaiosz, gorog geografus 218

Pulvirenti, Luigi 53

Purkircher, Georg (Purkircher Gyorgy)
210, 220, 253

Puskdr Anett 47

Q

Querecini [d. Kerecsényi, csalad

R

R. Virkonyi Agnes 14, 47,100, 219, 246

Radecius/Radetius, Stephanus Id.
Radéczy Istvan

Radéczy Istvan (Radéczi, Stephanus
Radecius /Radetius) 7, 8, 27-29, 91,
107, 114, 131, 210-212, 215, 224-226,
230-234, 236-238, 246, 247, 253

Radisch Id. Bosics, Radics

Rady, Martyn 167

Raffaello, Sanzio (Raphael) 233

Ramus Goessanus, loannes (Ramus de
Goes 213)

Ransanus, Petrus 60, 169

Rapacka, Joanna 126

Raphael Id. Raffaello

Réskay Gaspar 79, 82

Rattkay Gyorgy (Juraj Rattkay) 27, 130,
137

Rattkay, Juraj Id. Rattkay Gyorgy

Reisner, Sonja 214

Revaius, Franciscus Id. Révay Ferenc

Révay Ferenc (Franciscus Revaius) 172,
173, 183, 184, 209

Révay Jozsef 56

Révay Mihaly (Michal Révay) 113

Révay Péter (Petrus de Rewa) 9, 12, 19,
112, 142, 143, 146, 147, 255

Révész Mdria 3941, 43

Rewa, Petrus de Id. Révay Péter

Reyscha, Ekhius a 188

Rezar, Vladimir 128

Rimay Janos 239

Ritodkné Szalay Agnes 28, 114, 131, 225,
226, 236, 238, 246, 252, 257, 262

Ritter Vitezovi¢, Pavol (Pavao/Paul
Ritter Vitezovi¢, Ritter Vitezovic) 27,
128, 130, 137

Rivetti, Pietro 254
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Robles, Melchior 160

Robortello, Francesco 41

Rochandulfus Id. Roggendorf

Rogendorfius Id. Roggendorf

Roggendorf, Christoph von (Roggen-
dorf, Kristof) 187

Roggendorf, Wilhelm von (Rochandul-
fus, Rogendorfius) 165, 167, 171-
174, 182-184, 186-190

Romhdnyi Beatrix 219

Rose, Anne 38-41

Rosinus, Johann 215

Rosis, Wilhelmus a Id. Rozmberka, Vilém

Rota, Martino (Martin Koluni¢ Rota,
Martinus Ruste) 7, 32, 136, 235-237,
244,247,288, 291

Rotterdami Erasmus Id. Erasmus, Desi-
derius

RoZmberka, Vilém z (Wilhelmus a Rosis)
107,115

Rozsa Zoltin 56

Rémer, Franz 214

Roémer, Zdenka Janekovié 126, 128

Rudolf, II., német-rémai csaszar, 1.,
magyar kiraly (II. Rudolf, Habsburg,
Rudolf II., Rudolphus, Rudolphus
L) 16, 17,19, 72, 73, 99, 100, 101,
104, 106, 107, 111, 112, 114-117, 119,
129, 133, 134, 146, 210, 214, 238, 240

Rudolph, Harriet 214

Rusina, Ivan 246

Russel, D. A. 216

Ruste, Martinus Id. Rota, Martino

Rutschmann, Anton 249

Ruttkay Andras 100

Ruttkay Eva 175

Ruzsds Lajos 192, 193, 197-201,

Rybisch, Seifried 240

S

S. Obermayer Erzsébet 150

Sacre, Dirk 40

Sadoleto, Jacopo 169

Sakcinski, Ivan Kukuljevi¢ 127, 135, 136
Salamon, magyar kiraly, 106, 108
Sallustius Crispus, Caius 15, 31, 144, 218
Salm, Niklas von [1459-1530] 178
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Salm, Niklas von [1500 k.—1550] (Nico-
laus von Salm) 209

Saluzzo, Gianlodovico di 52

Samboky Janos Id. Zsdmboky Janos

Sambucus, Ioannes/Johannes Id. Zsam-
boky Janos

Sandbichler, Veronika 210, 214

Sandor Janos (Iohannes Sandor) 118

Sandor, Joannes [d. Sandor Janos

Sangallo, Antonio da 259

Sannazzaro, Jacopo 229

Sanuto, Marino (Sanudo) 13, 175

Sarbak Gabor 219

Sdrkozy Péter 256

Sasvary Ferenc 95, 96

Sbardellati, Agostino (Sbardelat) 114,
209

Scaliger, Julius Caesar 232

Scaramella, kolt6 260

Schard, Simon (Schardius) 149

Scheler, Max 62

Schesaeus, Christian 200

Scheutz, Martin 214

Schiffman, Zachary Sayre 142

Schkelenko, Raissa 214

Schonmetzer, Adolf 219

Schreiber Farkas 65, 75

Schroter, Adam 209, 212

Schwandtner, Johann Georg (Johannes
Georgius Schwandtnerus) 9

Schwetkovich Katalin Id. Svetkovits
Katalin

Schwetkovitsch, Elisabeth [d. Svetkovits
Erzsébet

Scorsone, Massimo 230

Secchi Tarugi, Luisa 28, 232

Segesdi Nagy Antal (Szegedi Antal ?)
84

Seghed Gyorgy 69

Seifert Tibor 96

Sekuli¢, Ante 66

Selim Id. Szelim, II.

Seneca, Lucius Annaeus (Seneca maior)
41,52

Senensis, F. Sixtus Id. Sixtus, Sienai

Serédy, csalad (Seredi) 159

Serifaber, Johann (Johannes Oppolitanus)
209, 211, 212
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Serres, Jean de 144

Sibutus, Georg 208

Sidonius Apollinaris, Caius Sollius
Modestus 216

Siklosi Mihaly 41

Sinkovics Istvin 13, 105

Sigié, Ferdo 126, 131, 134

Sixtus, Sienai (F. Sixtus Senensis, Sixtus
of Siena) 250, 256

Skoviera, Daniel 208

Sleidan, Johann (Johannes Sleidanus) 19,
144, 145

Smetius, Martinus 260

Sokcsevits Dénes 126

Solidus Schilling, Sebastian (Sebastianus
Solidus) 208

Solinus, Caius Julius 39

Solymanus /d. Szulejman

Solymosi LdszI6 66

Somogyi Ambrus 169, 177

Somorjai Addm 95

Sopta, Jozo 94

Soptei Istvin 49

Sords Pongric (Sords Pongratz) 119, 142,
145, 148-152, 154, 155, 221

Spannenberger, Norbert 20, 151

Spiegel, Gabrielle M. 142

Spirancsics Ferenc (Spiranchics) 72

Spisak, Ivan 136

Stansith Horvath Mark Id. Horvath
Mark

Starck Andor 11, 24

Statius, Publius Papinius 215

Stefanec, Nataga 129, 132

Stjepan, Antoljak 126

Stoll Béla 54

Storey, H. Wayne 54, 55

Strohmeyer, Arno 147

Suddr Baldzs 78

Sugdr Istvin 75, 167, 169

Sutter, Berthold 99

Stileyman Id. Szulejman

Svetkovits, csalad 99

Svetkovits Erzsébet (Elisabeth Schwetko-
vitsch) 113

Svetkovits Katalin (Schwetkovich,
Svetkowits) 99

Sylvester Janos 44
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Sz

Szabo Ferenc 121

Szabé Igndcz 106

Szabé Kiroly 38, 210

Szabo Péter 48

Szakdly Ferenc 23, 41, 45, 63, 65, 67, 68, 75,
76,113, 169, 194

Szalay Janos (Iohannes Zalaius/Zalay)
48, 49,157, 158

Szalay LdszI6 105, 169

Szalkay Laszl6 208

Szamoskdzy Istvan 12, 14, 60, 143-145,
147, 258

Szapolyai, csalad 175

Szapolyai Istvan 17, 143, 144, 175

Szapolyai Janos Id. Janos, L.

Szidraz Orsolya 168

Szatloczki Gabor 197, 198

Szatmary Gyorgy (Szatmari) 62, 63

Szczucki, Lech 150

Szebelédi Zsolt 85, 168

Széchényi Ferenc 254

Szederkényi Ndandor 221

Szegedi Antal Id. Segesdi Nagy Antal

Szekeso6i Id. Herceg Miklos

Székely Gyorgy 16,17, 22, 24, 37, 105

Székely Julia 100, 246

Szekfii Gyula 47, 143-145

Szelest, Hanna 232

Szelim, II., torok szultan (Selim) 83, 131,
194, 202

Szenci Molnar Albert 168

Szenczi Miklos 52

Szende Katalin 167

Szentgyorgyi Gabor 37, 76, 115

Szentivanyi, csalad 67, 70

Szentmadrtoni Szabo Géza 29, 61, 77, 136,
249, 252, 253, 256, 261, 262, 288

Szentpétery Imre 80, 244

Szepessy Tibor (Tiburtius Szepessy) 150

Szerecsen, csalad 69, 70

Szerecsen Katalin 65

Szerecsen Lajos 65

Szerecsen Mark 192

Szerémi Gyorgy 13, 78, 163, 169, 170, 176

Szerémi Id. Odescalchi Artar

Szilady Aron 40, 41, 51, 52, 54, 55

Szilagyi Emodke Rita 30, 144, 148
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Szildgyi Sandor 114

Szita Laszl6 113

Szoliva Gabriel 211

Szovik Kornél 66

Szorényi LdszI6 215, 219, 220

Sztarai Mihaly 46, 47

Szuhay Istvan (Szuhai) 13, 18, 60, 117

Szulejman, L., tordk szultan (Solymanus,
Stileyman, Sziilejman) 18, 47, 79,
83,101, 103, 149, 158, 173, 191, 195,
197, 201-203, 209, 219, 220, 223

Sziilejmdn Id. Szulejman

T

Tacitus, Publius Cornelius 142, 144, 157

Tahi Id. Tahy, csalad

Tahy, csalad (Tahi) 131, 132, 159

Tahy Ferenc (Tahy Ferentz) 69, 116

Takics Imre 255

Takats Sandor 96

Tallyai Pal (Thalliay) 22-24, 31, 69, 80,
105, 170, 191

Tamds Zsuzsanna 7, 57, 60, 148

Tandori Dezs6 44

Tardy Lajos 213

Tarnai Andor 9, 57, 143, 163

Taurinus Istvan 175, 219

Tégldsy Imre 46, 47

Tegnagel, Sebastian 117

Telegdi Janos 108

Telegdi Miklos (Nicolaus Telegdinus)
230, 231, 237

Telekessy, csalad (Telequessi) 159

Telekessy Imre (Thelekessy) 86

Telle, Joachim 212

Tempesta, Antonio 288, 295

Terei Gyorgy 46

Terek Id. Torok

Testaverde, Anna Maria 214

Teszelszky, Kees 128, 143

Thalliay Pal Id. Tallyai Pal 105

Thaly Kdlmdn 48

Tharczay Miklos 83

Theiner, Augustin 134

Thelekessy Imre Id. Telekessy Imre

Theognidis Megarensis (Theognis,
Theognidos tou Megareos) 257
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Theuke, Franciscus Id. TOke Ferenc

Thou, Jacques Auguste de 144

Thuréczy, csalad 125

Thurdczy Benedek 242

Thurzo, csalad (Turzé) 131, 159

Thurdczy Janos 9, 169

Thury Gyorgy 233

Thury Janos 95

Thurzo Elek 208

Thurzdé Ferenc 209

Thurzé Gyorgy, V., nador 108, 112, 120,
121

Thynody Id. Tinodi

Timdr Gyorgy 44, 64, 67-71,76,77, 80, 81,
113

Tinddi, csalad 74, 77

Tinédi Janos (Iohannes Thynody) 77

Tinédi Lantos Sebestyén 14, 16, 21, 44,
51,53, 54, 61, 73, 75-78, 84, 86, 117,
122, 169, 191, 200, 222

Tinédi Péter (Thynody) 77

Tiziano, Vecellio 236

Toldy Ferenc (Toldy Ferencz) 49, 53, 142,
149, 151, 178

Tolnai Gyorgy 41

Tomasovié, Mirko 127, 128

Tomori Pal 81

Tonk, Alexander 217

Torrentino, Lorenzo (Laurentius Torren-
tinus) 178

T6th Andras 249

Toth G. Péter 22

Téth Gergely (Gregorius Téth) 7, 9, 12, 13,
15, 23, 33, 48, 54, 59, 105, 143, 146,
147,174, 244

Téth Istvin 38, 42, 43

T6th Péter 17, 175

Téth Zsombor 32

T&ke Ferenc (Franciscus Theuke) 37, 48,
108

Torok Balint (Terek Bélint) 51, 82, 165,
166, 169, 172

Torok Ferenc (Franciscus Terek) 100,
217

Trattner, Johann Thomas 121

Trecius, Christophorus 152

Trencsényi Baldzs 129
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Trepka Andras 85

Truhlar, Antonin 211

Tubero, Ludovicus Cerva (Ludovicus
Crijevi¢/Ludovik Crijevi¢ Tubero,
Tuberon) 13, 14, 128, 145, 175

Turzo, csalad Id. Thurzo, csalad

Tusor Péter 101, 161, 216, 219

Tiiskés Gabor 9

U, U

Ujlaki Ferenc (Ujlaky) 70, 209, 245

Ujvdry Gdbor 92, 181

Ulaszlé, II., magyar kiraly (Jagelld) 12,
105, 175, 177

Ulm, Ludwig von 121

Ungnad, csalad 132

Ungnad Kristof 132

Ungvary Janos 95, 96

Unniade, Mattia Id. Matyas, 1.

Urbano VIIIL. Id. Orban, VIII.

A%

Vadai Istvin 77, 84

Vadas Andrds 167

Vaet, Jacobus (Jacobaeus Veit/Vitus) 210,
212

Vajda Miklos 52

Varadi Péter 39, 43

Vardai Ferenc 43, 46

Vardai Miklos 109

Vardai Pal (Paulus Wardanus, Varday)
45,76,102, 106, 109, 217

Varday Zsigmond 71

Varga Benedek 129

Varga Bernadett 85, 168, 244

Varga Szabolcs 7, 19-22, 24-26, 33, 44, 51,
59, 65,73, 74, 87,151, 155, 195, 196,
201, 202

Vargha Dezs6 62, 63

Varjas Béla 51, 63, 168

Varju Elemér 38

Varszegi Asztrik 95

Vayer Lajos 253

Vazquez, Mariel 52, 55, 56

Véber Janos 39, 40

Végkecskeméti Mihaly 41

Veit, Jacobaeus ld. Vaet

Velsius, Leonardus Id. Fels, Leonard von
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Verancsics Antal 7, 17, 19, 24, 60, 78, 92,
147,163, 169, 170, 175, 176, 209, 213,
236, 245-247, 288, 291

Verancsics Faustus 101

Verancsics Mihdly 209

Verbaal, Wim 215

Verbeke, Demmy 40

Veress Endre (Andreas Veress) 38, 41, 109,
110, 142, 144

Vergilius (Publius Vergilius Maro) 40,
213, 216, 228

Verino, Ugolino (Verinus) 233

Verok Attila 9

Veronese, E. 149

Verdé Maria 8, 235

Veszprémy Liszl6 167

Vetranovié¢, Mavro 128, 169

Viczidn Janos 249

Vidovich Gyoérgy 11, 31, 105, 170, 173

Vietor, Hieronymus 208

Vilmos, I., Nassaui, oraniai herceg
(Oraniai Vilmos) 149

Viskolcz Noémi 239

Visnovszky Rezsé 53

Visser, A. S. Q. 131

Vitellius, olasz katona 173

Vitez de Kiskallo, Johannes Id. Kallay
Janos

Vitéz Id. Kallay Janos

Vitruvius Pollio, Marcus 243

Vitus, Jacobaeus Id. Vaet

Vizkelethy Jakab (Wyzkelethy Jakab)
95-97

Vizkelethy Tamas (Thomas Vizkeleti)
118

Vizkeleti, Thomas Id. Vizkelethy Tamas

Vocelka, Karl 213, 214

Volphardus Id. Wolphardus, Adrianus

Vonyo Jozsef 45

Vratovié, Viadimir 126

Vukicevic-SamarZija, Diana 242

Vulcanius, Bonaventura 254

Vurfel, Georgius Id. Wiirfel, Georg

W

Waczulik Margit 186

Walther, Gerrit 214

Wardanus, Paulus Id. Vardai Pal

281

2018.06.18. 16:44:37



SZEMELYNEVMUTATO

Weitz, Joannes 134

Werb6czy Imre 69

Werbdczy Istvan 162

Werner, Georg 215

Wideman, Elias 136

Wien, Ulrich A. 147

Wilson, Nigel Guy 216

Winkelbauer, Thomas 214

Wolff, Johannes 141

Wolfhard, Adrian; Wolfhardus, Adrianus
Id. Wolphardus, Adrianus

Wolphardus, Adrianus (Adrian
Wolfhard, Adrianus Volphardus/
Wolfhardus) 38, 42, 43, 208

Wolsey, Thomas 41

Wiirfel, Georg (Georgius Vurfel) 210

Wyzkelethy Jakab Id. Vizkelethy Jakab

Z

Zalaius /Zalay, Iohannes Id. Szalay Janos
Zaszkaliczky Mdrton 129, 144, 148
Zavorovié¢, Dinko 128

Zay Ferenc 48

Zbugija Istvan 80

Zeleméry Laszl6 245

Zemplényi Ferenc 53, 56, 57

Zermegh Janos 9, 14, 18, 74, 78, 108, 191
Zimmermann, T. C. Price 145

Zokoli Istvan 66
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Zotkiewski, Stanistaw 121

Zombori Istvin 63, 95

Zrini Id. Zrinyi

Zrinianus/Zriniuss Id. Zrinyi

Zrinski, Nikola Id. Zrinyi Mikloés, IV.

Zrinyi, csalad (Zrini, Zrinianus) 131, 132,
135, 159

Zrinyi Dorica 103, 119

Zrinyi Gyorgy, VI. [1549-1603] (Juraj
Zrinski, Zrinianus, Zrinius) 103, 104,
196

Zrinyi Margit 195

Zrinyi Miklés, IV., szigetvari hds
[1508-1566] (Nikola Zrinski,
Nicolaus Zrynius) 20, 21, 70-72, 90,
103, 104, 115, 116, 155, 157, 160,
191-203, 219, 232

Zrinyi Miklés, VIL, kolté [1620-1664] 8,
9,32,103, 147, 219, 220

Zrynius, Nicolaus Id. Zrinyi Miklos, IV.

Zvara Edina 9

Zs

Zsamboky Janos (Iohannes/Johannes
Sambucus, Sdmboky) 60, 79, 104,
106, 109, 110, 115, 117, 131, 143, 152,
153, 209, 220, 230, 231

Zsigmond, III., lengyel kiraly 115

Zsilinszky Mihdly 112
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A képek lel6helyjegyzéke

EK - ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Budapest

MNM TKCs — Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest, Torténelmi Képcsarnok
MTAK - Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara, Budapest

OSZK - Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest
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Képjegyzék Acs Pal tanulmanyahoz

1-2. kép. Istvanffy Pal Cicero-példanyanak cimlapja a tulajdonos alairasaval (OSZK

W N

i~

W N =

N U1 >

Ant. C 781)
Képjegyzék Iva Mandusic¢ tanulmanyahoz

. kép. ,Mea dulcis Elisa”: Istvanffy feleségének, Bajnai Both Erzsébetnek a sirfelirata
1603-bol (Vinica, plébaniatemplom)

. kép. Az Istvanffy csalad siremléke (Vinica, plébaniatemplom)

. kép. Istvanffy Miklds portréja, ismeretlen szerz, 17. szazad elsé fele (Zagrab, Zag-
rabi Egyetem, Jogi Kar)

. kép. Dombormti az Istvanffy és a Bajnai Both csaladok cimereivel 1604-bdl (Vini-
ca, plébaniatemplom)

Képjegyzék Miké Arpad tanulményahoz

. kép. Martino Rota: Istvanffy Miklos arcképe, 1575. (MNM TKCs)

. kép. Martino Rota: Verancsics Antal arcképe, 1571. (MNM TKCs)

. kép. Nicasius Ellebodius (+ 1577) siremléke (Pozsony, Szent Marton-székesegyhaz,
kiils6, déli fal)

. kép. Istvanffy Palko (t 1581) siremléke (Felbar, Szent Istvan kiraly templom)

. kép. Az Istvanffy- és a Both-cimer. Részlet Istvanffy Palké siremlékébdl

. kép. Wolfgang Lazius Commentariorum in Genealogiam Austriacam libri duo cim ma-
vének (1564) el6tablaja, Istvanffy Miklos cimeres superexlibrisével (EK Ant.
6183.)

Képjegyzék Orlovszky Géza és Szentmartoni Szabo
Géza tanulmanyahoz

1-2. kép. A Kozponti Papneveld Intézet Palos Konyvtara Ge. 8. jelzett(i kotetének cim-

3

4

5

lapja, illetve Istvanffy Miklos feljegyzése e konyvben, a cimlap el6tti iires elézék-
levél rectdjan

. kép. Nicolai Istvanffy Carmina, a szerz6i kézirat két lapja, latin és gordg irassal
(MTAK M. Irod. [rék, 4-r. 241/I1.)

. kép. Jordan Tamas konyvbejegyzése (Antonius Bonfinius: Historia inclyti Matthiae
Hunnyadis, regis Hungariae... Claudiopoli, 1565. MTAK RM 1II. 4/b.)

. kép. Podhradczky Jozsef kozleménye (Tudomanyos Gydjtemény, VI., Pest, 1836,
130.)

6-7. kép. A vatikani akvarell és a frakndi festmény

8

9

. kép. A Campo de’ Fiori és a papai kancellaria épiilete. Részlet Antonio Tempesta
Roémat abrazolo metszetérdl (Roma, 1645)
. kép. Haz a Via del Pellegrino végén, a Campo de’ Fiori sarkan
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KEPEK ACS PAL TANULMANYAHOZ

o7 LS ulcolane quetiones cum com
mento H2bilippi ¥>eroaldi,

1-2. kép. Istvanffy Pal Cicero-példanyanak cimlapja a tulajdonos alairasaval (OSZK Ant.
C 781)

285

Istvanffy_alap.indd 285 2018.06.18. 16:44:38



KEPEK IVA MANDUSIC TANULMANYAHOZ

TANN: Vil vinys 4 NS

o L

,gff I T LT A

1. kép. ,Mea dulcis Elisa”: Istvanffy feleségének,
Bajnai Both Erzsébetnek a sirfelirata 1603-bol (Vinica,
plébaniatemplom)

2. kép. Az Istvanffy csalad siremléke
(Vinica, plébaniatemplom)

3. kép. Istvanffy Miklos portréja, ismeretlen szerzg,
17. szazad elsé fele
(Zagrab, Zagrabi Egyetem, Jogi Kar)

4. kép. Dombormii az Istvanffy és a Bajnai Both csaladok cimereivel 1604-b6l
(Vinica, plébaniatemplom)
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KEPEK MIKO ARPAD TANULMANYAHOZ

NicoLavs BETHVANFFILS Cas M
SECRETAHIVS
AETATIS SVAL XXXV
ASND DOMINI ™MD LXXY

s € v

1. kép. Martino Rota: Istvanffy Miklos
arcképe, 1575. (MNM TKCs)

T mee s Oy IeEAY .
E1 a3 ED O REDA N«

Poar vy oveers Mo a visiGe s
- i

AT ORI N SR (e
(T N R L S

[RUAREE & A RS Dy

b 6 rkand

oAl N

3. kép. Nicasius Ellebodius (+ 1577) siremléke
(Pozsony, Szent Marton-székesegyhaz, kiils6,
déli fal)

Istvanffy_alap.indd 287

2. kép. Martino Rota: Verancsics Antal
arcképe, 1571. (MNM TKCs)

4. kép. Istvanffy Palko (+ 1581) siremléke
(Felbar, Szent Istvan kiraly templom)
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KEPEK MIKO ARPAD TANULMANYAHOZ

5. kép. Az Istvanffy- és a Both-cimer. Részlet Istvanffy Palko siremlékébdl

6. kép. Wolfgang Lazius Commentariorum in Genealogiam Austriacam libri duo cimi
miivének (1564) el6tablaja, Istvanffy Miklos cimeres superexlibrisével (EK Ant. 6183.)
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KEPEK ORLOVSZKY GEZA ES SZENTMARTONI SZABO GEZA TANULMANYAHOZ
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1-2. kép. A Kozponti Papnevel6 Intézet Palos Konyvtara Ge. 8. jelzeti kotetének cimlapja,
illetve Istvanffy Miklos feljegyzése e konyvben, a cimlap el6tti iires el6zéklevél rectéjan
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3. kép. Nicolai Istvanffy Carmina, a szerz6i kézirat két lapja, latin és gorog irassal MTAK M.

Irod. Irék, 4-r. 241/11.)
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KEPEK ORLOVSZKY GEZA ES SZENTMARTONI SZABO GEZA TANULMANYAHOZ
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4. kép. Jordan Tamas konyvbejegyzése
(Antonius Bonfinius: Historia inclyti
Matthiae Hunnyadis, regis Hungariae...
Claudiopoli, 1565. MTAK RM II. 4/b.)

5. kép. Podhradczky Jozsef kozleménye
(Tudomanyos Gytjtemény, VL., Pest, 1836,
130.)

6-7. kép. A vatikani akvarell és a fraknoéi festmény
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KEPEK ORLOVSZKY GEZA ES SZENTMARTONI SZABO GEZA TANULMANYAHOZ

8. kép. A Campo de’ Fiori és a papai kancellaria épiilete. Részlet
Antonio Tempesta Romat abrazolé metszetérdl (Roma, 1645)

9. kép. Haz a Via del Pellegrino végén, a Campo de’ Fiori sarkan
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Kiadja az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet
Felel6s kiado: Fodor Pal
A kdnyvsorozat logdjat Szakacs Imre festomtivész készitette

Nyomdai el6készités:

MTA BTK Torténettudomanyi Intézet

tudomanyos informaciés témacsoport

Vezet: Kovacs Eva
Borité: Bohm Gergely
A véddboritot Bohm Gergely tervének felhasznalasaval készitette: Horvath Imre
Tordelés: Horvath Imre, Zsigmondné Balazs Ildiko
Nyomdai munka: SED Kényvkiadéi, Kereskedelmi és Nyomdaipari Kft.
Felel6s vezet6: Dranovits Istvan tigyvezeto
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