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HecepUs BElA

(Anya)nyelvelmélet és tudomanytorténet
Aranka Gyorgy a nyelvrol

AZ Erdélyi Miizeumban 2007-ben megjelent Erdélyi szerzok, forditok nyelvelmeéle-
ti megjegyzései cimu, egy el6z6 évi kolozsvari konferencian elhangzott eléada-
som szerkesztett valtozatdban mar megirtam: a 18. szdzad masodik felében hatarozot-
tan kérvonalazédik egy nyelvszemléleti latasmdd, amely terminust Egyed Péter Jegy és
jel ciml tanulmanyara' alapozva vezettem be, s amellyel az elmult tiz évben sziiletett
irdsaimban is éltem. Akkori vizsgildddsaim felsé hatardnak az 1790-es évet tettem meg,
hangstlyozva ezzel, hogy nem térek ki pl. Aranka Gyorgy tarsasagai nyelvszemléleté-
nek vizsgdlatara.? Jelen tanulmanyom igy témajat tekintve annak folytatasanak is te-
kinthet.

A kiindulépontom korabban és most is a kovetkezd: a 18. szazadi nyelvelmélet —
szemben a mai nyelvfilozofidval — az ismeretelmélet mint rendszer része, fliggetleniil a
konkrét (empirikus vagy racionalista) episztemologiai hattértol.

Aranka Gyorgy esetében - talan meglepé mddon - azt tapasztaljuk, hogy a nyelvvel
kapcsolatos korabbi foglalatossagai vezetik el egy teljesebb rendszer kidolgozasanak
igényéhez (ez a 90-es évek kozepe tajan keletkez6 az Ember esmérete), s ez iranyu érdek-
16dését Bir6 Annamaria egy 2004-es tanulmanyaban Koteles Sdmuel tevékenységéhez
koti.? Ilyen hatdsok azonban korabban is érhették, elég csak tanaranak, Kovésznai San-
dornak korabban elkotelezett wolffianizmuséra gondolnunk,* tehdt nem zarhatjuk ki a

1 EGYED Péter, ,Jegy és jel’, in EGYED Péter, Az ész hieroglifdi (Bukarest: Kriterion-Regio, 1993),
61-80.

2 HEGEDUs Béla, ,Erdélyi szerzdk, forditdk nyelvelméleti megjegyzései’, Erdélyi Miizeum 69, 3-4
(2007): 13-21.

3 BIRO Annamdria, , Aranka Ember Esmérete. Egy kéziratos filoz6fiai értekezés”, in Az emberarcii
intézmény: Tanulmdnyok Aranka Gyorgy korérdl, szerk. EGYED Emese, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek,
249. Aranka Gyorgy gytjlteménye 1 (Kolozsvér: Erdély Mizeum-Egyesiilet, 2004), 73-96, kiilonosen
itt: 78.

4 Ehhez lasd Kovésznai Sandor jellemzé megjegyzésért dnmagdrdl: ,Es bizony erésen csudalko-
zott sokszor rajta, hogy mivel a mathematica és Volfiana methodus olyan szép, olyan erds, olyan bizo-
nyos és naturalis methodus, miért vagyon, hogy az Isten a Szentirast nem fratta volt methodo mathe-
matica et Volfiana, hogy igy az ember elméjét konnyebben meggydzhette volna?” KovAsznal Sandor,
LOnéletirasa (1773)” in KovAsznat Sandor, Az ész igaz utjdn: Vdlogatott irdsok, szerk. KocziANy
Lészl6 (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1970), 41-127, 102.
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HecepUs BEla

nyelvvel kapcsolatos korai megnyilvanuldsai mogott sem bizonyos ismeretelméleti
szemlélet meglétét.’

Altalanosan elfogadott, hogy Arankéék az ismeretterjesztés eszkdzeként tekintettek
a nyelvre, hasonldan Bessenyei érveléséhez. Ezt kiegésziti Egyed Emese egy megfigye-
lése, miszerint: ,, Arankaék hittek a nyelv eszkoéz voltaban, de gyakorlati szerepén tul
torténeti és megismer6 jellegében is”® Ez egy nagyon fontos észrevétel, ami szerint
Arankaék nyelvelmélete vagy -szemlélete mindenképpen az ismeretelmélet része. Ezt
mar most azzal egésziteném ki, hogy Aranka eljut a mindenkori anyanyelv megismerés-
ben betdltott primatusanak allitasdig.

Az ismeretelméleti hattér meglétét erdsiti Arankanak néhany korai megjegyzése,
amely a teremtett vilag egyedi 1étez8inek tokéletességét, illetve tokéletesedési képessé-
geit érinti. Kultdrantropoldgiai és mddszertani szempontbdl is fontos tehat az alabbi,
amugy mélyen Onironikus fogalmazasa:

Es részemrdl nem tagadhatom azt-is, hogy ollyan szokdasom vagyon, hogy
akarmelly igaznak és vildgosnak tessék-is nékem valamelly dolog, akar a ter-
mészeti jelenések, akar az Igassagok rendibe légyen az, de ha mas hozzam
hasonlé értelmii, vagy nétaldm értelmesebb emberek azt meg-nem esmérik:
tehat akkor a magam tulajdon esméretén-is kételkedni kezdek; és visgaloda-
simat ujra elo-vészem. Miért ne kételkednék az ember magan-is, hogy vajjon
nem betegé? ha sokan és j6 szivil értelmes emberek mongyak”’

Az 6nirénian tdl megszoélal itt egy altaldnos szkepszis is, ami az egyén szdmara adott
megismerés médiumat, a nyelvet illetheti. S mivel ez a médium a teremtett vilagon be-
lal csupan az embert illeti, igy a tokéletesség allapota is csak az § esetében lehet elérhe-
tetlen. Fontosnak tartja ezt a gondolatot, utal erre, ahogy azt tobb helyen kifejti:

... az oktalan Allatokban; a bélts Alkoto Mesternek keze, az oktalansag erd-
telensége mellé két felségesnek tetszhetd nagy Ajandékot kotott: egyikét a
Tokélletességet, hogy a mit egy oktalan dllat csinal, azt jol, meg-jobbithatatla-
nul csinallya; a masikat, az abban a Tokélletességben valo maradhatast, hogy
azt a Tokélletességét meg ne véttse, hanem fajrol fajra meg-tartsa. [...] Ugyan
az az Alkoto Boltsesség ellenben, az okossag mennyei ajandéka mellé az em-
berben, éppen az okossag természetétdl csak nem el-valhatatlan két kis ert-

5 Ehhez ldsd Bodnar-Kirdly Tibor tanulmanyat: BoDNAR-KIRALY Tibor, ,,Ember és Természet
viszonya Aranka Gyorgy természetfilozdfiai irdsaiban’, in Az ember — kultirtorténeti és poétikai meg-
kozelitésben: Fiatalok Konferencidja 2016, szerk. DERI Eszter, DOBEK Agnes, GOROG Daniel, MARKO
Anita és MAROTHY Szilvia (Budapest: reciti, 2017), 165-189.

6 EGYED Emese, ,Gyokerészés: Erdélyi Tarsasdgunk 200 éves évforduldjan. Probamunkdk kései
darabja’, in Kard és penna: Tanulmdnyok a felvildgosodds magyar irodalmdrdl, 88-101, (Budapest,
1998), 91.

7 ARANKA Gyorgy, Anglus és Magyar igazgatdsnak egyben-vetése (Kolozsvar: Hochmeister Mar-
ton, 1790), 2-3.
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(Anya)nyelvelmélet és tudomanytorténet

lenséget ragasztott. Elsoben, hogy a mit az ember elébb csindl, azt ne tudja
tokélletesen csindlni; masodszor, hogy mindazaltal azt az elébbi Munkdjat
firol fira, maradékrol maradékra, 6rokké nagyobb meg-nagyobb tokélletes-
ségre vihesse — ha igyekezik!®

Nem irja le, nem fejti ki részletesen, hiszen az miivének a kontextusabol is kovetke-
zik, hogy mindennek az alapja a nyelv kultira- és ismeretkozlé mivolta. Magyaran: az
elvart, de soha be nem teljesedé tokéletesedés alapja a szerepét amugy tokéletesen be-
tolt6, tehat eszkozként értett nyelv lehet.” Figyelemre mélt6 azonban, hogy Aranka nem
zarja ki az ismeretszerzés és -kozlés érzelmeken keresztiili megvaldsulasat sem, tehat
esetében a tokéletesen miik6dé nyelv mar nem csak a rogzitett jelentést szavak (tudo-
manyos igény(i) hasznalatat jelenti. Ezt a gondolatot is az 1790-es miivében fejti ki el6-
sz0r, mintegy megkiilonboztetve az ismeretszerzés faradsdgos, tudomanyos, illetve ér-
zelmekre hato, de céljat tekintve ugyanolyan hatékonysagu utjatol:

Igy kezdettem azért magamban el-mélkedni, hogy vajjon nem volnaé mod
benne, azok nélkiil a nagy Konyvek és terhes Munkak nélkiil-is tsak a termé-
szeti okoskodas szemben tiino és kellemetes fényénél, dllapotunkat ollyan
vildgossagba tenni; hogy valaki meg-lattya szivéig hasson; és vagy tokélesen
meg-gyoz8dgyék, vagy leg-alabb a Nemes Nemzetet, és a mellet s Hazdjok
mellett buzgo Rendeket tovabb nyughatatlan Fejeknek ne tartsa.'’

Aranka Gyorgy a nyelvrol altalaban

A kora utjkori, ujkori ismeretelméleti gondolkodas a Pascal egy miivére hivatkozo
Leibniznal jut el addig, hogy az érzékelés soran az elmébe keriilt benyomasokat a ko-
rabbiakkal ellentétben nem képként vagy képszert ideaként, hanem egyértelmiien
nyelvi-gondolati jelként fogja fel. Leibniz egy ritka, német nyelven irt miivében ez veze-
tett az anyanyelv elsédleges nyelvi médiumma tételéhez: a nyelvelmélet innentdl kezdve

8 AraNKA Gyorgy, szerk., A Magyar Nyely-Mivel§ Tirsasdg munkdinak elsé darabja (Szeben:
Hochmeister Mdarton, 1796), 286-287.

9 Ugyanezt a gondolatot fejti ki kéziratban maradt filozéfiai traktatusdban, de mind széhaszné-
lataban, mind az érvelés strukturdjéban eltéréen: ,Hogy a Plantdbann és Okt.4llatbann maga egében
és foldébenn mind a Nem, mind az alkotvényi forma er6 egy Jelenésben mint ugysszollvan személly-
ben ki fejtddhetik, és az maga tokélletességét el érheti; ellenben a nagy alkotvannya egyikbe se tokél-
letes akik a ki fejtédéssel; kezdettél fogva végig ugyan az marad: A pok p.o. nem koti soha szebben
halojat mint kezdetben: az emberben mint személyben pedig, természet uttyin (pedig) se a Nem se az
alkotvanyi forma eré soha ki nemfejtédik egészszenn, tokélletességet el nem éri; ellenben a Nagy al-
kotvany nyomrol nyomra fejtédik, s az tokélletesedik, és csak végre éri el a tokélletességet” BIRO, i. m.,
91.

10 ARANKA, Anglus és Magyar, i. m., 5-6.
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lesz anyanyelvelmélet.!! Aranka Gyorgy esetében igy eldszor olyan megnyilatkozasokat
kerestem, amelyek a valdsag és a belsé benyomasok felidézése soran létrejové reprezen-
tativ mintakkal, azok milyenségével kapcsolatosak.

Egy - egyébként nem a nyelvvel kapcsolatos — megjegyzésében a kovetkezd érdekes
kijelentést teszi:

Hogy lehet t:i: ezeknek az ugy nevezett szép gondolatoskdknak [tarsasagala-
pitds] meg-testesiilni? Hogy lehet Sket az arnyék gondolatok kebelébdl a va-
16ség fénnyire ki-hozni?'

Az ,arnyék-gondolatokat” egyértelmiien szembedllitja a ,valdsag fényével”, s meg-
jegyzendd, atjarhatdsagot vagy legalabbis kolcsonhatést feltételezve mintegy a tipus-an-
titipus viszony alapjan, hiszen az egyikbdl kihozhat6 valami a masikra.

Az elébbihez hasonléan, szintén az 1791-es, A Magyar nyelv mivelé tdrsasdgrol uj-
jabb elmélkedés cimli miivének Az esméret utjainak kizonségessé tételek cimi fejezeté-
ben fogalmazza meg, hogy a korabbi, a még nem differencialt irdsbeliség, a litterae tu-
dds szerz6inek és miiveiknek olvasasakor torekedni kell arra, hogy a befogadas sordn az
olvasé ,,ne tsak betiiit esmérje meg az irasoknak és nevit az Irénak, hanem ennek nagy
lelkét-is”"

Feliiletes olvasassal konnyedén atsiklik az ember ezen a, valljuk meg, kissé kozhelyes
kijelentésen, holott alaposabban megvizsgalva s mds miveivel sszevetve tovabbi ko-
vetkeztetésekre juthatunk. Egy mii befogadasa soran ezek szerint valamiképpen a mt
irdjanak a lelkét is megismerhetjiik. A lehetséget nyilvanvaldan a kozvetité médium, a
nyelv hordozza magaban. Feltétleniil torekedni kell azonban a megismer ige arankai
jelentésének megértésére ahhoz, hogy az egyszeriinek tliné kijelentés érthetdbbé (és
jelent6sen bonyolultabbd) valjék. Ehhez segitséget az egy kicsit kés6bbi, kéziratban ma-
radt, majd Bir6 Annamadria sajt6 ald rendezésében, nyomtatasban 2004-ben megjelent
miivében, az Ember esmérete cimi, valljuk be, nem igazan egyszert nyelvezet(i irasaban
kapunk:

De az Esmérés Elvonas altal részenként esik, azis megannyi Tudas [...] Mikor
az esmérés, az észrevétel, képzelés és tudas altal [egy] adott fanak Massat
egészszen, vagy annyibann a mennyiben elé tudja édlitani: ekkor megvan az
Esméret."*

11 Lésd err8l: HEGEDUS Béla, ,, A szimbolikus gondolkodds és az irodalom sziiletése’, in Stephanus
noster: Tanulmdnyok Bartok Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS Jozsef, JANKOVITS Lészld,
SziLAGy1 Eméke Rita és ZAszkaLiczKy Mérton (Budapest: reciti, 2015), 383-393.

12 ARANKA Gyorgy, A Magyar nyelv mivelo tdrsasdgrol ujjabb elmélkedés (Kolozsvar, 1791), 4.

13 Uo., 24-25.

14 BIR6, i. m., 93.
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Tehét az esmérés vagy megismerés az Esméret vagy ismeret el6allitasat jelenti észre-
vétel, képzelés és/vagy (nehéz eldonteni) tudas altal. Mivel ,.elvonas altal részenként
esik’, nem sziikséges hozza a megismerni kivant targy jelenvaldsaga. Aranka nem
mondja ki, de egyértelmten arrol van szd, hogy allhat egy jel6l6 - vagy képszerti idea,
vagy a nyelv — a jelolt helyén, ami elégséges maganak a jel6ltnek a felismeréséhez is.

A nyelv mint valaminek a jele koncepcié a dolgok és elnevezéseik kapcsan meriilhet
fel, s erre talalunk is példat Arankanal: ,Mert egy dolognak elég egy tulajdon név. [...]
Ha pedig [...] Nyelviinkon tulajdon sz6 nem taléltathatnék, tehat akkor az jj szénak
hellye vagyon”.’®

Azt irja le egyértelmten, hogy egy idedlis éllapotban egy dolgot csak egy bizonyos
név mint sz9 jeldl, és ebbdl kovetkezik, hogy 1j sz6 alkotasara csak akkor van sziitkség,
amennyiben valamely dolog magyar nevének helye iiresen 4ll. Erdemes ezen tovabb
gondolkodni, mert elsére talan Ggy tlinik, mintha a fenti idézettel a szavak atvitt értel-
m jelentéseivel szemben foglalna allast, pontosabban hasznalatuknak ilyen médjaval.
Viszont ezzel szemben az Elmélkedés a magyar szotdrrdl (1791-1792) cimi kéziratos,
Eder Zoltan altal kiadott irdséban a szinonimakkal kapcsolatban teszi azt a megjegyzé-
sét, miszerint ,,a Szokat értelmek szerént meg tudni egy mastol kiilémbdoztetni nagy
tudomanynak tartom. [...] Akinek pedig Fejiben az értelem vilaga fénylik; az igen ke-
vés Szot kap a Magyarba, melly egy értelmd légyen.. "' Ugyanitt jegyzi meg, hogy még
a szinonimak esetében is van, s nem csekély kiilonbség a szavak jelentése kozt, minde-
nekel6tt a szavak kifejez8készségét, mondhatjuk, abrazold erejét tekintve.'” Ebb6l sza-
mara egyértelmien kovetkezik a jelentésbeli kiilonbség is: tehdt nem ugyanannak a
dolognak a helyén allhat jel6l6ként t&bb sz6, kiilonboéznek valdjaban maguk a dolgok
is. Ezért tartottam fontosnak kiemelni, hogy a korabbi széveghelyen nem a figuralis
nyelvhasznalattal szemben foglal allast Aranka Gyorgy.

Az Eder Zoltan 4ltal kiadott értekezésében szemléletes példaval mutatja be egy ide-
alis nyelvhasznalati modban - jelen esetben az ékesen széldsban, ami szamara egyszer-
re jelenti a mai értelemben vett irodalmi és tudomanyos nyelvhasznalatot is — a gondo-
lat és a nyelvi megszolalas viszonyat:

Az ékesen Szollasban a mi tsudélasra mélto, leg els6 a gondolatnak Felsége;
mésodik a Szoknak, ahoz a gondolathoz, mint a Magyar Nadragnak a testhez

15 ARANKA Gyorgy, Egy Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tdrsasdg feldllitdsdrol val6 rajzolat az Haza
Felséges Rendeihez (Kolozsvar, 1791), 23.

16 ARANKA Gyorgy, ,,Aranka Gyorgy szotari dolgozatai (1791-1796)%, in EDER Zoltan, Benkd J6-
zsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§ Tdrsasdg (Budapest: Akadémiai Kiado,
1978), 241-284, 246.

17 A poétikaoktatds sziikségszerliségét is igy magyardzza: ,Az ifiaknak a Vers Szerzésben valo
gyakoroltatdsoknak f6bb tzélja régen a volt, hogy tanuljak meg a Szoknak erejek szerint valé kildmb-
ségeket; mert akkor a Vers Szerz6k gondoltok, [!] és hogy gondolatjokat igazan, s illend6l ki tudjék
fejezni, vdlogatni kellett a Szokba” Uo. Bér a kézirat a kovetkezd, torolt mondattal folytatddott: ,,De
ma ritkdn van a Versbe gondolatra sziikség”
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valo jo hozzd Szabasa; és harmadik a ki fejezéseknek és Szoknak, mint a kén-
tésben a matéridnak s azon valo ékességeknek belsd érdemek.'®

A gondolat felsége most nem érdekes. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a szabds-
metafora mint szdvalasztas nem azt jelenti, hogy a gondolathoz csak és kizardlag egy
bizonyos sz6 tartozhat jel6l6ként. Nem jelent ez mast, mint hogy a jelentés mindig és
kizarélag a széles értelemben vett kontextus keretein beliil jon 1étre, ahhoz mérten kell
a szénak a legjobban — mint a feszes magyar nadrag — passzolnia a gondolathoz. Ez a
megfelelden passzold nadrag, a jol valasztott szd, igy egyuttal mintegy diszévé is valik a
gondolatnak, ami a retorizalt szoveg esetében mar énmagaban éllva is felséges, ahogy
Aranka irja.

A kérdés ezzel kapcsolatban mar csak annyi, hogy akkor idedinkat képszer(ien vagy
nyelvi jelként feltételezi Aranka Gydrgy? Az Ember esméretében egy helyen és csakis
egy helyen, az elvont idedk esetében hatérozottan 4llitja, hogy azok helyén szavakkal
gondolkodunk:

...egy tiszta gondolat, melly elsébben szobann adattatik mint Jelben; masod-
szor az adatott gondolatnak nem egy kiilsé Jelenés felel meg, hanem egy bel-
s6, mellynek a gondolat Massa; harmadszor nem azt esméri hogy az az ada-
tott Jelenés, mellynek Massa millyen hanem hogy az Mi? és negyedszer hogy
az Igazé vagy nem?"

Ez itt mar nyelvelmélet, s olyan nyelvelmélet, amely a nyelvhasznalattal kapcsolatban
— s ezzel sok kortars gondolatdhoz kapcsolddik — erkdlesi problémakat is felvet. Erre
most nem térek ki hosszabban, de ez az a probléma, amely egyrészt a fikcionalitas te-
kintetében a korban - szerintem — magara maradoé szépirodalom szempontjabdl is igen
lényeges, masrészt a tudomanyos megszdlaldsokkal szembeni verifikacio igényét és el-
varasat is érinti.

Aranka a magyar nyelv helyzetérol

»-.. Sokan vagynak ma kozottiink, a kik magyarul, leg-aldbb jol, szollani nem tu-
dunk” - jelenti ki Aranka 1791-ben, Révai Miklds késdbbi meghokkentd kijelentéséhez
hasonlodan, kivéltva ezzel sokak rosszalldsat.”® Utal ezekre kisebb ropirataiban és kézira-
taiban is, fontosnak tartotta tisztdzni, hogy mit is értett pontosan a kijelentése alatt, s
egyuttal miért tartotta fontosnak, hogy létrehozandé tarsasaganak a nyelv mivelése
legyen az egyik legfontosabb feladata.

18 Uo., 247.
19 BIRO, i. m., 94.
20 ARANKA, Egy Erdélyi Magyar Nyelvmiveld, i. m., 7.
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Tobb helyen ismételt érvelésének kiinduldpontja fent idézett allitdsahoz mérhetéen
meglepd: a magyar nyelv jelen allapotdban minden felmeriilé gondolat kifejezésére
messzemenden alkalmas:

...egy ollyan igaz Magyar ember a ki sziiletett nyelvével ugy bir, a mint egy
Magyarnak birnia kell, nem tud semmit ollyan magossan és szépen gondolni,
hogy akarmelly magoss és gyongy gondolattyat-is hasonldé magoss és gyongy
Beszéddel ki ne tudja adni

- irja A magyar nyelv miveld tdrsasdgrol iijabb elmélkedésben.” Ehhez hasonldan fogal-
maz A magyar nyelv mivelése zsengéjének II. szakaszdban:

... a Magyar Nyelv jo és ép Nyelv; Es egy Magyar Fé [fej] sem tud olyan ma-
goss, olyan mély, olyan elmés, vagy jeles dolgot gondolni melyet maga Nyel-
vén ki ne tudjon mondani, és irni.*

S végiil az 1794-es Jelentd levélben is, Kicsit visszafogottabban, de megjelenik a gon-
dolat:

Nem lehet azt is tagadni, hogy ambér a magyar nyelv magaban és természete
szerint elég bdv, s amint ma fennall, elég ép légyen is...

A magyar nyelv b8ségének hangoztatisa masnal is el6fordul a korban, bar gyakran
egy fontos megkiilonboztetéssel: a magyar nyelv b6, de b&sége rejtett kincs, s a feladat
az ehhez val6 hozzaférés lehetGségének megteremtése. Nos, Aranka esetében masrol
van sz6. Nincs kincsmetafora ebben az értelemben, viszont van kézvetleniil rendelke-
zésre allé béség. Kivéve néhany, az egész nemzet szempontjabol fontos teriileten: a tu-
domanyok, a mesterségek és a nyilvanos kozbeszéd teriiletén. Arankahoz hasonléan
fogalmazva: ezeken a teriileteken a magyar anyanyelvben valdban tires helyek dllnak a
lehetséges szavak helyén, s ez a tény nem vonatkoztathaté el a magyar nemzet korabeli
mentalis és kozdsségi allapotatol sem.* Nyilvanvaldan a latin nyelv az, amely sok eset-
ben betolti ezeket az iires helyeket, de mint arra mar az Anglus és magyar igazgatdsnak
egyben vetésében is felhivta a figyelmet, ennek az allapotnak nagyon rossz kovetkezmé-
nyei lehetnek a nemzetre nézve:

21 ARANKA, A Magyar nyelv miveld, i. m., 15.

22 ARANKA Gyorgy, ,A Magyar Nyelv Mivelése Sengéjének II Szakasza a XIdik Czikkelly héjja-
val’, in ,,... tsekély vélekedésem szerént...” Aranka Gyorgy nyelvmiiveléssel és erkolcstannal foglalkozd
irdsai, szerk. DAVID Péter és BIRO Annamadria, Fiatal Filologusok Fiizetei. XVIII-XIX. szdzad 2 (Sze-
ged: SZTE Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2007), 27-61, 36.

23 ARANKA Gyorgy, ,Jelentd levél”, in ARANKA Gyorgy, Aranka Gyorgy erdélyi tdrsasdgai, szerk.
ENYEDI Sandor és UGRIN Aranka, Ritkasagok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1988), 117-123,
118.

24 ARANKA, A Magyar nyelv mivel0, i. m., 15; ARANKA, Jelent6 levél, i. m., 118.
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Elé vette azért Déak nyelvét [a haza], azt a nyelvet; mely az anyai nyelv mellet
a Tudomdnyoknak kapuja, a Nemzeti nyelv félre tételével pedig, a tudatlan-
sdgnak mestere, s vaksdgra vezérlo vezér.”

Ebben a példaban a magyar anyanyelv mellett fontos szerepet tdlt be a latin, hiszen
utat nyit a tudomanyok megismeréséhez. Viszont a megismerés elsédleges médiuma
sziikségszer(ien tovabbra is az anyanyelv marad, igy annak mell6zésével, csak a latinra
tamaszkodva ezen ismeretelméleti rendszer szerint lehetetlen a megismerés (vo.: ,,vak-
sagra vezérld vezér”). Osszegezve: minden anyanyelv — tehat nem tanult nyelv - képes
r4, hogy barmilyen, azon a nyelven megfogalmazott gondolatot kifejezzen. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy az anyanyelvi megismerés minden egyéb elétt 4ll, illetve, hogy a gondo-
latok képzbédése is az anyanyelven torténik.

Az anyanyelvrol

Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy Aranka Gyorgy egyaltalan nem az idegen nyel-
vek ismerete ellen szdlalt fel, hiszen minden nyelv végsé soron valaki szamara anya-
nyelv, s azok szdmadra biztosit kozvetlen hozzaférést a megszerzett ismeretekhez: ,, Az
idegen Nyelvek-is tsalhatatlantl meg annyi Kapui a Vilagosodasnak. Az Anyai Nyelv a
belsé Kapuja: ezek a kiilsok” — fogalmazza meg lakonikusan, de rendkiviil pontosan
véleményét.?

Kiilsé kapuk az idegen nyelvek, mert mint mashol, Kalmar Gyorgy Magyar Merkuri-
usahoz nagyon hasonldan kifejti, minden idegen vagy holt nyelvet végsé soron az el-
sGdlegesen adott anyanyelvbdl és anyanyelvben tanulunk meg [bar ma mar tudjuk,
hogy ez nem biztos, hogy igy van].”” A forditott szoveg anyanyelvvé tétele is annyit tesz,
hogy azok: ,,éppen ollyan szépek, elmések, kellemetesek, érzékenyek, s magokat olvas-
tatok lésznek, mint az eredeti nyelvben”.®

A metaforakban kedvemre val6an szivesen tobz6dé Aranka Gyorgy 1794-ben a proé-
batarsasag f6titoknokjaként elmondott Békdszonts beszédében a kovetkez6képpen fog-
lalta ssze az anyanyelvvel kapcsolatos gondolatait:

Az értelem vilaga egy nemzetben a nap, és annak sugarai a nemzeti nyelv,
Uraim! Es egy idegen nyelv, médjén és rendin kiviil értetvén, akkor tudniil-
lik, midén az anyai helyett szolgal, csak a holdnak kiil6nos sugara, mely nap-
palt nem csindl, holt vildg, melynek tiize nincsen, s nem elevenit. Alomba
meriti a nemzetet. Az értelemnek csak a tulajdon nemzeti nyelven val6 tdma-

25 ARANKA, Anglus és Magyar, i. m., 37.

26 ARANKA, Egy Erdélyi Magyar Nyelvmiveld, i. m., 27.
27 ARANKA, A Magyar Nyelv-Miveld, i. m., 38.

28 ARANKA, A Magyar nyelv mivel0, i. m., 25.
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désa, terjedése, bdsége és egymassal vald kozolhetése és kozlése tizheti el egy
nemzetben az értelem homaly4t.”

Idegen nyelven tehat nem lehetséges az értelem vilagaban részesiilni, mert — mint a
Pal apostoli tiikdrmetafordban — csak visszatiikr6zi azt, amit az anyanyelv vilagossaga
elérhetne. A tudas valodi megszerzése és kozolhetGsége igy az anyanyelvhez kotott e
szerint az ismeretelméleti szemlélet szerint. A vilagosodas becsiiletes szabadkémives
és nemzeti programjanak alapja ez.

29 ARANKA Gyorgy, ,Békoszontd beszéd”, in ARANKA Gyorgy, Aranka Gyorgy erdélyi tdrsasdgai,
szerk. ENYEDI Sandor és UGRIN Aranka, (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1988), 107-112, 109.
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