LENGYEL REKA

VERSEGHY USUS AESTHETICUS LINGUAE HUNGARICAE
CiMU KEZIKONYVENEK FORRASAT'

1987. marcius 30-an, ,,A magyar nyelv hete” keretében beszélgetés hangzott el
,Verseghy Ferenc, a nyelvtudés” cimmel, a Magyar Radiéban.” A beszélgets
felek, Eder Zoltan, Fabian Pal, Margocsy Istvan és Sztits Laszl6 tobbek kozott egy
olyan témat is érintettek, mely a jelen kotet tobb tanulmanyaban is széba kerl:
Verseghy vitait, szembenallasat a kor més tudésaival és irodalméraival. Ennek
kapcsan megfogalmaztak, hogy a fogsagot koveté id6szakban, elsésorban a
Révaival és Kazinczyval val6 nézeteltérések kovetkezményeként megfigyelhetd
Verseghy hattérbe szorulasa, elszigetelédése, de Margocsy Istvan arra is
radmutatott, hogy az igy kialakult helyzetet hiba vereségként vagy kudarcként
értékelni. Véleményem szerint a Verseghy-életpélya e szakaszat mérlegre téve
nem keriilnek talstalyba sem a kisebb-nagyobb szakmai sikerek, sem a kevésbé
sikeres véllalkozasok, az azonban meghatdrozénak latszik, hogy az iré-tudés
meglehetds onallosaggal volt kénytelen egyengetni karrierjét, mivel jelent6sebb
allami vagy egyhazi allashoz nem jutott. Nem voltak allandé jovedelmet
biztosito foldbirtokai, kozhivatalt, gimnaziumi vagy egyetemi tanari allast nem
kapott.’ Fogsaga el6tt rendre ,,a jozan és természeti tudomanyok doktoraként”
hatarozta meg 6nmagat, kozvetlentil a fogsaga utan , az Esztergomi f6 megyének

' A szerz6 a tanulméany megirasa idején az NKFIH PD 121063 szamu Posztdoktori Kival6sagi
Program Palyéazat Osztondijaban és az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondijban részesiilt.

* A beszélgetés szerkesztett véltozata a kovetkezd kotetben jelent meg: In memoriam Verseghy
Ferenc 3: Emlékkényv a Szolnokon 1987. mdrcius 27-28-dn lezajlott anyanyelv heti orszdgos megnyito
és Verseghy-tudomdnyos tilésszak anyagdabol, szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, 1988,147-157.

* Lasd err6l: MARGOCSY Istvan, Verseghy szerepe kora irodalmi életében = In memoriam Verseghy
Ferenc 2: Emlékkényv a Szolnokon 1982. december 3-dan tartott tudomdnyos tilésszak anyagabdl,
szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1983, 11-29; DONCSECZ
Etelka, Szerzetesrendi hovatartozds és irodalom: Kozelitések Verseghy Ferenc fogsdg eldtti
pdlyaszakaszahoz, Doktori disszertacio, Bp., ELTE BTK, 2016, 172-186; DONCSECZ Etelka, ,,mert
lelkeinket a muilt szerencsétlenség drokre dsszekoté”: Verseghy és fogolytdrsai kapcsolata a fogsdg utdn,
Irodalomismeret, 2016, 3,4-25.
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papja”, ,a’ szép mesterségeknek és a’ filozofianak doctora”, ,Méltésdgos Grof
Széapary Leopoldina Kisasszonynak tanitéja” titulust talljuk a neve mellett." A
megélhetéséhez sziikséges anyagiakat egészen 1814-ig, amikor egy pértfogdja
jelent6s osszegti életjaradékot hagyott rd, ideiglenes megbizasok révén, komoly
er6feszitéssel tudta csak el6teremteni. Egzisztencialis gondjai j6l adatolhatéak
az 1810-es évek elejérsl fennmaradt levelezésébdl: Pronay Simonnénak 1810
decemberében azt irja, a maga szamara még fehérnemtirél és ruhazatrol is alig
tud gondoskodni, igy nagy sziiksége van arra a nyugdijan feliili jovedelemre,
melyet az ifja Pronay Laszl6 nevel6jeként kereshetne meg. Ugyanitt emliti azt is,
hogy a konyvirassal hidba probéalkozik, mert Magyarorszdgon ebbdl a
tevékenységbSl nem lehet megélni.”

E keserti megdllapitdas kapcsan fontos észrevenni, hogy Verseghy
generdcidjanak életpdlydit tekintve egy dolog mindenképpen komoly
hianyossagnak mutatkozik: egy olyan magyarorszagi tudos tarsasag, akadémia
léte, amely Osszefogna a tudomdanyos tevékenységet folytaté értelmiségiek
kezdeményezéseit.6 Korabban, az 1780-as évek végén, az 1790-es évek elején,
Bessenyei Gyorgy és méasok nyomdokain, e generacié képvisel6i egyiittesen
inditvanyoztak egy tudés tarsasdg megalapitdsat, melynek javasolt tag-
névsoraban Verseghy neve is ott szerepelt.” Feltehetéen tagja volt tovabba egy
Pesten mtikod6 olvasoétarsasdgnak, melynek szabalyzata az 6 kézirdsaban
maradt fenn." 1794-ben levélben fordult az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasaghoz, jelezve, hogy szdndékdban all részt venni a kozos munkaban. E
levélbdl az is kidertil, hogy Verseghyben mér az 1790-es években felmertiilt egy
nagyszabast magyar grammatikai kézikonyv megirdsanak terve, s6t bizonyos
utaldsai arra engednek kovetkeztetni, hogy a munka egy része taldn mar ekkor
elkésziilhetett. Err6l egy 1794 szeptemberében kelt, az Erdélyi Magyar

V6. VERSEGHY Ferenc, A’ magyar hazinak anyai sz6zattya az orszag napjdra késziild magyarokhoz,
[h. n.], 1790; UG, A’ tiszta magyarsig, avvagy a’ csinos magyar beszédre és helyes irdsra vezérld
értekezések, Pest, Eggenberger, 1805.

® V6. DONCSECZ, Szerzetesrendi hovatartozds. .., i.m., 181.

° A magyarorszagi tudos tarsasagok torténetére vonatkozoé forrasok tGjabb gytjteményei:
Fénykeresok: Felvildgosult tdrsasdgok, irodalom és tudominy Kézép-Eurdpdban / Lichtsucher:
Aufgeklirte Sozietiten, Literatur und Wissenschaft in Mitteleuropa: Kommentdlt forrasgyiijtemény a
Magyar Nemzeti Miizeum kamarakidllitdsdhoz 2017. oktéber / Kommentierte Quellensammlung zur
Kabinettausstellung des Ungarischen Nationalmuseums, Oktober 2017, szerk. CSORSZ Rumen
Istvan, HEGEDUs Béla, Kiss Margit, LENGYEL Réka, TUSKES Gébor, Bp., MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézete, Magyar Nemzeti
Mtizeum, 2017; Learned Societies, Freemasonry, Sciences and Literature in 18th-century Hungary: A
Collection of Documents and Sources, ed. by Réka LENGYEL, Gdbor TUSKES, Bp., MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet, 2017.

V6. Fénykeresdk, i. m., 39.

* V6. DONCSECZ Etelka, A pesti Lesegesellschaft szabdlyzata és tagjai, Magyar Konyvszemle,
132(2016), 337-353; Learned Societies, i. m., 109-111.
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Nyelvmtivel$ Tarsasaghoz szol6 levelében tesz emlitést, ahol ezt irja: ,[...]
az uraknak baratsagos ébresztése altal alkalmatossagot nyerek arra, hogy négy
esztend6beli nyomozasimat, melyeket nyelviink irdnt tettem, s melyek
halalomig minden bizonnyal a négy falak kozott zérva maradtak volna, oly
férfiakkal kozolhessem, kik azokat kozjora kordbban fordithatjak”.” Az emlitett
munka cime Analysis Linguae Hungaricae, amely nem mads, mint ,anyanyelviink
filologiabéli fejtegetésének kezdete”, és ,magaban foglalja nemcsak a
grammatikabéli regulakat, hanem ezek okait is, a nyelvnek altalaban valo és
kiilonos tulajdonsagaival egytitt”. A konyv nyelve a latin, mivel - irja Verseghy -
a grammatikai, filologiai, esztétikai és zeneelméleti szakkifejezéseknek
nincsenek altaldanosan elfogadott magyar megfelel6i, 6 maga pedig inkabb nem
igyekezett leforditani 6ket olyan terminusokkal, melyeket mdsok nem értenének
meg. A levélhez mellékelve elkiildte munkdja els6, kilenc paragrafusnyi
részletét. Azt, hogy mekkora terjedelm rész késziilt el az Analysisb6l az 1790-es
években, nem tudjuk; a kézirat feltehet6en megsemmisijlt.m

Az akkor még azonos célok eléréséért munkalkodo, a szervezeti keretek
felallitasdn faradozo irdk, tudosok csoportjanak késébb egymadssal szembe
keriil6 tagjai rajtuk kiviil allo, politikai okokbdl nem tudtdk valéra véltani
terveiket, igy a célirdnyos, 6sszehangolt munkélkoddsnak még j6 darabig nem
alakultak ki a feltételei. Egy jol miikodé akadémia tagjaként természetesen
Verseghy maga is méltobb megélhetési viszonyok kozott dolgozhatott volna.
Sajat, feltehet6en a fogsdg utani id6szakban keletkezett tudds tarsasag-
tervezetének VII. pontjdban részletesen leirja, hogy mivel a megélhetés Pest-
Budan meglehet6sen draga, évente legalabb ezer forintot emészt fel, igy a
tarsasag tagjainak elkésziilt munkaikért ivenkénti , mérsékletes honorariumot”
kellene fizetni."! Noha ez a tervezet kéziratban maradt, és a benne foglalt
célkittizések nagy része Verseghy életében nem valdsulhatott meg, az 1810-es
években mégis lehet6sége nyilt rd, hogy a tudoés tarsasagnak kijelolt feladatok
koziilnéhanyat 6 maga elvégezhessen.

* A levél Gjabb kozlése: Verseghy Ferenc levelezése, szerk. DONCSECZ Etelka, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2018 (Magyar [r6k Levelezése, 1), megjelenés alatt.

" A kézirat részleteit és cimlapfotojat kozli: EDER Zoltan-EDER Zoltanné, Verseghy Ferenc és az
Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasig = Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg kétszdz éve
(1793-1993), Kolozsvér, EME, 1994 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 218), 23-26. A szerz6k altal
kozolt adatok ellenérzése nem lehetséges, mivel a kézirat nem taldlhaté meg az altaluk
megadott lel6helyen és jelzeten (OSZK, Annalekta (sic!) 11.843). A kozolt részlet alapjan
megallapithato, hogy az Analysis némi hasonlésdgot mutat azzal a lefrdssal, melyet Verseghy
1794. méajus 13-an kelt levelében Henrik Gabriel Porthannak kiildétt el. A levél tjabb kozlése:
Verseghy Ferenc levelezése, i. m.

"' VERSEGHY Ferenc, Egy magyar tudos trsasignak organizicidjarol = V. F. Kiadatlan irdsai, 1, s. a.r.,
jegyz. DEME Zoltan, szerk. SZURMAY Ern6, Szolnok, 1983, 84-97.

" FRIED Istvan, Verseghy Ferenc Magyar grammatikdja = In memoriam Verseghy Ferenc 3, i. m.,
82-91, itt: 87.
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Ahogyan Fried Istvdn az ir6 magyar nyelvtanardl szélva ramutatott,
,Kiszorulvan az irodalmi és a tudoményos életb6l, Verseghy mindenekel6tt
tankonyveiben, tankonyvtervezeteiben kisérelte meg nézeteinek elfogadtatasat,
elterjesztését”.” A tud6s tarsasag-tervezet I1. pontjaban a magyar grammatikarol
értekezik, s a kovetkeztket allapitia meg: ,Mivel a nyelv a kultara el6-
mozditdsanak legfébb eszkoze, a Tudoés Tarsasagnak kivaltkép arra kell minden
egyéb munka el6tt egész igyekezetét forditani, hogy anyanyelviink [...]
megtisztittasson, megszépittessen, és igy nemcsak az esztétikabéli, avagy
érzékeny és szivjobbit6 munkdkra, hanem a tudomanybéli mesterséges
kifejezésekre is alkalmatossa tetessen.”” A magyar nyelv iskolai oktatdsanak
szabalyozasa 1814-ben é&llami irdnyitdsra vett szamara kedvezé fordulatot,
amikor megbizast kapott a nyelvoktatdsban hasznalhaté gimnaziumi
tankonyvek megirasdra, ezekre kivantak ugyanis lecserélni a kordbban
hasznélatban 1év6, kiilonféle felfogast tiikroz6 tankonyveket.” Az allami
megbizast Verseghy magas szinten teljesitette: 1820-ig 6sszesen hét kiillonb6z6
tankonyvet és tankonyvsorozatot készitett el, melyek koziil harom latin, kett6
magyar és kett6 német nyelvii.” Fontos rdmutatni arra, hogy ,[...] 1816-ban
Verseghy Ferenc irta meg az els6 »hivatalos« magyar nyelvtankonyvet (latinul,
irodalmi gyakorlokonyvvel egyiitt. A kozépiskolai »magyar nyelv és irodalom«
tantdrgy megjelenését Verseghy e konyvétsl, pontosabban kotelez6 hasz-
nalatanak elrendelésétdl, vagyis az 1819/ 20-as tanévtsl szamithatjuk.” "

Tankonyveinek megszerkesztésekor els6sorban a pedagoégiai szem-pontokat
tartotta szem el6tt, jol rendszerezett formaban targyalja a magyar nyelv
fonetikdjara, grammatikajara, mondattandra és etimolégidjara vonatkozo
ismereteket. A tankonyvek anyagat 6sszehasonlitva kidertil, hogy ugyanazokat
az egységeket dolgozta ki latin, magyar és német nyelven is, és korabbi
nyelvészeti munkaibol is atemelt mar kész fejezeteket.” A magyar nyelvre
vonatkozé ismeretek bemutatdsat azonban alapvetéen meghatéarozta, hogy
milyen nyelven kertilt targyaldsra: a német nyelvii tankonyvekben a magyarra
jellemz6 jelenségeket a némettel, a latin nyelvtiekben a latinnal veti dssze, és
kétnyelvii széjegyzékeket is mellékel. Ezek a munkai a magyar mint idegen
nyelv oktatasdnak fontos dokumentumai. Az Exercitationesben és az Ungarische
Sprachlehrében kozolt, a beszélt nyelv gyakorlasdra hasznalhaté beszélgetések

Y VERSEGHY, Egy magyar tudds tarsasdgnak. .., i.m., 85.

"Vo.FRIED, i.m., 82.

V6. Verseghy Ferencz’ Maradvdnnyai és Elete, kiad. SAGHY Ferenc, az életrajzot irta SAGHY
Sandor, Buda, Kir. M. Univ., 1825,182-183.

" V6. MESZAROS Istvan, Magyar irodalom reformkori kizépiskoldinkban, 1tK, 91-92 (1987-1988),
5-6,674-707, itt: 674.

7 SzABO G. Zoltan, Elméleti vitik — gyakorlati nyelotanok: Verseghy és Vordsmarty német nyeloti
magyar nyelvkényvei = In memoriam Verseghy Ferenc 3, i. m., 60-69; FRIED, 1. m.
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érdekes forrasai a 19. szézad eleji mtivel6déstorténetnek és orszagismeretnek.”
Verseghy tankonyvei tartéosnak bizonyultak az iskolai oktatasban: a kelet-
kezéstiket kovet6 tiz évben tobb kiadasuk is késziilt, a Magyar ortogrifiit még
1840-ben is Gjra kiadtak.”

Verseghynek az 1815 és 1817 kozott elkésziilt és megjelent tankonyvei kozott
kiilonleges helyet foglal el az Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae.” Az
1816-1817-ben megjelent kotetekben nem taldlhaté olyan el6szd, melyben a
szerz6 maga vallana a mit keletkezésének koriilményeir6l vagy sajat
szandékairdl. Kéziratban fennmaradt viszont Verseghynek egy olyan, magyar
nyelvi szévege, mely mintha csak az Analytica el6szavanak késziilt volna.” Az
1817 decemberében, Budéan keltezett rovid szoveget Verseghy onmaga
védelmében irta azon lehetséges tdmadodival szemben, akik elitélhetnék azért,
mert miive nem magyar, hanem latin nyelven ir6dott. A latin nyelvet egyrészt
azért valasztotta, mert nem szerette volna, hogy olvasoéi fennakadjanak a nem
megfelelének gondolt magyar szakkifejezéseken, és csak ezt, ne pedig a munka
egészét értékeljék. A nyelvhaszndlatra vonatkoz6 egyik fontos tézise ugyanis az
volt, hogy a magyar nyelvbe is be kell emelni az éltaldnosan elfogadott idegen
eredet(i kifejezéseket, és nem szabad er&szakosan 4j, korabban senki altal nem
hasznalt szavakat alkotni. Ezzel a véleményével szembekeriilt a nyelvijitdsban
élen jaro ir6kkal, nyelvészekkel. Emiatt azért is elényosebbnek gondolta a latint,
mert igy olvaséi kozott tudhatja a kiilfoldi tudésokat, s ha magyar részrél biralat
érné, annak is a nemzetkozi nyilvanossag el6tt kell zajlania. Hangstlyozza azt is,
hogy dolgozik munkéja grammatikai fejezetei magyar véltozatan, és ha lesz ra
igény, a harmadik kotet roviditett, magyar nyelvi forditdsat is kiadja. Ez utobbi
részrél, az Analytica harmadik kotetérél megtudjuk tovabba, hogy Verseghy a
magyarorszagi kézikonyv- és tankonyvpiacon megmutatkozé hidnyt szeretné
potolni vele. Véleménye szerint hiba az a gyakorlat, hogy az iskoldkban a
retorikat és a poétikat még mindig nem esztétikai alapokon oktatjék, és maga az

V6. EDER Zoltan, Verseghy magyar-német dsszevetd nyelvtana = In memoriam Verseghy Ferenc 4:
Emlékkonyv a Szolnokon 1993. november 12-13-dn rendezett Verseghy-tudomdnyos iilésszak
anyagdbol, szerk., el6sz6 SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1994,
51-61; UG, Az Ungarische Sprachlehre (1817) jelentdsége mai szemmel = In memoriam Verseghy
Ferenc 6: Emlékkonyv a Szolnokon 2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy tudomdnyos tilésszak
anyagdbol, szerk., bev. SZURMAY Erné, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy
Ferenc Konyvtar, 2003, 105-114.

" Els6 kiaddsa: Magyar ortografia, avoagy irdstudomdny..., Budann, A magy. kir. universitas
bet., 1816.

* VERSEGHY Ferenc, Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, Pars 1-3, Budae, Typ. Reg.
Univ. Hung., 1816-1817; magyar forditasa: UO, A magyar nyelv torvényeinek elemzése, 1-XII,
ford. BARTHA Laszléné, BOROK Imre, GYORI Gyula, IMRE Istvan, LUKACSI Hubané, SzAz
Kéazmér, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1972-1979.
*'VERSEGHY Ferenc, [Indité okok, hogy az Analitikat dedkul irjam] = V. F. Kiadatlan irdsai, 11, val., s.
a.r., bev.,jegyz. FRIED Istvan, el6sz6 HORVATH Karoly, ford. GYORI Gyula, IMRE Istvan, szerk.
SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1987, 33-35.
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esztétika még az egyetemeken is extraordinarium studium. Ebben a fejezetben
tehat els6sorban a gorog és romai irodalomra vonatkozé retorikai, poétikai és
esztétikai ismereteket gyfijtstte egybe a kiilfoldi szakirodalom alapjan. Ugy véli,
a mitifajokra vonatkoz6 szabédlyok minden nyelven egyformén alkalmazhatok,
igy azittismertetett elveketa magyarul ir6 szerzék is eltanulhatjak.

Feltehet6en ez utébbi megfontoldsra vezethet6 vissza Verseghynek az a
dontése, hogy az Analytica harmadik kotetének az Usus aestheticus linguae
hungaricae (A magyar nyelv miivészi felhaszndldsa) cimet adta. F6 témdja az
esztétika, kozelebbrol a nyelvesztétika, illetve a stilisztika, de munkaja emellett
szamos mtfajelméleti vagy kritikatorténeti vonatkozasu fejtegetést is tartalmaz.
Kézikonyvében jol attekinthetd Osszefoglalasdt adja a nagyobb részt a
szépirodalmi szovegekre, de bizonyos esetekben a hétkéznapi nyelvhasznalatra
is jellemz6 retorikai és poétikai sajatossagoknak, targyalja tobbek kozott a
szonoki beszéd tipusait, jellegzetességeit, szerkezetét; a kolt6i beszédmod
tipikus szerkesztési elveit, a szoalakzatok fajtait; a magas esztétikai mindséget
hordoz6 szovegek megalkotasanak kovetelményrendszerét; csoportositja és
jellemzi a prézai, lirai és dramai miifajokat. Manapsag hasznélatos kifejezéssel
élve: az Usus aestheticus a kreativ irds kézikonyve, Verseghy egyrészt azon
olvasoéinak igyekszik ttmutatdssal szolgalni, akik a hétkoznapi életben kivanjak
magukat él6széban vagy irasban valasztékosan kifejezni, mdasrészt azoknak,
akik a szépirodalmi mitifajokban szeretnék probara tenni tehetségiiket.”
Alapfeltevése szerint az egyéni irdskészség a tarsadalom korében fejleszthetd és
fejlesztendd, mind a kulturdlt tarsas érintkezés, mind a magyar nyelvl
szépirodalom szinvonaldnak emelése céljabol. A kotet I. fejezetének bevezetd
paragrafusaiban a szerz6 amellett foglal 4llast, hogy a kortars magyar irodalom
sziikolkodik a kiemelkedd, példamutaté alkotdsokban, s arra biztatja olvasoéit,
hogy sajatitsdk el a kézikonyvébe Osszegytijtott tudnivaldkat, és ezek alapjan
probalkozzanak meg maguk is szépirodalmi mtvek irasidval, melyek révén
képesek lesznek részt véllalni szélesebb rétegek erkolcsi nevelésében, illetve
szérakoztatasaban, gyonyorkodtetésében.” Az iraskészség fejlesztésének

2 V6. SZATHMARI Istvan, Eldsz6 = VERSEGHY Ferenc, A magyar nyelv téroényeinek elemzése, I11.
rész: A magyar nyelv miivészi felhasznildsa, 1. szakasz, ford. BARTHA Lédszléné, BOROK Imre,
GYORI Gyula, IMRE Istvan, LUKACsI Hubéané, SzZAZ Kazmér, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok,
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtér, 1973, 3-6; BARTHA Laszloné, Verseghy Ferenc retorikdja =In
memoriam Verseghy Ferenc: Emlékkényv a Szolnokon 1972. december 14-15-én tartott iilésszak
anyagdbol, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1973, 85-96;
SZATHMARI Istvéan, Verseghy, a stilisztikus = Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER J6zsef,
TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 901-927; MARGOCSY Istvan, Verseghy Ferenc esztétikdja,
ItK, 85(1981), 545-560; SZATHMARI Istvan, Verseghy stilisztikdjinak eqyik fontos teriiletérdl — mai
szemmel = In memoriam Verseghy Ferenc 4, i. m., 32-38; U0, A funkciondlis stilisztika Verseghy
mifveiben = In memoriam Verseghy Ferenc 6, 1. m., 96-104.

V6. VERSEGHY, Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, i. m., 111, 4-13; UO, A magyar nyelv
torvényeinek elemzése, i.m., 1. fizet, 15-28.
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menete a maga Verseghy éltal is kovetett elvek szerint a kovetkez6: el6szor is az
sziikséges, hogy az ember jo olvaséva véljon, azaz megtanulja felismerni és
értékelni a magas szinvonald irodalmi alkotasok jellegzetességeit. Csak ezt
kovet6en érdemes, az eltanult szabalyokat alkalmazva, utanozva, vallalkoznia
vagy idegen nyelvii munkak leforditasara, vagy sajat miivek megirasara, és csak
bizonyos gyakorlatra szert téve rugaszkodhat el mintaitdl, és tithet meg egyre
egyénibb hangot.

Kecskeméti Gabor egy 2002-es el6addsdban ramutatott arra, hogy Verseghy
retorikai tanulményair6l igen keveset lehet tudni.® Az egri jezsuita
gimnaziumban a kor oktatdsi gyakorlatdban hasznalatos grammatikai és
retorikai tankonyvekbél tanult, késébb a pesti pdlos rendhdz konyvtaraban és
ismerd&sei, baratai révén juthatott korszertibb kézikonyvekhez. Ezeket nemcsak
sajat irdsgyakorlatdban hasznositotta, a benniik targyalt ismeretanyagot -
ahogyan fentebb utaltunk ra - mar az 1780-as évektol igyekezett latin és magyar
nyelven terjeszteni. Az Usus aestheticus filologiai vizsgalata alapjan kimutathato,
hogy az Analyticinak ez a legkevésbé eredeti része: a szerz6 kiilfoldi és magyar
esztétikai, retorikai kézikonyvek alapjan allitotta ssze, néhany nagyon rovid,
onall6 részlettsl eltekintve Osszességében kompilalt forditdsnak tekinthetd.
Verseghy {6 forrdsa, ahogyan ¢ maga is utal ra a II. fejezet 15. paragrafusaban, a
berlini Kiralyi Tudoményos Akadémia tagja, Johann Georg Sulzer Allgemeine
Theorie der Schinen Kiinste, azaz A szépmiivészetek dltaldnos elmélete c. lexikona.”
Emellett hasznélta mas szerz6k munkait is, igy példdul Zachar Andras
Paradigmata orationis solutae (A szabad eldaddsmod példatdira), Szerdahely Gyorgy
Alajos Aesthetica, Szép Janos Notitia artis oratoriae veteris et novae (A régi és 1ij
szonoklattan) c. kézikonyveit, vagy az Institutiones oratoriae in usum gymnasiorum
c. tankonyvet.”

Az a megallapitds, mely szerint Verseghy munkdja Sulzer lexikonanak
»ertelemszerti adaptacidja”’, mar a kordbbi szakirodalomban is megtalalhato
volt, ennek ellenére az Usus aestheticusban olvashaté nézeteket tobben a szerz6
onall6 megfigyeléseiként elemezték és értékelték.” Valgjaban azt mondhatjuk,

* KECSKEMETI Géabor, Az ékesszdlds elmélete és gyakorlata Verseghy miiveiben = In memoriam
Verseghy Ferenc6, i.m., 37-57.

* Johann Georg SULZER, Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste..., I-11, Leipzig, Weidemanns
Erben und Reich, 1771-1774.

* Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in scientias, et artes amoeniores
autore Georgio SZERDAHELY, I-II, Buda, Typis Regis Universitatis, 1778; [ZACHAR Andras],
Paradigmata orationis solutae, Tyrnaviae, Typis Regiae Universitatis, 1794; Notitia artis oratoriae
veteris et novae autore Joanne SZEP, I-1I, Posonii, Typis G. A. Belnay, 1806; [Josephus GRIGELY],
Institutiones oratoriae in usum gymnasiorum. .., Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae,
1814. Az ut6bbi, tobb kiadast megért tankonyv megvolt Verseghy sajat konyvtaraban is, vo.
DEME Zoltan, Verseghy kényvtira, Bp., Akadémiai, 1985 (Irodalomtorténeti Flizetek, 113), 33.

¥ V6. SZATHMARI Istvéan, Eldszd, i. m.; BARTHA LASZLONE, Verseghy Ferenc retorikdja, i. m.;
SZATHMARI Istvan, Verseghy, a stilisztikus, i. m.; UO, Verseghy stilisztikdjdnak egyik fontos
teriiletérdl, i.m.; UO, A funkciondlis stilisztika Verseghy mifiveiben, i. m.
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hogy Verseghy e munkajaval a német popularfilozofia és antropolégiai esztétika
sulzeri vonala legfogékonyabb magyarorszagi folytatéjanak bizonyul. Ezen a
ponton érdemes néhdny példan bemutatnunk Verseghy kompilacids
technikajat. A magyar kutatok kozul el6szor Doncsecz Etelka végzett
osszehasonlité elemzést Sulzer és magyar kovetSje szovegein.” Doncsecz
a dramai mitifajokra vonatkoz6 fejezeteket vizsgalva kimutatta, hogy noha
Verseghy rendszere hasonlit Batteux esztétikai kézikonyvének beosztasara, a
szoveg valdjdban Sulzer vonatkoz6 szoécikkei alapjan késziilt kivonatos,
kompilélt forditds. Az elemzést az Usus aestheticus mas fejezetein elvégezve

ugyanerre az eredményre juthatunk.

Usus aestheticus
linguae Hungaricae
Caput II.

De periodica, et
figurata locutione

A magyar nyelv miivészi
felhaszndldsa

II. fejezet

A kérmondatrol, a
fordulatos és a képes
beszédrél

Forras

§.11. Animadversiones
de mechanica
periodorum structura
,Primum ornamentum,
cujus adminiculo sermo
communis ad altiorem
venustatis aestheticae
gradum assurgit,
periodica locutio est,
cujus leges quilibet
humano idiomati
communes, in libris, qui
juventuti in Gymnasiis
nostris praelegi solent,
copiosis exemplis
illustratae, ex asse, ac
fuse traduntur. Solida
harum epitome legitur
in praeclaro opere Viri
Clarissimi, ac de re
literaria optime meriti,

§.11. Megfigyelések a
kérmondatok
felépitésének
szerkesztésérdl

Az els6 disz, amelynek
révén a kdznapi nyelv a
mitivészi szépség
magasabb fokara
emelkedik, a
kormondatos beszéd,
amelynek barmely
emberi nyelvben kozos
szabalyait b6séges
példatarral illusztralva
maradéktalanul és kells
részletességgel rogzitik
azok a konyvek,
amelyeknek anyagat
ifjasagunknak
gimnaziumainkban
szoktak el6adni. Mind e

Andras Zachar,
Paradigmata orationis
solutae

* VERSEGHY Ferenc Drdmdi, s. a. r. DONCSECZ Etelka, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,

2014 (Csokonai Konyvtar. Forrdsok (Régi kortarsaink) 17), 483-491.
* V6. VERSEGHY, Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, i. m., 111, 13-25.
V6. VERSEGHY, A magyar nyelv torvényeinek elemzése, i. m., 1. fiizet,29-48.
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Andr. Zachar,
Elogentiae Professoris
publici, quod sub
nomine Paradigmatum
orationis solutae
Tirnaviae editum est.”
etc.

szabalyoknak
megbizhat6 kivonata
olvashat6 Zachar
Andrésnak, a
szénoklattan nyilvdnos
tandranak, nagyszerti
irodalomtudoésnak,

az igen hires férfitinak
abban a kivalo
miivében, amelyet A
szabad eldadiasmod
példatira cimen
Nagyszombatban
adtak ki.” stb.

§.12. Usus periodorum
aestheticus
,Aestheticus
periodorum usus non
minorem profecto,
quam grammatica
earum constructio,
adtentionem postulat.
De hoc sequentia sunt
notatu digna.

1°) Oratio aut rem
aliquam pingit, aut
judicium quodpiam
evincere nititur. etc.”

,2°) Periodus enim
momenta, convincendo
intellectui idonea, ita
connectit, ut
adtentionem nulla

Auditor ergo cogitur
quodammodo, ea sibi
non interrupto

filo repraesentare; quo
fit, ut vim eorum in
fine periodi quasi

earum sibi soli vendicet.

§.12. A kérmondatok
esztétikai hasznalata
A kormondatok
miivészi alkalmazasa
bizonyara nem kisebb
figyelmet kovetel, mint
nyelvtani szerkezetiik.
Errél a kovetkezéket
érdemes megjegyezni.
1. A beszéd vagy
abrazol valamilyen
dolgot, vagy igyekszik
megvaltoztatni
valamilyen véleményt.
[...]

2.]...] A kérmondat
ugyanis az értelem
meggybzésére
alkalmas érveket agy
szovi egybe, hogy
egyikiik sem vonja
csupén sajat magara a
figyelmet. A hallgaté6
igy valami médon az
értelem fonalanak a
megszakitasa nélkiil
kényszeriil maganak

Sulzer, Allgemeine
Theorie: Periode™

, Eben so wichtig ist
die Periode, wo es um
Ueberzeugung zu thun
ist, wenn diese von
mehr einzelnen Sitzen
abhingt. Die Periode
schlinget die zur
Ueberzeugung
nothigen Sétze so in
einander, daf3 keiner
fiir sich die
Aufmerksamkeit
festhilt. Man wird
gendthiget sich alle in
einem
ununterbrochenen
Zusammenhang
vorzustellen, und
empfindet deswegen
am Ende der Periode,
ihre vereinigte
Wirkung zur
Ueberzeugung mit
desto grofierer Stdrke.”
etc.

' A szoveget az Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, elektronikus kiad4sa alapjan idézem,

lasd: http://www.zeno.org/Sulzer-1771.
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conglobatam sentiat,
eique assensum tanto
certius praebeat.” etc.

felvazolni ezeket az
érveket: ezért azok
meggy06z0 erejét a
kormondat végén
mintegy stritve érzi,

és annyival nagyobb hitelt
ad neki.” stb.

§. 13. Vis terminorum
physica et aesthetica
»~Antequam ad
tropicam et figuratam
locutionem
transeamus,
necessarium esse
existimo, ut aliquid de
vi terminorum
praelibetur.” etc.

»1.) Vis animum
movendi, quae in
terminis latet,
nunquam se tam
efficaciter exerit, si
absque enunciatione
solis oculis legantur,
quam si clara voce
declamentur: dubium
ergo non est, magnam
ejus partem in sono
eorum physico
delitescere.

Quo hic plenior et
perfectior est, eo
profecto fortius ac
vividius imprimit
imaginationi singulas
ideas; compositas
praeterea imagines in
formam perceptu
facilem ac gratam
cogere adjuvat; imo
affectum etiam in
repraesentationibus
dominantem mirifice
roborat.” etc.

§. 13. A kifejezések
fizikai és esztétikai
hasznalata

,Miel6tt a szoképes és
szoOalakzatos stilusra
attérnénk, sziikségesnek
vélem, hogy
el6érebocsassunk valamit
az elnevezések erejérol.”

stb.

~A fogalmak
elnevezéseiben rejt6z6, a
figyelmet megragadni
képes er6 pusztan
szemtiink altal
elolvasottan, kiejtés nélkiil
sohase tarul fel olyan
hat4sosan, mintha vilagos,
érthet6 hangon el6adjak
Oket: e hatéerének j6 része
kétségteleniil a fogalmak
neveinek természetes
hangalakjéban rejlik.
Minél teljesebb és
tokéletesebb ez a hangzas,
bizonyara annal
erételjesebben és
elevenebben sikertil
rogzitenie lelkiinkben az
egyes gondolatokat:
azonkivil a bonyolult
képzeteket konnyen
felfoghato, megnyeré
formaba segit 6nteni; s6t
még az el6éadasban
érvényesiil6 érzelmi
hatast is csodalatosan

erGsiti.” stb.

Sulzer, Allgemeine
Theorie: Klang

,Man bedenke, wie
schwach uns die Sprach
rithren wiirde, wenn wir
sie blos in der Schrift,
ohne Klang hitten.
Schon finden wir einen
sehr grofien Unterschied
zwischen dem stummen
Lesen und dem lauten
Vortrag einer Sache; und
doch wird auch dem
stummen Lesen
einigermafien durch den
Klang aufgeholfen, der
sich wenigstens in der
Einbildungskraft immer
dabey horen laSt. [Fur
die redenden Kiinste ist
der Klang der Rede von
grofier Wichtigkeit.
Seine &sthetische Kraft
kann sich auf dreyerley
Art dussern.] Je
vollkommener er ist, je
starker und lebhafter
préget er einzelne
Begriffe in die
Vorstellungskraft;
zusammengesetzte
Vorstellungen, hilft er in
eine leicht fafdliche und
angenehme Form
zubringen; endlich kann
er auch das
Leidenschaftliche der
Vorstellungen
verstdrken.” etc.
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,Auditum longe
vividiorem ac
validiorem sensum esse,
quam visum, vel inde
manifestum fit, quod
tonis, sive gratis,

sive ingratis, multo
efficacius moveamur,
quam ejusdem generis,
ac indolis coloribus.
Praecipua igitur cura et
sollicitudo in operibus
eloquentiae utriusque
eo tendere debet, ut in
periodis e vocibus
sonoris, et recte
coordinatis suavis ille
sonorum ordo
consurgat, quam
euphoniam dicimus.
Sine hac, quamcunque
sublime sit opus, et
quamcumgque graves
aut jucundae
proponantur rerum
imagines, nihil omnino
agitur: auribus enim
laesis, adtentio a sensu
verborum resilit, quod
Cicero in Orat.
sequentibus docet:
Quamuvis enim suaves,
gravesque sententiae,
tamen, si inconditis
verbis efferuntur,
offendent aures, quarum
est judicium
superbissiumum.”

, Ex symmetria
membrorum consurgit
aliquantum altior
numeri gradus, qui
gratior quidem priori,
sed tamen adhuc artis

~Az, hogy a latasnal
sokkal elevenebb és
erésebb érzékelés a
hallas, akar onnan is
nyilvanvald, hogy a
hangok, legyenek bar
kellemesek vagy
kellemetlenek, sokkal
nagyobb hatast
gyakorolnak rank, mint
az ugyanolyan
természet(i és nemi
szinek. Mindkét fajta
ékesszo6las munkdaiban
kiilonos gond és
faradozéas hasson oda,
hogy a kormondatokban
a jol hangzo és helyesen
Osszevélogatott
szavakbol az a kellemes
Osszhangzat tamadjon,
amelyet eufonidnak
mondunk. Enélkiil,
legyen az alkotas
akarmilyen fennkolt, és
adjon el6 barmily fontos
és kellemes
gondolatokat, egyaltalan
nem ér egy fabatkat
sem: fiiliink megsértése
miatt ugyanis
tfigyelmiink vonakodik
felfogni a szavak
jelentését, ahogyan A
szonok c. munkdjaban a
kovetkez6képpen oktat
Cicero: »Barmennyire
kellemesek és stlyosak
a gondolatok, ha
szabalytalan szavakba
ontjiik 6ket, mégis sértik
a fiilet, amely a legf6bb
biré.«”

, Az alkotorészek
szimmetridjabol a

Sulzer, Allgemeine
Theorie: Numerus

,Es ist schon an
mehrern Stellen dieses
Werks angemerkt
worden, daf3 das

Gehor weit lebhafter
und nachdriiklicher
empfindet, als das
Gesicht; dafs angenehme
und wiedrige Tone
starker auf uns wiirken,
als dergleichen Farben
und Figur. Hierauf
griindet sich die
Nothwendigkeit den
Werken der redenden
Kiinste Wolklang zu
geben. Schon die
gemeine Rede des
taglichen Umganges
verliehret einen grofien
Theil ihrer Kraft, wenn
sie nicht wenigstens mit
einer gewissen
Leichtigkeit fliefdt, und
sie wird sehr
unangenehm und
wiedrig, wenn sie alles
Wolklanges beraubt ist.
Wo das Ohr sich
beleidiget fiihlt, da
merkt man nicht auf
den Sinn der Rede. Man
kann, angenehme, so
gar wichtige Sachen
sagen, und doch, wenn
es in einem holperigen
Ausdruk geschieht,
damit dem Gehor, das
gar sehr empfindlich ist,
beschwerlich fallen.”

,Zunichst an diesen
gréanzet der Numerus,
der neben den
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utcunque expers est;
nam, ut ait Cicero, paria
paribus adjuncta, et
similiter definita, itemque
contrariis relata contraria,
sua sponte cadunt
plerumque numerosa;
quod tali exemplo ex
sua oratione desumto
illustrat: ,,Est enim non
scripta lex, sed nata,
quam non didicimus,
sed accepimus. Hunc
numerum pleraque
adagia habent, ut

a’ ki mdasnak vermet
ds, maga esik bele.”

ritmusnak valamivel
magasabb szintje all el§,
amely ugyan
tetszet6sebb az
elébbinél, de
valahogyan még mindig
mivészietlen; mert
amint Cicero mondja
»az egyenl6khoz
kapcsolt és hasonléan
végz6do egyenldk,
valamint az
ellentétesekhez
viszonyitott ellenkezs
dolgok tobbnyire sajat
ritmusuk szerint
lejtenek«. Ezt egy sajat
beszédébol vett
példéaval szemlélteti:
»Létezik egy iratlan,
velunk sztiletett
torvény, amelyet nem
tanultunk, hanem
kaptunk.« Ez a ritmus
jellemzé a
kozmondésok nagy
részére, példaul: a' ki
masnak vermet &s,
maga esik bele.”

erwéhnten
Eigenschaften noch das
Gefillige hat, dafd aus
Gleichheit, oder aus
dem Gegensatz
einzelner Theile, einige
Annehmlichkeit
bekommt. Diesen
Numerus zahlt Cicero
auch noch unter die
kunstlosen. Nam paria
paribus adjuncta, et
similiter definita, itemque
contrariis relata contraria,
sua sponte cadunt
plerumque numerosa. Er
fithret davon folgendes
Beyspiel aus einer seiner
eigenen Reden an. Est
enim non scripta lex, sed
nata, quam non didicimus,
sed accepimus u.s.f.
Insgemein trift man ihn
bey alten
Sprichwortern an - Wie
gewonnen, so zerronnen,
und dergleichen.”

,Longe alia terminorum
dos est, quae naturalem
rerum corporearum
indolem exprimere
putatur, et cujus
studiosa consectatio tam
dignitati verae
eloquentiae obest, quam
fini longe nobilissimo,
aesthetico nempe
animorum motui,
adversatur. Virgilii
versus quarupedante
putrem sonitu quatit
ungula campum citatum
equi cursum pingere

,Egészen mas a
fogalmak neveinek az a
vonasa, amely az anyagi
dolgok természetes
jellegét szandékszik
kifejezni, és amelyre
val6 talbuzgo
torekvésnek a
hajhészéasa az igazi
ékesszolés
méltésaganak annyira
art, mint amennyire
ellenkezik a
legnemesebb céllal,
tudniillik az érzelmek
felkeltésével. Azt

Sulzer, Allgemeine
Theorie: Lebendiger
Ausdruk

»Der Klang der Rede, in
so fern er ohne den Sinn
der Worte etwas
Leidenschaftliches
empfinden ldft, wie die
meisten
Ausrufungsworter;
(Interjektionen) daher
man diesen Ausdruk
eigentlicher den
leidenschaftlichen
Ausdruk nennen
wiirde. Einige
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dicitur; Homeri vero
aequens 'O0’ ém deua,
00’ &’ dpigepa

(IL. VII. 238.) motus
certantium concitos,
reciprocos, et celeriter
agitatos. [...] Annon
videmus in dramatibus
musicis, humiliter
comicis, ludicrum
adminiculo similium
imitationum optime
pingi ac exprimi? ut
dum quis terrorem
suum comice
expressurus,
palpitationem cordis
versu ac cantu imitatur.
Confer, quae a me in

in notis dudum jam in
hanc rem dicta sunt.”

vopfioat pov, *Alalenv.

Rikéti Mdtyds pag. 104.

mondjak, hogy
Vergiliusnak ez a sora:
»Porzik a fold, a patas
paripak duborogve
rohannakc, a 16 sebes
futasat festi.
Homérosznak pedig a
kovetkez6 sora:
»Jobbfele vetni a, balfele
vetni a megszaritott
nagy birkabért tudom«
(llidsz, 7, 238) a harcosok
izgatott, kolcsonos és
gyorsan végzett
mozgasait adja vissza.
[...] Avagy nem latjuk,
hogy olcsé komikumu
zenés darabokban a
mulattatds hasonlo
utanzésok segitségével
fejezédik ki és
abrazoltatik? Mint
amikor valaki rémiiletét
komikusan késziilvén
kifejezni, szivének
dobogasat verssel és
énekkel utdnozza. Vesd
Ossze azzal, amit a Rikoti
Mityidsban a 104. lapon
a jegyzetek kozott erre
vonatkozolag mar régen
mondtam.”

Kunstrichter rechnen
auch den mahlerischen
Klang hieher, der die
nattirliche
Beschaffenheit
korperlicher
Gegenstande ausdriickt,
wie der bekannte Vers
des Virgils:
Quadrupedante putrem
sonitu quatit ungula
campum.

Durch dessen Klang der
Dichter das Galoppiren
eines Pferdes habe
schildern wollen. [...]
[Homérosz-idézet] [...]
Sehen wir nicht in
einigen niedrig
comischen Operetten,
daf$ gerade dergleichen
Schilderungen am
besten das pofiirliche
ausdriiken; wie wenn
ein Mensch im Schreken
das Pochen des Herzens
durch Vers und Gesang
nachahmet?

Die ungeschikteste
Anwendung des
schildernden Ausdruks
wird da gemacht, wo
man den Gegenstand
der uns in Empfindung
sezet, gerade gegen die
Empfindung schildert;
wie es bisweilen sehr
untiberlegt in der Musik
geschieht.”

Sulzer lexikonja Verseghynek mar az 1780-as évek végétdl egyik kedvelt
olvasmanya volt, és feltételezhets, hogy ezt tartotta az egyik legalapvet&bb
esztétikai kézikonyvnek. Mar akkor nekilatott a lexikon egyes részletei
leforditdsanak: a 'Kiinste’ és a "Musik’ c. szocikkek magyar valtozatai a
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Magyar Museum c. foly6iratban jelentek meg.” Sulzer mtiveinek magyarorszagi
recepcidja az 1770-es évektdl adatolhato, kett6t koziilik A természet munkdibol
vétetett erkolcsi elmélkedések, illetve A természet szépségérol valo beszélgetések cimmel
Sofalvi Jozsef forditotta magyarra.” Szépmiivészeti lexikonja fontos szerepet
jatszott a Verseghy generacidjdba tartoz6 irdk, irodalmérok irodalom- és
miivészetelméleti tajékozodasaban. Tanultak téle az esztétikai szakirok, példaul
Szerdahely Gyorgy Alajos, meritettek bel6le a kolték és az irok, tobbek kozott
Csokonai Vitéz Mihaly, Kazinczy Ferenc vagy Berzsenyi Daniel.”

Ez a jelenség természetesen nemcsak Magyarorszdgon, hanem mads eurépai
orszagokban is megfigyelhet6. Az Allgemeine Theorie eurdpai recepciétorténete
kapcsan érdemes megemliteni, hogy 44 szocikk francia véltozata belekeriilt az
Enciklopédidba és tovéabbi 76 annak kiegészit6 kotetébe.” Nem csupan az {rok és
irodalmarok, hanem mas mitivészek is haszonnal forgattdk: kimutathat6, hogy
zeneelméleti fejtegetései hatdssal voltak példdul Beethoven zeneszerzéi
munkéjara.” Mas nyelvii forditasaira vonatkozoan ez idaig egy adatot talaltam.
Vélogatott angol kiadasa 1806-ban jelent meg Illustrations of the Theory and
Principles of Taste cimmel, a fordit6 egy Elisabeth-Annabella de Brusasque nevti
holgy volt. A kotetr6l a The Monthly Review 1809-es kotetében adott hirt. A
recenzié anonim szerzdjének véleménye szerint Sulzer ,szamos megallapitdsa
érdemes figyelemre, mivel igen pontosan vannak megfogalmazva, és gazdagon,

* A folyéiratcikkek legutobbi kiaddsa: VERSEGHY Ferenc, Rovid értekezések a muzsikdrdl; A szép
mesterségekrél = Magyarorszagi gondolkodok, 18. szdzad: Bolcsészettudomanyok 11, szerk. TUSKES
Gabor, LENGYEL Réka, Bp., Kortars Kiado, 2015 (Magyar Remekirok, Uj Folyam), 890-900,
901-909.

* A’ természet munkdibol vétetett erkolesi elmélkedések, Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1776;
A természet szépségérdl valo beszélgetések, Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1778.

*Vo. Csokonai Vitéz Mihaly - Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1803. februar 28.-mércius 1. =
KaziNczy Ferenc Osszes mifvei, elektronikus kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENI Attila,
munkatdrs BODROGI Ferenc Maté, MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutato-
csoport, http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_0570_k;
CSOKONALI VITEZ Mihdly, Feljegyzések, s. a. r., jegyz. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila,
OROSZ Bedta, SZEP Beata, Bp., Akadémiai Kiad6, 2002, 233, 572; ZENTAI Méria, ,,Erzékeny dalok”
vagy ,poétai romdan?” (Csokonai Lilla-ciklusinak kotetkompozicidja) = Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, 1988, 91-108, itt: 102-103; MORVAY Gy6z6, Berzsenyi és Sulzer = Philologiai
dolgozatok amagyar-német érintkezésekrdl, szerk. GRAGGER Rébert, 1912,120-131.

* V6. Lawrence KERSLAKE, Johann Georg Sulzer and the supplement to the Encyclopédie, Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century, 148(1976), 225-247; Elisabeth DECULTOT, Eléments d'une
histoire interculturelle de I'esthétique: L'exemple de la »Théorie générale des beaux-arts< de Johann
Georg Sulzer, Revue germanique internationale, 10(1998), 141-160; Léonhard BURNAND, Alain
Cernuschi: Circulation de matériaux entre I’Encyclopédie d"Yverdon et quelques dictionnaires
spécialisé, Dix-huitiéme Siecle, 38(2006) (= Numéro special: Dictionnaires en Europe. Ed.
Marie Leca-Tsiomis), 253-267.

* Owen JANDER, Exploring Sulzer’s Allgemeine Theorie as a Source Used by Beethoven, The
Beethoven Newsletter, 2(Spring, 1987),1,1-7.
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meggy6zéen illusztraltak”. Ugy latja tovabba, hogy a lexikont ,haszonnal
forgathatjak a mtikedvelSk, a kritikusok és a mtivészek is, és megtanulhatjak
beléle, hogyan lehet tudatosan megcsodalni, megalapozottan birdlni és
képzetten megvizsgalni a mtalkotasokat”. (Erdekesség, hogy a recenzens egy
ponton marasztalja el komolyabban a forditot: agy véli, helytelentil hasznélja a
»sensational” és a ,science of sensation” értelemben hasznalt ,sensatology”
szavakat.)

Verseghy esztétikai munkainak elemzésében Margécsy Istvan felhivta a
figyelmet arra, hogy a szerz6 konzervativ gesztust hajtott végre akkor, amikor az
1810-es években Sulzer addigra részben elavult szemléletet tiikr6z6 kézikonyvét
dolgozta at latin nyelvre.” Ezzel a megallapitassal annyiban egyetérthetiink,
hogy ekkorra mar valdban elérhetéek voltak mas, akar magyar, akar kiilfoldi
szerzGk altal irott esztétikai munkak, s korszertibb vélasztés lett volna példaul
Kant tanitasait népszertisiteni. Fontos megjegyezni azonban, hogy Sulzer
lexikonja eddigre még egyaltalan nem ment ki a divatbol. Ott volt Kélcsey Ferenc
esztétikai olvasményai kozott," és mas 18. szazadi és Gjabb kézkonyvekkel
egyutt tovabbra is felhasznaltak esztétikai, retorikai értekezések szerzéi, példaul
Dessewffy Aurél vagy Bitnitz Lajos.” Van adatunk arra, hogy joval késébb, 1863-
ban is értékes ajandéknak szamitott: az 1785-0s lipcsei kiadas bérkotést
koteteivel Fay Andrés egy festémiivészt ajandékozott meg.” Sulzer munkajat
nemcsak Magyarorszagon forgattak joval a megjelenését kovet6 idészakban is.
Ahogyan Sandra Richter monogréfidjdban ramutat: ,Sulzer nagyfoku
elismertsége [Németorszagban] a romantika és a klasszicizmus kibontakozasat
kovetben azt bizonyitja, hogy az Allgemeine Theoriet igen nagy hatasa munkaként
tartottak szdmon” még 1832-ben is. Richter utal tovabba arra is, hogy szaz évvel
késébb Oskar Walzel osztrdk irodalomtorténész , egy, a korabbinal pozitivabb és
arnyaltabb képet fest Sulzerrdl, és értékelését az Allgemeine Theorie alapos
vizsgalatara alapozza.””

Osszességében tehat elmondhatjuk: Verseghy nem vélasztott rosszul, amikor
ugy dontott, hogy atdolgozza német elédje nagyszabastt munkajat. Sajnalatos
tény, hogy az Usus aestheticusnak nem késziilt vagy nem maradt rank korabeli
magyar forditdsa, Sulzer kézikonyvének ugyanis maig csak néhany feje-
zete olvashatd magyar nyelven. Verseghy feltehetGen a kortars eurépai

?MARGOCSY, i. 1., 554.

““HORVATH Janos, Kélcsey Ferenc =UO, Tanulmdnyok I, szov. gond. GONCZY Monika, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiad6, 1997 (Csokonai Konyvtar 12), 204.

V6. A magyar tudds tirsasdg’ évkonyuvei, Hatodik kitet, 1840-1842, Budan, A’ Magyar Kiralyi
Egyetem’ bettiivel, 1845, 139; BITNITZ Lajos, A" magyar nyelvbeli eldadds’ tudomanya, Pest,
Trattner, 1827, 7.

* Oy10ZI1 Eszter, Fiay Andrds harom kényvajandéka sajitkezii dedikdcidival, Magyar Konyvszemle,
117(2001), 1, 138-139.

® Vo. Sandra RICHTER, A History of Poetics: German Scholarly Aesthetics and Poetics in
International Context, 1770-1960, Berlin/ New York, De Gruyter, 2010, 44.
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szerz0khoz képest igen egyedi moédon jart el azzal, hogy a népszerii
miivészetelméleti lexikon szoécikkeit latin nyelvre tiltette 4t. Ez a dontése olyan
szempontbol nem tekinthets kivételesnek, hogy a magyarorszagi esztétikai
szakirok miivei ezekben az évtizedekben még latinul irédtak. Munkéjanak nagy
értéke, hogy a SulzertSl atvett példak révén a magyarorszagi irodalom-
torténészek koziil els6ként vagy az els6k kozott beszél az eurépai irodalom
nagynevi alkot6ir6l, Shakespeare-rél, Moliere-r6l, Youngrol, Sterne-rél, és sok
idézetnek magyar forditasat is kozli. Emellett viszont az Usus aestheticus
példataraban, ahogyan fentebb utaltam rd, a szerzé csak nagyon kisszamu
magyar irodalmi mtre hivatkozik, s ezt a mai olvasé mindenképpen hidnyként
érzékeli.

Végezetiil érdemes szot ejteni arrdl, milyen jelentés el6relépése volt a
Verseghy életmtire vonatkoz6 forraskiadasi munkalatoknak az Analytica hdrom
kotete teljes magyar forditasdanak megjelentetése, ami a Szurmay Erné altal
irdnyitott munkacsoport, a Bartha Laszloné, Borék Imre, Gy6ri Gyula, Imre
Istvan, Lukacsi Hubéné és Szaz Kazmér alkotta forditéi kozosség érdeme. Ezzel
egytuttarrais rd kell mutatnunk, hogy a magyar forditas megjelentetése csak igen
kis mértékben 6sztondzte Verseghy nagyszabasu kézikonyvének kutatasat.
Megvalaszolasra var a kérdés, hogy a Kiralyi Egyetemi Nyomda kiadaséban,
nagy példdnyszamban megjelent munka milyen fogadtatdsra taldlt olvaséi
korében, s a Verseghy altal kozvetitett sulzeri elméletnek akadtak e
magyarorszagi alkalmazoi. Frdemes lenne sszegyftijteni az esetleges elszort
reflexidkat, utalasokat, megvizsgalni az Analytica viszonylag nagy szamban
fennmaradt koteteit, hogy képet kaphassunk tulajdonosaikrél, hasznaléikrol.
Ugyanilyen fontos feladat az Analytica 4j, javitott, kétnyelvli, és praktikus
okokbol elektronikus kiadasanak elkészitése, melynek valédi Gjdonsagértékét
egy részletes, a szoveg alapos filologiai vizsgalatinak eredményeit magaban
foglald jegyzetanyag, kommentér adhatja. E pillanatban még csak remélhetjiik,
hogy lesznek olyan nyelvész és irodalomtorténész kollégak, akik elébb-utobb
vallalkoznak e nagy feladatra.
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