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Absztrakt

Jelen tanulmanyban az originalitdis mérésének és becslésének modszertani problémaira
fokuszalunk. Az elsé részben bemutatunk néhany tesztekben alkalmazott pontozasi
szisztémat, majd ramutatunk a becsloskalak alkalmazasanak lehetOségeire, buktatdira. A
masodik részben egy konkurens validitds vizsgalatot (n=127) mutatunk be. Alkalmazott
tesztek és valtozok: a Toth-féle Kreativitast Becsld Skala (TKBS), a Szokatlan hasznalat teszt
és a Korok teszt originalitast mérd valtozoi. Eredmények: kb. r = 0,2 szignifikdns (p<0,05)
korrelaci6 volt az originalitas pontok kozott — ez nem elég a konkurens validitas
szempontjabol.

Kulesszavak: originalitas, kreativitas, validitas
Diszciplina: pszichologia

Abstract
CONCURRENT VALIDITY OF MEASURING AND ESTIMATING METHODS OF THE
ORIGINALITY

In this study we focus on the methodological problems of measurement and estimation of
originality. At the first part, we introduce some score systems which are applied by creativity
tests, and we highlight to the possibilities and the dangerous sides of estimation scales of
originality. The second part of this study shows on a concurrent validity examination (n=127).
Applied tests and variables are: originality indexes of the Toth’s Estimation Scale of
Creativity (TKBS) and the Unusual uses and the Circles tests. Results: about r = 0,2
significant (p<0,05) correlations were among the originality scores — it is not enough from
aspect of concurrent validitation.
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Disciplines: psychology

Az originalitds a leggyakrabban vizsgalt kreativitdsvaltozok egyike. E képesség a
mindennapokban vagy a teszt-szituacidkban nyujtott Ujszerli, szokatlan teljesitményekben
manifesztalodhat. Amikor egy személy originalitdsat probaljuk mérni vagy megbecsiilni,
akkor a kovetkezd lehetdségekkel szamolhatunk. Egyrészt megfigyelés, interji révén
gyljthetiink informéciokat az adott személy aktudlis vagy korabbi (¢lettorténetében fellelhetd)
teljesitményeir6l. Ha ez nem lehetséges (mivel nincs megfigyelhetd vagy felidézheto
»originalis” teljesitménye az illetdbnek, vagy a kutatd iddbeli, anyagi lehetdségei
korlatozottak), akkor olyan pszicholdgiai adatgyiijtési modszerek alkalmazhatok, mint a
kreativitastesztek vagy kérddivek. Az eredetiséget (is) vizsgalo tesztek lehetdséget probalnak
adni originalis teljesitményekre mikozben a vizsgalati személyekt6l ujszerli, szokatlan
oOtleteket, megoldasokat varnak el. A kérddivek pedig sok esetben Onjellemzd moédon a
vizsgalati személyek véleményére, €¢lményeire kérdezve gylijtenek adatokat, s kisérlik
megbecsiilni az originalitést.

Az alabbi sorokban eldszor az originalitds becslésének ¢€s mérésének problémaira
fokuszalunk, majd bemutatjuk sajat vizsgalati eredményeinket (Mezd, 2013 alapjan).

Az originalitas mérése tesztekkel

Néhany szerz0 szerint az originalitas tesztelhetd valtoz6. Gondoljunk példaul olyan
tesztekre, tesztcsomagokra, mint a ,,Guilford Battery” (Guilford, 1962); a ,,Torrance Tests of
Creative Thinking” (TTCT - Torrance, 1966. Megjegyzés: a TTCT 1966-os léterhozasa ota
mar négy alkalommal - 1974-ben, 1984-ben, 1990-ben és 1998-ban - kertiilt atértékelésre); a
Mednick-féle Tavoli Asszociacidos Tesztre (Remote Associates Test - Mednick, 1962);
Wallach és Kogan (1965) tesztjére; az ,,Insight Problems” tesztre (Dow és Mayer, 2004), stb.
Lényegében az imént felsorolt tesztek originalitds méréséhez hasonlé metodust alkalmaznak
az olyan projektiv személyiségvizsgalatok is, mint példaul: a Rorschach-proba (vo.: Mérei,
2002); a Fa-rajz teszt (v0.: Siile, 1988); Metamorfozisok teszt (vo.: Szényi, 1988).

Az originalitds mérésére (is) alkalmasnak gondolt tesztek koziil taldan a legismertebb
Guilford ,,Alternativ Haszndlat Feladat”-a (Alternative Uses Task - Guilford, 1967). A
tovabbiakban ezt a tesztet/feladatot hozzuk fel példaként, hogy ramutassunk az originalitds
néhany mérési problémajara. E valasztasunknak két oka van:

o az Alternative Uses Task egy vilagszerte népszerii kreativitasteszt;

e mas kreativitastesztek (tobbek kozott Guilford és Torrance tesztjei) érétkelésiikben
hasonloak ehhez, igy e teszt alkalmas az originalitds altalanos mérési problémanak
demonstralésara.

Guilford ,,Alternativ Hasznalat Feladat”-aban a vizsgélati személyeket arra kérik, hogy
olyan hétkoznapi targyakkal kapcsolatban, mint példdul egy tégla, talaljanak ki minél tobb
szokatlan felhasznalasi lehetdséget. E feladat a fentebb emlitett TTCT-ben ,,Unusual Uses”
(Szokatlan hasznalat) altesztként szerepel, s a kreativ gondolkodas négy komponensét méri.
Ezek a kovetkezOk: fluencia (folyékony gondolkodas, oOtletgazdagsdg; pontozdsa az
értékelhetd valaszok szama alapjan torténik); originalitas (eredeti gondolkodas; pontozasa az
egyes valaszok el6forduldsanak ritkasagan alapul); flexibilitds (rugalmas, szempontvaltasra
kész gondolkodas; pontozasa az alapjan torténik, hogy hany kategoriaba sorolhatok a tesztre
adott valaszok); elaboracio (egy adott valasz kidolgozottsaga). Magyarorszagon e feladat a
TTCT részeként ,,Szokatlan hasznalat tesztként” ismert és hasznalt mar tobb mint hasz éve
(Zétényi, 1989a,b). De: az originalitds esetében a magyar pontozasi rendszer kiilonbozik az
eredeti pontozasi metddustol. Az aldbbiakban vizsgaljuk meg kozelebbrodl e kiillonbséget!
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Guilford originalitasra vonatkozo pontozasi rendszerében az egyes valaszokat a vizsgalati
csoport altal adott valaszok Osszességével kell Osszehasonlitanunk. Az 0Osszevetés
eredményeként 2, 1 vagy O ponttal értékelhetjiik a kreativitastesztre érkezett valaszokat az
alabbiak szerint:

2 pont: egy valasz originalités értéke 2 pont lesz, ha e valaszt a vizsgalt csoport maximum

1%-a adta. Az ilyen valasz egészen egyedinek tekinthetd.

1 pont: ha egy valasz a vizsgalat csoport maximum 5%-anal fordul eld, akkor az 1 pontot ér.

0 pont: minden egyéb esetben a valaszhoz rendelhetd originalitas érték 0 pont. Ezek azok a

valaszok, amelyeket a vizsgalati csoport tobb, mint 5%-a adott.

Az originalitds pontszdm a valaszokra adott pontszdmok Osszege - tehat a magasabb érték
utal a nagyobb originalitdsra. E pontozasi rendszer elénye egyrészt egyszeriiségében rejlik,
masrészt abban, hogy a kvalitativ kiillonbségeket kvantitativ értékeket alkalmazva jeleniti
meg. Ugyanakkor e pontozasi rendszernek van legalabb két kritikus pontja: a) a fluencia
befolyasolja az originalitds pontszdmanak értékét; b) az alkalmazott szazalékos értékek igen
relativak.

Az elsé probléma tehat az, hogy a magasabb originalitds pontszdm a magasabb fluencia
(vagyis: tobb valasz) egyfajta mellékhatasaként is jelentkezhet. Ha valaki sok valaszt ad a
kreativitastesztben, akkor magas fluencia értéket fog kapni, s egyben annak esélye is
novekszik, hogy magasabb originalitds pontszama lesz. Az originalitds pontszam tehat nem
egészen fliggetlen a fluencia pontszamatdl. Mas szavakkal: ez az originalitds érték nemcsak az
eredetiséget, hanem az originalitas ¢és a fluencia egy sajatos kombinacidjat mutatja. E
validitasi probléma azonban elkeriilhetd, ha az originalitds egy korrigalt szamitdsi modjat
alkalmazzuk, miszerint: atlagos originalitds = originalitas/fluencia. Az aldbbiakban négy
példat mutatunk be az atlagos originalitds alkalmazdsanak demonstralasa érdekében:

a) Tegyiik fel, hogy ,,A” személy 30 értékelhetd valaszt adott a Szokatlan hasznalat tesztre.
Ez azt jelenti, hogy fluencia pontszama = 30. Ha minden vélasza egyedi volt (vagyis
tarsai kevesebb mint 1%-ban adtak az 6véhez hasonl6 valaszokat), akkor az originalitas
pontszama 30 x 2 pont = 60 pont lesz; atlagos originalitds (=originalitas/fluencia)
pontszama pedig: 60/30 = 2 pont. Lathatjuk, hogy amikor a Guilford-féle pontozasi
rendszert hasznaljuk, akkor az originalitds 0sszpontszam maximum értéke a fluencia
pontszam kétszerese lesz; mig az atlagos originalitds maximuma 2 pont lesz.

b) Képzelijk el, hogy ,,.B” személy szintén 30 értékelhetd valaszt adott a vizsgalat soran -
vagyis az 0 fluencia pontszama is 30 lesz. Ugyanakkor ,,B” személynek 10 darab egyedi
valasza volt (10 x 2 pont = 20 pont); 10 darab 1 pontot ér6 valasza volt (10 x 1 = 10
pont) és 10 darab 0 pontos vélasza volt (10 x 0 = 0 pont). Originalitds pontszama igy: 20
+ 10 + 0 = 30 pont lesz. Ezek alapjan pedig ,,B” atlagos originalitas pontszama:
originalitas/fluencia = 30/30 = 1 pont. Vegyiik észre, hogy noha ,,A” és ,,B” fluencia
pontszama egyenld, ,,A” valaszai mégis eredetibbek, mint ,,B” valaszai.

c) ,,C” személy esetében 15 értékelhetd valaszt (= fluencia pontot) feltételezziink! Valaszai
kozott legyen 12 darab igen egyedi valasz (12 x 2 pont = 24 pont), 3 darab 1 pontot érd
vélasz (3 x 1 pont = 3 pont) és 0 darab 0 pontos valasz. Originalitds pontszama igy 24 +
3 + 0 =27 pont lesz. Atlagos originalitas pontszama pedig a kovetkezéképpen alakul:
originalitas/fluencia = 27/15 = 1,8 pont. Lathatjuk, hogy noha ,,C”-hez képest ,,B”
fluencia €s originalitds pontszdma is magasabb volt, mégis ,,C” atlagos originalitas
értéke a nagyobb! ,,C” kevesebb, de eredetibbnek szamitd valaszt adott, mint ,,B”. Az
atlagos originalitds pontszam jobban kifejezi a mindségi €és mennyiségi kiillonbségeket,
mint az egyszeri originalitds pontszam.
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d) Képzeljiink el végiil egy ,,D” személyt, akinek 30 értékelhetd valasza egyben 30 pontot
jelent a fluencia tekintetében, am e valaszok mindegyike 0 pontot ér. Originalitas értéke
tehat: 30 x 0 = 0 pont; atlagos originalitas érétke pedig: originalitas/fluencia = 0/30 = 0
pont. Az 6 péld4ja mutatja, hogy a Guilford-féle pontozasi rendszerben az originalitas és
az atlagos originalitds minimum értéke: 0 pont.

Az eredeti pontozasi rendszer masik problémaja a szazalékos értékek alkalmazasaban rejlik.
Kérdés ugyanis, hogy milyen csoportot tekintiink referenciacsoportnak a szazalékok
szamitasakor. Példaul: amikor a ,,Szokatlan hasznalat” feladatot egy adott csoport esetében
alkalmazzuk, akkor a vizsgélati személyek eredményeit Osszevethetjiilk egymadssal, s akar
rangsorolhatjuk is a csoporttagokat originalitds értékeik alapjan. De: ha e feladatot minddssze
egyetlen személy esetében hasznaljuk, akkor nem tudjuk a valaszait masok (példaul
csoporttagok) valaszaival Osszevetni... E problémat orvosolhatja, ha rendelkezésiinkre all
egyfajta standard, amely tartalmazza az egyes valaszok pontszamait, el6fordulasi
gyakorisagait. Magyarorszagon legalabb két javaslat sziiletett e probléma megoldasara.

.....

(0-1 intervallumban mozgod) originalitds mutatdt és hozza tartoz6 standardot javasolt. Egy
adott valasz Barkoczi-Klein-féle originalitds indexe (k-értéke) a kovetkezd formuldval
szamithato ki: k=(1- (I+i)/2T)'.
A képletben alkalmazott betiik jelentése:
e k: egy valasz originalitds pontszdma (minimum értéke = 0; maximum értéke = 1 pont)
o T:egy kérdésre adott 6sszes valasz szama
e [: egy témakorbe tartozo valaszok szama
e i:asz6 szerint megegyezd valaszok szdma
e Megjegyzés: az indexet azért kellett magasabb hatvanyra emelni, hogy a 0-1
intervallumot jobban ki lehessen hasznalni (6, 7, 8, 12, 13, 14 hatvany kiprobalasat
kovetden végiil a 14. hatvanyt valasztottak a képlet alkotoi).

Hogyan szamolhat6 ki egy valasz originalitds (k) értéke e formula alapjan? Nézziink egy
példat: vizsgalati személyeink feladata legyen az, hogy taldljanak ki minél t6bb szokatlan
hasznalati lehetséget egy téglaval kapcsolatban! Ha 6k 6sszesen 100 valaszt adnak (T=100),
amelyek 3 kiilonb6z6 témakorbe sorolhatd (legyen-e fogalmi kategoéridk neve példaul:
fegyver”, ,rajzolas” és ,suly”), és 6k 20 olyan valaszt adtak, melyeket a ,rajzolas”
kategoriaba sorolhatunk (I rajzolss = 20) , s ezek koziil 5 valasz (példaul: ,kréta”) szoszerint
megegyezett (1 xea"=5), akkor a , kréta” szo k-értéke az alabbiak szerint alakul:

K kreta” = (1-(L rajzolas” + 1 xréta)/2T) 4 = (1-(20+5)/200)* = (1-(25/200))'* = 0,15421 ~ 0,16.

A Barkoéczi-Klein-féle originalitas index alkalmazasdval nagyszdmu kreativitdsvizsgalatot
végeztek, s végil létrejott egy pontozasi tablazat (Zétényi, 1989a,b), s Magyarorszagon e
pontozasi tablazat terjedt el, van haszndlatban. Amikor egy kreativitastesztet értékeliink,
kikereshetjiik az egyes valaszokat és a hozzajuk tartozo k-értékeket a tablazatbol, majd e k-
értékeket Osszesitve kapjuk meg a vizsgalati személy originalitas pontszamat. Példaul: ha
valaki 3 valaszt adott (,,A téglat hasznalhatjuk krétaként, fegyverként vagy sulyként”) és a
valaszok k-értékei: 0,85 €s 0,25 és 0,55 pontot érnek, akkor a személy originalitds pontszadma
=0,85 + 0,25 + 0,55 = 1,65 pont lesz. Elméletileg a Barkoczi-Klein-féle originalitas mutatd
minimum értéke 0; maximum értéke pedig nem lehet tobb, mint a fluencia értéke (=az
értékelhetd valaszok szdma). Az atlagos originalitas (=originalitds/fluencia) értéke pedig O €s
1 k6z6tt mozog a Barkoczi-Klein-féle értékeld tablak alkalmazasa esetében.
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A Barkoczi-Klein-féle formula egy modositott valtozata a Gellénné-féle képlet (Gelléné,
1978): k = (p*(T-1)/T)+(q*(T-1)/T)™.
A betlik jelentése e képletben:

e k: egy valasz originalitas pontszdma (minimum értéke = 0; maximum értéke = 1 pont)

T: feladatonként az Gsszes véalasz szama
I: az egy kategoriaba keriild valaszok szama
1: az egyes valaszok eléfordulasanak szama
q=1-p, p=0,1 (ezek egyfajta stulyok)
N: hatvanykitevo a 0-1 intervallum jobb kihasznaldsa érdekében (N =14, N=12, N =
16 értékekkel tesztelve)

A modositasra azért volt szlikség, mert a Barkdczi-Klein-féle originalitds indexben til nagy
szerepet kapott a kategoria nagysag, s a sulyozassal nagyobb jelentdséget lehet tulajdonitani
az eredetiségnek (Kalménchey, 1979). Mivel e formuldhoz nem publikéltak pontozasi
tablazatot és standard értékeket, ez kevésbé valt kozismertté.

Mi a helyzet a két korabban felvetett problémaval? A fluencia originalitast befolyasold
hatdsanak kikiiszobolése érdekében a Barkoczi-Klein-féle és a Gelléné-féle pontozasi
rendszer esetében is kiszdmithatjuk a korabban mar ismertetett atlagos originalitas
(=originalitas/fluencia) értéket.

A masodik problémaval kapcsolatban lathatjuk, hogy a Barkoczi-Klein-féle formula alapjan
rendelkezésiinkre all egyfajta pontozési tablazat és standard, s ezek segitenek vizsgalati
személyeink teljesitményét masok teljesitményéhez viszonyitani. Meg kell azonban
jegyezniink harom problémat mindezzel kapcsolatban:

e Egyrészt e pontozasi tablak és standardok sosem lehetnek befejezettek... E tablazatok
tételeinek listdja folyamatosan ndvekszik, ahogy a vizsgdlati személyeink wjabbnal-
ujabb valaszokat adnak. Elobb-utobb mindig felmeriil a kérdés, hogy hany pontot ér
egy valoban tjszerii, egyedi, a tablazatban még nem is szerepld valasz k-értéke? A
rendelkezésre allo pontozési tdbla nyudjt egyfajta megoldast e problémara: ha nem
talalunk egy valaszt a tablazatban, akkor a k-érték automatikusan 0,90 (vagy ehhez
kozeli érték) lesz. Sajnos e ,,hibakezelés” vagy ,kivétel kezelés” azonban nem elég
tokéletes, mivel egy id6 (mondjuk néhany évtized) utan a 0,90 pontos tételek
mennyisége szamottevo mértékben megndvekedhet, sot: akar talstlyba is keriilhet a
kevésbé magas k-értékii valaszokhoz képest. Ugyanigy az is el6fordulhat, hogy egy,
az értékeld tablazat alapjan jelenleg k=0,90 pontos vélasz a jovOben nagyon is
gyakoriva valik. Ilyen esetben pedig a valasz k-értékét idovel csokkenteni kell. Az
elavult standard iddével tehat hasznélhatatlannd valik, mert nem tud helyesen
kiilonbséget tenni a valaszok originalitasa (k-értéke) kozott. Ez a 1ényege a masodik
problémanak:

e Mivel a pontozd tdblazat tételei (=a nyilvantartott valaszok) és ezek k-értékei
megvaltozhatnak egy id6 utan, néhany évente ezeket frissiteni, revidealni sziikséges. A
jelenleg rendelkezésre allo pontozési tablazatok (Zétényi, 1989a,b) azonban maris
tobb, mint 20 évesek... A tesztek értékelésekor pedig latjuk, hogy megérett az id6 az
értekeld tablazat frissitésére.

e FEs végiil: napjainkban ugyanazokat a pontszamokat alkalmazzuk valamennyi
korcsoport esetében. Igy kénytelenek vagyunk a gyerekek teljesitményét a
felndttekéhez hasonlitani, s forditva... Az értékeld tablazatok frissitése az életkori (€s
nemi) standardok szempontjabdl is id6szerti.

Osszefoglalva: noha a kreativitasteszteket szeretnénk minél objektivebb és csalhatatlanabb
mérdeszkozoknek tekinteni, sajnos mégsem azok. A kreativitas (s azon beliil: az originalitas)
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mérése mellett azonban becsl0 modszerek is rendelkezésiinkre allnak - ezekrdl lesz szd a
kovetkezo fejezetben.

Az originalitas becslése kérddoivek és/vagy vélemények alapjan

A tesztelés egy lehetséges alternativdja a képességek (tobbnyire vélemények gytlijtésén
alapuld) becslése. A vélemények gylijtésének két gyakori maodja:

a) Interjut készithetiink a vizsgalati személlyel és/vagy kortarsaival, tandraival, sziileivel,
barataival stb. Azonban: ha ez egy eldre rogzitett kérdéssort tartalmazo strukturalt
interj0, akkor ez tulajdonképpen a kérdoiv felvétel egy specialis esetének tekinthetd.

b) Az originalitast megbecsiilhetjiik (altalaban: 6njellemzd) kérddivek alkalmazasa révén
is.

Iskolai koriilmények kozott a tanulok gondolkodasanak erdetisége elvileg tanari, kortarsi
vélemények alapjan is megbecsiilhetd - am az originalitasra vonatkozé teszteredmények és
vélemények kozotti korrelacio igen gyenge. Egyik vizsgéalatunkban (Mezd, 2008) példaul a
Korok teszt originalitas pontszama és a tanulok (N=539) sajat eredetiségiikrdl ot foku skalan
jelzett véleménye kozotti korrelacié nem volt szignifikans; s a tanaraik (N=39) véleménye a
didkjaik originalitasardl is csak r=0,15 (p<0,05) szintli egylittjarast mutatot a didkok Korok
tesztben elért originalitas pontszamaival. E jelenség hatterében feltételezhetd egyik ok a
burkolt személyiségelméletek (példaul: miként jarnak egyiitt a kiillonb6z6 kognitiv és non-
kognitiv képességek) véleményekre gyakorolt hatasa lehet. A tanulok, osztalytarsaik és
tanaraik (véleménygytijtéses eljaras elemzése soran feltart) burkolt személyiségelméleteinek
struktardja nagyon hasonl6 egymashoz, s ugyanakkor erdsen kiilonb6z6 a teszteredmények
alapjan kirajzolédd képtdl. Figyelemre méltd, hogy leginkdbb a pedagdgusok implicit
személyiségelmélete tér el a teszteredmények szervezddésétol (1. abra).

1. dbra: A pedagogusok véleménye alapjan kirajzolodo burkolt személyiségelmélet
kiilonbozik a teszteredmények kozotti korrelacios strukturatol (Mezo, 2008). Roviditések: I =
intelligencia; F = fluencia; O = originalitas; X = flexibilitas; P = pszichoticizmus, E =
extroverzio, N = neuroticizmus, D = deviancia

Teszt-
eredmények

/
é”*ﬁ

Vonal és szin: | Jelentés (r = korrelicios egyiitthato):
——————— 0.5=1=0,699

————— [03=1r=0, 499

------------------------ r=03

Nincs vonal: r = 0 és/vagy a korrelicié nem szignifikins
Fekete vonal: Pozitiv, szignifikans (p=0,05) korrelicié
Sziirke vonal: | Negativ, szignifikans (p<0,035) korrelacio

Sziirke korong: | Negativ korreliciok tilsilya
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Ugy tiinik, hogy kognitiv és nonkognitiv személyiségvaltozok korrelacidira vonatkozo
eléfeltevések befolyasolhatjak e valtozokrdl alkotott vélemények alakuldsat - tobbek kozott az
originalitas esetében is.

Lényeges azonban, hogy noha a tesztek objektivebbek lehetnek a véleményeknél, de: a) a
tesztek alkalmazasa sokszor koriilményes, nehezen illeszthetd példaul az iskolai oktatas
vilagédba; b) a tesztek szakemberigényes eljardsok, s ennélfogva: c) a tesztek iskolai
alkalmazasukat tekintve koltségesek lehetnek; s végiil: d) érvényességiik és megbizhatdésaguk
hagy kivanni valot maga utan. Ugyanakkor ki kell emelni azt is, hogy amig a tesztek néhany
perces (felszolitasra torténd) kreativ munka eredményét értékelik; addig a vélemények akar
tobb éves, nem csak felszolitasra torténd kreativ viselkedés megfigyelésének eredményeit
Osszegezhetik. A véleménygylijtésbdl és a tesztelésbol - mint a becslés és mérés két
sz€lsOséges lehetdségébdl - adodo problémak athidalasara kérddives adatgylijtési eljarasokat
is talalunk az originalitas vizsgalatok palettajan.

Néhany kutatd kérddiveket, becslskalakat dolgozott ki az originalitds (s mas kreativitas
valtozok) vizsgalatara. Néhany példa: Creativity Checklist (Johnson, 1979), Creative
Behavior Inventory (Kirschenbaum, 1989), Group Inventory for Finding Creative Talent
(GIFT — Rimm ¢és Culbertson, 1980), Group Inventory for Finding Interests (GIFF L., II. —
Davis és Rimm, 1982), Creativity Styles Questionnaire (CSQ — Kumar, Kemmler és Holman,
1997), Abedi-Schumacher Creativity Test (CT — O’Neil, Abedi és Spielberger, 1944), Villa és
Auzmendi Creativity Test (VAT — Auzmendi, Villa és Abedi, 1996), lowa Inventiveness
Inventory (Colangelo ¢és tsai., 1992), Adjective Check Lists (ACL — Gough és Heilbrun,
1983). Ezeknek ¢és az ezekhez hasonlo eljarasoknak a rovid leirdsat és pszichometriai adatait
Cropley (2003) foglalja 6ssze.

Napjaink egyik modern kreativitast vizsgald kérddives eljarasa: a TKBS. Az alabbiakban
azért mutatjuk be rovidden ezt az eljarast, mert:

e a TKBS egy 0j magyar (napjainkban még nem széleskoriien ismert) kreativitasbecsld

kérddiv, s szeretnénk ra felhivni a figyelmet;

e a TKBS példajan keresztiil szeretnénk illusztralni az originalitds becslésének

nehézségeit.

A Toth-féle Kreativitast Becslé Skala (TKBS) egy 72 itemet tartalmazé, a valaszadasra

otfoku skalat alkalmaz6 oOnjellemz6 kérdéiv (Toéth és Kirdly, 2006). A TKBS

Osszpontszamot az alabbi 12 skala Osszesitése adja (a magas pontszamok mutatnak a

kreativ személyiség iranyaba):

e Nonkonformitas (NON): a magas pontszam nonkonformitasra utal.

e Komplexitis preferencia (KOM): a magas pontszdm az Osszetett, bonyolult
problémahelyzetek preferalasara utal.

o Kockézatvallalas (KOC): a magas pontszam a kockézatvallalo; 1j, izgalmas, szokatlan
helyzeteket kedveld személyre utal.

e Ondllé gondolkodds (GON): a magas pontszdm a szellemi kihivdson, ©nallo
felfedezésen alapulo ismeretszerzés kedvelésére utalnak.

e Tiirelmetlenség (TUR): a magas pontszam tiirelmetlenségre utal.

o Onérvényesités (ONE): a magas pontszam a sajat érdekekért valéo minden koriilmények
kozott torténd kiallasra utal.

e Dominancia (DOM): a magas pontszam arra utal, hogy a valaszadd interperszonalis
kapcsolataiban kezdeményezd, vezetd szerepet igyekszik jatszani.

o Kivincsisdg, érdekiédés (KIV): a magas pontszam utal a kivancsi, érdekl6dd
személyre.

e FEnergikussag (ENE): a magas pontszam lendiiletes, energikus személyre utal.
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e FEredetiség (ERE): a magas potszam utal az eredetibb, 0jszeriibb gondolkodéasra.

o Kitartas (KIT): a magas pontszam a feladat iranti elkotelezettségre, a kitartd, odaado
munkavégzésre utal.

o Jatékossag, humor (JAT): a magas pontszam humorérzékre, humor-produkciora,
jatékos helyzetek preferalasara utal.

A fent talalhato skalak koziil az ,Eredetiség” tekinthetdé kozvetleniil originalitast becsld
skalanak. Mint To6th (2011, 68. o.) e skala kapcsan irja: ,,Az eredetiség a kreativitas
legrégebben azonositott, ¢és leginkabb felismerhetd ismérve, a konvencidktol valo
elrugaszkodas képessége. Lényege, hogy egy adott kontextusban, problémahelyzetben olyan
1) megoldast talal a személy, mely a helyzetet adekvat modon, relative hatékonyabban oldja
meg, ¢s amelyre a tobbiek nem is gondoltak.” A TKBS ,FEredetiség” skala
megbizhatosaganak vizsgalatakor Toth és Kirdly (2006; N=1732 {6) 0,78-as Cronbach-a
értéket talalt.

Az originalitas méréses és becsléses vizsgalatanak konkurens validitasa

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az originalitds mérésére, illetve becslésére tobbek kozott
teszteket €s kérddiveket is alkalmazhatunk. A kovetkezdkben tekintsiik 4t a TKBS és két
kreativitasteszt (a verbalis jellegli Szokatlan haszndlat teszt és a nonverbalis jellegli Korok
teszt) konkurens validitas vizsgalatanak eredményeit! Vajon a becsld skalat alkalmazo TKBS
kérd6iv eredményei szorosan egyiittjadrnak a (verbalis és nonverbdlis) kreativitastesztek
eredményeivel? Feltételezésiink szerint erds, pozitiv korrelacids kapcsolatot taldlunk a
kiilonboz6 eszkdzokkel mért originalitas pontszdmok kozott, mivel elvileg a kérdoéiv és a
tesztek is ugyanarra a valtozora (az originalitasra) fokuszalnak. Masrészt az is kérdés, hogy a
két teszt originalitdsra vonatkozo valtozoi kozott erds korrelacids kapcsolatot talalunk-e?
Véarakozasunk szerint a két teszt eredménye kozott még szorosabb korrelaciot tapasztalhatunk,
mint a teszt VS. kérddiv/becsld skala esetben.

Minta és modszer: vizsgalatunkban (N=) 127 gimnazista (évfolyam: 9.; atlagéletkor: 14 év)
toltotte ki a TKBS kérdoivet, illetve a Szokatlan hasznalat (verbalis kreativitas) tesztet és a
Korok (nem verbalis kreativitas) tesztet. Originalitds pontszamaikat az aldbbiak szerint
szamoltuk ki:

e TKBS: a TKBS ,Eredetiség” skaldjat vettiik figyelembe, s Toth és Kirdly (2006)
pontozasi rendszerét kdvetve szamoltuk ki az originalitds pontszdmot. E skala lehetséges
minimum értéke 0 pont; a maximuma pedig 24 pont (a magasabb pontszam jelent
nagyobb originalitast). Toth (2011) szerint a vizsgalati mintankat alkotdé 14 évesek
esetében a TKBS e skalajanak atlagértéke 12,2 pont, szordsa 4,6 pont.

o Szokatlan hasznalat teszt és Korok teszt: az originalitds €s atlagos originalitds pontok
szamitasakor a Barkéczi-Klein formulat alkalmazé 1989-es értékeld tablat alkalmaztuk
(Zétényi, 1989a,b). E tesztek esetében az originalitds minimum értéke 0 pont; a vizsgalati
személyek altal elérhetd elméleti maximum pedig a fluencia (az értékelheté valaszok)
pontszamahoz kozelité érték. Az atlagos originalitds értéke 0-1 pont kozotti lehet. A
magasabb értékek jeleznek magasabb originalitast. Zétényi (1989a) alapjan a 14 évesek
atlagos teljesitménye a Korok-tesztben: az originalitas atlaga 5,67 (SD=2,89); az atlagos
originalitas atlaga 0,37 (SD=0,63). A Szokatlan hasznalat teszt esetében a 14 évesek
originalitds pontszamanak atlaga 5,07 (SD=1,16); az atlagos originalitds atlaga 0,29
(SD=0,10).

Az adatrogzitést és értékelést kovetden (a Kolmogorov-Smirnov proba alapjan) t-probaval

hasonlitottuk Ossze a vizsgélati mintank atlagait a fent jelzett standardokkal, illetve Pearson-
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féle korrelaciot szamoltunk. A matematikai statisztikai szamitdsokhoz az SPSS 13.0 for
Windows-t hasznaltuk.

Eredmények: elsOként a mintat alkotd tanulok eredményeit vessiik egybe a kortarsaikra
jellemzd atlagértékekkel (Toth, 2011 és Zétényi, 1989a alapjan). Az 1. tdblazat foglalja 6ssze
az egymintas t-proba eredményeit. Vizsgalati személyeink hdrom valtozd esetében értek el
szignifikansan (p<0,05) magasabb pontot; e valtozok: TKBS ,Eredetiség” pontszam, a
Szokatlan hasznalat teszt atlagos originalitds értéke, és a Korok teszt atlagos originalitas
érteke.

1. tablazat: vizsgalati személyeink eredményeinek egymintas t-probaval térténé osszevetése a
rendelkezésre allo (Toth, 2011 és Zeétényi, 1989a) standardokkal.

L Minta Standard* t-proba
Originalitas -
valtozé L c s { . Atlagok
Atlag Széras Atlag Széras Kiilonbsége p
TKBS Erdetiség 13,94 3,31 12,2 4,6 1,74 0,000
Originalitas 5,01 2,67 5,67 2,89 -0,66 0,006
Korok
teszt A
Atagos 0,46 0,10 0,37 0,63 0,09 0,000
originalitas
Szokatlan | Originalitas 5,22 3,25 5,07 1,16 0,15 0,624
hasznalat -
teszt Atlagos | 49 0,12 0,29 0,10 0.20 0,000
originalitas

*A TKBS 14 évesekre vonatkozé standardja: Toth (2011); a tesztek 14 évesekre vonatkozé standardjai:
Zétényi (1989a) alapjan.

A mintabeli személyek originalitas pontszdmanak atlaga ugyanakkor szignifikansan
(p<0,01) alacsonyabb kortarsaik atlaganal. A Szokatlan haszndlat teszt esetében nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget az originalitds pontszam tekintetében. Osszefoglalva: vizsgalati
mintank TKBS-sel becsiilt originalitdsa magasabb, mint kortarsaik becsiilt originalitdsa; s az
atlagos originalitasra vonatkozd teszteredmények aldtdmasztjadk (de nem bizonyitjdk) e
kiilonbséget. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy amennyiben nem kezeljikk a fluencia
originalitds pontszdmra gyakorolt hatasat (vagyis: nem az atlagos originalitds, hanem az
originalitads pontszdmot vessziik tekintetbe), akkor a vizsgélati mintank teszteredményei nem
kiemelkeddbbek kortarsaikénal.

Amint a 2. tdblazat és a 2. dbra mutatja, hipotézisiink nem nyert megerdsitést. Nem talaltunk
erés, pozitiv korrelacidos kapcsolatot a kiilonb6zd originalitas valtozok kozott. Noha ot
originalitds valtozonk kozott (((5x5)-5)/2=)10 lehetséges kapcsolat van, jelen vizsgélatban
mindossze 4-et (r=0,24-0,46; p<0,01) tapasztaltunk.

A konkurens validitas szempontjabol gyenge pozitiv iranyl szignifikans korrelaciot (r=0,23
¢és 0,24 kozotti; p<0,01) figyelhetiink meg a TKBS ,,Eredetiség” skalaja altal becsiilt érték és a
kreativitastesztek originalitds pontszamai kozott. Ugy tiinik, hogy a TKBS alapjan bizonyos
mértékben eldrejelezheté a mért originalitas, s forditva. Toth és Kiradly (2006) hasonld
tapasztalatokrol szamol be - vizsgalatunk megerdsiti eredményeiket.

Az atlagos originalitads esetében nem talaltunk szignifikans korrelaciot a TKBS és a tesztek
kozott. Ezek szerint a TKBS ,,Eredetiség” pontszama alapjan jobban bejosolhatd az a fajta
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originalitas, amely az értékelhetd valaszok szdméval van Osszefiiggésben, mint az, amely az
originalis valaszokat az 6sszes értékelhetd valasz aranyaban veszi figyelembe.

2. tablazat: Pearson-féle korreldaciok a TKBS ,, Erdetiség” skaldjanak pontszama és a Kérok
teszt, illetve Szokatlan hasznalat teszt originalitas és atlagos originalitds pontszama kozott.

TKBS Korok teszt Szokatlan hasznalat
teszt
Erdetiség | Originalitas {&t.lag(.)s, Originalitas 1'&t.lag(.)s,
originalitas originalitas
., r 1 0,235* -0,060 0,242* 0,046
TKBS | Eredetiscg = 0,009 0,513 0,007 0,612
o Originalitas r 0,235%* 1 0,311* 0,126 -0,077
S8 p 0,009 0,000 0,160 0,391
§ E Atlagos r -0,060 0,311%* 1 -0,031 -0,030
originalitas | p 0,513 0,000 0,735 0,736
=5 Originalitis r 0,242* 0,126 -0,031 1 0,458%*
= Tg 5 p 0,007 0,160 0,735 0,000
= § E|  Atlagos r 0,046 -0,077 -0,030 0,458%* 1
@ = originalitas | p 0,612 0,391 0,736 0,000

* Szignifikans korrelacio6 (p<0,01)

2. abra: Varhato és megfigyelt szignifikans (p<0,05) korreldaciok a TKBS, a Korok teszt és a
Szokatlan hasznalat teszt originalitas valtozoi kozott. A vastagabb vonal erdsebb korrelaciot

szimbolizal.

Varhato szignifikins korrel

Korok teszt:
atlagos origmalitis

Kook taszt:
ongmalitas

TKES
Eredetiség

aciok:

Szokatlan hasmalat teszt
atlagos origmalitds

Szokatlan hasmal at teszt:

originalitis

Kook teszt
origmalitds

Kérok teszt:
atlagos onigmalitis

r=0,311

r=0.235

TKBS:
Eredetiség

Megfigyelt szignifikans (p<0,05) korrelaciok:

r=0458

r=0,242

Szokatlan hasmalat teszt
atlagos origmalitds

Szokatlan hasmmalat teszt
origmal itds

Figyelemre méltdo, hogy a verbalis (Szokatlan hasznalat) ¢és a figuralis (Korok)
kreativitastesztek originalitas és atlagos originalitds értékei nem korrelalnak egymassal. S6t:
eredményeink szerint a TKBS-nek tobb koze van a tesztek originalitds pontszamahoz, mint a

két tesztnek egymashoz.

36




KULONLEGES BANASMOD, III. EVF. 2017/3.

Az originalitas €és atlagos originalitas valtozok kozott a Kordk teszt esetében r=0,311; a
Szokatlan hasznalat teszt esetében 1=0,458 értékli szignifikans (p<0,05) korrelacids
kapcsolatot talaltunk. Ez jelzi, hogy van ugyan egyiittjaras egy-egy teszten beliil a kétféle
originalitas érték kozott, de az nem igazdn erds. A magas originalitds érték tehat nem
feltétlentil jar egylitt a magas atlagos originalitas értékkel. Ennek gyakorlati kovetkezménye
lehet, hogy a vizsgalati személyek originalitds pontszam, illetve atlagos originalitds pontszam
szerint homogénnek tekintheté csoportjaiba nem teljesen ugyanazokat a személyeket
valogathatjuk be (példaul egy feltételezett tehetséggondozo programba torténd bevalogatas
soran).

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulményban az originalitds mérésének ¢és becslésének néhany porblémajara
iranyitottuk a figyelmet. El6szor bemutattuk és Osszevetettik az originalitdas néhany
kiilonboz6 pontozasi lehetdségét, majd kitértiink az originalitas becslésének lehetdségére.

A tanulmany masodik részében sajat vizsgalatunkat és annak eredményeit foglaltuk ossze.
Kozponti témank a mért vagy becsiilt originalitds kozotti korrelacié vizsgalata volt.
Vizsgalatunkban 127 gimnazista (atlagéletkor: 14 ¢év) toltotte ki a Toth-féle Kreativitast
Becslo Skalat (TKBS-t), illetve a Szokatlan hasznalat tesztet és a Korok tesztet.
Prezentacionkban a TKBS ,Eredetiség” skaldjanak eredményeit vetettilk Ossze a tesztek
originalitas és atlagos originalitas valtozoéival. Alkalmazott matematikai statisztikai eljarasok:
Kolmogorov-Smirnov proba, egymintds t-proba, Pearson-féle korrelacio. Az adatokat az
SPSS 13.0 for Windows szoftverrel szamoltuk ki. Eredményeink szerint a TKBS ,,Eredetiség”
skaldja alapjan (bar gyengén, mégis) jobban bejosolhatd a kreativitastesztek originalitas
pontszama, mint ahogy a két teszt egymas originalitas értékeit bejosolni képes.

Egyetértink a Toth és Kirdly (2006) szerzOparossal, miszerint a TKBS a kreativ
problémamegold6 folyamat feltardsanak komplex €s hasznos eszkoze, mely segitséget nyujt a
tanaroknak abban, hogy tdjékozddjanak tanuléik kreativitasat illeten.
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