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Elbszo

A EGY KONYVSOROZATNAK immdr a hetedik kotete jelenik meg, akkor joggal re-
mélhetjiik, hogy a sorozat folytatasa is biztositott. A Micae Mediaevales elsé
kotete 2011-ben latott napvildgot, és azéta minden évben Uj koteteket adhattunk koz-
re. Ehhez a sziikséges anyagi timogatas mellett legféképpen arra volt sziikség, hogy a
doktoranduszok az évrdl évre megrendezett doktori konferencidkon publikaldsra mélto
tanulmanyokkal jelentkezzenek. A sorozat szellemi és szakmai hétterét az ELTE Torté-
nelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak hdrom programja, a Kézépkori Magyar Torténeti,
a Torténelem Segédtudomanyai és a Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti
Program jelenti. A kezdetektél szaindékunk volt, hogy a fenti programok mellett mas
doktori iskoldk hallgatdi és mds egyetemek doktoranduszai szdmadra is lehetéséget biz-
tositsunk eredményeik bemutatdsara. A sorozat eddig megjelent koteteit végiglapozva
6rommel lthatjuk, hogy olyan 1j, jol felkészilt kozépkorkutat6 generdcié képvisel6i
jelentek meg az elmult években, akiknek az els6 szakmai publikdcioi ebben a kiadvany-
sorozatban lattak napvilagot. Akkori tanulmdnyuk megjelenése 6ta a hajdani szerzék
kozil j6 néhdnyan sikeresen védték meg doktori értekezésiiket, és jelenleg mar egyete-
mi oktatéként vagy kutatointézetek, kutatdsi programok munkatdrsaiként dolgoznak,
rendszeresen adnak el hazai és kiilfoldi konferencidkon. Koziilik tobben tudoményos
elismeréseket, szakmai kitiintetéseket is kaptak az elmult idészakban.

A jelen kotet a 2017. méjus 18-19-én tartott doktori konferencidn elhangzott el6ada-
sokon alapul. A két nap alatt 6sszesen huszonegy doktorandusz kapott lehetdséget
arra, hogy bemutassa munkdjat. 2017-ben az ELTE doktoranduszai mellett a Debreceni
Egyetem, a Pécsi Tudomdnyegyetem, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, a Szegedi Tu-
domdnyegyetem és a Nagyszombati Egyetem doktori képzéseinek hallgatoi szerepeltek
el6adasokkal a konferencidn. A két plendris eléaddst a hazai kozépkorkutatds elismert
képviseldi tartottik. A nyit6 eléadésra Balint Csandd akadémikust (Régick és kultiirdk a
kora kézépkori Kdrpdt-medencében), mig a zaréel8adés (Hol irta Gellért a Deliberatit?)
megtartdsira Déri Baldzs egyetemi tandrt kérték fel a szervezék. Az el6adasok és a
konyvbemutaték mellett 2017-ben két kutatécsoport mutatta be munkéjit: egyrészt a
Pécsi Tudomanyegyetem oktatdja, Kiss Gergely éltal vezetett DeLegatOnline, masrészt
pedig az ELTE BTK Vallastudoményi Kézpont keretében miik6dé, Foldvary Miklos 4l-
tal vezetett Liturgiatorténeti Kutatécsoport.

A konferencia megszervezését és lebonyolitisit négy doktorandusz, Farkas Csaba,
Ribi Andrés, Veres Kristof, Veszprémy Marton végezte, a jelen kotetet pedig Farkas
Csaba, Ribi Andras és Veres Kristof szerkesztette. Gondos munkdjukért elismerés és
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ELBsz6

koszonet illeti 6ket. Halaval tartozunk a tanulmanyok lektorainak is alapos és lelkiisme-
retes munkdjukért. A kdtet megjelenését az ELTE Hallgatéi Onkormanyzata, az ELTE
Bélcsészettudomanyi Kar Hallgatéi Onkorményzata és a Trefort-kert Alapitvany tette
lehet6vé, akiknek koszonettel tartozunk a tdmogatasaért.

A jelen kotet tanulmdnyai a sorozat hagyomdnyainak megfelel6en igen sokréttek.
Magyar és egyetemes torténelem egyardnt szerepel a feldolgozott témék kozott, ame-
lyek idébeli spektruma a 9. szdzadtdl a kés6 kozépkorig terjed. Bizunk benne, hogy a
most kozreadott kotet szerz6i kozil is tobbekrdl elmondhaté lesz néhdny éven beliil,
hogy a kozépkorkutatas elismert és allandé intézményi hattérrel rendelkez6 tagjai kozé
tartoznak. Ezzel a szdndékkal ajanljuk a kotetet az érdekl6d6 olvasok figyelmébe.

Budapest, 2018. mércius

Draskéczy Istvin, Kérmendi Tamds, Nagy Baldzs
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CSERMELYI JOZSEF

Hatdron innen, mégis azon tiil

ZALOGURADALMAK NYUGAT-MAGYARORSZAGON
— TERMINOLOGIAI KERDESEK ES VALASZOK

Bevezetés. A koronazilog fogalma

HA KINYITJUK A legtobb torténelmi atlasznak a 15. szdzad végi, 16. szazad eleji Magyaror-
szagot dbrazolo térképlapjat Sopron és Vas megyéknél, akdrcsak a Szepességnél, eltéré-
en szinezett tertileteket tallunk, amelyek a magyarazat szerint alengyel, illetve az ausztriai z4-
logba kertilt teriileteket jelolik. A Szepesség esetében kozismert a torténet: Zsigmond kiraly,
hogy Velence elleni hdborujat finanszirozni tudja, 1412. november 8-an elzalogositotta Lublé
varét, Lublé és Podolin mezévérosokat falvaikkal, tovabba tizennégy Szepes megyei mez6-
vérost és varost II. Ulaszl6 lengyel kirdlynak 37 ezer schock pragai garasért, amely csaknem
szdzezer magyar aranyforint értékének felelt meg. A rovidtavinak szént iizlet eredményeként
az elzdlogositott telepiilések egészen 1773-ig lengyel fennhat6sdg alatt maradtak.' Kevésbé
ismert, hogy mi tortént Nyugat-Magyarorszdgon. Itt nem kothetd egyetlen szerzédéshez,
egyetlen jogi aktushoz az uradalmak Habsburg-fennhat6sag ala kertilése, sét a szoban forgé
tertilet nagysaga is id6rél-idSre véltozott, amig végiil a 16. szézad kozepére hat uradalomban
dllapodott meg: Szarvké (Hornstein), Kismarton (Eisenstadt), Frakn6 (Forchtenstein),
Kabold (Kobersdorf), Készeg (Giins) és Borostyankd (Bernstein). Szokas ezeket a birtoko-
kat zdloguradalmaknak nevezni, a kérdéskornek szentelt legutobbi magyar nyelvii monogra-
fia Bariska Istvan tolldbol a ,Szent Korondért elzdlogositott Nyugat-Magyarorszégnak” hivja

* A tanulmdny elkészitéséhez sziikséges kutatisokat a Tempus Kozalapitviny Collegium Hungaricum-
osztondijai tették lehet6vé. Koszonom tovabba Oross Andrés bécsi levéltari delegitus trnak szives se-
gitségét és Tuhdri Attilinak néhany latin forrds dtirdsa és értelmezése sordn nyujtott tandcsait, Bardth
Déranak pedig az angol nyelvii reziimé nyelvi ellenérzését. Koszonet illeti Péterfi Bencét, aki értékes
megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjarult a tanulmdany megsziiletéséhez.

! ZsO IIL 2897. V6. DL 9984. A Szepesség elzdlogositasardl bévebben: Incze Jinos: 360 évig zdlogban.
A Szepesség zdlogositdsa. In: Fabian Laura — Gél Judit — Haraszti Szabé Péter — Uhrin Dorottya (szerk.):
Micae mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Eurdpdrdl és Magyarorszdgrol. Budapest,
2016. 91-103. Egyes torténeti rekonstrukciok szerint a Velence elleni haboru finanszirozdsa mellett a
budai Szent Zsigmond-prépostsag is ebbdl a pénzbdl épiilhetett, tovabba a zalogiigylet fontos szerepet
jétszott a Német Lovagrend, Zsigmond, IL Uldszl6 és Vitold litvan nagyfejedelem (1392-1430) kozti
bonyolult pénziigyi tranzakcidkban. Uo., 99-101.
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CSERMELYI JOZSEF

6ket. Ez alapjén érthetévé vélik, miért vezették be és haszndltédk a szakirodalomban tobben
is — példaul Bariska Istvin és Kenyeres Istvan — a koronazalog fogalmat: azokat a nyugat-
magyarorszagi uradalmakat hivtik koronazalog-uradalmaknak, amelyeket az 1463. évi bécs-
Ujhelyi-soproni béke a Szent Korona visszaaddsa fejében IIL. Frigyes kezén hagyott, azzal a
megkotéssel, hogy azok tovabbra is a Magyar Kirdlysdg hatdrain belill maradnak. Bér a sz6-
ban forgd uradalmak szdma késébb véltozott, az 1463. évi béke jelentette a Habsburgok sza-
méra a jogalapot 1491-ben, amikor a fent nevezett hat uradalmat és a valamivel kiilonlegesebb
jogallasa Rohoncot (Rechnitz) a pozsonyi békében maguk szdméra biztositotték.” Bariska
ugyan részletesen foglalkozott a zdloghelyek kialakuldséval ismertetve a réluk sz616 irodalmat
is, azonban nem ez volt konyvének {6 vizsgalati targya, hanem a pértatlan birésagok intéz-
ménye, amelyhez sziikség volt a killonleges nyugat-magyarorszagi dllapotok ismertetésére.

Sajat korabbi tanulmanyaim sordn szdmos alkalommal tdmaszkodtam erre a rekonstruk-
ci6s modellre, igy egyre-mdsra vetédtek fel olyan kérdések, amelyekre nem taldltam vélaszt,
vagy nem éreztem a kapott feleletet kielégitének. Ezért vallalkoztam most arra, hogy — visz-
szanytlva a forrdsokig — ujbdl megvizsgéljam a Habsburg-fennhat6ség ala keriilt uradalmak
15-16. szdzadi torténetét, stituszukat, és azt, amit roluk a kortdrsak gondoltak. Paradox mo-
don, bér az elébb épp azt dllitottam, hogy eddig tul réviden foglalkoztak eme teriiletekkel,
terjedelmi korlatok miatt jelen munka sem lehet teljes kort, legfeljebb torekedhet arra, hogy
némely problémaval kapcsolatban kérdéseket vessen fel, vagy valaszokat adjon.

Habsburg-uradalmak Nyugat-Magyarorszigon

Az els6 kérdés rendkiviil merész: nevezhetjiik-e a szoban forgé uradalmakat a Habsburg-
haz, vagy ahogy nem egy helyen olvashatjuk, Ausztria zdlogdban lévéknek?® A problé-
mét egy 16. szdzadi kirdlyi zdlogositd oklevél segitségével kisérelem meg bemutatni. 1531.
julius 25-én Szapolyai Janos kirdly az 6t és az orszagot sujté nagy szitkségtdél kényszeritve
2500 forintért elzdlogositotta Eszthdri Janosnak és Bajoni Benedeknek Debrecen me-

> Bariska Istvin: A Szent Korondért elzdlogositott Nyugat-Magyarorszdg. Szombathely, 2007. 29, 34-3s.
Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvdrak. Budapest, 2008. 22—23. Ausztridhoz keriilt zdloguradalmakrdl irt
August Ernst: Geschichte des Burgenlandes. Wien, 1987. 100. Habsburg-ziloguradalmak: Neumann Tibor:
Békekdtés Pozsonyban - orszéggytilés Budén. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492)
(Elsd kézlemény) Szdzadok, 144. (2010) 367., Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a
16. szdzadban. Budapest, 2010. 83., Péterfi Bence Tamds: Adalékok a Jagello-kori magyar—osztrdk hatdr menti
kapcsolatok torténetéhez. A magyar és birodalmi , kétlaki” nemesség a 15-16. szdzadban. PhD-disszertacid, kézirat.
Budapest, 2015. 14., Ferenc Déry — Péter Bany6 — Martyn Rady — Janos M. Bak — Zsolt Hunyadi (ed.): Decreta
regni mediaevalis Hungariae I-IV. 1dyllwild-Budapest, 1999—2012. IV. 15. 55. lj. A Szent Koronaért cserébe adott
z&logbirtokok mar Istvan{fy Miklosnél is felttintek: Istvdnffy Miklos magyarok dolgairdl irt historidja Tdllyai Pdl
XVII. szdzadi forditdsdban 1/1-3. Sajt6 ald rendezte: Benits Péter. Budapest, 2001-2009.1/1.186.

3 Utébbira példa: Hermann Rébert (fészerk.): Magyarorszdg hadtorténete 1. A kezdetekts] 1526-ig.
Budapest, 2017. 296. oldalon 1év6 térkép jelmagyardzata, de a kortars forrdsok koziil az alibb b6vebben
targyalando6 16-17. szdzadi orszaggytilési torvénycikkek is.
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HATARON INNEN, MEGIS AZON TUL

z6vérost, amely addig maradhatott birtokukban, amig a zdlogésszeget a kirdly ki nem
fizette nekik, akkor viszont mindenféle pereskedés nélkiil vissza kellett adniuk. Ebb6l a
tanusitvanybol egyértelmden kideriil, hogy mit, mennyiért és milyen hataridével zalo-
gositottak el. A zélogiigyleteknek ugyanis fontos eleme, hogy az igy létrejott birtokatru-
hazés csak ideiglenes jellegt, és bizonyos feltételek teljesiilése esetén visszatér az eredeti
birtokos kezébe, akinek pont ezért érdekében 4ll lefektetnie e szabdlyokat, nehogy elbi-
toroljak tdle joszagait. Janos kirdly oklevelében e feltételek szerepelnek is.* Hasonl6 pél-
da a kés6 kozépkorbol Sopron 1471-ben tortént elzdlogositasanak esete. Az errél sz616
oklevélben is pontosan szerepelt a zilogositds ténye, a zdlogosszeg és a kivaltas mddja.*
Ugyanigy emlithetjiik a szepességi teleptilések elzdlogositasat, ahol szintén fel volt tin-
tetve maga a tény és az dsszeg is.’

Most pedig térjiink rd a nyugat-magyarorszagi uradalmak esetére! Hat dokumentum
elemzésére kell 6sszpontositani: az 1447. évi radkersburgi fegyversziinetre, az 1450. évi
békeokmdnyra, az 1453. évi tervezetre, illetve az 1463. évi bécstjhelyi-soproni, valamint
az 1491. évi pozsonyi békeszerzédésre. Itt kell megjegyezni, hogy az utolsé kozépkori
Habsburg-magyar hdborut lezdré 1506. évi békében nincs szé6 Nyugat-Magyarorszagrol,
hasonléan az 1477. évi gmiindeni-korneuburgi kontraktushoz.” A kronol6git megbont-
va célszert az 1463-ban kelt egyezménnyel kezdeni, ugyanis ez foglalkozik a Szent Koro-
na visszaadasaval, valamint ez az, mely a Habsburg-kézbe keriilt uradalmak helyzetét is
tartésan szabalyozni kivénta.*

Az 1463. julius 19-én kotott békeszerz6dés tobb példanyban és tobb szovegvaltozat-
ban is rank maradt. Legutobb Karl Nehring kozolte a kiilonféle varidciokat — amelyeket 6
egyrészt szerzddésnek (Vertragsurkunde), masrészt ratifikdciénak (Ratifikationsurkunde)
nevezett —, ezért az 6 kiaddsat hasznilom vezérfonalként, emellett pedig igyekszem te-
kintettel lenni a Szende Katalin 4ltal készitett forditsra, végezetiil természetesen ma-

4+ MNL OL P 419 [Kérolyi csaldd nemzetségi levéltara: Bosnyak csalad levéltara] Ser. A Fasc. 2. No. 23.

s ,verschrieben vmb [ ...] zehentausendvndvierhundert Vngrisch oder dukaten guldein [ ... ] solang, pis
das sy ir schuld der zehentausendvierhundert guldein entricht vnd bezalt werden vngeuerlich” - Hazi
Jené (szerk.): Sopron szabad kirdlyi vdros torténete 1/1~7., 11/1-6. Sopron, 1921-1943.1/5. 351. sz.

,nos [ti. Zsigmond kiraly] a serenissimo principe domino Wladislao rege Poloniae eiusque praelatis et
baronibus triginta septem millia sexagenarum latorum grossorum novae monetae numeri Bohemicalis
[...] recepisse. Quem quidem dominum Wladislaum regem Poloniae successoresque suos praelatos
et barones ipsius in restitutione earundem pecuniarum assecurare cupientes, et prout iustum est in
solutione ipsum reddere volentes certiorem, sibi et eius successoribus, praelatis et baronibus, totum
videlicet castrum nostrum Lwblo [...] Dwrelsdorff nuncupatis, cum earum omnibus attinentibus,
pertinentibus, censibus [ ...] idem dominus Wladislaus rex [ ... ], suisque successores uti, frui valeant
et gaudere [...] tamdiu quosquam sibi aut eius successoribus, praelatis aut baronibus, per nos aut
successores nostros, praedicta triginata septem millia sexagenarum latorum grossorum Bohemicalis
monetae [ ... ] efficaciter persoluta” — DL 99834.

7 Koblos Jozsef — Suttd Szilard — Szende Katalin: Magyar békeszerzédések 1000-1526. Papa, 2000. 208-215.,
269—274. (a tovabbiakban: Békeszerzddések)

Az elézményekre lésd: Brigitte Haller: Kaiser Friedrich IIL und die Stephanskrone. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, 26. (1973) 94-147.
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gukra az oklevelekre is.” A csdszdr altal kibocsatott — Nehringnél a szerzédési példanyok
kozé sorolt — oklevél egyik pontja kijelenti, hogy vannak virak Magyarorszag hatarain
belil, amelyeket IIL. Frigyes birtokol, tudniillik Frakné és Kabold, amelyek a békeszerzé-
dés értelmében tovébbra is az 6, majd pedig egyenes 4gi leszdrmazottjai kezében marad-
hatnak, és felettiik Frigyes birtokolja a féhatalmat (imperium), és Métyas kiralynak, il-
letve utddainak, valamint a jelen békét magyar részrél szavatolé féuraknak kotelességiik
megvédeni 6t e varak és uradalmaik birtokdban. A mondott joghatdsag, amely Frigyes
kezébe keriilt, a viligi hatalom erejéig terjed: egyhazi téren nem keriil sor teriileti vélto-
zasokra, hivatalosan tovdbbra is a gy6ri egyhdzmegye joghatdsdga érvényesiilt. Utobbi
betartdsa és betartatdsa egyaltalin nem ment gordiilékenyen, de erre jelen dolgozat ke-
retei kozott nincs modunk kitérni.

Emellett volt még egy iigy, amely 6sszekapcsolta a Frigyes kezén hagyott uradalmakat
Matyés orszagaval. A torok elleni hitvédé haborukbol (passagium generale) a Habsburg-
f6hatdsag alatt maradt teriiletek lakosainak is ki kellett venni a résziiket, igaz, sulyos
megkotésekkel: magyar részrél elére értesiteni kellett a csdszdart, és ebben az esetben
is az 6vé volt a végrehajtds joga, mint minden vildgi természetii dologban, tehat a be-
leegyezése nélkiil, barmilyen stlyos volt a helyzet, az 6 uradalmainak nem kellett sem
adot fizetni, sem katonat éllitani. A szerz6dés arrdl is szolt, hogy Frakné és Kabold a
csaszar haldla utdn 40 ezer magyar forintért a magyar kiralynak visszaadhaté.” Ami a
Szent Korona visszaaddsét illeti, az — szigortian a szerz6dés szovege fel6l kozelitve — nem
kapcsolodik a fenti két uradalom csészéri kézben hagyasahoz. Frakné és Kabold ugyanis
korédbban is Frigyes birtokaban voltak, illetve az 6 nevében birtokoltdk 6ket. Az viszont
nem tagadhat6, hogy a korona és Sopron valéban cserealapként szolgalt, de a német-
réomai csaszar nem zédlogbirtokokat kért értiik, hanem a Habsburg-hdz magyarorszagi
tronorokosodési joganak elismerését, illetve 8o ezer forintot, bar utébbirdl jelen oklevél
szemérmesen hallgat. Van az 1463. évi szerz6désnek még egy pontja, amely észrevétlentil
ugyan, de szintén befolydsolta Frakn6 és Kabold helyzetét: jovihagytak, hogy Frigyes
élete végéig viselheti a magyar kiralyi cimet.

A magyar kévetek altal Sopronban kiadott oklevél a fentitdl az altalunk vizsgalt he-
lyeken lényegében nem kiilonbozik. Eltérd szovegli viszont egy masik, szintén 1463.
julius 19-én kelt csdszari megerdsité oklevél, amelyet Nehring a ratifikiciés oklevelek
kozé sorolt. Ebben mar nemcsak a fenti két uradalmat soroljék fel, hanem Kismartont,
Készeget és Rohoncot is, amelyek felett Frigyesé minden hatalom és (vildgi) joghatésag.
Kimaradt tovabb4, hogy e birtokok Magyarorszag részeinek tekintend8k. Am hidba sze-
repel itt 6t uradalom ketté helyett, valtozatlanul csak Frakno és Kabold esetében szab4-

9 Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Miinchen, 1975. 202-217.
Békeszerzédések, 190-196.

1o post obitum nostrum Rex pro tempore et regnum Hungarie facultatem habeant dicta castra
Vorchtenstain, Kobolstarff et eorum redditus [ ...] alias ipsius redditus reluendi ab heredibus nostris
pro summa quadraginta milium florenorum ungaricalium et ducatorum boni auri et iusti ponderis”
- Nehring, K.: Matthias Corvinus, 203.
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lyoztak a Magyarorszaghoz valé visszakeriilés lehet6ségét. E szovegben mar nevesitenek
két féurat, akiknek igényeivel szemben védelmezni kell a csdszdr birtokdt: Garai Jobot,
akinek az apjatdl foglaltik el Rohoncot, és aki emellett 1441-ig K&szeg birtokosa is volt,
illetve Kanizsai Laszl6t, hiszen Kismarton kordbban Kanizsai-birtok volt. Egy helyen
szerepel ugyan az inscriptiones sz6, amely zalogositdst, ideiglenes lekotést is jelenthet,
de itt a szévegkornyezet egyezmény jelentésre utal."" Abban, hogy a Frigyes kezében
maradt uradalmak szdma pont egy a csaszar altal kibocsétott oklevélben nétt meg, nem
kell cselvetést vagy hamisitdst latnunk, ugyanis ez a sz6veg kertilt Buddra, a térnoki hdz-
ba is, tovibba Matyas kiraly is bocsatott ki julius 26-4n ratifikicids oklevelet, amelyben
szintén szerepel az 6sszes fenti uradalom, és ott is csak Frakno és Kabold visszaszerzését
szabélyoztak."

Az 1491. évi békeszerz6dés vizsgalataval egyszer(ibb dolgunk van, ugyanis az 1463.
évi béke képezi az alapjat. Az uradalmak szdma viszont megvaltozott, az 1463-ban emli-
tett 6thoz képest még két vérat sorolnak fel, mint amelyek Magyarorszag teriiletén belil
Matyds harmadik osztrédk haboruja el6tt csaszari kézen voltak: Szarvkét és Borostyan-
két. Koziilikk a béke megkotésekor Kismarton, Frakné és Kabold még magyar kézen
volt — Kismarton réaddsul nem is a kiralyéban, hanem Szapolyai Istvinéban -, tehat ki-
jeloltek egy viszonylag roévid 4taddsi hatdridét, amelyet tobbé-kevésbé be is tarthattak.
A birtoklas médjat illetGen az 1463. évi szabalyozashoz tértek vissza, azaz csak Frakno
és Kabold esetében ismerjiik a visszaszerzés lehetdségének mikéntjét. Egy kivétel volt,
Rohong, amelyet a Baumkircher-adéssag részbeni torlesztéseként III. Frigyes Wilhelm
Baumkirchernek adomanyozott. Az 1480-as évek elejétél dulé Habsburg-magyar habo-
rd sorédn elfoglalt vérakrél viszont Miksa mondott le, kivéve Tersatot (Trsat, Horvat-
orszag), amely II1. Frigyes halaldig a csdszér kezében maradhatott, majd vissza kellett
csatolni, illetve Scharfenecket, amelyet csak azutdn kell visszaadnia, miutén II. Ulészlé
minden 4taddsi kotelezettségének eleget tett. A teriiletcserék meggyorsitdsanak érdeké-
ben az esetlegesen elzdlogositott varak esetében el6irtak, hogy azok visszavéltdsat ki kell
kényszeriteni. Azaz, ha II. Uldszlé ki tudja fizetni a zdlogosszeget, de nem adndk neki
vissza a vdrakat, akkor I. Miksanak meg kell 6t segitenie, akdr fegyveresen, akar tandcs-
csal.”?

', nos, Fridericus Imperator prefatus et heredes nostri per rectam lineam a nobis descendentes infrascripta
castra et oppida Vorchtenstain, Kobelstorff, Ferream Civitatem, Giins et Rechnicz cum suis pertinenciis
ac omni imperio ac iurisdiccione possidere et tenere et illis libere uti et gaudere debeamus paciffice
et quiete”, ill. ,in quo concordiam et inscriptiones per eum et Regnum Hungarie nobiscum factas” —
Nehring, K.: Matthias Corvinus, 210—211. Az inscriptio szerz6dés, megéllapodis jelentésére: Bellus Ibolya
[et al.] (szerk.): A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szétdra I-Suppl. I. Budapest, 1087-2013. V. 284—28s.
(a tovabbiakban MKLSz) A szécikk Szovak Kornél munkadja.

12 in domo nostra thavernicali expositas” — DL 15 856. Matyds oklevelének szimos mdsolata ismert, pl. DL
45 073. 8-9. kép, DF 283 252. 541-549. kép, DF 287 240. 27-31. kép. Képek alatt a Hungaricana oklevél-
adatbazisaban (https:// archives.hungaricana.hu/hu/charters/ ) 1év6 fényképeket értem.

13 Békeszerzddések, 242—265. ,Item quantum pertinet ad castra et opida intra fines regni Hungarie constituta,
videlicet Ferream Civitatem, Vorchtenstain, Kobelstorff, Hornstein, Rechnicz, Gunz, Pernstain et alia
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A békeokményok szovege egydltalan nem tdmasztja ald, hogy sz6 lett volna akdrmi-
lyen zalogositasrol, még kevésbé, hogy a Szent Korona visszaszerzéséért kellett lemon-
dani a nyugat-magyarorszdgi uradalmakrol. Utébbi éllitast teljesen mégsem érdemes
elvetni, hiszen tudjuk, hogy Métyasnak mekkora sziiksége volt a koronara, hogy legi-
timélja uralmét. Ezért tudott a magyarorszdgi hiveité] mir csaknem teljesen elhagyott,
és Nyugat-Magyarorszagra szorult ellenkirdly, Habsburg Frigyes ilyen el6ny6s békét
kotni. A felsorolt 6t uradalmat is gy kapta meg, hogy gyakorlatilag minden felségjogot
6 élvezett. Ha nem szerepelne a szerz6dés egyik valtozatdban, hogy Frakné és Kabold
Magyarorszag hatdrain beliil van, azt hihetnénk, hogy az 6t uradalom étkeriilt Ausztria
birtokdba. Az 6t uradalombdl csupan kettd esetében szabalyozzik a visszavaltds mod-
jat, holott ez a zdlogszerz6désekben szerepelni szokott. De a széveg még ez esetben is
mell6zi a kivaltdsra utald redemptio sz6 hasznélatét, helyette a visszaadast jelentd reddo
és revolvo igékkel operdl. Utobbi is csak III. Frigyes halalaval valik lehetségessé, amikor
— mdr, ha a csdszar nem bizonyult volna olyan nagy tulélének — mar csak egy kiralya
maradt volna Magyarorszignak. Véleményem szerint ugyanis 1463-ban, a bécstjhelyi-
soproni békében ,megosztottdk” az orszdgot, tehat Frakn6 és Kabold - elméletileg —
Magyarorszag része maradt, de a masik, magyar kiralyi cimet visel8 személy, I1I. Frigyes
uralkodhatott felette."* Mivel 6 vélt a teriiletek legf6bb vilagi uravd — és viselhette az ezt
aldtdmaszt6 cimet is —, magyar kiralyként elzédlogosithatta, vagy akér el is adomanyoz-
hatta birtokait. Utobbi azonban nem lett volna szerencsés, hiszen nem volt bel6liik sok,
az 6rokadomany pedig korldtozta volna abban, hogy pénziigyi nehézségein gy segit-
sen, hogy ideiglenesen lekét egy-egy uradalmat hitelezéinek. A tobbi, Habsburg-kézen
1év6 uradalom esetében az 1463. évi béke nem mondta ki, hogy tovabbra is Magyaror-
szdg részeinek kell tekinteni 6ket, de ez 1491-ben mar korrigdlasra kertilt.

loca que ante bellum condam Mathie, fuerunt in manibus sacre imperialis maiestatis, conventum,
est quod ea loca omnia preter Rechnycz cum suis pertinencijs antiquis, quod imperialis celsitudo de
gracia speciali domino Wilhelmo Pamkirher iuxta sue maiestatis litteras donavit, debeant apud suam
maiestatem remanere” — Ernst Freiherr von Schwind — Alphons Dopsch (ed.): Ausgewdihite Urkunden
zur Verfassungsgeschichte der Deutsch-osterreichischen Erblande im Mittelalter. Innsbruck, 189s. 428-429.
A hataridé betartdsdra utal, hogy Andreas von Weispriach, Kabold egykori birtokosa tudomésunk
szerint épp a hatarid elStt egy nappal hasznalta elészor a Freyherr in Kobelstorff cimet. Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Allgemeine Urkundenreihe (a tovédbbiakban: OStA, HHStA,
AUR) 1492 III 16. Fraknét és Kismartont 1493. februdr 1-jén IIL. Frigyes elzélogositotta a Priischenk-
fivéreknek, tehdt ekkor mar minden bizonnyal 8 birtokolta. Joseph Chmel (ed.): Regesta chronologico-
diplomatica Friderici III Romanorum imperatoris (regis IV,). I-11. Wien, 1838-1840. II. Nro. 890s.
A pozsonyi béke tartalmardl részletesebben: Neumann T.: Békekités Pozsonyban, 364—368.

4 Az osztrik szakirodalomban is megjelent ez a hipotézis. Alois Niederstitter: Osterreichische Geschichte
1400-1522. Bécs, 2004. 358. Elisabeth Gmoser szerint a Habsburgok magyar mégnds modjéra gyakoroltak
hatalmukat, 4m ebben az esetben alé kellett volna vetniiik magukat a Budén székel6 kiralynak. Emellett
helyesen arra is rimutatott, hogy a zélogbirtok kifejezés csak fenntartdsokkal alkalmazhaté a Habsburg-
kézre kertilt uradalmakra. Elisabeth Gmoser: Geschichte der Herrschaft Giins als kaiserliches Kammergut
unter sterreichischer Verwaltung (1491-1647). Eisenstadt, 2002. 70-71.
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Felmeril a kérdés, hogy mi kilonboztette meg Fraknét és Kaboldot a tobbi 1463-
ban vagy 1491-ben Habsburg-kézen hagyott birtoktdl, illetve felfedezhetd-e valamiféle
sajatossag. A vélaszhoz vissza kell térni az 1440-es évekbe, amikor a Habsburgok stdjer
dga benyomult Magyarorszigra. El6retorésiik mértékérol az 1447. junius 1-jén megko-
tott radkersburgi fegyversziinet sz6vegébél kaphatunk képet. Ebben felsoroltak azokat a
vérakat, amelyeket Frigyes és 6ccse, Albert herceg Magyarorszdg teriiletén zilog, fegy-
veres foglalds vagy barmilyen més jogcimen hatalmaban tart, mégpedig Frigyes részérdl
Sopront, Készeget, Rohoncot, Szalénakot, Borostydnkét, Dévényt, Macskakét és Ba-
umgartent, Albert herceg részérél pedig Fraknoét, Kismartont, Kaboldot, Lanzsért és a
mai Pottelsdorffal azonosithaté Bélat, tovdbbd a szarvkéi, magyarévari és rakosi varak
bizonyos javait. Rajtuk kiviil még Gyért emliti a szerz6dés Habsburg-kézben, de azt ké-
szek visszaadni Salanki Agoston piispoknek némi ,valtsagdijért”'s Uradalmakra lebont-
va: Sopront Erzsébet kirdlyné zalogositotta el Frigyesnek 8ooo forintért még 1441-ben.*
Készeget, Rohoncot, Szalénakot, Borostyankdt, Dévényt és Baumgartent a zdlogbir-
tokdt, Sopront ért tdmaddsokra és fenyegetésekre vélaszul foglalta el Frigyes 1445-ben.
Eljardsdnak alapja a soproni varoskapitiny és a szomszédos varnagyok kozt kotott fegy-
versziineti szerz6dések megsértése volt. Emellett a radkersburgi fegyversziinet azon 4lli-
tasa, hogy az elfoglalt varak tovabbra is Magyarorszag részei, arra utalnak, hogy Frigyes
nem héditoként lépett fel, hanem gydmként, és V. Lészl6 nevében (is) megbiintette a
békétleneket, és az 6 nevében vette el és tartotta meg vdraikat is.”” Macskakét Sigmund
Ebersdorfer, Frigyes soproni véroskapitinya épittette fel 1441-t8l."* Fraknét, Kaboldot
és Lanzsért 1445-ben maga a birtokosuk, Vilmos fraknoi grof zalogositotta el Albert
hercegnek, mégpedig olyan elképesztéen magas, 150 ezer forintos zdlogdsszegért, hogy
Vilmos 1446. évi, fia6rokos nélkiili haldla utan de facto a herceg birtokdba mentek at,
vagyis a Habsburg-birtoklds az 1463. évi szerz6désben kiemelt két uradalom esetében
tobb labon allt, nem csupdn katonai jelenléten.” Szarvkét éllitlag szintén Luxemburgi
Erzsébet zélogositotta el, habdr ennek nem taldlhaté nyoma a forrasokban, érvényessé-
gét pedig megkérddjelezi, hogy a vir a Kanizsaiaké volt, akik nem voltak kovetkezetesen
ellenséges viszonyban az 6zvegy kirdlynéval.*® Sokkal valészintibb, hogy Szarvksé is az

15 Joseph Chmel (ed.): Materialien zur dsterreichischen Geschichte I-IL Linz—-Bécs, 1832-1838. Bd. I H. 2. 238.
Illetve még 4000 forint értékben épitkezhetett, amely visszavéltdskor beszdmitand6. Chmel, J.: Regesta
Friderici, I. Nro. 238.

17 Bariska Istvan: IIL Frigyes gydmsdgi kormanyzdsa és Nyugat-Magyarorszag. Szdzadok, 141. (2007) 1168-1173.
Hézi Jend: Macskakd véra. Soproni Szemle, 16 (1962) 332.

19 DL 89 254. 5—7. kép

Johann Graf: Die westungarischen Grenzgebiete vorwiegend von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts. Disszertaci6, felhasznalt kézirata az Universititsbibliothek Wien, Fachbereichsbibliothek
Osteuropiische Geschichte und Slawistik, Freihand Diss-57832 jelzeti eredeti példény. Bécs, 1926. 80.
(Graf értekezésének léteznek ugyanis eltérd oldalszimu masolatai.) Bariska L: A Szent Korondért, 36.
1440 végén Kanizsai Imre és Kanizsai Laszloné hiiséget fogadtak Erzsébetnek: DL 13 599. Erzsébet
védelmet nyujtott a Kanizsaiaknak a szarvkéi és kismartoni uradalmakban fosztogaté Weitraher
Martonnal szemben: DL 13 584.
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1445. évi hadjdrat sordn lett Frigyesé, aki személyesen vezetett hadat az ostromdhoz.™
Kismarton Habsburg-kézre keriilésének idépontja szintén bizonytalan, 144s. oktéber
10-én VI. Albert elzdlogositotta Konrad Eitzingernek. Bizonydra ezt a vérat is az az évi
hadjérat sordn vették el a Kanizsaiaktol.”” Dévény szintén fegyveres uiton lett Frigyesé, de
kés8bb visszaadta Garai Lészlénak.”

A két évre kotott radkersburgi fegyversziinet Nyugat-Magyarorszagra vonatkozd
pontjait 1450. oktéber 22-én Frigyes romai kirdly és Hunyadi Janos kormdnyz6 kozott
létrejott békeszerz6dés szildrditotta meg, amely kimondta, hogy V. Laszlé gydmja és
emberei békében birhatjak magyarorszagi uradalmaikat a magyar kirly nagykortsagé-
ig, amelyet a tervek szerint csak 1458. februdr 22-én ért volna el.**

Az események azonban ismét 4tirtdk a terveket: V. Laszlot 1452-ben az ausztriai ren-
dek mailbergi szovetsége kiszabaditotta a gydmsagbdl és nagykorusitottak. Aktuélissd
vélt tehdt a Szent Korona és az orszdg Frigyeshez keriilt részeinek visszaszerzése. 1453.
mércius 26-an sziiletett is egy egyezség. Ebben Frakno, Sopron és bizonyos szarvkéi
jovedelmek ugy szerepelnek, mint amelyek a csdszar zdlogbirtokdban vannak so ezer
forintért, pontosabban ezt az 6sszeget kell V. Laszlonak kifizetnie azért, hogy semmis-
sé tegye Frakn6 megvételét és Sopron elzdlogositasat. Addig is, mind a csdszar, mind a
tobbi német birtokos kételes betartani a magyar torvényeket magyarorszagi uradalma-
ikban. Kismarton és Kabold visszavéltasat V1. Albert osztrak hercegtdl tették fiiggévé, 6
hatdrozhatta meg, hogy ki fizessen az uradalmakért. Készeget és Rohoncot V. Liszlonak
ingyen kellett volna megkapnia a csdszartol. Borostyanké és Lanzsér tovabbi targyaldso-
kat igényelt, mig Macskaké esetében kimondték, hogy az nem a csdszdré, ezért a magyar
kiraly tetszése szerint szeretne eljarni tigyiikben. Ez az egyezmény, ha csupin nyugat-
magyarorszagi vonatkozésait tekintjiik, joval kedvezébb volt az 1450. évi békeszerzédés-
nél, mert lehet6vé tette az abban szerepl birtokok, illetve a Szent Korona visszaszerzé-
sét, némelyekét ingyen, Macskaké esetében pedig elismerte a magyar fennhatdsagot.
Fraknot, amelyet Frigyes megvdsdrolt, nyilvanvaléan azért nyilvanitottdk zalogbirtokka,
hogy a hdramldsi jog, amely alapjan Frakno elvileg 1446-t6l kirdlyi birtok, ne szenvedjen
csorbét. Az 1463. évi béke szovegéhez képest 1453-ban részletes szabalyozas sziiletett az
uradalmak visszaszerzésérl, 4m a fiatal V. Laszl6 nem tudott élni a lehetSséggel.”

2t Chmel, J.: Regesta Friderici, I. Nro. 1946. Péterfi B. T.: Adalékok, 76.

22 Graf, J.: Die westungarischen Grenzgebiete, 49., Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon I-XII. Pest,
1852-1857. X. 171-172.

23 Engel: Arch 1. 300.

24, Quodque Nos prefatum dominum nostrum Romanorum Regem et suos in Castris, Ciuitatibus, seu
opidis, que sua Regia maiestas et sui in presenciarum in dicto Regno Hungarie [...] tenent [...]
Vsque ad prefati domini Regis Ladislai etatem legittimam, pacifice et quiete permaneant” — Franz
Kurz: Oesterreich unter Kaiser Friedrich dem Vierten I-II. Bécs, 1812. I. 259. Modern regesztéja: Heinrich
Koller — Paul-Joachim Heinig — Alois Niederstatter: Regesta Imperii Bd. XIII. Heft 13. Bécs—Weimar—
Koéln, 2001. 145-146.

25 Von erst als von der Hungrischen sach wegn, da sol vnser herr kunig Lasslaw, vnserm herren dem kayser
vnd seinen erben verschreiben ain summ gelts, mit namen funfczig tausent guldein, vngrisch, auf den
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Jogos kérdés, hogyha a békeszerzédések szovegeibSl nem egyértelmii, hogy a nyugat-
magyarorszagi, Habsburg-kézre jutott birtokok mindegyike zédloguradalomnak tekinthetd,
akkor mégis hogyan alakult ki ez a kép? Ugy tiinik, hogy a pozsonyi békéhez képest néhany
évtizeddel, legfeljebb egy évszdzaddal késobbi forrdsok alapjan. 1524-ben meghalt Szatmari
Gyorgy esztergomi érsek, aki egy jelentés szerint nagy Gsszeget hagyott az orszégra. Az 1526.
évi 28. torvénycikk és Istvanfty Miklds szerint konkrétabb célja is volt a 60 ezer forintot ki-
tevd hagyatéknak, nevezetesen a morva és az ausztriai hatdr kiigazitdsa és a III. Frigyesnek
elzdlogositott varak visszavaltdsa. Ezt az Osszeget azonban felemésztették az udvar kiadésai,
legféképp a torok habort koltségei”* Megtévesztd lehetett az is, hogy a teriiletet igazgata-
silag az als6-ausztriai kormdanyszerveknek vetették ald, amely jelenség egyaltalin nem utalt
az Ausztriatol valé onallésdgra. Am ennek f8képp financialis okai lehettek. Frigyes és uté-
dai zilalt pénziigyeik miatt a 16. szdzad végéig folyamatosan rakényszertiltek az uradalmak
lekotésére, elzdlogositasdra, de nem volt sok beldliik, ezért egyet sem vonhattak ki ebbdl,
hogy korményzati kozpontta tegyék. Megjegyzem, hogy a gazdaségi és pénziigyi indoklas a
késobbiekben is aldtimasztotta, hogy egy-egy korményszerv fennhatdsiga ne érjen véget az
orszag- vagy a tartomany hatdrandl. A 16. szézad folyamén egyes magyarorszagi jovedelem-
forrasokat a Magyar Kamara helyett az Als6-Ausztriai Kamara ald helyeztek, a morvaorszagi
Handsgraf hivatalét pedig a Magyar Kamara ald rendelték a Cseh Kamara helyett.*” A teriilet
emellett tul kicsi volt ahhoz, hogy 6ndllé6 magyarorszagi kormanyszerveket alakitsanak ki,
plane ugy, hogy az ausztriai igazgatdsi kozpontok, Bécs és Bécsujhely kényelmes kozelségben
voltak. Analdgiaként felhozhat6 Dietrich von Hartitsch példdja, aki 15277-ben lett Sopron vé-
roskapitinya, amikor még Ferdinand orszagrésze, a pozsonyi békében szerepld birtokokat
leszamitva nagyjabdl csak Sopronbdl, a magyarévari uradalombdl és Pozsonybdl 4llt, & pe-
dig, hidba tartozott Sopron névleg Maria kirdlyné mint helytart illetékessége ala, az Also-
Ausztriai Korményszéket tekintette kdzvetlen felettesének.” Sokat jelenthetett az is, hogy az
1447. évi fegyversziinettdl, vagy az 1453. évi szabélyozastdl eltéréen a pozsonyi béke széles
korben ismert szvege, Rohoncot leszamitva egységesen kezelte ezeket az uradalmakat, nem
tett killonbséget a megszerzés modja szerint, csak annyit dllitott, hogy mar Matyas harmadik
osztrék haboruja elétt is IIL. Frigyes kezén voltak.

hernach benantn vngrischen geslossen, Vorchtenstain, Oedemburg, vind den nutzen zum Harrenstain”
yItem, daz die so die Hungrischen geslos von vnsers gnedigisten herrn des kaysers wegen innhaben
werden, auch die anndern die Teutschen [ ... ], die geslos im Vngrischen innhaben, schuldig sein sollen,
dem rechten den gesetzten vnd gewohnhaiten des kunigreichs Vngern [ ...] gehorsam sein”” — Chmel,
J.: Materialien, I1. 46—47. Kész6n6m Orsds Julianna kollégandmnek a forrds értelmezésében nyujtott
segitségét. Fraknot 1451-ben vette meg Frigyes, de a vételdrat nem ismerjiik: DL 89 254. 26—-28. kép

26 ETE I.133. sz., Istvdnffy, 186. A mondott torvénycikk nem emliti, hogy pontosan mely vérakrol volt sz6, a

koronazélogot Istvanffytdl tudjuk.

27 Kenyeres L: Uradalmak és végvdrak, 77. Takacs Sandor: Az osztrak és a morva handgrofsag. Magyar

Gazdasdgtorténelmi Szemle, 4 (1897) 198. A Cseh Kamarat 1527-ben éllitotték fel. Palffy G.: A Magyar

Kirdlysdg, 190. A Magyar Kamara illetékességi korének csckkenésére: Uo. 199.

Kenyeres Istvin: Pacsa Janos plébanos osztrak fogsiga. (Adalékok Habsburg Maéria kiralyné

helytartésdgéhoz) Soproni Szemle, 60 (2006) 149-152.
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A magyar rendek ki akartak koszoriilni az orszag testén esett csorbét. Ennek jele Szat-
méri Gyorgy hagyatéka, de minthogy az elfogyott, ellenben a Habsburgok tronutédlasa
megval6sult, 1526 utdn felerésodtek a hatdrok kiigazitdsat és az uradalmak visszacsato-
ldsat kovetel6 hangok. 1548-ban még a védekezésen volt a hangsuly, tobb dekrétum is
tiltotta a Magyarorszdghoz tartozé részek magyar joghatdsdg aldl valé kikertilését, és
hogy ezek a torvények nem (csak) a torok hoditds ellen széltak, ékesen bizonyitja, hogy
a szakolcaiaknak is megtiltottik, hogy morviknak adjék el foldjeiket.”” 1550-ben a ké-
szegi zalogbirtokos Weispriachok borsmonostori térnyerésével szemben sziiletett tor-
vény.”” Azonban mdr az érdekszféra el6bbre tolasa figyelheté meg az Erdédyek kdszegi
és csdszarvari birtokigényeinek timogatdsédban.”* Ezutdn folyamatosan, orszaggytilésrél
orszaggytilésre elékeriilt ,a Magyarorszaghoz tartoz6, de egykor Ausztridnak elzélo-
gositott”, illetve ,a Lengyelorszdgnak ideiglenesen 4truhdzott tizenhirom véros” visz-
szavaltisdnak tigye. A rendek el akartdk érni, hogy a nyugat-magyarorszagi uradalmak
kirdlyi adéja Magyarorszagra jo6jjon, illetve élljon helyre a gy6ri piispok tizedszedési
joga, amelyet a zdlogbirtokosok sokszor megsértettek. Sérelmezték azt is, hogy noha
a torok ellen ezeknek az uradalmaknak is a magyarorszdgiakkal azonos médon kellene
addznia, ez nem tortént meg. Elsé kérésitk a Magyarorszdg és Ausztria kozott idokoz-
ben létrejott perszondlunié miatt akér teljesithetd is lett volna, hiszen a Magyarorszég
is immdr ugyanazon uralkodénak adézott, de az als6-ausztriai kamara nem akarta kien-
gedni a teriileteket fennhat6séga al6l. Az udvar pénzszikén gy prébaéltak segiteni, hogy
stirgették a kiralyt, engedje meg, hogy tehetés magyar urakkal valtassa ki a birtokokat.
1608-ban, II. Matyds megkoronazdsa el6tt arra igyekeztek rdvenni az uralkodét, hogy ne
kelljen letenni a zdlogosszeget, az ,alzdlogosokat” pedig valami mds médon karpétol-
jék.** Minden bizonnyal nagy gondot okozott a reinkorporacié szabalyozasinak hidnya
és a magyar fél dltal zdlogbirtokként szdmon tartott uradalmaknak a Habsburgok altali
alzélogba vetése. Ama két uradalom esetében, ahol megneveztek zdlogosszeget, az Also6-
Ausztriai Kamara a visszacsatolaskor hidnytalanul meg is kapta azt.”

29 1648:63., 68. tc. Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen (ford.): Magyar torvénytdr 1526-1606. évi
torvényczikkek. Budapest, 1899. 248-251.

3 ETE L 312-313,, V0. 1550:47. tc. A borsmonostori apitsig életébe mar kordbban beavatkoztak Ausztria
feldl: az 1520-as évek elején Cziridky Gyorgy apétot Ferdindnd féherceg mozditotta el, késébb pedig
a kdszegiek akadalyoztik meg visszatérését. Kovacs Igndcz: A borsmonostori apdtsdg torténete. Sopron,
1910. 133-136. VO. Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltar K8szegi Fioklevéltar (a tovabbiakban:
MNL-VaML KFL) Acta Miscellanea 1549. dpr. 5., Készeg.

31 1548:69. tc.

32 1552:33,, 1553:28,, 1556:41., 1563:15., 1567:42., 1574:29., 1588:37., ,Bona universa, quae olim ad Austriam
impignorata fuere [...] gratis, sineque ulla inscriptionis summae depositione remittere; modernosque
possessores [ ... ] contentare dignetur” - 1608:19., 1609:38,, 1618:9., 1622:62., 1625:37., ,dominia ad Austriam
possessa attinet” — 1635:60., 1638:38., 1647:71. artikulusok. A latin idézet forrasa: Kolosvéri Séndor — Ovari
Kelemen (ford.): Magyar torvénytdr 1608-1657. évi térvényczikkek. Budapest, 1900. 20., 336.

33 Bariska L: A Szent Korondért, 138.
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A Szent Korona visszaaddsaért tortént elzdlogositds idével oly mértékben bekertiilt a
koztudatba, hogy Frakn 1626-ban tortént visszacsatoldsa utdn az alibbi feliratot helyez-
ték el a felsd varba vezetd kapu folé:

»Engem, Fraknot, akit Magyarorszag korondjaért adtak idegennek, grof Esterhdzy
Mikl6s nddor ritka htisége adott vissza ugyanannak a korondnak. Az igen felséges II. és
III. Ferdinand csdszdrok uralkoddsa alatt magdnak és leszdrmazottainak, amely csaldd az
alapoktol felépitette, a hiiség és a szorgalom példajaként jo dllapotdban megdrzi.*

Var és Hogyan keriilt | Habsburg-kézen | Habsburg-kézen | Reinkorporicié
uradalma Habsburg- marad-e az 1463. | marad-e az 1491. szabalyozasa
fennhatésag ala? évibékében? évibékében?
Baumgarten foglalds nem nem -
Béla foglalas nincs emlitve nincs emlitve -
Borostyankd foglalds nincs emlitve igen nem
Dévény foglalds nem nem -
Frakné zilog igen igen igen
Kabold zilog igen igen igen
Kismarton foglalds igen igen nem
Készeg foglalds igen igen nem
Lanzsér zélog nem nem -
Macskakd uj épités nem nem -
Rohonc foglalds igen igen, de rogvest nem
eladomdnyozzék
Sopron zélog nem nem -
Szal6nak foglalds nem nem -
Szarvké foglalds nincs emlitve igen nem

34 Frakno me pro corona Hungariae obalienatum, rara fidelitas comitis palatini Nicolai Esterhazi eidem

coronae restituit. Sub auspiciisque augustissimorum imperatorum Ferdinandi secundi et Ferdinandi
tertii regno sibi posteriori familiae, quae suae a fundamentis extruxit, fidelitatis industriaeque exemplum
eisdem reliquens sartum tectumque conservat.” — Adelheid Schmeller-Kitt — Evelyn Benesch — Renate
Holzschuh-Hofer - Katharina Packpfeifer (ed.): Die Kunstdenkmialer des politischen Bezirkes Mattersburg.
Wien, 1993. 246. K6sz6n6m Tuhari Attila forditisban nyujtott segitségét.
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Atipikus jelenségek

A Habsburg-fennhatdsag ala keriilt uradalmak kéziil Szalonak, Készeg és Kabold esetében
is megfigyelhet6, hogy a Habsburg-térnyerés idejében egy, a korabeli magyar jogrendben is-
meretlen cim, a szabad barésag (Freiherrschaft) kapcsolédott hozzéjuk. A Freiherr, azaz sz6
szerinti forditdsban szabad tr, a Német-romai Birodalomban a fénemesség legals6 rétegének
tagja volt, és az kiildnbéztette meg a koznemesség tagjaitol (Edelmann, Ritter), hogy nem
csupén hiibérbirtokkal (Lehen), hanem sajat, drokithetd foldbirtokkal (Eigentum, a korabeli
forrdsokban frei eigen) is rendelkezett, sajat zasz16 alatt vonulhatott hadba és hasznédlhatték a
vOros viaszpecsétet. A sajétbirtok felett ugyan tovabbra is volt bizonyos fennhatdsiga a tar-
toményfejedelemnek, illetve a Reichsfreiherrek birtokai felett a csdszarnak, de jéval kisebb
mértékben, mintha egyben hiibérura is lett volna a teriiletnek. Nagy vonalakban leegyszert-
sitve a sajatbirtok felett csak kozjogi, a hiibérbirtok felett viszont magénjogi hatalma is volt az
uralkodénak (habér ezt az éles megkiilonbéztetést anakronisztikus volna a késd kdzépkorra
és a kora tjkorra hasznalni). Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a sajétbirtok kizdrja mind a
zélogbirtoklast, mind az alzélog intézményét, hiszen sem a szalonaki Baumkircherek, sem a
kaboldi Weispriachok, sem pedig a kdszegi Jurisics Miklés nem mondhatta volna magat sza-
bad barénak, ha a Habsburg-uralkodé mint zalogbirtokos akdrmikor felléphetett volna azzal
az igénnyel, hogy juttassak vissza szamara a sz6ban forgé uradalmat. Mivel ki tudta fizetni a
zélogOsszeget, avagy a magyar uralkodé dontétt ugy, hogy pénzt és energidt nem kimélve
visszavéltja azt a Habsburgoktol.*

Onmagéban Szalénak esete nem ad tokéletes vélaszt a baréi cimhez kapcsolt uradalom
statuszét illet6en, mivel nem szerepelt az 1463. évi békében, tehat sosem tekintették koro-
nazdlognak. Mégis érdemes roviden kitérni rd. A varat 1445. évi hadjdrata sordn foglalta
el a késébbi II1. Frigyes, 1446. oktober 7-én pedig soo forintért elzalogositotta Andreas
Baumkirchernek. Fontos megjegyezni, hogy az oklevélbe belefoglalta V. Laszl6 nevét is,
tehat gydmként is rendelkezett e magyarorszagi birtok felett.” Ugyanez megfigyelhetd,
amikor Baumgarten varaval kapcsolatban hozott intézkedést.’” Visszatérve Szalonakra:
miutdn zdlogjogon megszerezte, Baumkircher targyalni kezdett a vdr régi magyar bir-

35 Ugyanakkor fel kell hivnunk ré a figyelmet, hogy — legalabbis Hans von Weispriach kaboldi barésiga
esetében — a sajdtbirtok megléte csupan a rangemeléskor volt fontos. Weispriach ugyanis a 16. szdzad
kozepén mind Kaboldot, mind masik 6rokbirtokat, Lanzsért is eladta, drukbol pedig ,csupan”
zélogbirtokokat szerzett (Frakné, Kismarton), mégsem veszitette el a Freiherr zu Kobersdorf titulust,
még azutin sem, hogy kaboldi utéda, Cséron Janos is megkapta azt. Ld. bévebben: Csermelyi
Jozsef: A kaboldi uradalom és a kaboldi bér6sdg 15-16. szézadi torténete. Turul, 9o (2017) 11-122.
A Reichsfreiherrek abban killonboztek az egyszerti Freiherrektdl, hogy nem tartomdnyfejedelmi, hanem
kozvetlen csaszari fennhat6ség alatt alltak. Meyers Grofles Konversations-Lexikon. Ein Nachschlagewerk
des allgemeinen Wissens 1-24., Kriegsnachtragsbd. I-III Leipzig, 1902-1920. Online hozzéférés: http://
www.woerterbuchnetz.de/Meyers?lemma=baron (utolsé letdltés: 2018. janudr 21.)

36 Wir, Fridreich [ ... ] bekennen fiir uns unsern lieben vettern kunig Lasslawen des vormund, wie sein und

unser erben” — DL 100 §79.

37 DL 14 o57.
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tokosaival, a Tompekekkel, és kivésdrolta 6ket. Miutan pedig eljardsit V. Laszl6 1455-
ben jévéhagyta, Baumkircher magyar jog szerint is Szalénak birtokosava vélt.** A béaréi
rangemelést 1463. junius 20-an kapta meg a csaszartol — aki 1459-t8] magyar kirdlynak is
nevezte magat — jutalomképp az el6z6 évi bécsi ostrom alatt nyujtott szolgélataiért, ami-
kor személyesen ellovagolt Pragaba segitséget kérni Gyorgy cseh kiralytol a bécsi varat
ostroml6 VI. Albert osztrik herceg ellen.’” A legutolsé probatétel 1463-ban kovetkezett
be, ugyanis Baumkircher korédbban III. Frigyes tronigényét timogatta Matyds kirallyal
szemben, de a béketdrgyaldsok soran nyujtott kozvetitsi szerepéért és hiiségeskiije miatt
Maityas megkegyelmezett neki, meghagyva 6t addig szerzett birtokaiban.*

Kabold esetében mér mds a helyzet, ugyanis ez az uradalom mind az 1463. évi, mind
pedig az 1491. évi békeokmanyban szerepel, mégpedig, ahogy fentebb irtunk réla, valédi
zdlogbirtokként. Ennek ellenére el6bb Andreas, majd Ulrich von Weispriach, késébb
pedig Ulrich két fia, Georg és Hans is rendszeresen hasznalték a Freiherr zu Kobersdorf
cimet 1492. mdrcius 16-t6] kezdve. Sajnos a konkrét rangemel6 oklevelet nem ismerjiik,
de hogy nem csupén bitorolt cimrél van sz6, mindennél ékesebben bizonyitja, hogy
1504-ben mar a magyar kirély is liber baro de Kaboldnak nevezte Ulrichot.* Bar Kabold
ténylegesen kivalthato zdlogbirtok volt, a Weispriach csaladnak tobb eszkoz is volt a ke-
zében, hogy dtmenthessék a hatalmukat arra az esetre, ha uradalmukat Magyarorszég
ismét teljes jogon bekebelezné. Mindenekel6tt nem kellett tartaniuk a Habsburgok el6t-
ti birtokos csaldd jogigényeitél, mert a Nagymartoni Fraknoiak 1446-ban fidgon kihal-
tak. Emellett ott volt Matyas kiraly 1466. februar 24-én kelt adomanylevele, amelyben
Fraknét és Kaboldot 6rokjogon Sigmund von Weispriachnak adomanyozta, és az ezt
érvényre juttatd, bar valdszintileg a Habsburgok eldl eltitkolt médon végrehajtott be-
iktatds. Habdr az uradalmakat ideiglenesen elveszitették, de ezt ellenstlyozandé elébb
1504-ben Ulrich, majd a Lanzsér birtokldsa miatt kirobbant Weispriachfehde lezarulésa
utdn 1539-ben Hans von Weispriach is dtiratta jogbiztosité okleveleit II. Uldszloval, il-
letve I. Ferdindnddal. Amennyiben sor keriilt volna Frakné vagy Kabold Magyarorszag
részére torténo visszajuttatdsara, a Weispriachok akkor is erds igénnyel 1éphettek volna
tel megtartdsuk érdekében.** A kaboldi sajdtbirtokot végiil Weispriach eladta, késébb
pedig Cséron Janos, a kovetkez6 kaboldi bar6 kezébe kertilt, akinek hosszua eljardsban
kellett bizonyitania, hogy nem zalogbirtokos, amely végiil sikeriilt neki.*

38 DL 100 608., DL 100 647.

39 DL 100 706. Rudolf Kropf: Der Ritt Andreas Baumkirchers 1462 nach Prag. In: Rudolf Kropf-Andreas
Lehner (ed.): Andreas Baumkircher. Leben und Sterben im 15. Jahrhundert. Eisenstadt, 2013. so.

4° DL 100 709.

41 OStA HHStA AUR 1492 III 16, DL 46 660, MNL OL E 21. [Benignae resolutiones] 1534. december
9. 1492 el6tti oklevelekben csupdn a ,Herr zu Kobersdorf” cim figyelheté meg, pl. 1481-b6l vagy 1490-
bél: OStA HHStA Linderabteilungen, Osterreichische Akten, Kirnten Kt. 14, Konv. d, fol. 116v., OStA
HHStA AUR 1490 IX 1.

42 DL 24 740.

43 Csermelyi J.: A kaboldi uradalom, 119-120.
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A készegi bardsag 1533. februdr 20-an jott létre, amikor az eddigi zdlogjogon valé bir-
toklast az adomdny joga véltotta fel Jurisics esetében.** K6szeg esetében egy 1536. au-
gusztus 8-an kelt parancslevél segit megérteniink a kiilonbséget, amely Jurisics Miklos
baroi rangemelése révén Koszeg stituszdra kihatott. Ebben az als6-ausztriai vicedomus
értesiti a készegieket, hogy I. Ferdinind a viros minden lakosit és az uradalom 6sszes
jobbégyit, akik robottal vagy kamarai ad6val tartoztak neki, felmenti e kotelezettségiik
aldl, mivel a vdrost és az uradalmat is Jurisicsnak és 6rokoseinek adomdnyozta, ezért
engedelmességre utasitja 6ket a kedvezményezett irinyédba. Ahogy Baumkircher a Pra-
gédba val6 segélykérd lovaglassal, Jurisics is egy héstettel érdemelte ki a rangemelést és
az adomdnyt, Készeg 1532-ben tortént megvédésével. A szovegbdl gy tlinik, az id6-
beli kiterjesztés mellett, amelyet az adomdny 6rokithetdségének 1533. évi szabdlyzdsa
madr leirt, tartalmi szélesités is tortént, vagyis a kirdly olyan jévedelmeket is atruhdzott
a baréva kinevezett Jurisicsra, amelyek kordbban, zalogbirtokosként még nem illették
meg.* Hidba tiint ekkor még tigy, hogy lesz is kire hagyni a birtokot, Jurisics fia, Addm
1538-ban a pestis dldozata lett, akdrcsak lednya, Anna. Az 6roklési sorban unokadccse
Tvarkovics Ferenc kovetkezett, azonban 6 is 6rokos nélkil hunyhatott el, még nagy-
bétyja életében.* Ugyan éltek még mds unokadccsei Kdszeg bérdjanak, azonban az 6
6rokosodési joguk nem szerepelt az 1533. évi oklevélben, ezért az Als6-Ausztriai Kamara
eljarast inditott az uradalom visszaszerzése érdekében. Hans és Niklas Jurisics azonban

44 Bariska Istvdn: Jurisics Miklés (1490-1543). Vasi Szemle, 62 (2008) 714. OStA, Allgemeines
Verwaltungsarchiv-Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer (a tovabbiakban: AVA-FHKA,
AHK), Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe Bd. 4o. fol. 45r—47r.

yNachdem die hochgedacht khuniglicher majestit dem wolgebornen herrn, herrn Niclasen
Jurischutz [sic!] freyherrn zw Gun8 [...] sonnderlich von wegen erhaltung der stat Gunf gegen
dem Turgkhen unnd aus sonndern gnaden dieselb stat unnd herrschafft Gunf mit allem einkhume
[...] erblich verschriben zugestellt [ ... ]. Demnach sag ich ewch innamen und von wegen ernennter
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khuniglicher majestit sollicher ewrer pflicht, innhalt derselben bevelch hiemit ganntz frey unnd
ledig unnd ist hierauf innamen ire khunigliche majestit, mein bevelch an ewch, das ir mergedachtem
herrn Niclasen Jurischitz alle dienst, robat, nutz unnd einkhomen, wie ir die vormals in irer majestit
chamr zurichten schuldig gewest.” - MNL-VaML KFL Acta Miscellanea 1536. aug. 8., Bécs. Magénak
az 6rékadomdnynak az oklevele 1537-ben kelt. Tudjuk, hogy a varos megvédésén tdl Jurisics jelentSs
Gsszeget koltott az uradalomra, és a zdlogosszeg 1533-ban madr 13 ezer rajnai forint f61é emelkedett.
Gmoser E.: Geschichte der Herrschaft Giins, 100., 104. Ez azonban onmagéban még semmiféle
rangemelésnek nem volt alapja, hiszen Hans von Weispriach frakndi és kismartoni ziloguradalmait
1572-ben ennél sokkal nagyobb 6sszegért valtottik vissza, Weispriach mégsem volt fraknoi grof, habar
azt az uradalmat a korabeli német nyelvi forrasok kovetkezetesen grofsdgnak nevezték. Bariska I.:
A Szent Korondért, 8o. Csermelyi J.: A kaboldi uradalom, 121. A verschriebung ugyan az inscriptio német
megfelel§je, tehat nem teljesen sajdtbirtok, viszont Bartal Antal szerint, mint inscriptio temporanea
yszoros értelemben nem zalogok”. Antonius Bartal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni
Hungariae. Lipcse, 1901. 339. Az inscriptionalis, mint ideiglenes zilogba addsrol vagy atruhazasrol sz6lo
oklevél: MKLSz V. 28s. A szécikk Szovék Kornél munkéja.

46 Bariska L: Jurisics Miklds, 704., 715. Ug: Katharina Batthydny-Schwetkovich, die Gattin von Franz
L. Batthyany, und ihre Beziehungen - zur Stadt Készeg/Giins. In: Rudolf Kropf (ed.): Die Familie
Batthydny I-1I. Eisenstadt, 2014. I. 41. Gmoser, E.: Geschichte der Herrschaft Giins, 107.
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kitartottak 6rokosodési joguk mellett. Végiil csak 1544-ben mondtak le az uradalomrol.
Készeg visszaszallt 1. Ferdinand birtokdba, de vajon a f6hercegébe vagy a magyar kira-
lyéba? A Jurisics-6rokosok ellenfele az Alsé-Ausztriai Kamara volt, az 1533. évi bardsitas
is a Német-rémai Birodalom jogszokdsa szerint tortént, tehdt az uradalom Ausztria tar-
tomdnyfejedelmére haramlott vissza, aki azt djfent zdlogbirtokosok kezébe adta.”’
Val6ban nehéz dolog eldonteni, hogy pontosan milyen stituszban voltak, illetve hova
tartoztak a Habsburg-fennhat6sdg alatti uradalmak. Az 1511-1512 és 1516-1529 kozott
dulé Weispriachfehde idején a soproni véroskapitannyal magénhdborut vivé Gertraud
von Weispriach elutasitotta az Als6-Ausztriai Korményszék fegyvernyugvasra felszo-
lité parancsit, mert Lanzsér, ahonnan a harcot irdnyitotta, magyar teriileten fekiidt,
ugyanakkor elismerte, hogy ha Kabold lenne a f6hadiszéllasa, akkor engedelmeskednie
kellene. A magyar kormdnyzat véleménye szerint azonban Kabold sem fekiidt Ausztri-
dban.* Cséron Jénos azért kiizdott hosszu ideig, hogy az Alsé-Ausztriai Kamara ismer-
je el, hogy 6 Kaboldot nem csupan zélogjogon, hanem pénzen vett sajit birtokaként
birja, hogy ne kelljen fizetnie a tartoményi adékat. A magyarorszagi rovasadétol pedig
azzal az iriiggyel mentesitette magat, hogy Kabold Ausztridhoz tartozik, mint ahogy azt
végrendeletében is megemlitette. E fortélyok miatt nézte rossz szemmel a Kamara, ha
magyaroknak zélogositottak el a nyugat-magyarorszagi uradalmakat.*” K&szegen nagy
felhaborodas kisérte, amikor Christoph von Teuffel, az uradalom tiszttartéja be akarta
vezettetni az 1548 oktoberében Als6-Ausztria szimara kiadott vadaszati- és fegyvervise-
lési tilalomrol sz6l6 rendeletet. A helyiek sérelmezték, hogy Ausztridhoz tartozéknak
tekintik 6ket, mikozben boraikat nem szallithatjék 4t a tartomdnyba. Magyarorszidgon
pedig, ahova ezek szerint mégis tartoznak, ilyen tilalom nincs érvényben, kiilonben is
irredlis lenne bevezetni a haborus viszonyok miatt.*” Ennek ellenére litszélag gond nél-
kiil lecserélték a magyar jogrendszert az ausztriai tartomanyi jogra.®" I. Miksa 1518-ban
az ,Alsé-Ausztridban fekvd” Szarvkot hiibérbe adta Ernst von Fiirstnek, amit 1524-ben
I. Ferdindnd ugyanezekkel a szavakkal megujitott. Bariska szerint a tévedés hétterében
mindossze az dllt, hogy kordbban a szarvkéi uradalmat a kozos foldestr 6sszekapcesolta a
szomszédos, als6-ausztriai Seibersdorffal, 4m azt is lehetségesnek tartom, hogy Bécsben
mar gyakran osztrak teriiletként gondoltak azokra a nyugat-magyarorszdgi uradalmakra,
amelyeket ténylegesen onnan kormdnyoztak. 1556-ban viszont el kellett ismerniiik, hogy
Szarvkd Magyarorszag része.”” Ugyancsak az osztrdk hatésigok talzasaként kell szimon

47 Gmoser, E.: Geschichte der Herrschaft Giins, 110-113.

48 Csermelyi Jozsef: Weispriachné habortja. Torténelmi Szemle, 55 (2013) 477., DF 286 350.

49 Varga Szabolcs: A devecseri Choronok. Fons, 8 (2001) 295-296., MNL-OL P 1341 [Batthyany csaldd
levéltara, lléshézy csaldd], Ser. A, Lad. 18, Fasc. 2, No. 7.

$° MNL-VaML KFL Acta Miscellanea 1548. dec. 9., K8szeg; 1549. dpr. 5., KOszeg.

st Bariska L.: A Szent Korondért, 76.

52 die herschafft [sic!] Hornstain, in unnsern furstentumb Osterreich unnder der Ens enthalb der Leyta
gelegen [ ... ] zur lehen gemacht” — OStA AVA-FHKA, AHK, Niederdsterreichische Herrschaftsakten
H 74/a (Hornstein) fol. 30r., 122r., Bariska I.: A Szent Korondért, 38.
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tartanunk azt az utasitdst, amelyben a bordézsmét beszedni kivané biztosok kioktatjak
a készegi papokat, hogy nekik kell adniuk a bortizedet, mert Készeg Ausztria része, és a
bortized nem a gy6ri piispok hataskore. Utobbi allitas élesen szembemegy az 1491. évi
béke szovegével.”

Megallapithaté tehdt, hogy a Szalénak, Kabold és Kdszeg esetében felbukkano bardi
cimek indikatorként jelzik, hogy az adott uradalom nem tekintheté zalogbirtoknak, leg-
alébbis addig, amig a birtokosuk viselte az uradalom béréi cimét. Ezt az allitast Fraknd
uradalménak esete sem céfolja meg, ugyanis hidba hivtak magdt a teriiletet a forrdsok
grofsagnak, Vilmos grof 1446. évi haldla utdn senki nem viselte a grofi cimet egészen
1626. szeptember 15-ig, amikor II. Ferdinind Esterhdzy Miklésnak adoményozta azt.
Am ekkor mér tobb, mint fél éve megsziiletett az uradalom reinkorporaciéjat elrendeld
szerz6dés, azaz Esterhdzy a frakn6i uradalom adoménybirtokosaként viselhette a grofi
cimet.** Més korai, ITI. Frigyes vagy I. Miksa dltal adoményozott gréfi cim esetében sem
taldltam nyomadt annak, hogy a kedvezményezett csupan zdlogjogon birta volna azt az
uradalmat vagy uradalomcsoportot, amelyre a cimet kapta.**

Osszefoglalé

A nyugat-magyarorszagi Habsburg-fennhatdsag alatti teriileteket létrehozé fegyver-
sziineti és békeegyezmények tulajdonképp igazi zélogbirtokokat legfeljebb Frakno és
Kabold esetében hoztak létre, csak ennek a két uradalomnak a visszacsatolasat szaba-
lyozték, a tobbi uradalommal kapcsolatban csak annyi volt bizonyos, hogy az 1491. évi
béke Magyarorszag részeinek tekintette 6ket, bar a felségjogokat III. Frigyes és utédai
gyakoroltdk, egy id6 utdn az als6-ausztriai korményszerveken keresztiil. Eléggé bonyo-
lult szisztéma jott létre, mert ausztriai intézmények igazgattak hivatalosan Magyaror-
szdghoz tartozé teriileteket, azutdn is, hogy 1526-ban k6z06s lett az uralkodé személye.
Bar az uradalmak tobbségének visszaszerzését nem szabdlyozta semmi, magyar részrél
hamar megfogalmazoédott az igény, hogy vissza kell 6ket szerezni, mert, ha jog szerint
Magyarorszag részei, akkor 1463-ban és 1491-ben csak ideiglenes 4truhdzds, a szepessé-
gihez hasonl6 esemény tortént. Azzal a killonbséggel, hogy mig Zsigmond kirdly egy
vesztes hdborura ,pazarolta el” az orszdg egy darabjat, addig Métyds kiralyt nemes cél
vezérelte: a Szent Korona visszaszerzéséért adta at a hatdrszéli uradalmakat. Kialakult te-

53, Seit mall dann Gjnns diesem lannd Osterreich incorporiert” — MNL-VaML KFL Acta Miscellanea
1558. aug. 11., Bécs.

s4 Bariska L: A Szent Korondért, 137.

s A zagorjei grofsag példaja: III. Frigyes 1460-ban adomdnyozta az egykor a Cillei csalad éltal viselt
méltosagot Vitovec Janosnak és fiainak. Az eset hasonlit a szalonakihoz, s6t, még anndl is élesebben
mutatja, hogy ezt a rangemelést Frigyes magyar kirdlyi cimével élve tette meg. Chmel, J.: Regesta
Friderici, I1. 3796.
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hat az a vélekedés, hogy zlogbirtokokrél van sz6, és a rendek egy évszazadon keresztiil
csaknem minden orszdggy(ilésen siirgették a visszavéltast.

Ekézben az emlitett uradalmak lakéinak is meg kellett kiizdeniiik a kettds hovatarto-
zassal. Meghonosodott t6bb ausztriai szokds is, torvénykonyv, és az uradalmak eloszta-
sa sem a Magyarorszdgon elterjedtebb 6rokolhetd sajatbirtok formdjéban tortént, ha-
nem visszavéltdsig torténé zdlogositisok, illetve lekotések formdjiban; pflegweise vagy
pfandweise, ahogy az osztrék tartomdanyokban is szokds volt. Sajatbirtokok nagyon ritkdn
fordultak el6. A zélog- vagy 6rokbirtokosok, vagy a vérosvezetdk, amennyiben szembe
kellett szallniuk az ausztriai hatoésdgokkal, tobbszor hivatkoztak Magyarorszaghoz tarto-
zasukra, és Als6-Ausztria sem mindig kezelte ket a sajat teriiletén lévokként, de azért
csaknem kétszaz évig elboldogultak ugy, hogy hol a hatdron innen, hol pedig azon tdl
voltak.
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ON THIS SIDE OF THE BORDER AND BEYOND. PLEDGE-DOMAINS
IN WESTERN HUNGARY — QUESTIONS AND ANSWERS ON
TERMINOLOGY

In this paper I deal with the Western Hungarian territories which came under Habsburg
authority in the middle of the 15™ century and according to the Treaty of Pozsony/Bra-
tislava (1491) remained under Habsburg rule until the middle of the 17 century. These
domains were formerly called pledges-for-the-crown, because it was thought that these
were pledged by King Mathias Corvinus of Hungary in exchange for the so-called Holy
Crown of Hungary, which was in the possession of Emperor Frederick III, the Holy Ro-
man Emperor at that time. After examining the coeval treaties and pacts about Western
Hungary, it is clear that only two domains (Frakné/Forchtenstein and Kabold/Kobers-
dorf) were pledged literally. In the case of the other domains, the treaties simply recog-
nized the supremacy of Emperor Frederick III, and later that of his son, Maximilian I,
while officially the territories remained part of Hungary. I come to the conclusion that
this way of renunciation was legitimized by an article of the Treaty of Wiener Neustadt
and Sopron (1463 ), which recognized the title of Frederick I1I as ‘King of Hungary’, who
consequently possessed the Western Hungarian territories as ‘the other king of Hun-
gary". The Habsburgs, however, administered these lands like the Austrian provinces,
i. e. by the Lower Austrian government, and pledged the castles of these lands to their
followers, who were mainly Austrians, Salzburgers (the city of Salzburg and its district
became a part of Austria only in 1805, until then it was an independent prince-archbish-
opric) and Croatians, but sometimes Hungarians, too. However, only in the case of the
above-mentioned two domains was the process of re-exchange regulated, consequently
the Hungarian estates wanted to get back all of them as soon as possible. They passed
laws at almost all parliaments for the reincorporation of these so-called ‘pledges’, but the
Lower Austrian government did not recognize them, because they deemed the territo-
ries part of Lower Austria. The unusual situation allowed some German legal concepts
and expressions, for example the title of Freiherr (meaning ‘free lord, a German title of
nobility), to appear in these lands. In other cases the adoption of an Austrian decree
could evoke great resistance. Some shrewd men could take advantage of the situation to
avoid tax-paying, but most of the people had to learn to live in two countries simultane-
ously.

Keywords: pledge-domain, Western Hungary, Lower Austria, Habsburg — Hungarian
treaties
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,In nostra curia educatus.”

KIRALYOK UDVARABAN: OSL NEMBELI HERBORD PALYAFUTASA®

IKOR ISTEN AKARATABOL a tatdrok gytil6letes népe rohanta meg orszdgunkat, 6 mind
) birtokait, mind vér szerinti édes fivéreit és mds szeretteit is odahagyva kovetett kisé-
retiinkkel a tenger mellékére. S mivel itt ragaszkodén, folytonos szolgalattal allott oldalun-
kon, nagy bizalommal rendeltiik elsdsziil6ttiink, Istvan jeles kiraly mellé, 6t jelolve ki, hogy
Klissza varaban a mondott fiunkkal szomszédos hézban lakjon, s a fenyegetd veszély esetére
mint valami biztos védébéstya legyen a kozvetlen kozelében. Fényes hiisége leginkabb itt
mutatkozott meg el6ttiink.” — hangzanak IV. Béla 1248. méjus 1-jei adomadnylevelének sorai.
Osl nembeli Herbord ispdn, akinek mds hiiséges tetteit is részletezi kirdlya imént idé-
zett oklevele, kevésbé ismert személye 13. szdzadi torténelmiinknek, ami nem is meglepé,
hiszen legtobb kortarsa, Ratot nembeli Roland, Gutkeled nembeli Istvan, Csik nembeli
Maté vagy akar Geregye nembeli Pél joval tobb nyomot hagytak az irott forrasokban, mint
Herbord. Ennek oka az, hogy élete nagy részében nem viselt tisztséget, mds orszdgos poli-
tikai események kapcsdn sem hallunk réla. Mai szemmel azt mondhatnank, elbujt a sorok
kozott, hiszen nem futott be fényes karriert életében, miként hatalmas birtokadomanyokat
sem nyert el, mint sok mas kortdrsa. Fiait vagy unokait pedig hidba keressiik a 13-14. sza-
zad fordul6jén a nagy oligarchdk kozott. Leszarmazottai koziil tobbé senkinek sem sikeriilt
odaig eljutnia, mint neki, pedig utédai jéval talélték az Arpadok magyarorszagi uralmat.”
Herbordnak hosszu élet adatott meg. Elsé alkalommal a még herceg Béla seregének
tagjaként ttinik fel ura halicsi hadjaratakor; ekkor még II. Andrés az orszdg kirdlya. Ha-
ldlakor, melyre feltehetden 1279-ben keriilt sor,> mar IV. Laszl6 uralkoddsdnak kozepén
jarunk. Dolgozatom Herbord teljes palyafutdsdnak feldolgozdsat tiizte ki célul, kiilonos
tekintettel IV. Béla udvardra,* valamint az 1272-79 kozotti id6szak politikatorténetében

*

Koszonet illeti Zsoldos Attila akadémikus urat, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzéjarult

a tanulmdny megsziiletéséhez.

' Kristé Gyula: Kézépkori histdridk oklevelekben (1002-1410). Szeged, 2000. (tovabbiakban: Kézépkori
histéridk) ss—56.

> Engel: Gen Osli nem 1. tébla: eligazis

3 Zsoldos: Arch 308.; 1280. s. d.: UdB 1I. 146.

4 Udvarban bet6ltott szerepére legutobb Zsoldos Attila hivta fel a figyelmet: Zsoldos Attila: A hadszervezet

4talakuldsa a XIII. szdzadi Magyarorszdgon. In: Ué: Vitézek, ispdnok, oligarchdk. Tanulmdnyok a

tdrsadalom- és a hadtorténetirds hatdrvidékérdl. Budapest, 2016. 31-32., 35.
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az akkor mdr idés Herbord szerepvillaldsdra. Személye egyszerre kot Gssze tobb gene-
raciot, valamint kivél6 lehetdség arra, hogy IV. Béla és IV. LészIo kirdlyi udvara kozotti
kiilonbségeket felszinre hozza, melyek hosszabb elemzése kiilon munkat vesz igénybe.

Szdrmazas és rokonsag: Oslispan nemzetsége

Herbord a Sopron megyében birtokos Osl nemzetségbdl szdrmazott.* Mér nagyapjanak
neve is homalyba vész, tovabba apja, Osl ispan® nevét a 13. szdzad eleji bardk és ispanok
kozott szintén nem taldljuk, viszont 6 volt a csornai premontrei monostor alapitoja.”
Hét fia révén pedig a nemzetségbdl szarmazé tobb csaldd ése lett.* Herbord rokonsdgé-
bél leginkabb fivéreinek palyafutdsit ismerjiik. Két testvére, Tamds és Janos ugyan nem
viselt tisztséget, viszont a tobbiek az udvarban komoly méltésigok birtokosaivé véltak.
Beled 1233-ban Béla herceg pohdrnokmestere,” Osl pedig 1240-ben Szorény banja, majd
1246-ban kirédlyi tirnokmester és pozsonyi ispan lett."” Masik fivérét, Miklost a csaladi
birtokokhoz kézel, Gyérben nevezte ki a kirdly ispannd,”" mig Benedek el6bb véradi,
majd gyéri puspok lett.”” Osl ispan fiai koziil harman — Herbord, Beled és Osl — tehat
udvari szolgélatot l4ttak el,” Benedek pedig a klérus oldalarél timogatta fivéreit. Erde-
kes, hogy IV. Béla mellett egyediil Herbord az, akinek udvari szolgalatarél mar 1230-t6l
kezdve vannak adataink, 4m mégsem kapott egyetlen tisztséget sem, miként fivérei.
Herbordnak mindéssze két gyermekét ismerjiik. Fidt, az ifjabb Herbordot, és lanyat, Ka-
talint, akit hizassdga révén rokonsdg fizétt a Csdk nemzetséghez.'* Herbord feleségének
és tovdbbi gyermekeinek neve nem ismert.

s Szovak Kornél: Oslnem. In: KMTL s14. A nemzetség szlav eredetét hangoztatta Por Antal, Id. Pér Antal: Vélasz

Nagy Géza ily czim értekezésére: , Arpadkori személyneveink és az Osl nemzetség eredete”. Turul, 9 (1891)

179-188.; Nagy Géza: Arpa’dkori személyneveink és az Osl nemzetség eredete. Turul, 9 (1891) 49-57., 112-130.

Engel: Gen Osli nem 1. tibla: eldgazas

7 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Budapest, 199s. 858.; Vajk Addm:

A csornai premontrei prépostsag alapitdsa. Soproni Szemle, 58 (2004.) 386-395.

Beled a Vicai-, Osl az Asszonyfalvai-, Tamas a Csornai-dg 6se lett, Miklosnak, Jénosnak gyermekeirél nem

tudunk, miként Benedek gyéri piispoknek sem maradtak ivadékai. Ld. Engel: Gen Osli nem 1. tébla: eldgazés.

9 Zsoldos: Arch 73., RA 600—602.

1o Beled és Osl részt vettek II. Andrds szentfoldi expedicidjaban is. Pér Antal: Az Osl-nemzetség

torténete a XIIL. és XIV. szdzadban. Turul, 8 (1890) 157. Zsoldos: Arch 49., 62. Mind szérényi béni, mind

tarnokmesteri és pozsonyi ispani tisztségében Csdkokat kovetett: elbb Csék nembeli Post, majd utobbi

két méltésig esetében Cséik nembeli Métét. Mivel fivére, Herbord lanya benésiilt a Csak nemzetségbe,

joggal hivhatjuk fel a figyelmet az osszefiiggésre. Ld. Zsoldos: Arch 49., 62.

1238-1239 kozott: Zsoldos: Arch 157.

Varadi plispok 1231-43 kozott, mig gy6ri 1243-1244-ben. Zsoldos: Arch 91., 98.

13 Nem zarhat6 ki, hogy Miklos is szolgdlt az udvarban. Akkor médr nem volt gy6ri ispan, mikor fivére,
Benedek 1243-ban gy6ri piispok lett. Zsoldos: Arch g1.

4 Férje Csik nembeli Jénos volt. Herbord 1258-ban elengedte veje hitbérét, lanya ekkor mér néhaiként
szerepel. Ld. Kardcsonyi J.: Nemzetségek, 863.; Engel: Gen Osli nem 1. tébla: eligazis.; HO V. 30,;
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Udpvari szolgalat, udvari kapcsolatok

Hosszt palyafutdsa sordn, habar tisztséget nem tudunk kotni hozz4, udvari szerepvallaldsa
nem marad teljesen rejtve az utokor szamadra. Alapvet6en hirom csoportot jeloltem ki,
melyek alapjén Herbord udvari szerepe leginkabb megfoghatd. Az els6k kozé tartozik a
katonai szolgélat, melyek koziil a legels6 Béla 1230. évi halicsi hadjaratdhoz kothets, mikor
a Dnyeper folyé mentén tint ki vitéz tetteivel.”* Adataink nincsenek réla, de 1235 utin a
kiralyi seregben szintén részt vehetett hadi véllalkozdsokban Halicsban. A mongol invizié
idején csalddjét és birtokait hitrahagyva csatlakozott a Tengermellékre tarté IV. Bélahoz."
Az 1248. évi adoménylevél nem utal arra, hogy részt vett volna a muhi csatdban, minden-
esetre ugy tlnik, a nyugati hatdr egy szakaszanak biztositdsét is ellathatta kiillonosen II.
Frigyes osztrék herceg timaddsaival szemben.'” A menekiil§ kirdly egyetlen fidnak, Istvin-
nak az Srzését bizta ré, Herbord pedig Klissza varaban teljesitette is feladatét.”” A tatérok
kivonuldsa utin Herbord maganseregével ostromolta ki az osztrdkokat Készeg varabol, és
adta 4t azt a kirdlynak.” Tovébbi hadi véllalkozdsokban nevével nem taldlkozunk.

Masik fontos tevékenységérdl a mar emlitett adomanylevél szolgél kiindul6pontként.
Ezek szerint tobbszor eljért kovetségekben,™ és képviselte a magyar kiralyt. Elsésorban
ura oroszorszagi hadjratai soran szdmolhatunk ilyen jellegli tevékenységgel. IV. Béla
Kélmén herceg vagy Rosztyiszldv tigyében kérhette fel kovetségre.*” Nem kizirt, hogy
méshol is eljart, akdr nyugaton, akdr a lengyel vagy cseh udvarban.” Tengeren valo szol-
gélatrolis ir az 1248. évi adoménylevél, ez azonban feltehet6en a dalmét partvidékre me-
nekiilt IV. Bélanak tett firadozasokra utalhat.”

A harmadik csoportba sorolhatjuk azon szolgdlatokat, melyeket mint kirélyi megbi-
zott, kikiildott l4tott el. Errdl a tevékenységi korrél van legtobb informdcionk killonésen
az 1250-es évektdl kezd6dden. 1254-ben a soproni polgarok és Pok nembeli Amadé gyori

Kisfaludy Lészl6: A kisfaludi Kisfaludy csaldd torténete. Régi magyar csalédok 2. Debrecen, 2004. 32.,189.;
Nagy Imre: A Kisfaludy csaldd leszarmazasa. Turul, 14 (1893) ss.

15 Por A.: Osl-nemzetség, 173. 1229-re keltezi: Kardcsonyi J.: Nemzetségek 863. Halicsi hadjaratban fivére,

Beled feltehetéen szintén részt vett: Uo., 860., AUO XI. 158.

Kozépkori historidk 55-56.

17 Sopron megye osztrék kézre keriilt. Ld. Almdsi Tibor: A tizenharmadik szdzad torténete. Budapest, 2000. 123.

18 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. 1. Budapest, 1899. 225.

19 Wertner Moritz: Die Regierung Béla’s des Vierten. I-IIL. Ungarische Reveue, 13 (1893). I11. 353.; A rémai
szent birodalmi széki grof Teleki-csaldd gyomrdi levéltara. Szeged, 1931. 72.; Kozépkori histéridk, 55—
56. K8szeg véra soha nem keriilt Herbord kezébe, tettéért a Dravantulon kapott birtokot. Ld. Bakay
Kornél: Arpad-kori var, lakétorony és védmiti Készegen. Savaria. A Vas Megyei Miizeumok értesitdje, 19/ 2.
Szombathely, 1990-1991. 49., 52.; Dénes J6zsef: Hadi események Vas megye teriiletén, 802-1809. Vasi
honismereti és helytorténeti kozlemények. Szombathely, 1996. 28.

20 Kardcsonyi J.: Nemzetségek, 863.; Teleki-csalad levéltara, 72.

21 Erre mér 1230-ban is sor kertilhetett, de legkésobb 1241 el6tt. Pér A.: Osl-nemzetség, 173.

2> V. Béla Kinga nevii linya Boleszl6 lengyel fejedelemhez ment feleségiil. Wertner Mér: Az Arpddok
csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892. 478.

23 Kozépkori historidk, s6.
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puspoknek™ a fertd-tavi kikotévammal kapcsolatos perében hozott itéletkor utal rd az
uralkodd, hogy a hatdrokat a pannonhalmi apatsag kikiildott embere mellett Herbord
jeldlte ki.** 1256-ban varbirtokok visszavételekor talilkozunk nevével.* 1262-ben babéti
és monorosi birtokok tigyében vezette a vizsgdlatot.”” Egy évvel kés6bb a Sopron megye
tertiletén elteriilé locsmdndi varispdnsagot iktatta a borsmonostori apét tdrsasagiban
Aba nembeli Lérinc asztalnokmester részére.” 1264-ben IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly
kozotti orszag felosztaskor hallunk nevérdl.” 1266-ban Pél veszprémi piispok kérelmé-
ben tiinik fel.** Egy évre ra egyszer a borsmonostori,”* egyszer a pannonhalmi apatsig
igyében IV. Béla kikiildott embere.’* Mint lithatd, ezek a tevékenységek zomében Sop-
ron megyére, illetve annak kornyékére terjedtek ki.

A tatdrjdrds utdn a hadigyi reformok révén a kirdly familidja is komoly szerepet ka-
pott. Az udvari ifjak (iuvenes aule)* alkottdk a kirdlyi seregek magjat, ezenfeliil az uralko-
d¢ kiilonféle (személyes,** igazgatési, stb.) tigyeiben is eljirtak, mint arra Herbord imént
részletezett szolgélatai is utalnak. Forrasaink hidnyossagai miatt nehezen rajzolhat6 kép
arr6l, hogy IV. Béla udvarédban ez miként is mikodott,* 4m a kirédly tisztvisel$ baréinak
fivérei, gyermekei, rokonai mind-mind a kiraly zaszlajét gyarapithattak. Fontosnak tar-
totta mind az uralkodd, mind a tisztviseld bard, hogy gyermekei jobb esetben egytitt
nevelkedjenek a dinasztia tagjaival, vagy akdr rokoni kapcsolatok jojjenek létre egy-egy
tisztviseld csaldd kozott. Ennek az udvarnak volt tagja Herbord is, hiszen hadi szolga-
latait is mind uralkod6i megbizdsbol, bizalmi feladatként nyerte el. Istvin herceg vé-

24 Zsoldos: Arch 92. 1256-ban tébbek kozott Amadé pispok bizonyitja, hogy az Osl-fiak Ol nevii birtoka
nem tartozik a vasvari vir birtokaihoz. Erszegi Géza: Levéltdrak-kincstdrak. Forrdsok Magyarorszdg
levéltdraibl 1000-1686. Budapest—Szeged, 1998. 145.

25 Az oklevél 1254. évi keltezése bizonytalan: RA 1010.

26 A vasvari virhoz tartozé Ol birtokot a vérbirtokok visszavételével kapcsolatban, mint az eljaré bizottsig

tagjaként maga Herbord az, aki megerdsiti, hogy a birtok rokonaié. AUO XI. 432.; Por A.: Osl-nemzetség,

172.; Wertner Mor: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig I-11. Temesvir, 1892. IL, 234.; Erszegi

G.: Levéltdrak-kincstdrak, 145.

27 1262.s.d.: RA 1296.

28 Karédcsonyi J.: Nemzetségek, 863.; Als6-szlavoniai okmanytdr, 9-12.; Belitzky Jénos: Sopron vdrmegye torténete.
L. Budapest, 1938. 248.; Fiigedi Erik: IV. Béla adomanyai és a szobeliség. Levéltdri Kozlemények, 63 (1992) 43.,
45.; RA1372. Zsoldos Attila: Sopron véros és megye a XIII. szézad utolsé harmadaban. In: US: Vitézek, ispdnok,
oligarchdk. Tanulmdnyok a tdrsadalom- és hadtérténetirds hatdrvidékérsl. Budapest, 2016. 203. Pesty korabban
ugy vélte, hogy a soproni Csévit Herbord Lérinctd] kapta, de az mar a nemzetség kezén volt 1250-ben, és nem
tartozott a locsmandi ispansdghoz sem, Id. Stessel Jozsef: Locsménd vér és tartomanya. Szdzadok, 34 (1900)
693. A vérispansagra 1d. Krist6 Gyula: A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, 1988. 276—280.

29 Karédcsonyi J.: Nemzetségek, 863.; CD IV/3. 326.

3% 1266. nov. 20.: RA 1502.

31 AUO XL 567; Karécsonyi J.: Nemzetségek, 863.

32 1267.s.d.: RA 1557.

33 Engel Pél: Udvari ifja. In: KMTL 69s.

34 1239-ben Istvan herceg sziiletésének hirét Konrdd kiralynéi pohdrnokmester vitte meg IV. Bélanak. 1240.
maj. 26.: RA 684.

35 Kristé Gyula: Magyarorszdg torténete (895-1301). Budapest, 1998. 234.
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delmét, aki 1241-42 fordul6jin a tron egyediili 6rokose volt, nem véletleniil Herbordra
bizta a tatdrok el6] menekiil6 IV. Béla.

Mint lathattuk, a tatirok kivonuldsa utdn nagy szerepe volt abban, hogy a
Babenbergektél Koszeg 1jbdl a magyar kirdly kezére keriilt. Herbord sajat embereivel
ostromolta meg a vdrat, ami arra utal, hogy vagyona lehetévé tette szdmadra azt, hogy
magansereget tartson fenn, még akkor is, ha nem feltétleniil nagy létszamu seregben kell
gondolkodnunk. Herbord nem sajét szakalldra, hanem uralkodéi megbizésbol teljesitet-
te Készeg visszavételét. Csapatdnak tagjait sem feltétleniil a kiraly udvari fegyvereseiben
kell keresniink, azok akar Herbord sajét familidrisai, akdr alkalmi zsoldosok kéziil is ki-
keriilhettek.*

Az1260-as években, mint arrdl a forrasok taniskodnak, megfigyelhet6, hogy IV. Béla meg-
bizésabdl tevékenykedik, és egyre aktivabba vélik. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly orszédgaban,
egy olyan idészakban, amikor a politikai fesziiltség dlldsfoglaldsra kényszeritette a kor baroéit,
a bels6 harcok kevésbé érintették 6t. Mivel nincs informdcidnk arrol, hogy IV. Bél4tol 4téllt
volna Istvanhoz, ezért megkockdztathaté kijelenteni, hogy mindvégig az idésebb kiraly kor-
nyezetéhez tartozott. Ez a stratégia j6 mandéverezési lehet6séget jelentett, hiszen tisztség hijan
Istvan ellenségeihez sem szdmithatjuk, mésrészt IV. Béla bizalma sem rendiilt meg benne.

Ezek alapjan nagy biztonsaggal éllithato, hogy tobb évtizedes, udvarhoz szorosan
kotddé kapesolatrol beszélhetiink, melynek bizonyitéka lehet a hazassagok révén szer-
zett rokonsdg is. Sajnos arrél sincs informécionk, hogy Herbord kit vett feleségiil,’”
esetleg tobbsz6r hazasodott-e. Fia hazassigarol sem tudunk semmit, annak egyetlen
fia, Istvn ismert csupan.*® Azt viszont tudjuk, hogy lanyat a Csékok kisfaludi 4giba
hézasitotta be,* igy rokonsagba keriilt Csak nembeli Maté tirnokmester atyafiaival.*’
Herbord fivéreinek hézassagairdl sincsenek ismereteink,* habdr koziliik tébben IV.

36 Zsoldos A.: Hadszervezet, 31.

37 Szoges ellentétként példaként hozhatom IV. Béla egyik f6 emberének, Ratot nembeli Rolandnak az udvari

kapcsolatait, melyek nagyon jél dokumentaltak. Apja, Domokos IV. Béla tarnokmestere volt (1238-40),

nagybatyja, Balduin pedig poharnokmester (1233-34, 1235-38). Testvére, Istvan kiralynéi lovaszmester (1265

elétt), Kun Erzsébet lovaszmestere (1265-66, 1272). Lednytestvérének férje pedig Pok nembeli Méric volt,

aki pohdrnokmester (1242-46), asztalnokmester (1246-47), kirdlynéi udvarispan (1251-59) és tirnokmester

(1262-69) lett. Ld. Zsoldos: Arch 54., 59-60., 62-63., 66., 67, 72., Engel: Gen Rat6t nem 1. eldgazds.

Engel: Gen Osli nem 1. tédbla: eldgazas; 1311. mdj. 8.: AO. IIL 54.

39 Csék nembeli Janos apja, Miklés II. Andrés idején tobb megye (Komarom, Csanéd, Bihar, Pozsony)
ispanja volt. Zsoldos: Arch 334.; Wertner M.: Megyei L. 21,, 27., 41,, §8.; Kardcsonyi J.: Nemzetségek, 330.

40 Bizonytalan a rokonsagi fok Mikl6s és Maté kozott (testvére?). Miklos masodik neje felteheten Courtenay
Jolénta kirdlyné kiséretében érkezett az orszagba. Engel: Gen Csak nem 4. Kisfaludi és Mihélyi.; Zsoldos
Attila: Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpdd-korban. Budapest, 2005. 106.

41 Herbord rokonai, Péter fiai koziil Str és Dénes, valamint Beled fia Beled Csak nembeli (IL.) Maté
familidrisai lettek. Ld. Kristé Gyula: Csdk Mdté tartomdnyiiri hatalma. Budapest, 1973. 26. A jelenség
mogott nem a Csékok tartomdnyuri ambicioit kell latnunk feltétleniil, hiszen az 1280-as évek kozepéig
tobbszor Csak nembeli volt maga a soproni ispén is, a familiaritisbdl ered szolgdlat igy inkabb az
ispanhoz és nem a nemzetséghez kothetd. Ld. Zsoldos A.: Sopron, 208.
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Béla uralkodasa idején fontos tisztségek birtokosai voltak, és leszdrmazottaikrdl is tu-
dunk.*”

A fent emlitett szolgélatai miatt a kiralyi haz tagjai — kilonosen IV. Béla és V. Istvan —
nyilvdnvaléan ragaszkodtak személyéhez. Fiatalkori ismeretsége révén t6bb olyan barot
is régota ismerhetett, akikkel gyerekkorukat késébbi kiralyuk mellett toltotték. Minden
kétséget kizdrdan ide sorolhaté Tiirje nembeli Dénes, Tomaj nembeli Dénes,* de 1235
utdn az ifjabb Pok nembeli Moéric,** miként Geregye nembeli Pél is,* az egyhdziak koziil
pedig a Muhindl elesett Ratét nembeli Matyés esztergomi érsek emelhetd ki.** Séndor
késébbi szorényi bant 1268-ban maga Istvén ifjabb kiraly nevezi igy, hogy gyermekkora
Ota 6t szolgalta, igy akdr Klisszanal is ott lehetett Herbord mellett, segitve annak felada-
taban.*’

A1V. Béla udvardban megfordul6 barok, orszdgos méltésdgok szaméra sem lehetett
ismeretlen a személye. Folyamatos udvari szolgdlatvillaldsa nyomdn tébbek kozott
az udvari méltésagvisel6kkel is kapcsolatba keriilhetett, hiszen 6k, tisztségiikbdl fa-
kadéan is, folyamatosan a kirdly mellett kellett, hogy tartézkodjanak. Gy6r nembeli
Konr4d pohdrnokmesterrel** és annak fidval, Jakabbal szemben* az ifjabbik Herbord
tobbszor peres félként szerepelt.’ Az ellentét lehet, hogy korabbi udvari, személyes
okokban gyokerezett. IV. Béla idején, ha valakit az uralkodé az asztalnok-, poharnok-,
vagy lovdszmesteri tisztséggel jutalmazott, azok eldtt fényes karrier 4llt, legaldbbis a
legfontosabb baroi tisztségek betoltdinek nagy része korabban udvari tisztségvisel-
ként szolgalta kiralyat.’* Huséges szolgalatai ellenére azonban IV. Béla nem jutalmazta
Herbordot egyszer sem ezen tisztségek egyikével sem.*” Ennek okat a mabdl visszate-

42 Vagy helybéli birtokosokkal hazasodhattak, vagy az udvarban kiépilt kapcsolataikat felhaszndlva
nésiltek. Errdl azonban forrdsaink hallgatnak.

43 Tomaj nembeli Dénesre 1d.: Zsoldos Attila: Varoslakok a kiralyi csaldd szolgalataban. Torténelmi Szemle,
47 (2005) 193.ill. CDESIL. 3.

44 A Pok nemzetség a szomszédos Gy6r megyében tobb birtokkal rendelkezett, de Sopron megyében Sobor
egy része is a Morichidai-dg kezén volt: Karacsonyi J.: Nemzetségek, 9o1. A nemzetség ezen dgahoz tartozott
Pok nembeli Méric és fia, Mikl6s is. Ld. Engel: Gen Pok nem 1. tibla: Meggyesi (Mérichidai, Izdenci).

45 Kozépkori histéridk 45., S1-54., 57-59.

46 Kamjé Géza: Kélman herczeg (1208-1271). Katolikus Szemle, 9 (1895) 251.

47 Kozépkori historidk, 82—83.

48 A pereskedés az ifjabbik Herborddal is folytatodott: HO VIL. 305-306.

49 Koérégyi Fillsppel és leszdrmazottaival Barany4ban 16vé birtokok miatt keriilt sor pereskedésre: AUO X.
211-213., HO VII. 250-252.

¢ Por A.: Osl-nemzetség, 174. IV. Lészl6 intette, hogy ne zaklassa a soproni polgarokat, valamint Ovari
Konrad birtokait ne pusztitsa: AUO 1V. 381, XII. 696.; HO VIL. 213., 305.

5t V. Béla nyolc nddorabdl négyen koziiliik keriiltek ki: Rétét nembeli Roland, Mojs fia Mojs, Tiirje nembeli
Dénes, Gutkeled nembeli Istvin, Akos nembeli Ernye, Kemény fia Lérinc. Ld. Zsoldos: Arch 19—20.

52 Az 1260-as években tobb olyan idészak is ismert, mikor nem ismeriink egy-egy udvari méltésagviselot.
Az asztalnokmestereknél nem, a lovaszmestereknél 1259 és 1262 kozott, mig a pohdrnokmestereknél
ebben az id6szakban nagyobb hidtusok figyelhetdek meg egy-egy tisztségviselonél. Zsoldos: Arch ss.,
57., 60.
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kintve nehéz megdllapitani, a személyes tényezé minden esetben éva inti a forrdsok-
bél dolgozé torténészt.*

Az 1260-as évektdl kezdve, mint az a kirdlyi megbizdsokbdl is kittnik, megsokszoro-
z6dnak adataink Herbordrol, és ezek masik része egyaltalan nem kotédik az udvarhoz.
Féleg birtokiigyekben talilkozunk nevével.** IV. Béla uralkoddsdnak utolsé tiz eszten-
dejére rainyomta bélyegét a fidval val6 rivalizélds, valamint azok az intrikdk, melyek a
kortars forrdsokban is nyomot hagytak.** Mivel kirdlya az udvarban szdmitott szolga-
lataira, Herbord minden téren elmaradt ottani rivalisai és szovetségesei mogott, hiszen
viszonylag késén kezdett birtokainak gyarapitdsaba, raadasul kellé (gyakorlati) politikai
tapasztalata sem lehetett.

Nem is feltétlenil az uralkodéi adomdnyok, sokkal inkdbb a birtokszerzés sajatos
mddszereit hasznélta ki, mint a vasarldst, zalogositdst vagy a pereskedést. Orokélt bir-
tokai a Rdbakozben tertiltek el. 1250-ben, Miklds nevii testvére haldla utdn, fivéreivel
felosztottak ezeket a birtokokat.*® Mar 1238-ban hallunk arrél, hogy vésarléssal gyara-
pitja vagyonat, az éri nemesektdl 26 markdért vasarolt sz6l6 révén.”” 1269-ben Pertelt
vette meg.** Rokonaitél zalogositdssal nyert birtokokat: 1261-ben igy szerezte meg uno-
kadccsétdl, Beled fia Janostdl® a Sopron megyei Széplakot,” majd kiilénb6zé csornai
birtokrészeket.” A gydri kdptalan tandsdga szerint Edvi Farkas fiaitél Jenoha nevezett

$3 1266-ban a kirdly a bdrdjinak nevezi, viszont nem tudni, hogy milyen méltésigrol van szd, a
tarnokmestert, a fehérvéri prépostot és alkancellért kovetSen comes cimmel (comes Herbordus filius Ost)
barok kozott soroljak fel. Ld. CD IV/3. 326. Leginkdbb valamelyik udvari méltsag johet széba, hiszen
tobb esetben nem tudjuk, kik is viselték azokat. Asztalnokmesterek kozott ilyet nem igen taldlunk,
viszont a loviszmestert tobb idékdzben nem ismerjiik (1254-1258, 1259-1262), a pohdrnokmestereknél
pedig még nagyobb hézagok figyelheték meg. Zsoldos: Arch s4-55., 57., 60.

4 A legkorabbi birtokiigy, mikor neve szerepel az 1239. évhez kithetd. Rokonuk, Szatmér fia Miklds tobb
Sopron megyei birtokot hagyott a templomosokra, Osl ispan fiai, Osl ispan, Miklés gy6ri ispdn, Péter,
Gyorgy és Herbord mesterek azonban tiltakoztak ellene, ém az uralkodé végiil megerdsitette Miklos
végakaratat. 1239. jun. 11.: RA 658.

55 R&t6t nembeli Roland szlavén ban esetére 1d. Kozépkori histéridk 87-89.; Sztics J.: Utolsé Arpddok, 116.

Nagy Imre: Sopron vdrmegye torténete. Oklevéltdr. I. 1156-1411. Sopron, 1889. (tovabbiakban: Sopron I.)

22.; Kardcsonyi J.: Nemzetségek, 858.

7 Herbord mellett fivérei (Osl, Miklés mint gyéri ispén, Janos mint Beled fiainak képvisel8je) is részt

vettek a vételben: HO 1. 20., AUO VIL 64.; Wertner M.: Nemzetségek IL, 232.

1279. s. d.: RA 3018. Kirdlyi adomény cimén is megkapja (in omnibus expedicionis regni nostri fideliter

inpendet); AUO VIIL 245., 246.; Wertner M.: Nemzetségek II. 235. A birtokot késébb az ifjabbik Herbord

1280-ban odaadta a csornai kolostornak, 1d. Sopron I. 47. De el8bb IV. Laszl6 (1279), majd III. Andras

(1201) is Herbordnak, illetve fidnak juttatta adomany cimén: Pér A.: Osl-nemzetség, 173.; AUO IX. 239,

Uo. X. 19.

9 A gy6ri kaptalan oklevelére 1d. Kubinyi F.: Oklevelek, 41.

Fivére, Miklos tornyot emelt itt: Karacsonyi J.: Nemzetségek, 859.; Osl szintén birtokosként: Uo. 861., Kubinyi

E.: OKlevelek, 40. Masik testvére, Tamds 6rokolte az itteni tornyot: Kardcsonyi J.: Nemzetségek, 864.

61 Wertner M.: Nemzetségek I1. 235.; AUO XI. 528., Kubinyi F.: Oklevelek, 43.
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foldet (1264), mig Edvi Rubintdl a Réban 1évé malomrészét szerezte meg zalog cimén.*
Ugyancsak igy keriilt kezére Kolocs birtok is.”

Egyediil Bezeg fold esetében tudunk pereskedésrél: ezt Akos nembeli Miklostol szerezte
meg.** IV. Béla bokeziisége egyediil Raszina esetében mutathaté ki.** Az uralkodé azonban
ugy adomdnyozta a szlavéniai birtokot Herbordnak, hogy az kordbban annak fivére, Benedek
gy6ri plispok birtoka volt.* Ide egyébként uj falvat is telepitett, amelyet réla Herbotyénak ne-
vezett el az utékor.” Birtokait f8ként Sopron megyében igyekezett gyarapitani Széplak kor-
nyékén,* ahol rezidenciat kivant kiépiteni. Itteni udvarbirajat, Etét, név szerint is ismerjiik.*”

Herbord tehdt IV. Béla uralkodasanak a végére bizonyos szempontbdl taktikat val-
tott: nem adta fel udvari pozicioit, hiszen a kirly tovébbra is foglalkoztatta, ugyanakkor
sajat birtokain alapulé maganhatalom kiépitésébe kezdett, igaz, szerényebb eszkozokkel,
mint a szomszédos megyében Héder nembeli Henrik.” Sopronban éppen ezekben az
években keriilt a locsmandi vérispansdg teljes egészében Aba nembeli Lérinc kezére,”
ez pedig Herbordot is arra késztette, hogy birtokszerzésbe kezdjen. 1270 utan viszont
effajta tevékenysége megakadni latszik.

Béla haldla utan V. Istvdn 1270-ben varépitési engedélyt adott neki a Ferté kornyékén.”
Nem tudni, hogy a nyugati végeken a vérépitési engedély az udvarbdl valé elbocsétds ki-
mondatlan gesztusa volt-e, vagy egy régi, hiiséges személyhez valé ragaszkodasé (Klissza
vérdban val6 6rzését jutalmazta a kiraly, vagy Herbord poziciojat kivinta-e erésiteni a cseh
fenyegetettség drnyékaban? ), mindenesetre a trénralépd V. Istvantol sem kapott tisztséget.

Tisztséghalmozasa a kirdly 1272. évi haldla utdn vette kezdetét meglepé fordulatként. 1272-
ben ugyan ispdnna nevezte ki IV. Lészl6, de Tolnaban,” ennek okat nem ismerjiik, hiszen

62 Wertner M.: Nemzetségek II. 235.; AUO XL 537, Kubinyi E.: Oklevelek, 46-47.

¢ Sopron megyében, Széplak kozelében taldlhato. Kolocsi Péter fia Péter négy ekényi foldet 18 markaért
adta 4. Wertner M.: Nemzetségek II. 235.; AUO IIL. 122.

64 Herbord Csava birtoka mellett van Bezeg. Wertner M.: Nemzetségek II. 235.; Sopron L. 33.

65 1248.mdj. 1.: RA 882. A 15. szdzadig Herbord leszarmazottainak kezén taléljuk: Por A.: Vilasz, 180.

Karacsonyi J.: Nemzetségek, 863.; Teleki-csalad levéltdra, 72. A 15. szdzadig a nemzetség herbotyai dga

birtokolta 1d. Pér A.: Osl-nemzetség 158., 173. 180.

67 Kardcsonyi J.: Nemzetségek, 863.

68 IV. Béla 1262. évi oklevelébdl tudjuk, hogy Osl nembeli Osl fiai itt vasart tartottak hétfénként, de Aba
nembeli Lérinc ugyanezt erdszakkal athelyezte Hegyko faluba. Ld. Weisz Boglarka: Vasartartds az

66

Arpéd—korban. Szdzadok, 141 (2007) 902.; Sopron L. 25-26., RA 1294. Egy évvel késébb maga Herbord
iktatta Lorinc asztalnokmestert a locsmandi ispdnséagba.

% Amegyebirtokosaikozottaz OslnemzetségtagjaielSkeld szerepet toltottekugyanbe, devaloditartoményépitésrél
esetiikben nem beszélhetiink, 1évén, hogy magét az ispéni tisztséget sem igen tudtak megszerezni huzamosabb
ideig: Osl fia Osl 1235-ben, mig Beled fia Lészl6 1283-ban volt soproni ispan. Zsoldos: Arch 198-199.; Zsoldos A.:
Sopron, 208-209. Bte nevezetti udvarbiréjat 1261-ben emlitik, Id. DL 40 os1 (1261 okt. 5.)

70 Kristé Gy.: K8szegiek kiskirdlysdga, 241—268.

7t RA 1327., 1372.; Szlics J.: Utolsé Arpddok, 106.

72 Wertner M.: Nemzetségek II. 236.; 12770. s. d.: RA 2057. — Az oklevélben comes cimzéssel.

73 Zsoldos: Arch 212.; Szakaly Ferenc: Ami Tolna vdrmegye kozépkori okleveleibsl megmaradt 1314-1525.
Szekszard, 1998. 38.
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birtokai nem fekiidtek itt, riadasul a megye ispanjait éppen 1272-tél ismerjiik folyamatosan.™
Harom alkalommal baranyai ispan is lett.” Kordbban a megyét Béla szlavon herceg egykori
tartomanyéhoz tartozo teriiletként” igen elékelé méltosdgok visel8i korményoztak.” Erre
az idészakra tehetd, hogy Herbord fia viszalyba keveredett Gyér nembeli Konraddal.”® Az 4j
birtokszerzemények, majd az oda valé elszdrmazés tobb mas barét, kortarsat is érintett a 13.
szdzad utols6 harmadaban.” Herbordra ez gy létszik kevésbé hatott. A fiatal kirdly és a hata-
lomért verseng6 el6kel6k csoportjainak harcaiban azonban 1273-ban aktiv szereplévé vélt: IV.
Lészl6 lovaszmesterévé nevezte ki. Az udvari ifjibdl a kirdlyi tandcs tagja lett.

Id6s baro egy fiatal kiraly udvardban

IV. Laszlé kormanyzatéban Herbord tobbszor lovisz-, egyszer pedig asztalnokmester
lett. Kinevezésének megértésével kapcsolatban a f6 kérdés az, hogy miért éppen rd és
miért pont ekkor esett az uralkod6 — atvitt értelemben az éppen hatalmon 1évé klikk
— valasztdsa? Ehhez éppen a bdroi tisztségek betoltéit érdemes szemiigyre venniink az
127279 kozotti idészakban.

Ezek kozott olyan el6kelSket is taldlunk, mint amilyen Csdk nembeli Péter vagy Maté,
akiknek apja, M4té még IV. Bélét is baroként, asztalnok- és tdrnokmesterként szolgélta.™
Zo6mében azonban kézepesen elokelé nemzetségek fiait taldljuk itt, akik egyébként a
politikai partharcok ellenére is igen sokdig hivatalban maradtak egy-egy kormdanyvél-
taskor,” bar révid ideig voltak udvari tisztvisel6k. Nagyobb kormany 4talakitisokkor®*

74 1272. november 18. el6tt nyerhette el tisztségét. Zsoldos: Arch 212. Tolnai ispansagardl két kirdlyi
oklevél tudésit, ahol a méltésagsor végén szerepel. 1272. nov. 18. e.: RA 2320., DL 702; 1272. nov. 18.:
RA 2323., DL 34 004.

75 Tolnai ispansagaval csaknem egy id6ben ispan: Zsoldos: Arch 132.

76 Zsoldos Attila: Csalddi iigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Budapest, 2007. 2425, 33.

77 Herbord egyszer bar6i méltdsag nélkiil, majd kétszer lovész-, egyszer asztalnokmesterként: Zsoldos:
Arch 131-132.

78 1273-ban mir az ifjabb Herbord ellen emelt panaszt Konrad, Id. Wertner M.: Nemzetségek I. 295., AUO XIL. 696.

79 Pok nembeli Mikl6s, Csiak nembeli Péter, Basztély nembeli Rénold, Kaplyon nembeli Jaké. Ennek
okaként elsésorban IV. Béla és Istvan hatalmi harcat jelclhetjiik meg.

80 Zsoldos: Arch 54., 62., 328.

81 1272 augusztusitol 1273. szeptember 29-ig tSbbszér viltozott a f8bb baréi méltésagok kore, viszont
Bésztély nembeli Rénold asztalnok-, Lérinc vajda fia Lérinc pohdrnok- és Csik nembeli Ugrin
lovaszmesterek személyét nem érintette a csere. Mi tobb, Rénold asztalnok maradt, annak ellenére,
hogy 1274 elején Lérinc 4jbél pohdrnok lett (Pok nembeli Miklést levaltva), hogy aztan Miklés djfent
pohdrnokmester legyen egészen 1274. szeptember 30-ig. Ld. RA 2559. Osl nembeli Herbord Ugrint
véltotta a lovaszi tisztségben: Rénolddal egyszerre veszitette el baroi tisztségét, dm Rénold utédja éppen
Herbord lett, aki révid ideig, par napig viselte asztalnokmesteri méltosagat. Zsoldos: Arch ss. Hasonld
dthelyezés révén keriilt pohdrnokmesteri tisztségébdl Herbord helyére Pok nembeli Mikl6s. Uo,, ss.

82 TSbb (3-4) tisztség egyiittes cseréjét vettem csak vizsgilat targyava.
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azonban a teljes baréi kar lecserélédétt, mint 1274 szeptember végén,* 1275 nyaréan,™
valamint ugyanez év végén," de hasonlé nagy csere tortént 1276 folyamén egyszer febru-
ar-junius kozott,” valamint augusztusban.” 1277 novemberében szintén jelentés tala-
kuldsok voltak.* A sort lehetne folytatni, de egyre kevesebb informaciénk van az egyes
elékelébb tisztségekrol is. Az udvari méltésagok pedig, 1évén, hogy a kirdlyi diplomak
végén szerepelnek, tobbszor lemaradtak, egyes esetekben akar hossza évekig. Nehéz te-
hat bebizonyitani, avagy megerésiteni azt, hogy az udvari méltésagviseldk a teljes baroi
elittel egytitt cserélddtek-e vagy sem. Amig azonban informdci6ink béségesek, addig jol
nyomon kovetheté az a tendencia, hogy hivatalban maradnak, személyiik pedig minden
kétséget kizdréan nem kétheté az el6keldk egyik csoportosuldsdhoz sem.”

A tizenegy, 12721279 kézotti udvari méltosagvisel6tdl Herbord tobb szempontbol is
eltérd képet mutat. Egyrészt mds generacio tagja, mig a tobbiek Istvan hercegi vagy ifjabb
kiralyi udvaraban szolgaltak, addig 6 nem.” Orokolt és szerzett birtokai, valamint elnyert
ispdnsdgai sem fedik egymast tertiletileg, politikai partallasa pedig kérdéses, hiszen mint az
elézéekben lathattuk, IV. Béla egykori bizalmi embereként nem kétheté V. Istvanhoz sem.

Akusza korményvéltasok részletes taglaldsa helyett célszertinek tinik, hogy maganak
Herbordnak a bérdi tisztségviseléseinek oldalardl kozelitsiink a témahoz.”* Loviszmes-
teri tisztségét — mely a kirdlyi tandcs tagjava emelte — el8sz6r 1273 decemberében nyer-
te el. Pontosan ugyanekkor emlitik az 4j pohdrnokmestert, Pok nembeli Mikldst is.”*

83 1274. szeptember 25-30. kozott tobbszor kertilt sor a nador, erdélyi vajda, szlavon bén, orszégbird, térnok-,

asztalnok- és pohdrnokmesterek személyében. Egyediil Aba nembeli Péter lovészmester maradt a helyén (1276.
februdr-junius id6szakaig 6 az egyetlen a kirdlyi barok kozott, akit nem véltott le az uralkodé, 1d. RA 2711). 1274
szeptemberében kertilt sor IV. Laszl6 és cese, Andras herceg kozotti Gsszecsapasra: Kristo Gy.: Aranybulldk, 134.

84 1275, junius 4-én mutathatd ki utoljdra tisztségében Ratot nembeli Roland nddor, Hontpazmény nembeli
Tamads orszédgbird, Monoszl6 nembeli Egyed tirnok-, Pok nembeli Miklds asztalnok- és Jék nembeli
Csépén pohdrnokmesterek: RA 2602. Az 4j kormany 1274. junius 17-t6] mutathaté ki: RA 2604.

85 1274 decemberében a néddor, vajda, szlavon bén, tirnok- és asztalnokmesterek tisztségeiben tortént

nagyobb valtozas.

86 1276. februdr-junius kozotti idészakban minden tisztséget érintett a csere, a poharnokokat ugyanakkor

mér 127579 kozott egyéltalin nem ismerjik, 1d. Zsoldos: Arch 61.

87 1276. augusztus 9-én 1j tisztséget elnyert: Héder nembeli Henrik nddor, Csak nembeli Maté vajda,

Gutkeled nembeli Joachim szlavén ban, Méric orszagbird, Basztély nembeli Rénold asztalnokmester.

Szeptemberig azonban Csak nembeli Mité, Moric és Rénold is elveszitette tisztségeit. A lovdszmester

ekkor nem ismert: Zsoldos: Arch 57—58.

88 Tobbek kdzott a nadori (Csdk nembeli Péter, Péc nembeli Dénes), orszégbiré (nddori tisztsége utin

Péc nembeli Dénes, Ratét nembeli Roland), tirnokmester (Csak nembeli Ugrin), lovaszmesteri (Osl

nembeli Herbord, Aba nembeli Péter) tisztségek esetében. RA 2823.,2825., UdB IL. 99.

89 Csak nembeli Istvén és Péter asztalnokmesterek szerepe kirivo eset.

90 Ide tartozik az asztalnokmesterek koziil Basztély nembeli Rénold, Csék nembeli Mété fiai: Péter, Maté és
Istvan és Pok nembeli Miklos, akiket vagy a karrierlehetdség, vagy hazasségi, rokoni kapcsolatok vittek
Istvédn udvariba.

91 Egyrészt a masik két udvari méltésdgviseld, masrészt a legelSkelSbb tisztségek (nddor, erdélyi vajda,
szlavén ban, orszagbird, tirnokmester) révén.

92 RA 2431, Zsoldos: Arch 57., 60.; Zsoldos Attila: Az dzvegy és a szolgabirak. Szdzadok, 137 (2003) 80o0.
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Herbord a tisztségét egészen 1275. szeptember 25. koriilig viselte, tehat csaknem két éven
keresztill.” Ebben az idészakban a Héder—Gutkeled koaliciét taldljuk hatalmon,* akik-
hez tudtunkkal Herbordot nem kétotte szorosabb kapcsolat.”s Erdekes médon Herbord
levéltiséval csaknem egy idében buknak ki a hatalomboél a Héder—Geregye—Gutkeled
koalicié emberei is.*

Herbord azonban lovaszmesteri tisztsége elvesztése utdn nem kertilt ki a kirélyi tandcs-
bol. Pér napig asztalnokmesterként jelenik meg a kirélyi oklevelek méltésigsoraiban.” Le-
véltasanak oka itt is kérdéses, bér 1275. szeptember 30. koriil tobb athelyezésre is sor kertilt:
Péc nembeli Dénes nddor R4t6t nembeli Rolandnak adta 4t tisztségét, mig maga Herbord
Pok nembeli Miklésnak, kordbbi poharnokmesternek.”® Herborddal ellentétben Péc nem-
beli Dénest a vajdai tisztséggel kdrpotoltdk, igy 6 tovabbra is baré maradt.”

Herbord lovész- és asztalnokmesteri tisztségeivel egyiitt kaphatta meg Baranya me-
gyét."” Nem el8szor llt a megye élén, hiszen 1272-ben mdr itteni ispinként emlitik a
forrdsok."”* Mésodik ispdni idészaka 1273-1274 kozott teljesen egybe esik lovasz- és asz-
talnokmesteri tisztségeivel, igy okkal feltételezhet, hogy a két tisztséget — vagyis a me-
gyésispanit és a baroit — egyszerre nyerte el. 1275-ig azonban baranyai ispdn maradt, csak
ezutdn valtotta 6t Geregye nembeli Geregye."

Ezutan két esztenddn keresztiil tisztség nélkiil lehetett, legalibbis ebb6l az id8szakbol
nem taldlkozunk a méltésagsorokban nevével,"”* megyék élén sem talaljuk. 1276-ban a

93 Ut6édja Aba nembeli Péter lett, aki adatolhatéan egészen 1276-ig tisztségében maradt. Zsoldos: Arch 57.
94 Kristé Gy.: Aranybulldk, 134-13s.

95 Gutkeled nembeli Miklés orszdgbird gecskei ispan (horvétorszdgi zsupénsdg), mig fivére, Joachim
tarnokmester pozsonyi és pilisi ispan. Pok nembeli Miklés és Lérinc pohdrnokmesterek pedig kevei
ispanok, egymast véltva. A nidorrd megtett Péc nembeli Dénes a szintén Z4grab megyében 1év6 oklicsai
vérispdnsdgot kapta. Herbord baranyai ispdnsdga illeszkedik ehhez a déli tomoériiléshez. Ld. Zsoldos:
Arch132.,162., 177., 180., 185., 274.

Geregye nembeli Miklés vajda, Héder nembeli Henrik szlavon bén, Gutkeled nembeli Mikl6s orszagbird,
valamint Gutkeled nembeli Joachim térnokmester utoljéra 1274. szeptember 25-én van tisztségében:
RA 2555. 1275 végén keriilt sor Gutkeled nembeli Joachim bukdsira, a partharcok sordn fosztotta ki a
veszprémi egyhdzat Csék nembeli Péter. Kristé Gy.: Aranybulldk, 135.

97 RA 2550., 2551, 2552., 2554, 2555., 2556., 2557., 2558.; Zsoldos: Arch ss.

98 Zsoldos: Arch 21., 60-61. Az 1ij pohdrnokmester Jak nembeli Csépan lett.

99 1274. szept. 30.: RA 2559.

100 7soldos: Arch 132.

101 1575, nov. 27. és dec. 9. (?) kozott: Zsoldos: Arch 132.

96

102 Herbord egészen 1275. junius 4-ig ispan, 1d. RA 2602., Geregye pedig jun. 21-t6l: RA 2615., Zsoldos:
Arch, 132. A megyét ezt kévetSen, Herbord harmadik ispansagdig még Gutkeled nembeli Joachim és
Csdak nembeli Mité tarnokmesterek kormanyoztik. R6vid asztalnokmesteri tisztviselésével egy idében
egyediil Gutkeled nembeli Joachim tarnokmester pilisi és pozsonyi ispansiga ismert, valamint Akos
nembeli Ernye orszdgbir6é, aki Szatmar élén 4llott. Zsoldos: Arch 180., 185., 203. A t6bbi nagyobb baréi
méltosig viseldjének megyéje nem ismert.

103 A lovaszmester Aba nembeli Péter 1274—75-ben, asztalnokmesterként Pok nembeli Miklos, Basztély
nembeli Rénold és Csak nembeli Istvin valtottik egymadst 1277-ig. Zsoldos: Arch ss., 57.

41



FArkAas CsABA

mai Rabakecolt ugyan Herbordnak adoményozta a kiraly,"** de mikor 1277-ben immar
madsodszor is kirdlyi loviszmester lett,'” teljesen mas kormdanyban taldljuk, mint két év-
vel kordbban. Ekkor a Csédkok vannak hatalmon, a legelokel6bb baroi tisztségek vise-
18iként.”® Herbord tehat éppen akkor tiinik fel egy pillanatra tjra udvari tisztségben,
mikor kormdnyvaltasra keriilt sor. Levéltdsa azonban ezuttal is kérdéseket vet fel. Julius
28. elétt viselte lovaszmesteri tisztségét, utdda (akit egyébként véltott is tisztségében)
Aba nembeli Péter, aki csak november 18. utdn mutathaté ki."”” Mdr csak azért is érdekes
Herbord menesztése, mert nagyobb kormdnyvaltdsra egészen 1279-ig nem keriilt sor.
Egyediil a Csdkokkal val6 - igaz, lanya korai haldla miatt mdr nem létezé — rokonsaga
lehet némi magyarédzat arra, hogy ujbdl tisztséghez jutott az udvarban. Aba nembeli Pé-
ter menesztése, majd Gjboli kinevezése mogott a kormdnyzat kiszdmithatatlansdgat is
lathatjuk.'*® Baréi tisztségével egy idében tjfent Baranya élén talljuk.'™ A megye el-
z§ ispanja éppen Csak nembeli Maté térnokmester, pozsonyi ispan volt, viszont & csak
1276-ban. B6 egy év utdn taldljuk ugyanitt Herbordot."** Mivel Herbordot megyésispani
tisztségében Z4ih nembeli Job pécsi piispok, kancellar véltotta,""" igy nem hozhat6 6sz-
szefiiggésbe bardi menesztésével a megye elvesztése sem.

Utolsé tisztségviselése taldn az 1279. esztend6hoz kothetd. Ebben az évben, egy napi ke-
let nélkiili diploméban egy H bettivel jelolt kiadé magat mosoni ispdnnak és lovaszmester-
nek is nevezte. Az ismeretlen lovaszmester és ispan azonositédsakor tobben is széba keriil-
hetnek. Két olyan barét ismeriink a korszakbol, akik ebben az idészakban még tisztvisel 6k
és H-val irtdk nevitket:'"* Herbordot és Héder nembeli Herrandot. A lehetséges jeloltek

104 Takécs Kéroly: ,Castrum porte Bobuth” Kapuvér és Babot az Arpid-korban. Arrabona. Miizeumi
kozlemények, 44/1. Unnepi kotet Tomka Péter tiszteletére. Gyér, 2006. 526. A kirdly 1277-ben elcserélte
Kecolt més, Sopron megyei birtokokért: CD VII/2. s0.; AUOIX. 239.

195 1277. jul. 28. elétt. Zsoldos: Arch 58.; Koszta Laszl6: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi tevékenységének
kiadatlan oklevelei. Baranyai Helytirténetirds. 1989. (tovabbiakban: BHt 1989) 18.

196 1577 juliusdban Csék nembeli Péter véltja Héder nembeli Miklost nadorként, Gutkeled nembeli Joachim
pedig ekkor vesziti el szlavon bani méltosagat. Zsoldos: Arch 21., 47., HO VL. 213. Csék nembeli Ugrin
csak novemberben tiinik fel tirnokmesterként: Zsoldos: Arch 64.; RA 2823.

107 12777. nov. 10. utdn: RA 2825.; Zsoldos: Arch 21.

198 Fppen 1277. julius 12-én 1épett szovetségre IV. Laszlé és Habsburg Rudolf, azonban félrevezet$ lenne azt
gondolni, hogy a Csakok timogatdsaval az uralkodd csupédn ezen szovetség megerésitése érdekében vette
elé az idés Herbordot. Kristé Gy.: Aranybulldk, 135.; Sziics J.: Utolsé Arpddok, 296. 1277 késd szén, tehat
akkor, amikor Aba nembeli Péter tjbol lovaszmester lett, keriilt sor Hainburgban a magyar és a német-rémai
uralkodé személyes taldlkozojara. Sziics J.: Utolsé Arpddok, 297. Ezzel sem magyarazhaté Herbord levéltésa,
hiszen a szintén idés Rét6t nembeli Roland volt ez év nyaran IV. Laszl6 kovete Rudolfndl Hainburgban.

199 Zsoldos: Arch 132. Ugyanekkor hidnyosak ismereteink a vizsgélatba bevont tobbi béréi méltosagrol.
Csdk nembeli Péter nddorként 4ll Somogy és Sopron élén. Ld. Uo,, 194., 199.

110 Csak nembeli Mité 1276. februdr 26-ig ispan, Herbord ellenben 1277. julius 28. el6tt. Ld. 132., CDCr. VL
158., BHt 1989. 18.

111 Egy évvel Herbord ispansdga utdn, 1278. oktéberében: Zsoldos: Arch 132., Zichy L. 40.

112 Héder nembeli (Nagy) Henrik 1274-ben elesett a fvenyi csatédban, igy 6t nem is szdmoltam a barék sordba,
miként hasonnevii fidt sem, aki el6sz6r 1290-ben jutott tisztséghez, mikor szlavon bén lett. Zsoldos: Arch 48.
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kozott emlithetjiik még Herbord hasonnevii fiat,"* akit apja kordbbi szerepe akér jelol-
hetett is a mondott tisztségekre. Herrand, IV. Béla egykori loviszmestere 12776-ig szerepel
tisztségvisel6ként,"* tehat valamikor ekoriil hunyhatott el, igy rogton kiesik a lehetséges
jeloltek kozul. Akkor az idésebb vagy az ifjabb Herbord az, akit az oklevél névtelene takar?
1279-ben IV. Laszl6 Osl fia Herbordnak tett adomanyt, mely feltehetden 6sszefiigg azzal,
hogy - igen révid hivatali id6 utan — djfent levéltotta 6t a loviszmesteri tisztségbdl. A kirdly
taldn ezzel a gesztussal kivanta kirpotolni nagyapja egykori hliséges emberét. Ne feledjiik
el V. Istvan hasonld jellegii gesztusat az 1270. évi varépitési engedély privilégiuméval. Biz-
tos forrasbdl tudjuk, hogy 1279-ben vasi ispan volt,"* birtokai pedig a kozeli Sopronban
teriiltek el, ami egybevigna mosoni ispansagaval.''® Mivel fia elsésorban birtokiigyekben
keriil emlitésre ekkoriban is, joggal feltételezhets, hogy a kirdly az id6sebb Herbordra bizta
amondott megyéket és a baroi tisztséget, és nem fidra. Az ifjabb Herbord politikainak nem
is nevezhetd palyafutdsa pedig alapvetéen nem illik bele a koncepcidba.

Mivel 1279. mércius 30-dn szerepel egyediil vasi ispanként, utéda pedig csak egy év
mulva tdnik fel, ezért ez némileg gyengitheti a megallapitdsomat, hiszen felmeriil a kér-
dés, miért nem cimezte magat vasi ispannak is abban a bizonyos napi kelet nélkiili ok-
levélben? Viszont lehetséges, hogy eddig Vas megyét vagy meg sem kapta, vagy mér
régen elveszitette. A vasi megyésispani cim el6keldsége egy lovdszmesteri kinevezésért,
Moson megyével egyiitt, akdr csereként is értelmezhetd, akdr Vasbol mozditotta el az
uralkodd, akar ide lett 4thelyezve."” Herbord igy hdrom alkalommal is a kirdly lovdsz-
mesterének mondhatta magat (1273-74, 1277 és 12779). Vasi ispansagdban elédjei kozott
tarthatjuk szdmon, miként Baranydban, Csik nembeli Matét, valamint IV. Laszl6 egy
pohédrnokmesterét, Jak nembeli Csépant is.""* Vas megyében ugyanakkor Herbord nem
szerzett birtokot, a Héder nemzetség Kdszegi-dga ezt gyakorlatilag ellehetetlenitette az-
zal, hogy a megye felett mind nagyobb hatalomra tett szert."*’

113 A két Herbordot mér kordbban &sszekototte a tisztségekkel a torténettudomadny, ld. Zsoldos Attila:
Téténytdl a Hod-toéig. Torténelmi Szemle, 39 (1997) 82.,ill. uo. 75. 1j.

114 Jgaz Herrand 1268-69-ben mosoni ispan volt. Zsoldos: Arch 308. 1276-ban emlitik utoljira nevét. Ld.
Engel: Gen Héder nem 1. tibla: hédervéri 4g.

115 12779. marc. 13.: RA 2946.

116 1577-ig Csdk nembeli Mété egyszerre volt Moson, Sopron és Vas megyék ispanja, tehdt a minta adott
lehetett. Zsoldos: Arch 170-171,, 199., 225. Személyére 1d. Wertner Mor: Az drpddkori udvari tisztviselék
sorozata. Torténelmi Tdr. Budapest, 1899. 651.; Wertner Mér: Az arpadkori megyei tisztvisel6k. Okirati
katfék nyoman. 1. Torténelmi Tdr. Budapest, 1897. 91-92., 93.; Kardcsonyi J.: Nemzetségek 707.; Reiszig
Ede: Vas virmegye f&ispanjai a tatdrjarastdl az Arpad-haz kihaltaig. Dundntiili Szemle, 8 (1941) 299-300.

117 A jelzett idészakban, Csdk nembeli Mété nador Sopront, fivére, Péter asztalnokmester Pozsonyt birta.
A t5bbi baré (orszagbird, tirnok- és pohdrnokmesterek) altal viselt megyésispani tisztségek nem ismertek.
Zsoldos: Arch 18s., 199. Foldrajzi egyezésrol csak Herbord mosoni ispanségat ide véve beszélhetiink.

118 Pohdrnokmester 1274—75-ben, vasi ispdn 1276-ban és 1279-ben: Zsoldos: Arch 60., 225.

119 1379-ben keriilt sor Héder nembeli Henrik két fia, Miklés és Ivin (Jénos) kozétti birtokosztalyra is.
Zsoldos Attila: A Henrik-fiak. In: U6: Vitézek, ispdnok, oligarchdk. Tanulmdnyok a tdrsadalom- és
hadtorténetirds hatdrvidékérsl. Budapest, 2016. 217—218.
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Amennyiben valéban 6 a H bettivel jelzett lovaszmester és mosoni ispan, ugy leg-
utolso bardi tisztviselése szintén rovid idejtire sikeredett. Ezuttal is Aba nembeli Pétert
"*° Kinevezésével egy id6ben nyerte el Csik nembeli Péter
az asztalnokmester méltdsdgat, aki sajit fivérét, Istvant véltotta.”™" A kiralyi tandcs 6sz-
szetételében szemldtomdst nagyobb valtozds nem is kovetkezett be ekkor, hiszen a né-
dor ugyantgy Csik nembeli Mété — Péter asztalnokmester fivére — maradt, miként Aba
nembeli Finta is megtartotta erdélyi vajdasagit, Csiak nembeli Ugrin pedig mint tdrnok-
mester még az év végéig szildrdan tartotta tisztségét."” Az 1278 tavasza-nyara'*’ dta tiszt-
séget visel6 Gutkeled-fivérek, Mikl6s szlavon ban*** és Istvan orszagbird viszont adatol-
hatéan csak 1279 nyardig viselték méltésagaikat.”* Istvin orszagbiré rdadasul mosoni
ispan is volt,"* tehat Herbord éppen t6le nyerhette el ispinsagat. Nem lehetett azonban
sokdig a Csik-korményzat tagja, mert 1279-ben Mosonban utédjaként mar Csdk nem-
beli Péter asztalnokmestert talaljuk.”*” Herbord mosoni ispdnsiga mas érdekességgel is
szolgdlhat, hiszen tobb olyan elédjét is megtalaljuk itt, akik Baranydban és Vasban is
ispani tisztséget birtak."*"

A kormdényzat feldllisa érdekes médon legkozelebb csak 1281. julius 19-én valtozott
meg. Péter fivére, Csdk nembeli Méaté nddor, a fentebb emlitett Aba nembeli Péter lo-
vaszmester testvére, Finta erdélyi vajda, valamint Kaplyon nembeli Jaké pohdrnokmes-
ter ugyanis eddig mutathat6 ki hivataldban. Ekkor tiinik fel a forrdsokban Herbord ko-
vetkez§ ismert utéda, Péc nembeli Apor, III. Andras késébbi nadora is. Herbord azon-
ban eddig nem lehetett hivatalban, hiszen 1279-ben, vagy 1280-ban mér néhaiként emliti
fia, aki végakaratat teljesitve, jelent6s birtokadomdnyt tett a nagyapja, Osl ltal alapitott
csornai premontreieknek."*

valtotta mint lovaszmester.

126

120 Péter 1279. jun.—aug. koriili idépontig viselte tisztségét, mig Herbord csak augusztus utdn mutathaté ki.
RA 2985, AUO IX. 251.

121 Csgk nembeli Péter fivére pozsonyi ispansigat is megkapta. Zsoldos: Arch 18.

122 7soldos: Arch 64.

123 A morvamezei csata (1278. augusztus 26.) el6tti idészakban a Habsburg-szovetséges Csakok befolyisa
er6s6dott meg az udvarban, mig a Készegiek Velencébél Andrés herceget hivtdk be az orszagba. Kristé
Gy.: Aranybulldk, 137-139.

124 Utédja, Tétény nembeli Péter ugyan csak 1279 decemberében jelenik meg mint szlavon ban, nem kizart,
hogy tisztségét mar a nyaron megkaphatta. Zsoldos: Arch 47.; CDCr VL. 317.

125 Kristd Gy.: Aranybulldk, 139.

126 Zsoldos: Arch 171.

127 13779, 5. d.: AUO 251.; Zsoldos: Arch 171.

128 Kiilén kiemelendé Zah nembeli Jéb pécsi piispok (1270, 1272—73), Pok nembeli Miklés (1274-75), Csdk
nembeli Mété (1277-78), majd utédjaként Csak nembeli Péter (1279-80). Ld. Zsoldos: Arch 171. Sopron
megye esetében a Kdszegiek és Csékok vetélkedését nem tartomanyépités motivélta, sokkal inkdbb
kormdnyzati okok. Zsoldos A.: Sopron, 207-208.

129 Berkes Ott6 (szerk.): A keszthelyi katholikus fégimndzium értesitdje az 1911-1912. tanévrdl. Keszthely, 1912.
20.; Kardcsonyi J.: Nemzetségek, 858., 864.; Wertner M.: Nemzetségek II. 236., Sopron 1. 47.
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Osszegzés

Mi Herbord személyének, palyafutisinak mérlege? Az a tobb évtizedes udvari szolga-
lat, melyet IV. Béla mellett ellatott érdekes megvildgitasba helyezi a masodik honala-
pit6é udvardt. A sziik bardi korre tdmaszkodé uralkodé nem juttatta tisztségbe egyik
legonfelaldozébb hivét, fidnak, 6rokosének védelmezd emberét. Meglehet erre nem is
volt szitkség, IV. Béla ragaszkoddsa hiiséges emberéhez nem feltétleniil a tisztségek hal-
mozasan mérhetd le. Az uralkodé belsé korébe tartozott, de mint udvardnak embere,
nem mint orszdgdnak bdrdja. A tatrjirds idején Istvan herceg 6rzésével gyakorlatilag
kezében volt az orszag jovéje: IV. Béla elmenekiilése vagy tatar fogsagba esése, hasonld,
de nem ugyanolyan szerepbe juttathatta volna Herbordot Klissza vérdban, mint hirom
évtizeddel késébb Kaproncanal Gutkeled nembeli Joachim bant. Maga a trénérokos 6r-
zése olyan bizalmat feltételez irdnyéba, melyet mas kortdrsa nem biztos, hogy elnyert
volna. Udvari szerepébdl adéddan a tatdrok kivonuldsa utén IV. Béla hatékony katondja-
ként is bizonyitott: sereget gyujtve, sajit erejébdl vette vissza Készeget. A kiralyi udvar
tegyvereseinek tagjaként'*° vehetett részt a csehek elleni harcokban éppugy, mint kévet-
ségekben, vagy kirdlyi megbizottként birtokiigyekben. Sokszint szerepkor kothetd tehét
Herbordhoz, miként t6bb, névtelenségbe burkol6dz6 térsihoz is.

Mint l4thattuk, szdrmazésa, csalddi kapcsolatai is helyet biztosithattak volna neki a barék
kozott, a Csakokkal valé rokonsaga pedig éppen 1272 utin emelte ki 6t. Tolnai, baranyai, mo-
soni és vasi ispansdga is azt mutatja, hogy komoly udvari kapcsolatokkal biré személyeket
véltott, személyére tehat nem csupéan az udvarban, hanem a f6ldrajzi értelemben vett politi-
kai jatszmaban is szdmitottak. A Csakok felhasznéltak tavoli rokonukat — aki val6jdban mar
nem is volt az —, akinek személye stabilitdst, lojalitast sugarzott. Hasonl6an jértak el IV. Béla
tobb egykori béréjaval (Héder nembeli Henrik, Kemény fia Lérinc, Rét6t nembeli Roland,
Akos nembeli Ernye és Péc nembeli Dénes) is 1272 utén, akik mind az 6reg kiraly harcostarsai
voltak,”" érdekes médon udvari méltosagvisel6ként indul el palyafutdsuk.”* Még Herbord
birtokszerzései is hasonlé képet mutatnak a Csakokkal, akik a Gutkeled, Héder, Geregye
nemzetségekhez képest a hetvenes évek kozepén még joval szerényebb maginvagyonnal
rendelkeztek.”** Tolnai, baranyai ispdnsdga azonban nem eredményezte azt, hogy ott birto-
kokra tett volna szert: szimdra soproni javainak gyarapitdsa volt az elsérangu. Arrdl, hogy
befolydsos személy lehetett semmi kétségiink sincs. Birtokainak csekély volta vezethetett ah-
hoz, hogy az 1260-as évektdl 6 is annak gyarapitisba kezdett. Viligossa vélhatott szdmdra: az
idok valtoznak, a puszta kiralyi kegy val6s hatalom hidnydban keveset ér.

130 Udvari aprédnak tartja, 1d. Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban. (Szerk.
Klaniczay Gabor). Budapest, 1988. 298.

131 Sziics J.: Utolsd Arpddok, 282., 285, 287.

132 Els6 ismert tisztségiik, ugyanakkor udvari feladatokat is elldthattak kinevezésiik el6tt, err6l azonban
forrdsok nem éllnak rendelkezésiinkre.

133 Szfics J.: Utolsé Arpddok, 291.
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Az idésebb ésifjabb kiraly viszalydban pedig talan Béla szamdra is viligossa valt, hogy
fiatalabb baréi nem feltétleniil tartanak ki mellette, ha a dont6 csatara keriil sor. Miutdn
V. Istvan halala kdoszba taszitotta az orszdgot, gyokeresen megvaltozott a helyzet. IV.
Béla és V. Istvan egyensulyt tudott teremteni baréival, mi tobb a kirdlyi udvar tényle-
gesen is a politika szintere volt. Ez ugyan alapvetéen nem véltozott meg 1272 utdn sem,
viszont gyors titemben haladt afelé, hogy az udvar veszitve jelentségébdl azon kiviil
mas kiizd6teret nydjtson a baréknak. Korabban az udvari méltésigok elnyerése csakis
a kirdly személyéhez lojalis, megbizhat6 személy jutalma lehetett. Nem kételkedhetiink
sem IV. Béla, sem IV. Ldszl6 udvari tisztségvisel sinek htiségében, habar mindkét uralko-
d6 udvardnak kutatdsa tovabbi feladatot r6 jelen sorok iréjara is. Az udvari méltésagok
szerepe azonban keveset ért abban a politikai mili6ben, melyben egy idés, kiprébalt sze-
mély sem tudta tartésan megtartani tisztségét. A politika forganddséga, és nem Herbord
sajat kvalitdsai, mi tobb hiitlensége vezettek oda, hogy végiil ezeket tobbszor elveszitette,
majd visszanyerte. A hetvenes évek kozepe, vége felé IV. Béla régi hti béroi sorra elhuny-
tak, igy egy 4j generdcié vette at azok helyét, akikre kordbban a kirdlyi hatalom bizton-
saggal alapozhatott. Az 1279-ben loviszmesterré kinevezett, dmbdr aggastydn Herbord
még ekkor is mintaképe volt a kiraly irdnti hiségnek és onfelaldozdsnak. 1279-80-ban
bekdvetkezett haldlakor vagy haldla el6tt egy letinSben 1év6 kor legutolsé szemtantja-
ként hagyta el azt az udvart, mely egész életét meghatarozta, dm amely mdr csak drnyé-
ka lehetett néhai kirdlya kiséretének. A kirédlyi udvar nagy gonddal kivélasztott, hiiséges
aprédjainak helyét idével kun és nyogér kiséret vette 4t, akik aztin egy fiatal, tényleges
hatalmédnak hamis illdzidjéban él6 és identitisiaban egyre inkdbb bizonytalanabb uralko-
do végzetévé is valtak 1290. julius 10-én a korosszegi taborban.

Ennek a valtozasnak egyik ht tandja éppen Herbord fia, Herbord, aki 1284-ig IV.
Laszl6 kiséretéhez tartozhatott. Apja neve mdr nem volt elegendé ahhoz, hogy 6 is tiszt-
séget kapjon, dm 1284-ben Borostydnké ostromakor kirdlya mellett harcolva a Készegi-
ek fogsdgaba kertilt,"** kivaltdsa utin pedig nem is tért vissza IV. Laszl6 udvardba. Igaz
ekkor mar nem is volt joszerivel hova. 1291-ben III. Andrds hiveként a kirdly megerdsi-
"** egy tovabbi birtokdnak
tigyében pedig Készegi Miklost intette, hogy azt adja vissza neki."* Az ifjabb Herbord
és utodai visszatértek oda, ahonnan sokat latott atyjuk egykor ,mind birtokait, mind
vér szerinti édes fivéreit és mas szeretteit is odahagyva”*” kovette menekiilé kirdlyat, és

tette szdmadra elédje 1279. évi, Percelre vonatkoz6 adomdnyit,

szerzett tobb évtized alatt soha el nem éviil6 érdemeket a korondnak.

134 AUO IV. 274. ; Karacsonyi J.: Nemzetségek, 864.; Wertner M.: Nemzetségek 1I. 237.
135 Por A.: Osl-nemzetség, 173.

136 [Imici birtokdrdl van sz6, 1d. Wertner M.: Nemzetségek I1. 237., AUO V. 29.

137 Kozépkori histéridk, ss.

46



,IN NOSTRA CURIA EDUCATUS.

»IN NOSTRA CURIA EDUCATUS.’
IN THE KINGS’ COURT: THE CAREER OF HERBORD OsSL

In my paper I examine the life and career of Herbord from the gens Osl who was one of
the most loyal supporters of king Béla IV of Hungary, and was also an important person
in the royal court. For many years Herbord did not hold baronial or other dignities,
but during the last decades of the rule of the Arpadian dynasty he entered the political
arena, especially after 12772. In the court of the young king Lészl6 IV he held the office of
equerry three times, and the office of dapifer once. In my paper I also study his family
connections and titles (counts, royal court dignitaries etc.), and try to situate his place in
the baronial clique which controlled the political situation in the kingdom between 1272
and 1279. The career and role of Herbord in the court of Béla IV and Lészl6 IV may help
to understand the ways in which the royal court and its personal services functioned.

Keywords: royal court, Béla IV, Laszl6 IV, equerry, dapifer, medieval Hungary
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Viking és nomdd kisérettagok a 9-11. szdzadi
kelet-eurdpai udvarokban*

SKANDINAVIABOL KIRAJZO vikingek mdr a 8-9. szdzad folyaman megjelentek Ke-
let-Eurépaban, ahol kereskedelembdl és habortskodasbdl tartotték el magukat.
Az orosz vizrendszereket kihasznalva a ,tenger nomddjai” eljutottak egészen a Fekete- és
a Kaszpi-tengerig, hogy tuladjanak kereskedelmi termékeiken, vagy, hogy katonai szol-
gélatba lépjenek Bizancban, Volgai Bulgdridban és a Kazar Kaganatus teriiletén. Ebben
az id8szakban a Dnyeper és a Volga folyok mentén szimos nomdd nép élt, melyek koziil
a beseny6k, a magyarok, a kazdrok és a volgai bulgdrok bizonyosan mar a korai id6szak-
ban is kapcsolatba keriiltek az északiakkal. A skandinév és torok etnikumok kozotti kap-
csolatok egyik érintkezési feliilete a keleti udvarokban keresendd, ahol bevett szokasnak
szamitott alkalmazni viking és nomadd, f6leg torok eredett, kisérettagokat.

Alegtobb korabeli forrasban rusz vagy varég néven emlitett keleti vikingek a kor legki-
vélobb harcosai kozé tartoztak, ezért szimos korabeli udvar tartott igényt szolgélataikra.
Erre utal a varég kifejezés is, ami az eurdpai orosz teriileteken tevékenykedd, profesz-
sziondlis, skandindv fegyveres alakulatok megnevezésére volt hasznélatos.” A kifejezés
etimoldgidja az 6északi vering széra vezethetd vissza és eskiitételt végz6 tarsat jelol.’

A feleskiidott varég testérok a korabeli Kelet tobb olyan udvardban is megfordultak,
ahol a forrdsok alapjan t6rok eredeti zsoldosokat is alkalmaztak. Aktiv rusz-varég test-

A tanulmany az ,Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamt Uj Nemzeti Kival6sig Prog-
ramjanak” tdimogataséval késziilt. Koszonet illeti Toth Sandor Laszlot, aki értékes megjegyzéseivel kiilsé
lektorként jérult hozzd a tanulmény megsziiletéséhez.

A vikingek kelet-eurdpai jelenlétérdl sziiletett nagyobb &sszefoglalé munkék: Ellis H. R. Davidson:
The Viking Road to Byzantium. London, 1976.; Simon Franklin - Jonathan Shepard: The Emergence
of Rus 750-1200. London-New York, 1996.; Wladyslaw Duczko: Viking Rus. Studies on the Presence of
Scandinavians in Eastern Europe. Leiden-Boston, 2004.

Bar a forrdsok korantsem konzekvensek, a rusz sz6 inkdbb etnikai megnevezés volt. Azt a skandindv
eredet népességet foglalta magdban — nékkel és gyerekekkel egyiitt —, mely a helyi balti, szlav és egyéb
lakossdggal keveredett a 9. szdzadtol kezdve, mig a varég megnevezés inkabb a skandindv férfi harcos
kozosségekre volt jellemzd. Fedir Androshchuk: Vikingarna — ruserna — varjagerna. Historiska Nyheter.
Olga & Ingegerd — Vikingafurstinnor i dst, (2004-2005) 36-39.

3 Adolf Stender-Petersen: Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes veringi, Russ. varag. Acta Philologica
Scandinavica, 6 (1931—1932) 26-38.
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or- és kisérégardak ismertek Kijevbdl (druzsina), Konstantindpolybdl (varég gérda) és a
kazar févarosbdl, Etilbol. Annak ellenére, hogy meggy6z6 bizonyiték nincs ra, a kutatok
hdrom masik helyen — a volgai bulgaroknal, Magyarorszigon és Lengyelorszigban — is
felvetették a skandindv testérok alkalmazdsdnak lehet8ségét. A tanulmdny arra keresi a
valaszt, hogy a kiilonboz6 kiséretek koziil melyekben bizonyithaté a nomdd torokos né-
pekkel eltoltott kozos szolgilat, és hogy ez milyen hatdssal lehetett a viking zsoldosokra
hadi és kulturalis értelemben.

A Kijevi Rusz

A kelet-eurdpai rusz jelenlét Kijev elfoglaldsa utan valt igazdn meghatdrozéva a régio-
ban.* A rusz févirosaban is a varégok alkottik kezdetben a druzsina nagy részét, hiszen
6k voltak azok, akik agressziv katonai alakulatként az Oorosz Oskronika szerint birtokba
vették a vérost a 9. szdzad kdzepén.® A druzsina az orosz drug (barat) sz6bol eredeztet-
het fogalom, mely a 9. szdzad végétél kezdve a Kijevi Rusz teriiletén é16 fejedelmek
fegyveres kiséreteinek tagjait jeldlte.” A rusz fejedelmek szamara a helyi lakossigtél el-
téré etnikuma testérok alkalmazdsdnak logikaja két alapkovon nyugodott. Egyfeldl a
torzsi vagy nemzetségi tarsadalmakban a kiillhonbdl érkezé zsoldosokat nem kototte
hiiség egyetlen nemzetséghez sem, igy az uralkoddknak nem kellett attdl tartaniuk, hogy
vérségi kotelékeik visszatartjik vagy druldsra késztetik felfogadott test6reiket.” Mésfeldl
a hagyomdanyos népi (torzsi) fegyverzetiikben pompazé kiilonleges alakulatok emelték
az udvartartds fényét és ezzel ,nemzetkdzi” tekintélyét is." Bar kétségtelen, hogy helyi
(szlév) kisérettagokkal is szdmolnunk kell, a rusz fegyveres kiséretek nagy részét a tér-
gyalt idészakban vikingek tették ki, akik Skandindviabol harcra készen, sajat hajoikkal,

4 Toth Sandor Laszlé: Birodalmak, dllamok és népek a IX. szdzadi Kelet-Eur6paban. Eletiink, 7 (1996)
571-598.

s Atanulmdnyban a ,Poveszty viemmenih let” nevii dorosz 6skronika magyar forditésat haszndlom. Balogh
Laszlé — Kovécs Szilvia (szerk.): Régmuilt id6k elbeszélése. A Kijevi Rusz els6 krénikdja. Ford. Ferincz
Istvan. Budapest, 2015. 31. (a tovdbbiakban: Régmult id8k elbeszélése)

6 Elena A. Melnikova: Retinue culture and retinue state. In: U6: The Eastern World of the Vikings.
Goteborg, 1996. 61~72.; Uwe Halbach: Der Russische Fiirstenhof vor dem 16. Jahrhundert. Stuttgart, 198s.
94-110.; Font Marta: A kijevi (nagy)fejedelmi hatalom jellegérél. In: U8 — Sashalmi Endre (szerk.):
Allam, hatalom, ideoldgia. Tanulmdnyok az orosz torténelem sajdtossdgairdl. Budapest, 2007. 74-80.; A 26
tégabb értelemben feldlelhetett térsadalmi csoportosuldsokat, egy adott személy (politikai) témogatdit,
egy teriilet férfi lakosségat vagy kereskedelmi és kézmives tarsasagokat is. Duczko, W.: Viking Rus, 246.;
tovabbi referencidkhoz: Franklin, S. — Shepard, J.: The Emergence of Rus, 194. 411j. Mivel azonban ez a
kiterjesztett jelentéskor egy kés6bbi fejlédmény, itt csak a druzsina sziikebb értelmezésével foglalkozok.

7 Font Mérta: Druzhina. In: Clifford J. Rogers (ed.): The Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and

Military Technology: Mercenaries - Ziirich, Siege of: 596. Oxford, 2010. 549-550.; Bartha Antal: Kijev és Itil.

Torténelmi Szemle, 7 (1964) 236-237.

Tacitus szerint a german kiséret ,békében disz, hdboruban oltalom”. Tacitus Gsszes miivei. Ford. Borzsak

Istvan. Szeged, 2001. 28.
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fegyvereikkel és legénységiikkel érkeztek Kelet-Eurdpéba a vagyonszerzés reményében.’
A sikeres és letelepedd skandinévok végiil elszlavosodtak, amit kivaléan jeleznek az Os-
krénika rusz-bizdnci egyezményeket rogzité cikkelyei. A 912. évi szerzédéskotéskor a
rusz kisérettagok mindegyike skandindv nevet viselt,” mig a 944. évinél a szerzédést
megkoték névsora szlav nevekkel béviilt ki Az etnikumok tehat vegyiiltek. Az Oorosz
Oskrénika szerint az egyezségeket megpecsételendd, a kiséret tagjai 9o7-ben skandinav
szokds szerint fegyvereikre tettek eskiit, dm madr a szlav Perun és Volos isteneket tisz-
telték.” 1. (Nagy) Vlagyimir nagyfejedelem (978/980-1015) is azért allittathatott fel a
kijevi virhegyen pogany varég-rusz és szlav istenszobrokat is, hogy etnikailag vegyes ki-
séretének koz6s azonossdgtudatot teremtsen. ™’

Késébb a druzsinidk magukba olvasztottak nomad elemeket is. I. (Vitéz) Boleszlav
lengyel fejedelem (992-1025) Kijevet dilé seregét magyar és besenyd segédcsapatok ki-
sérték."* Az Oorosz Oskrénika szerint Boleszlav 1018-as Kijev elleni hadjaratit kovetéen
varég hadifoglyokkal tért haza,” akiket valoszintileg besorozott kiséretébe, és akiknek
sirjait feltehetéen megtalalték a régészek Lutomierskben.' Boleszlv idején teht varég
és torok eredetii kisérettagok is kapcsolatba keriiltek a lengyel druzsindval.

A 10. szdzadban Kijevb6l vezetett rusz hadjdratokban a lengyel példéhoz hasonléan
mdar magyar és beseny6 harcosok is szolgéltak.”” Igor fejedelem 944. évi hadjdratira
ynagy sereget szedett Gssze: varégokbol, ruszokbol, poljanokbol, szlavokbol, krivicsekbdl
és tivercekbdl, és felfogadta a beseny6ket”"* A kozos hadjaratok soran a steppei noméad
és a hagyomanyos varég taktika nyilvanvaléan tanult egymastol. Ennek az egyiittmu-
kodésnek a hatdsa lehetett a lovasok alkalmazdsdnak a viking hadmiivészetbe torténd
bevezetése is."”

Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem (945-972) kiséretének tagjai az Oskrénika leirésa sze-
rint mar egyértelmien lovasok voltak.** Ugyanakkor a fejedelem bizonyos harcosai tipikus

o Eymundar pattr Hringssonar. In: Gudbrandur Vigfasson — Carl Rikard Unger (ed.): Flateyjarbok. II. En
samling af norske konge-sagaer. Oslo, 1862. 120.

10 Régmuilt iddk elbeszélése, 41. 146. 1j.; Alexander Sitzmann: Nordgermanisch-ostslavische Sprachkontakte in
der Kiever Rus’ bis zum Tode Jaroslavs des Weisen. Wien, 2003. $8—61.

11 Régmuilt id6k elbeszélése, s1—52.; Sitzmann, A.: Nordgermanisch-ostslavische, 61-69.

12 Régmuilt iddk elbeszélése, 40.

'3 Font Mérta: A magyar kalandozdsok és a kelet-eur6pai viking terjeszkedés. In: U6 — Sashalmi Endre
(szerk.): Allam, hatalom, ideolégia. Tanulmdnyok az orosz torténelem sajdtossdgairdl. Pécs, 2007. 44.

14 Merseburgi Thietmar: Krénika. (Ford. Thoroczkay Gabor). In: AKIF 114.

1 Régmuilt id6k elbeszélése, 110—111.

Blazej M. Stanistawski: Preface. In: Stawomir Mozdzioch — Blazej Stanistawski — Przemystaw Wiszewski

(ed.): Scandinavian Culture in Medieval Poland. Wroctaw, 2013. 10.

17 Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Budapest, 1984. 72., 86-87. (a
tovabbiakban: AMBTF)

18 Régmuilt id6k elbeszélése, so.

19 Fedir Androshchuk: Vikings in the East. Essays on Contacts along the Road to Byzantium (800-1100).
Uppsala, 2013. 222-223.

20 Régmiilt iddk elbeszélése, 63.
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viking gyalogos fegyvereket, pancélinget, pajzsot és kardot viseltek. A ruszok Pretics nevii
hadvezére adta 4t sajat ajandékaiként a megnevezett fegyvereket egy békekotés sordn a be-
seny8knek, mig amazok szimbolikusan sajét hadi felszereléseikkel (nyil, szablya, 16) ajin-
dékoztak meg 6t.*" A korabeli fegyverkereskedelemben val6 részvétel is jelzi, hogy a ruszok
kétélt, egyenes kardokat haszndltak,** mig Leon diakénus taktikdjukat a viking pajzsfalhoz
analég médon irtale.” Szintén a bizanci torténetirénal olvashatjuk, hogy a 971. évben a bi-
zénciak ellen Dorostolon el6tt vivott csatiban a rusz harcosok vadallatokként viselkedtek
és furcsa tivoltéseket hallattak.** Az ilyen harci extdzis a skandinav pogany hagyomanybol
ismert berszerkerek jellemzdje volt, akik Sriilt medve és farkas mddjéra vonyitottak a csata
elott és vicsorogva ragtak sajat pajzsuk szélét.”* A sereg parancsnokai szintén skandindvok
voltak, mint a nagyfejedelem utdn rangban kévetkezd Szvenyeld (6északi nevén Svenald)
és Szvjatoszlav személyes nevelSje, Aszmud (Asmund).* Ezek mellett azonban az Oskr6-
nika arrél is tudosit, hogy Szvjatoszlav nagyfejedelem nem csak segédcsapatokként hasz-
nélta a belsé-dzsiai torok szarmazasa népeket, hanem igazi lovas nomdd médjara maga is a
ynyeregben élt” és llandoan hadi aton volt:

»Amikor Szvjatoszlav felndtt és férfivé érett, sok bétor harcost gytijtott 6ssze, és mint
egy parduc, oly konnyedén mozgott a hadjaratokban, és sok hadat viselt. Hadjérata-
iba pedig nem vitt magaval sem szekereket, sem tistoket, nem f6zte a hust, hanem a
16hust, vadat vagy marhahust vékony szeletekre vigva pardzson siitotte meg, és gy
ette. Sdtra sem volt, hanem a nyeregtakar6t a foldre teritette, a nyerget a feje ald tette,
s ugy aludt.”™”

A forras azt is kiemeli, hogy nem csak a nagyfejedelem életstilusa hasonlitott a keleti
torok eredetdi torzsekére, hanem ,ilyenek voltak harcosai is”** Mi tobb, Szvjatoszlav fiil-

o

bevalot viselt, hajat nomdd szokés szerint varkocsban hordta, fejbérét pedig a 16farkat
kivéve leborotvalta.*” A hajviselet ezen formdaja a magyarokra volt jellemz6 a korszak-

21 Uo., 64.

> Polgar Szabolcs: Kora kdzépkori (9-12. szdzadi) kelet-eurépai fegyverkereskedelemre utalé feljegyzések

az irott forrdsokban. In: Balogh Laszlé — Keller Ldszl6 (szerk.): Fegyveres nomddok, nomdd fegyverek.

Budapest, 2004. 92-101.

*3 Caroli Benedicti Hase (ed.): Leonis Diaconi Historiae. Bonn, 1828. 133. (a tovédbbiakban: Leonis Diaconi)

24 Uo., 133.; A hadjératrol 1d. Tésér Mérton: A 971. évi dorostoloni hadjérat. Hadtérténelmi Kozlemények, 115
(2002) 335-352.

>5 Benjamin Blaney: Berserkr. In: Phillip Pulsiano — Kirsten Wolf (ed.): Medieval Scandinavia. An
Encyclopedia. , New York-London, 1993. 37-38.

26 Régmuilt id6k elbeszélése, 56., 8., 68—69.; Alice-Mary Talbot — Denis F. Sullivan — George T. Dennis
— Stamatina McGrath (ed.): The History of Leo the Deacon. Byzantine Military Expansion in the Tenth
Century. Washington D.C., 2005. 181. 38.1j.

27 Régmuilt idok elbeszélése, 63.

*$ Uo.,, 63.

29 Leonis Diaconi, 156-157.
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ban.*® A filbevald viselete is a Kelettel valé hosszt tava kapcsolatokra tekint vissza, hi-
szen a skandindvoknal vagy a szlavoknal hosszu hajuk 1évén kevésbé lett volna értelme az
ékszer viselésének.” Szvjatoszlav tehdt a legkivalobb példa arra, hogy a korabeli etnikai
identitdst milyen nehéz megragadni, hiszen egy olyan uralkodoérél van szé, aki skandi-
ndv szdrmazasa ellenére szIav nevet viselt és nomdd szokasoknak hodolt. Szvjatoszlav se-
rege — és valoszintileg a kés6bbi rusz fejedelmek kiséretei is — tehdt egy sajatos 6tvozetei
voltak a nomad és a viking harcmodort kovet6 alakulatoknak.

A Bizanci Birodalom

A vikingek sajat nyelvén austrvegrnek nevezett keleti it allomdsai kozé tartozott a régié
legnagyobb kozpontja, Konstantindpoly is.** Az itt miik6d6, skandinavokbdl — majd a
11. szdzad kozepétél angolszdszokbol, nyugati-frankokbdl és dél-itdliai normannokbdl -
verbuvalt varég garda litta el a basileus személyes védelmét.** A tobb éves szolgalati id6
alatt a bizdnci kultara kétségkiviil hatott a skandindvokra, az itt szolgdlé varégok hamar
akklimatizal6dtak a kornyezethez. Koziiliik tobben megkeresztelkedtek és valdszint,
hogy sajét, Szent Olafnak vagy Sztiz Méridnak szentelt templomuk is miikodétt Kons-
tantindpolyban.’* A bizdnci divatot is elkezdték atvenni, példdul az ismert bizénci tuni-
ka, a skaramangion viselését.”

A Bizanci Birodalom hadmiivészete is kétségkiviil befolyasolta a varégokat. A 13.
szdzadi izlandi Laxdela saga tantsaga szerint a viking korszakban a varég gardabdl Iz-
landra hazatérd Bolli Bollason kiilfoldi szokdsnak megfeleléen egy gladiust (gladel) tar-
tott a kezében.** Bar Bolli hazatérése anakronisztikus elemeket is tartalmaz — példéul
a pajzséra festett lovagot, mely bizonyosan nem lehetett viking kori pajzsébrazolas -,
az, hogy a varég girddban, vagy dltaldban kiilfoldon mds szokdsokkal birtak a harcosok,
igen valdszint. A leghiresebb varég gérdista, Keménykezt Harald késébbi norvég kiraly

3° Theotmar. (Ford. Lele Jézsef). In: HKIF. 186.; Regino. (Ford. Kordé Zoltan). In: HKIF 199.; Liudprand
jelentése konstantindpolyi kovetségérol. Ford. Siitté Szilard. In: Peter Classen: A Nyugat és Bizdnc a
8-10. szdzadban. Budapest, 2005s. 521-522. (a tovabbiakban: Liudprand)

31 Victor Tarras: Leo Diaconus and the Ethnology of Kievan Rus’. Slavic Review, 24 (1965) 404-40s.

32 Sverrir Jakobsson: On the Road to Paradise: ‘Austrvegr’ in the Icelandic Imagination. In: Donata Kick
- David Ashurst — John McKinnel (ed.): The Fantastic in Old Norse/Icelandic Literature. Sagas and the
British Isles: preprint papers of the 13" International Saga Conference Durham and York, 6"-12", August,
2006. Durham, 2006. 935-943.

33 Sigfus Blondal: The Varangians of Byzantium. Cambridge, 1978.; Katona Csete: Varég gardistak
Konstantindpolyban. Antik Tanulmdnyok, 61 (2017) 2. 209-224.

34 Az erre vonatkozé forrésokat 1d. Krijna Nelly Ciggaar: Western Travellers to Constantinople: The West and
Byzantium, 962-1204: Cultural and Political Relations. Leiden — New York — K6ln, 1996. 126.

35 Fedir Androshchuk: The Vikings in the East. In: Stefan Brink — Neil Price (ed.): The Viking World.

London-New York, 2008. 535.

Einar Ol. Sveinsson (ed.): Laxdela saga. Reykjavik, 1934. 225.
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Emma nevii pancélja példaul a Haralds saga szerint mér Bizancban készilt.”” A kilfold-
16l (esetleg uralkodéktol) hozott fegyverek nagy megbecsiilésnek érvendtek északon.*®
Bér a Skandinavidban taldlt bizanci fegyverek szdma igen csekély, néhany azért ismert:
igy példaul egy lamellds pancél a svédorszagi Birka helyorségébdl, illetve tobb bizanci
tipusu kardkoptat6 is napvildgot latott az északi teriileteken.”

A bizénci divathoz és részben fegyverkezési szokdsokhoz is idomulé varégok Kons-
tantindpolyban szintén nomdd t6rok harcosokkal szolgaltak egytitt. A ruszokat mér a 10.
szézad elejété] kezdve megtalaljuk bizanci zsoldban. VII. (Biborbansziiletett) Konstan-
tin csdszar (945-959) a 10. szézad kdzepe tajén irt De ceremoniis aulae Byzantinae cimt
munkéjdban megemliti, hogy a 9o2. évi arabok ellen folytatott krétai hadjaratban 700
rusz tengerész vett részt.*” A ruszok és bizdnciak kozott 912-ben létrejott béke egyik ren-
delkezése pedig mdr egyértelmiien kimondta, hogy a ruszok barmikor bizanci szolgalat-
ba szegddhettek, ha akartak.*

Ezzel parhuzamosan bizdnci forrdsok tobbszor is megemlitik a test6rségben szolgdld
kazarokat és tiirkoket (tourkoi). A 894. évi bolgar-bizanci harcok soran az I. Simeon bol-
gar car (893-927) ellen vereséget szenvedé bizdnciak testércsapatiban kazérok is jelen
voltak, akiknek orrat a bolgdrok levagattak és a bizdnci udvarba kiildték.* Philotheos
bizanci fékardhordozé 899-ben &sszedllitott szakkonyve pedig arrdl szdmol be, hogy a
csaszari testorség tisztjei idegen népek: tiirkok, kazarok és méasok voltak.* A tiirkok alatt
a bizanci torténetirds a korszakban hagyomdnyosan a magyarokat értette.** Szintén a
biborbansziiletett csiszar emliti meg, hogy Romanos Lekapénos (920-944 ) itéliai had-
jarataban 84 tiirk (magyar) katona vett részt.* Nem csak a vikingek bizdnci bedramlédsa
volt folytonos, de a magyarok bizénci szolgédlata sem sziint meg. Liudprand cremonai
piispok 986. évi tudositasa szerint Niképhoros csdszar 40 magyar harcost ejtett foglyul,

37 Haralds saga hardrdda. In: Gudbrandur Vigfasson — Carl Rikard Unger (ed.): Flateyjarbok. III. En
samling af norske konge-sagaer. Oslo 1868. 418.

38 Scott Ashley: How Icelanders Experienced Byzantium, Real and Imagined. In: Claire Nesbitt — Mark
Jackson (ed.): Experiencing Byzantium. Papers from the 44™ Spring Symposium of Byzantine Studies.
Newcastle — Durham, April 2011. London-New York, 2013. 217-220.

39 Fedir Androshchuk: What does material evidence tell us about contacts between Byzantium and
the Viking World c. 800-1000? In: Fedir Androshchuk — Jonathan Shephard — Monica White (ed.):
Byzantium and the Viking World. Uppsala, 2016. 104-105.

40 Johann Jakob Reiske (ed.): Constantinus Porphyrogenitus: De ceremoniis aulae Byzantinae. 11. Bonn,
1829. 651.

41 Régmuilt idok elbeszélése, 43.

42 AMBTF, 59.

43 Philotheos. (Ford. Olajos Teréz). In: HKIF os.

44 Moravesik Gyula: Bizdnc és a magyarsdg. Budapest, 1953. 30.; Takdcs Zoltan Bdlint: A magyarok
megnevezése Biborbansziiletett Konstantinos De Administrando Imperio cimt munkajdban. Savaria.
A vas megyei miizeumok értesitdje, 28 (2004) 317-333.; Ld. szintén: Zimonyi Istvan: Why were the
Hungarians referred to as Turks in the Early Muslim Sources? In: Karoly Laszlé — Kincses Nagy Eva
(szerk.): Néptorténet — Nyelvtorténet: A 70 éves Rona-Tas Andrds kdszontése. Szeged, 2001. 201-212.

45 De Cerimoniis aulae Byzantinae. (Ford. Moravcsik Gyula). In: HKIF 137.

54



VIKING ES NOMAD KISERETTAGOK A 9—11. SZAZADI KELET-EUROPAI UDVAROKBAN

akiket besorozott testérségébe.* A hadifoglyok testérként valé alkalmazésa elterjedt
volt: a 942. évi hispdniai magyar kalandozé hadjérat sordn, a helyi kalifa test6rségébe
soroztak be 6t magyar harcost a gy6ztes muszlimok.*” A bizdnci divat hatdsa a tiirk test-
6roket is érintette. Niképhoros csdszar példul az elfogott magyarokat dréga diszruhak-
ba dltoztette.*

A testdri feladatokon kiviil a bizénci hadjératokban val6 k6zos részvétel is érintkezési
pont volt a magyar és a varég harcosok szdmadra. Az Annales Barenses 1027. évi, dm a 1025.
évre vonatkozo, jegyzete a dél-italiai harcokban résztvevé bizdnci katonai segédnépek
kozott tiirkoket (magyarok) és ruszokat, valamint varégokként azonositott guandalikat
is emlit.*” Konfliktust sziilhetett a bizdnci udvaron beliili varégok és bizonyos torokok
kozott V. Mikhaél csdszar (1041-1042) ténykedése, aki varég testdreit ,szkitdkra” cse-
rélte.*° A varégok feltehetden ez idé alatt is a varosban maradtak, a csaszar haldla utan
ugyanis mar ujra 8k toltotték be a testdri pozicidkat.

A 10-11. szézadi Bizéncban szinte folyamatosan adatolhatd a torok eredeti nomad
és varég testérok megléte, akik bizonyosan kapcsolatba keriiltek egymassal a kozos
hadjératok és a f6vérosi szolgdlat ideje alatt. A vikingekre tett nomad befolyasrdl sajnos
nincsenek konkrét irott feljegyzéseink, 4m a lentebb tdrgyaldsra keriilé régészeti leletek
némelyike kapcsolatba hozhaté a konstantindpolyi tiirk-varég szolgalattal is.

A Kazar Kaganatus

Az eurdzsiai nomadokndl bevett szokds volt az idegen test6rok alkalmazésa.®” A varég
garda Kazédridban miikodé varidnsat a legtobb kutato szintén elfogadja,* al-Mas‘adi
10. szazadi muszlim szerzére hivatkozva: ,...a rus s a saqaliba, akikrél azt emlitettiik,
hogy pogényok, szintén a kirdly seregét képezik és rabszolgdi.”** Ugyanezen forrés-

46 Liudprand, 541.

47 Elter Istvan: Ibn Hayyan a kalandozé magyarokrol. Szeged, 2009. 63.

48 Liudprand, 541.

49 Olajos Terézia: Egy felhaszndlatlan forrascsoport a 11. szdzadi magyar-bizanci kapcsolatok torténetéhez.
Szdzadok, 132 (1998) 220—-221.

so Fourteen Byzantine Rulers: The Chronographia of Michael Psellus. E. R. A. Sewter. Suffolk, 1979. 131.

st Benjamin P. Golden: The Khazar Sacral Kingship. In: Kathryn L. Reyerson — Theofanis G. Stavrou —
James D. Tracy (ed.): Pre-Modern Russian and Its World. Wiesbaden, 2006. 79.; U8: Some notes on the
comitatus in Medieval Eurasia with special reference to the Khazars. Russian History/Histoire Russe, 28
(2001) 153-170.; Gydrgy Gydrffy: Dual Kingship and the Seven Chieftains of the Hungarians in the Era
of the Conquest and the Raids. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 47 (1994) 87.

s> James E. Montgomery: Vikings and Rus in Arabic Sources. In: Yasir Suleiman (ed.): Living Islamic
History. Studies in Honour of Professor Carole Hillenbrand. Edinburgh, 2010. 161-164.; Gyorffy Gyorgy:
Tanulmdnyok a magyar dllam eredetér6l. A nemzetségtsl a virmegyéig, a torzstél az orszdgig. Kurszdn és
Kurszdn vdra. Budapest, 1959. 60.; Sigfus Blondal: The Varangians of Byzantium, 7.

53 Kmoské Mihaly: Mohameddn irék a steppe népeirdl. 1/2. Foldrajzi irodalom. (Szerk. Zimonyi Istvan).
Budapest, 2000. 172.
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bol ismeretes, hogy a kazdrok févarosiban, Etilben a kagén és a kirdly szolgalatéban
a ruszok zsidokkal, muszlimokkal és steppei nomad népekkel laktak és szolgaltak
egyitt.** Maguk a kazdrok is a torokos népek kozé sorolandok, de al-Mas“adi meg-
fogalmazasabol ugy tiinik, egyéb torok ajku népeket is sejthetiink a korabeli Etil va-
rosdban: ,Ami az orszdgban é16 poganyokat illeti, ezek kiilonb6z6 népeket képeznek;
koziilitk valé a saqaliba és a ris. Ok a véros egyik oldalét lakjak.”s* Mivel a leir4s szerint
arusz és a saqaliba (vagyis a szldvok) csak egy részét képezte az orszég pogény lakos-
saganak, arra kell kovetkeztetniink, hogy més pogany nomad - feltehetéen torok ajka
— torzs is jelen lehettet ott ekkoriban, a zsid6 és muszlim lakossagot ugyanis elkiiloniti
ezektdl a forras.®

Még az is felmeriilt, hogy az Annales Bertinianiban szerepld, 839-ben Ingelheimbe ér-
kezé rusz kovetek uralkodoja, a chacanus sem egy kiilondllé Rusz Kagandtus ura lehetett,
hanem maga a kazar kagin.*” Ez alapjan a ruszok kazar szolgalatban valé megjelenését
a 830-as évekre kellene keltezniink. A kazarok kétségkiviil szoros kapcsolatokat apoltak
a ruszokkal a korszakban, 4m magam valészinitlennek tartom azt a feltételezést, hogy
még az arab kovet Ibn Fadlan 922. esztend6bél valé leirdsaban megjelend ruszok is a ka-
zérok zsoldosai vagy szolgai statuszi katondi lettek volna.** Az Ibn Fadldn éltal lefestett
rusz csoport ugyanis egyértelmuien kereskedni érkezett Bulgarba és rabszolgakkal tizle-
telt,*” rdaddsul a volgai bulgdrok éppen a Kaganatustol akartak fiiggetlenedni a muszlim
kovetjdras tanulsdga szerint,” igy érthetetlenné vélt volna azok katondit maguk kozé en-
gedniiik.

A kazdrok ruszokra tett kulturalis hatdsa azonban kétségen feliil 4ll, és az Ibn Fadldn
miivében megjelend ,rusz kiraly” kiséretének leirdsa a kazér kettds fejedelemség szakra-
lis uralkod6janak testdreit juttatja esziinkbe:

,Rilsz kirdlydnak egyik szokdsa az, hogy palotéjiban kisérete legbétrabb tagjai (min
szanddid aszhdbi-hi) és megbizhaté emberei koziil négyszézan vele vannak. Ok
azok, akik vele egyiitt halnak és megoéletik magukat érte. Mindegyikiiknek van egy
rabszolgaldnya, aki szolgilja 6t, megmossa a fejét és elkésziti étkét és italat, s van
egy masik rabszolgaldnya, akivel egyiitt hal. Ez a négyszdz ember a kirdly tronja alatt

»61

foglal helyet.

54 Kmoskdé M.: Mohameddn irék 1/2., 171-172.

55 Uo., 171

6 Uo., 170-171. A Kazir Birodalomban €18 népekrél 1d. Gyorffy Gydrgy: A magyarsdg keleti elemei.
Budapest, 2014. 56-75.

57 Montgomery, J. E.: Vikings and Rus, 163—164.

58 Uo.,, 163.

59 Puskas Ildiko (szerk.): Ibn Fadldn: Beszdmol6 a volgai bolgdrok fildjén tett utazdsrél. (Ford.: Simon

Rébert). Budapest, 2007. 83-98. (a tovabbiakban: Ibn Fadlin)

Uo., 6-7., 50-51.

Uo,, 99.
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Magyarorszag

Magyarorszdgon szintén felvetették a varég-rusz testérok alkalmazdsdnak lehetSsé-
gét. Gyorfty Gyorgy tobb mivében is megemlitette, hogy a 9oo-as évek végétsl kezd-
ve rusz-varég zsoldosok élltak Géza magyar nagyfejedelem és elsé kirdlyunk, Szent
Istvdn szolgdlataban.” Elméletét korabban Kristé Gyula kronolégiai és nyelvészeti
alapokon mér megkérdéjelezte,” ennek ellenére a hipotézis tovébbra is népszerd tu-
domdnyos korokben. Az elmélet szerint a varég-ruszok magyarorszagi megjelenése
Géza uralmdnak végén, a 980-as években kezdddhetett, amikor a beseny6ék komolyan
veszélyeztetni kezdték a dnyeperi vizi utat® arra dsztokélve a ruszokat, hogy a velitk
baritsidgosnak vélt magyar teriileteken vonuljanak 4t Kijevbél Konstantindpolyba
vagy forditva, és Géza fejedelemnél lépjenek szolgdlatba.” A vdndorlé rusz testérok
id6vel nagyobb tomegben érkezhettek Magyarorszdgra, mert a Gézat kovetd Istvan
mar j6 kapcsolatokat dpolt a kijevi Vlagyimir nagyfejedelemmel, akinek udvardban
régészeti sirleletekbdl (,druzsina-sirok”) itélve magyar harcosok is fellelhetéek vol-
tak.”” A kijevi és a magyar udvar kozotti ,testér-csere” mellett a viking kisérettagok
egy masik hullimdhoz tartozhattak azok a varégok, akik Istvan fidnak, Imrének a felté-
telezett bizdnci menyasszonyaval® érkezhettek magyar foldre.”” Mivel Imre herceget a
hildesheimi évkonyvek az 1031. esztend8ben , dux Ruizorum”-nak, azaz a ,ruszok vezé-

62 Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségtdl a virmegyéig, a torzstél az orszagig II. Szdzadok, 92 (1958)
573-580.; U6: Tanulmdnyok, 47., 60., 86—92.; Ub: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 2013. 108., 195., 313-314.,
339., 375., 379., 513.; US: Allamszervezés. In: Bartha Antal (szerk.): Magyarorszdg torténete. El6zmények és
magyar torténet 1242-ig. 1. kotet. Budapest, 1984. 750., 831-832.

6 Kristé Gyula: Oroszok az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Ué: Tanulmdnyok az Arpdd-korrdl. Budapest,
1983.191—208.

64 Itt Gyorfly feltehetéen a bizdnci De administrando imperio 9. fejezetére utalt, mely szerint a Kijevbdl
Konstantindpolyba igyekvé kereskedd varégokat besenyé témaddsok fenyegették a Dnyeper
zuhogéindl. Biborbansziiletett Konstantin: A Birodalom kormdnyzdsa. (Ford. Moravesik Gyula).
Budapest, 2003. 57-63.

s Gyorfy Gy.: A magyar nemzetségtdl, s80.; US: Tanulmdnyok, 92.

66 Régmuilt idok elbeszélése, 100.; Ld. Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. 55-56.;
Font Marta: Magyarorszag és a Kijevi Rusz az elsé ezredfordulén. Torténelmi Szemle, 44 (2002) 1-2. sz.
1-10.; U8: Orosz-magyar kapcsolatok. In: KMTL 509.

7 Tagén, Galimdzsin: Honfoglalaskori magyar sir Kijevben. Folia Archaeologica, 3-4 (1941) 311-313;
Borosy Andras: Vélemények a kora-feuddlis fejedelmi kiséretrdl. Acta Historica, 70 (1981) 34.;
Mesterhdzy Karoly: A felsé-tisza-vidéki 6tvosmiihely és a honfoglalds kori emlékek id6rendje. Agria, 26
(1989-1990) 235-274.; Fodor Istvin: Olmin dvor. Megjegyzés az orosz 8skrénika egyik helynevéhez. In:
Bereczki Andrés — Csepregi Marta — Klima Lészl6 (szerk.): Urdlisztikai Tanulmdnyok 18. Unnepi trdsok
Havas Ferenc tiszteletére. Budapest, 2008. 199—208.; Erdélyi Istvan: Scythia Hungarica. A honfoglalds el6tti
magyarsdg régészeti emlékei. Budapest, 2008. 20.

8 Moravcsik Gyula: Goérdgnyelvii kolostorok Szent Istvan kordban. In: Serédi Jusztinidn (szerk.):
Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduléjdn. I. Budapest, 1938. 388—422.; U6:
Bizdnc és a magyarsdg. Budapest, 1953. 59.; Makk F.: Magyar kiilpolitika, 59—60.

% Gyorfly Gy.: A magyar nemzetségtél, s80.; US: Tanulmdnyok, 92.
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rének” nevezik,”® Gyorffy ugy taldlta, hogy 6 lehetett a ruszokbol all6 kiralyi test6rség
parancsnoka, mivel a hagyomany szerint a trén6rokos parancsnokolt a segédnépek-
nek. A Bizdncb¢l (Imre bizdnci menyasszonyaval) érkezd varégok az orszag kozponti
részén telepedhettek le, Tolna és Somogy megyékben, ahol két telepiilés neve: Virong
és Varang is az 6északi vering tovet rejti. Ezzel szemben a Kijevbol érkezd kisérettagok
a korabeli hatdroktol sokszor nem messze kaphattak kvartélyt, kovetve a rusz névbél
ered6 magyar ,orosz” tovet 6rzé telepiilésneveket. Ezt ersitette az orosz sz6 mésod-
lagos ajtondlld, testér jelentése is,”* noha errdl Kristé demonstrélta, hogy hasznalata
csak a 16. szdzadtol kezd6d6en mutathatd ki.” A rusz-varég test6rség létezését Gyorfty
kijevi, bizanci és lengyel anal6giakkal timogatta.”

A rusz testérség elméletével szembeni fenntartisaimat egy megjelenés alatt 1év6 ta-
nulmdanyban fejtettem ki,” jelenleg azonban a test6rség létezésének lehetdségét felvetve
megjegyzendd, hogy a magyar haderd egy része ekkor még a steppei nomdd taktikdra
jellemzé konnytlovas harcmodort kévethette, igy a varég-rusz testérok itt is kapcsolatba
keriilhettek a nomdd (hadi)kultaraval.”®

A magyarorszagi skandindv kisérettagok kérdéséhez tartozik a kylfingek esete, aki-
ket a kiilénbéz6 forrasok varidns neveken (szldv kolbiagi vagy bizanci koulpingoi), de
a ruszoktdl és varégoktdl elkilonitve emlitenek. Eredetitk régéta vita targyat képezi:
finn, d4n, norvég, svéd és szlév eredetet feltételezd hipotézisek is sziilettek.”” A magyar
szakirodalom rdaddsul azonositja ket a beseny6 szdrmazasunak vélt kolpényekkel, akik
Anonymus Gesta Hungaroruméanak Kolpény személyneve alapjén Taksony fejedelem
idejében léphettek szolgdlatba magyar f6ldon, és akiknek maga a kalandozasok hése,
Botond is leszdrmazottja volt.”” Gyorfly szerint részben bel6litk szervezédhetett az Ist-
van-kori hadsereg nehézfegyverzetti pincélos torzse.” Valészind, hogy a kylfingek cso-
portja a ruszokhoz hasonléan egy olyan keresked6-zsoldos térsulds volt,”” ami az északi

7% Georg 1. Waitz (ed.): Annales Hildesheimenses. Hannover, 1947. 36.; Hildesheimi Evkényv. (Ford.
Thoroczkay Gébor). In: AKIF 215-216.

7t Gyorfty Gy.: A magyar nemzetségtdl, s71-580.; Ub: Tanulmdnyok, 83-92.; AMTF . 126; 464—465.; AMTF
I11. 365-366.; AMTF IV. 169-171.

7> Kristé Gy.: Oroszok, 199—201.

73 Gyorfty Gy.: A magyar nemzetségtdl, s75-580.; US: Tanulmdnyok, 87—92.; U6: Istvdn kirdly, 108., 313., 471.

74 A kérdéskorrél osszefoglald tanulmanyt adtam kozre, mely megjelenés alatt 4ll: Csete Katona: Vikings
in Hungary? The Theory of the Varangian-Rus bodyguard of the first Hungarian rulers. Viking and
Medieval Scandinavia, 13 (2017) 23-60.

75 Gyérfty Gy.: Allamszervezés, 750.

76 Theodore Andersson: Kylfingar. In: Heinrich Beck (ed.): Reallexikon der Germanischen Altertumskunde.
Vol. 17. Berlin-New York, 2001. 520-522.

77 Benkd Lorand: Barangoldsok egy dmagyar tulajdonnév kériil. Magyar Nyelv, 95 (1999) 25-40.; Gyorffy
Gy.: Tanulmdnyok, 89-90.; Toth Zoltdn: A Botond-monda eredete s az anonymusi Botond-hagyomany.
Hadltérténeti Kozlemények, 35 (1988) 467-483.

78 Gyérfty Gy.: Istvdn kirdly, 313.

79 Benjamin P. Golden: Ris. In: Clifford Edmund Bosworth et al. (ed.): Encyclopaedia of Islam. 2. kiad.
Leiden, 1995. 618—629.; Holger Arbman: The Vikings. London, 1961. 90-91.
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és keleti régié kiillonboz6 pontjain is felbukkant tevékenysége soran, amit bizonyit, hogy
tobbféle tipusa — szlav-bizdnci-6északi-magyar — forrds is megemlékezik réla.*® Hason-
16an a ruszokhoz, kiilonboz6 csoportjaik mas-mas identitast vehettek fel, melyek eltérs
ardnyban ugyan, a skandindv és balti népek, de a szliv vagy éppen a nomdd t6rok kultd-
rak elemeit is magukba olvasztottik.

A 13. szézadban lejegyzett, 4m viking kori eseményeket megorokité izlandi Egils saga
Skallagrimssonar beszamol egy esetrdl, mely sordn a finneket adéztato kirdlyi megbizott,

Thorolf konfliktusba kertil a kylfingekkel is:

»Ihorolf aztén, ahogy tovébbindult az erd6s vidéken keletnek, hirét vette, hogy
csudok [kylfingek] jértak arra, kelet feldl jottek, adét is szedtek, sét ki is raboltak lap-
pokat. Thérolf ekkor szétkildott néhdny lappot, hogy kémleljék ki a csudok utjat,
majd pedig maga is a nyomukba eredt. Egy lapp telepiilésen ra is akadt harmincuk-
ra, és mind egy szalig lemészaroltak éket, egyikiik sem birt elmenekiilni. Utobb még
tizendt-htisz mas csaddal is esett taldlkozasuk. Osszességében mintegy szdz cstidot

»81

megoltek, és mérhetetlen nagy vagyont hardcsoltak 6ssze.

Az itt megjelend, norvégok szomszédsigaban €16 kylfingek még egyértelmiien a skan-
dindvokhoz éllhattak kozelebb, mint a Taksonyhoz csatlakoz6, talan mar inkdbb nomad
kolpények. Taksony fejedelem idejében besenyé és volgai bulgdr csoportok Magyaror-
szégra jovetelérdl is tudunk,” akikkel egyiitt kolpények is érkezhettek a Karpat-meden-
cébe.

Régészeti emlékek

Az irott forrasok éltal nyujtott képet drnyaljak a régészeti megfigyelések. Néhany Ma-
gyarorszagon talalt skandindv fegyvert (féként kétéld egyenes kardokat) szintén kap-
csolatba hoztak a Géza és Istvan 4ltal szervezett rusz-varég kisérettel,* annak ellenére,
hogy ezen fegyverek mindegyike szorvanylelet volt, vagy egyértelmien magyar sirbél
kerilt el6. A Magyarorszagon talalt viking fegyverek akdr erdsithetnék is a rusz test-

8o Az Egils saga mellett svédorszagi runakovek, a szlav torvénykonyv Russkaja Pravda és bizanci bullak is
megemlékeznek a kylfingekr6l. Ezekre 1d. Roland Scheel: Skandinavien und Byzanz. Bedingungen und
Konsequenzen mittelalterlicher Kulturbeziehungen. Frankfurt, 2015. 142-151.

81 Sigurdur Nordal (ed.): Egils saga Skallagrimssonar. Reykjavik, 1932. 27-28; Tetézi az etnikai
bizonytalansdgot, hogy Berndth Istvan példdul csudnak forditotta a kylfing kifejezést azt vélve, hogy egy
finn ajkt térzsrdl van sz6. Kopasz Grim-fia Egill. A félperzselt tanya. (Ford. Bernith Istvdn) Budapest,
1995. 24-25.

82 Anonymus hirad4sa szerint Bular foldjérsl (Volga Bulgaria) érkezett Taksony uralkod4sa idején Billa és
Baks, valamint Hetény, mig a beseny6k Tonuzoba vezérrel koltozhettek a Kérpat-medencébe. SRH I
114-117.; Kordé Zoltan: Taksony. In: KMTL 659.

83 Gyorfly Gy.: Istvdn kirdly, 108.
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6rség elméletét, de mindosszesen egyetlen sir kapcsdn vetédhetett fel annak a lehet6-
sége, hogy egy (magas rangtt) rusz harcos elfoldelésérél lett volna sz6.* A 10. szdzadra
datalt, Székesfehérvar-Radidtelepen taldlt sir azonban hidnyos, megbolygatott és pér-
huzam nélkil 4ll, igy értelmezése nehézségekbe iitkozik. Tipoldgia és diszités alap-
jan mindoéssze néhdny kardndl és egy Ringerike-stilusban ékesitett lindzsanal tiinik
biztosnak a skandindv szdrmazés,” ezek azonban — csakugy, mint a tébbi rusz fegyver
egy része — szérvanyleletek, ezért viking kisérettagok tulajdonaként val6 értelmezésiik
dtgondoldsra szorul.

Nomaddokkal valé egyiittmtikodésre utalhat azonban néhany, a kijevi mthelyeknek
tulajdonitott régészeti lelet. Ezek éltaldban olyan skandindv tipust targyak, melyeken
steppei motivumok jelennek meg, mint példaul a Kijevi Aranykapu 108-as sirjaban talalt
10. szazadi viking kard, melynek markolatét palmetta motivumok boritjik.* A kijevi no-
mad kapcsolatok emlékét rizheti az a Podol varosrészben talalt ontéminta is, melyen
a ,Turki” (tiirk) feliratot olvashatjuk.*” Az északi mintékat mutaté Hojnovszkij-szablya
mellett ide sorolanddk a magyar tarsolylemezek csernyigovi, szmolenszki, Ladoga-t6
korili és svédorszagi parhuzamai, melyek a viking keresked6k és kisérettagok nomad
torok kapcsolatai révén terjedhettek el.** Noha a bizonyitékok nem mutatnak ttl néhany
konkrét targyi leleten, a magyar régészek tobbsége elfogadja azt az dllaspontot, hogy a
ruszok és a magyarok kozott szoros kereskedelmi és kulturalis kapcsolat allt fenn a 9-10.
szdzad sordn, ami a diszitémuivészeti stilusok kolcsonzésében és vendégmesteremberek
alkalmazésiban cstcsosodhatott ki.*

A Volga és a Kidma koz6tti teriileten, illetve Biljarban és Bulgarban taldlt viking fegy-
verek — foként kétéli egyenes kardok és egy pajzs umbé — alapjan régészek feltétele-
zik, hogy egy hasonlo rusz kiséret miikodhetett a 10. szdzad elején muszlim hitre tért

84 Kovécs Laszl6: Elékeld rusz vitéz egy Székesfehérvari sirban. A radiotelepi honfoglalas kori A. sir és
kardja. In: Koszta L4szl6 (szerk.): Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére.
Szeged, 1995. 291-308.

85 Fodor Istvdn: A magyarsag baltikumi és skandin4viai kapcsolatai a IX-XI. szdzadban (a régészeti leletek
alapjan). Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv, (1981) 85-89.; Peter Paulsen: Magyarorszdgi viking leletek
landzsa. A magyar kirdlylindzsa torténetének vazlata. Folia Archaeologica, 21 (1970) 127-146.

86 Fedir Androshchuk - Volodymyr Zotsenko: Scandinavian Antiquities of Southern Rus’. A Catalogue.
Parizs, 2012. 97.; Fodor Istvan: Verecke hires titjdn... A magyar nép dstorténete és a honfoglalds. Budapest,
1980. 206.

87 Mesterhdzy K.: A felsd-tisza-vidéki Gtvosmiihely, 236-237.

88 Fodor L.: Verecke hires tjdn, 205—214.

89 Marosi Arnold: Levediai vonatkozasok a székesfehérviri muzeum anyagéban és a radiotelepi kard.
Székesfehérvdri Szemle, 8 (1938) 3-4. 49-55.; Mesterhazy K.: A felsé-tisza-vidéki 6tvésmiihely.; Fodor
Istvan: Leletek Magna Hungariatol Etelkozig. In: Kovacs Laszlé (szerk.): Honfoglalds és régészet.
A honfoglaldsrdl sok szemmel 1. Budapest, 1994. 39—46.; Kovécs Laszl6: Beregszdsz-Birka: Beitrage zu den
Miitzen mit Blechspitze des 10. Jahrhunderts. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 54
(2003) 205-242.

60



VIKING ES NOMAD KISERETTAGOK A 9—11. SZAZADI KELET-EUROPAI UDVAROKBAN

volgai bulgar uralkodé udvardban is.”® A kardokon kiviil az elméletet kidolgozé régész,
Iszkander L. Iszmajlov f6ként a parhuzamos intézményekre épitette érvelését, melyek
kozott a szintén kétséges magyarorszagi viking testSrséget is felsorolta.”” Természetesen
alehetéség nincs teljesen kizdrva, hogy néhany rusz valoban testéri szolgalatba léphetett
Bulgarban. Erre utalhat az Ibn Fadldn leirdséban bemutatott ruszok példaja is, akiknek
ritudléiban szdmos nomdad befolyést is megfigyeltek a kutatok, ami a ruszok éltal a volgai
bolgarok és egyéb nomdad népek (baskirok, uzok) korében eltsltdtt hosszt id6 emléke
lehetett.”” Az Ibn Fadldn leirdsiban szerepl6 rusz nemzetségfé selyem ingjét gombok
kapcsoltdk 6ssze.” Mivel ekkoriban sem a gombok, sem a selyem nem volt még hasz-
ndlatban Skandindvidban,’* valahol a Volga kérnyékén kellett dtvenniiik azok divatjat.

Akultarik keveredése figyelheté megazon a Kazany régiobdl el6keriilt nomdd tipust
fokoson is, melyen a germén Siegfried-legenda skandinév Ringerike fonatokkal diszitett
sarkdnyjelenete ldthat6.”> Amennyiben létezett volgai bolgar-skandindv kiséret, gy va-
16szinti, hogy a harcosok nem csupén eredeti viking fegyvereiket,” hanem a helyi had-
sereg sajat izlés szerint 4talakitott harci eszkozeit is hasznaltik. A fokos ugyanis a tipikus
lovas nomad harcmodor bevett kozelharci eszkéze volt.

A rusz druzsindk esetében is emlithet6k régészeti adatok. A nagyobb rusz virosok
temetdiben sorra keriiltek el6 az olyan ,druzsina-sirnak” nevezett egyiittesek, melyek
szamos nomdd torokos sirmellékletet tartalmaztak. Ezeket a kutatds hagyomdnyosan £6-
ként kazdr, besenyd, volgai bulgar és magyar harcosok rusz zsoldba alldsédval magyaraz-
ta.” Magam inkdbb hajlok egy arnyaltabb értelmezésre, miszerint a kisérettagok szdmos
kulttra targyi emlékeit is viselhették etnikai hovatartozdstdl fiiggetleniil. Szvjatoszlav
nagyfejedelemhez hasonl6 impulzusok érhették példdul a hatalmas kurginba temetke-
z8 csernyigovi ,fekete sir” tulajdonosat is, mert a két kétéld viking kardon és a nomdd

9 Airat G. Sitdikov — Iskander L. Izmailov - Ramil R. Khayrutdinov: Weapons, Fortification and
Military Art of the Volga Bulgaria in the 10" - the First Third of the 13* Centuries. Journal of Sustainable
Development, 8 (2015) 7. 167-177.

91 Ld. Izmailov (orosz nyelvii) referencidira: Uo., 168-169., 171.

92 Thorir Jonsson Hraundal: New Perspectives on Eastern Vikings/Rus in Arabic Sources. Viking and
Medieval Scandinavia, 10 (2014) 65-97.; Peter G. Foote — David M. Wilson: The Viking Achievement:
A Survey of the Society and Culture of Early Medieval Scandinavia. New York, 1970. 408..; James E.
Montgomery: Ibn Fadlan and the Risiyyah. Journal of Arabic and Islamic Studies, 3 (2000) 23.;
Montgomery, J. E.: Vikings and Rus, 163.

93 Ibn Fadldn, 94.

94 Peter Sawyer: Kings and Vikings. AD 700-1100. London-New York, 1982. 114.

95 Lesley Abrams: Connections and exchange in the Viking Worlds. In: Fedor Androshchuk — Jonathan
Shephard — Monica White (ed.): Byzantium and the Viking World. Uppsala, 2016. 42—50.

96 Ibn Fadlén lefrésa a ruszok fegyvereirél: ,Mindegyikiiknél van fejsze, kard és kés, s ezek koziil egyiktsl

sem vélnak meg.” — Ibn Fadldn, 8s.

97 Duczko, W.: Viking Rus, 248.; Franklin, S. — Shepard, J.: The Emergence of Rus, 123-124.; Ivan Movchan:
A 10th-century Warrior’s Grave from Kiev. In: Alexander Abiabin — Hlib Ivakin (ed.): Kiev-Cherson-
Constantinople. Kiev — Simferopol — Paris, 2007. 221-223.; Androshchuk, E.: Essays on Contacts, 64.;
Fodor L.: A magyarsag baltikumi és skandindviai kapcsolatai, 8s.
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szablydn kiviil az 6 sirjéban taldltidk meg azt az északi ivokiirtot, amit steppei motivumok
diszitenek.”*

A bizanci koz6s tiirk-varég szolgalat sem mulhatott el eseményteleniil. A svédorszagi
Birka erédjében nagyszamd, 10. szdzadra keltezett steppei sirmellékletre, koztiik fegyve-
rekre bukkantak, melyekrél feltételezik, hogy olyan skandindv harcosokhoz tartoztak,
akik sok idét toltottek steppei nomddok tarsasagdban és eltanultik azok harcmodorit.”
Ez megtorténhetett a bizanci hatarvidéken," de ugyantgy lehetett a Konstantinapoly-
ban adatolt varég és magyar testéri jelenlét egyik eredménye. A varégok akar az egyiitt
toltott bizdnci szolgdlat ideje alatt is eltanulhatték a magyar testéroktol a steppei nyilazas
technikéjat. A birkai leletek (tarsolylemezek, ujjgytirik, fjak és tegezek maradvanyai)
egy része ugyanis egyértelmien magyar kotédési."

Osszegzés

A keleti udvarokban testori és egyéb hadi szolgdlatot véllal6 rusz-varég zsoldosok gyor-
san asszimildlédtak. Konstantindpolyban a bizdnci divathoz és életstilushoz, mig Kijev-
ben a szldv hagyomdnyokhoz idomultak; a kulturélis olvasztotégelyszerti Etilben pedig
feltételezhetSen egyéb kulttrék (zsidd, muszlim, tordk) szokésaival is megismerkedtek.
Mind a hirom esetben bizonyosan adatolhat6, hogy a varégokkal egy idoben steppei
torok eredetti népelemek is szolgalatot teljesitettek az adott teriileten. Ugyanez elmond-
haté a lengyel, a volgai bolgdr és a magyar udvarrdl is, amennyiben helyes a feltétele-
zés, miszerint viking kisérettagokkal ezeken a helyeken is szimolnunk kell. A kéz6sen
ellatott testéri feladatok, illetve a hadjdratokon valo egytittes részvétel eredményeként
nem csak a helyi, hanem a steppei hadmuvészet is hatdssal volt a tradiciondlis viking
taktikdra. Utobbi eredetileg a gyalogos kozelharcot részesitette elényben, 4m a korabeli

98 Fettich Ndndor: Adatok a honfoglaldskor archaeologidjahoz. Archaeologiai Ertesitd, 45 (1931) 62-68.;
Duczko W.: Viking Rus, 239-241.; Melnikova E.: Retinue culture, 70-71.

99 Charlotte Hedenstierna-Jonson — Lena Holmquist Olausson — Margaretha Klockhoff: Oriental Mounts
from Birka’s Garrison. An Expression of Warrior Rank and Status. Stockholm, 2006.; Fredrik Lindstrom
— Charlotte Hedenstierna-Jonson — Lena Holmquist Olausson: Eastern archery in Birka’s Garrison. In:
Lena Holmquist Olausson — Michael Olausson (ed.): The Martial Society. Aspects of warriors, fortifications
and social change in Scandinavia. Stockholm, 2009. 105-116.

100 Charlotte Hedenstierna-Jonson: Close Encounters with the Byzantine Border Zones: On the Eastern
Connections of the Birka Warrior. In: Oksana Minaeva — Lena Holmquist (ed.): Scandinavia and the
Balkans. Cultural Interaction with Byzantium and Eastern Europe in the First Millenium AD. Cambridge,
2015. 158-173.

1ot Charlotte Hedenstierna-Jonson: Magyar — Rus — Scandinavia. Cultural Exchange in the Early Medieval
Period. Situne Dei, (2009) 47-56.; U8: Traces of Contacts: Magyar Material Culture in the Swedish
Viking Age Context of Birka. In: Tobias Bendeguz (ed.): Die archdologie der friihen Ungarn. Chronologie,
Technologie und Methodik. Internationaler Workshop des Archdologischen Instituts der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften und des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz in Budapest am 4.
und 5. Dezember 2009. Mainz, 2012. 29—46.
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kuatfék arrdl tantiskodnak, hogy a rusz-varégok a 10. szézad sordn méar megismerkedtek a
lovas harcmodor bizonyos elemeivel is, és a harcmez6n képesek voltak egytittmiikodni
az eltérd taktikdju nomadokkal. Ezek a hatdsok féként azokat a rusz zsoldosokat érint-
hették, akik letelepedtek a ,keleti ut” mentén, de a Birkdban taldlt régészeti leletek azt
bizonyitjik, hogy ezek a hatdsok a kisérettagok vandorldsa révén Skandinéviat is elérték.
A keleti nomad torokés diszitéssel ellatott viking fegyverek és a skandindv fonatokkal
és mintakkal ékesitett nomad harci eszkozok arrdl tantskodnak, hogy a fegyverkezési
szokdsok tekintetében valéban volt a skandindv és a torok etnikumd csoportok kozott
kapcsolat.

A varégok torok eredet(i népekre tett hatdsa joval kisebb lehetett, bir megjegyzendé,
hogy a kétélt egyenes kardok £6 széllitéinak szdmitd varégok nem véletleniil keresked-
hettek ezekkel a fegyverekkel Kelet-Eurépéban, ahol nyilvanvaléan nagy kereslet mu-
tatkozott rdjuk. Ibn Haugqal azt is feljegyezte, hogy a ruszok gyakran utaztattak beseny6
lovasokat hajéikon Hispdnidba, hogy ott veliik szovetségben fosztogassanak."”> A torok
etnikumokra tett esetleges skandindv katonai hatasok feltérképezése j forrasok bevona-
saval akdr az itteniekhez hasonlé eredményekkel is kecsegtethet a jovében.

102 Harris Birkeland: Nordens historie i middelalderen etter arabiske kilder. Oslo, 1954. 48.
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VIKING AND TURKIC RETAINERS IN COURTS ALONG THE
AUSTRVEGR DURING THE 9™ —-11"™ CENTURIES

Viking retinue members in Eastern and South-Eastern Europe — known as Varangians
and/or Rus’ in contemporary sources — were present in Constantinople, Kiev and the
Khazar capital, Etil. Although firm evidence is lacking, there is a possibility that Vikings
entered into local service in three other areas, namely in Poland, in Hungary and in
Volga Bulgaria. In this paper, I argue that Viking mercenaries showed a high rate of as-
similation as they often adapted quickly to local circumstances. In all these places, writ-
ten sources testify that alongside the mercenaries of Scandinavian ethnic backgrounds,
people of Turkic origin also took service at the same time. Courts in Eastern and South-
Eastern Europe might have become first hand cultural transfer zones for Scandinavian
retainers, and Turkic warriors might have had an effect on Viking retainers in a military-
cultural sense. During common guard duties and military campaigns, Turkic nomadic
warfare techniques were introduced to the Scandinavians. While Vikings originally pre-
ferred to fight on foot in closed combat, some textual and archaeological evidence sug-
gests that Vikings became accustomed to fighting alongside an company of horsemen,
and that some of their groups might have acquired nomadic fighting habits including ar-
chery or mounted warfare. A few Viking weapons with typical Eastern embellishments
and nomadic weapons with Nordic decorations found in Eastern Europe also imply that
ties between some groups might have been quite close.

Keywords: comitatus, druzhina, bodyguard, Varangians, Rus, Turkic
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Adatok a jdszéi Kereszteld Szent Jdnos
premontrei monostor kozépkori torténelméhez

KERESZTELO SZENT JANOS tiszteletére emelt jasz6i monostor nemcsak az egykori

Abauj megye, de egyben az egész Magyar Kirdlysdg jelentés egyhdzi intézményei
kozé tartozott. Fontos szerepet toltott be a magyar vilagi jog teriiletén is, amit a mellette
miik6dd hiteleshely fennmaradt dokumentumai bizonyitanak leginkébb. A kozépkori
prépostsag gazdag birtokai révén a régié jelentds foldbirtokosa is volt.

A jészo6i monostor kozépkori torténetével mar tobben foglalkoztak, de 4tfogd mo-
nogréfia torténelmébdl eddig még nem latott napvildgot sem a szlovak, sem a magyar
torténetirdsban.” Mivel a téma szertedgaz6, most csak a kozépkori monostor alapitdsa-
nak koriilményeivel, a monostor ingatlantulajdoni viszonyaival és vagyoni helyzetével,
valamint Jasz6 kozség és a monostor kapcsolataval foglalkozunk.

A jasz6i Keresztel6 Szent Janos-monostor Abatj megye északnyugati részén — Kas-
satol 33 kilométerre nyugatra, Tornatol 18 kilométerre délnyugatra — fekszik. Megjegy-
zendd, hogy Torna az éltalunk térgyalt korszakban az azonos nevii megye kézpontja
volt. A premontreiek Jaszéra érkezésének koriilményei és a monostor alapitdsdnak éve
a jészoi prépostsag torténetének legvitatottabb kérdései kozé tartoznak. Ennek, vala-
mint a Keresztel Szent Janos-monostor korai torténete korili megvalaszolatlan kérdé-
seknek az az oka, hogy nem maradt fenn a monostor alapitdlevele, ugyanis az 1241-1242-
es tatdrjards idején az minden bizonnyal elpusztult.* Nem egyediildll6 jelenség ez, hiszen
a mai Szlovékia teriiletén taldlhaté premontrei monostorok alapitdleveleinek a doénté
tobbsége hasonl6 sorsa jutott, kivételt csak a znidvaraljai konvent képez. A Magyaror-
szagon fenndllt premontrei monostorok tobb mint fele a tatdr betorés el6tt jott létre,
igy a torténészek tobbsége az alapitolevelek elpusztuldsdnak az okat éppen a mongolok

* Koszonet illeti Kormendi Tamdst, aki kiilsé lektorként értékes megjegyzéseivel jarult hozz a tanulmany
megsziiletéséhez.

! A jész6i kozépkori monostor torténete volt doktori disszerticiom témdja, melyet 2017 jiniusiban a
Nagyszombati Egyetem Torténelmi Tanszékén védtem meg. A tanszék a disszertaciot 2017 végére 6néllo
kotetben jelenteti meg. Az itt kozolt tanulmény az emlitett dolgozat rovid kivonata. Julia Kotrusové:
Dejiny premonstratskeho kléstora sv. Jana Krstitela v Jasove v stredoveku. Trnava, 2017. 165.

> Szlovak Nemzeti Levéltdr, A jasz6i premontrei monostor iratai (tovabbiakban: SNA, f. KPJ), extra fasc.,
No.1.. CDES 1L 494.
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pusztitdsdban latja. Ezt a véleményt az a tény is megerdsiti, hogy az alapitolevél nélkiil
maradt premontrei monostorok donté tobbsége olyan teriileten volt, amelyet tatirok
feldaltak.

Minden bizonnyal a tatdrjards az oka a magyarorszdgi premontrei monostorok ko-
rai iratanyagiban megfigyelhet6 nagy pusztuldsnak is. Ezért minden felbukkan¢ forras
nagy jelent6séggel bir a monostorok torténelmének kutatdsdban. Ilyen forrds a Liber
monumentorum ecclesiae Sanctorum Cornelii et Cypriani iuxta Ninive. Ez a 15. szdzadi ko-
dex két katalogusbol 4ll, amelyeket sorszdmaik utdn csak Elsé illetve Mdsodik ninivei
katalogusnak (jegyzéknek) neveznek. A jegyzékek valdszintileg 12351239 kozott késziil-
tek. Az Els6 a magyarorszagi monostorok koziil csak a viradhegyfokit emliti. A Mdso-
dik jegyzék a rend 1210 és 1240 (f8leg 1234-1239) kozott tartott generalis kaptalanjainak
hatérozataibdl ismertet kivonatokat, ennek legfontosabb része Frigyes hamborni apat
vizitaciojat leiré regeszta, amely az apat magyarorszdgi litogatisinak helyszineit kozli,
rogzitve a latogatds idején létez6 premontrei monostorokat a Magyar Kiralysag tertile-
tén.’ A jegyzék, amely a magyarorszagi premontrei rendhdzak legkorabbi ismert 6sz-
szeirdsa, nagy jelent8séggel bir a mai Szlovékia teriiletén egykor miik6d6é monostorok
torténetének kutatdsiban.

A monostorok hivatalos litogatisdnak az egyik célja az volt, hogy el6segitse a rendhézak
Prémontré anyamononostorbdl torténd kormanyzésat. A viziticiot végzéket minden évben
aszerzetesrend generalis kdptalanja jelSlte ki. Az 6 feladatuk az volt, hogy egy-egy cirkdridban
(rendtartomanyban) meglatogassanak minden premontrei monostort, és jelentést adjanak
a generdlis kdptalannak az ellendrzés eredményeir6l. A generalis kiptalan utasitdsira ké-
szitett katalégusok tartalmazzdk a vizitdciokrol szdlo jelentéseket, igy ezek fontos forrdsok
a premontrei konventek kutatdsahoz. Kilonosképpen azért, mert egyediil ezek jegyezték le
a konventek kozotti filidlis kapcsolatokat. A kozépkorbdl kilenc ilyen katalégus ismert, ko-
ziiliik csak négyben talalhatok adatok a magyarorszagi premontrei konventekrol. Egyetlen
katalogus sem maradt meg eredetiben, mindegyik csak késébbi atirdsbol ismert.*

A jész6i premontrei monostorrdl sz6l6 elsé feljegyzés a Mdsodik ninivei katalogus-
ban taldlhaté. Megtudjuk bel6le, hogy Frigyes apat 1234-ben litogatta meg a monos-
tort és a konventet, amelynek anyaapétsiga a viradhegyfoki, Szent Istvan vértanurél
elnevezett monostor volt.* A vizitdci6 a jaszéi monostort, Keresztel6 Szent Janos Vol-
gyének, més néven Tornénak nevezi (Filia S. Stephani Vallis S. Joannis Baptiste, que alio
nomine dicitur Turna).” Mivel azt a helyet, amelyet az apat meglétogatott, Keresztel$

3 Koérmendi Tamis: A premontrei rend megtelepedése az Arpad-kori Magyarorszagon. A rend korai hazai
torténete a kezdetektdl az 1235-1 Catalogus Ninivensisig I. Turul, 74 (2001) 103.

4 Kormendi Tamds: A 13. szdzadi premontrei monostorjegyzékek magyar vonatkozésairdl. Torténelmi
Szemle, 43 (2001) 62.

s Kormendi Tamas: A premontrei rend megtelepedése az Arpad-kori Magyarorszigon. A rend korai hazai

torténete a kezdetektél az 1235-i Catalogus Ninivensisig II. Turul, 75 (2002) 4s.

Oszvald Ferenc Arisztid: Adatok a magyarorszdgi premontreiek Arpad-kori torténetéhez.

Miivészettorténeti értesitd, 6 (1957) 243.
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Szent Jinos Volgyének médsképpen Tornanak nevezték, joggal feltételezhetjiik, hogy
azt a telepiilést, amely abban az id6ben médr minden bizonnyal létezett a prépostsig
kozelében, még nem nevezhették Jaszonak. A Keresztel6 Szent Janos tiszteletére
emelt premontrei monostor valdszintileg elésegitette, hogy a kézelében fekvé telepii-
1és fejlddésnek induljon.”

A ninivei katalégusban olyan informdcidk is vannak, melyek a jasz6i konvent ledny-
egyhdzairdl szélnak. Ezek az adatok segitséget nydjtanak a monostor alapitdsi évének
pontositasiahoz. A jegyzék szerint a jasz6i premontreiek a kozépkorban kanonokokat
kiildtek ki, hogy konventeket hozzanak létre Ocsan, Darnén és Ratéton. A jaszoi kon-
vent lednyegyhaza volt a garabi Szent Hubertus prépostsag is. A monostor korai térténe-
tének vizsgalatdhoz és megismeréséhez leginkdbb a garabi és az dcsai filidkrol sz616 ada-
tok fontosak. A garébi prépostsigot a két ninivei jegyzék eltéréen emliti. Az Els6 ninivei
katalégusban az taldlhat6, hogy a gardbi Szent Hubertus-monostor 1171-ben a francia-
orszagi riévali apatsag filidja volt.® A késébb keletkezett Masodik ninivei katalégusban
mar azt olvashatjuk, hogy a gardbi monostor anyaapdtsdga 1235-ben a jasz6i monostor
volt. Az 6csai Boldogsagos Sziiz Maria-prépostsagrél a Masodik ninivei katalégusban
talalhaté emlités, miszerint az 1235-ben a jasz6i monostor filidja volt.” Az anyaapatsa-
gok filidinak megvaltoztatisira minden bizonnyal azért keriilt sor, hogy igy csokkentsék
az anyaapatsagok kormanyzdsi teend®dit, hiszen ujabb és tjabb konventek alapitasaval
ezirdnyu munkéjuk gyakran nagyban megszaporodott.™

Ahogy kordbban emlitettiik, a jdsz6i monostor alapitasanak kérilményei nem tisz-
tazottak. Mivel a konvent alapitdlevele nem maradt fenn, a kutatok eltéréen hatarozzak
meg a monostor alapitdsi idejét. Vannak, akik azt feltételezik, hogy a monostor mdr a 12.
szézadban létrejott. A vélemények annak alapjan killonboznek egymastol, hogy a ku-
taték melyik katfét itélik hitelesebbnek. A premontrei Backmund Norbert véleménye
szerint a jasz6i monostort 1220 utén alapitottak.” Spilka Lérinc azon a véleményen
van, hogy a monostor alapitasa II. Andrds tronra [épése el6tt tortént. Véleményét arra
alapozza, hogy IV. Béla altal 1255-ben kiadott oklevél emliti, hogy az uralkod6é meguji-
totta az el6dei altal a rendhaz javdra tett valamennyi korabbi adomdnyt."” Oszvald Fe-
renc Arisztid a jasz6i monostor alapitdsat a garabi filidra vonatkozé adatok alapjédn 1171

7 Daniel Konstantin Boles: Prepozittra reholnych kanonikov z Jasova a jej okolie v 13 —14. storo¢i. In: Ué:

Putovanie za duchovnom po gotickej ceste. (Ed. Stefan Len¢i§ — Tomas Filip.) Kosice, 2012. 71.

Kormendi T.: A premontrei rend megtelepedése, 1. 107.

9 Kormendi T.: A premontrei rend megtelepedése, II. 45.

1 1445-ben véltozds allt be a bényi konvent anyakolostorat illetéen, melyet a nagyviradi premontrei
kanonokok hoztak létre. Mivel a Szent Istvdn vértana konventjének abban az idében 13 lednykolostora
volt, ezért a bényi konvent igazgatdsat az ipolysdgi konventre bizta. Hasonl6 helyzet éllhatott el6 a
riéval-i apatsig esetében is.

"1 Norbert Bacmund: Monasticon Praemonstratense. Straubing, 1949-1951. 445—448.

> CDES IL 494. Spilka Loérinc: A jdszovdri premontrei kanonokrendi prépostsdg névtdra az 1944-ik évre.
Jaszovar, 1944. 12.
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eléttre feltételezi.”” Romhényi Beatrix a monostor létrejottét a 13. szdzad elejére datdlja,
az alapité személyét pedig IV. Béla ifjabb testvérében, Kdlman hercegben latja."* Kor-
mendi Tamds osztja Oszvald véleményét, és szintén ramutat azokra a bizonyitékokra,
amelyeket a prépostsig 1255-b6l szdrmaz6 oklevele tartalmaz, amelyben IV. Béla el6dei
adomdnyaira hivatkozik. A felsorolt ismeretek alapjian Kérmendi arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a monostort I11. Béla (1173-1196) vagy Imre (1196-1204) uralkoddsa idején
alapitottak."* Boles Daniel Konstantin a jaszoi konvent alapitdsat 1220 utdnra feltételezi.
Azt tartja donté bizonyitéknak, hogy 1255-ben IV. Béla megujit6 oklevelében hivatkozik
a monostor kordbbi tdmogatdira, konkrétan Kalmén hercegre: ... ut summe retributionis
intuitu omnes facultates ecclesie tam a nostri antecessoribus quam a karissimo fratre nostro
Colomano Illustri duce collata litteris nostri renovare et renovatas auctoritate sigilli nostri
confirmare dignaremur. Az ecclesia szot egyhdznak mint intézménynek forditja, és a szo-
veget ugy értelmezi, hogy a magyar kirdlyok adoményokat adtak az egyhdznak. Kdlman
herceg is hozzdjarult az egyhdz tdmogatdsihoz, mégpedig azzal, hogy megalapitotta a
jaszéi monostort, és azt adomanyokkal latta el. Szerinte a monostor alapitdsi évének tisz-
tazasdhoz fontos a monostor épitésére vonatkozo6 adat, amely szerint azt Kilman herceg
kezdte épiteni, de mir nem tudta befejezni. Ezek alapjdn Bole$ a jdsz6i monostor alapi-
tasat 1221-1234 kozé teszi.'

A monostor alapitdsi évének meghatdrozdsanil figyelembe kell venni azokat az ada-
tokat is, amelyek Kélman herceg azon birtokadomanyairdl szélnak, amelyeket a mo-
nostornak jutatott. Ezekrél a mar tobbszor emlitett 1255-ben IV. Béla éltal kiadott meg-
erdsité oklevél szol. A birtokok (Pocsim, Pocsaj, Monajkendi, Nyészt, Perecse, Gecse)
a monostor alapitdskori teriiletén kiviil helyezkedtek el Abatj megye déli részén, két
birtok pedig Gomorben. IV. Béla oklevele a birtokokat két helyen irja le, ami azt bi-
zonyithatja, hogy azokat mas-mds korban ajandékozhattdk a monostornak, két, avagy
akdr tobb adomdnylevéllel. Szentpétery Imre ugy véli, hogy az adoményozésra akkor
keriilhetett sor, amikor Kdlmdn herceg Halicsban tartézkodott, az oklevél kiadasat pedig
1214-1219 kozotti idére teszi.'” Feltételezhetjiik, hogy ezeket a birtokokat a monostor
mar a megalapitdsa utdn szerezte, és veliik bovitette az addig Jasz6 kornyékén elteriild
gazdag birtokait. A leirtak alapjdn feltételezem, hogy a jdsz6i monostor alapitdsira 1214
elott kertiilt sor.

IV. Béla 1255-ben a tornai varban val6 tartézkoddsa sordn adta ki Albert jaszo6i prépost
kérésére megerdsité oklevelét, amelyben megujitotta a rendhdz javara tett valamennyi
kordbbi adomanyt és mindazon jogokat és kivaltsdgokat, amelyekkel a monostor a tatar

13 Oszvald Ferenc Arisztid: Adatok a magyarorszdgi premontreiek Arpad-kori torténetéhez.
Milivészettorténeti értesitd, 6 (1957) 243.

4 Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2000. 33.

15 Kérmendi T.: A premontrei rend megtelepedése, I1. 4s.

16 Boles§ D. K.: Prepozitura, 65.

17 Szentpétery Imre — Zsoldos Attila: Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegnék és a kirdlynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. Budapest, 2008. 32.
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betorés el6tt rendelkezett. Az 1255-ben kiadott oklevél a prépostsagnak és a birtokain é16
embereknek széleskort uj kivaltsdgokat is adott. Mivel a monostor korabbi épiileteinek
épitését 1255-re még nem fejezték be, az uralkodé ezeknek a befejezésére és felujitasa
érdekében vamszedési jogot adott a monostornak, és megengedte, hogy azok az addk,
amelyeket a lakossdg addig a kirdlynak fizetett, megmaradjanak a prépostsagnak. Min-
den vitds tigyben a monostor megbizott embere és a falubiré donthetett. A prépostsé-
got az uralkodo kivonta Abatj és minden mds megye hataskorébél. A kirdlyi pénzvaltok
csak a monostori udvarbird és a bird jelenlétében tevékenykedhettek Jaszén. Tovébbi
kivaltsigok a monostor eredeti birtokaira vonatkoztak: Debréd (Debrad), Olsviny
(Ol3ovany) és Rudnok (Rudnik) telepiilések az oklevél kiaddsa utdn nem a kiralynak
fizették a tizedet, hanem a prépostsagnak. A jasz6i konvent melletti hiteleshely miikodé-
sér8l mér Albert jészoi prépost 1243-ban kiadott hamis oklevelébdl értesiiliink."* IV. Béla
oklevelével a jaszéi monostor hiteleshelyét olyan rangra emeli, amely kozhiteltioklevelet
adhat ki a 100 mérka értékig torténd birtokvételekrél, eladdsokrdl és egyéb birtokatru-
hazasokrdl. A jaszo6i prépost jogot kapott a jaszoéi Szent Mihaly templom papjainak ki-
nevezésére is."”

IV. Béla 1255-ben kelt oklevele tartalmazza a monostor eredeti (alap)teriiletének ha-
tarleirasat is. Eszerint dél fel6l a hatdr egy két volgy kozott 1év6 koves dombon elhelye-
zett hatdrkdvel kezd6dott; ez a teriilet a kirdlyi fuvarosok Zekeres nevii falujahoz tarto-
zott (ma Szepsi — Moldava nad Bodvou). A hatar ezutan a Bédva folyéhoz vezetett, majd
innen lefelé hirom malomhoz. A hatédr tovabb nyugati irdinyban a Fekete erd6ig huzo-
dott. Tovébbi hatarkévek voltak talalhatok Debrdd és Nehota telepiiléseknél, amelyek
kozelében teriilt el a Fekete erdd. A hatdr két hegy kozott vezetett tovabb, amelyek koziil
a déli iranyban fekvd az Aj hegy volt (892 m), a masik, a Hygyshyg (Szarvashegy, 947
m) északon teriilt el. Mindkét hegy a monostor alapitaskori teriiletéhez tartozott. A ha-
térvonal innen a Sumugy masképpen Bédafé (Buldafeu) forrdshoz és a Zumulnukfeu
patakhoz (ma Zlatnik) vezetett, majd lefelé a Gélnic folydhoz (ma Hnilec), amely elva-
lasztotta a prépostsdg teriiletét a szepsi kirdlyi fuvarosok teriiletétSl. A hatar a Nyznana
és a Bornana patakok mentén folytatédott a Golcha hegy (ma Kloptan, 1155 m) iranydba,
majd onnan ereszkedett le az Ida és a Zlatnik patakokig. A hatdrvonal tovébb huzédott
a Gord erdén keresztiill Myhluk telepiilés széléig. Ezt a telepiilést az Aba nemzetségb6l
szdrmazé Abraham fia, Izsdk ajandékozta a monostornak mint jévatételt Albert prépost
fogvatartasaért. Myhlukbdl a hatdr Szepsibe vezetett, ahol az a hatdrké allt, ahol a hatar-
leiras kezd6dott.*

Az 1255-ben kelt kivéltsiglevél Richard Marsina véleménye szerint olyan szerkezeti
elemeket tartalmaz, amelyek a kirdlyi kancelldridban nem voltak haszndlatosak. Hid-

18 Richard Marsina: O dejindch premonstratskeho opétstva v Jasove. In: US: Jasovski premonstrdti v
premendch ¢asu. (Ed. Martin Ambréz Strbak.)Kogice, 2012. 11.

19 SNA, f. KPJ, extra fasc., No. 1., CDES IL. 494.

20 SNA, f. KPJ, extra fasc., No. 1, CDES I 494. Vladimir Smilauer: Vodopis starého Slovenska. Bratislava,
1932. 187-188.

69



JuLia KoTRUSOVA

nyoznak viszont az oklevélbdl a kiralyi kancelldria némely korabeli jellemz6 elemei.
A kirélyi kancelldridban kiadott oklevelekt6l valo eltérést csak az magyarézhatja, hogy a
destinatarius éltal készitett oklevélr6l van sz6. Emellett sz6l az a kiilonleges szovegrészlet
is, amely a kozjegyz6i tevékenység engedélyezésére vonatkozik, illetve, hogy a kivéltsag-
levél ugyanazon kézirdssal késziilt, mint IV. Béla 1256. november 8-dn kelt oklevele. Ezt
az oklevelet Albert jdszoi prépost kérésére adta ki az uralkodo, az egri kaptalan dltal 1256.
szeptember 15-én elvégzett jaszoi birtokok hatdrjardsrol.*

Bér az 1255-ben kiadott oklevél sokréti kivaltsagot adott a monostornak, azonban a
gazdaségi fejlédést leginkabb az 1290-ben, III. Andras kirédly 4ltal adomdnyozott jogok
segitették.” Ez az adomdny poétolta azon birtokok elvesztését, amelyeket IV. Laszl6 ki-
raly uralkoddsa alatt az 4j banyavéroshoz, Gélnicbanydhoz csatoltak.* III. Andrés kirdly
a prépostsdgnak banyaszati jogot adott, az eziiston kiviil mindennem fém fejtésére, te-
hat aranyat, vasércet, 6lmot és Ont is banydszhattak, mikozben a kirdly szdmdra a szoka-
sos részt kellett csak beszolgaltatni. A monostor azokat a teriileteket, amelyeken valami-
lyen érc volt, bérbe is adhatta masoknak; a bérl6k f6leg vendégek voltak. A kamaragro-
foknak ezen jovedelem utin nem fizettek. A kivaltsaglevél tartalmaz olyan kivaltsigokat
is, amelyeket IV. Béla adoményozott a monostornak 1255-ben, ilyen volt a kirély kegyuri
joga a monostor felett, a monostor alattval6inak kiemelése minden ispan jogkorébdl és
a jaszdi vasari vam szedésének a joga is.**

A prépostsig1332-ben tjabb teriiletet veszitett el, amikor I. Kdroly névelte Szomolnok
hatdrat minden irdnyban két mérfolddel, és igy Szomolnokhoz csatoltdk a prépostsdg te-
rilletének egy részét is. 1332-ben a szepesi kdptalan elvégezte az 4j szomolnoki birtok ha-
tarjardsat, a prépostsag és Szomolnok 6j hatdrpontjaként a Pivénia (Mochildis) patakot
jelolte meg.*® A monostor gazdasdgi vesztesége azonban nem volt komoly, mivel nem
megmiivelt foldteriiletrdl volt sz6, hanem erddségrol, melybél a prépostsag birtokain
volt elegendd.”

Nagy Lajos 1358-ban bévitette a monostor banyészati jogat, aminek értelmében min-
dennem fémet banydszhatott a prépostsig.”” A kivéltsagot a kiraly a konvent Mihdly
nevi jegyzdjének a prépostsig nevében elSterjesztett kérésére foglaltatta irdsba. Ugyan-
csak felmentette a prépostsdgot az urbura, a banyajévedelem fizetése alol. Az igy szer-

21 CDESIL 533., 539., 554. Marsina R.: O dejindch, 10.

22 SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. II, No. 12.

23 Informaciokat a jészo6i kolostor teriiletének egyes részeinek elcsatolasdrdl Vigand prépost 1298-ban a
szepességi kdptalan el6tt tett panaszabdl tudhatunk meg. V6. CD V/3. 476.

>+ SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. I, No. 12. Richard Marsina (ed.): Pramene k dejindm
Slovenska a Slovdkov IILV krdlovstve svitého Stefana. Bratislava, 2003. 268-269.

»s Lubomir Juck: Vyisady miest a mesteciek na Slovensku I. (1238-1350). Bratislava, 1984. 145 sz.

26 Spilka Lérinc: Jdszd torténete 1243-t6] 1552-ig. Jdszd vdrosi kivdltsagokkal tortént felruhdzdsdnak 700 éves
emlékére. Godolls, 1943. 26.

7 CD IX/2. 672-675.; Pavol Dvotak (ed.): Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov IV. Pod vlddou
anjouovskyich krdlov. Bratislava, 2002. 217-218.
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zett jovedelmet a prépostsag monostori épiileteinek feltjitaséra kellett felhasznélni.**
1436-ban a kivéltsaglevelet megerdsitette Luxemburgi Zsigmond is.*

A 14. és a15. szézad fordul6jdn a jasz6i premontreiek életére leginkdbb Luxemburgi
Zsigmond hatalmi torekvései voltak hatdssal. 1396-ban rendkiviili torokellenes adéval
terhelte a magyarorszagi rendhdzakat, és elrendelte, hogy azok dllami ad6kat szedjenek
be alattval6iktSl. A kovetelések teljesitése érdekében azzal fenyegette a rendhazakat,
hogy eloljaréikat parancsa megtagaddsa esetén leviltja. A jdszéi monostor ekkor 212
forintot fizetett a kirdlynak.** Zsigmond 1398-ban tovabbi pénzt kovetelt a jaszoi pre-
montreiektSl. A monostor valészintleg jaszoi népeitdl szedte be a pénzt, ennek tanubi-
zonysaga, hogy 1419-ben Benedek jdszoi bir6 valamint Vince és Istvin eskiidtek panaszt
emeltek a kirdlyndl az 4j adok ellen. A kirdly, aki a vdrosok timogatodjaként volt ismert,
parancsot adott a prépostsignak, hogy a szokdsos adékon kiviil ne szedjen be t6bb
pénzt a jasz6i népeitdl.’”’ Ezekben a helyzetekben teljes mértékben megmutatkozott
Zsigmond kétarcu politikdja, aminek kovetkeztében megromlott a prépostsag és a fol-
destri mezévaros viszonya. 1421-ben, amikor Jaszén halastavat létesitettek és malmot
épitettek, a jaszoiak visszautasitottédk a munkdkban vald részvételt, és kérték az uralko-
dot, hogy lépjen kozbe az érdekiikben. Zsigmond a monostor pértjara 4llt, és utasitotta
ajaszoiakat, hogy a jovében kotelesek részt venni minden munkdban, amit a prépostsig
elrendel.’” Az uralkod¢ szintén a prépostsig mellé llt 1436-ban is, amikor a monostor
épiiletének er6ditménnyé valé dtépitése sordn a jaszoiak megtagadtak a munkaélatokat.

A jasz6i prépostsdg és Luxemburgi Zsigmond kapcsolata foleg a 15. szédzad elején
romlott meg. Vildgi tartomdnyfénokoket nevezett ki némelyik egyhdzi tisztségbe. Mi-
vel a 15. szdzad elején a monostor prépost nélkiill maradt, feltehetd, hogy a prépostsig
a papa partjan 4llt, és bekapcsolddott Napolyi Lészlé fellépésének elékészitésébe is.
A prépostsig szdmdra olyan id6szak kovetkezett, amikor birtokai a kornyék foldesurai-
nak és az uralkodé hiveinek kezébe keriiltek. 1407-ben a leleszi konvent el6tt emelt pa-
naszt a jasz6i konvent nevében Andrés kanonok a monostori birtokok elfoglaldsa miatt.
Kérte az uralkodét, hogy a birtokokat ne ossza szét a hivei kozott. A monostor alapi-
taskori birtokait Pany, Torna, Somodi, Krasznahorka és Rozgony foldesurai foglaltak
el. Golnicbanya és Szomolnok bdnyavarosok is megszereztek premontrei birtokokat.**
A jész6i var, amely I. Kéroly uralkoddsa alatt épiilt fel, 1406-ban Niirnberg Mérk kiralyi
tandcsos feliigyelete ala kerult.**

28 SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. IV, No. 46.

29 SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. XV, No. 156.

30 7ZsO 1. 4438.

31 SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. VIII, No. 97.

32 SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. VIII, No. 101

33 SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. VII, No. 8s.

3¢ ZsO IL 5465. Jelent6s kamaragrof, aki az 1401-1402-es években pénzverési reform élén 4llt. A német
t6két képviselte, amely a 14. szdzad végétsl Magyarorszagon is kezdett meghonosodni. 1395-ben kassai,
1399-1407 kozott budai kamaragrof. 1415-ben kamaragrotként Késmérkon is tevékenykedett. Vo. Mélyusz
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Zsigmond koltséges kiilpolitikdjéhoz egyre tobb pénzre volt szitkség, amellyel azonban
az uralkod6 nem rendelkezett, ezért a hiveihez kellett fordulnia tdmogatasért. 1437 oktobe-
rében Zsigmond 2600 forintért két évre elzalogositotta Golnicbanyat és a Kassai Kamara
minden banyavdrosat — amelyek k6zé tartozott Jasz6 is — Bambergi Cliber Eberhardnak,
aki jogot szerzett a tovdbbzalogositdsra. Kikototte azonban, hogy a zdlogba vevé személy
a Magyar Kirélysag lakosa lehetett csak.** A prépostsag banyavidéke igy idegen f6ldesurak
kezébe juthatott, s ezzel veszélybe keriilt az intézmény alapitéskori birtoka.*

Habsburg Albert 1439-ben bekovetkezett haldla utin az orszdg irdnyitisa két ellen-
tétes tdbor kozott oszlott meg. A Szaniszlé prépost vezette konvent a hatalmi harcban
L. Ulaszl6 oldaldra éllt, aminek a prépostsdg szempontjabol komoly kévetkezményei
lettek. Albert 6zvegyének hivei Jan Giskra vezetésével ratdmadtak I. Uldszl6 hiveinek
birtokaira, kozéjiik tartozott a jaszoi monostor is.”” Kassa vérosa szintén Erzsébet kiraly-
né hive lett, és 1440-ben megtdémadta Jészot, amely akkor mér megerdsitett var volt.**
A prépostsag népeinek egy része — féleg Jaszorol, Felsé- és Alsomecenzéfr6l — Kassa
mellé 4llt, de a megerdsitett monostort nem sikeriilt bevenniiik. fgy megelégedtek a job-
béagyok fosztogatasaval, rabldséval, amivel hatalmas kdrokat okoztak a prépostsignak.
A torténtek miatt Szaniszl6 prépost személyesen panaszkodott Budén. 1. Uldszl6 szep-
tember 11-én kiadott rendeletével utasitotta Paloczi Laszl6 kirdlyi ajtonallét, hogy fami-
lidrisaival akaddlyozza meg a jogtalansdgokat.*

1440-ben Giskra katonai elfoglaltdk a monostort, amelyet 1447-ig tartottak hatalmuk-
ban. Ekkor sziinetelt a hiteleshely miikddése is, és a monostor maganlevéltiriban eb-
bél az idszakbdl nem maradt fenn semmilyen vagyonjogi irat. A kanonokok a katondk
jelenléte idején nem tartézkodtak a rendhazban, és valdszintileg csak 1448-ban tértek
vissza. Ett6l az id6t6] kezdve mar maradtak fenn olyan oklevelek, amelyek a prépost-
sag pereirdl, birtokviszdlyairdl szolnak.*” Az 1447. julius 21-én Rimaszombatban kotott
szerz6dés alapjan Giskra koteles volt dtadni Hunyadi Jénosnak a meghdditott er6ditmé-
nyeket, amelyek kozott a megerdsitett jaszoi monostor is szerepelt.*’ Amikor V. Laszl6
nagykoru lett, az orszaggytilés megfosztotta Giskrat az addigi tisztségétdl, aki igy tavo-
zott Magyarorszagrol, és csapatai csatlakoztak a ,testvéreknek” nevezett katonai csopor-
tokhoz, melyeket volt kapitdnyai vezettek. A mai Kelet-Szlovékia tertiletén Talafiz Janos
vezetett ilyen katonai csapatot. 1455-ben elfoglalta, és masfél éven 4t hatalma alatt tar-

Elemér: Zsigmond kirdly kézpontosité torekvései Magyarorszagon. Torténelmi Szemle, 2-3 (1960) 172.;
Marek Budaj: Dukéty Zigmunda Luxemburského z rokov 1387-1402 a poznamky k otdzke ich razby v
Bratislave. Numizmatika, 24 (2014) 36.

35 Wenzel Gusztav: Magyarorszdg bdnyaszdtdnak kritikai torténete. Budapest, 1880. 359—361.

36 SNA, f. KPJ, Protocollum primum diplomatum, fasc. X., No. 186, 186-187 o.; Spilka L.: Jdszd torténete, 36.

37 Uo., 17-18.

A monostor varrd vald 4tépitését Szaniszlo prépost kezdeményezte 1436-ban. Vo.: SNA, f. KPJ,

Protocollum primum diplomatum, fasc. X., No. 157.

39 SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. XI., No. 195.

4 SNA, f. KPJ, Protocollum primum diplomatum, fasc. XI., No. 196-199,193-195.

41 Zichy IX. 129 sz.
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totta a jasz6i monostort. Csak 1456 juliusaban hagyta el Jiszot, miutdn megegyezett az
orszaggylés altal megbizott kovetekkel: Hédervari Laszl6 egri puispokkel, Pdloczi Lasz-
16 orszagbiréval és Perényi Janos kirdlyi tarnokmesterrel, akik pénz fejében kivéltottak
a varat. A tdmaddsok és a katondk jelenléte nagy kirt okoztak a monostornak, épiilete
javitasra szorult. Mivel tovdbbra is az a veszély allt fenn, hogy ismét harcok kereszttiizébe
keriil, illetve elfoglaljdk, a prépostsag Kassa viros védelme és irdnyitasa ald keriilt. A va-
ros ezért a szolgélatért az orszaggyléstdl kapott 200 forintot.*

Arégidban a kovetkezé években is el6fordultak katonai tdmadasok. 1457-ben, Hunya-
di Laszl6 kivégzése utan kigjultak a viszélyok, és Talaftz ismét elfoglalta a monostort.
Akirdlyi sereget a ,testvérek” csapatai ellen Rozgonyi Simon, Fels6-Magyarorszag kapi-
tanya vezette, akit Maty4as kirdly Talafuz csapatainak felszdmolasaval bizott meg. A sdros-
pataki csata utdn (1458) Rozgonyi Simon Magyar Baldzs parancsnokkal iildézébe vette
Talaftzt, aki a sdrosi varba probalt menekiilni, de végiil a jészéi monostorban bujt meg,
amelyet a kirdlyi csapatok bekeritettek, és Talafuzt megaddsra kényszeritették.*

A ,testvérek” csapatainak veresége utdn a jdsz6i monostor Magyar Balazs és testvé-
re, Kelemen tulajdondba keriilt, akik a birtokot a harcokban tanusitott helytallasukért
kapték.** Kijavitottak az épiiletet, megérizve annak er6ditmény jellegét. Mdtyas kirdly
kérte, hogy a monostort ismét a premontreiek irdnyitsak, ezért 1464-ben ugy rendelke-
zett, hogy a prépostsig kapjon meg minden kiralyi j6vedelmet, amely 1465-ben Nograd
megyébdl szarmazott. Ezt az sszeg arra szolgalt, hogy Magyar Baldzsnak a monostor
felajitdsa soran keletkezett kiad4sait megtéritsék.*

A jészoi premontreiek torténelmének fontos tényezdje a kegytr kérdése. A premont-
rei anyamonostort nemes alapitotta, sok konvent a helyi nemesség, illetve az uralkodo6
tdmogatdsaval jott 1étre. Az alapitk igényt formadltak a kegytri jogra, ami azt jelentette,
hogy joguk volt hatirozni a monostor vagyondnak a kezelésérdl, és kotelesek voltak vé-
deni a konventet és tagjait. A jdszoi konventet a kirdly alapitotta, a kegyri jog éppen
ezért az uralkodot illette. IV. Béla 1255-ben kelt oklevelében, amellyel megujitotta a mo-
nostor alapitisakor megszerzett jogait, nem talalhat6 emlités a monostor kegyurardl. Az
els6 adat, amely arrdl sz6l, hogy a monostor patronatusi jogét az uralkodo tartotta meg
magénak, IV. Béla 1256-ban kiadott oklevelében taldlhaté. Ebben vannak azon birtokok
hatérai felsorolva, amelyeket a prépostsag a kirly 6ccsétél, Kélméntdl kapott.** A mo-
nostor feletti kegyuri jogot 1261-ben V. Istvdn kirdly, majd ITI. Andrds is megerdsitette ki-
véltsaglevelében, leszogezve, hogy a monostor patrondtusi joga a megalapitasatél kezdve
mindig a kirdly személyéhez kot6dott.*” A magyar uralkoddk tdmogattak és védelmezték

4 T4th-Szabo Pal: Giskra kiilonos tekintettel Abaujmegyére. Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébsl.
Budapest, 1903. XIX. 10. sz. 43.

43 Uo., 40.

44 SNA, f. KPJ, fasc. XI, No. 211.

45 SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. XI, No. 207.

46 SNA, f. KPJ, fasc. I, No. 4B.

47 SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. IL, No. 12.
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amonostort, ami f6leg abban mutatkozott meg, hogy 6rizték a teriileti épségét, amelyet
gyakran veszélyeztettek idegen foldesurak. A patrondtusi joggal élt a 14. szdzadban Nagy
Lajos, amikor beavatkozott a monostor bels6 rendjébe, és 1351-ben a prépost tisztségére
sajét udvari kapldnjat, Miklést nevezte ki.** Az uralkodé ezzel a 1épésével beavatkozott
a konvent vezetdjének torvényes megvélasztisaba, és ezzel veszélybe sodorta a prépost-
sag vagyonat is, hiszen olyan személyt nevezett ki eléljaronak, aki nem ismerte a helyi
viszonyokat. Mikl6s prépostot a jaszéi monostor elsé kommendatoranak nevezhetjiik.
Miklés haldla utdn 1375-ben Nagy Lajos kirdly dtengedte az uj prépost valasztdsi jogat
a jasz6i kanonokoknak.

A 15. szdzadban megfigyelhetd, hogy a magyar uralkoddék gyakrabban érvényesitet-
ték kegyri jogukat a jasz6i konvent prépostjanak megvélasztisakor. Luxemburgi Zsig-
mond 1409-ben a konvent élére dllitotta Pesti Mikldst, ami titkrozi a Magyar Kirdlysdg
akkori politikai viszonyait és az uralkodénak a rémai karidval val6é kapcsolatdt. Matyas
kirdly is beavatkozott 1479-ben a jaszdi prépost megvélasztisaba.*

A kegyuri jogot illetéen tovabbi fontos véltozds tortént a 16. szézad elején: I1. Uldszl6
kegyuri jogot adott Perényi Imre nddornak. A patrondtusi jog megszerzése érdekében
azonban hozz4 fordult Szatméri Gyorgy pécsi piispok is, aki azt tervezte, hogy a jogot
dtadja sziil6varosanak, Kassdnak. Az uralkod6 csak abban az esetben adhatott helyet
a kérésének, ha a kegyuri jogot visszavette volna a nevezett nddortél. Ez 1508 majusédban
tortént meg, amikor is Perényi Imre nddor lemondott a kegyuri jogrol, és ezért elégté-
telként az uralkodétol ajaindékba kapta a Baranya megyei Szenthdromsag bencés apat-
sagot.” Ezutdn II. Ul4szl6 dtadta a jasz6i apatsag feletti kegyuri jogot Szatmari Gyorgy-
nek és Kassa virosanak.* 1511-ben Szatmdri patrondtusi jogét a jasz6i monostor felett II.
Gyula pépa is megerdsitette.”” Szatmadri 1524-ben meghalt, a kegyuri joggal Kassa varos
rendelkezett egészen 1539-ig, amikor is I. Ferdindnd visszavette azt.*’

A 16. szdzad els6 felében a jasz6i monostor hanyatlasnak indult. Ennek oka egyrészt
az volt, hogy gyakran véltozott a monostor kegyuri joga, mdsrészt kozrejitszott benne az
orszagban uralkodé politikai helyzet is. A t6rok veszedelem, amely a mohdcsi csatdban
csicsosodott ki, csak kozvetve, dmde mégis érzékenyen befolydsolta a monostor életét.
1542-ben a magyar rendek kovetelték, hogy engedjék el a premontreieknek azt a fizetési
kotelezettséget, amellyel a sdrosi var feldjitdsdhoz kellett volna hozzdjarulniuk. A ko-

48 Vladimir Rébik: Monumenta Vaticana Slovaciae. Registra suplicationum ex actis pontificum Romanorum res
gestas Slovacas illustrantia. Volumen I, tomus II. Trnava, 2008. 217. sz.

49 T6th-Szabé Pal szerint, hogy uralkod6 ezt egy 1458-ban kiadott térvény alapjdn tette, amely megengedte,
hogy egyhézi eldljirékat nevezzen ki; ide tartoztak az apatsigok és a prépostsdgok is Vo. Téth-Szabé Pél:
Szatmdri Gyorgy, 1457-1524 primds. Budapest, 1906. 186.

5o Kassa Varos Levéltardnak Titkos Levéltdra, C 60.; Toth-Szabo Pal: Oklevelek a kegyri jog torténetéhez.
Magyar torténelmi tdr. Budapest, 1903. IV. 99.

st SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. XIV, No. 253.

52 SNA, f. KPJ, Elenchus primus diplomatum, fasc. XIV, No. 260.

$3 Spilka L.: A jdszovdri premontrei kanonokrendi prépostsdg névtdra, 17.
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vetelésiiket azzal indokoltdk, hogy a monostor kegyura Kassa viros pusztuldsba vitte
a rendhéz birtokat.** A hanyatldshoz a préposti tisztségbe keriilt személyek szekulariza-
cidja is hozzdjarult, ugyanis az addigi szabad prépostvalasztast felvéltotta az uralkoddk
és a papak altal kijelolt személyek kinevezése erre a tisztségre, és ennek kovetkeztében
hanyatlott a konvent tagjainak erkolcsi szinvonala is. A reformécié, amely német teriile-
tekr6l keriilt az orszdgba, szintigy gyengitette az egyes szerzetesrendek befolydsat, sze-
repét. Az 4j eszmék leginkdbb azokon a teriileteken héditottak, ahol az egykori német
telepesek utddai éltek. A jasz6i monostor birtokain ilyen telepiilés volt maga Jészo.

A 16. szazad so-es éveiben keriilt a jaszdi prépostsig élére a premontrei szerzetes-
rendbdl szdrmazé utolsé prépost, Ollyas Gyorgy. A szakirodalomban ezt az id8szakot
akommendatorok kordnak nevezik, mivel a jaszdi préposti posztra mér csak viligi személyek
keriiltek. A jaszdi premontrei monostor kozépkori torténelmének utolsoé dllomdsa 1552, ami-
kor az utolsé premontrei prépost (egyhdzi személy) és vele egyiitt a szerzetesek elhagytak a
monostort és annak birtokait, és csak a 17. szdzad végén tértek oda vissza. A premontreiek
tdvozdsa utdna a 17. szdzad elsé felében az egri kaptalan székhelye volt a monostor.

A konvent ingatlanjai

A jész6i prépostsagnak a kozépkorban szamottevd birtoka volt. Az ingatlanvagyon elsé
emlitése IV. Béla 1255-ben kiadott oklevelében taldlhaté. Az oklevéllel az uralkodé meg-
erésitette a monostor kordbbi kivaltsigait és birtokait, amelyet még a tatdrdulds el6tt
nyert.”* A megerdsit6 oklevélben felsoroltédk az alapitdskori birtokok hatarait, amelyek
a rendhéz kozvetlen kozelében teriiltek el. Ezeket — egy kivételével — a prépostsdg mar
valdszintileg alapitasakor elnyerte. A hatarleirdsban szerepld birtokok kompakt egysé-
get alkottak. Az oklevél kiaddsdnak idején 1255-ben mdr léteztek a kovetkezo telepiilé-
sek: Jasz6, Debréd, Rudnok és mds kisebb, mdra médr megszint falvak, mint Nehota és
Olsvany. Foldrajzi szempontbdl az egykori Abatj megye északkeleti részérél van szo,
ahol nagyrészt hegység teriilt el, amely ma a Szlovik Erchegység egy része.

Az eredeti birtokokon kiviil, amelyeknek a hatdrait IV. Béla megerdsité oklevele pon-
tosan leirta 1255-ben, a monostor rendelkezett azokkal a birtokokkal is, amelyeket Kélmén
hercegtdl kapott. Ezek kozott emlithetjitk a kovetkezd telepiiléseket: Pocsim (Pochym),
Pocsaj (Pochey), Moneykeddy, Nyésta (Neste), Perecse (Pereche), Gecsefalu egy része
(Jeche) és Endreféldje (terra Andree). A telepiilések Abatj megye déli részében fekiidtek,
csak Endrefoldje volt Gomor megyében. Tovabbi birtokok, amelyek tulajdonjoga ugyan-
csak a monostort illette az Abatj megyei Novaj (particula terrae Noe) és a GEmdr megyei
Sankfalva (terra Sauli) voltak. Ezeket a birtokokat IV. Béla ajdndékozta a kolostornak.

s+ Henrieta Zazova: Dosledky bitky pri Moh4¢i na premonstritske konventy na izemi Slovenska. In: Méria
Gréfova (ed.): Bitka pri Mohdci- historicky medznik v dejindch strednej Eurdpy (490. vjrocie). Bratislava,
2016. 240.

5 SNA, f. KPJ, extra fasc., No... CDES I, 494. (344-34s.)
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Jasz6 a kozépkorban és az tjkorban a jészdi prépostsag kozponti birtoka volt. Mivel
a monostorhoz kozel teriilt el, mér a 13. szdzadban fontos szerepet jatszott, amikor is
vérosi kivaltsagokat és vasartartdsi jogot kapott. A mezévaros gyors gazdasdgi fejlédé-
séhez a bany4aszat is hozzajarult, amely féleg a 13. szdzad utolsé évtizedében indult meg.
A telepiilés elsé fennmaradt irdsos emlitése Albert jasz6i prépost 1243-bdl szdrmazé ok-
levelében taldlhat6. Az oklevél eredetiben nem maradt meg, csak Vigand jészoi prépost
1295-ben keletkezett dtiratabol tudunk réla, amelyet a szepesi kdptalan 1692-ben késziilt
transsumptumdbdl ismer az utékor. Jészd neve az oklevélben a lakosaival kapcsolatban
bukkan fel: populis ecclesiae beati Ioannis Baptiste de Jaszou.** Az oklevéllel széleskori
kivaltsigokat adott Albert prépost a jaszéiaknak. A kivaltsdgok ajindékozdsanak ideje
kérdéses, ezért a kutatok az oklevél hitelességét is kétségbe vonjdk.

IV. Béla oklevele (1255) tobbszor is emliti Jészot. Az elsé emlités a jobbagyok feletti itél-
kezés jogdrol szol, amely kizérolag a helyi bir6 hataskore volt. Az okirat a kévetkezé pont-
ban el6irja a lakosoknak, hogy a tizedet a prépostsagnak kell befizetniiik, és nem a magyar
kiralynak, mint ahogy az idaig szokdsban volt. Jasz6t az oklevél villa kifejezéssel illeti.*”

Jasz6 el6ny6s f6ldrajzi fekvése és a monostorhoz valé kozelsége megteremtette a fel-
virdgzdsahoz sziikséges feltételeket. Azt a tényt, hogy Jasz6 mér a 13. szdzadban is fontos
teleptilés volt, bizonyitja az is, hogy rajta keresztiil haladt a Szepességbe vezet régi ut.
Errél az trol el6szor egy 1255-ben kiadott oklevélbél értesiiliink, amely Milaj foldjének
(ma Szepeskortvélyeshez tartozik) hatarleirdsardl szol. A régi ut létezését, amely 4tveze-
tett Jaszon a Szepesség iranydba, emliti ITI. Andrasnak a jaszdi apatsdg szamara 1290-ben
kiadott kivéltsaglevele is. Ebben az oklevélben taldlhaté az a fontos adat, hogy Jasz6 rég-
6ta olyan hely, ahol vdmot szednek.**

III. Andras 1290. évi kivaltsdglevelével engedélyezte a jasz6i monostornak az érc-
kitermelést — az eziist kivételével —, és ezzel lehetévé tette a bdnydaszat fejldését a ré-
gioban. Ez elésegitette az idegenek letelepedését a prépostsdg teriiletén. Jaszora f6leg
német vendégek érkeztek, akik mint kézmiivesek és banyaszakemberek részt vettek a
kitermelésében.”® A német vendégek Jaszora féleg a kozeli banyavirosokbdl érkeztek
(Gélnicbanya, Szomolnok). Az elsé adat a német vendégek jelenlétérdl 1351-bél szar-
mazik, amikor Nagy Lajos magyar kirdly megintette a prépostsdg jobbégyait, hogy ne
akadalyozzak a német vendégeket a Fekete erdd hasznalatéban.”

56 SNA, f. KPJ, fasc. 16, No. 387. CDES 11, 145. (96-97.)

57 SNA, f. KPJ, extra fasc., No. 1. CDES 11, 494. (344-34s.)

58 SNA, f. KPJ, fasc. II, No. 12. Richard Marsina (ed.): Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov III. V
krdlovstve svitého Stefana. Bratislava, 2003. 269. Ferdinand Uli¢ny: Zadiatky meste¢iek na vychodnom
Slovensku. Historicky éasopis, 38 (1990) 254.

$9 A tartomaény teriletén el6 német vendégek jelenlétét kétségkivil a teriileten taldlhat6 ingatlannevek is
tanusitjdk. Példa erre egy Hench nevii malom, mely a Bédva folyén taldlhaté. SNA, f. KPJ, fasc. II, No. 11.

% SNA, f. KPJ, fasc. IV,, No. 27. Vladimir Rabik: Nemecké osidlenie na uzemi vychodného Slovenska v
stredoveku. In: U6: Acta carpatho-germanica XIX. Bratislava, 2006. 254.
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1358-ban Nagy Lajos a jészoi prépostsagnak nemesfémbdnyaszati jogot is adomdnyo-
zott. A banydszati jogok bévitése eldsegitette Jaszo gyorsabb gazdasagi fejlédését, 1370-ben
mar vésartart6 helynek nevezték.' Az éves vasértartési jogot, amelyet bizonyos mértékben
a kivéltsigos vdrosoknal és mez6virosoknal gyakori, Jasz6 1394-ben kapta Maria kiralyné-
t6l. Jasz6 ezzel a joggal a kivaltsagos mez8vérosok soraba lépett.”” A mezdvaros gazdasagi
tejlédése fokozottabban a 15. szdzadban mutatkozott meg. 1411-ben Jaszot oppidumként
emlitik.” Jasz6 a 15. szdzad elsé felében a jelentds banyavarosok kozé keriilt, a 7 kelet-szlo-
vakiai banyavéros szovetségébe (avagy felvidéki banyavarosok szdvetsége), a Kassai Kama-
ra irdnyitasa ald.* Jaszon kiviil ide tartozott még Golnicbanya, Szomolnok, Rozsnyd, Iglé,
Rudabanya és Telkibanya. Az 1427-ben végrehajtott Abatj megyei portadsszeirds szerint
Jaszon 70 porta létezett. Az Osszeirds viligosan mutat rd a mez6véros regionalis jelentd-
ségére. Abatj megyében Kassan kiviil ebben a korban mind6ssze hdrom olyan véros volt,
ahol tobb porta létezett, mint Jaszon. Ezek Abaujszina (91), Szanté (109) és Gonc (191)
voltak. Azonos szamt portéval, mint Jisz6 Kozépnémeti (71) dicsekedhetett.

A 15. szézad kozepén Jasz6 gazdasagi fejlédését a huszita ,testvérek” katonai csapatai-
nak jelenléte gatolta meg, ugyanis a csapatok néhdany évre elfoglalték a jaszéi monostort.
A premontreiek kénytelen voltak elhagyni a rendhazat. A monostor, valamint annak
kornyéke a 15. szdzad utolsé évtizedeiben kezdett kordbbi gazdalkoddsdhoz visszatérni.
A prépostsig fejlodése annak eloljarditol is figgott. A 16. szézad elején a préposti tiszt-
ség tekintélye sokban gyengiilt, ekkor a konvent és a monostor élére nem torvényesen
vélasztott prépostok keriiltek. Ett6] az id6tél fogva — amikor ugyan még nem beszélhe-
tiink a kommendétorok id6szakérdl, de mér emlitik ezt a megnevezést — tapasztalhat6
a monostori birtokok hanyatldsa és vele egyiitt a lakossdg szdmanak csokkenése. A leg-
markdnsabb véltozast a lakossdg szdmaban az 1553-ban készitett portadsszeirds mutatja,
amely szerint Jész6n az Ssszeirds évében mér csak 20 porta volt.*

Osszefoglalés

A Keresztel$ Szent Janos-monostor Szlovakia egyik legrégebbi monostoraként ismert.
Az alapit6 oklevél nem maradt fenn az utokor szdmdra, igy a monostor alapitasi évét
homily fedi. A tanulmdnyban a jészoi premontrei szerzetesrend kezdetének, valamint
alapitdsinak korillményei keriiltek gércsé ald, melyet mi sem bizonyit jobban, mint
a kdnoni latogatdsok. A monostor alapitasat illetéen a torténészek nézetei eltéréek, 4m
tobb jel is arra mutat, hogy az alapitds a 12-13. szdzad forduldjdn, illetve a 13. szdzad ele-

Branislav Varsik: Osidlenie KoSickej kotliny II. Bratislava, 1973. 228.

62 7ZsO 1. 362s.

63 ZsO IIL 816.

4 Wenzel G.: Magyarorszdg bdnydszata, 359-361.

65 Engel Pal: Kamarahaszna-dsszeirdsok 1427-bél. Budapest, 1989. 29.

66 Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kizepén. 1. Budapest, 1960. 88.
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jén torténhetett. A tanulmdnyban a konvent torténetét is figyelemmel kisértiik, amelyet
nagymértékben befolydsolt a magyar uralkodok és késobb a vildgi védnokok kegye. Az
alapit6 oklevelet, amely tobb mint valészint, hogy a mongolok Magyarorszigra val6
bet6rése sordn semmisiilt meg, IV. Béla kiraly 1255-ben kiadott privilégiuma helyettesiti,
mely Gjra megerdsitette a monostor eredeti kivaltsigait, melyekkel mér az alapitdsa ota
rendelkezett. A jaszdi prépostsdg torténetének fontos eleme volt terjedelmes birtokai-
nak biztositdsa, melyeknek teriilete meghaladta Abauj megye hatarét is; néhdny birtok
GoOmor és Szabolcs megyékben teriilt el. A monostor kozponti birtoka a kézépkorban és
az Ujkorban Jaszoban is volt. Fekvésének és a monostorhoz valé kéozelségének koszonhe-
téen, Jaszo a térségben fontosabb szerepet jatszott mar a 13. szdzadban is, amikor varosi
kivaltsigokban részesiilt és vdsdrtartasi jogot kapott. Teriiletén a banyaszati tevékenység
is fellendiilt.
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BRIEF HISTORY OF THE PREMONSTRATENSIAN MONASTERY OF
ST. JOHN THE BAPTIST IN JASOV DURING THE MIDDLE AGES

The Monastery of St. John the Baptist in Jasov belongs among the oldest Premonstrat-
ensian monasteries in modern Slovakia. The circumstances surrounding the arrival of
Premonstratensians in Jasov and the year of foundation of the monastery are amongst
the most debated problems in the history of the Jasov provostship. The source of these
controversies is the fact that the foundation charter was not preserved. The opinions
of historians on the foundation of the monastery vary. A number of historians assume
that it was founded at the turn of the 12* and 13™ centuries, possibly at the beginning of
the 13" century. I argue that a charter issued by King Béla IV in 1255 can contribute to
clarification of the foundation of the convent. The document re-establishes the original
privileges of the monastery.

The earliest references to Premonstratensian monasteries in Hungary is preserved
in the Ninive catalogue, specifically in its second registry. The properties of the monas-
tery also raise a number of questions. The institution owned properties of high value in
the Middle Ages. The oldest mention of their estate possession dates back to the above
mentioned charter issued by King Béla IV in 1255. The lands mentioned in the charter
were compact. Besides the original property described by the charter, in 1255 lands were
provided for the monastery that Béla acquired from Duke Coloman. During the medi-
eval and early modern period Jasov was a central property of the Jasov provostship. Due
to its location and its vicinity to the monastery, it became more and more prominent in
the 13 century, when it gained urban privileges, most importantly market rights.

Keywords: premonstratensians, Kingdom of Hungary, monastery, Jasov, Middle Ages
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KOZAK-KIGYOSSY SZABOLCS LASZLO

Céhek és vdrosvédelem

SZAMSZERIJAK ES KEZI 1JAK
A KESO KOZEPKORI NAGYSZEBENBEN™

Bevezet6 gondolatok: virosvédelem és Nagyszeben céhes kézmiipara
a1s. szazadban

NAGYSZEBEN A KESO kozépkor idejére komoly gazdasagi tényez6vé vélt. A varos
életét sok szdllal sz6tte 4t a céhes rendszer vildga, amelynek az iparcikkek els-
allitdsan tdl fontos szerepe volt a szakmai oktatdsban, a kozosségi életben, valamint
a virosvédelemben is. A nagyszebeni, segesviri, szdszsebesi és szdszvirosi polga-
rok 1376-ban 19 céhbe tomoriiltek, melyek dsszesen 25 kiilonb6z6 iparagat foglaltak
magukba.’ A kiillonb6z6 portékak készitésére szakosodott céhek kozott mar ekkor
megjelentek a fegyverkészitd ipardgak, mint a kardcsiszar (politor) és az {jkészitd
mesterség (arcufex). Nagyszeben kézmtipara a 15. szdzad folyaman szamottevd mo-
don tovabbfejlédott, igy 1480-ra mar mintegy 71 mesterség kilonithetd el a szdsz
vérosban.” Nagyszebenben a szdmszerijak és a kézi fjak torténetéhez és kultarajahoz
szamos forras kothetd: a varosi szdmadasok vonatkozé emlitései, a virosi tanidcshoz
intézett levelek, valamint a telepiilés védelmét ellat6 falrendszer és tornyok inven-
tdriumai.

* Koszonet illeti Draskdczy Istvant gondolatébreszté felvetéseiért, valamint Veszprémy Laszlot, aki érté-
kes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjarult a tanulmény megsziiletéséhez.

! Mészéros (carnifex, lannio), pék (pistor), timdr (cerdo), irhakészitd (alutarius), varga (sutor),
kovacs (ferrarius); azon beliil szegkovécs (clavicularius), rézmiives (ahenarius), kerékgydrté/bognir
(carpentarius, curifica), 6vkészitd (cinctorior), kardcsiszar (politor), lakatos (faber serarius); sziics
(pellifex), kesztytis (chirotecarius), ruhajavité szabé (renovatores), késes (cultrarius), kalapos
(pileator), kétélverd (funifex), gyapjutakics (textor), kadar (vietor), fazekas (figulus), figydrtd
(arcufex), szabé (sartor) és erszénygydrté (bursator). Seebergi-Sasvary Zoltan: Céhvildg Nagyszebenben
14-19. szdzadban. Budapest, 2007. 10. Az 1376-0s céhszabdlyzat kiad4sai: Monica Vlaicu et al. (ed):
Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stiihlen: 1224-1579. Quellen zur Geschichte der
Stadt Hermannstadt II. Sibiu, 2003. 245-246., 64—71. (latinul és romén forditdsban), valamint Kovach
Géza - Binder Pal: A céhes élet Erdélyben. Bukarest, 1981. 57-64. (magyar forditésban)

> Draskdczy Istvan: Die Bevolkerungszahl des Siebenbiirger Sachsenlandes am Endes des 15. Jahrhunderts.
Review of Historical Demography, 6 (1990) 119.
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A 15. szézad folyamdn a vérost kiterjedt, koncentrikus védéfallal latték el, melyet tor-
nyokkal erésitettek meg. A védelmi infrastruktura fejlesztése és bévitése a 16. szdzadban
is folytatodott, egészen a 17. szdzadig.’ A vérosok védmivekkel val6 korbevevését Zsig-
mond kirély is szorgalmazta az 140s. évi torvényében, a nagyszebeni virosfal nagyard-
nyu fejlesztésének oka valédszintileg az egyre stlyosbodé oszmdn fenyegetés volt. 1442.
mércius 25-én a varos mellett gydzte le Hunyadi Janos Mezid bég seregét. Igy a helyi
céhekre is uj kotelesség harult: részt kellett vallalniuk a tornyok felszerelésében és vé-
delmében.* Az adott id6szakban més erdélyi varosokban is tapasztalhato ez a tendencia:
Kolozsvéron,® Segesvaron, Medgyesen és Brassoban is.’ A telepiilés védelmének alapjat
a tornyok és kapuk jelentették, tovabba a fizikai védelmen tul ezek koré szervez6dott
a fegyverek raktdrozdsa, a céhek védelmi feladatai és a kapudrség megszervezése is.
A 16. szdzadtdl a szész varosok vezetései megszervezték 6ndllé vérosfeliigyels rendsze-
reiket is (Nahcbarschaft’), amely egy félkatonai szervezetként értelmezhets, melynek
alapegységeit az egymashoz kozel €16 lakosok tiz-tiz f8s térsasigai alkottak." A varos
ellatta a vésarok biztositsat, valamint megszervezte a kapuk 8rzését (Thorhutwachen).
A védmiivek és fegyverek nem csak a polgdrok személy- és vagyonbiztonsagit jelentet-
ték, hanem egyuttal a telepiilés gazdasdgi erejét is mutathattédk. Ennek megnyilvanuldsi

3 Hasonl6 védelmi rendszerek épiiltek Medgyesen, Szdszsebesen, Brasséban, Segesvaron és Kolozsvaron
is. Carl Géllner (ed.): Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Rumdniens I Bukarest, 1979. 174.

4 A 1s. szdzadi végén a céhek dltal felszerelt tornyokrdl értesiiliink: Szabok-tornya, Bérmiivesek-tornya,
Kémivesek-tornya, Cipészek-tornya, Szfjgyartok-tornya, Kesztytisk-tornya, Acsok-tornya, fjkészitok-
tornya, Esztergélyosok-tornya, Csizmadidk-tornya, Sztics6k-tornya, Kadarok-tornya, Gyapjutakécsok-
tornya, Kovicsok-tornya, Aranymiivesek-tornya, Takdcsok-tornya, Kalaposok-tornya, Mészarosok-
tornya, TéglavetSk-tornya. Ld. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 29 (1899) 320-322.
A Bognérok-tornya(i)-t az 1508-as inventdrium emliti meg. Seebergi-Sasviry Zoltin nem emliti a
Téglavetok-tornyat, illetve a 16. szdzad elején a bognédrcéh gondozisdban &ll6 tornyokat. Seebergi-
Sasvéry Z.: Céhvildg Nagyszebenben, 10. Szebenhez hasonléan Besztercén is a varost 6vezd tornyokat
a céhekrdl nevezték el. Otto Dahinten: Geschichte der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. Koln-Wien, 1988.
321-323. A véros mdr a 15. szdzad elején jelentds védmiivekkel rendelkezett. Ezt épitették tovabb ebben a
szézadban, Ld. Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kolozsvir, 1996. 88.,178., ill. Carl Gollner
(ed.): Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Ruminiens. 1. red. Bukarest, 1979. 173-175. A védmiivek 16.
szézadi tovabbépitésérdl: P. Kovacs Kléra: Trident és Erdély kdzott. Korunk 26 (2015) 13.

S Szédeczky Lajos: Iparfejlédés és a czéhek torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1913. 42. Erdélyt a 15.

szdzadban tobb izben is torok dulds érte. Gollner, C.: Geschichte der Deutschen, 101-110. Hunyadi Jinos

Mezid bég erdi felett aratott sikerei utin néhany évtizeddel, 1474. februdr 8-an a tor6kok tjra betortek

az orszagba és felgyujtottak Varadot. 1479. oktober 13-4n a magyar sereg a kenyérmezei itkozetben verte

vissza a nagy létszamu portydzé oszman hadat.

Veress Endre: Az erdélyi ipari céhek élete. Kolozsvir, 1929. ill. Géllner, C.: Geschichte der Deutschen, 73.

7 Georg Eduard Miiller-Konrad G. Giindisch: Stiihle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbiirgisch-

Deutschen Nationsuniversitit, 1141-1876. Bhlau. Kéln-Wien, 1985. 118-119.

Franz Zimmermann: Die Nachbarschaften in Hermannstadt. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen

Stadtverfassung und Verwaltung in Siebenbiirgen. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde.

Hermannstadt, 188s. 20.
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formai a vérosi hadiszemlék (Musterung®) és felvonuldsok, valamint a céllévé versenyek
voltak. A céhek vérosvédelemi szerepvallasanak mas okai is lehettek: igy a k6zosség nem
fuggott olyan idegen katonai tényezéktdl, mint a zsoldossdg, vagy a nemesség katonai
ereje.”” Bar Nagyszeben biztositdsat nagyrészt valoban az iparos céhek végezték, néhany
esetben maradtak nyomai évi zsoldot kap6 katondk alkalmazdsénak is.™

A véros hatékony 6nvédeleméhez a rendszeresen karbantartott tornyok és falak mel-
lett megfelel$ szdmu fegyverre volt szitkség. Minden bizonnyal ebbél a célbdl sziilettek
a Nagyszeben késé kozépkori fegyvereket leiré inventdriumai. Ezek a forrdsok egyediil-
dllok abban a tekintetben, hogy rendkiviil pontos adatokat rogzitettek. Nem hidba, hi-
szen a varos eloljaréinak és polgérainak fontos volt tudniuk, hogy egy esetleges timadas
alatt milyen eszkozok dllnak rendelkezésiikre. Ezektdl a fegyverektdl akar a sajét életiik
is fiigghetett, igy az érdekiik a minél alaposabb leltdr készitése volt.

A falak védelméhez a legcélszertbb harci eszk6zok a tavolra haté fegyverek voltak.
Hasonléan, mint a pozsonyi, a soproni és az eperjesi polgarok éltal birtokolt fegyverek
esetében,”” Nagyszebenben is a feltiné a tévolra haté fegyverek kiemelkedé ardnya a
védéfegyverekhez képest. A legkordbbi fegyveremlitések is ebbe a csoportba tartoznak,
ugyanis a véros kiad4sait tartalmazé iratokban elséként szdmszerijakhoz tartozé nyilak
tegezei,”’ valamint egy szdmszerij és egy puska jelenik meg, mér a 14. szdzad masodik
felében.* A tavolra hato fegyvereken beliil két f6 csoportot lehet megkiilonboztetni: a
késé kozépkorban egyre nagyobb teret nyeré tizfegyverekét, illetve a szdmszerijak- és
kézi fjak targykorét (hideg 16fegyverek).

Az jjnak tekintélyes multja volt a Magyar Kiralysagban, mely hosszt évszdzadokra
nyult vissza, és szerves része volt a magyarsag harci kultardjdnak. A magyarok mellett a

9 Ilyen hadiszemlérdl Brassobdl maradt fenn okirat, ugyanis az ottani varosvezetés 1507-ben eléirta a
polgarsig szdmdra, hogy évente tartson fegyveres mustrat. August Ludwig von Schlozer: Kritische
Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Gottingen, 1795. 81-82.

1o Bruckner Gy8z8: A szepesmegyei 16vészcéhek élete. Kozlemények Szepes vdrmegye miiltjdbél, 3 (1911)
150. Bruckner a felvidéki varosok 6néllé uton szervez8d6 militins funkciéi mogott a varosi polgarsig
és a nemesség ellentétjét fogalmazza meg. Frdemes megjegyezni, hogy Nagyszebenbdl még a torsk
fenyegetés idészaka el6ttrSl van szérvanyos informdcié arra, hogy a véros fegyverkezett. Rechnungen
aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt in der Sdchsischen Nation. Mit Mitteln der Sichsischen
Universitit, hrsg v. Ausschuss des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. (Quellen zur Geschichte
Siebenbiirgens aus Sichsischen Archiven I. 1380-1516.) Hermannstadt, 1880. (tovdbbiakban: Rechnungen
Hermannstadt) 1-2.

" Simon Zsolt: Szebeni bérek a kozépkorban (kézirat). 1-2. http://real.mtak.hu/39821/1/Szebeni%20
b9%C3%Agrek920cikk.pdf (utolsé elérés idépontja: 2018. 02.11.)

12 Szende Katalin: Otthon a vdrosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kozépkori Sopronban, Pozsonyban és
Eperjesen. MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 2004. 208.

13 Avérosi szimlajegyzék tartalmazza az aldbbi megrendelést: ,Item duo pharetra ad ballistas emerunt pro
uno flor” — Ld. Rechnungen Hermannstadt 1.

4 Az elobbihez hasonléan szintén a varos kiaddsainak Osszeirdsaiban tiinnek fel. Ld. Rechnungen
Hermannstadt 2.
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székelyek, kunok, beseny6k is mesterei voltak az fjhasznélatnak.” Mindazonéltal a kézi
fjakkal a térségben laké mds népek is érintkeztek. Az 1200 koriili Névtelen, P. mester
miivének 23. fejezetében a szlavok és a vlachok fjhasznalatarél szamol be: , A vidéket a
foldkerekség leggyengébb népei lakjdk: vlachok és szlavok, ugyanis egész fegyverzetitk
{jbol és nyilakbél all [...]'° Bar elképzelhetd, hogy a szerzd az ij és a nyil emlitését ebben
az esetben stilisztikai célbdl alkalmazta, az emlitett népek gyenge harcértékére utalvan,"”
valéjaban hihetd, hogy a magyarsaggal egyiitt él6 népek is gyakoroltik az fjhasznala-
tot. Ezzel szemben a szdmszerijak hazai megjelenése rovidebb idére tekint vissza. Bar a
szdmszerij mar Anonymus kordban ismert lehetett a kirdlyi udvarban,® elterjedése a 13.
szdzad masodik felére tehet6. Ennél korabban a narrativ forrasaink elsésorban idegenek
kezében tesznek emlitést errdl a fegyverrdl — akdr szembedllitva a magyarok dltal hasz-
nalt kézi fjjal —," vagy pedig varak és falak védelme kapcsdn irnak errdl — az egyébként
erre a célra tokéletesen alkalmas — fegyverr6l.*

A nagyszebeni céhek inventiriumaibdl ismert szamszerijak,
kézi ijak és tartozékaik

A helyi kozosségek szdmszerijak gytijtésére vonatkozd egyik elsé szérvinyadata a varosi
szdmaddskonyvben, a szab6céh iratai kozott taldlhatd. Az 1478. évben az emlitett céh
11 szémszerijat (ballista) birtokolt, majd néhény évvel késébb bévitette arzenaljit egy
tj darabbal (armbrust™).** A nagyszebeni polgdrsag fegyverkezésérél taniskodo forra-
sok koziil a legteljesebb képet az 1492-93-as inventdriumok adjék. Ezek a vélhetdleg egy
kéztél szdrmazé dokumentumok tulajdonképpen egymds kiegészitései,” amelyek a kii-
16nb6z6 céhek altal fenntartott tornyokban tarolt fegyvereket veszik szaimba. A felsorolt
céheknél csupdn hdrom esetben van atfedés, ezeknél az 1493-as inventarium vagy eltérd

s Veszprémy Laszlo: Lovagvildg Magyarorszdgon. Lovagok, keresztesek, hadmérnikok a kozépkori

Magyarorszdgon. Budapest, 2008. 144. A szdmszerijrél sz6l6 fejezet lényegében megegyezik a szerzd

egy kordbbi tanulményaval. Veszprémy Laszl6: A ballista eléforduldsa Anonymusndl. A szdmszerij

hasznélatanak kezdetei Magyarorszégon. Hadtorténeti Kozlemények, 106 (1993) 9-17.

Veszprémy L.: Lovagvildg Magyarorszdgon, 141.

17 Uo., 141.

Uo., 141.

19 Uo., 144.

20 Uo., 144-.

21 Tanulmanyomban az emlitett forrdsokban megjelené német fogalmakat betiihiven kozlom, amelynek
gyakorlatardl Szende Katalin értekezik. Szende Katalin: A magyarorszdgi kozépkori német nyelvi
forrasok kiadasénak elvei és gyakorlata. Fons, 7 (2000) 49-62.

22 Julius Bielz.: Die Hermannstidter Armbriiste. In: Mitteilungen aus dem Baron Bruckenthalishen
Museum. Neue Folge 1. Hermannstadt. 1934. 37-39. Ez az adatot Kalmar Janos is kozli: Kalmar Janos:
A kozépkori szamszerij. Technikatorténeti szemle, 3 (1964) 104. A szabé céh teljes inventdriuma: Archiv
des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 29 (1899) 325.

23 DF 245162 és DF 245 190.
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darabszdmokat ir le, vagy tobbletinforméaciokat kozol, vagy pedig pontosit. Igy a két,
egymdst kovetd évbél fennmaradt inventdrium egy forrdsegységként kezelendé. Ennek
a forrascsoportnak a harmadik tagja, egyszersmind bévitése a bogndrcéh tornyaiban
(Thuren der Wagner Czech) taldlhaté hadiszerek dsszefrasa 1508-bdl,* ugyanis az 1492~
93-as inventdrium nem emliti meg, hogy a bogndrcéh tornyokat tartott volna fenn. Ezek-
ben a dokumentumokban szembetiiné a szimszerijak jelentés ardnya, mely az egyesitett
1492—93-as inventarium esetében a kézifegyverek egyotodét tette ki.”* A hdrom kutfs
szamszerfjakra vonatkoz6 adatait Gsszesitve tekintélyes eredmény mutatkozik, hiszen
egyediil a szdmszerfjakbél 96 darabot birtokoltak a nagyszebeni céhek.” Ennek oka
ezen fegyverek haszndlatidban keresend6: ezzel az eszkdzzel viszonylag pontos 16véseket
lehet leadni, melynek sordn a kil6tt 110-140 gramm tomegii vesszé™” nagy kezddsebes-
séggel” teszi meg néhdny masodperc alatt a 16vész és a cél kozotti tdvot.”” Raadasul a
szamszerij miikodtetése — a nagy erejli kézi fjakkal szemben — nem igényel jelentés fi-
zikai erdt, valamint hasznélata is gyorsabban elsajatithaté. Utobbi kulcsfontossagu volt,
hiszen a killonb6z6 mesterségeket 26 céhek tagjai idejét lekototte a termelé munkéban
valo aktiv részvétel.

24 Monica Vlaicu, et al. (szerk): Handel und Gewerbe in Hermannstadt, 245-246. Az inventariumok korabbi
kiadésa: Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 29 (1899) 361-363. és 325-326.

25 Ebbe a szdmitisba nem érdemes belevenni a I6vedékek sokasgit, illetve a tornyokban tarolt puskaport.

26 Bielz-cel megegyezden Kalmér Janos a kozépkori szémszerijrél irott tanulményaban és a Régi magyar
fegyverek cimii miivében is 117 darab szémszerijat emlit. Bielz minden szémszerijra vonatkozé adatot
osszeadott, pedig az 1492-es és 1493-as inventdriumban hdrom céh esetében is 4tfedés van. Ezeket nem
célszerts kétszer szdémolni. Csupan a kémiivesek céhének tornydban mutatkozik névekedés (egyetlen
darabbal), amelyeta 94 darabban meghatirozott mennyiség tartalmaz is. Ld. Bielz, J.: Die Hermannstidter
Armbriiste, 37-39. illetve Kalmar J.: A kézépkori szdmszerij, 103., valamint Kalmar Janos: Régi magyar
fegyverek. Budapest, 1971. 139.

27 Toll Laszl6 a Magyar Nemzeti Mtzeumban taldlhaté szdmszerij nyilvesszék tomegét megmeérve jutott
erre az eredményre. Toll Lszl6: A szémszerijrol. A Déri muzeum szdmszerijai. A Debreceni Déri Miizeum
Evkinyve (1992-1993) 146.

28 Toll Lészlé mérései szerint ez egy erds szdmszerij esetében akdr 105,6 m/s lehet. T8Il L.: A szdmszerijrdl,
151. A kisérleti régészetnek (és a rekonstrukcids eljarasoknak) kiemelkedé szerepe van, hogy a
gyljteményekben fennmaradt targyak alaposabban megismerheték legyenek. Toll Laszlo és Mészédros
Laszl6 a debreceni Déri Muzeum egy acélives szamszerijit alkottik wjra, mellyel méréseket végeztek.
Ezeket a digitalis adatokat modellezésre hasznaltdk fel, igy nem volt sziikség tobb szamszerij épitésére.
(Bévebben: Téll Laszlé — Mészéros Laszlo: Kozépkori szdmszerijak szdmitégépes modellezése. ,Multunk
jovéje — az informatika és szamitogép alkalmazdsirol a régészetben és muzeumi munka egyéb teriiletein”
konferencidn elhangzott eléadds anyaga. Budapest, 1993. [kézirat])

29 A hires genovai szamszerfjészok allitolag 200 1épésrél tudtak leadni célzott 16véseket. Wendelin Boeheim:
Waffenkunde. Lipcse, 1890. 403. Erdemes ehhez hozzatenni, hogy a Toll Laszl6 és Mészéros Laszl6 altal
végzett kisérletekkor a maximalis 16tavolsag 472 méter volt, amit a 130 grammos nyilvessz6 12 mdsodperc
alatt tett meg. Méréseik szerint a lovedék induldsi sebessége egy erés szamszerij esetében akdr 105,8
m/s lehet. Toll L.: A szamszerijrol, 151. Kalmér Janos 15 dkg témegii vesszokkel szamol, valamint a 16vés
kezddsebességét 87 m/s-ban hatdrozza meg. Kalmar J.: Akozépkori szdmszerij, 113. Zolnay Lészlé Kalmarral
megegyez adatokat k6zol. Zolnay Lészlé: Vaddszat a régi Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 47.
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Az emlitett hdrom katfében tovabbi fontos informacidk taldlhatok a szamszerijakhoz
tartozo targyakrol is. Osszesen 17 darab mechanikus éttétellel elldtott szdémszerij felajzé
szerkezet (armprost vinden és kreppen®°) keriilt 6sszeirdsra.’ Ezek a felhuzo késziilékek*
alapvet6 tartozékai voltak a korabeli szimszerijaknak, ugyanis a nagy ereju szaru — és
esetenként kovacsolt-, edzett acél — ivet nem lehetett puszta kézi er6vel meghajlitani.”
Bar ezzel elsé pillantésra ellentmonddsosnak tlinik a 94 darab szdmszerijra jut6 17 darab
felhtiz6 eszkoz, azonban nem kizért, hogy a falak nyujtotta oltalomban a virosvédék
osszedolgoztak gy, hogy mig a 16vész folyamatosan 16véseket adott le a rotalt (felajzott
és toltott) szdmszerijakkal, addig a segédje ezzel parhuzamosan tjra és tjra elkészitet-
te a szdmszerfjakat ehhez.** Nem utolsé sorban ezzel a mddszerrel a szdmszerijaszok
l6gyorsasaga is jelentdsen megnovelhets. ™

A forrésok részletezettségérdl tanuskodik tovabbd a szdmszerijakhoz tartozé nyil-
vesszOk leirdsa (armprost feyl).** A hdrom inventdriumban dsszesen 11100 darab vesszd
keriilt lejegyzésre.’” Elméleti szemléltetésként ez azt jelenti, hogy a 94 szdmszerijra da-
rabonként atlagosan mintegy 118 vessz6t juthatott, amit a fentebb emlitett percenként
négy lovéssel szamolva féloranyi l6fedezetet jelenthetett a vros szimdra. A szdmszerijak
rotédlt haszndlatéval pedig nagyjédbdl egy 6ra idejére lehetett 16fedezettel védeni a varost,
igaz, ebben az esetben kevesebb 16vésszel. Fontos hozzatenni, hogy a varos mds tavolra
hato fegyverekkel is rendelkezett: a céhek altal birtokolt tiizfegyverek a szdmszerijak ko-
zel hdromszorosat tették ki.

Mindezen tdl a forrascsoport megemlékezik tovébbi nyilvessz6krél is. Vegyesen em-
lit 600 darab szémszerijhoz és kézi {jhoz hasznélt nyilvesszdt is (Boge-Feyl vnd Arnprost

3¢ Temesvéry Ferenc szerint az dttételes csigak segitségével kb. 590 N er6t lehet kifejteni. Temesvéry Ferenc:
Vaddszfegyverek. Budapest, 1992. 16. Zolnay szerint ,s8,5 kg munka” kellett a szdmszerij ivének felhtzashoz,
mig szerinte emberi erével csak hatod annyi energidt lehet kifejteni. Zolnay L.: Vaddszat, 47. Természetesen
ez az informdcié nem vonatkoztatd egyetemesen minden kézépkori szamszerijra.

31 Ezekatérgyak minden bizonnyal megfeleltethetSek a Szende Katalin 4ltal emlitett winten és vibramentum
fogalmakkal. Szende K.: Otthon a vdrosban, 209. Sopronban 1485-ben jegyeztek fel egy szdmszerfjat
felajzoszerkezetével (,] armbst mytt krappen”). Gméri Janos: Szémszerijhoz tartozé csontfaragvanyok.
Adatok a szdmszerij torténetéhez a XV. szdzadi Sopronban. Soproni Szemle 31 (1977) 120.

32 Ezekr6l a szerkezetrél bévebben: Kalmar J.: A kozépkori szdmszerij. 111-114., valamint U8: Régi magyar
fegyverek, 144-146., és TOll L.: A szadmszerijrol, 138-143.

33 Alan Williams: The Knight and the Blast Furnace. Leiden, 2003. 49. Egy ilyen szdmszerij felajzasahoz akar
600 kg megemeléshez szitkséges energiat kellett kifejteni. Toll L.: A szamszerijrol, 116.

34 Ezt a moédszert Toll is megemliti. Toll L.: A szdmszerijrol, 118.

35 Az egy perc alatt leadhat$ 16vések szdma nagyban fiigg a szdmszerfj technolégiajatdl (szaruiv esetén
az idéjarastdl is), valamint a felhtiz6 szerkezet tipusdtdl is. Altalanosan elmondhaté, hogy egy perc
alatt maximum négy 16vést lehet leadni. Toll L.: A szdmszerijrol, 117. Ezzel szemben Temesvary Ferenc
percenkénti 6-8 16véssel szdmol, aminek fels6 értéke egy harci szdmszerij esetében némileg tulzénak hat.
Temesvary F.: Vaddszfegyverek, 15. Zolnay percenként s-g lovéssel szamol. Zolnay L.: Vaddszat, 45.

36 Esetenként az armprost fjl szdalak is eléfordul.

37 Ez a maximalizalt érték, ugyanis egyes esetekben a forrdsok becsiilt darabszdémot koz6lnek, ezekben az
esetekben a nagyobb megadott értékkel szimoltam. A szdmszerij 16vedékek minimélis szdima 9ooo.
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Feyl). Ez rendkiviil szokatlan, ugyanis a két 1ovedéktipus jelentésen kiilonbozik egy-
méstol és nem csereszabatosak. A Magyar Nemzeti Mzeumban 6rzott harci szdmszerij
vessz6k hossza 300-400 mm,** addig a korszakban hasznalatos kézi fjak vessz6inek hosz-
szlisdga ennek nagyjabol két és félszerese.” Feltehetoleg itt a fegyverjegyzéket készitok
pontatlansdga allhat az egyiittesen torténé emlités mogott. Mindazonaltal ez csak a tor-
nyokban tarolt nyilvessz6k kis hanyadat érinti, korilbelil 2,5%-4t.

A szémszerijhoz tartozo vesszOk és a vegyesen emlitett, de killonboz6 tipust képvise-
16 nyilvessz8k mellett az emlitett kutfék kézi fjakhoz haszndlatos nyilvesszéket is szdm-
ba vettek (boge fejil).* A nagyszebeni céhek az éltaluk felszerelt tornyokban ezekbél
szintén jelentés mennyiséget tdroltak, dsszesen 12900 darabot, amely tjabb fontos in-
formécié a viros védelmi képességeinek megismeréséhez.” Azonban a forrasok nem
szamolnak be a nyilvesszokhoz tartozoé kézi fjakrol. Teljes mértékben kizarhatd, hogy
a nagyszebeni céhek ok nélkiil téroltak volna ennyi nyilvesszét. A kérdés megvalaszo-
laséhoz érdemes megvizsgélni, hogy mik azok a tirgyak, amiket a forrdscsoport nem
tartalmaz. Az fjak mellett, nem taldlkozunk olyan fegyverekkel, amelyek a kézitusihoz
elengedhetetlenek voltak, illetve a mindennapi élet fontos kellékeiként szolgaltak, kar-
dokrdl csupan egy esetben értesiiliink,* viszont az akkoriban széles korben elterjedt
térokrél, parasztkésekrol, messerekrdl, otthonvéddkrél egyaltalin nem tudésit egyik in-
ventdrium sem. Ennek oka az lehet, hogy ezek az eszk6z6k — beleértve a kézi fjakat is
— olyan térgyak lehettek, amelyek a személyes tulajdon részét képezték. Igy tehat nehéz
lenne elhinni azt, hogy abban a varosban, ahol a 14. szdzad végétdl kezdve ismeretesek
ijkészitok, sot a helyi fjkészité céh killon torony 6rzését is ellatta, ne lettek volna ezek a
targyak hasznélatosak.

[jgyartok és szamszerij készitdk a késé kozépkori Nagyszebenben

Akésé kozépkori Nagyszebenben jelentés mértéki és differencidlodott fegyveripar volt.
A vérosi szdimadaskonyv feljegyzései alapjan lehet8ség nyilik arra, hogy képet alkothas-
sunk azokrdl, akik a fentebb emlitett inventdriumokban szerepld fegyvereket készit-
hették. Mindazonéltal a nagyszebeni szimadaskonyv emlitései az esetek tobbségében
kevés informdcidval szolgalnak, ugyanis a legtobb erre a célra haszndlhat6 bejegyzés

38 Kalmér ].: Régi magyar fegyverek, 147.

39 A két 1ovedék kozti eltérést kivaloan szemlélteti Déri Muzeum egy szdmszerij és egy nyilvessz6jérol
készitett felvétel. TOll L.: A szdmszerijrél, 152. (46. dbra)

4° Ebben az esetben is t6bb varidns fordul el6 az inventdriumok soraiban, amelyek ugyanazt a fogalmat
jelolik: Bogefiil, Bogeffyil, Poge-Feyl.

41 Akordbbielméletiszemléltetéshezhasonléan megjegyzendd, hogy ez tobb tiz percre elegendé16fedezetet
biztosithatott a telepiilésnek vész esetén, fiiggden az fjaszok szimétdl. Zolnayndl meglehet6sen magas
értékkel taldlkozunk: eszerint egy kézi fjjal 36 16vést lehet leadni percenként. Zolnay L.: Vaddszat, 44.

42 Vlaicu, M.: Handel und Gewerbe in Hermannstadt, 245—246.
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adéiigyekkel kapcsolatban talalhato. Igy leggyakrabban az évszamokkal ellatott adéjegy-
zékek személynevei segitenek a helyi fegyverkészité mesterek nyomon kovetésében. Eb-
ben az idészakban a jelent6s kézmuiparral, banydszattal, vagy kereskedelemmel rendel-
kezé vérosokban a foglalkozds-, vagy tisztségnévi eredetd névelemek alkottak a tobbsé-
get.¥ Ugyanakkor nehézséget jelent az eltérd formaban megjelend, de azonos jelentésii
névalakok mogotti személyek azonositdsa, ha ezek id6ben kozel dllnak egymdshoz.

A nagyszebeni fegyverkészit6 ipardgak mar a 14. szdzad végére akkora gazdasagi sulyt
képviseltek, hogy 6nall6, egy-egy portékara szakosodott céhként miikodhettek. Ezt tiik-
r0zi az 1376-0s céhszabdlyozas is, amelyben az fjkészit6k céhe is szerepel. A vérosi szam-
adaskonyv feljegyzéseinek tanulsdga szerint ez az tizletdg a kovetkezé szdzadban is virdgoz-

"o

hatott, ugyanis szdmos kiilonboz6 fjkészté mester neve maradt fenn ebbdl az id6szakbol.
A 15. szazad kozepérSl Hans Bogner neve ismert,** akinek tevékenysége a szizad hetvenes
évein keresztiil egészen 1489-ig nyomon kévethet6.* 1468-bdl Cristel Bogner neve ma-
radt fenn, aki 8o dénért adott a varos egy kapujanak védelmére.*’ Az 1470-es évekbél t5bb
misik ijkészité neve keriilt lejegyzésre. Lassel Bogener neve 1478-1480 koz6tt négy alka-
lommal jelenik meg,*” Lucas Bogeneré pedig az 14781481 kozti id8szakban, hat esetben.**
A forrasokban szintén a szdzad mésodik felében felbukkané Niclos Bogner kapcsan nem
minden esetben deriil ki, hogy ezen a néven pontosan hdny személy kiilonithet6 el, ugyan-
is a Bogner/Bogener névvaridns egyarant el6fordul.*’ A helyzetet neheziti, hogy 1479-ben
aforrdsok Niclos Bogner mellett emlitik Jung Niclos Bognert is.** Nehéz azonositani, hogy

4 A vérosban az iparos mesterséget jelenté személynevek ardnya 55,08%. Draskéczy I.: Die
Bevolkerungszahl des Siebenbiirger Sachsenlandes, 119., Sliz Mariann: Személynévtorténeti vizsgdlatok
a kozépkori Magyarorszdgrél. Budapest, 2017. 114. Erdemes hozzétenni, hogy mas adottsagokkal és
més etnikai osszetétellel rendelkezd szabad kiralyi vérosok esetén a foglalkozdsnevek ardnya mds volt.
A 15. szdzadi Szeged esetén 35,1%, valamint Brassoban 1489-ben 38,9%, Besztercén 1505-ben 29,4% volt.
Kubinyi Andrés: Csalddnévadds a kézépkori Magyarorszagon. In: Stirling Jénos (szerk.): In virtute
spiritus. A Szent Istvin Akadémia emlékkinyve Paskai Ldszl6 biboros tiszteletére. Budapest, 2003. 103.
Draskéczy L: Die Bevolkerungszahl des Siebenbiirger Sachsenlandes, 120. Stefan Pascu: Voievodatul
Transilvaniei. (Volumul 3). Cluj-Napoca, 1986. 186-187. A kérdés bévebb térgyaldsa jelen tanulmanyban
»A mesterségekhez kothetd személynevek kérdésre” c. fejezetben taldlhato.

44 Rechnungen Hermannstadt 34.

45 Neve el6fordul még Hannis Bogener, Hannis Bogner és Hanis Bogner formdban is. Emlitéseinek ideje:
1478, 1479 (kétszer), 1480 (hiromszor), 1489. Rechnungen Hermannstadt 39, 43, 54, 56, 59, 79, 95, 128.

46 Rechnungen Hermannstadt 25.

47 Uo., 53., 69., 72., 81.

48 Uo, 56., 68., 89., 90., 94., 97.

49 1479-ben, 1480-ban négy alaklommal, 1481-ben, 1490-ben, majd a 16. szdzad elején 1506-ba, 1570-ben, az
1511-1515 k6z6tti addosszeirdsokban kétszer, majd 1515-ben ugyancsak két alkalommal. 49,, 50., 51, 78., 83,
84., 88, 92., §62—563., 571.

5o Jung Niclos Bogner czw Niclos Bogener dedit asp. 2.” — Rechnungen Hermannstadt so. A brassoi és
szebeni szdmaddskonyvekben gyakran taldlkozunk a forintnél kisebb értékii torok eredetii eziistpénzzel,
azoszporaval (asper). Egy asper =2 dendr. 1524-ben 50 oszpora tett ki egy 100 (régi) dendros aranyforintot.
Kubinyi Andras: A nagyszebeni pénzverde 1524-ben. Numizmatikai Kozlony, s6-57 (1957-1958) 20-24.
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a késdbbiekben melyik személyrdl van sz6.*' Igy az sem vildgos, hogy a szdzad végén a
szamadaskonyvekben megjelen6 Niclos Bogneren melyik személy 6zvegye volt.** Azon-
ban kivalé példa személynév és a mesterség kozti kapcsolatra az 1515-6s év addlajstroma,
ahol arrdl értesiiliink, hogy Nicolaus Bogner négy ijat adott fizetségként.”

Az 1500-as évek legelejérl mds ijkésziték neve is ismert, mint példdul Stephan
Bogner** és Jacob Bogner,* illetve zvegyekrdl is értesiiliink, mint Endris Bogneren®’
és Hannus Bogneren.”” A tovibbiakban Andreas Bognert neve szerepel a viros ado-
tigyi nyilvantartésaiban, 1511 és 1515 kozott.”* A 16. szézad elejérdl jabb fjkészitd mes-
terek neve maradt fenn: 1507-bél Mathias Arcuparius és Nicolaus Bogner neve szere-
pel két-két alkalommal a szdmadasokban,*” feltételezhetéen utdbbi személy neve két
évvel késébb, 1509-ben Nicolaus Arcuparius forméban keriilt lejegyzésre.” Utolséként
Clementis Bogner szerepel a viros ad6iigyeirdl készitett feljegyzései soraiban, aki szé-
mara 1516. &prilis 7-én 100 forintot fizettek a kirdlynak tett szolgalataiért.”

ANagyszebenben miikodé ijkészitoket szimba véve megdllapithat6, hogy a 15. szézad
kozepétdl az 1516-ig terjedd idészakban hozzévetSlegesen legalabb tiz készité munkdl-
kodhatott a kézi fjak eldallitdsira szakosodva.” Ez a szdm 6sszevethetd a Brassé varos-
ban mikods fjgydrtok szamaval: ott 1475 és 1500 kozott az addjegyzékekben 22 Bogner
nevi személyt jegyeztek le.”

A szdsz varosban a mesterség még a 16. szdzad derekdn is jelen volt, ugyanis 154s.
janudr 30-an az {jkészitd, a nyilkészits™, a fésts, valamint a pajzskészitd céhek szabaly-

st Elképzelhetd rokoni kapcsolat is koztiik.

52 Mindenesetre a Rechnungen mutat6ja megkilonbozteti a fentebb emlitett Niclos Bognertol. Neve
adougyek kapcsan 1484. december 26-4n és 1500 tdjan keril emlitésre. Rechnungen Hermannstadt 10s.,
261.

$3,Nicolaus Bogner dedit 4 arcus, flor” — Rechnungen Hermannstadt s60. Sajnos a feljegyzés nem teljes,
mert a négy ij értékét nem rogzitették.

$4 Rechnungen Hermannstadt 268.

$s Nevét 1500 koriil, 1506-ban és 1507. junius 7-én emlitik. Rechnungen Hermannstadt 263., 549., 560.

56 Rechnungen Hermannstadt 268.

7 Hannus Bognerent hirom alkalommal, 1500 koriil, illetve az 1511-1515 kozotti évekre vonatkozd varosi

feljegyzésekben emlitik. Rechnungen Hermannstadt 264., 575., 588.

Athtzva szerepel. Rechnungen Hermannstadt §73.

$9 Rechnungen Hermannstadt 550-551.

6o Rechnungen Hermannstadt 559.

61 ,Ex parte expensarum domini Clementis Bogner ad regiam maiestatem factarum. flor. 100. den. 0" —
Rechnungen Hermannstadt 584.

62 Ezzel szemben Ioan Marian Tiplic dsszesen kilenc fjkészit6t vesz csak szdmba. Ennek oka, hogy az
emlitett szerzé csak a ,Bogner” nevii személyeket gyijtotte Gssze, azonban a latin névalakkal biré
ijkészitd elkeriilte a figyelmét. Ioan Marian Tiplic: Breslele producatorilor de arme din Sibiu, Brasov Si Cluj
secolele XIV-XVI. Sibiu, 2001. 49.

63 Maja Philippi: Die Biirger von Kronstadt im 15 und 15. Jahrhundert. Wien, 1986. 173.

64 A forrasban szerepld ,Czeynschnytzer” azaz Zehschnetzler a nyilvessz készitd mesterség sajitos szdsz-
német terminusa. Fritz Keintzel-Schén: Die Siebenbiirgische-Sachsischen Familiennamen. Wien, 1976.
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zatat foglalték irasba. Ez a forrds azonban mas figyelemre mélté jelentdséggel is bir: az
figyarté céhre vonatkozé s. artikulusban szabalyozzak szaru (tiilok) beszerzését a céh
szdmara.” Bz a kompozit, merevszarv reflexfjak szdémara elengedhetetlen komponens
bizonyitja, hogy a 16. szdzad derekdn ilyen technoldgidval még készitettek fjakat a Kar-
pat-medencében.” A mesterség helyi tizésére valé utolsé utalds a kézmiives céhek tor-
nyaiban térolt fegyverek 1575. évb6l szdrmazé sszeirdsdban taldlhat6. Eszerint ekkor a
nyilkésztok és a féstisok kozosen lattak el védelmi funkcidkat.” A két szakma egyiittes
emlitése kordntsem meglepd, hiszen erre kordbban is volt példa, ugyanakkor valészind-
sithetd, hogy a nyilvessz6 készité mesterséghez tovabbra is tarsult fjgydrto, esetleg szam-
szerijkészitd, szakma Nagyszebenben. Azonban a 16. szdzad folyamadn az ijkészités lassan
hattérbe szorult a szdmszerijak és a tizfegyverek mogott, amelyek jobban megfeleltek az
tj haditechnikai kihivésoknak.*

A helyi szdmszerijkészitSket a 15. szdzad utolsé harmadatdl emlitik a forrdsok. 1478-
ban hdrom személyrdl értesitenek a varosi szimad4sok: Hannis Armbrwsterrdl,* vala-
mint Wolfgang Armbrosterrdl” és Jorg Armbrosterrél.” El6bbi két személy tevékenysé-
ge kozott kapcsolat is mutatkozik.”” Wolfgang Armbroster és Jorg Armbroster neve sze-
repel az 1480. év add6sszeirdsaiban.” Egy bizonyos Hannis Arembroster 1479-t61 1485-ig
tiinik fel a szimaddskonyvekben, hét alkalommal.” Elképzelhetd, hogy ez a névalak a
nem sokkal kordbban emlitett Hannis Armbrwstert fedi. Michel Artimprustert el8szor
1490 koriil jegyezték fel egy addjegyzékben,” majd 1500 kériil emlitik.”® A nagyszebeni

104-105 és 115. A forraskiaddsban azonban szerintiink tévesen azonositjak a Schwertfeger (kardkovécs)
szakmaval. Handel und Gewerbe in Hermannstadt, 354—356.

65 Rechnungen Hermannstadt 35s. Sem az 1543. évi, sem 1575. esztendei vonatkozé forrdsok tanulsdgairol
nem tesz emlitést a nagyszebeni fegyverkészitést targyalé roman szakirodalom.

% Az fjgyartok céhe a féstsokkel kozos alapanybdl (is) dolgozott. A féstissk céhe is szabélyozta a szaru

beszerzését (6. artikulus). Rechnungen Hermannstadt 355. Szintén kompozit fjak készitésérsl tantiskodik a

brasséi fjgyartécéh 150s-ben kelt szabélyzata is (5. artikulus). Kovach G. - Binder P.: A céhes élet Erdélyben,

71-75. A német nyelvii céhszabalyzatot 1527-ben megerdsitették és 4tirtidk. Gernot Nussbacher: Statutul

breglei arcasilor din Bragov. Cumidava, 2 (1968) 94-96.

67 Uo., 448.

68 A kézi ij tovabbra is fennmaradt. Bar hasznélata lesztkiilt, de mint gyujtogatasra szdnt eszkdz a

késébbiekben is hasznilatos volt. Nagyszeben kapcsin gyujtényilakat feltételez Fabricius Karoly a

Béthory Zsigmond erdélyi fejedelem altal 1597. mércius 1-én és 23-dn rendelt alapanyagok kapcsan.

Fabricius Kéroly: Vazlatok az erdélyi szdszok ipari tevékenységérdl. Archeoldgiai Ertesitd, 106 (1979) 63.

% Rechnungen Hermannstadt s3.

7° Uo,, 51

7t Uo., 44.

72 A téredékes feljegyzésekben ez 4ll: ,Wolfgang Ambroster czw Hannis Armboster (dedit) o. asp.” és
»Wolffgang Ambroster czw Hannis Armboster”. — Uo,, s1., 74.

73 Uo.,, 72,, 74-

74 1484. december 24-én Hanns Arempruster formaban. Uo,, 51., 73., 74., 102., 105., 108., 114.

75 Michel Arunprsuter dedit 28 den. - Uo,, 129.

76 Uo., 260., 263.
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vérosi iratok ekoriil tesznek emlitést eldsz6r Mathias Arumprusterrél is.”” Ez alapjan,
mint 6t killonboz6 személyt lehetséges elkiiloniteni, akik a 15-16. szdzad forduléjan gya-
korolték a szdmszerfjgydrtist.” Természetesen a termelé munkéba valészintleg joval
tobben vehettek részt, ugyanis a polgdrjoggal bird, ad6z6 mesterek mellett legények és
segédek is dolgoztak. A 16. szdzad folyamdn a tizfegyverek dtvették a kordbban hasznilt,
hagyomdnyos tavolra hat6 fegyverek szerepét, igy a virosban mikod6 szamszerijkészits
iparag tevékenysége fokozatosan a vadaszfegyverek készitésére szikiilt.”’

Tovabbi fontos adalék Nagyszeben késé kozépkori fegyveripardnak sokszintiségére,
hogy a kézi fjakhoz és a szdmszerfjakhoz sziikséges l6vedékek alkotéelemeinek el6alli-
tdsan és ezekhez a fegyverekhez tartozé kellékekre (tegezek és felhtzé szerkezetek) is
kulon kézmiivesek szakosodtak. Egy 1494. februdr 28-4n sziiletett feljegyzésben nyil-
készitérol (teliparius) értesiiliink,* 6t évvel késdbb, 1501. janudr 24-én Clemens szam-
szerfj nyilvesszdi készitésére specializalt kézmiives (bolczmacher) nevét érizték meg a
vérosi szimadasok.®" Mivel Clemens bolczmacher a virosvezetés éltal nyilvesszdk ké-
szitésével volt megbizva (pro faciendis telis), nem zarhaté ki, hogy személye megegye-
zik a kordbban név nélkil emlitett telipariusszal. Utolsoként ezeknek a forrastoredé-
keknek a sordba illeszthet egy 14. szdzad mésodik felébél valo szdmlarészlet is, amely
két darab szémszerij tegez készitésérdl tajékoztat.” Bar biztosan nem éllithaté, hogy a
telepiilésen tegezkészité is dolgozott ekkor, ugyanakkor valészintisithetd, hogy a helyi
bérmiivességgel foglalkozé céhek, a timdrok (cerdones), az irhakésziték (alutarii),™

77 Uo., 260., 270., 588-589. Szintén addiigyekben ekkor taldlkozunk vele, mint ,Duodecimale domini
Mathiae Arumpruster”. Uo., 586.

78 Kalmér Jénos a kozépkori szdmszerijakrdl sz6l6 tanulmanyaban és a Régi magyar fegyverek cimi
konyvében roviden ismerteti a 15-16. szdzad forduldjan él6 nagyszebeni szdmszerij készité mesterek
nevét, amiket magyarositott alakban ad meg: ,,... Armbruster Janos, Mihdly, Gyorgy, Métyds, Farkas...”
Az emlitett keresztnevek forrdsbeli megfeleléi: Hannis, Jorg, Michel, Mathias, Wolfgang. Mivel a
rendelkezésre 4l16 feljegyzésekbdl nem nyilik lehetdség az emlitett személyek etnikai hovatartozdsdnak
meghatdrozdsat, igy talin nem célszerti leforditani a neveket. Kalmar valdszintileg ebben az esetben is
a német nyelvii szakirodalombol dolgozott: Kalmar J.: A kézépkori szdmszerij, 104. valamint U8: Régi
magyar fegyverek, 139.

79 Temesvary Ferenc szerint a szdmszerij hazénkban vaddszfegyverként terjedt el, majd ebbdl valt
hadieszkézzé. Temesvary E.: Vaddszfegyverek, 15. Temesviry elméletének bizonyitdsa tovabbi kutatast
igényel, ugyanis elképzelhetd, hogy a folyamat forditva zajlott le. A 15. szézadtdl szimos emlék ismert,
ami a szdmszerfjak vaddszati alkalmazéasat timasztja ald. Zolnay L.: Vaddszat, 44—52. A tirgyi anyagban is
jelentés szamban maradtak meg a kora ujkortdl a vadész szamszerijak, hasznélatuk egészen a 19. szdzadig
divott.

yItem telipario pro subsidio ex comissione dominorum civium dedit dominus magister civium. flor. 2.”

—Rechnungen Hermannstadt 177.

8o

»Clemens bolczmacher percepit a domino villico pro faciendis telis ad necessitate et solvit. flor...
den.o” - Uo,, 345. Nevét egy mondat erejéig Kalmadr Jénos is idézi Julius Bielz mtvére hivatkozva, mint
yKelemen szdmszerijhoz val6 nyilkészité™t. Kalmar J.: Régi magyar fegyverek, 139.

yItem duo pharetra ad ballistas emerunt pro uno flor. 1” — Rechnungen Hermannstadt 1.

Akés6 kozépkorban gyakran édllati sz6rmével boritottak a szamszerijak nyilvesszdit tartalmazo kisméretd
tegezetek. Taldn ennek a divatnak is a szdmszerij vaddszathoz valé kot6déséhez van szerepe.
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vagy a kisebb bértargyak készitésére szakosodott erszénykészitdk (bursatores) telje-
siteni tudtdk a tegezekre vonatkozé piaci igényeket. Végezetiil emlitésre méltd, hogy
a Nagyszeben vonzaskorzetében 1év6 falvakra vonatkozé forrasokban is taldlhatok ij-
készité mesterségre utald nevi személyek: Nagyselykrol egy bizonyos Velten Pogner
neve maradt fenn, Gurarérél pedig Michel Bogneré,* de parhuzamot jelenthet a Bras-
s6 varos melletti Keresztényfalvn tevékenykedd Petrus Arcusinus, Bogner is.*

Ertékek és kereskedelem

A hideg l6fegyverek és a hozzdjuk tartozoé kellékek drait vizsgdlva mindéssze mo-
zaikszer(i informéciokkal rendelkeziink. Az utoljira emlitett feljegyzésbél kideriil,
hogy a 14. szdzad mésodik felében Nagyszebenben so dénarba keriilt egy szdmszer-
ij-tegez. A kézi fjak drdt a brassoi szimaddsok 6rizték meg: 1541-ben a véros 6sszesen
18 fjat vett 5 forint és 17 asperért.*® Eszerint ekkor egy kézi {j kozel 15 asperbe keriilt.”
Azijak értékétilletéen parhuzamként érdemes megjegyezni tovabbi vonatkozé ada-
tokat a késé kozépkori Magyar Kiralysag teriiletérél. A bartfai szdmaddsokban né-
hény alkalommal talédlunk elkilonithet6 informdacidkat egy-egy ij drara vonatkozo-
lag, melyek szerint a 15. szdzad kozéps8 harmadéban egy kézi {j éra so-100 déndrtol™
7 forintig terjedt.* Elképzelhetd, hogy a szamottevd értékbeli killonbség mogott az
eltéré kivitel és mindség allhatott. Mindenesetre, a két kisebb darabonkénti érték
(4tszdmitva 25-50 asper), tobbé-kevésbé megfeleltethetd a fentebb meghatdrozott
15 asperrel. Valészintsithet$, hogy a kézi ijak hadaszati héttérbeszoruldséval az ér-
tékiik is csokkent a 16. szdzadra.”® A vdrosi inventariumokban jelentés mennyiség-

84 Keintzel-Schon F.: Die Siebenbiirgische-Sichsischen Familiennamen, 10s.
85 Albert Klein: Lateinische und halblateinische Familiennamen der Deutschen. Deutsche Forschung im
Siidosten, 2 (1943) 106.
Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Kronstadt. Quellen zur Geschichte Kronstadt aus Sichsischen Archiven.
II. Kronstadt, 1889. 84.
87 Aforrisrészlet egyuttal arra enged kovetkeztetni, hogy a kézi fjakat még a 16. szazad derekén is hasznéltik

a dél-erdélyi varosok védelmi célokra.

86

88 Ttem pro uno arcu Davidi . . . den. 50” (1439. december 24.), valamint ,Item tulit unum arcum pro

100 den. aput Thoman arcuficem, quem solvimus.” (1428 tavasza) — Fejérpataky Laszl6: Magyarorszdgi
vdrosok régi szdmaddskényvei. (Selmeczbanya, Pozsony, Beszterczebanya, Nagyszombat, Sopron, Bartfa
és Kérmoczbanya varosok levéltaraibol.) Budapest, 1885. 496., 277. Azonban némi 6vatossagra ad okot
az, hogy a szérvényos vonatkozé forrasosok alapjin biztos, hogy ezen dendrok értéke nem feleltetheté
meg a 16. szézad negyvenes éveinek dendrjaival. Gyongy6ssy Mdrton: Magyar pénztirténet 1000-1540.
Budapest, 2012. 40-57., 77.

89 Item Davidi vmb eyn bogen. fl. 7” (1434. majus 22.) — Fejérpataky L.: Magyarorszdgi vdrosok régi
szdmaddskonyvei. 340.

90 Természetesen az emlitett adatok csekély szamdabol adédoan erre csak a fegyvertorténeti folyamatok
kontextusa alapjan nyilik lehetéség kovetkeztetni. Az fjak értékét illetSleg érdekes adalék lehet a
kolozsmonostori konvent jegyzékonyvében 1493. februdr 15-én leirt iigylet, ami szerint Zerthew Péter
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ben eléfordul6 szdmszerijak értékét vizsgdlva is csupan a korszakbdl fennmaradt
parhuzamokra szoritkozhatunk. Ezek alapjan a szdmszerijak - taldn Osszetettségiik
révén — jelents mértékben nagyobb értéket képviseltek. A 15. szdzadi bartfai szdm-
addsokban ezen fegyverek értéke 1 forint,”* 7 forint,” 10 forint,” 20 forint** valamint
25 forint®* volt.

A nagyszebeni céhek nemcsak a varos és vonzaskore belsé piacara termeltek, ha-

nem a tivolsdgi kereskedelemben is jelentds szerepet vallaltak. Fegyvereiknek fon-
tos felvevdpiaca volt Havasalf6ld*® és Moldva is.”” Ezekre a teriiletekre a dél-erdélyi
vérosok iparcikkeket és késztermékeket — részben fegyvereket — exportaltak, az on-
nan torténd behozatalt pedig a kiilénbdz8 nyersanyagok képezték.” Nemcsak Ano-
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95
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(pr) eladja lakatlan birtokét (quandam possessionem desertam) a kolozsmonostori apt familidrisinak:
Benedeknek (pr) egy 16¢ért, fjért és tegezért (pro uno equo et uno arcu ac una faretra). Jaké Zsigmond:
A kolozsmonostori konvent jegyzdkinyvei, 1289-1556 1. kotet. 1289-1484. Budapest, 1990. 221. Bar az
ing6sagok koziil valoszintileg a 16 értéke volt a legmagasabb, igy ij és a tegez értékére még kovetkeztetni
sincs lehetdség, viszont ez a forrdsszoveg is arra enged kovetkeztetni, hogy a 15. szdzad derekdn az ij és a
tegez is megemlitendd értéket képviseld ingdsagnak szamitott.
,Item pro una balista .... fl. auri 1” (1438. marcius 15.), valamint ,Item pro balista flor. 1” (1433. december
13.), és ,Ad rationem pro balista 100 den.” (1443. oktéber 4.) — Fejérpataky L.: Magyarorszdgi virosok régi
szdmaddskdnyvei, 38s., 584., 586.

yltem pro balista 700 den” (1442. mircius 15.) — Fejérpataky L.. Magyarorszdgi vdrosok régi
szdmaddskonyvei, s44.

,ltem civitati pro duabus balistis . fl. 20” (1433. december 4.) — Fejérpataky L.: Magyarorszdgi vdrosok régi
szdmaddskdnyvei, 328.
,ltem Philipp Bogner vm eyn armbrost fl. 20” (1433. december 18.). Erdemes megjegyezni, hogy
ebben az esetben az fjgyarto készitette el a szdmszerijat. Ennek oka talan abban keresendd, hogy ekkor
a szamszerfjak is az fjakhoz hasonlé kompozit ivvel rendelkeztek. Koriilbeliil egy honappal korabban
(november 13.) is szerepel a feljegyzésekben Philipp Bogner neve, szintén egy 20 forint értékii szdmszerfj
kapcsan: ,Item Philipp Bogneren pro una balista fl. 20.” — Fejérpataky L.: Magyarorszdgi vdrosok régi
szdmaddskdnyvei, 327., 329.
Minden bizonnyal az el6zé 1abjegyzetben emlitett Philipp Bogner személyéhez kothetdk az alabbi
emlitések is: ,Jtem Phylyp Bogener dedimus vor II. armbrost 5000 den.” valamint ,Meister Philippo
dedimus super una nova balista fl. 25”. — Fejérpataky L.: Magyarorszdgi vdrosok régi szdmaddskionyvei,
353., 336.
Miaria Pakucs-Willocks: Sibiu - Hermannstadt: Oriental Trade in Sixteenth Century Transylvania. Koln,
2007. 52., §6—57., 143. Radu Manolescu: Comertul Tarii Rominesti si Moldovei cu Brasovul. (secolele XIV—-
XVI). Bukarest, 1965. 147.
Stefan Pascu: Relatiile economice dintre Moldova si Transilvania in timpul lui Stefan cel Mare. Bukarest,
1956. 206. Zsolt Simon: The trade of Hungary with Wallachia and Moldavia during the reign of Matthias
Corvinus. In: Attila Bérdny (ed.): Matthias and his legacy. Cultural and political encounters between East
and West. Debrecen, 2009. 243-261.
Ennek kival6 példaja IIL. Basarab levele, amelyet Brasso vdros részére kiildott 147s. julius 11-én. Eszerint
Havasalfoldrol halat, enyvet, selymet és borsot — utobbi kettét vélheten kozvetitd kereskedelem révén
— kinaltak Brassénak, mig onnan pajzsokat, szimszerijakat, fegyvereket és vasarukat kivant hozatni. Ld.
Grigore Tocilescu: 534 documente istorice slavo-romdne din Tara Romdneasc d si Moldova privitoare la leg
d turile cu Ardealul (1346-1603). Din arhivele oragelor Bragov si Bistrita. Bukarest, 1931. 92-95.; UGDS
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nymus 1200 koriili tuddsitdsabol tudjuk, hogy keleti szomszédjaink is gyakoroltak
az fjészatot,” de a szdsz Georg Reichersdorffer 16. szdzadi kozepi utleirdsa is err6l ad
tuddsitast szdimunkra: ,A moldvaiak mtiveletlenek és vadak, a sajat modjuk szerint
begyakorolt hadakozdshoz azonban kitéinéen értenek, darddkon és pajzsokon kiviil,
ijakkal és kardokkal is f61 vannak szerelve, mindezt pedig igen jol tudjik kezelni.”**
A dél-erdélyi varosok iratai kozott pedig arra is talalhatok utaldsok, hogy Moldva-
ban és Havasalfoldon is zajlott ijkészités,”*" azonban a szigortian meghatarozott mi-
ndségben eléallitott szebeni és brassoi fjakra ugy tlinik, hogy igény volt ezeken a
teriileteken is. Igy a 15. szdzad utolsé harmadéban tobb kereskedelmi iigylet targyét
képezték (részben) fjak és nyilvesszdk. Brassébodl 1470-ben Moldvéba fegyvereket
szallitottak,"** tovdbba III. Basarab t6bb alkalommal is utasitotta kéveteit, hogy ija-
kat, valamint pajzsokat és vasfegyvereket vigyenek a virosbol." 1481-ben Batho-
ry Istvdn erdélyi vajda megtiltotta Brassé szdmdra a nyilvesszék, a vasfegyverek és
egyéb hadiszerek (sagittas scuttela nec non ferrea arma et alii res bellicas ac pillios)
kivitelét a Kdrpatokon tdlra,"** majd késébb enyhitvén ezt, meghatdrozta, hogy ma-
ximum egy kardot, egy pajzsot, egy ijat és 8 vagy 9 nyilat szabad egy személynek ma-
géval vinnie."”® Valészintileg a nagyszebeni és brasséi fegyverkészit6 céhek jé miné-
ségl termékei irdnti keresletébdl fakadé csempésztevékenység miatt hozta ezeket az
intézkedéseket az erdélyi vajda. Talan a Kdrpatokon tuli teriiletek zivataros politikai
kornyezete miatt hasonléan lehetett korlatozva Nagyszeben fegyverkereskedelme
is, ugyanis 1488-ban arrdl értesiiliink, miszerint Mdtyds kirdly engedélyezte a va-
ros szdmdra, hogy annyi fegyvert adjanak el III. Istvin moldvai fejedelem szdmara,
amennyire annak sziiksége volt.

106

Végezetil {jrol és {jharrdl tesz emlitést a szebeni

VIL 4060., 4061.5z.; A behozatalban ugyszintén megtalalhat6 volt a viasz, a bérok, az egyéb fiiszerek, a
gyapju és élelmiszerek is. Adrian Rusu Andrei: Stefan cel Mare i Transilvania. Un inventar critic, date
nevalorificate si interpret 4 ri noi. Analele Putnei 1 (2005) 91-122.

99 Ld. 12. 1abjegyzet.

10 Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten 1054-1717. Budapest, 1891. 282—
283.

1ot A brassoi fjkészitGcéh szabélyzatinak elsé artikulusa az aldbbi médon fogalmaz: ,Ha valaki az
fjgyartomesterséget a céhen kiviil tanulta, akir Brassoban, Moldviban, vagy Havasalfoldon, vagy
Erdélyben, avagy mashol, a mesterek ne fogadjék fel szolgélatra, csak miutin a céhvel illend8ség és
torvény szerint megegyezett.” Kovich G.— Binder P.: A céhes élet Erdélyben, 73.

102 JGDS VILI. 3822. sz.

193 1475. julius 11-én (Ld. 88. lébjegyzet). Emellett 1476. janudr 16-dn. Silviu Dragomir: Documente noud
privitoare la relatiile Tirii Romdnesti cu Sibiul in secolii XV-XVI. Cluj-Napoca. 1927. 14. Ugyanebben az
évben a vajda sszesen hdromszor vésarolt fegyvereket a varosbdl. Tocilescu, Gr., 534 documente istorice
slavo-romdne. 8s.valamint UGDS VIL. 4105. és 4117. sz.

104 UGDS VIL Nr. 4411. Simon Zsolt ebbdl arra kévetkeztet, hogy a brassoiak 1481-ben a fegyvereket
exportaltak Havasalfoldre. Simon, Zs.: The trade of Hungary with Wallachia, 256.

105 Documentele Istoriei Romdnilor I1. Bukarest, 1956. 293—294. UGDS VIL. 56. sz.

196 Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, Vol. 15. part 1. 1911. 130.
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huszadnaplé is, ezekbdl annyit lehetett dtvinni a hatiron, amennyit egy személy tu-
dott hordozni,"” ezek utdn pedig 1 phenniget kellett fizetni.

A mesterségekhez kothet6 személynevek kérdése

A fentebb targyaltak alapjan megallapithat6, hogy szdmos esetben utal a személynév a
késziték foglalkozasira.'”® Ezt megnyugtatéan bizonyitani azokban az esetekben lehet,
amikor tovabbi informdaciok dllnak rendelkezésre: a Nagyszebennel sok tekintetben pér-
huzamba éllithat6 Brassé ijkészitinek 1505-ben kelt céhlevelében a teljes névvel szerep-
16 mesterek neve mind Bogner,"* a bartfai Philipp Bogner és a szebeni Nicolaus Bogner
sajat portékait adta add fejében."’* Azonban a kozépkori varosi polgarsag mesterségekre
utal6 személyneveit illetéen nem minden esetben egyértelmt, hogy ténylegesen kéz-
miipari termelést végz6 egyénekre utalnak. A személynevekkel foglalkoz6 kutatdsok
dltaldnos megallapitasa az, hogy minél késébbi egy név, anndl nagyobb eséllyel hagyo-
manyozott vagy ,ragadvanynév’, ami mar nem kothetd egy-egy szakméhoz.""

107 welche ein Mann umher tragen kann” (A hatérvidmban az fjat egyiitt emlitik a festett nyereggel,
a l6patkoval és az dvvel és a kalappal.) Rudolf Résler: Beitrag zur Geschichte des Zunftwesens: Alteres
Zunftwesen in Hermannstadt bis zum Jahre 1526. Hermannstadt, 1912. 110-111.

108 J, Ujvary Zsuzsanna megéllapitisa szerint Kassa esetében még a 16-17. szdzad forduléjén is tulnyomé
tobbségében a polgarok ,csalddnevei” tényleges foglalkozast jeloltek, illetve a mesterség megjelenhetett
névhelyettesit funkciéban is. J. Ujvary Zsuzsanna: Kassa varos polgirsiga a 16. szazad végén és a 17.
szazad elsé felében. Torténelmi Szemle, 3-4 (1979) 578.

109 Kovich G.— Binder P.: A céhes élet Erdélyben, 72.

110 Ld. a 88. és 89., valamint 49. libjegyzetben.

111 A mesterséget jelol6 magyar, a latin és a német nyelven irt forrdsok értelmezése eltérd lehet. Melich
Jénos: Csalddneveinkrdl. Magyar nyelv, 39 (1943) 272.; Sziics Jené: Vdrosok és kézmilvesség a 15. szdzadi
Magyarorszdgon. Budapest, 1955. 45-46.; Gulyds Ldszl6 Szabolcs: Kézépkori foglalkozdsneveink
forrasértékérol. Szdzadok,142 (2008) 437-461.; Gulyas Laszlé Szabolcs: Akdzépkorimagyarvarosfejlédés,
migriciod-, és ipartorténeti vonatkozdsai a torténeti személynévadas tiikrében. I. Személynévadis és
migrécid. Névtani Ertesitd, 36 (2014) 43—62. A csalddnevek mogott feltételezett mesterség azonositdsat
az 6rokosodési jog is megneheziti. Kubinyi Andras: Budai és pesti polgarok csaladi 6sszekottetései a
Jagello-korban. Levéltdri Kozlemények, 37 (1966) 231. A magyar nyelvben az Igartho (fjgyarto), a latinban
az arcupar, arcufex, a német nyelvben a Bogner (és varidnsai) jelentik az fjkészitd mesterséget. Kemény
Lajos a balistarius sz6t is az fjkészitéshez veszi, ahogy az Armbruster kifejezést is. Kemény Lajos: A kassai
fegyvergyartokrol. Archeolégiai Ertesitd, 25 (1905) 270-271. A forrdsokban arcusinus sz6 is megjelenik,
amit a Bogner sz6val értelmeztek: 1562-ben a barcasagi Keresztényfalvén jegyezték fel , Petrus Arcusinus,
Bogner” nevét és foglalkozasat. Ez egyuttal ujabb példa a 16. szizad masodik felében val6 dél-erdélyi
ijkészitésnek. Klein, A.: Lateinische und halblateinische Familiennamen, 106. Az fjgyartét szintagy
jelentette még a Bogeschmied és az arcuarius, de ahogy Nagyszebenben, tgy Sopron esetében sem volt
erre példa a forrdsokban. Gomori J.: Szdmszerijhoz tartoz6 csontfaragvanyok, 4s.

A szémszerijkészit6 latinul balistarius, mig német nyelven az Armbruster szavakkal jelenik meg a
forrasokban. TegezkészitSket — amennyiben kiilon szakmdhoz tartoztak — a német Kdchermacher
elnevezés jelolte. Kemény L.: A kassai fegyvergyartokrol, 271. A nyil készitésére szakosodott mestereket
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Am a korszakban taldlkozunk olyan esetekkel mind az ijkészitd, mind a szidmszerij
készit6 fogalmak kapcsan, amik nem val6s mesterséget jeloltek. A kolozsmonostori kon-
vent anyaga 1492. november 27-én megemliti frater Georgius Arcuparis nevét (fjgyartéfi
Gergely), akit a magyarok kolozsvéri prédikitoraként ir le.""* Hasonloképp kétséges,
hogy szdmszerij készité lett volna Michael Armbruster. Nevét a nagyszebeni szimadasok
tobb, mint harminc alkalommal emlitik: szerepel diploméciai tigyekben és utasitdsokat
is ad, mint a varos polgdrmestere. Szintén igy emlékezik meg réla az Armbruster-csalad
cimereslevele is, amit II. Lajos adott 1518. jinius 3-4n.""* Ekkorra azonban mar néhaiként
emlitik, ugyanakkor az oklevélbél kideriil, hogy Mihdly II. Uldszlénak is tett szolgila-
tokat. A cimeradomdnyban fia, Jakab, illetve testvérei Matyas, Lorinc, Janos és Ferenc
is részestltek.""* Bar valdszintileg az emlitett Armbruster Mihalynak és utédainak nem
volt koze a mesterséghez, a cimereslevél leirasban és az ikonogréfidban is hangstlyosan
megjelennek a szdmszerijak.""* A cimert Bertényi Ivin a polgdri eredetd cimerek kozé
sorolja,"® Alddsy Antal a cimert a csaladnévhez koti."'” Elképzelhetd, hogy egykoron az
Armbruster csalddban voltak, akik a mesterséget gyakorolték, azonban ez a név ekkora
mar 6roklédé csalddnévvé alakult."* Szintén megneheziti a fegyverkészité mesterségek

112

— kozvetlen médon torténd — személynevekkel val6 azonositdsét az aldbbi példa is, ami

a latin teliparius, illetve a német Bolczmacher, valamint Pfeilschnitzer, illetve az erdélyi szdsz-német
Zehschnetzler sz6 jelentette. Keintzel-Schon, F.: Die Siebenbiirgische-Sichsischen Familiennamen,
105. A nagyszebeni fegyverkészit6k targyaldsakor Julius Bielz és Ioan Marian Tiplic is elséként a
személynevekbdl indul ki. Ld. a szamszerijkésztk esetén: Bielz, J.: Die Hermannstidter Armbriiste, 37—
39. Valamint az ijkésztok esetén: Tiplic, I. M.: Breslele producatorilor, 43.

112 DL 36 398. Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei I1. kotet. 1485-1556. Budapest,
1990. 73. (NI. 2725.) és 103. (Nr. 2832) DL 46 163.: Gregorius arcuparis predicator Hungarorum. Jaké
az Arcuparis alakot fjgydrtéfi-ként forditotta le. Eredete az arcupar (ijkészitd) latin sz6bdl képzett
személynév, az Arcuparius lehet. Ugyszintén a vérosban mintegy 40 évvel koribban taldlkozunk egy
azonos nevi, de valdszintisithet6en eltéré személy nevével. 1451. jilius 16-an Greogius Arcupar Hunyadi
Laszléval és Ambrus dedkkal kolozsvari polgarok és vendégek az ottani magyar nemzetiségii polgarok és
lakosok egyeteme nevében 4tirtdk Hunyadi Janos kivéltsdglevelét. Jako Zs.: A kolozsmonostori konvent,
I 440.

113 DL 36 400.

114 Fejérpataky Laszlé — Aldasy Antal: Magyar czimeres emlékek. I11. 1926. 72—73.

115 A lefrasban szerepel az aranyszinti ives szdmszerij (baliste auree incurvum arcum) és a feszitett hur lefrasa
(altero nervum baliste). A cimerabrazoldsra két szdmszerfjat is festettek. Maty4s szebeni varosi biré, majd
vérosi kamarés, 1530-t6] a viros polgarmestere volt. Alddsy Antal: Az Armbruster-csaldd czimereslevelei.
Turul, 34 (1916) 97.

116 Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Budapest, 1998. 110-111.

117 Aldésy A.: Az Armbruster-csalad, 97.

118 Rubinyi Andrds a 15. szdzad végi német eredeti budai birdk esetében hoz példit az 6roklédé
csalddnevekre. Kubinyi Andras: Csalddnévadés a kozépkori Magyarorszdgon. In: Stirling Jénos (szerk.):
In virtute spiritus. A Szent Istvdn Akadémia emlékkonyve Paskai LdszI6 biboros tiszteletére. Budapest, 2003.
109. Kubinyi azt is megjegyzi, hogy az a tény, hogy a varosbirdk kozott akad olyan is, akinek csalddneve
a kovacsmesterségre utal, valsziniitlen, hogy a személy egyttal ténylegesen iparos mesterséget (izott
volna. Kubinyi A.: Csalddnévadas, 111.
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szerint a 15. szdzadi Kassan élt Bogner Miklos kezdetben ijkészitéssel foglalkozott, majd
kereskedévé valt."* Ebben az esetben nem a fegyverkészitd ipardg (izése a kérdéses, ha-
nem az, hogy ez mikorra teheté az adott személy életében. Ahogy az emlitett példak is
mutatjak, a 15-16. szézad forduléjan nem minden esetben lehet a személynevek alapjan
termel6 iparosokra kovetkeztetni.

Varosi lovészesemények Nagyszebenben

A szdmaddsok tanulsiga szerint a telepiilés polgirai nemcsak gytjtotték a tavolra
hato fegyvereket vész esetére, hanem rendszeres jelleggel tartottak olyan eseménye-
ket, ahol gyakorlatoztak is velilk. Az oszmén fenyegetettség elleni felkésziilés abban
mutatkozik meg, hogy ezeket az eseményeket nem az egyes céhek, vagy tarsadalmi
csoportok szervezték, hanem maga a virosvezetés intézkedett fel6lik. Lovészegyesii-
letek, 16vészcéhek és [6vésztestvériségek (Schiitzenbrudershaft)'*° a kozépkori Magyar
Kiralysdg teriiletén tobb helyen is alakultak, amelyek rendre német parhuzamokkal
birtak. A 15. szdzadbol eredeztethetdek, azonban az ezeket leird részletesebb forrasok
csak a 16-17. szdzadbol maradtak. A legkorabbi 16vészcéhek a 15. szdzad végén és a 16.
szdzad elején alakultak,”’ Szepesvaraljan, Késmarkon,"* valamint Lécsén."” A sop-
roni l6vészcéh szabdlyzata 1532-bél vald, amelyet 1577-ben ujitottak meg.”* Am a fel-
vidéki l16vészegyesiiletek fennmaradt rendszabalyai mind késébbiek: a nyilt oklevél
formatumud dokumentumok koziil az 1582-ben keltezett igléi a legkordbbi, ezt koveti
az 1583-as és 1611-es késmdrki, valamint az 1595-0s 16csei, a legkésébbi pedig az 1630-
ban irt szepesvéraljai.'*

A15. szdzadra a megerds6dott gazdasagi szereppel bir6 varosi polgarsdg megszervezte
sajat életét: részt vallalt a védelmi feladatokban, amelyekhez rendszeres gyakorlatozésra
volt sziiksége, egyszersmind a nemesség pompds harci jatékaibol kizart polgdrsag létre-

119 Kerekes Gyorgy: Kassa polgdrsdga, ipara és kereskedelme a kozépkor végén. Budapest, 1913. 34.

120 Ennek tagjai, a lIovésztestvérek csak helybeli polgarok lehettek kezdetben. Bruckner Gy.: A szepesmegyei
16vészcéhek, 153. A Bruderschaft sz6t Kerekes Gyorgy céhként értelmezi. Kerekes Gy.: Kassa polgdrsdga,
23. A vallasi célu testvériiletekre (fraternitas) mint a céhszervezddés elézményeire: Skorka Renita:
A céhrendszer kibontakozasa. In: Szulovszky Janos (szerk.): A magyar kézmiivesipar térténete.
Budapest, 200s. 118-119. O ezeket még nem tartja igazi céheknek. Bruderschafinak hivtik a céhen beliili
legénytarsulasokat is. Ld. Die Geschichte der Deutschen, 75—76.

121 GOmori Janos egy Szent Sebestyén-lovésztarsasdgot valdszintsit Pozsonyban a 16. szdzad legelején.
G6mori J.: Szdmszerijhoz tartozé csontfaragvanyok, 47.

122 Bruckner Gy.: A szepesmegyei lovészcéhek, 209.

123 Demké Kélman: A felsé-magyarorszdgi vdrosok életérsl a XV-XVII. szdzadban. Budapest, 1890. 86.
A Spervogel emlitése alapjén a varosi Schiizen-bruderschafft mar 1516-ban 1étezett. Demké Kélmén: Lécse
torténete I. LOcse, 1897. 410.

124 Winkler Elemér: A soproni céhek torténete a 15-19. szdzadban. Sopron, 1921. 8.

125 Bruckner Gy.: A szepesmegyei lovészcéhek, 209.
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hozta 6nmaga hasonlé térsas eseményeit.”** Ezeket hamar hagyomanyok és szokdsok
szotték at. A versenyeken kiilonboz6 versenydgak alakultak ki,"*” a legeredményesebb in-
dulét pedig 16vészkirallya ( Tartschenmeister) valasztottidk. Mivel a varosi 16vészet torté-
netének emlékei elsésorban a 16-17. szdzadbél maradt rank, mérvadé tanulsaggal birnak
Nagyszeben 15. szdzadbdl valé, szép szamti — mindeziddig kevéssé ismert'** — emlékei.
A viéros elsé 16vészeseményének emlitése 1469-b6l vald, mikor is a virosvezetés el-
rendeli az fjdszat gyakorldsat a polgdrok szdmara."* Ekkor még a 16vészet eszkozei els6-
sorban a hideg l6fegyverek voltak. A virosvezetés altal feliigyelt fjjal vagy szdmszerijjal
torténd lovészetekrdl és ezzel felfegyverzett 16vészekrél huszonkét alkalommal tesz em-
litést a szebeni szdmaddskonyv 1497-ig, ebbél huszonegy bejegyzés az 1494-1497 kozotti
évekre vonatkozik, és tizenhdrom kiilonbozé alkalmat jelol. Az fjédsz- és szdmszerijész
16vészesemények kozott harom csoportot lehet elkilloniteni. Az elsében nincs megje-
I6lve a céllovészet neme.”” A mésodik csoport két kategéridra oszthaté: az egyikben
célralének (ad/pro tharschen/tarczan),"" a masikban madérra (pro ave/ad avem).”* Az
utobbi szokds a felvidéki szdsz kozosségeknél is kimutathat6 a kakaslovés formdjaban
(Hahnschiessen), mely német parhuzamokkal birt."* Kétheté még a szintén véres kime-
netelil kakasviadalokhoz, melyet Vladianus latott Budén, valamint amit Bartholomeus
Pannonius is megemlitett a 16. szazad elején.** A kakaslovés szokdsa a 14. szdzadban
virdgzott, melyhez kezdetben kézi fjat hasznaltak, majd puskat és rendre é16 dllatra 16t-

126 Jo,, 151.

127 A céllsvészet nemei: céltdbliba valé dijlovészet (tartschen, scheibenschiessen), madarlovészet
(vogelschiessen), boklovészet (stechenschiessen) és a harcészat lovészet (hacken-, geschiitschiessen). Uo.,
162—-163.

128 Mindossze két mondatban emlit Kalmér Janos egy eseményt 1495-bél. Ezt a két vonatkozé miivében
megegyezd formédban kozli, ebben az esetben is Bielz mive alapjin. Kalmar J.: A kézépkori szdmszerij,
104.; Ub: Régi magyar fegyverek, 139.

129 1469.janudr 6. ,Item dem bogenschwezen von der herren geheys. flor. auri. 1” — Rechnungen Hermannstadt
20. Més értelmezési lehetéség szerint a forrasrészletben szerepld Herr(en) sz6 utalhat a polgérok egy
sziikebb csoportjdra, a varosi tandcs tagjaira is. Ld. Szende Katalin: Polgarnak lenni. A polgarjog
megszerzésének elve és gyakorlata a késé-kézépkori Sopronban. Urbs. Magyar Virostérténeti Evkonyv, 1
(2006) 86.

130 Rechnungen Hermannstadt 148., 179.,197., 253.

131 Ennek értelmét Kalmar Janos a festett huszar tarcsapajzsokkal azonositotta, ellenben Bruckner Gydz6
az eredetileg agyagb6l (ném. titsch) — majd késdbb fabol - készitett céltablakkal felelteti meg. Bruckner
Gy.: A szepesmegyei lovészcéhek, 158.

132 Kalmdr Jinos ebben ez esetben faragott madérszobrot vél. Kalmar J.: A kozépkori szdmszerij, 104.; U:
Régi magyar fegyverek, 139.

133 A német varosokban kakukkra, kerecsenre, libara, galambra és papagdjra 16ttek, melyek koziil
tobb szimbolikus értelemmel birt és a tavaszhoz k6tott egy-egy gondolati elemet testesitette meg.
(szinek, tojésok stb.) Ezeket az eseményeket piinkdsd téjan tartottik. Bruckner Gy.: A szepesmegyei
lovészcéhek, 163.

134 Kardos Tibor: A magyar vigjiték kezdetei. In: Szabolcsi Bence (szerk.): Emlékkinyv Koddly Zoltdn 7o.
sziiletésnapjdra. Budapest, 1953. 143.
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tek."** Erdekesség, hogy ez a fiatal fitk dltal miivelt itélkezdjaték'* jelenkorunkig fenn-
maradt, a barcasdgi, magyar lakossigu Apdcan.'”’

Nagyszebenben 6t alkalommal értesiiliink a l6vészet ilyen tipusardl 1495-bél és
1497-b8L."** Ezek koziil a 16vészethez hasznalt eszkozt egy alkalommal meg is adja a for-
rasrészlet, igy a kordbban emlitett kézi ij és a puska mellett a szdmszerij haszndlata is
kimutathat6. Ezekben a sz6vegrészekben két esetben is taldlunk utaldst arra, hogy fia-
talok végezték,** azonban ennek kizarélagossaga nem igazolhatoé. A kakaslovés dltala-
ban iinnepekhez kotédik (farsang, husvét, piinkdsd), vagy olyan fontos eseményekhez,
mint az eskiiv vagy az aratds. Ezzel szemben két esetben Nagyszebenben a madarls-
vés oktoberben zajlott a forrdsok szerint. Emellett értesiiliink még jutalomért zajlott
lovészversenyekrél is.** Egyéb 16v6 eseményeket nemcsak a fiatalok szdmdra rendeztek,
hanem az id6sebbeknek is."*' A céll6vészetre kiilon fegyvereket hasznéltak, valészintileg
a legpontosabb darabokat. Erre példa a Mathes Engel dltal 1502-ben a pozsonyi Szent
Sebestyén tdrsasigra hagyott czil armbst,'** amelynek ttizfegyverbeli parhuzama a nagy-
szebeni bognarcéh inventdriuméban taldlhaté czyl puchsen.'*

Osszegezve a nagyszebeni lovészéletre vonatkozé adatokat, elmondhaté hogy a felvi-
déki szdsz parhuzammal bir6 16vészesemények ezen a telepiilésen is valdszintleg €16 ha-
gyomanynak szdmitottak a 15. szézadban. Ezeket a varosvezetés szorgalmazta, amiknek
nem csak a helyi kozdsségek (iparos céhek) életében volt szerepe, hanem a varosvéde-
lemben is. A telepiilésen fjjal, puskdval és szdmszerijjal killonb6z6 nemekben egyarant
tartottak 16vészetet, a szdmszerijjal val6 madarlovészet ritka példajat is tartalmazzék a
vérosi szaimadasok.

Targyi emlékek a nagyszebeni szamszerijgyartok fegyverei kozil

A nagyszebeni szdmszerijakhoz kotheté emlékek a szerencsésnek mondhat6 forrds-
adottsdgok révén tobb oldalrdl engednek bepillantdst ezen térgyak vildgéba. A fentebb
emlitett céhes iratok, inventariumok, szimadésok, kereskedelmi levelek, személyneves

135 Bruckner Gy.: A szepesmegyei lovészcéhek, 164. A néprajzi parhuzamok kézott akad olyan is, ahol nem
618 allatra l6ttek, hanem tablara festett kakasra. Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar néprajzi lexikon. I1.
Budapest, 1979. 707-708.

136 Uo., 707-708.

137 Domo6tor Tekla: Naptdri iinnepek-népi szinjdtszds. Budapest, 1964. 117.

138 Rechnungen Hermannstadt 197., 224., 253.

139 Uo., 197., 224

14° Uo.,, 197., 224. A sagittario pro clenodio értelmezés lehet jutalomért tartott l6vészet. Veszprémy Ldszl6
irdsbeli kozlése. Bielz is igy azonositja. Bielz, J.: Die Hermannstddter Armbriiste, 37-39.

141 foy 1494 méjusdban ,Item sagittario balistarum seniori dominica post crucis. flor. 1. — Rechnungen
Hermannstadt 178.

142 Szende K.: Otthon a vdrosban, 209.

143 Azaz céllovo puska. Vlaicu, M.: Handel und Gewerbe in Hermannstadt, 245-246.
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anyagok és varosi szokasok feljegyzései mellett a helyi szdmszerijkészité céh tirgyi em-
lékei kozill jelentds mennyiség 6rz6dott meg kilonbozé gytijteményekben. A nagy-
szebeni Brukenthal Mdzeum gytjteménye 25 darab szamszerijat 6riz, amelyek a helyi
szdmszerijkészit6 céhhez kothetSk.** A Magyar Nemzeti Mizeum nyolc olyan késé ko-
zépkori szdmszerijat 6riz, amelyek 1897-ben és 1899-ben vasarlds utjan kertiltek a gyfijte-
ménybe. Az ezeket értékesitd kassai kereskedé elmonddsa szerint ezek Nagyszebenbdl
valék.'** A debreceni Déri Miizeum is ériz két hasonlé darabot, amelyek a leltarkonyv
szerint kordbban a Brukenthal csaldd birtokaban voltak és Nagyszebenbdl érkeztek.

Osszegzés és kitekintés

A kés6 kozépkori Nagyszebenben a szdmszerijak és a kézi fjak jelents szerepe figyel-
heté meg. Ezeket a fegyvereket nemcsak tekintélyes szimban tartotta a varos védelmi
céljaira, de emlékek kotddnek hozzdjuk a kézmiiipar, a kereskedelem, valamint a vérosi
szokdsok korébdl is. A helyi céhek altal készitett szimszerijak, mint targyi emlékek, az
anyagi kultura vizsgélatinak szempontjai alapjdn is tanulmanyozhatoéak, hiszen kiilon-
boz6 gytijteményekben — a tudomany jelenlegi alldsa szerint — 35 darab ismert kozilik.

Nagyszeben szerencsés forrdsadottsédga lehet6vé teszi azon kutatdsi médszertan ki-
dolgozasat, amelynek alapjdn tovébbi erdélyi és felvidéki szabad kiralyi varosokban valik
vizsgilhat6vé a fegyverekhez kothetd anyagi kultdra, a céhes szokasrendszerek ezen ol-
dala, ezaltal fontos mentalitastorténeti, ipartorténeti vonatkozdsokkal gazdagitva a késé
koézépkori fegyverekrél alkotott képet. Ebben a késébbiekben is hangsulyos szerepet kap
a mesterségekhez kothetd személynevek azonositdsa, valamint adatbézisba valé gytjté-
se hosszabb tévlaton elésegitheti a kés6 kozépkori fegyveripar magyarorszagi gocpont-
jainak azonositasat.

144 Kalmar J.: Régi magyar fegyverek, 139. Hegeds Janos 24 darab szdmszerijrol tesz emlitést. Hegeds Janos:
A kozépkori szamszerijak Gves felhtizokészletei. A Debreceni Déri Miizeum Evkb’nyve (1997-1998) 430.

145 Nagy Géza: Szamszerijak a Hunyadiak korabdl. Archeolégiai Ertesitd, 30 (1910) 423. Hasonl6saguk
okén vélhetéen egy helyrél szirmaznak. A tirgycsoport egy részének bemutatés: Zolnay L.: Vaddszat,
44-52. A Magyar Nemzeti Muzeum a szdmszerijakat Szentimrey Dezs6tol, Jermy Kélmdan 6rokoségtol
vasarolta. Palosfalvi Tamds: Matyas kiraly hadserege. (a szdmszerijakra vonatkozé részt szerezte Kovacs
S. Tibor) In: Farbaky Péter et al. (szerk.): Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megiijulds a kirdly
udvarban 1458-1490. Budapest, 2008. 310-311.
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GUILDS IN THE SELF-DEFENSE OF A TOWN. CROSSBOWS
AND BOws IN LATE MEDIEVAL S1B1U (NAGYSZEBEN/
HERMANNSTADT/ CIBIUM)

In the Hungarian Kingdom royal towns erected protective walls in the Late Middle
Ages. Following the Ottoman raids in the 15" century, the town of Sibiu built its concen-
tric wall system and strengthened it with towers. Self-defense played an important role
in the life of the town: the guilds maintained the towers and equipped them with their
own weapons. In 1492—93 and 1508 they made precise inventories to account their mili-
tary instruments that they stored in their towers. The large numbers of projectile weap-
ons inventoried suggest that they were well prepared for a potential siege. The guilds
had 94 crossbows, 17 mechanical windlasses and 11,100 crossbow bolts, 12,900 arrows,
as well as 600 miscellaneous arrows and bolts. In the inventories the shortage of bows
and daggers, swords, etc. shows that these important weapons were part of the citizens’
personal belongings.

In this era it is possible to recognize the producers of these types of weapons. Bow-
yers had their own guild, which equipped one of the towers. In the tax registers 15 bow-
yers can be identified along with at least 5 crossbow-makers. There is evidence that a
crossbow bolt-maker was also working in Sibiu. Some references to crossbows have also
come down to us: bows and arrows in trade documents and letters all testify to the im-
portance of these guilds and crafts of the town.

The town magistrate ordered and supported the practices of shooting with projectile
weapons. There are examples of these events in the records of the town’s expenses, when
the town organized target shootings with crossbows, bows and handguns.

Finally it is possible to examine these objects, because 35 crossbows that originate
from Sibiu were preserved in different collections (Brukental Museum, Hungarian Na-
tional Museum and Déri Museum).

Keywords: bows, crossbows, guilds, Transylvania
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Megjegyzések az esztergomi érsekek primdsi
joghatdsdgdnak korai torténetéhez ™

Bevezetés

APRIMACIA INTEZMENYE a nyugati egyhdzban a szupraepiszkopalis hierarchia egy
sajatos lépcsofokaként jelenik meg tigy, mint a romai papa és az egyhdztartoma-
nyok élén 4ll6 metropoliték kozti 6nallé egyhdzkorményzati hivatal. A primasok egy-
hdzszervezetben betoltott szerepének, illetve az ltaluk birt hatalom mibenlétének meg-
hatdrozdsa nem egyszert feladat, ugyanis a primdcia intézménye kiilonb6z6 korszakok-
ban eltérd funkciokat toltott be. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a méltésag visel6inek
jogkoreit és kivaltsdgait nem pusztin az adott korban hatdlyos egyhdzi kinonok és papai
privilégiumok szabtik meg, hanem legaldbb ugyanolyan sullyal alakitottak azokat helyi
jogszokdsok és partikuldris jogforrasok is. A kézépkori primasok torténetének atfogd
vizsgalatdhoz ezért feltétlenil sziikséges a korszakban valaha fenndllt valamennyi nem-
zeti primdcia kialakuldsdnak és mikodésének 6néll6 feldolgozésa, majd 6sszehasonlit6
elemzése.

Magyarorszag esetében az esztergomi érsekek primdsi cimének pépai elismerésére
csak a 14. szézad végén keriilt sor. Ugyanakkor az esztergomi fépapok magyarorszagi
egyhdzszervezeten belill elfoglalt vezet$ szerepét biztosito kivaltsigok és jogszokdsok
szdmottevd része mar évszazadokkal kordbban kialakult. Ezen kivéltsigok megléte mi-
att, és elszort, sokszor bizonytalan hiteld okleveles kozlések alapjan mar tébben val6szi-
niisitették a magyar primdcia korai — 14. szézad el6tti — fennéllasat.

Jelen tanulmény célja, hogy kritikai vizsgdlat ald vonja ezen okleveles adatokat,
majd a kordbbi kutatdsi eredmények és egy uj, mindeddig nem vizsgalt forrds révén
rekonstrudlja az esztergomi érsekek primdsi joghatdsiganak fejlédésének eme korai
szakaszait.

*  Koszonet illeti Erszegi Géza professzor urat, aki kiils§ lektorként értékes megjegyzéseivel hozzdjdrult a
tanulmdny megsziiletéséhez.
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A primicia intézményének mibenléte a nyugati egyhdzban

Az intézmény gyokerei a késé antikvitds korszakdba nytlnak vissza, amikor a 3-4. szd-
zadban els6ként Africa provincia metropolitdja, a karthdgdi puspok viselte a primdsi
cimet, aki a vandél invéziot megel6z6en mint primus inter pares 4llt a tartomény tobbi
puspokének élén.’

Mivel a korai egyhdzszervezet jellemzéen a Romai Birodalom kozigazgatdsi mintait
kovette, a nyugati birodalomfél teriiletén a csdszéri hatalom megsziinésével és a hagyo-
manyos igazgatasi egységek bomlasival parhuzamosan nagy lendiilettel haladt el6re az
egyhdz szupraepiszkopalis hiearchidjinak kiépiilése,” aminek megfeleléen az egyhazi
torvényhozds mdr a kezdetektdl kiemelt figyelmet forditott a piispoki hivatal szerep-
koreinek, illetve killonb6z6 fokozatainak szabatos meghatdrozéséra.’ Sevillai Izidor a 7.
szdzad elején a piispokok kapcsan négy hierarchikus szintet kiilonboztetett meg, igy az
egyhdzmegyék élén 4ll6 ,egyszer(i” plispokok mellett emlitette a metropolitdkat, a fol6t-
tik papai vikdriusként joghat6sagot gyakorlé archiepiscopusokat,* illetve a patridrkdkat.
Az Izidor-féle kategorizalds egészen a klasszikus kanonjogtudomdny korszakaig alapve-
t6 maradt, hiszen Gratianus is érdemi véltoztatdsok nélkil tvette azt.’

A primési méltosig eme rendszerben val6 elhelyezéséhez vessiink egy pillantdst a
piispokak felett 4ll6 metropolitai joghatdsdg elemeire. A metropolita elnevezés mel-
lett a 6. szazadtol terjedt el az archiepiscopus fogalma, amelyet magyar nyelvre dltala-
ban érsekként szoktunk forditani. Az érsek hatalma kezdetben abban 4llt, hogy joga
volt az egyhdztartomdnydba tartozé piispokoket provincidlis zsinatra hivni, valamint
fellebbezési féorumként szolgalt a piispoki birésdgok szdmara. Hatalmuk fokozatosan
er6sodott a kora kézépkor sordn, és a 9. szazadra a galliai és keleti-frank teriileteken
a metropolitai joghat6sig mdr stlyosan veszélyeztette a szuffragdneus piispoksé-
gek onallosdgat. Az érsekek egyre tobb tigyet vontak magukhoz, és el6fordult, hogy
mar piispokoket is elmozditottak székeikb8l.® A metropolitak egyre nyomasztébb
talhatalmaval szemben kerilt sor a 9. szézadi Eurépdban a primicia intézményének
Ujjéélesztésére. A 847-852 koril keletkezett hiteles és hamis pdpai dekretalisokat
tartalmazoé Pesudo-Isidorus-i joggytijtemény inditotta el utjén a napjainkig fenndll6

! Szuromi Szabolcs Anzelm: Egyhdzi intézménytorténet. Budapest, 2003. 28-30.

> Mezey Lészl6: Az esztergomi érsekség priméciévé fejlédése (1000-1452). Vigilia, 41 (1976) 6., 369.

3 Szuromi Szabolcs Anzelm: Torekvések a régi egyhdzi kdnonok dsszegyiijtésére, mint a kozépkori egyetemes
kdnonjog-gytijtemények sajdtossdga (8-12. szdzad). Budapest, 2009. 32-33.

4 Mivel a kifejezés éppen ebben a korszakban terjedt el a nyugati egyhdzban, ezért jelentéstartalma ekkor
még meglehetdsen bizonytalan, igy pontatlan lenne érsekként forditanunk Izidor archiepiscopusit.
A szovegbeli kontextus alapjan leginkdbb arra kovetkeztethetiink, hogy az egyhdzatya a nyugaton
mikodd nagy papai vikdridtusokat, Arles és Thesszaloniki fopiispokeit értette a fogalom alatt. Ld.
Erd6 Péter: A ,nagyobb és kisebb patridrkdk” megkiilonboztetésének gyokerei a kozépkori egyhdzjogi
széhasznalatban. In: US: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2001. 215-216.

S Aemilius Friedberg (ed.): Corpus Iuris Canonici. I Graz, 1959. 67-69. (A tovibbiakban: Friedberg L)

Szuromi Sz.: Egyhdzi intézménytorténet, s8—60.
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intézményt. A gylijtemény a primdsi tisztséget azonositotta a patridrkai méltosig-
gal, amelytdl a dekretdlisok szerint csak nevében kiilonbozott, tartalmaban nem.’
A 1IL Pelagius pdpanak tulajdonitott rendelkezések szerint a primas jogkorei kozé
tartott a primdcia teljes teriiletére kiterjed6 zsinat 6sszehivasa, a sulyosabb egyhazi
tigyek kivizsgaldsa, valamint az ezen tigyekben torténd itélethozatal az aldja tartozé
metropdlidk tertiletén. Az ily médon egyhazjogilag is megalapozott primasi tisztség
célja tehat egyértelmiien a metropolitai hatalom gyengitése volt.”

Ha az ezredforduléra felallé priméciakra (példaul: Canterbury, Toledo, Reims) te-
kintiink, akkor elmondhaté, hogy hatalmukat altalanossigban a kovetkez6 elemek jelle-
mezték: rangbéli els6bbséggel birtak egy vagy tobb masik érsek felett; a méltdsdg rend-
szerint a kirdlyi székhely érsekét illette, legfontosabb kivéltsdgai kozé tartozott a kirdly
felavatdsanak és megkorondzdsanak joga; mig tényleges egyhdzkormdnyzati jogkort a
csatlakozé méltdsag, a papai legatio intézménye révén fejtett ki.’

A Pesudo-Isidorus-i gytijteményben tetten ért reformtorekvés azonban tdlmutatott
azon, hogy egy uj hierarchikus fokozat kozbeiktatdséval csokkentse a metropolitak
befolyasat, hiszen egyuttal gondoskodnia kellett arrdl is, hogy az egyhdzszervezetben
Ujonnan megjelend primdsok kezében ne ésszpontosuljon tulzott hatalom. A primdcia
eme belsé ellentmonddsa képezte az j tisztség bevezetésének gyakorlati nehézsé-
geit, egyben kijelolte fejlédésének irdnyait a kovetkezd szdzadokra nézve, hiszen a
Pseudo-Isidorus-i gytjtemény primasra vonatkozo6 rendelkezései ugyancsak dtkeriiltek
Gratianus Decretumdba.™

Gratianus munkajanak 99. distinkcidjdban foglalta &ssze a primdsra vonatkozo
dekretdlis rendelkezéseket," ezzel béséges alapanyagot szolgdltatva a klasszikus ké-
nonjog szerzdinek vitdihoz. Egyetértés uralkodott ugyan abban a tekintetben, hogy tj
primdcia alapitisira, vagy egy madr létezé felosztisdra kizarolag a pdpa jogosult, az vi-
szont mér kordntsem volt ilyen egyértelmu, hogy milyen esetekben nyilt lehetdség uj
primasi szék feldllitdsara. Alapitdsra ugyanis két ut kinalkozott Gratianus kommentd-
torai szerint. Egyrészt elé6fordulhatott, hogy a papa egy feltételezett antikvitas korabeli
primdsi méltosdgot erdsitett meg, illetve sor kertilhetett teljesen uj, el6zmény nélkiili
primdcia megszervezésére is. Az ilyen 4j alapitdsok feltételei kozott dltalaban kiemelt
szereppel birt a hivék sokasigdnak megléte. Ilyen sokasag kialakulhatott egy pogény nép
keresztény hitre térésével, illetve egy mér kordbban megtért nép szambéli gyarapoddsa-
val is. Egyes szerzék ugyancsak elengedhetetlennek tartotték egy nagyviros meglétét,
amely az 4j primds székhelyeként szolgdlhat, valamint azt, hogy a hely, amelynek cimére

7 Paul Hinschius (ed.): Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni. Lipcse, 1863. 79-80.

Szuromi Sz.: Torekvések, 34—36.

9 Mezey L.: Az esztergomi érsekség, 371.

1 Erdé P.: Nagyobb és kisebb patridrkak, 215-216., Erdé Péter: A primaciék a nyugati Egyhdzban (Egy
elméleti fejlédés emlékei a kdzépkori kdnonjogtudomanyban). In: U8: Jog az Egyhdz hagyomdnydban és
életében. Budapest, 2016. 172.

' FriedbergI. 349-351
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szentelik a primast egy szuverén orszdg legyen, vagyis a hittérités mellett az dllamszerve-
zést is szitkségesnek tartottdk a méltdsag megadasihoz. Eltéré allaspontok alakultak ki
arrol is, hogy legalabb hdny aldrendelt metropolitdval kell rendelkeznie egy primasnak.
Volt, aki szerint mar elég volt egy aldrendelt érsek, mas érvelés szerint legaldbb haromra
is sziikség lehetett. S6t, kialakult olyan nézet is, miszerint akdr alarendelt metropolita
hijan is val6di hivatalnak tekintheté a primdasi méltdsag. A primdsi székhez kapcsolodd
jogok elvesztésének lehetséges okai kozott felmeriilt a hivatallal val6 visszaélés, az elévii-
1és, a veliik val6 ellentétes jogszokds, valamint a papai rendelkezés. A primdsi hivatalt az
adott érsek papai kinevezés utjan nyerhette el, de a primasi jogok teljességét csak azutin
birtokolhatta, hogy a pdpatél a Roma felé valo feltétlen hiiséget szimbolizal6 palliumot
kért és kapott. A hivatal elvesztésének okai kozott ennek megfeleléen a lemondds mel-
lett — amely ugyancsak pépai engedélyhez volt kotott — az olyan tiltott tevékenységek
jelennek meg, mint a pallium nélkiili piispokszentelés vagy éppen a pallium kérésének
elmulasztisa.”

Bar a 13. szadzadban még erésen vitatott volt, hogy a kdnonok szerint mire terjed ki
a primasok jogkore, ekkor mar megjelentek az elsé olyan listak, amelyek felsoroltak az
adott primast illetd jogokat, tovibbd megkezdték ezen jogok csoportositasat is. Megkii-
16nboztették az alanyi jogokat, amelyek minden primdst egységesen megillettek az egy-
hazjog rendelkezései szerint, valamint a részleges jogokat, amelyek valamilyen helyi jog-
szokasbdl vagy papai privilégiumbdl szarmaztak. Eme jogszokdsoknak megfeleléen ré-
ginek és a kinonjoggal nem ellentétesnek, mig a papai privilégiumoknak az alirendeltek
szamdra terhet jelentdnek kellett lenniiik.” A primdacia intézményér6l folyé vitdk elsé
nagy szintézisét végil Hugoccio és kore alkotta meg a 12. szdzad végén, amelyet Erd6
Péter nyomén ugy foglalhatunk 6ssze, hogy a primds a metropoliték iudex ordinariusa,
vagyis rendes el6ljaréja volt, ugyanakkor nem volt az a metropolitdk szuffragineus piis-
pokei szdmdra. Egyes szerz6k ezt a felfogast igy modositottdk, miszerint a primds ugyan
joghatoséggal rendelkezik tartomanydnak minden hivéje felett, de eme joghat6sigédnak
gyakorldsiban korlatozva van az alarendelt metropolitak és az orszag szuffragédneus piis-
pokeinek aldrendeltjeinek vonatkozésdban. A Hugoccio és kovetdi dltal megfogalmazott
elmélet tartésnak bizonyult a masodik évezred egyhdzjogéban, kisebb médositasokkal
egészen az 1917. évi Egyhdzi Torvénykonyv elfogadasdig meghatdrozé maradt.™

A fentiekben ismertetett, egykor virdgzo intézmény jogi jelent6sége a 19—20. szdzadra
teljesen elenyészett. A hatalyos Egyhdzi Torvénykonyv 438. kdnonja szerint a primadsi
cim a nyugati egyhdzban médr semmiféle egyhdzkormdnyzati hatalommal nem jér, pusz-
tan tiszteletbeli els6bbséget biztosit viseldje szdmdra. A rendelkezés ugyanakkor elis-
meri annak lehetdségét is, hogy pdpai privilégium vagy jovihagyott jogszokas egyedi
esetben biztosithat kiilonféle kormanyzati jogkoroket egy adott primds szdmdra.”s Eme

12 Erd6 P.: Primacidk a nyugati Egyhézban, 173-190., 192.

13 Uo., 190-192.

14 Uo., 173-175.

s Erd@ Péter (ford.): Az Egyhdzi torvénykonyv. Budapest, 1084. 438. kinon
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lehetéségnek megfeleléen a napjainkban is miikodé primasok korében kivételt képez az
esztergom-budapesti érsek, aki Magyarorszag primédsaként tovabbra is tényleges jogha-
tosdggal bir a teljes magyar katolikus egyhdzszervezet folott.

Az esztergomi érsekség alapitasa és els6bbségének kérdése
a kozépkori magyar egyhdzszervezetben

Amint arra mdr a magyar primdcia fejlddésének torténetét 1961-ben 6nallé tanulmany-
ban feldolgozé Szentirmai Sindor is rimutatott,'® az esztergomi érsek magyar egyhdz-
beli els6bbségét biztosito partikuldris kivéltsdgok és jogszokdsok mér jocskan a primdacia
felallisat megel6zéen kialakultak. Ezeket a kivaltsigokat a 12-13. szdzad joghatdsagi vitai
alapjan tudjuk leginkébb koriilhatarolni, amikor esztergomi érsekek sora kényszeriilt
arra, hogy kiilonleges jogkoreit tjra és Gjra megvédje az azokat kétségbe vono kalocsai
érsekekkel szemben."”

A két érsekség konfliktusinak az dllamalapitdst kovetden tobb mint mdsfél évszazadig
nem leljiikk nyomét a forrdsainkban, a 12. szdzad masodik harmadanak trénviszélyai azon-
ban ugy tinik, nem csak az orszag belpolitikai viszonyait, de a magyar egyhdz belsé hie-
rarchidjt is ingatagga tették. II. Géza 1162. évi halaléval fia, a még gyermekkoru III. Istvan
keriilt a tronra. Az ifja kirdly nagybétyjai, Vak Béla még életben 1év6 fiai, Laszl6 és Istvan
hercegek I. Manuél bizdnci csdszdr tdmogatdsaval maguknak kévetelték a tront. Ugyan az
ellenkiralyok katonailag révid idé alatt unokadccsitk f6lé kerekedtek, hatalmuk kézjogi
legitimdcidja mindvégig bizonytalan maradt. Az esztergomi érsekség élén ugyanis ekkor
a tekintélyes Lukdcs érsek 4llt, aki kovetkezetesen megtagadta, hogy felavassa és megko-
rondzza II. Laszlot, majd IV. Istvant. Ugyancsak elutasitotta — III. Séndor pépa hatdrozott
utasitsa ellenére is —, hogy III. Istvan halala utdn, a Bizdncbol hazatérd IIIL. Béla fejére he-
lyezze akoronat, tartva attl, hogy uralkoddsa alatt a gorog egyhéz talzott befolyast nyerhet
Magyarorszagon. Az esztergomi érsek rendithetetlen makacssiga miatt az ellenkirdlyok,
majd IIL. Béla is kénytelen volt a Magyarorszigon ekkoriban mér bizonyosan miik6dé —
és a I1I. Béla-kori jovedelemdsszeirds szerint szuffrageanus piispokségekkel is rendelkezd
— masodik érseki tartomdny vezetdi felé fordulni: a kalocsai érsekek pedig 6rommel vél-
laltdk magukra a kirdlykorondzés feladatdt. A két érsekség konfliktusa oddig fajult, hogy
egy papai oklevél szerint Lukdcs egy alkalommal kik6z6sitette Andrds kalocsai érseket, és
az egyhazi atkot még I11. Sindor parancsa ellenére sem vonta vissza."* A kalocsai érsekek
ilyen médon tortént kozremikodései ellenére Magyarorszdg kirdlyainak megkorondza-

16 Szentirmai Alexander: The primate of Hungary. The Jurist, 21 (1961) 27-46.

7 A esztergomi és kalocsai érsekek joghat6sagi konfliktusaira Ld.: Koszta Laszlé: Adalékok az esztergomi
és a kalocsai érsekség viszonydhoz a XIII. szézad elejéig. Magyar egyhdztirténeti vdzlatok, 3 (1991) 73-88.,
A korondzasi jog korili vitdkra 1d.: Solymosi Laszlé: Az esztergomi érsek korondzé joga a kzépkorban.
In: Hegedds Andrés (szerk.): Ius coronandi. Katalégus. Esztergom, 2012. 5-14.

18 Walther Holtzmann: XII. szdzadi papai levelek kdnoni gytijteményekbél. Szdzadok, 93 (1959) 412.
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sanak joga egyértelmiien az esztergomi érsekek kivaltsigdnak szamitott. Maga III. Béla is
hangsulyozta sajét, 1173. évi korondzésa alkalmaval, hogy bar abban a kivételes helyzetben
elfogadja ugyan a koronit ,a kalocsai érsek kezéb6l, de nem az esztergomi egyhaz sérel-
mére, ugyanis a magyar kirdlyokat mindig ugyanezen egyhaz érsekeinek kell a jov6ben
megkorondzni.”"* Késébb J6b esztergomi érsek kérésére IT1. Celesztin papa 1191. december
20-4n kelt oklevele megismételte III. Kelemen néhény évvel kordbbi, napjainkra mar elve-
szett megerdsit6 oklevelét a korondzasi jogra vonatkozoéan, tovabba IIL. Sindor egy ugyan-
csak madra elveszett oklevelére és egy kirdlyi oklevélre hivatkozva kinyilvanitotta, hogy a
magyar fépapok koziil egyediil az esztergomi érsek ,birjon teljes és csorbitatlan hatalmat
a kirdlyi héz tisztségvisel6i vezetdinek a kidtkozas kotelékével valo megbéklyozasaban és a
lelki tigyekben val6 biraskoddsédban.

A forrasok tantdsiga szerint Kalocsa legkozelebb 1202-1203-ban intézett timadast az
esztergomi érsek kivéltsdgai ellen. Janos kalocsai érsek kihaszndlva Job esztergomi érsek
és Imre kirély konfliktusat, egy sor olyan cselekedetet hajtott végre, amely Jébnak a papa-
hoz intézett panasza szerint stlyosan sértette Esztergom jogait. IIL Ince a kalocsai érseket
rendre utasit6 oklevelébdl értesiiliink réla, hogy egy alkalommal J6b mise utdn éppen hoz-
zafogott volna a hivék megalddsihoz, amikor Janos nagy larmaval bevonult a templomba
és maga dldotta meg a hivéket. Egy mésik esetben a kalocsai érsek két szuffraganeus piis-
pokét kiildte egy ilyen egyhaz felszentelésére, tovabbd kideriilt, hogy Janos rendszeresen
palliumban misézett, s6t még keresztet is vitetett maga el6tt ezekben az egyhdzakban.™
Akalocsai érsekek célpontjava tehdt a korondzast kévetSen az esztergomi érsekek egy ma-
sik kivéltsdga valt, amikor igyekezett sajét joghatdsagit érvényesiteni a kalocsai egyhdztar-
tomany teriiletén fekv — esztergomi érsekhez tartoz6 — kiralyi egyhazakban.

III. Ince 1203. méjus 5-én kelt oklevelébdl pedig arrdl is értesiiliink, hogy a mér fen-
tebb emlitett papai és kirdlyi megerésitések mellett, egy alkalommal a kalocsai érsek is
elismerte az esztergomi érsek korondzashoz val6 jogat. A papa ugyanekkor megerdsi-
tette az esztergomi érsek jogat ,az egyhazi szentségeknek Magyarorszag kirdlyai és ki-
rlynéi és azok utddai szdmara torténd kiszolgaltatasaval kapesolatban; (...) az egyhézi
joghatdsagot, amellyel a kirdlyi udvar eléljaréi és tisztségviseldi felett rendelkezik (...); a
joghatdsagot, amelyet a barhol Magyarorszdgon az esztergomi egyhaznak alarendelt ki-
ralyi apatsagok és prépostsagok felett bir; ezenfeliil a tizedeket, elsé terméseket és a tom-
jént, amelyek a kiraly kamar4jabél az emlitett [esztergomi] egyhaznak jérnak, miként
mindezekrél ismeretes, hogy a jog vagy a szokdsjog alapjan ezen egyhazhoz tartoznak.™

Job, majd a hivatalt csak r6vid ideig visel6 Csdk nembeli Ugrin érsekek halalét kove-
téen jabb fordulat kovetkezett be Esztergom és Kalocsa viszonydba. A székeskdptalan

19 MES L 123.; Magyar forditds: Thoroczkay Gabor (szerk.): Irott forrdsok az 1116-1205 kézotti magyar
torténelemrdl. Szeged, 2018. (Megjelenés elétt) (ford. Thoroczkay Gébor) - Eztton készéném
Thoroczkay Gébornak, hogy rendelkezésemre bocsétotta a forditdst tartalmazo készilé kéziratot.

20 MES I. 141-142. Magyar forditas: Thoroczkay G.: frott forrdsok 1116-1205.

21 MES . 16s.

22 MES L. 166-167., Thoroczkay G.: frottforra’sok 1116-1205.
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akordbbi nagy ellenfelet, Janos kalocsai érseket vilasztotta meg az iiresedésben 1év6 esz-
tergomi székre. Az Esztergom ald tartozo szuffragdneus plispokok hevesen tiltakoztak a
megvalasztott személye ellen, mondvan Jénos szerint ,a kalocsai egyhdz az esztergomi
érsekséggel egyenrangti.””’ A papa végiil megerésitette a kaptalan vélasztdsat és dthelyez-
te Janos érseket Esztergomba.™

A plispokok félelmei azonban nem voltak alaptalanok. Ugyan IIL Ince 1209. méjus
15-én kelt oklevelével ismét megerdsitette a kirdlykorondzasi jogot, és hangstlyozta,
hogy a kalocsai érsek kizdrolag az orszag stabilitisinak megérzése érdekében korondz-
hat, abban az esetben, ha az esztergomi érsek ezt megtagadja vagy akaddlyoztatva van.*
Kés6bb azonban a Janost a kalocsai érseki székben kéveté Merani Bertold, maga mogott
tudva testvére, Gertrud kirdlyné — és valdszintileg II. Andrds tdimogatdsét is —, Kalocsa
szdmadra igen kedvez$ kompromisszumot ért el. A megegyezés egyrészrél megerésitet-
te Esztergom kirdlyi pénzverésbél szarmazé tizedjogat és tovabbra is kivaltsdgai kozott
ismerte el a kirdly elsé korondzdsdhoz val6 jogit. Mdsrészt azonban kimondta, hogy
amennyiben az esztergomi érsek nem tud, vagy nem akar korondzni, akkor - illetve az
esztergomi szék iiresedése esetén — a kalocsai érsek is koronazhat, tovdbbd, hogy a mé-
sodik, igynevezett tinnepi korondzds mar egyenlGen illeti meg a két érseket. Az esz-
tergomi érsek a pizétumjog kivételével lemondott minden egyhdzkormdanyzati és lelki
joghatosagarol, amelyet a kalocsai egyhaztartomdanyban birt, és ugyancsak lemondott a
kirdlyi csalad és az udvar tisztségvisel®i felett gyakorolt kizdrélagos lelki joghat6sagrol is.
Ut6bbi értelmében a kirdlyi udvar tisztségviseléi felett a teriiletileg illetékes megyéspiis-
pok itélhetett lelki tigyekben, mig a szentségeket barmelyik érsek vagy piisp6k jogosult
volt kiszolgaltatni sajét illetékességi teriiletén, aszerint, hogy a kirély kit vélaszt ki eme
teladatra. III. Ince azonban a képtalan tiltakozdsdra ismételten Esztergom jogainak vé-
delmére sietett, és semmissé nyilvénitotta a megegyezést.*

1218-ban Bertold az aquileiai pétridrkai székbe tivozott az orszdgbdl, utéda pedig
Csdk nembeli Ugrin érsek lett, aki forrésaink szerint utoljara tudott érdemben dacol-
ni Esztergom f6ségével. Panaszara III. Honorius papa 1219. évi oklevelében egyenlének
nyilvanitotta a két magyar érseket (imperium non habeat par in parem), és megtiltotta
Janos érseknek, hogy a kalocsai egyhdztartomdny tertiletén fekvé kirdlyi egyhdzakban
palliumban misézzen és keresztet hordoztasson maga el6tt.”” Ugyanekkor engedélyt
adott Ugrinnak arra, hogy a kalocsai egyhdzmegyéhez és egyhdztartomanyhoz tartoz6
kiralyi egyhazak tizedeit maganak szedje be.** Ugrin sikerei azonban vagy nem bizonyul-
tak hosszu élettinek, vagy soha nem is sikeriilt a papai rendelkezést a gyakorlatban is

23 MES L 175-177.

24 Uo., 180-181.

25 Uo., 187-189.

26 CD III/1. 129-134. VO.: Kiss Gergely: Az esztergomi érsek kirdlyi egyhazak feletti joghatésiganak
kialakuldsa a 11-13. szizadban. Szdzadok, 145 (2011) 281-282.

27 CD III/1. 281—282.

28 Theiner L. 21-22.
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érvényesiteni. Az esztergomi egyhdz a 13. szdzad mésodik felére Gjra megszilarditotta
hatalmat a kiralyi egyhdzak felett, amit jol példz, hogy 1246-ban az aradi térsaskdptalan
prépostja mér az esztergomi érsek el6tt volt kénytelen htiségeskiit tenni.”

Az esztergomi érsek kivaltsagait tartalmazé dokumentumok sordban kell megemlite-
niink, hogy az esztergomi érsekek kirdly és csaladja feletti lelki joghatdsagat igazolja az
Aranybulla 1231. évi meggjitdsa is, amikor a rendelkezések megsértése esetére az érsek
jogava teszi, hogy szankcioként egyhdzi kikozositéssel éljen az uralkodéval, fiaival, illet-
ve utédaival szemben.”” A kovetkez6 évben pedig Robert érsek mar élt is a dekrétum
adta jogdval, amikor a kirdly személyén kiviil, az egész orszdgot egyhazi tilalom ald vetet-
te; beleértve mindkét érseki tartomdanyt is.*’

Az esztergomi érsekség a magyar egyhdzszervezeten beliili kiemelt stituszat tehat tobb
komponens egyiittesen biztositotta. A kirély felavatdsanak és megkorondzdsdnak kivalt-
saga mellett az esztergomi érsek gyakorolta a kiralyi csaldd és udvaruk feletti joghato-
sagot az orszdg teljes teriiletén, valamint ugyancsak egyhdzi joghatésaggal birt a kiralyi
prépostsagok, apdtsigok és plébanidk felett; akdr a kalocsai egyhdztartomdny teriiletén
is. Hatalmanak anyagi alapjat biztositotta, hogy tizedet szedhetett a kiralyi jovedelmek-
bél, megillette a pénzverés tizede és természetesen a mar emlitett kiralyi egyhazak dézs-
mdja is.

Mindezen jogkoreiket az esztergomi érsekek sikerrel védelmezték meg Kalocséval
szemben a 12. szdzad utolsé és a 13. szdzad els6 harmadaban. A kirdlyi egyhazak feletti
joghatdsdg megdrzése bizonyult a legnagyobb kihivisnak, de végiil e tekintetben is siker
korondzta az esztergomi torekvéseket.””

Az esztergomi és kalocsai érsekek konfliktusa meghatdrozénak bizonyult a magyar
egyhdzszervezet fejlodése szempontjabdl is. Az esztergomi érsek kivaltsagos helyzeté-
nek 13. szdzadi megszilardulasa egy hierarchikus rendszer felé vezet6 ut fontos allomdsa
volt,” amely megteremtette az alapot a magyar nemzeti primécia kifejl6déséhez. Eme
kifejlédési folyamatnak azonban csak a lezdrultat illetéen uralkodik konszenzus a ma-
gyar szakirodalomban. Eszerint a primdsi méltésagot formélisan csak a 14. szdzad vé-

29 Kiss G.: Az esztergomi érsek, 284—286., Koszta L.: Adalékok, 81.

3° Bertényi Ivin (szerk.): Magyar torténeti szdveggyljtemény 1000-1526. Budapest, 2000. 274-277,,
Térok Janos: Magyarorszdg primdsa. Kozjogi és torténeti vdzolat. I-II. Esztergom, 1859. II. 25-27. (A
tovabbiakban: Magyarorszag primasa)

31, Nos mandatum Apostolicum exequendo, auctoritate Domini Papae, qua fungimur in hac parte, totum
Regnum Ungariae supposuimus interdicto, prohibentes et interdicentes auctoritate super hoc nobis
commissa, ne quis in Regno Ungariae sive in Strigoniensi, sive in Colocensi Provincia, sive in Curia
Domini Regis vel filiorum suorum, vel alibi praesumat divina celebrare” — Magyarorszag primésa IL
27-28.

32 Kiss G.: Az esztergomi érsek, 289—291.

33 Uo., 287, 291.; Koszta L.: Adalékok, 82.
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gén nyerte el els6 alkalommal esztergomi érsek, amikor 1393. évi oklevelével IX. Bonific
papa primdssa és papai legdtussa nevezte ki Kanizsai Janost.’* Az esztergomi primdcia
kifejlédésének kezdeteit azonban mar sokkal nehezebben hatdrozhatjuk meg.

Ha a Szent Istvan-i egyhdzszervezés koriilményeire pillantunk, akkor egyértelmiien
kijelenthet, hogy az elsésorban német mintdra tértént. A német egyhdzszervezetre
pedig a 10-11. szdzadban bizonyitottan nagy hatdssal volt a Pseudo-Isidorus-i joggyij-
temény, amelynek koncepciéi igy kozvetetten a magyar egyhaz szilletésénél is vissza-
koszontek.* A kordbban elmondottak alapjan pedig ugyancsak nyilvanvald, hogy az
1001 kortil feldllitott esztergomi érsekség tobb szempontbol is megfelelt annak, hogy
primaciava alakuljon. Igy az tjonnan keresztény hitre téré magyarsig biztositotta a hivék
szitkséges sokasdgdt, a keresztény monarchia megalakuldséval az dllamszervezeti hattér
is adott volt, mig az Arpadok nagyfejedelmi, majd kiralyi székhelyeként is funkcionalé
Esztergom vérosa pedig primashoz mélté székhelyet nyujtott. Hogy mégsem beszélhe-
tiink az dllamalapitastol fogva magyar nemzeti primécidrdl, annak meglehetésen prozai
oka van. A kalocsai érsekség alapitdsdra vonatkozo6 két meghatdrozé nézépont szerint az
Istvdn altal alapitott kalocsai szék kezdetben vagy csak piispokség volt, és csak késébb
emelkedett 6ndllé metropdlidva,*® vagy bar érsekségként ugyan, de szuffragineusok
nélkiil, agynevezett autokefdl érsekségként miikodott a kezdetekben.*” A 11. szdzad ele-
jén tehat még egészen egyszertien nem volt mésik érseki tartomany (vagy akar mésik
érsek sem), amely felett az esztergomi érsek primési jogkdrdket gyakorolhatott, vagyis
egy Istvan-kori primacia tulajdonképpen funkciétlannak bizonyult volna.**

A primdcia kérdésérél a magyar egyhdzszervezetben tehdt legkorabban attél fogva
beszélhetiink, hogy Kalocsa érsekséggé valt. Ezzel kapcsolatban bizonyos, hogy legké-
s6bb a 11. szdzad kozepén a kalocsai f8pap mdr érseki cimet viselt,”” mig legkés6bb a
12. szdzad végén mar teljes jogu érseki tartomdnyt igazgatott aldrendelt piispokségekkel
egyutt.*

Esztergom Kalocsaval szembeni elsébbségéhez — legaldbbis rang tekintetében — nem
térhet kétség. A 11-14. szdzadi elbeszél6 forrdsainkban és okleveleinkben egyardnt rend-
szeresen felbukkannak ezt hangsulyozé szoveghelyek. A Kéalman-kori ,hivatalos tor-
ténelemszemléletet” titkr6z6 Hartvik-féle Szent Istvan legendéban arrdl olvashatunk,
hogy Istvan Esztergomot ,a tobbi egyhdz metropolitai székeként és tanitomestereként”

34 Magyarorszag primasa II. 54.

35 Szuromi Sz.: Torekvések, 35—36.

36 Thoroczkay Gébor: Vitdk kereszttiizében — A kalocsai érsekség korai torténetének kutatisa Katona
Istvantdl napjainkig. In: U§: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispikik, legenddk, krénikik. Budapest, 2016. 210-211.

37 Koszta Lasz16: A kalocsai érseki tartomdny kialakuldsa. Pécs, 2013.

Mezey L.: Az esztergomi érsekség, 371-372.

39 Ekkor olvashatunk el6szor egy bizonyos Gyorgy kalocsai érsek tevékenységérél nyugati forrdsokban —
Thoroczkay G.: Vitik kereszttiizében, 210.

40 A IIL Béla-kori jovedelem-Gsszeirds sorolja fel elséként a kalocsai egyhdztartomdnyhoz tartozod
plispokségeket: Kristé Gyula — Makk Ferenc (szerk.): III. Béla emlékezete. Budapest, 1981. 81-82.
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alapitotta.* II. Andrés IIL Ince papat egy 1214. évilevelében arrdl értesitette, hogy hama-
rosan a Szentfoldre indul és ezen id6 alatt gyermekei gydmsagit az esztergomi érsekre
fogja hagyni, aki méltosdgban megel6z mindenki mdst.** Ugyancsak Esztergom kiemelt
helyét példazza IV. Béla két 1252. évi levele IV. Ince papdnak, amelyben arra kérte az
egyhazfot, hogy a Béncsa Istvan biborosi kinevezése miatt megiirilt esztergomi érseki
székbe Benedek kalocsai érseket emelje fel, mivel az esztergomi érsek az orszdg minden
egyhdzi és vildgi nagyja kozott elsé.” Ismétli a Hartvik-legenda emlitett sz6veghelyét IIL.
Andrés 1290. évi oklevele,* mig I. Kdroly 1317. évi kiadvanyaban a tobbi magyar egyhdz
anyjdnak nevezi Esztergomot.* Nagy Lajos 1369. évi szavai pedig mér egy igazi kolt6i
szovirdggal erésitik meg az esztergomi egyhdz els6bbségét, miszerint Esztergom ,mi-
ként rézsa a liliomok kézott, orszdgunk egyéb egyhazai fol6tt biborléan tiindoksl, ™
amely kép mar-mar a konstantindpolyi pétridrkaval dllitja parhuzamba Esztergom ér-
sekét.”

Ez az els6bbség, amint azt a 12—13. szdzadi joghatdsdgi perek esetében is lattuk, tobb
volt puszta tiszteletbeli rangndl. A kalocsai érsekek egyértelmiien sajat metropolitai ha-
talmuk csorbitdsaként élték meg azt, hogy Esztergom joghatdsagot gyakorol az éppen
uton 1évé kirdlyi udvar és a f6ldrajzilag Kalocsdhoz tartozé kirdlyi egyhdzak felett, ra-
adésul komoly anyagi karokat jelentett szimukra ezen egyhdzak dézsméjinak hidnya,
és minden bizonnyal sajat egyhdzuk ,6rok mdsodhegedis” szerepének biztositékat
lattak az esztergomi érsek kirdlykorondzasi jogédban. Ezek az édllapotok pedig bizonyo-
san régebbre nyultak az ismertetett pereknél, hiszen azokban a kalocsai érsekek nem az
esztergomi egyhdz specidlis kivaltsagait igyekeztek maguk szdmadra kisajdtitani, hanem
a magyar egyhdzszervezetben mar fenndll6 hierarchikus viszonyokat igyekeztek lebon-
tani, és sajat egyenjogusagukat elismertetni Esztergom eme speciélis kivaltsigainak fel-
szamoldsa révén; mint lattuk, végiil is sikerteleniil.

Ugy ttinik tehdt, hogy bar Kanizsai Janos 1393. évi kinevezését megel6zden pépai el-
ismerésnek nincs nyoma, az esztergomi érsekek legkés6bb a 12. szdzad kozepétdl ,kvazi
nagymetropolitai” szerepkort t6ltottek be Magyarorszagon. Az elbeszél forrasok és ok-
levelek emlitett sz6veghelyei alapjan igy tekintett rdjuk az orszag ,kézvéleménye”, mig a
joghatdsagi perek azt bizonyitjak, hogy a kérdésben leginkabb érdekelt f6papok ugyan-
csak igy értelmezték a fennéll6 helyzetet. Ezen a ponton kell ratérniink azon elméletek

41 Strigoniensem ecclesiam metropolim et magistram ceterarum fore constituit” — SRH IL. 411-412.

42 dignitate ceteris preeminet” — Magyarorszag primésa II. 18—19.

43 exaltare ... primos inter ecclesiasticos et saeculares principes” — Magyarorszag primasa II. 30-31.

44 ,sacro sanctam matrem nostram Strigoniensem Ecclesiam, ceterarum ecclesiam Regni Hungariae
Metropolim, et magistram...” - Magyarorszdg primdsa IL. 38-39.

45, Ecclesiam Strigoniensem matrem videlicet Ecclesiarum aliarum Hungaricarum” — Magyarorszig
primasa II. 42-44.

46 quae sicut Rosa inter Lilia, inter ceteras Ecclesias Regni nostri praefulget rubinosa” — Magyarorszg
primasa IL. 47—48.

47 Mezey L.: Az esztergomi érsekség, 372.
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targyaldsdra, amelyek az esztergomi primdcia korai — vagyis Kanizsai Janos kinevezését
megel6z6 - fennalldsa mellett érvelnek, és vizsgélat ald vonnunk az ezen elméletek altal
felvonultatott forrasokat.

A magyar primasra vonatkoz6 korai adatok problémai

Az elsé adat, amelyre a kutatds kordbban az esztergomi primasi méltésag korai megjele-
nését alapozta, a zagrabi piispokség alapitdlevelébdl szarmazik. Eszerint, amikor Szent
Laszl6 megalapitotta a zagrdbi egyhdzat, ,az esztergomi egyhaz primétusat Acha érsek
kormdnyozta”** A szovegrészt legtijabban lefordité Szegfti Ldszl6 gy értelmezte, hogy
itt az ,esztergomi egyhdz primdsi székérél” van sz6,* ugyanakkor Szentirmai szerint a
primatus latin kifejezés a 11. szdzadban pusztdn metropolitai joghatoségot jelolt, igy el-
vetette a gondolatot, miszerint itt valoban primdsi joghat6sdgrol lenne sz6.°° Az eszter-
gomi érseki szék és a metropolitai jogkor 6sszekapcsoldsa pedig, mint lathattuk, mér a
Hartvik-legenddban is megjelent. Fontos szem el6tt tartanunk azonban azt is, hogy bar
a primdcia intézménye és a mogotte allé kdnonjogi terminoldgia valéban nem volt még
kiforrott a 11-12. szdzad forduléjan,’’ mind a Pseudo-Isidorus-i joggytijtemény, mind
Gratianus, mind a 12. szdzadi kommentdtorok kovetkezetesen megkiilonboztették egy-
méstol a primasi és a metropolitai joghatdsagot. Szentirmai allaspontja mellett, ezért
elképzelhetének kell tartanunk azt is, hogy a primatus kifejezés valoban az esztergomi
érsek speciilis helyzetét titkr6zi. Ebben az esetben a vonatkozé szovegrészt ugy is fordit-
hatjuk, miszerint Acha érsek az esztergomi egyhdz rangelsd székét kormanyozta. Ameny-
nyiben pedig valéban rangelséséget fejezett ki az oklevél megfogalmazédja, ugy ez igazol-
hatja Kalocsa metropolitai jogéllasat legkésobb az 1130-as évekre vonatkozoéan. Ugyanis,
ha Kalocsa ekkoriban még egy szuffragdneusok nélkiili érsekség lett volna, ahogyan azt
Koszta Lészlo6 feltételezte, ugy az esztergomi metropolita vele szemben val6 elsébbsége
természetes lett volna, igy azt nem kellett volna kiilén hangsulyozni.

IV. Béla 1239. évi oklevelében azonban mér egyértelmien az orszdg primdsinak ne-
vezte az esztergomi érseket, amelynek kivaltsdgat az Apostoli Szentszéktdl és az dllam-
alapité Szent Istvan kirdlytol valonak mondta.”” Szentirmai tanulmdnyéban eme adat
hitelességét is elutasitotta, mondvan, hogy az oklevélsz6veg csak egy 15. szdzadi hami-

48 Strigoniensis ecclesiae primatum Acha gubernante” - Gyorfty Gyorgy: Arpdd-kori oklevelek. Budapest,
1997. 49-50.

49 IF 319-323.

$° Szentirmai tovibba kétes hiteltiinek tartotta a forrast amiatt, hogy a sz6veg csak egy 15. szézadi masolatban
maradt fent. E megéllapitdsa azonban helytelen, hiszen a kérdéses sz6vegrészt Felicidn esztergomi érsek
1134. évi, eredeti, hiteles itéletlevele is megérizte. — Szentirmai A.: Primate of Hungary, 28. 7. 1.

st Willibald Pldchl: Geschichte des Kirchenrechts. I-1I. Bécs—Miinchen, 1953. I1. 124-125.

2 Sancta Strigoniensis Ecclesiae locum primatis in regno nostro tenere dignoscatur” — Magyarorszig
primasa II. 28—29.
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sitvany formajdban maradt fent.** Ugyanakkor mar Mezey Laszl6 is felhivta a figyelmet
arra az 1332. évi oklevélre, amelyben I. Karoly atirt egy IV. Béla neve alatt 1256. évi kelte-
zéssel szerepld oklevelet, amelynek sz6vegében az esztergomi érseket az orszag Gsszes
székesegyhdza f6l6tt 4ll6 primdsnak nevezi.**

Amennyiben az emlitett IV. Béla-kori okleveles kozlések hitelesek, ugy azok egyértel-
miien jelzik az esztergomi érsekek magyar egyhdzszervezeti hierarchidn belil elfoglalt
vezetd szerepének megszilarduldsat a 13. szdzad kozepén. Természetesen szigortan egy-
hazjogi szempontbol nézve még ekkor sem beszélhetiink a primdsi jogok teljességérol az
esztergomi fépapokat illetéen, hiszen ahhoz elengedhetetlen lett volna a primécia papai
elismerése és a legatusi kinevezés megszerzése. Ezek megtorténtét alatdmaszto adattal
azonban nem rendelkeziink IV. Béla uralkoddsdnak idejérol.

Rendelkeziink azonban olyan adattal, amely arra utal, hogy az esztergomi érsekeket
komolyan foglalkoztatta ez a kérdés. Tudjuk ugyanis, hogy a 12-13. szdzad joghatdsa-
gi vitdi sordn mar Job esztergomi érsek igyekezett maga szdmadra papai legatusi hivatalt
szerezni, amely torekvéssel szemben egy 1203. évi oklevél tandsdga szerint maga Imre
kiraly fordult III. Ince pdpahoz.** A kirdly tiltakozdsa minden bizonnyal hozzéjarult ah-
hoz, hogy bar a pdpa megvédte az esztergomi érsek kivéltsigait Kalocsaval szemben,
J6b legatusi kinevezésére a fennmaradt forrasok szerint nem kerilt sor. Mindazonéltal
egyet kell érteniink Koszta Laszlé megéllapitasival, miszerint az egész orszdgra kiterje-
dé pépai koveti megbizas 1ényegében egyet jelentett volna az esztergomi primdcia de fac-
to elismerésével.*® Job érsek torekvései tehat mar egyértelmtien tulmutattak Esztergom
hagyomdnyosnak mondott kivéltsdgainak védelmezésén, amikor a magyar egyhazszer-
vezeten beliil mér birtokolt vezetd szerepét igyekezett sajit maga szdmdra egyhdzjogilag
elismertetni a Kuria ltal.

Hasonl6 torekvéseket érhetiink tetten néhany évtizeddel késdbb Rébert esztergomi
érsek esetében. Robertet 1227-ben sajat kérésére IX. Gergely pépa legitusnak nevezte ki
Kunorszag teriiletére, hogy az ott folyo téritdi tevékenységet irdnyitsa.’” 1232 tavaszan
aztdn éppen pépai koveti joghatdsdgara hivatkozva vonta interdictum ald Magyarorsza-
got II. Andréssal valé konfliktusa sordn. Ekkor azonban a pépa utasitotta rendre a ha-
taskorén messze tullépé érseket, nyomatékosan emlékeztetve 6t arra, hogy legatusi ki-
nevezése kizarélag Kunorszag teriiletére vonatkozott, Magyarorszdgéra nem.** Rébert
tehat mér egy lépéssel tovabb is ment Jobndl, amikor nem csak igyekezett megszerezni
magdnak a legatusi jogkoroket, hanem aktivan gyakorolta is azokat.

$3 Szentirmai A.: Primate of Hungary, 33-34.

s+ Ecclesia Strigoniensis (...) super omnes Ecclesias Cathedrales totius Regni Hungariae velut omnium
Ecclesiarum primas sit decorata” — Magyarorszdg primésa II. 46—47.; Mezey L.: Az esztergomi érsekség,
371-373.

ss MES . 167.

56 Koszta L.: Adalékok, 79.

57 Theiner 1. 86-87.

58 Uo., 105.

114



MEGJEGYZESEK AZ ESZTERGOMI ERSEKEK PRIMASI JOGHATOSAGANAK ...

Meglehetdsen hossza multra tekint vissza a magyar torténetirdsban az elmélet, mi-
szerint az elsé magyar primds val6jéban nem Kanizsai Jénos volt a 14. szdzad végén,
hanem Lodomér esztergomi érsek viselte eme méltosagot a 13. szdzad utolsé évtizede-
iben. Eme gondolat alapja egy pdpai oklevél, amelyet egy bizonyos Bonific papa adott
ki pontifikdtusinak elsé évében, és amelyben az esztergomi érsek fels6bbségének jogait
minden magyarorszigi egyhdz tekintetében — kiillon megnevezve a kalocsait is — meg-
erdsiti.*” Az oklevelet tobben VIII Bonificnak tulajdonitottdk, amelyet igy az 1295. évre
keltezhettek, és minthogy a pdpai rendelkezés Kalocsit egyértelmiien Esztergom ald
sorolta, a hivatalban 1év6é Lodomér primdsi joghatdsaganak megerésitését lattik a doku-
mentumban. Ebbél kiindulva fogalmazta meg Péterffy Kéroly még a 18. szézad kozepén
az elméletet, miszerint Lodomért a IV. Laszl6 uralkoddsa alatt Magyarorszagra érkezé
Fermoi Fulop papai kovet, az dltala 6sszehivott 1279. évi budai zsinat alkalmdval nevezte
ki személyére vonatkozéan Magyarorszdg primasévé és papai legitussa.*

Bér az elmélet sokaig szivosan tartotta magat a szakirodalomban, valéjdban szdmos seb-
bél vérzik. Fermoéi Fillop magyarorszagi tevékenysége ugyanis szerencsére meglehetdsen
jol dokumentdlt. Igy fennmaradt IT1. Miklés pépa bulldja, amely Fiilsp megbizasat tartal-
mazza,” amelyben azonban nem olvashatunk primécia alapitdsara vonatkozé papai szan-
dékrél. Ugyancsak rank maradtak az emlitett budai zsinat hatérozatai is,” amelyek kézott
azonban szintén nincs nyoma annak, hogy Lodomért primasi méltosaggal ruhdztik volna
fel ekkor. Ismerjiik tovédbba III. Miklds 1279. évi oklevelét is, amellyel Lodomeért a varadi
piispoki székbdl az esztergomi érseki székbe emelte,” primési vagy legétusi kinevezésnek
vagy barmiféle tobbletjog biztositisdnak azonban ebben sem leljitk nyomét. Az elmélet
tarthatatlan mivolta az alapjdul szolgalé oklevél félreértelmezésében gyokeredzik. Az okle-
vél ugyanis val6jdban nem VIIIL hanem IX. Bonific papétdl szdrmazik, igy azt nem az 129s.,
hanem az 1389. évben adtdk ki. Ezt bizonyitja, hogy az oklevélszoveg egy bizonyos Jdnos
esztergomi érsekrdl beszél, aki igy mér konnyedén azonosithaté azzal a Kanizsai Janossal, aki
néhény évvel késdbb valoban primési méltésagra emelkedik majd.*

Bar a fentiekben kifejtett elmélet mara teljes mértékben meghaladottd vélt, Lodomér
személye tovébbra is figyelmet érdemel. Az esztergomi érsekek primdsi joghat6saga-

9 Magyarorszag primdsa II. 41-42.

Carolus Péterffy [Péterffy Kéroly]: Sacra Consilia Ecclesiae romano-catholicae in Regno Hungariae

celebrata Ab Anno Christi MXVI. usque ad Annum MDXLVI. Pozsony, 1741. 95.

Theiner I. 327-328. Magyar forditasa: Kristé Gyula (szerk.): Kun Ldszl6 emlékezete. Szeged, 1994. 113-117.

(A tovabbiakban: Kun Lészl6 emlékezete)

6> Kun L4szl6 emlékezete, 141-184.

6 MESIL 2.

6+ MES II 110.; Kardcsonyi Jénos: A magyar primasi méltésag keletkezésének ideje. Religio, 65 (1906) 216~
217.; Szentirmai A.: Primate of Hungary, 28. 7. j.
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nak kifejl6dését vizsgal6 szakirodalom ugyanis mindmaig nem foglalkozott egy 1297.
évbol szarmazé okleveles kozléssel, amely a bélakuti ciszterci apdtsag és a veszprémi
piispok kozott a 13. szdzad mdsodik felében lezajlott jogi konfliktus soran keletkezett
gazdag forrdsanyag részeként maradt fenn. A hazai torténettudomdanyban leginkabb
sasadi vagy kelenfoldi dézsmaper néven ismert tizedper tdrgydt a kelenfoldi Szent
Gellért-egyhaz és az aldja tartozé sasadi Szent Andras-, illetve az 6rsi Szent Mérton-
kapolnék felett gyakorolt kegyuri jog, valamint a hozzdjuk tartozé egyhazi tizedek ké-
pezték.*

A konfliktus az 1290-es években valt igazdn élessé. Ugyan 1291. november 4-én még
megegyezett egymassal Benedek veszprémi piispok és Vilmos bélakuti apét arrol, hogy
a vitatott tizedeket egymds kozott felosztva, fele-fele aranyban fogjak birtokolni,” a
megallapodds azonban nem bizonyult tartdsnak. 1295. junius 15-én a piispok 140 marka-
ért bérbe adta az 6t illet6 tizedrészt két budai polgarnak, bizonyos Prenner Kunchnak
és Morthan Hermannak.” Ezt kéveten azonban két esemény is tortént, amely a to-
vibbiakban tarthatatlanna tette az egyezményt. 1295. szeptemberében Gerardus, Trois
Fontaines ciszterci apatja, mint a bélakuti monostor atyaapatja, arra hivatkozva, hogy a
puspokkel a tizedek tigyében létrejott megegyezés az 6 engedélye nélkiil kottetett meg,
érvénytelenitette azt.”* A kovetkezd évben, 1297. julius 16-4n pedig mar arrél értesiiliink
a bélakuti szerzetesek két tigyvédjének, Hench és Janos mester Lodomér esztergomi
érsek el6tt tett panaszabdl, hogy egy bizonyos Hermann, az veszprémi piispok tizedsze-
déje - aki minden bizonnyal azonos volt a veszprémi piispoktdl tizedeket bérbe vevé
Hermannal -, 25 hord6 bort erészakkal elvitetett a szerzetesek kelenfoldi majorsédgdbol.
A védakra a veszprémi egyhaz ugyvédjeként eljaré Péter énekl6kanonok egy kordbbi
megallapodasra hivatkozott, mire az tigyben birdként eljair6 Lodomér érsek elrendel-
te, hogy a bélakutiak allitsanak tanukat az elmondottak igazoldsdra, mig a veszprémiek
mutassik be eldtte a kérdéses megegyezést.” Az eredetileg megszabott hatéridé lejarta
el6tt azonban III. Andrés kozbenjarasara Lodomér késébbre halasztotta a pert, tovabba
a vitatott hordoékat lefoglalva, azokat a budavari, pesti és kelenf6ldi plébanosok feliigye-
letére bizta.”

Ekkor a veszprémi egyhaz egy, a korszak tizedpereiben ritkdn hasznalatos ,fegyver-
nemhez” nyult. 1297. december 12-én Péter énekl6kanonok egy terjedelmes beadvanyt

65 Abélakuti ciszterciek kelenfoldi tizedjogdra és a per eseménytorténetére Ld: Pataki Vidor: A pétervaradi
ciszterciek a kézépkori Kelenfoldén. In: Brisits Frigyes (szerk.): A Ciszterci Rend Budapesti Szent Imre
Gimndziumdnak Evkonyve. Az 1941-42. iskolai évrél. Az iskola fenndlldsinak XXX, a Ciszterci Rend
Magyarorszdgba telepiilése 800. esztendejében. Budapest, 1942. 19-55.

Gardonyi Albert (szerk.): Budapest torténetének okleveles emlékei I. (1148-1301). Budapest, 1936. 1. 275~
277. (a tovabbiakban: BTOE)

67 Uo., 290-291.

68 Uo., 304-305.

% Uo., 308-309.; 309311 311-312.

70 Uo., 312—313.
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fogalmazott meg a budai képtalan el6tt, amelyben a per addigi menetén tételesen végig-
haladva, a lezajlott biréi eljérds szinte minden mozzanatit alapos kritika ald vonta. Jogi
szakkifejezésekben egyébként is gazdag mondanivaléjat ss killonbozé rémai- és kanon-
jogi torvényhely felsorakoztatdsaval tdmasztotta ald.”

Péter énekl6kanonok beadvinydnak mélyebb elemzése és ezltal a kelenfoldi tized-
per kdnonjogi hétterének feltérképezése 6ndll6 tanulmdanyt érdemel, ezért most pusztan
az oklevél azon révid szoveghelyére szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyben az ének-
l6kanonok elbeszélte annak torténetét, hogy miként is keriilt az tigy targyaldsa az esz-
tergomi érsek elé. Péter beszamol6ja szerint miutdn a két fél kozti békés kovetvaltdsok
nem tudtdk elejét venni a konfliktusnak, és a bélakuti apat beldtta, hogy a kérdést biro-
sagi uton kell intéznie, arra kérte a veszprémi piispokot, hogy az tigyet bizzék Lodomér
esztergomi érsek itéletére. A piispok elfogadta Lodomér dontSbirdi szerepét, mondvan,
hogy az ,esztergomi érsek az egész orszdg altaldnos fépasztora és lelkiekben felhatalma-
zott dontnoke””

Nem vitds, hogy beadvénya megfogalmazdsa sordn az éneklékanonok igyekezett hi-
zelked$ hangnemet megiitni Lodomér irdnyaba, amire ugyancsak sziiksége is lehetett a
veszprémi piispok iigyvédjének, figyelembe véve, hogy a beadvény tartalmi része éppen
az érsek kdnonjogi hibdit gy(jtotte csokorba. Péter szavai ugyanakkor kristalytisztdn ki-
fejezik, hogy a korszakban az esztergomi érseket tekintették az orszdg elsé fépapjanak
mind lelki, mind egyhdzkormanyzati kérdésekben egyardnt. A szoveghely silyét pedig
csak tovabb noveli, hogy ezuttal nem a kirdlyi kancelldria politikailag motivalt termino-
l6gidjaval van dolgunk, hanem egy lithatéan komoly kdnonjogi szaktuddssal bir6 kle-
rikus vildgképe kdszon vissza benne. Amire kordbban csak bizonytalanul értelmezhet
szOképek, vagy éppen IV. Béla kétes hitelti 1239. évi oklevelébdl csak kovetkeztethettiink,
az Péter megfogalmazasaban félreérthetetleniil konkrét tartalommal telik meg. Igy ha
Lodomért papai megerdsités hijan hivatalosan nem is tekinthetjiik az els6 magyar pri-
masnak, az esztergomi érsek magyar egyhdzon belilli primdsi szerepkore itt ttinik el6
elsé alkalommal a gyakorlatban is. Az érsek ,dltaldnos f6pdsztor” mivolta pedig gy ti-
nik tulélte Lodomért, hiszen b6 két évtizeddel késébb, az 1318. évi Kalocsén tartott nem-
zeti zsinaton hidba volt jelen maga Lészl6 kalocsai érsek is, a zsinat Tamds esztergomi
érsek elnoklésével zajlott le.”

7t Uo., 314-319.

72, Sicigitur pater abbas et conventus premissis ammonitionibus domini mei iustis et legitimis de consilio
etiam peritorum saluti sue consulentes, recognoscentesque se minus legitime et iniuste supradictam
decimationem forsitan possedisse, accedentes ad dominum meum humiliter et devote petierunt, ut
ipsum factum decimationis iudicio vel arbitrio ac ordinationi venerabilis patris domini Lodomerii
archiepiscopi Strigoniensis committere dignaretur. Predictus autem dominus meus, tanquam zelator
iustitie, ipsorum petitionibus paternali annuit cum favore, quod per predictum dominum archiepiscopum,
tamquam per generalem totius regni ordinarium et in spiritualibus cognitorem, supradicta utrarumque
partium dubietas sopiretur” — Uo,, 316.

73 Magyarorszag primasa II. 44—4s.
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cze

Az esztergomi érsekek primaciajanak késé kozépkori torténete

Az esztergomi primdcia kifejlédésének utolso szakasza a 14. szdzad végén vette kezdetét.
Miutan a korabban félrekeltezett 1389. évi oklevél tantisdga szerint IX. Bonific megers-
sitette Kanizsai Janos esztergomi érseket a kalocsai egyhaz felett birt els6bbségét illet6-
en, 1393. évi bulldjival mdr ténylegesen primdsi méltésiggal ruhdzta fel az érseket.” Ez
azonban még két lényeges megkotéssel tortént meg. A primdsi méltésdg ugyanis csak
Kanizsai Janosnak személyesen jért, az 6t kovetd esztergomi érsekek szdmdra még nem,
tovdbba az érsek legatusi kinevezése csak sajit tartomdnydra vonatkozott, Kalocséra ek-
kor még nem. Luxemburgi Zsigmond kérésére aztan 1395. évi oklevelével mar Kanizsai
Jénos utddaira is kiterjesztette a primési mélt6sig adomdnyozasat, tovdbbd a legatusi fel-
hatalmazast is kibdvitette a kalocsai érseki tartomény teriiletére vonatkozdan is, bar ezen
adomdny ismételten csak Janos érsek személyének szolt. Az esztergomi székeskdptalan
1397. évi viziticids jegyzéke ugyancsak megerésitette a primas mindkét érseki tarto-
manyra kiterjed6 joghatésagat.”

V. Miklés 1452. évi oklevelével ismét megujitotta az esztergomi érsek primasi mélto-
sagdt és az ekkor biztositott kivéltsagok — exempt egyhazak feletti joghat6sag, apostoli
kereszt haszndlata, elsé instanciaként vald itélkezés, bintetések kiszabdsa — mar a teljes
joggal felruhdzott papai kovetek, a legatus a latere hatalma felé mutattak. Bar nem sokkal
késSbb V. Laszl6 kérésére a papa 1454. évi oklevelével visszavonta a kordbban biztositott
kivaltsigokat, Bakocz Tamds végiil kieszkozolte X. Ledndl, hogy Esztergomot helyezze
vissza az 1452. évi allapotdba, s6t tovabbi kivaltsigokkal bévitette a magyar primés jog-
koreit. Igy ekkor nyert joghatésagot a bencés és ferences apacak folott, engedélyt kapott
arra, hogy eladoményozza a templomosok és mas megszint rendek javadalmait, felleb-
bezéseket fogadhatott a piispoki birésigok itéleteivel kapcsolatban, 6 maga pedig koz-
vetleniil a Szentszékhez tovébbithatta az 4ltala masodik fokon térgyalt iigyeket.”

Osszegzés

Az allamalapitds kordban minden feltétel adott volt ahhoz, hogy az esztergomi érsek f6-
sége alatt fellljon a magyar nemzeti primacia. Annak magyarédzata, hogy miért nem ala-
kult ki mégsem mdr a 11. szdzadban a primdcia intézménye, alapvetden abban keresends,
hogy az egyhazszervezés ekkor még érthet6en csak egy kezdeti fézisdban jart Magyaror-
szdgon. Kalocsa ugyanis alapitisakor pusztan piispoki székhely volt, csak késébb emel-
kedett érsekséggé. Masodik érseki szék hijan pedig nem volt indok arra, hogy az Istvan-i
egyhdzszervezet mar egy nagymetropolitai szintet is magiban foglaljon.

74 Uo,, 54.

75 Szentirmai, A.: Primate of Hungary, 34—36.

76 Uo., 36-38., Az esztergomi primécia 15. szdzadi fejlédéséhez Id. még: Mezey L.: Az esztergomi érsekség,
371-373.
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A fejedelmi-kirdlyi székhelyen megalapitott esztergomi érsekség ugyanakkor java-
részt rendelkezett mindazon kivaltsdgokkal, amelyek a korszak nyugati primésait jelle-
mezték, koztiik a legfontosabbal, a kirdlykorondzas jogaval. A 12-13. szdzad forduléjan
lezajlott joghatdsagi perekbdl kittinik, hogy Esztergom fontos kivaltsagai kozé tartozott
még a kirdlyi egyhazak és a kirdlyi udvar tagjai felett gyakorolt lelki joghat6sdg, valamint
a kiralyi jovedelmekbdl 6t megilleté tizedhez val6 joga. Eme jogkorok és a mar emlitett
joghatoségi perek egyértelmien bizonyitjak, hogy a magyar egyhdz fejlédése alapveté-
en hierarchikus volt, amelyet a kalocsai érsekek csak ideiglenesen tudtak mds irdnyba
terelni. Eme hierarchikus egyhdzszervezet élén pedig mér kezdetektdl az esztergomi f6-
pap allt.

Bar a primdsi méltdsagot és az annak egyhazjogi sulyt biztosité papai koveti megbi-
zast formalisan csak Kanizsai Janos nyerte el az 1390-es években az els6 alkalommal, az
esztergomi érsekek magyar egyhdzon beliili nagymetropolitai vagy primdsi szerepkore
mér jéval kordbban megszildrdult. Ugyan a primdcia korai megjelenését alatdmasztd
okleveles adatok — az 1134. évi itéletlevél, IV. Béla 1239. évi oklevele, illetve a korabban
helyteleniil VIII. Bonifdcnak tulajdonitott pdpai bulla — értelmezése bizonytalan, illetve
hitelességiik vitatott, az dltalunk bemutatott 1297. évi szoveghely egy komoly jogi szaktu-
dassal bir6 személy megfogalmazdsa révén egyértelmuen kifejezi, hogy a korszakban az
esztergomi érseket tekintették az orszdg elsé fépapjanak, altalinos f8pasztordnak. Péter
veszprémi énekl6kanonok beadvénya igy az egyik — sét, amennyiben IV. Béla 1239. évi
oklevele hamis, ugy egyértelmiien a — legkordbbi hiteles megfogalmazésa az esztergomi
érsekek primdsi mivoltanak.

119



Lapos TaAMAS

THE ORIGINS OF THE PRIMATIAL AUTHORITY
OF THE ARCHBISHOPS OF ESZTERGOM IN HUNGARY
(11™ —14™ CENTURIES)

The present study analyzes the process through which the Archbishops of Esztergom
consolidated their dominant position in the ecclesiastical hierarchy of the medieval
Kingdom of Hungary and laid the foundations of their later role as Primates of Hun-
gary. Based on the results of previous studies and the critical analysis of the primary
sources (among them a document that has never been discussed before in Hungarian
historiography), I reconstruct the early stages of the evolution of the primatial role of
the Archbishop of Esztergom.

The origins of this primatial authority date back to the foundation of the state by King
Stephen I. The newly created Archbishopric fulfilled almost every requirement of being
a primate at the turn of the first millennium. At the same time, the structure of the Hun-
garian Church was still in its early stage. As the bishops of Kalocsa were only elevated
to the rank of archbishop in the middle of the 11" century, in the absence of a second
metropolitan seat, it would have been without purpose to establish a primatial level in
the ecclesiastical hierarchy right after the foundation of the Archdiocese of Esztergom.

The Archbishops of Esztergom nevertheless acquired all the important privileges
that usually belonged to primates at that time, especially the right to crown the kings
of Hungary. The outcome of the jurisdictional conflict between the two Archbishops at
the turn of the 13th century demonstrates that the structure of the Hungarian Church
was inherently hierarchical and its supreme position was filled by the Archbishop of
Esztergom.

Although the formal dignities of primate and papal legate were only conferred to
John of Kanizsa in 1393, the Archbishops of Esztergom assumed the prerogatives and
the role of a ‘quasi-primate’ long before that. The first sources that explicitly call them
primates are dated to the reign of King Béla IV (1235-1270), but the authenticity of these
documents is rather ambiguous. Therefore the passage presented in this article found
in the petition of Peter cantor dating to 1297 is the first authentic expression of this role.

Keywords: Primate, Archbishop, Hungary, Esztergom, Church History, Lodomer
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Az 1440. janudri kirdlyvdlaszté orszdggytilés
oklevelének megerdsitdi*

Bevezetés

HABSBURG ALBERT KIRALY haldlat kovetSen 1439. oktdber 27-én rovid idén beliil
ujra koronds f6 nélkiil maradt a Magyar Kirélysag. Az orszégnagyok 1440 janudr-
jdban kiralyvalaszté orszaggyulést tartottak. 1440. janudr 18-an ugy dontéttek, hogy IIL
Ul4szl6 lengyel kirdlyt hivjdk meg a magyar trénra, és egy felhatalmazé oklevéllel Krak-
kéba menesztették killdotteiket. A torténet széles korben ismert, az azonban kevésbé,
hogy a dontést megfogalmazé oklevélre tizenharom pecsét keriilt. A megerésitdk nevét
az oklevél szovegébe nem foglaltak bele, de pecsétjeik azonositdsa révén meghatarozha-
toak a kirdlyvalaszt6 barok és fopapok. Az irat kozel hatszaz évet kovetéen is megérizte
mind a tizenhdrom pecsétjét rendkiviil ép formaban. Jelen tanulmanyunkban a pecsétek
azonositasdra véllalkozunk.' Munkdnkat kiegészitjiik mésik két oklevél elemzésével. Az
egyiket a kirdlyvélaszto kovetek 1440. marcius 9-én adtdk ki Krakkoban, a mésikat pedig
harom nappal késébb Buddn, melyben az oklevél kidllitoi I. Uldszl6 kirdly Magyaror-
szagra jovetelét siirgetik. Amellett, hogy a harom oklevélen fellelheté pecsétanyag vala-
mennyi, a késébbi belhdborit meghatdrozé politikus személyéhez kothetd, képet kap-
hatunk a kés6bbi konfliktus kirobbandsa el6tti hatalmi viszonyokrdl. A pecsétek leirdsan
kivil 6sszedllitottunk egy kronoldgiai adatsort az 1439—40. évek fordulédjanak politikai
eseménytorténetéhez, mely kiinduldsi alapot jelenthet az adott iddszak jobb, ujabb ér-
telmezéséhez.

* Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3 Kédszdmti Uj Nemzeti Kivilosig programjinak
tdmogatasdval késziilt. A szerz6 az MTA-DE Lendiilet ,Magyarorszig a Kézépkori Eurépaban” Kuta-
tocsoport tagja. Koszonet illeti Kormendi Tamast, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozza-
jérult a tanulmany megsziiletéséhez.

A kozépkorral foglalkozé doktoranduszok konferencidjan 2017. méjus 19-én elhangzott eléadasunkhoz
érkez8 hozzaszlisokat megfontolva, tanulményunk cimében és tartalmaban is szeretnénk
egyetértésiinket kifejezni a hozzdszdélokkal, koztiik Pélosfalvi Tamassal és Neumann Tiborral, miszerint
az oklevelek megpecsétel6i nem foglalhattdk magukba mindazon hatalmasokat, kik részt vettek IIL
Ulaszl6 tronra hivéséban.
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Az oklevelek kalandos utjardl — kis levéltartorténet

Az 1440. janudr 18-an kiadott oklevél pecsétjeirél a millenniumi torténeti szintézis, a
Magyar Nemzet Torténetének vonatkozé fejezete képet is kozolt.” Ott az oklevél 6rzési
helyeként a moszkvai levéltarat jelolték meg, annak ellenére, hogy mi mér a Varséi Régi
Iratok Levéltar (Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie)® darabjaként ismer-
jik. Az ellentmondas feloldasaképp rovid levéltartorténeti attekintést adunk meg.

A téma kifejtésében segitségiil hivhatjuk a magyar levéltartorténeti irodalmat. Kozii-
lik is elsésorban Divéky Adorjédn 6sszefoglalasa érdemel kiillonosen nagy figyelmet, aki
1927-ben az akkor 6t éve szdrnyat bonté Levéltari Kézleményekben adott hirt a lengyel
levéltérak altala megismert sorsardl.* 0] maga 1909-1911 kozotti tanulményutja sordn
keriilt kozvetlen kapcsolatba a fontosabb lengyel konyv- és levéltarakkal. Kiilon fejeze-
tekben ismertette dtfogéan az egyes levéltarakat. Szimunkra a Varséi Régi Iratok Le-
véltaraval foglalkozé rész érdekes. Lengyelorszdg harmadik felosztdsat kovetéen mar a
napéleoni korban, 1808-ban Frigyes Agost varsoi herceg szeptember 2-i dekrétumanak
kibocsatdsdval vette kezdetét az orszag allami levéltirainak megszervezése.® A teriileti
levéltdrak anyaga ugyan tobbé-kevésbé épen maradt, de a kezdetben Krakkédban 6rzétt,
majd Varséba atszallitott Krakkéi Korona Levéltarat (Arhiwum Koronne Krakowskie)
az orszagot feloszt6 hatalmak széthordték. Legjelent6sebb részét 1794-ben Alekszandr
Vasziljevics Szuvorov orosz tébornok Varsé bevétele utdn hadizsékmdényként Szentpé-
tervdrra vitte, amit innen késobb atszallitottak az orosz kiiliigyminisztérium moszkvai
levéltardba. A kozépkori diploméciai oklevelek kutatdsdhoz tehdt a szdzadfordulén még
az Orosz Birodalomba kellett utazni. Az MTA Torténelmi Bizottsdgdnak oklevélmadso-
latait 1890-ben kozzétéve Oviry Lipét is a moszkvai levéltérat adta meg ezen okleve-
lek 6rzési helyéiil. Az elsé vilaghaborut kévetéen kirobbant lengyel-szovjet hdborut az
1921. mdrcius 18-4n aldirt rigai béke zdrta le, melynek keretében a felek megéllapodtak a
Moszkvéaba hurcolt lengyel levéltari allagok visszaszolgdltatdsarol.

Az orszagnagyok dltal megpecsételt 1440. janudr 18-i oklevél tehdt hosszu atra indult.
A kiralyvalaszté kovetek magukkal vitték Budarél Krakkdba, ahonnan a kirdlyi levéltar-
ral egyiitt III. Zsigmond lengyel kiraly idején (1587-1632) atszallitottak Varsoba. Mas ok-
levelekkel egytitt innen Szentpétervarra, majd Moszkvéba szillitotték az orosz katonak.
Varsdba 1921-et kovetSen tért vissza. A szétzilalt Krakkoéi Korona Levéltarat itt — mai

> Szilagyi Séndor (fészerk.): A magyar nemzet torténete I-X. Budapest, 1894-98. IV. kotet, L. kdnyv, 1.
fejezet — 1. Uldszl6 megvalasztsa. 14. V6. http://mek.oszk.hu/00800/00893/html/img/nagy/24f1jpg
(Letoltés ideje: 2017. szeptember 20.)

3 Atovibbiakban: AGAD

4 Divéky Adorjan: A lengyelorszagi konyv- és levéltdrak magyar vonatkozast kézirati anyaga. Levéltdri
Kozlemények, 5 (1927) 27-58. V6. Dr. Seimienski Jézsef: A lengyel allami levéltarak. Levéltdri Kozlemények,
8 (1930) 1-29. Ld. még: Fébidn Istvinné: Lengyel levéltirakban. Levéltdri Szemle, 20 (1970) 1. sz.233-240.

s Krajewska, Hanna: A Vars6i Régi Iratok Levéltirdnak torténete és iratilloménya. Levéltdri Szemle, 42
(1992) 81.
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6rzdhelyén — a Varsoi Régi Iratok Levéltardban mas oklevél dllagokkal egyiitt besoroltak
a Dokumenty pergaminowe, illetve a Dokumenty papierowe fondokba. Sokat latott okleve-
liink értelemszertien az elébbiben kapott helyet 9040 tarsaval egyiitt.’ Ez az irategység
oleli fel a Varsoban 6rzott pergamen okleveleket a kezdetektdl 1918-ig.

Mig maga az irat fé] Eurépét bejarta, szovegét tobb izben kiadtak. Legujabb kiad4sa
a Monumenta Poloniae Historica sorozat XII. kotetében kapott helyett.” A 20. szdzadi
magyar torténeti irodalom legtobbszor innen idézte. Id6kozben a Magyar Orszégos Le-
véltarban Pauler Gyula féigazgatésaga idején (1874-1903) létrehoztak a Mohacs elétti
oklevelek gytijteményét, melyet ma Diplomatikai Levéltarként ismeriink. Fekete Nagy
Antal és Ila Balint 1935-6s csehszlovékiai utja sordn pedig elkésziiltek a késébbi Diplo-
matikai Fényképgytjtemény elsé darabjai, melynek bévitését Borsa Ivén tiizte ki célul,
és évek hosszi munkdja soran koordindlta az Orszdgos Levéltiron kiviil 6rz6tt Moh-
4cs elétti oklevelek mikrofilmen valé gytjtését.” Sokaig kellett varni, hogy lencsevégre
keriiljenek a varséi oklevelek. 1987-ben Toéth Péter — akkor éppen a kaposviri Somogy
Megyei Levéltar félevéltirosaként — tett latogatast a varsdi levéltarban, és jelolte ki mik-
rofilmezésre a magyar vonatkozasu okleveleket. Jelentéséhez magyar nyelvii regesztdkat
is csatolt mind a 75 oklevélre vonatkozdan. Ezt kovetéen a DF keresztségben a 288 959.—
289 022., 289 127. és 292 993—293 002. szamu jelzeteket kaptdk, kiragadott példanknak
jelzete: 289 00s.”

Az oklevelek megpecsételdi — az orszaggyiilés feltételezhetd résztvevoi

ATIL Uldszlot tronra hivé oklevél pecséttarté pergamenszalagjai ugyan nincsenek fel-
cimezve, a pecsétek azonositdsit kovetéen azonban nagy biztonsiggal megdllapithatéak
azok tulajdonosai:*

Szécsi Dénes esztergomi érsek, de Dominis Jdnos zenggi puspok, Gataldci Métyas
véci pispok, szalinkeméni Mikola Jakab szerémi piispok, Cillei Ulrik Zagoria és
Cille grofja, Garai Laszlé macséi ban, Korégyi Janos Castell gréfja, Korbaviai Gyorgy

6 Téth Péter kutatasi jelentésébdl. Ugyiratszdm: MNL-OL Y szekcié 12134/87.

7 Lewicki, Anatoli (szerk.): Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia XII. Codicis
epistolaris saeculi decim quinti II. Cracoviae, 1891. 409—411.

§  Borsa Ivin: A Magyar Orszégos Levéltér kozépkori gytjteményei. Erdélyi Miizeum, 58 (1996) 314-321.

9  Torzsszamuk: MNL-OL X 9736. A levéltari anyagrol, annak kutatéstorténetérél, és az ehhez kapcsol6déd
projektrdl tobbet az MTA-DE ,Magyarorszdg a koézépkori Eurépaban” Lendiilet Kutatcsoport
elektronikus forrdskiadvanyanak el6szavabdl, és bevezetd tanulményébdl nyerhetd tovabbi informacié.
Novék Adém (szerk.): Fontes Memoriae Hungariae I. Varséban 6rzott magyar vonatkozdst oklevelek (1350-
1386). Debrecen, 2017. http:// memhung.unideb.hu/fontes-memoriae-hungariae-sorozat/ (Letoltés
ideje: 2017. szeptember 20.)

10 A tisztségviselések adatait Engel P4l archontoldgiai munkdjabol meritettem. V6. Engel: Arch. Ahol ettd]
eltérd adatot vettiink figyelembe, ott azt kiilon jeleztem.
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Modrus és Cetina gréfja,” Tamdsi Vajdafi Henrik volt ajtonallémester, Marcali Banfi
Gyorgy, kusalyi Jakcs Mihaly volt székely ispan, batmonostori Totts Lészl6 kincstar-
t6, Marcali Vajdafi Janos volt ajtonallomester.

A Krakkdba menesztett kovetek:

de Dominis Janos zenggi piispok, Talléci Matkoé horvét, dalmét, szlavén bén, Bato-
ri Istvan volt orszagbird, Perényi Jénos tdrnokmester, Paloci Laszl6 ajtonéllomester,
Marcali Vajdafi Imre asztalnokmester, valamint somogyi és verdci ispan.

Jol latszik, hogy a lengyel-magyar perszondlunié 1440 janudrjéban széles konszen-
zusnak orvendett. Az orszdg aktudlisan meghatdrozo személyei III. Uldszlot képzelték
el Albert 6rokosének, igymint a primds, Szécsi Dénes esztergomi érsek, a kancelldria
vezetdje, Gataloci Matyds, a Dundntdl és a Délvidék legnagyobb urai, Garai, Cillei,
Korégyi, Korbéviai, és a kovetek kozott talaljuk Talléci Matkdt, a néhai kancelldr uno-
kadcesét, Péloci Laszlot és a volt orszagbirét, Batori Istvant. Téves lenne tehdt azt felté-
telezni, hogy mér ekkor ,partot” iitottek a magyar barok Erzsébet és Uldszlé kozott.”
A tandcs dontése jézannak és logikusnak létszik az adott idépontban. Albert végakaratat
teljesiteni a magyar belviszonyok kozepette nehéz lett volna, a kiils6 torok fenyegetés
pedig megoldasért kidltott. Ekkor még nem tudhatta senki, Erzsébet fiinak vagy liny-
nak ad életet, vagy egyaltalan életben marad-e az 4jsziiltt és édesanyja.

Természetesen vannak hidnyzok, kiknek nevét érdemes megemliteniink: Albert kor-
manydabol éppen annak ,feje”, Hédervari Lérinc nddor, illetve Losonci Dezsé erdélyi
vajda, pels6ci Bebek Imre székely ispan, és az akkor még éppen csak felkapaszkodott
Ujlaki Miklés macséi ban, a prelatusok koziil pedig Rozgonyi Simon veszprémi piispok
hidnyoznak. Tavolmaraddsuk ugyanakkor feltehetéen nem jelenti azt, hogy Ulaszl6t el-
lenezték. Ugy véljiik, tavolmaraddsukban inkébb a kivaras taktikajat kell latnunk, de ez
ugyanugy bizonyithatatlan marad, mint az oklevelet megpecsétel6k motivaciéja. Mérci-
us 12-én ugyanis kovetséget menesztettek az orszdgnagyok Krakkéba, hogy Ulaszlé Ma-
gyarorszagra jovetelét siirgessék. Az oklevél szovege szerint a jelenlévé orszdgnagyok:'*

Mihély fia Benedek gyéri piispok, Hédervéri Laszlé pannonhalmi apat, Hédervari
Lérinc nddor, Rozgonyi Istvan és Gyorgy pozsonyi ispanok, Mar6ti Janos bén fia,
Laszl6, Paldci Simon volt lovaszmester, nyaldbi Perényi Péter fia, Janos volt mara-
marosi ispdn, homonnai Druget Istvdn, Lévai Laszl6, Szécsényi Laszl6, Tari Rupert

Az 1439. november 11-én kelt oklevél udvarmesterként emliti: DL 13 457. Ha valdban ezt a tisztséget

toltotte be, akkor feltehetd, hogy a kirdlynéi udvarban.

12 Atisztségek megnevezését az oklevél szovegének megfelelden kozoltik.

13 Héman Bélint — Szekfti Gyula: Magyar Torténet. Budapest, 1928. Kiizdelem a torok ellen. http://www.
elib.hu/00900/00940/html/ (Letoltés ideje: 2017. szeptember 20.)

14 A tisztségek megnevezését az oklevél szovegének megfelel6en kozoltiik. Vo. Engel: Arch s12., 1440A.
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kirdlynéi lovaszmester, Csik nembeli Dombai Frank, gersei Peté Péter, Hatvani Ma-
tyds.

Bar az oklevelet eredetileg legaldbb tizenkét darab pecséttel erdsitették meg, ebbél
mara csupdn hat maradt rdnk. Ugyanakkor segitségiil hivhatjuk a pergamenszalagok
cimzését is, kilenc ilyen szalag segitheti munkankat. Az oklevelet megpecsételSk felté-
telezett névsora:

Mihély fia, Benedek gy6ri plispok, Hédervari Lészl6 pannonhalmi apéat, Héderva-
ri Lérinc nidor, Ojlakj Miklés macséi ban,"* Mar6ti Janos ban fia, Laszld, Szécsényi
Laszl6, Paléci Simon, pelsdci Bebek Imre székely ispén,'® ndnai Kompolt Jénos, Csak
nembeli Dombai Frank."”

A tobbi, név szerint emlitett el6kel6 az oklevél megpecsételésekor vagy mar nem volt
jelen, vagy pecsétje leszakadt, cimzése nem maradt rank. Mindenesetre az oklevelet a
kovetek koziil ketten is megerdsitették, illetve a név szerint nem emlitett Kompolt Istvan
is pecsételt.

A Krakkéba menesztett kovetek: '

Rozgonyi Simon veszprémi piispok, Ujlaki Miklés macséi ban, pelséci Bebek Imre
székely ispan, Hédervari Lorinc fia, Istvan.

Szembetin az utébbi oklevél hektikus megpecsételése. Tizenhat bevigdst ejtettek a
plicdn, de csak tizenhdrom szalagot fliztek be, és egy viaszfészek tiresen is maradt, tobb
szalag cimzése elmaradt. Az eljaras utalhat arra, hogy a gytilés hamar feloszlott, és az
oklevél ki4llitdsira sem volt elegendd idd. Erdemes még azt is megjegyezniink, hogy a
két oklevél kidllitoi kozott egyetlen egybeesés sincs. Ebben szerepet jitszhatott, hogy
ekkorra mar eljutott Buddra a Szent Korona ellopdsdnak, és V. Laszl6 megsziiletésének
hire. Eddig nem vart fordulat ment végbe februdr és mércius forduléjan. A kordbbi széle-
sebb konszenzus talan felbomlott, és az Uldszlé meghivisa mellett tovabbra is kitarté or-
szagnagyok igyekeztek siirgetni a lengyel uralkodét. A politikai viszonyok éles valtozasat
— mint ahogy erre kordbban Palosfalvi Tamds is rimutatott — csak Erzsébet agressziv
lépése eredményezte, mikor mércius végén Talloci Matkot és Marcali Imrét elfogatta.™

15 Nicolai bani”

16 Emerici de Pel[ ... ]”

17 Nincs cimzés.

A tisztségek megnevezését az oklevél szovegének megfeleléen kozoltiik. V6. Engel: Arch 512, 1440A.

19 Palosfalvi Tamés: Cilleiek és Talléciak: kozdelem Szlavénidért (1440-1448). Szdzadok, 134 (2000) 49—
50., Malyusz Elemér: A négy Talloci-fivér. Torténelmi Szemle, 23 (1980) 56s.
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Az Albert haléla és Uldszl6 megkorondzdsa kozott eltelt sziik egy év politikai viszo-

nyai tehdt gyorsan véltoztak. Erdemes egy kronolégiai adatsort vizolnunk a f8bb esemé-
nyekr6l, és az abban résztvevok névsorarol.”

20

21

22

2

w

24
2§
26
27
28

29

30

1439. oktdber 27. — Neszmélyben elhunyt Albert kiraly.*'

1439. oktdber 31. — Albert sziik tandcsa GyOrben tartézkodott.™

1439. november 11. — Erzsébet kirdlyné és az orszagnagyok elhelyezték a Szent Koro-
nat Visegradon.”

1440. janudr eleje — Az orszagnagyok Budan gyiilekeztek.

1440. janudr 18. — Az orszagnagyok III. Uldszl6 kirdlyt meghivtdk a magyar trénra,
Krakkoba koveteket menesztettek.™

1440. februdr 21-re virradé éjjel — Erzsébet kirdlyné Kottaner Janosné segitségével el-
lopta a Szent Koronat Visegradrol.™

1440. februdr 22. — Erzsébet kirdlyné fiagyermeknek adott életet Komdromban.*

1440. marcius 2. — III. Ulaszl6 lengyel kiraly valasztott magyar kirdlynak cimezte ma-
gat.”’

1440. marcius 8. — III. Ul4szl6 lengyel kirdly tinnepélyesen elfogadta a magyar rendek
meghivésit a magyar tronra.**

1440. marcius 12. — A magyar rendek koveteket menesztenek Krakkéba, hogy meg-
stirgessék Ulaszl6 kirdly orszagba jovetelét.”

1440. marcius vége — Erzsébet kiralyné elfogta Talloci Matkot és Marcali Imrét.*

Az egyes ismert névsorokat a libjegyzetben taldlja az olvaso.

Benda Kalmén (fészerk.): Magyarorszdg trténeti kronoldgidja I-IV. L. kotet. Solymosi Laszl6 (szerk.):
A kezdetektsl 1526-ig. Magyarorszdg torténeti kronoldgidja 1. Budapest, 1986. 259. (A tovibbiakban:
Solymosi L.: Kronolégia.)

DF 239 734. Az orszdgnagyok felszdlitottak Pozsony véros birdjat és eskiidtjeit, hogy azt a 4000 arany
forint 6sszeget, amellyel a dézsmabérletbd] tartoznak, adjak megbizottjuk kezéhez, mivel a kirdlyné ezzel
a pénzzel akarja torleszteni a stiborici Sarleski Miklossal szembeni, még fenndll6 tartozdsat. Alairok:
Rozgonyi Simon veszprémi piispok, Mihély fia Benedek gyéri pispok, Hédervari Lorinc nddor, Paloci
Lészl6 udvarmester, Marcali Gy6rgy asztalnokmester, Paloci Simon, alsolendvai Banfi Pal.

DL 13 457. Ekkor jelen volt Bazini Gy6rgyon kivill Mihély fia Benedek gy6ri piispok, Losonci Dezsé
erdélyi vajda, Bétori Istvan orszdgbird, kusalyi Jakcs Mihdly és Csaki Ferenc volt székely ispanok,
Rozgonyi Istvan kordbbi temesi ispan, nyalébi Perényi Péter fia Janos, Korbaviai Gy6rgy udvarmester,
Szécsi Tamés kiralynéi kincstarto és Szendi Istvan fia Mihaly.

DF 289 005., AGAD 5574. Ld. fentebb.

Solymosi L.: Kronoldgia, 259.

Uo., 259.

»(...) Electus rex Hungariae ( ... ) feria quarta ante Dominicam Letare (...)” AGAD 357.

DL 39 291. Stanistaw Sroka (ed.): Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier I-V. Krakéw,
1998-2012. 1. 94-97.

DF 289 127, AGAD 5573. Ld. fentebb

Ld. fentebb.

126



AZ 1440. JANUARI KIRALYVALASZTO ORSZAGGYULES OKLEVELENEK MEGEROSITOI

1440. prilis 9. és 19. kozott — II1. Ulaszlo elindult Krakkobdl*

1440. méjus 15. — Szécsi Dénes esztergomi érsek kirdllya korondzta V. Laszlot Székes-
fehérvarott.>

1440. majus 21. — III. Ulaszl6 bevonult Budéra.”

1440. junius 15. — III. Uldszlé magyar és lengyel hivei menlevelet adtak Erzsébet ki-
ralyné és hivei részére.**

1440. jinius 29. — Buddn az orszdgnagyok hiséget eskiidtek ITI. Uldszlonak és érvény-
telenitették V. Ldszl6 megvalasztdsat.*

1440. julius 17. — Szécsi Dénes esztergomi érsek megkorondzta I. Uldszlé kiralyt Szé-
kesfehérvarott.*®

Osszegzés

A fentebb részletesen ismertetett harom oklevélben Gsszesen harminckilenc f8pap, bard
és elokeld szerepelt, akik tehat aktiv szerepet véllalhattak a tronutodlés kérdésének megol-
dasdban. Kétségtelen tény, hogy nem mindegyikéjiik volt meghatarozo személyiség az or-
szaggytiléseken, tandcsiiléseken, de ezzel a névsorral jorészt rekonstrudlhaté az a politikai
elit, amely az 1440-1444 koz6tti belhdboruban jelentés szerepet jatszhatott. Ez az idészak
egy-egy nagyivi politikai karrier kiindulépontjénak is tekintheté, killonosképp olyan po-
litikusok szempontjabdl, akik a belhdbort idején emelkedtek fel, és maradtak a felszinen.
Az eseménysorbol és a névlistik osszevetésébol egyértelmiien latszik, hogy Ulaszl6 tronra
hivasival még nem indult el a partiités, s ha egyaltalan beszélhetiink a késébbiekben pér-
tokrol, ligdkrol, azok kordntsem egységes és vegytiszta politikai tarsuldsok voltak, melye-
ket koriilirhatunk a kiralyvélasztison, vagy korondzason kelt oklevelek segitségével.

31 Krakké: AGAD 355.; 4722. Szandec: AGAD 7283.

32 Solymosi L.: Kronolégia, 260. A Thurdczi-kronika XXIX. fejezet alapjén a jelenlévSk: Szécsi Dénes
esztergomi érsek Gataléci Mityds veszprémi és Mihaly fia Benedek gy6ri piispokok, Cillei Ulrik, Ujlaki
Miklés és Garai Lészl6 macséi banok, Garai Botos Andréds, Tamasi vajdafi Laszlé és Henrik, illetve
Szécsi Tamés. Thurdczi Jénos: Magyar Kronika. Ford. Geréb Lészlé. Budapest, 1957. http://mek.oszk.
hu/10600/10633/10633.htm

33 Solymosi L.: Kronoldgia, 260.

3# DL 13 554. — Martinus Georgius Kovachich [Kovachich Marton Gyérgy]: Supplementum ad Vestigia
Comitiorum apud hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem. I-III. Buda,
1798-1801. I. 492-494. Meger6siték: de Dominis Janos zengi piispdk, szalinkeméni Mikola Jakab
szerémi pispok, Hédervari Lorinc nddor, Talloci Matké horvat-dalmét-szlavon ban, nyaldbi Perényi
Péter fia Janos ugocsai ispan, Marcali Vajdafi Janos somogyi ispan, Paloci Laszlé udvarmester, Talloci
Frank sz6rényi ban, Orszég Janos.

35 DF 289 006., AGAD s57s., Mathias Dogiel [Maciej Dogiel] (ed.): Codex diplomaticus Regni Poloniae et
Magni Ducatus Lituaniae. Tomus L. Vilnae, 1758. 54—56. Névsordra 1d.: Engel P.: Arch 512. 1440C.

36 DF 289 009., AGAD 5581., Stephanus Katona [Katona Istvén]: Historia critica regum Hungariae. Ex fide
domesticorum et exterorum scriptorum concinnata. Ordine I-XLII. Pest, 1779-1817. XIII. 91-99. Névsordra
1d. Engel: Arch s12.,1440C.
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Adattar

Jelen tanulmény szerves és elvilaszthatatlan részét képezi az alabbi adattar, melyben hu-
szonhdrom pecsét leirdsat adjuk meg. Az elsé részben a hdrom oklevelet ,A” ,B” ,C”
betiikkel jeloltiik. Leirdsukban a keltezésiik datumat és helyét, 6rzési és DF jelzetét, ro-
vid tartalmat, teljes szovegii kiaddsanak bibliografiai adatait és az oklevél kiilsd leirdsat
adjuk meg. A visszakereshetdség érdekében a megpecsételk feltételezhetd sorrendjét
jeleztiik, zérdjelben a pecsét kozlési sorszdmaéval. A pecsétek ismertetési sorrendjét a
méltosag szerinti hierarchia alapjdn hatdroztuk meg. Az egyes pecsétek elhelyezésére az
oklevél bettijele és a balrél szdmitandé6 eredeti pecsétsorszam utal. HozzévetSlegesen
jeleztiik az egyes pecsétek méretét, leirjuk a pecsét fizikai dllapotat, majd a pecsétmezé
dbrézoldsait is.*® Kisérletet tettiink a kdriratok tirdsara, felolddsira — amennyiben erre
a pecsét dllaga lehetSséget adott. Fontosnak tartottuk a DL-DF adatbdzisbél analogiat
keresni az adott lenyomathoz, amennyiben ez megoldhat6 volt. A mér kozolt pecsétek
megjelenési adatait, vagy a pecséttulajdonos mas, mar irdsban megjelent lenyomatait az
egyes tételekhez rendeltiik. Az egyes személyek életrajzi adataihoz labjegyzetben iro-
dalmat is feltintettiink. Az oklevelek és pecsétek képei megtekinthetéek a ,Memoria
Hungariae” cimt online adatbdzisban.*

JA” jelii oklevél

Keltezés: 1440. janudr 18.

Keltezés helye: Buda

Az oklevél eredeti jelzete: AGAD, Dok. Perg. 5574.

MNL OL jelzet: DF 289 00s.

MH rekord: 11336-11350.

Regeszta: Az orszdggyilésen jelen 1év6 féurak és fépapok a lengyel kirdly kovetei-
nek jelenlétében oklevelet adtak ki, amelyben teljhatalmu megbizatést adtak koveteik-
nek: Janos zenggi puspoknek, Talloci Matké dalmét bannak, Batori Istvan volt orszag-
birénak, Perényi Janos tarnokmesternek, Paloci Laszlé ajtonallomesternek, és Marcali
Imre asztalnokmesternek valamint somogyi és verécei ispannak, hogy Lengyelorszag-
ban targyaldsokat folytassanak III. Uldszl6 lengyel kirdllyal és a lengyel féurakkal.

Kiadas: Lewicki, Anatoli (szerk.): Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia XII. Codicis epistolaris saeculi decim quinti II. Cracoviae, 1891. 409—411.

37 A tanulmdny, de elsésorban az adattér lektoraldsaért Lévei Palnak tartozunk koszonettel.

Fontos megjegyezniink, hogy ezek a leirisok nem mivészettorténeti igényességgel késziiltek,

célunk ugyanis az egyes pecsétek pontos beazonositisa és beazonosithatosaga volt, s kozlésiikkel a

miivészettorténet és heraldika szdmdra kivanunk jabb forrasokat biztositani.

39 http://lendulet. memhung.unidebhu (Letéltés ideje: 2017. szeptember 20.) A adatbizisban az MH
rekord szdma alapjan kereshetSek a képek.
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Leiras: Pergamenen, plicaturdn 13 darab pecsét fiigg (négy vords viaszu fépapi, két
vOrds viaszu féuri és hét zold viasza féuri pecsét) beiratlan pergamenszalagokon, ter-
mészetes szinli pecsétfészkekben.

A megpecsételék sorrendje: Szécsi Dénes esztergomi érsek (1), de Dominis Jdnos
zenggi piispok (2A), Gataléci Métyas véci piispok (3), szalénkeméni Mikola Jakab
szerémi piispdk (4), Cillei Ulrik Zagoria és Cille gréfja (5), Garai Laszlé macséi bén
(9), Kérdgyi Janos Castell grofja (12), Korbéviai Gydrgy Modrus és Cetina gréfja (13),
Tamési Vajdafi Henrik volt ajtonéllémester (14), Marcali Banfi Gyorgy (15), kusalyi
Jakes Mihély volt székely ispan (16), batmonostori Tottds Laszl6 kincstarté (17), Marca-
li Vajdafi Janos volt ajténallémester (18).

B’ jelii oklevel

Keltezés: 1440. marcius 9.

Keltezés helye: Krakké

Az oklevél eredeti jelzete: AGAD, Dok. Perg. 5572.

MNL OL jelzet: DF 289 004.

MH rekord: 11351-11356.

Regeszta: A Krakkoba kiildott magyar kovetek oklevele, amely szerint a magyar
rendektdl Erzsébet kirdlyné beleegyezésével kapott felhatalmazasuk alapjén az el6z6 na-
pon a krakkdi székesegyhazban Magyarorszag kiralyava nyilvanitottidk Ulaszl6 lengyel
kiralyt.

Kiadas: Katona Istvan: Historia critica regnum Hungariae stirpis Arpadianae, ex fide
domesticorum et exterorum scriptorum concinnata I-VIL Buda, 1779-82. Tom. VI. Ord.
XIII. 37—40.

Leiras: Pergamenen, plicaturdn eredetileg 5 darab pecsétet rogzitettek, ma egy voros
viaszu fépapi és hdrom z6ld viasza féuri pecsét fiigg beiratlan pergamenszalagokon, ter-
meészetes szinli pecsétfészkekben.

A megpecsételdk feltételezett sorrendje: de Dominis Jdnos zenggi piispok (2B),
Talléci Matké horvat, dalmat, szlavon bén (7), Perényi Jénos tarnokmester (10), P4ldci
Laszl6 ajtonallomester (11), Marcali Vajdafi Imre asztalnokmester valamint somogyi és
veréci ispan (leszakadt).

,C" jelii oklevél

Keltezés: 1440. marcius 12.
Keltezés helye: Buda
Az oklevél eredeti jelzete: AGAD, Dok. Perg. 5573.
MNL OL jelzet: DF 289 127.
MH rekord: 11357-11364.
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Regeszta: A Buddn 0sszegyfilt orszagnagyok levele Ulaszlé lengyel kirdlyhoz, amely-
ben tudositjik, hogy kovetségbe kiildték hozza teljes felhatalmazdssal Rozgonyi Simon
veszprémi piispokot, Ujlaki Miklés macséi bant, Pelsdci Imre székely ispant és Héder-
vari Lérinc fia Istvant és mésokat azért, hogy siirgessék miel6bbi érkezését Magyaror-
szagra.

Kiadds: Lewicki, Anatoli (szerk.): Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia XII. Codicis epistolaris saeculi decim quinti II. Cracoviae, 1891. 422—423.

Leiras: Pergamenen, plicaturdn eredetileg 13 darab természetes szinti pecsétfészket
rogzitettek (és tovabbi harom bevagast ejtettek), ebbdl 12-be pecsételtek is. Ma hat zold
viaszu f8uri pecsét fiigg — egy hijan — beirt pergamenszalagokon.

A megpecsételdk sorrendje: Mihdly fia Benedek gyéri piispok (leszakadt), Héder-
vari Laszl6 pannonhalmi apét (leszakadt), Hédervéri Lérinc nddor (6), Ujlaki Miklés
macséi ban (8), Mar6ti Jénos bén fia Laszl6 (19), Szécsényi Lészl6 (leszakadt), Paléci
Simon (leszakadt), [iires hasitas], [iires pecsétfészek], [leszakadt/iires], pelséci Bebek
Imre székely ispan (20), nanai Kompolt Janos (21), [leszakadt/iires], Csék nembeli
Dombai Frank (22), [iires hasités], [iires hasitas].

Pecsétek leirdsa:

1. Szécsi Dénes esztergomi érsek* (A1)

Méret: kb. 10x20 mm

Allapot: Természetes szinti pecsétfészekbe nyomott nyolcszdg alakt gytrtispecsét
vOros viaszban. Jobb* fels6 harmada sériilt.

Leirds: A pecsétmezOben cimerpajzsban kétfejii sas. A pecsétet feltehetSen érsek-
ként, de még nem biborosként haszndlta, mert a biborosi kalap csak késébb tinik fel
pecsétjeiben.

Korirata: A cimerpajzs koriil majuszkulés kérirata: DI[..] ON [...] S [... ]. A cimer-
pajzs folotta [ ... ] S + jelek olvashatéak.

MH rekord: 11338.

2A. de Dominis Jénos zenggi piispok* (A2)*

Meéret: kb. 13x15 mm.

Allapot: Természetes szin pecsétfészekben atmérdji ovalis alakd gytrispecsét le-
nyomata vOros viaszban.

'S
o

Kubinyi Andréds: Szécsi Dénes biboros primds. In: Valter Ilona (szerk.): Entz Géza nyolcvanadik

sziiletésnapjdra. Budapest, 1993. 99-108.

41 Ajobb és bal oldal mindig heraldikai értelemben szerepel.

4 Johannes Andreae Militis de Aris (de Dominis) de Arbo. Zenggi piispdk (1434—40), varadi piispok
(1441-44). Engel: Arch 8.

43 V6. DL 13 554., MH 22004., 22014., 22025.
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Leirds: A pecsétmezdben a korirattdl folytonos vonallal elvélasztott doborpajzsban
négyelt cimer. Folotte plispoki siiveg.

Korirata: Koriratara vo. DL 13 554. lenyomat alapjan késziilt pecsét leirast a MTA
MTKCs V8. 251. mésolatrél: Majuszkulds kérirata S(IGILLUM) IOHANNIS DE
DOM(I)NI S EP(ISCOPI) SEGNIENSIS.

MH rekord: 11339.

2B. de Dominis Jénos zenggi piispok (B1)

Méret:

Allapot: Természetes szinti viasz pecsétfészekben vords viaszba nyomott kor alakd,
kozépen kettéhasadt, de kivélé allapotd pecsét.

Leiras: Pecsétmezejét folytonos vonal vélasztja el a korirattdl. Benne Szent Gyoérgy
sarkdny folott aratott gyézelmének képével. Jobb oldalon térdeplé, kezeit imédra kulcsolo
ndalak, hattérben novényi minta és csillagok. Alul doborpajzs, mely megtori a koriratot.
Négyelt pajzs els6 és negyedik mezejében kétfejli, koronds maddr, a méasodik és harma-
dik mezében fent csillag, alul pdlya. A cimerpajzs f6l6tt piispoki siiveg.

Kérirata: Folytonos vonalak kézott majuszkulds kérirata: S(IGILLUM):CURIE.
IOHAN(N)IS.DE - DOMINIS EPI(SCOPI) SEGNIEN(SIS):

MH rekord: 11353.

3. Gataléci Métyds vaci piispok* (A3)*

Méret: kb. 11x10 mm.

Allapot: Természetes szin(i viasz pecsétfészekben vords viaszba nyomott nyolcszog
alaku pecsét.

Leirés: Pontsorral keretelt mezejében doborpajzs, benne patké.

Korirata: Nincs

MH rekord: 11340.

4. szalankeméni Mikola Jakab szerémi piispok* (A4)

Méret: kb. 18x13 mm.

Allapot: Természetes szint viasz pecsétfészekben vords viaszba nyomott nyolcszdg
alaku pecsét.

Leiréas: A pecsétmez8ben doborpajzs, benne szembe néz6 emberalak mellkastdl £ol-
fele 4brazolva feje koriil gloria (Szent Irénusz?).

Kérirata: Minuszkulds korirata keret nélkiili, a pajzs folotti betdk: ia ... ]. A korirat
tovébbi részének olvasata bizonytalan.

MH rekord: 11341.

44 Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan személyi dsszetétele a késé kozépkorban (1354-1526) Pécs, 2005s.

359—361.
45 Vo.DL 50 583.
46 Szerémi piispok: 1419-57. Engel: Arch 74.
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5. Cillei Ulrik Zagoria és Cille gréfja*” (As)*

Meéret: kb. 25 mm.

Allapot: Természetes szinti viasz pecsétfészekben voros viaszba nyomott kor alakt
pecsét.

Leirds: A pecsétmezében négyelt doborpajzs a Cilleiek cimerével. Az els6 és a negye-
dik mez6ben hdrom hatdgu csillag, a masodik és harmadik mez6ben két pdlya. A pajzsot
két oldalrél névényi minta veszi korbe, {6l6tte vélhetSen harom bett lathat6, mely kissé
elmosddott, olvasatuk bizonytalan. A cimerpajzs negyedik mezeje elmosédott.

Korirata: Nincs

MH rekord: 11342.

6. Hédervari Lorinc nador® (C1)*°

Méret: kb. 30 mm.

Allapot: Természetes szinti viasz pecsétfészekben zold viaszba nyomott kor alakt
pecsét. Er6sen elmosddott.

Leirés: Kor alaka pecsétmezdjében 6tszor hasitott doborpajzs.

Kérirata: Elmosédott, olvashatatlan. Vo. Lévei Pal leirdsat 1d. Hegediis A.: Megpecsé-
telt torténelem, 9o.

MH rekord: 11359.

7. Tall6ci Matké horvét, dalmat, szlavén ban®' (B2)**

Méret: kb. 26 mm.

Allapot: Természetes szind viasz pecsétfészekben zold viaszba nyomott kor alakt
pecsét.

Leirds: A korirattdl folytonos vonallal elvélasztott pecsétmezbében cimerpajzs.
Hasitott pajzsban jobboldalon 4gaskodé kétfarka nyest (2), bal oldalon felezett sas.

Korirata: Koriratdra v6. DL 13 554. lenyomat alapjan késziilt pecsétleirast a MTA
MTKCs V8. 248. masolatrél: Minuszkulds kérirat: S(IGILLUM) mathkonis de tollouc
regni sclauonie bani.

MH rekord: 11354.

47 Engel Pal: Zsigmond béréi: Révid életrajzok. In: Beke L4szl6 — Marosi Ernd — Wehli Tiinde (szerk.):
Milvészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437. I-11. Budapest, 1987. IL. 405-457. 410—412.

48 Vo.Kirntner LandesarchivKlagenfurt Urkunden des Marktes Spittalan der Drau AT-KLA 104-B-3 Sthttp://
monasterium.net/augias/viewer.xql?lang=hun&imagedata=/mom/service/augiasviewer&archive-
id=AT-KLA&fond-id=KLA-104&charter-id=AT-KLA _104-B-3_St (Letéltés ideje: 2017. szeptember 20.)

49 A Héder nem Gy6r megyei 4gibdl szarmazé Hédervari csaldd nadori 4gibol, Miklos-fi Miklds fia.
Kiralynéi ajtonallémester (1412-19), kirdlynéi loviszmester (1415), majd lovaszmester (1428-37), 1437-
t6] halaldig, 1447-ig nddor. A Sdrkanyos rend tagja. Hegedtis Andras (szerk.): Megpecsételt torténelem:
kézépkori pecsétek Esztergombol. Esztergom, 2000., Engel: ArchIL. 97.

5o Analégidjanak képét kozli: Hegediis A.: Megpecsételt torténelem, 9o

st Malyusz E.: A négy Talléci-fivér, $31-576.

52 V6. DL 13 554.
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8. Ujlaki Miklés macséi ban** (C2)

Meéret: kb. 30 mm.

Allapot: Természetes szinti viaszba nyomott kor alaka kissé elmosédott zold viaszi
pecsét.

Leirds: Négykaréjos pecsétmezejét folytonos korivek vélasztjak el a két oldalt futé
korirattol, melyet az alsé és a fels6 karéj két részre oszt. Alul jobbra dél6 pajzs, benne
polya, bal fols6 sarkdn feltehetéen sisak, abbdl sisakforgd né ki, melynek abrdja elmo-
sodott.

Koérirata: Olvashatatlan.

MH rekord: 11360.

9. Garai Laszlé macséi ban** (A6)5S

Meéret: kb. 20 mm.

Allapot: Természetes szinti viasz pecsétfészekben zold viaszba nyomott kor alakt
pecsét.

Leirds: A pecsétmez8ben doborpajzs a Garaiak cimerével, a jobbra nézé koronds ki-
gyoval, mely 6tszor tekeredik, fején pedig korona.

Kérirata: Korirata nincs, majuszkulék a pajzs folott (L) illetve jobb (M) és bal (G)
oldalan (Ladislai de Gara Bani Machoviensis) A pecsétmezét gydngysor szegélyezi.

MH rekord: 11343.

10. Perényi Jdnos tarnokmester*® (B3)*’

Méret: kb. 24 mm.

Allapot: Természetes szinti pecsétfészekben j6 allapoti zold viaszt kor alaku pecsét.

Leiras: Négykaréjos mez6ben, mely feliil és alul megtori a koriratot, kozépen sisak,
rajta a cimeralak jobbra néz. A mezét névényzet vagy sisaktakaré tolti ki. A karéjokat
folytonos vonal hatdrolja a hajlatokban csillagdiszitésekkel.

Koérirata: A minuszkulds koriratot kiviilrél folytonos vonal szegélyezni: « johannis «
de peren ».

MH rekord: 11355.

53 Fedeles Tamas: Mikls kiraly és Lérinc herceg. Az utolsé két Ujlaki vézlatos palyaképe. In: Vony6 Jozsef
(szerk.): Személyiség és torténelem, a torténelmi személyiség. Torténeti életrajz médszertani kérdései. Pécs—
Budapest, 2017. 135-168.

s+ Engel P.: Zsigmond bdréi, 416-420.

55 Analdgia: DL 80 718. és DL 39 290.

56 Novak Adam: Vizsgilati szempont egy 15. szdzadi arisztokrata mikodéséhez — Perényi Jinos
tirnokmester pecsétjei. In: Téber Mdrta — Maléth Agnes (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmdnyok 8.
Szeged, 2015. 181-200.

57 Analdgia: DL 12 937.
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11. P4léci Lészl6 ajtondllomester® (B4)*

Meéret: kb. 19 mm.

Allapot: Természetes szint pecsétfészekbe nyomott zold viasza ép kor alaku pecsét.

Leirds: A korirattdl folytonos vonallal elvélasztott és megemelt pecsétmez8ben do-
borpajzs, benne a Paléciak cimerével: hdromagu korondbdl kinévé, jobb kezével sz-
akallat markold, baljaban konyvet tart6 férfialak.

Kérirata: Minuszkulds korirata: x S(IGILLUM) x ladislaus « de « paloc x

MH rekord: 11356.

12. Kérégyi Janos Castell grofja® (A7)

Méret: kb. 22 mm.

Allapot: Természetes szinti viasz pecsétfészekben vords viaszba nyomott kor alaku
ép pecsét.

Leiras: A pecsét szélét gyongysor keretezi, a minuszkulds koriratot alul négyelt ci-
merpajzs tori meg, melynek masodik és harmadik mezeje kiemelkedik. Bal felsé sarkan
sisak, sisaktakardként novényi inda, kissé elmosddott.

Korirata: A koriratdnak olvasata bizonytalan.

MH rekord: 11344.

13. Korbéviai Gyérgy Modrus és Cetina gréfja” (A8)*

Méret: kb. 21 mm.

Allapot: Természetes szindi viasz pecsétfészekben vords viaszba nyomott kor alakd
pecsét.

Leirds: A nytjtott négykaréjos mez6 aljan jobbra d6l6 cimerpajzs, benne fenn 1ép6
maddralak, alul harom vizszintes vigds. Bal fels6 sarkan feltehetéen sisak, melynek si-
sakforgdjaban a maddralak ismétl6dik, annak fején korona. A pecsétmezét névényi min-
ta és sisaktakaré tolti ki, szélén gyongysor fut korbe. A koriratot a pecsétmez6 alul és
feliil megtori.

Kérirata: Korirata minuszkulds: s. geo[ ... ] de / + corbavia.

MH rekord: 1134s.

58 Malyusz Elemér: Az elsé Habsburg a magyar trénon. Aetas, 9 (1994) 3. 124-126.; Engel P.: Zsigmond

bdrdi, 434—436.
59 Analdgia: DL 39 290.
Neumann Tibor: Talalkozé Konstanzban (A Kérégyiak grofi cime). Turul, 87 (2014) 104-108.
Az aula tagja (1414—26), z6lyomi ispan (1427-30). Engel: Arch so1., 245. Kiralynéi udvarmester (1439)
DL 13 457.

2 Analégia: DL 13 457.
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14. Tam4si Vajdafi Henrik volt ajtonéllémester®™ (Ag)*

Meéret: kb. 27 mm.

Allapot: Természetes szinti viasz pecsétfészekben zold viaszba nyomott kor alakt
pecsét.

Leirds: A pecsétmez§ aljan cimerpajzs, mely megtori a koriratot, benne talan a Héder
nem c6lopjei. Bal felsd sarkdn feltehetden sisak, a sisakforgdban sasszarny, mely megtori
a koriratot. A pecsétmezét sisaktakaro tolti ki. A pecsétmezé kozepe elmosddott.

Korirata: Folytonos vonalak kozott a minuszkulds korirat elsé részlete kikopott, a
tobbi olvasata bizonytalan.

MH rekord: 11346.

15. Marcali Banfi Gyérgy®™ (A1o)

Méret: kb. 15 mm.

Allapot: Természetes szinti viasz pecsétfészekben z61d viaszba nyomott kér alakii pecsét.

Leirés: A pecsétmezd folytonos vonallal hatarolt, kézepén doborpajzs, benne jobb
harant pélya a Péc nemzetség cimere. A pajzs felett egy azonosithatatlan betd. A pecsét
tulajdonosdnak azonositdsa: A Péc nemzetség korszakban é16 vildgi elékelok kozil a
pecsételé Marcali Vajdafi Imre és Janos, illetve Banfi Gyorgy lehetett. Imre pecsétjét is-
merjik

(DL 39 290.), és a kovetnek kivélasztott személyek koziil egy sem erdsitette meg ezt
az oklevelet. Engel Pal — Lévei Pél kozlése szerint — az 1440. junius 29-i sokpecsétes okle-
vélen 1év6 hasonlé pecsétet Gyorgyhoz kototte, a jobb mindségti lenyomaton egyértel-
mien olvashaté minuszkulds ,g” betd alapjén. (AGAD s575.)

Korirata: Nincs

MH rekord: 11347.

16. kusalyi Jakes Mihdly volt székely ispan® (A1)

Méret: kb. 19 mm.

Allapot: Természetes szint viasz pecsétfészekben zold viaszba nyomott kér alakd pe-
csét.

Leiras: A pecsétmezé folytonos vonallal hatérolt, kozepén haromszogpajzs, benne a
kusalyi Jakcsok cimere, a koronabél kin6vé haromujja farkas- vagy medvemancs. A pajzs
folott minuszkulds ,m” betli. A pecsétmezét két oldalt névényi ornamentika tolti ki.

Korirata: Nincs

MH rekord: 11348.

63 Wertner Mér: A Tamasi-csaldd ismeretéhez. Turul, 22 (1904) 181-182.; Ajtonallémester (142334, 1438~
39), székely ispan (1437), pozsegai, somogyi, verécei ispan (1444). Engel: Arch IL. 239.

64 Analdgia: DL 80 805., DL 103 601.

65 Asztalnokmester, (1433-39), somogyi ispan (1441-43). Engel: Arch IL. 153.

6 Emddi Tamas: A kusalyi Jakcsok szdrmazasa és cimeres emlékei. Turul, 69 (1996) 57-66.
67 Analdgia: DL 39 290. Kozlése: Emdédi T.: A kusalyi Jakcsok, 6o.

135



NovAK ADAM

17. bdtmonostori Tottds Laszl6 kincstarté® (A12)®

Meéret: kb. 20 mm.

Allapot: Természetes szinti viasz pecsétfészekben z6ld viaszba nyomott kor alak pecsét.

Leirds: A pecsétmezdben balra d616 doborpajzs, benne balra 1ép6 kakas. Jobb felsé
sarkdn sisak, a sisakforgoban a cimer ismétl6dik, mely beleér a koriratba. A pecsétmez6t
sisaktakard tolti ki.

Kérirata: Folytonos vonalak k6z6tt minuszkulas kérirat, olvasata bizonytalan.

MH rekord: 11349.

18. Marcali Vajdafi Jénos volt ajténallémester”™ (A13)
Méret: kb. 10x18 mm.
Allapot: Természetes szini viasz pecsétfészekben zold viaszba nyomott ovalis pecsét.
Leiras: Az ovélis pecsétmezdben balra d616 doborpajzs, benne jobb hardnt pdlya a
Péc nemzetség cimere. V0. 15. szdmu pecséttel.
Korirata: Nincs
MH rekord: 11350.

19. Maréti Janos bén fia Laszl6™ (C3)™
Méret: kb. 30 mm.
Allapot: Természetes viaszba nyomott kor alakt z6ld viaszti erdsen elmosédott pecsét.
Leirds: Az erésen elmosddott lenyomatban négykaréjos pecsétmezé sejthetd, az alsé
karéjban cimerpajzzsal (Gutkeled ékek?).
Kérirata: Elmosodott
MH rekord: 11361.

20. pelséci Bebek Imre székely ispan™ (C4.)
Méret: kb. 10 mm.
Allapot: Természetes viaszba nyomott kor alaki z6ld viaszu j6 allapott pecsét.
Leiréds: Folytonos vonallal szegélyezett, korirat nélkiili pecsétmezében doborpajzs,
benne kettds kereszt. A kereszt szdrai egyenl6 hosszuak.”™
Korirata: Nincs
MH rekord: 11362.

8 Kincstartd (1439-40, 1456 ), kirdlynéi tirnokmester (1440), pohdrnokmester (1452). Engel: ArchI1. 247.

% Analégia: DL 80 779.

70 Ajténdllémester (1435-38, 1447-49), verécei ispdn (1430-1449), somogyi ispan (1439-59), zalai ispan
(1451, 1453-56), temesi ispan (1438-39) a kunok bir4ja (1456), szlavén ban (1457). Engel: Arch I1. 154.

71 Macséi ban (1441-43), aradi, békési, zarandi ispan (1441-44), 1d. Engel: Arch II. 156.

72 Analégia: DL 13 720.

73 Székely ispan (1438-41), az 1445-0s orszdggytlésen megvalasztott hét fékapitany egyike, erdélyi vajda
(1446-48), abatji és borsodi ispdn (1440-1448). Engel: Arch I1. 26-27.

74 V6. Racz Gyorgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul, 67 (1995) 15-34., 31.
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21. ndnai Kompolt Jinos™ (Cs)

Méret: kb. 21 mm.

Allapot: Természetes viaszba nyomott kér alaki zold viasz erésen elmosédott pe-
csét.

Leirds: Karéj nélkiili pecsétmezében jobbra délé doborpajzs, mely alul megtori a
koriratot, dbrdja elmosddott. Bal fels6 sarkan feltételezhetSen sisak, a sisakforgo feliil
megtori a koriratot.”

Korirata: Korirata olvashatatlan.

MH rekord: 11363.

22. Csék nembeli Dombai Frank (C6)
Méret: kb. 14 mm.
Allapot: Természetes viaszba nyomott kor alaki z6ld viaszi j6 allapotu pecsét.
Leirés: Folytonos korivvel hatérolt, korirat nélkiili pecsétmezdben doborpajzs benne
jobbra dgaskodé oroszldn. A pajzs mogotti teriiletet diszités tolti ki.
Korirata: Nincs.

MH rekord: 11364.

75 Poharnokmester (1432-38), ajténallémester (1449-s1), hevesi ispan (1440-41). Engel: Arch IL. 131.
76 V6. Kérmendi Tamds: Az Aba nemzetség cimervéltozatai a kézépkorban. Turul, 84 (2011) 109-122.,
129-130.
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SEALS OF THE POLY-SI1GILLIC DIPLOMA FROM THE DIET OF
JANUARY 1440

Following the death of Albert II of Germany (27 October 1439), the lords of the Royal
Court announced a diet to be held in the beginning of 1440. The diet decided that John
of Kor¢ula, bishop of Senj; Matké Talloci, ban of Croatia-Dalmatia-Slavonia; Istvan
Batori, judge royal; Jdnos Perényi, master of the Treasury; Laszl6 Paloci, master of the
Doorkeepers; and Imre Marcali, count of Somogy and Ver6ce Counties should depart
to Cracow as legates in order to invite Wladystaw III of Poland to the Hungarian throne.
The diploma itself is well-known in historiography, but not its signatories — i.e. the peo-
ple who sealed it. This enabling regulation dating to January 18, 1440 stands in the center
of my paper. By analyzing its seals, we can understand the composition of the council
that chose the person of the king. By examining three further poly-sigillic diplomas, we
can gain a snapshot of the government of King Albert, and furthermore we can provide
social-historical and heraldric supplements to the history of the era. A database forms
an integral and inseparable part of the paper, in which I give the descriptions, editions
and scores of the seals.

Keywords: sigillography, heraldry, poly-sigillic diplomas, personal union, elections,
royal court
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Boulogne-i Guynemer, egy vakmerd kaldz az
elsd keresztes hadjdrat epizddszerepében®

Bevezetés

AZ 1096-1099-ES KERESZTES hadjdrat elsé féuri hullimanak sikere igazan akkor
értékelhetd, ha szamba vessziik a véllalkozdst megel6z6 keresztes probal-
kozdsok, illetve a masodik fédri hulldim 1101. évi keresztes hdborujanak a teljes
kudarcit. Az els6 féuri hullim anatdliai attorését kozvetlenil megel6z6 ,népi
keresztes hadjarat”™ seregeinek megsemmisiilése nyugat-anatoliai teriilete-
ken nem jelentett végzetes torést a frissen életre hivott mozgalom szdmdra. J6-
val komolyabb vereséget jelentett a keresztes tigynek az 1101. évi hdbora bukésa.
A frissen megalakult keresztény allamok szdmdra rendkivil fontos lett volna egy
nagyobb, Eurépdbdl érkezé és komoly utinpotldst biztosité kontingens segit-
sége. Azonban az elsé f6dri hadjirat seregeihez mérve hasonl6é erét képvise-
16 1101. évi hadjarat csapatai mar Kis-Azsidban végzetes vereségeket szenvedtek
a szeldzsuk-torok seregekkel szemben.” Kontextusat tekintve, egy sulyos vesztesé-

*  Koszonet illeti Hunyadi Zsoltot, aki kiils6 lektorként értékes megjegyzéseivel hozzdjarult a tanulmany
megsziiletéséhez.

! A ,népi keresztes hadjarat” elnevezés terjedt el a magyar nyelvi szakirodalomban, ezzel is érzékeltetve,
hogy az els6 keresztes hdboru ezen szakasza lényegesen szervezetlenebb volt, mint a hadjaratukat késébb
megindité két féuri hullim ,reguldris” lovagi seregeinek hadmiiveletei. Borosy Andrés: A keresztes
hébortk és Magyarorszag 1. Hadtérténeti Kozlemények, 109 (1996) 12.; Veszprémy Lészl6: Szempontok
az Arpad-kori hadseregellatés problémajahoz. In: Pésin Laszlé — Veszprémy Laszl6 (szerk.): A hadtdp
volt maga a fegyver — Tanulmdnyok a kozépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdéseirdl. Budapest,
2013. 196. Angol nyelven a ,People’s Crusade (expedition)” elnevezés igen gyakori. Peter Frankopan:
The First Crusade — The Call from the East. Cambridge (Massachusetts), 2012. 123.; Steven Runciman:
The First Crusade. Cambridge, 200s. 52. (A mt els kiad4sa 1951-ben jelent meg a Cambridge University
Press gondozdsaban. A hivatkozott mii ennek a t6bb mint hatvan évvel ezel6tt megjelent kiadvanynak a
reprint verzidja.); Francia nyelven ,La Croisade Populaire”. Jean Flori: La premiére croisade — L'Occident
chrétien contre I'Islam. Paris, 2001. 45.

> Azuol évhadjarata sajnos nagyon hittérbe szorult a keresztes haborukkal foglalkoz6 szakirodalmat
tekintve. A jelenség valamilyen szinten érthetd, hiszen egy elképesztd sikert kozvetleniil kovetd
kudarcsorozat kisebb érdeklddésre tarthat szimot. Azonban még igy is megdobbentd a két féuri
hadjérat kozott fenndllé killonbség, amikor a hdbortkkal foglalkozé torténeti munkékat tekintjitk
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gekkel teli id6szakban ért el fantasztikus sikert, az els6 keresztes haboru elsé féuri
hulldma, mely nem csak Anatélidn és Sziridn tort keresztiil, de Jeruzsalem ostromat
is sikerrel hajtotta végre. Meglatdsom szerint a gy6zelem zdlogat, az a kiemelkedéen
tehetséges vezéri generdcid jelentette, mely nem csak a hadmiveleti célt, a Szent
Sir felszabaditdsat teljesitette sikerrel, de az altaluk létrehozott keresztes dllamok is
életképesnek bizonyultak. Ennek a vezéri generdcidnak volt két oszlopos tagja volt
Boulogne-i Balduin, a késébbi jeruzsalemi kirdly, illetve Tankréd, a késébbi galileai
herceg majd antidkhiai régens. Személyiikben és a haboru alatt nyujtott teljesitmé-
nyiikben megmutatkozik az els6 féuri hadjdrat sikerének t6bb fontos Osszetevdje,
mint a katonai képzettség és kezdeményezékészség, mely mar a kis-dzsiai hadjarat-
ban kititk6zo6tt. Gyorsan alkalmazkodtak a f6ldrajzi teriilet okozta 4j kihivdsokhoz
csakigy, mint az ellenséges muszlim erdk éltal alkalmazott harcmodorhoz. Vezet6i
képességiik hamar megmutatkozott, még miel6tt a keresztes dllamok élére keriiltek
volna. Ennek segitségével, akar mar kisszamu kontingenssel is vakmerd hadmiivele-
tekbe kezdtek, szdmukra ismeretlen teriileteken komoly sikereket érve el. Emellett
kiemelendd, hogy jol kotottek alkalmi szovetségeket és jol valasztotték meg a fonto-
sabb pozicidkat betoltd embereiket. A fentiekben felsoroltakra ékes példa, Balduin
és Tankréd kilikiai expedicidja 1097 szeptember—oktoberben. A két keresztes vezér,
mar az anatoliai attorés idején kilon valt az elsé féuri hullaim f6seregétdl, hogy sze-
rencsét probaljon a tobbségében 6rmények lakta Kilikidban. A hadjérat folyamén
mindkettdjik szimdra nagy segitséget jelentett egy titokzatos északi flotta parancs-
noka, Boulogne-i Guynemer, akinek tdmogatdsaval stabilizélni tudtak tobbszor is
bizonytalannak latsz6 helyzetiiket. Jelen tanulményban Boulogne-i Guynemer te-
vékenységét mutatom be az elsé keresztes hadjdrat id6szakdban, melynek segitsé-
gével taldn egy kis lépésnyit kozelebb keriilhetiink az elsé féuri hulldm sikerének a
megértéséhez is.

it. Az 101 évi hadjdrattal és annak kovetkezményeivel teljes egészében, vagy legalabb részleteiben
foglalkoz6 fontosabb és véleményem szerint mindenképpen kiemelendd mivek a kovetkezdek:
Alec Mulinder: The Crusading Expeditions of 1101—2 (Kiadatlan PhD dolgozat, University of Wales).
Swansea, 1996.; Alec Mulinder: Albert of Aachen and the Crusade of 1101. In: Alan V. Murray
(ed.): From Clermont to Jerusalem. Turnhout, 1998. 69-81.; James L. Cate: The Crusade of 1101.
In: Kenneth M. Setton — Marshall W. Baldwin (ed.): A History of the Crusades, Volume I: The First
Hundred Years. Milwaukee, 1069. 343—368.; James L. Cate: ,A Gay Crusader”. Byzantion, 16 (1942
1943) 503-526.; George T. Beech: Contemporary Views of William the Troubadour, IXth Duke of
Aquitaine, 1086-1126. Neithard Bulst — Jean-Philippe Genet (ed.): Medieval lives and the historian:
Studies in Medieval Prosopography. Kalamazoo, 1986. 73-89.; Marcus Bull: Knightly Piety and the Lay
Response to the First Crusade: The Limousin and Gascony c.970-c.1130. Oxford, 1993.; Jonathan Riley-
Smith: The First Crusade and the idea of crusading. Philadelphia, 2009.; Steven Runciman: A keresztes
hadjdratok torténete. Budapest, 2002.; René Grousset: Histoires des Croisades et du royaume franc de
Jérusalem. Périzs, 1934-1936.; René Grousset: L'épopée des Croisades. Parizs, 1936.; Comte Riant: Le
Martyre De Thiemo De Salzburg. Revue Des Questions Historiques, 21 (1886) 1. 218-237.
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A kilikiai hadjarat

Az els keresztes hadjarat els6 f6uri hullima 1097 szeptemberére mar komoly harcokon volt
tal. Kétszer is megiitkoztek 1. Kilidzs Arszldn (1092-1107) rimi (ikoniumi) szultdn seregé-
vel. Mind Nikaianal, mind Doriilaionndl gyézelmet arattak a torok seregek felett, ezzel pe-
dig komoly elérelépést értek el az anatdliai dtkelés megvaldsitasdban.’ Haszan kappaddkiai
emir csapatainak 1097. szeptember 10-i szétverését kovetGen Hérakleidndl a keresztesek
nehéz vélasztds elé keriiltek." Antiokhia, ugyanis két utvonalon is megkozelithetévé valt.
A Kilikidn atvezetd ut a terepviszonyokat tekintve jéval nagyobb kihivdsnak tint, mig a
Kaiszaredn és Marason dthalad6 utvonal kénnyebb haladassal kecsegtetett. Az utobbi atsza-
kasz Kappaddkidn vitt keresztiil, megkeriilve az Antitorosz hegység nehezebben lekiizdhet
részeit.’ A sereg zome ezt az utvonalat valasztotta, azonban az els keresztes hadjérat és az
azt kovet6 évtizedek taldn két legmeghatarozobb szentfoldi személyisége nem. Boulogne-i
Balduin és Tankréd a Kilikidn val6 dtkelést, és igy a nyugatiak szamdra kevésbé ismert és koc-
kazatokkal teli déli irdnyt hadi utat vélasztottak.’ A hadjératot kiilon képzelték el, két seregre
tagolodva. Egymas rivalisai is voltak a javarészt keresztény 6rmények lakta tertiletre vezetd
felvonulasi dton. Tankréd és Balduin akcidjénak célja nemcsak az Antidkhidba vezetd rovi-
debb ut kihasznaldsa volt, hanem felmérni egy keresztények lakta teriilet esetleges megho-
ditdsanak lehetdségét is.” A két nyugati vezér kozill egyértelmiien Tankréd rendelkezett a
kisebb haderdvel. A Gesta Tancredi beszdmol6ja alapjan csak par szaz embert parancsnokolt.”

3 Aldasy Antal: A keresztes hadjdratok torténete. Mariabesny6-Godélls, 2009. 22-23. (A kétet a Szent
Istvan Tarsulat gondozésiban megjelent 1924. évi eredeti kiad4s tjranyomasa)

4 Riley-Smith J.: The First Crusade, 160.

s 'Thomas Asbridge: The First Crusade — A new history. Oxford, 2004. 131.

6 It elvalt a tobbiekts] Tankréd, Marchis fia, Balduin, a kivalé grof, Gottfried herceg testvére, és
egylitt hatoltak be a botrenthroti volgybe.” — Névtelen Kronikas: A frankok és a tobbi jeruzsalemi
zardndok tettei. (Anonymy Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum.) In: Veszprémy Lészl6
(szerk.): Az elsé és mdsodik keresztes hdborti kordnak forrdsai. Budapest, 1999. IV. kényv 10. fejezet. 41.
(tovabbiakban: Névtelen krénikds) (Az eredeti latin szoveget 14sd: Recueil des Historiens des Croisades.
Historiens occidentaux. 111. Paris, 1866. 121-163.) Balduin és Tankréd személye és a habort folyaman
mutatott teljesitménye is tekinthetd az els§ keresztes hadjératot sikerre vivé vezér archetipusanak.
Mint a bevezetében is jeleztem, az els6 fétri hullim elsépré sikere példanélkiili. A hadjératot alig par
hénappal vagy évvel megel6z6, vagy azt kovetd keresztes vallalkozdsok is kudarcba fulladtak. Az elsé
féuri hullim sikerének egyik letéteményese volt az a vezéri generdcid, melynek tagjai kiilonésebb
veszitenival6 nélkil indultak utnak keletre, hogy teriiletet szerezve vdgjanak bele 6nall6 hatalmi centrum
felépitésébe. Mint lathatjuk mind Balduin, mind pedig Tankréd szdmédra sikeriilt a cél megvalésitésa.
Ehhez a konkvisztador tipusu személyiségiik elengedhetetleniil fontos volt, mely a kilikiai hadjérat
idején is erdteljesen kiiitkdzott. Esetiikben ezt kiilon megerdsitette, hogy idésebb rokonuk (Gottfried
és Boemund) is vezetd szerepet toltdtt be a hadjératban, ezért minden kinilkozé alkalmat ki kellet
haszndlniuk az 6ndll6 érdekérvényesitéshez.

7 Runciman, S.: A keresztes, 158.

»Antiochiam praedaturus centum sociare loricas contentus es: arcuum tuorum numerus vix ducenti; in

his millibus Syriam oppugnas?” — Radulfo Cadomensi: Gesta Tancredi. In: Recueil des Historiens des

Croisades. Historiens occidentaux. III. 630. Périzs, 1866. (a tovibbiakban: RHC)
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Balduin serege jéval nagyobb volt, bar a forrdsban szerepld szam tulzonak tiinik.” Nem valé-
szinusithet, hogy a Bouillon-i Gottfried vezette f6sereg egy ekkora kontingenst nélkiil6zott
volna. Mindketten Kilikia legfontosabb vérosa, Tarszosz irdnydba indultak."® Tankréd érte el
el6szor a vérost, ahol vereséget mért a vele szemben csatét vallal6 torok helyorségre.” Bar a
torokoket nyiltszinen megverte, a virost maroknyi seregével nem volt képes azonnal beven-
ni. A térok védelem, azonban nem kivénta életét adni a varosért, és tovabbi keresztes seregek
beérkezésétél valé félelmében az éjszaka alatt kivonult a varosbol, mely igy Tankréd kezébe
keriilt."” Oréme nem tartott sokdig, hiszen a nap végére megérkezett Balduin jéval nagyobb
szamu serege. A két keresztes vezér hosszu szentfoldi palyafutédsuk sordn ekkor fesziilt egy-
mésnak el8szor.” A véros jog szerint Tankrédot illette, az er$ azonban Balduin oldaldn allt,
aki ragaszkodott a varos dtaddsahoz. A normann kivéléan felmérte helyzetét és engedett fiatal
lotaringiai rivélisinak. Seregét 6sszegytijtve tovdbb vonult keleti irdnyba."*

Boulogne-i Guynemer

Tankréd tévozasit kovetéen Balduin megéllapodott a viros 6rmény és még helyben maradt
torok vezetdivel sajat maga és serege elszélldsoldsardl. A véros lakossdga nehezen bizott meg
a frankokban azok utan, hogy litta, hogyan fesziilt egymasnak a két keresztes kontingens,
igy Balduin csak bizonyos részeit kapta meg hasznélatra a viros eréditményének, seregét pe-
dig szétszortak a varos killonboz6 kertileteiben.™* Balduin tehit feltoltotte készleteit és rovid
pihenére rendezkedett be a virosban. A frank sereg megérkezését koveté napon azonban
Tarszoszhoz ért hdromszaz felfegyverzett normann harcos, akik valészintileg Boemund se-
regébdl valtak ki és indultak Tankréd utdn, annak hadjiratdnak megsegitésére. A keresztes
had a bebocsatasat kérte a varosfalon beliilre, amit tobbek kézott Balduin hatdsara is a varos
vezetése megtagadott.' A normann fegyveresek felttinésével Balduin igazdn nehéz helyzet-

9 RHCIIL 633. -, ... eratque numerus ejus quasi milites quingenti ac peditum duo millia;”

1o Frankopan, P.: The First Crusade, 150.;

11 Névtelen kronikds: IV. konyv 10. fejezet. 41-42. — ,Tankréd is kiilonvélt és Tarszosz felé indult, pusztin a
maga katondival. A torokok kivonultak a virosbol, eléjiik mentek és egybegytlve csatit kezdeményeztek
akeresztények ellen. Megkozelitvén igy a mieinket és megkiizdve veliik, ellenségeink a futdsban kerestek
menedéket, és hanyatt-homlok visszatértek a vdrosba. Tankréd, a vitéz férfig, Krisztus tiszteletre méltd
lovagja megoldott gyeplével a nyomukban maradt, és tdbort veretett a vdros kapuja el6tt.”

12 Asbridge T.: The First Crusade, 134.

13 John France: Victory in the East. Cambridge, 1994. 194.

4 Névtelen kronikds: IV. konyv 10. fejezet. 42. — ,Végiil a bator Tankréd nem vitédzhatott tovibb Balduinnal,
a nagy ravaszsagu groffal, mivel annak hatalmas serege volt. Akarva, nem akarva odahagyta a vérost, és
biiszkén elvonult seregével”

15 Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana. History of the Journey to Jerusalem. (ed. Susan B. Edington)

Oxford, 2007. iii. 11. 154. (tovibbiakban: AA)

AA: iii. 11. 154-156. — ,,... proxima dehinc die jam vespere instante, trecenti ab exercitu peregrinorum

sequestrati ac vestigia Tancradi secuti, de familia et populo Boemundi, ante urbis menia in armis et

clipeis astiterunt, quibus ex jussu Baldwini et consilio maiorum urbs et ianua interdicta est.”
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be keriilt. Tarszosz 6rmény és torok lakossagédnak vezetodi igéretet vettek tdle, hogy csak a
hozz4 tartozd nyugati fegyveresek lépnek a telepiilés teriiletére. Balduin valdszintileg azzal
kalkuldlt, hogy amennyiben a kilikiai teriiletek alkalmasak egy 6ndll6 fejedelemség létreho-
zaséra, tovabbi erdsitést kér batyjatol Bouillon-i Gottfriedtdl, hogy stabilizalja helyzetét. Ezt
a tervét gyanithatoan a tarszosziaknak is kommunikalta. A varosvezetés igy joggal ragasz-
kodhatott ahhoz, hogy tovabbi, Balduin fennhatdsagatdl fiiggetlen nyugati csapatok ne 1ép-
hessenek a varos belteriiletére. A falon kiviil rekedt normann csapatok, melyek kimertiltek a
Tauruszon valé 4tkelésben, és komoly hadellétdsi probléméval is kiizdottek, azonban mégis
csak keresztények voltak. Igy Balduin csapatait jelentdsen megrazta a tény, hogy parancsno-
kuk nem hajlandé beengedni a vérosfalak altal nyujtott biztonsédgba a maroknyi sereget, mely
a falakon kiviil egyre elkeseredettebben kérte bebocsétdsat. A frankok mindent megtettek,
hogy megsegitsék normann bajtarsaikat. Kételeken élelmet juttattak le a varosfalon kiviilre,
mellyel enyhiteni tudtak a kimeriilt sereg sziikségleteit. Aacheni Albert részletes beszamol6ja
alapjan, a normannok megérkezését koveté éjjel a még Tarszoszban tartézkodé torok csapa-
tok egy része elhagyta a vérost. Cselekedetiik konnyen értelmezhetd, hiszen mind a falakon
beliil, mind azon kiviil nagyszdmu eurépaival kellett szimolniuk, ami nem jelentett biztos
poziciot szimukra, emellett még tovabbi nyugati csoportok feltéinésére is lehetett szdmitani.
Tarszoszbol val6 kivonulasukat tigy szervezték meg, hogy az éj leple alatt varatlanul tdmadést
inditottak a falakon kiviil tartdzkodé normannok ellen, akiket teljesen felkoncoltak."” A ki-
fejezetten orvul végrehajtott timadas célja valdszintileg az lehetett, hogy a varosban maradt
keresztesek figyelme ne koncentrédlédhasson a szeldzsukok tild6zésére. A torokok szamitasa
ebbdl a szempontbol bevélt. Amikor a frankok a reggel folyaman észlelték a normann ke-
resztesek lemészarldsat éktelen haragra gerjedtek. A vérosban kitort a kdosz, amint Balduin
emberei a Tarszoszban maradt torokok legyilkolasahoz kezdtek. Balduin megprobélta lecsil-
lapitani a katondit, azonban azok &t is hibéztattik a bekovetkezett eseményekért, és az egyik
szdméra fenntartott toronyba szorult vissza az 6t is veszélyeztetd fegyveresek feltiizelt tome-
ge el6l. Miutdn Balduin rendezte sorait és felmérte a helyzetét, a késébbi zsenidlis uralkodét
megidéz6 kegyetlen dontést hozott. Ahhoz, hogy kiengesztelje embereit, elismerte, hogy
nagy hibét kovetett el a normannok kizdrdséval, majd az élitkre dllva lemészarolta a varosban
maradt torok lakossag jelent6s részét. Ezzel a dicstelen 1épéssel, sikerrel stabilizélta meggyen-
giilt presztizsii parancsnoki pozicidjét csapatai el6tt, és a Tarszosz feletti teljes kontroll is a
kezébe keriilt."

A szeldzsuk-torokok lemészarldsat kovetden minddsszesen pdr nappal tint fel
Boulogne-i Guynemer flottdja.”” A nagyszdmu hajéhad elképeszt6 litvanyt nydjtott a

17 AA: iii. 11-12. 156.

18 AA:iii. 13. 156-158.

19 Runciman, S.: A keresztes, 160. Runciman a Kiindosz folyé torkolatihoz helyezi a flotta megjelenését.
Véleménye szerint Guynemer megérkezése alapjaban hozott véltozést Balduin tarszoszi helyzetére
vonatkozdan. Meglétasa szerint Balduin annyira gyenge poziciot birtokolt a sajat emberei el6tt is, hogy az északi
flotta megérkezéséig rendkiviil kényes szitudcioban volt. Szerintem ez a helyzetértékelés tlz6. Runciman
is Guynemer tetteit és a keresztes hadjdratban betoltott szerepét leiré egyetlen forrdsra, Aacheni Albert
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Tarszoszban tartézkodo keresztesek szamara.™ A latvany még kiegésziilt, amikor az északi
tengerészek zsdkmanyuk kirakoddséba, majd annak szétosztiséba kezdtek. A frankok tar-
tottak téle, hogy nem feltétleniil bariti csapatok szalltak partra ennyire kozel a varoshoz,
ezért felfegyverkezve vonultak eléjiik, hogy kideritsék a varatlanul megjelené hajéhad cél-
jét és szarmazdsi helyét.”" Guynemer serege* a kvetkez6képpen hatdrozta meg magat:

11l se Christiane professionis milites esse responderunt, a Flandria, et ab Antwerp et
Frisia et ceteris partibus Gallie se venisse fatentes,”™

Mint lathatjuk tehét észak és nyugat-eurdépai elemekbdl allt 6ssze a keresztes kaloz-
hajohad,** mely vératlan segitségként tiint fel a kilikiai hadszintéren. A frizek részvétele
sem jelent meglepetést az akcioban, hiszen mdr a 9. szdzadban az eurdpai tengeri keres-
kedelem motorja voltak, és tengeri utvonalaik behdlézték a Norvég-tengert Izlandtol
Svalbardig (Spitzbergik), csakigy, mint az Eszaki-tenger teriiletét.”* A tengeri segitség
természetesen nem a semmibdl érkezett a Mersin 6bolbe. Guynemer kontingense a
keresztes hadjérathoz csatlakozott, és célja Jeruzsilem volt.”” Guynemer valdszintileg a
Boulogne-bdl szdrmaz6 sereget kereste, és taldlta meg egy részét Tarszoszban, hiszen a
kal6zvezér hiibérura Balduin bétyja, Eustache volt.*” A szentfoldi célt az is alatdmasztja,
hogy miutan a két kontingens azonositotta egymast, fogadalmat tettek arra, hogy a Szent

kronikédjara tdmaszkodik, melyben Balduin helyzete egyéltalin nem tiinik ilyen katasztrofélisnak. Az, hogy
Aacheni Albert az egyetlen forrasunk, amely Guynemer cselekedeteit megorokitette, egydltalin nem meglepé.
Aacheni Albert miivének egyik legfontosabb szakértéje Susan B. Edgington vildgosan rdmutatott arra, hogy
nemcsak a leghosszabb, de a legrészletesebb és legteljesebb kortars latin forrasmunkarol beszélhetiink az elsé
keresztes hadjarat idejébél. Albert Historidja jéval nagyobb terjedelemben foglalkozik az eseményekkel, mint
a tobbi fennmaradt forrés. Edgington a Recueilben megtaldlhat6 lapszamozast figyelembe véve ismertette,
hogy a Névtelen kronikds miive mindosszesen 45 oldalt, Aguilers-i Rajmund Historidja 80 oldalt, Chartres-i
Foucher Gesta Francoruma 176 oldalt, mig Albert miive 550 oldalt tesz ki. Ennek fényében teljesen természetes,
hogy a hadjérat szempontjdbdl tébb esemény; illetve személy is csak Aacheni Albert munkdjabol ismerheté
meg. Példaként emlithetjiik, hogy 6 az egyetlen részletes forrasa a lotaringiai sereg eurdpai felvonulésinak az
elsé féari hulldm idején, de az 1101. évi hadjérat hdrom nyugati kontingensének kis-dzsiai katasztroféjat is rajta
keresztiil tudjuk rekonstrudlni. Ld. Susan B. Edgington: Albert of Aachen Reappraised. In: Alan V. Murray
(ed.): From Clermont to Jerusalem. Turnhout, 1998. 55-56.

20 AA: iii. 14. 158. — ,Post hec diebus paucis elapsis, viri Baldwini per menia diffusi, a longe nauium diversi
generis et operis multitudinem in medio maris trans tria miliaria ab urbe contemplantur, quarum mali
mire altitudinis auro purissimo operti in radiis solis refulgebant,”

21 AA:iii. 14. 160.

22 Uo. 160. — ,Erat in hoc navali collegio quidam Winemerus nomine, caput et magister uniuersorum
consodalium,”

23 Uo,, 160.

24 A tengerészek 6nmagukat is e tevékenységgel hatdroztak meg: — , ... et piratas annis octo usque ad hanc
diem se”. Uo., 160.

25 Michel Mollat Du Jourdin: Eurdpa és a tenger. Budapest, 2013. 65—67.

26 AA:iii. 14. 160. - ,Qui causa peregrinationis et ad adorandum in Ierusalem se venisse testati sunt.”

7 Uo., 160. — ,....de terra Bulonie et de domo comitis Eustachii magnifici principis eiusdem terre.”
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Viérosig folytatjak a fegyveres zarandoklatot.* A hirtelen jott meglepetés majd gyant te-
hat hamar 6rvendezésbe csapott at, miutan kiderilt, hogy frank f6ldrél érkezett tengeri
segitséget takar a vératlanul felt(int flotta. Balduin természetesen megérezte a lehet8sé-
get a varatlanul feltéint hader6ben, és hivasara egytitt vonultak be Tarszoszba, hogy kipi-
henjék a hosszu tt faradalmait.” Balduinnak minden potencidlis harcosra sziiksége volt,
akiben megbizhatott. Igy ,foldijének”, Guynemernek a csapatai a legjobb pillanatban ér-
keztek Kilikidba.** Hadjaratanak még csak az elején tartott, nem tudhatta, hogy a térség
milyen kihivdst timaszt felé, serege pedig relative kicsinynek szdmitott, még annak fé-
nyében is, hogy példdul Tankréd erejének sokszorosat birtokolta. Azt, hogy mi jarhatott
ekkor Balduin fejében rendkiviil nehéz rekonstrudlni. Azt mér eldontétte, hogy tovabb
vonul keleti irdnyba, azonban az, hogy a célja ekkor még Kilikia teljes elfoglaldsa lett vol-
na, vagy esetleg az tjraegyesiilés az Antiokhia felé tart6 f6sereggel, majd tovébbi keleti
hadjarat meginditdsa, nehezen eldontheté. Az azonban biztos, hogy Tarszoszt keresztes
kézen akarta tudni, és megtartdsihoz harcedzett emberekre volt sziiksége. Igy kiemelten
fontosséd valt Guyenemer és seregének tovabbi szerepe. Balduin Aacheni Albert leira-
sa szerint megegyezett Guynemerrel, akinek hadereje tobb szdz emberrel Tarszoszban
maradt. Balduin feltehetleg azért, hogy érdekeit a jovében is érvényesiteni tudja, mel-
lettiik hagyott egy kisebb kontingenst. Tarszoszt ekképpen biztositva folytathatta hadja-
ratat keleti irdinyba.’* Guynemer, mint kormanyzé maradt a kilikiai varos élén.**
Guynemer személye és flottdja a kilikiai hadjdrat végén valt tjra fontossd. Balduin és
Tankréd folytatta rivalizélast, és 6sszekiilonb6zott Mamisztra birtokldsan, mely fegyve-
res Osszecsapasba torkollott a két fiatal vezér kozott.** Megbékélésiiket kovetden Balduin
rovidesen elhagyta Kilikidt, hogy csatlakozzon a keresztes fésereghez, majd folytassa
hadjératat Edessza irdnyaba. Tankréd ugyancsak a f6sereggel val6 egyesiilés mellett don-
tott, és & sem kivant tovabb Kilikidban tartézkodni, azonban nem kovette Balduin csa-
patait, mds utvonal mellett hatdrozott.** Ahhoz, hogy Antiokhia ostroma megfelel6en
el8készitett legyen, sziikséges volt Alexandretta (a mai Iskenderun) elfoglalasa. Tankréd
segitségiil hivta Guynemert és csapatait, hogy segitsék hadjaratit Alexandretta irdnyaba.
A kikotd elfoglaldséhoz szitkséges volt egy jol képzett tengeri haderd segitsége, igy nem
meglepé Tankréd valasztdsa. Guynemer csatlakozdsa az Alexandretta irdnyaba folyta-

28 Uo,, 160. - ,Et sic utrimque lingua et sermone suo recognito, foedus dextris datis inierunt pariter eundi

in Ierusalem.

29 Uo,, 160.

3¢ Richard W. Unger: The Northern Crusaders: the logistics of English and other Northern Crusader
fleets. In: John H. Pryor (ed.): Logistics of Warfare in the Age of the Crusades. Aldershot, 2006. 25s.

31 Uo.,, 160. — ,Dehinc habito inter se consilio, in custodia et defensione urbis trecenti ex navali exercitu
sunt electi. Sunt et ex legione Baldwini ducenti attitulati. Hiis ordinatis ac constitutis, profecti sunt,
coniunctis armis et viribus, in tubis et cornibus et potentia magna, regia via gradientes.”

32 Steven Runciman: Constantinople to Antioch. In: Kenneth M. Setton — Marshall W. Baldwin (ed.):
A History of the Crusades, Volume I: The First Hundred Years. Milwaukee, 1969. 301.

33 Frankopan, P.: The First Crusade, 150.

34 Runciman, S.: Constantinople to Antioch. 301.
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tott hadmuvelethez mar érdekesebb kérdéseket vet fel. A frank tengerész Balduinnak
ajanlotta szolgélatait és ennek fejében nyerte el Tarszoszt. Ennek ellenére véllalta, hogy
a kilikiai hadjédrat idején Balduinnal fegyveres Osszettizésbe keveredett Tankréd szolga-
latdba 1ép. Guynemer tettére kézenfekvé a romantizélt vilasz, mely szerint a Jeruzsilem
felszabaditdsdért folytatott harcban a keresztény er6k készek voltak félretenni barmine-
mi vélt vagy valds ellentétet. Ezzel szemben a megoldas val6szintileg sokkal plasztiku-
sabb. Guynemer szerette volna boviteni befolydsi 6vezetét, és miutin Balduin elhagyta
Edesszit, kézenfekvové valt a Tankréddel valo szévetségkotés, melynek segitségével to-
vébbi virosok megszerzésére nyilhatott lehetdsége. Az Alexandrettéért folytatott harcok
teljes sikert hoztak. Tankrédnak Guynemer flottajanak segitségével sikeriilt bevennie a
fontos kikotot és megszereznie, illetve szétrombolnia tobb kornyékbeli er6ditményt.>
Alexandretta elfoglaldsa utin Guynemer tovabbi tevékenysége nehezen rekonstrudlha-
t6 a forrasokban talélhat6 ellentmondésok okén.** Az mindenképpen valészintisithetd, hogy
Latakia elfoglalésat sikerrel végrehajtotta, az azonban nem tisztazhato teljesen, hogy Antiokhia
ostromdt megel6zéen vagy a varosért folytatott harckozben tette ezt. A fontos kikotévaros meg-
tartasdra nem volt tdl sok esély, hiszen az mind Bizdnc és a keresztesek, mind a torokok szama-
ra kiemelt stratégiai jelentdséggel birt. Aacheni Albert kusza beszdmol6jara nem csak Charles
Wendell David, de John France és Thomas Asbridge is felhivja a figyelmet.’” Albert leirdsa sze-
rint Guynemer elhdditotta a varost a torokoktol, majd megtartotta azt addig, mig Toulouse-i
Rajmund és provanszal csapatai 4t nem vették azt téle. Rajmund tartotta magat a Konstantind-
polyban tett eskiijéhez, és dtadta a virost a bizdnciaknak, akik azonnal elfogtak Guynemert. Sza-
badulésa Bouillon-i Gottfriednek koszonhetd, aki sikerrel kozbenjart a kaldzvezérért, és ki tudta
véltani a bizdnci fogsagbol.** Akarhogy is tortént, Guynemer elfogatésa, Latakia bevétele és, bar
csak id6leges, megtartisa komoly haditettet jelentett. A frank hadtr komoly fiba végta a fejszé-

35 AA: iii. 26. 180. — ,Tancradus qui a Baldwino divisus Mamistre ad maritima remanserat cum adauctis
sibi viribus de navali exercitu quem Baldwinus adduxerat, Castrum Puellarum, quod vulgariter apellatur
Debaiesses, obsedit et expugnavit, similiter Castrum Pastorum expugnatum diruit. Castrum quoque
Adolescentium, quod dicitur Debakelers, que in montanis Turcorum erant presidia, in manu robustorum
militum deiecit et attriuit. Alexandriam minorem portis et muris dirutis subiugatam obtinuit...”

36 Charles Wendell David: Robert Curthose, Duke of Normandy. Cambridge (Massachusetts), 1920. 237.

37 France, J.: Victory in the East. 217-218.; Asbridge elképzelhetének tartja azt, hogy Guynemer csapatai
vették be a vdrost, azonban véleménye szerint az allitis mindenképpen vitathaté. Ld. Thomas Asbridge:
The Creation of the Principality of Antioch, 1098-1130. Woodbridge, 2000. 31-32.

38 AA:vi. 55. 476-478. - ,Iniuste quidem, nam in obsidione Antiochie eadem Laodicia nauali obsidione et
assultu Winemari de Bolonia piratarum magistri et quorundam Christianorum cum predictis turribus
superata et capta est. Hii collectione navium a diversis regnis et terris contracta, videlicet ab Antwerpia,
Tila, Frisia, Flandria, per mare Provincialibus in terra sancti Egidii de potestate comitis Reimundi
associati, navigio in circuitu orbis terre usque ad ipsam urbem Laodicie appulsi sunt. Quam occupantes
et expugnantes, Turcos et Sarracenos iniustos dominatores in ea repertos gladio percusserunt, urbemque
et eius menia apprehendentes, comiti et principi Reimundo cum ipsis turribus post obsidionem
Antiochie contulerunt. Winemarus magister et ductor piratarum, post hec a Turcopolis et militibus
regus Grecorum captus, carceri deputatus est, sed ducis Godefridi interuentione post plurimum
temporis a carcere et uinculis eductus est.”
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jét, flottajaval egyiitt mégis helytallt, és a varost sikerrel elfoglalta a muszlimoktol. Erthets, hogy
a bizdnciak az elfogdsdra torekedtek, hiszen a keresztesek dltal tett eskiit semmisnek vette, és
6nszantabol nem adta 4t a varost Konstantindpolynak. Latakia azonban tilsigosan fontos sze-
repet jétszott ahhoz, hogy a vérost Guynemerre és sszeverbuvdlt flottdjara hagyjak. Erdekes-
ség, hogy a kalozvezér ttja Balduin és Tankréd utdn, az elsé f6uri hadjarat legfontosabb vezérei
koziil kett6vel még keresztezddik, hiszen mind Rajmund, mind pedig Gottfried fontos szerepet
toltott be a latakiai eseményekben. Guynemer kilkiai teljesitményét és az Alexandrettdndl nyuj-
tott segitségét sem felejtették el, és a keresztes sereglegmagasabb korei szdmitottak szolgélatara,
illetve segitették ki szorult helyzetébdl.

Osszegzés

Az elsé keresztes hadjérat els6 féuri hullima sikerének hattere rendkiviil Gsszetett.
A hadjarat épitékovei kozott nagyon sok az érdekes betoldds. Ilyen volt Boulogne-i
Guynemer személye is, aki az anatdliai és a sziriai harcok idején nyujtott fontos segitsé-
get az eurdpai csapatoknak. Amint arra a bevezetésben is megprobaltam kitérni, az els6
téuri hadjérat sikere nagyban koszonhetd az azt irdnyité maroknyi vezéregyéniség talen-
tumanak. Ez nem csak a gy8zedelmes hadjdrat lefolytatdsaban, de az azt kovetd keresztes
dllamok alapitdsaban és mindennapi életének igazgatisiban is megmutatkozott. Ahhoz
azonban, hogy ez a vezéri generdcié sikerre vigye a kozépkori Eurdpa egyik legnagyobb
véllalkozasat, olyan személyek segitségére volt sziiksége, mint Boulogne-i Guynemer,
aki egyéni kezdeményezékészség, bitorsig és katonai képesség terén is hasonld tehet-
séggel rendelkezett, mint a hadjératot irdnyit6 vezérek, legfeljebb kisebb léptékben és
térben tudta mindezt kibontakoztatni. Az els§ keresztes hadjérat hirom éves kiizdelem-
sorozatat tobb ilyen személyiség is végigkisérte, nem csak a szdrazfoldi harcokban, de a
frank kal6zhoz hasonl6an a tengereken is.”” Guynemer tevékenysége azért kivalé példa
a hadjarat sikerének egyik fontos alapjat biztositd jelenségnek az érzékeltetésére, mert
egy olyan nyugat-eurépai hajésrél beszéliink, aki az Eszaki-tenger vizeirdl dsszeverbu-
valt flottdjaval indult meg a haborua hivé szavéra a kvézi ismeretlenbe, hogy kihasznalja a
torténelem adta lehet8séget személyes ambicidinak a beteljesitésére. Kifejezetten taldld
a hadjérat ezen szerepléire hasznalt angolszdsz terminol6gidban megtalélhat6 soldier of
fortune kifejezés. Ezzel a sz6hasznalattal nem akarom teljesen megkérdodjelezni a résztve-
v6k meglévé valldsi fanatizmusét, a hdbord alatt nydjtott tetteik azonban sokszor inkdbb
az 6nos érdekek érvényesitésére mutatnak példat. Ugyanakkor ezek a cselekedetek a leg-
tobbszor mégis a hadjdrat sikerét mozditotték el6re.

39 France, J.: Victory in the East, 218.
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GUYNEMER OF BOULOGNE — A DARING PIRATE AS A MINOR
CHARACTER OF THE FIRST CRUSADE

The paper focuses on the role of Guynemer of Boulogne in the First Crusade, with spe-
cial regard to the Cilician expedition of Baldwin of Boulogne and Tancred. Despite the
fact that the first Princes’ Crusade victoriously reached the Syrian territories and there-
after Jerusalem, the Anatolian campaign was extremely grueling. The Seljuk-Turkish
resistance was tough and had already succeeded against the People’s Crusade earlier.
Nonetheless the talented leaders of the first Princes’ Crusade found a way to defeat the
Turkish forces and to establish further theatres of operations in Syria and in Palestine.
Even though the Anatolian campaign was a huge success, it could not have succeeded
without the help of mercenary characters with innovative approaches like Guynemer
of Boulogne. He and his troops supported Baldwin and Tancred during the Cilician
operations between September and October 1097. Guynemer of Boulogne recognized
the historical opportunity in this occasion and bravely participated in the military inter-
actions. In this paper I will try to present his acts and their consequences.

Keywords: Cilician campaign, pirates, Princes’ Crusade, Guynemer of Boulogne
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A brasséi dékdnsdg Kézikonyvének
egyik kdnonjogi jegyzete

ADALEKOK AZ EGYHAZI BIRASKODAS ILLETEKESSEGI
KORENEK TORTENETEHEZ*

Bevezetés

RDELYBEN A FOKENT szdszok dltal lakott teriileteken létrejott, tobb szempontbol
kilonleges egyhdzigazgatdsi egységek — a szebeni és brassoi dékdnsag — az erdélyi
piispokség testébe ékelddtek, am kozépkori torténetiik jelentds részében nem az erdélyi
piispok, hanem kozvetleniil az esztergomi érsek joghat6sdga alatt dlltak." A brasso6i dé-
kansag torténetével kapcsolatban az utékorra maradt egy 15. szdzadi papirkddex, amelyet
ma a brasséi Honterus Levéltdr 6riz.” A brasséi dékansag Kézikonyve, amely 199 részben
ésnem teljesen kovetkezetesen szimozott, nem végig teleirt levélbol 4ll, vegyes tartalmu
kotet. Kozépkori okleveleinek egy részét kozzétették az Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen cimii sorozat vonatkoz6 kéteteiben.® A kézikonyv legnagyobb
jelentdségli és forrasértéka részlete nem keriilte el a térténettudomany figyelmét. A ko-
dexbe mésolt Zsigmond-kori szinodalis konyv egy véltozatt Solymosi Lészl6 felhasz-
ndlta a veszprémi zsinati hatdrozatok szovegének kiaddsa sordn, a zsinati széveg fiigge-
lékeként fennmaradt tinneplistira pedig egy kiilon tanulményban hivta fel a figyelmet:

* A szerz6 az MTA-ELTE-PPKE Okortudoményi Kutatécsoportjinak tudomanyos segédmunkatarsa.
Koszonet illeti Dreska Gabort, hogy értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajarult a tanulmdény
megsziiletéséhez.

! Akérdésrol részletesen Id. Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai
tizedjegyzékek alapjdn feltiintetve. 1. Budapest, 1891. §7—63., Koszta Léaszlo: Egyhdzi kozigazgatds a 14.
sz. végén. (Térképmelléklet). In: KMTL 184. és 18s. kozott. Ujabban: Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak
a kozépkori Magyarorszdgon. Pécs, 2013. 130-142., U6: Az esztergomi érsek néhdny kivéltsiglevele. In:
Bérény Attila — Dreska Gabor — Szovak Kornél (szerk.): Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi Ldsz16
tiszteletére. I. Budapest-Debrecen, 2014. 257-259., Thoroczkay Gébor: A szebeni prépostsag torténetének
f6bb kérdései a XIV. szdzad kozepéig. Fons, 19 (2012) 37-55.

2 DF 286 635.

3 Jelen helyen a teljesség igénye nélkiil: UGDS V. 151-155., 218-222., 311-312., 323—324., 340—341,, 356., 167—
169., 408—409.
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innen ismert, hogy a Kézikonyvet 1452-ben kezdte el vezetni az akkori brass6i dékan,
Gyorgy.* A kédex kozépkori kanonjogi jegyzetei azonban eddig ismeretlenek voltak,
vagy legalabbis kiadatlanok maradtak. Ennek nyilvinvaléan az volt az oka, hogy a ha-
gyomdnyos oklevélkiaddsok kereteit szétfeszitették volna. Jelen irds e kinonjogi jegyze-
tek koziil az ltalam legjelent6sebbnek tartott szoveget kiséreli meg réviden bemutatni.
Tanulmanyomban arra keresem a vdlaszt, hogy milyen tipusu szovegrél lehet sz, illetve,
hogy ki, mikor és miért irhatta a kddexbe.

A kdnonjogi jegyzet

A tanulmény fiiggelékeként kozolt szoveg a kédex elsé lapjain helyezkedik el. Cimét (De
constitutionibus) vords tintaval jegyezték fel. Ezt egy preambulum, egy elvi bevezetd kiséri,
amelyet egy pér soros sz6 szerinti idézet kovet egy, a Liber sextusban szereplé kanonbdl,
amely az egyhdzi birdk eljdrdsaiban téliik megkovetelt magatartdst szabdlyozza. Ezutin
még egy cimfelirat kdvetkezik (Secuntur cause ecclesiastice libertatis ad forum ecclesie seu
ad iurisdictionem ecclesiasticam spectantes et hoc de iure communi). E cimet pedig egy 1-t6l
27-ig beszdmozott lista koveti, amely 27 tigytipust vagy jogelvet foglal magiban. Az egyes
tigytipusokat vagy elveket minden esetben egy hosszabb-rovidebb glossza kiséri, amely
megjeloli, hogy a jogelv melyik kdnonjogi gytjteménybdl szarmazik, néhol utalva a jogi
szoveg titulusanak vagy capitulumanak cimére, esetenként a capitulum incipitjére, valamint
ezek mellett tartalmaz(hat) az adott kdnon sz&vegébdl egy pér szavas kozvetlen idézetet is.
A glosszak néhol nehezen olvashatdk, erésen roviditettek, s6t el6fordulnak olyan helyek s,
ahol a kdnon nem azonosithatd, az azonositis nem egyértelmd, vagy nem donthetd el bi-
zonyosan, hogy mire utal a szimozés. A jogelvek a legismertebb és legelterjedtebb korabeli
kénonjoggytijteményekbdl, a Decretum Gratianibdl, a Liber Extrdbdl és a Liber Sextusbol,
valamint a Liber Extra Glossa Ordinaridjébol szirmaznak, valamint akad utalds Iustinianus
Novellae cimii rémai jogi gy(ijteményére is.* Erre az egész szerkesztésmodra utalhat a De
constitutionibus cim is: egy, az irott torvénybdl, az irott kinonokbdl meritett listaval allunk
szemben.’ Rviden sszefoglalva: ez egy kanonjogi szvegalapu lista, amely az egyhézi bi-
rosagok illetékességébe tartozo tigytipusokat irja le tételszerten.

A szoveg dltal idézett kozépkori kdnonjoggytjtemények koziil a legkésébbit, a Liber
Sextust VIIL Bonific pépa 1298. mdrcius 3-dn hirdette ki, egyszersmind megkiildte a leg-

4 Solymosi Laszl6: A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai. Budapest, 1997., Ué: Az esztergomi
egyhdzmegye legrégibb iinneplajstroma (Szent Adalbert, Szérdd-Andris és Benedek tisztelete az
erdélyi szaszoknal). In: Tusor Péter (szerk.): R. Vidrkonyi Agnes emlékkinyv sziiletésének 7o. évforduldjdra.
Budapest, 1998. 88-95.; Gyorgy dékan személyére 1d. még 12. Iabjegyzet.

S Decretum Gratiani: 1d. Erdé Péter: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. Budapest, 1998. 165-178.,

Liber Extra: Uo., 188-194., Liber Sextus: Uo., 197-200.

A constitutio sz6 jelentésére 1d. Ivan Boronkai (ed.): Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. Vol. IL.

A magyarorszdgi kézépkori latinsdg szétdra. IL. Budapest, 1991. 344.
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jelentSsebb egyetemeknek.’” Igy a lista dsszeszerkesztésének post quemje 1298. A szdveg
megformalasinak és szovegezésének modja, ha a bevezetSként a Liber Sextusbol idézett
kdnont nem vessziik figyelembe, a 13. szdzad mdsodik felének dekretalisztikdjéra utal.
A lista a jogelveket lényegében minden ponton a Liber Extra De foro competenti részé-
hez ir6dott kommentarokbol és glosszdkbol meriti, mégpedig f6ként Hostiensis Lectura
sive apparatus és Summa Aurea, valamint IV. Ince papa Apparatus cim miiveibsl.® Bar
a szoveg szinte teljes egészében a fent emlitett miivek és glosszdk kompildcidja, abban a
tekintetben egyedi, hogy a jogelvek igy egyiitt, ilyen sorrendben, rendszerben és meg-
formélésban a forrdsokban nem szerepelnek.’

Ajegyzet eredete

A lista 6sszedllitidsdnak modja, annak ismeretében, hogy a kozépkori egyetemek jogi fa-
kultdsainak tananyaga éppen az emlitett kdnonjogi gytijteményeken (Liber Extra, Liber
Sextus és glosszaik) és a romai jog bizonyos muvein (lustinianus: Digesta, Novellae) ala-
pult,’ elsésorban egyetemi kornyezetben val6 keletkezésre vagy masoldsra utal. A bras-
s6i Kézikonyv irdsat elkezdé Gyorgy dékdn baccalaureus és jogi licenciatus volt."" Az
utobbi években az egyetemjaré didkok egyetemjardsi szokdsait ismerteté mivek tanul-
sdga alapjan az lenne a leglogikusabb, ha Gyo6rgy dékant a bécsi vagy a krakkoi egyetem
hallgatéi kozott keresnénk. ™

7 Erdé P.: Az egyhdzjog, 198.

A szovegegyezés mértékére és a sz6vegparhuzamokra Id. a Fuggelék sz6vegét és libjegyzeteit. A romai

jogi sz6vegekre valo utalds is szinte teljesen bizonyosan a kdnonjogi glosszdkbdl keriilt a szévegbe.

9 Nem bukkantam nyomdra eddig olyan forrdsnak, ahol ilyen bevezetével, ilyen cimmel és ilyen
sorrendben dlltak volna az egyhazi birésaghoz tartozo tigyek egy lista részeként. Ennek a kérdésnek a
végleges eldontése, hogy a lista a kompildcié moédjit tekintve mennyire egyedi, és ha egy nagyobb mii
sz6vegébdl valé mésolds eredménye, melyik az a mi, még a jovo feladata.

1o Coing, Helmut (ed.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte.

Erster Band. Mittelalter (1100-1500). Die gelehten Rechte und die Gesetzgebung. Verdffentlichung des Max-

Plank-Instituts fiir europdische Rechtsgeschichte. Miinchen, 1973. 70.

A kodex bejegyzése szerint: ,Liber...inchoatus per dominum Georgium decretorum licentiatum

artiumque baccalaureum tunc tempore districtus Brasschowiensis decanum.” DF 286 63s. (5. fénykép).

Az adatot részletesen idézi és elemzi: Solymosi L.: Unneplajstrom, 91. 23. jegyzet.

12 Tonk Sandor: Erdélyick egyetemjdrdsa a kozépkorban. Bukarest, 1979. Ujabban: Borbala Kelényi:
Hungarian Academica Peregrinatio in the Middle Ages (1100-1525). In: Historia et Monumenta
Universitatis Jagellonicae. (Megjelenés alatt.)

Bar a krakkdi didkok kozott szdmos brass6i megfordult a 15. szézadban, a kérdéses Gyorgynek itt nem
bukkantam nyomara: Haraszti Szabé Péter — Kelényi Borbéla — Szogi Laszlé (szerk.): Magyarorszdgi
didkok a prdgai és krakkéi egyetemeken 1348-1525. I1. Budapest, 2017. 476. Szdmba johetett volna Szész
Gyorgy, akirdl tudhat6, hogy 1439-ben megfordult Bolognaban, 1448-ban pedig Padovéban. Szész
Gyorgy olaszorszdgi tanulmanyaira Id.: Andrea Fara: I Sassoni di Transilvania nelle Universita d’Europa
tra XIV e XVI secolo. Annuario dell Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica di Venezia, 8 (2006)
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A bécsi egyetem 1452-es évéhez bejegyzett hallgatok kozott taldlhato is egy Gyorgy,
aki nem minden kétely nélkiil bizonyithatéan gyandba foghat6 azzal, hogy azonos a
brassoi kézikonyv elején kés6bb emlitett személlyel.”” A kddex egy mésik rovid, nem ka-
nonjogi jellegti jegyzete pedig tovabb erdsiti a gyanut, hogy a kddexbe irék és masolék
kozép-eurdpai egyetemi kornyezettel érintkezhettek, mégpedig az 1440-es években.™
A fent elmondottak alapjin, ugyan szintén nem minden kétséget kizardan, de az alabbi
kép rajzolhat6 fel. A kodex tobb szovegével lejegyz6jiik egyetemi kornyezetben ismer-
kedhetett meg, és ott jegyezhette le el8sz6r 6ket. Mivel a brasséi papok koziil ismeriink
olyat, aki ez1d6 tajt a bécsi egyetemen tanult, igy feltételezhetd, hogy onnan szarmaznak
a szovegek, amelyek kés6bb masolat formajaban 1452 tajan bekertiltek a brasséi dékan-
sag széban forgd Kézikonyvébe.

Ajegyzet tirgya

A lista targyanak vizsgélata el6tt tanulsigos réviden érinteni a szakirodalom nézeteit a
koézépkori magyarorszagi egyhdzi birdskodas illetékességi korét illet6en. Mivel a téma-
16l a kozelmultban tobb 6sszefoglalds, és kordbban is szimos tanulmdny sziiletett, ezért
csak alényegi elemeket emelem ki."* Az egyhazi birdsag elé tartozé tigyeket tobb médon

126. Am ez a Szész Gyorgy 1452-ben szdszsebesi plébinos volt, nem pedig brasséi dékén, doctor
decretorum, nem pedig licentiatus, igy kizdrhaté: UGDS V. 363.

13 Tuskés Anna: Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen 1365 és 1526 kozott. Budapest, 2008. 189. Az 1452.
évnél emliti Georgius Rungen de Stolczemberg nevét, ennél az adatnal felmeriil némi bizonytalanséag,
hogy sz6ba johet-e jeloltként, mert bar Szelindek a Szaszfoldon van, és innen szdrmaz6 tanul6 lehetett
volna éppen szdsz pap és késbbi brassoi dékdn, a Gyorgy név viszonylag gyakori. A bécsi egyetem jogi
fakultdsdnak matrikuldiban szintén az 1452-es évnél felbukkané , (intitulatus) Georgius Chun de Corona
baccalaurius in artibus” mér nagyobb valdszintiséggel lehetne akar a késébbi Gyorgy brasséi dékén. Az
adatrald.: Tonk S.: Erdélyiek, 264.
Thomas Maisel — Johannes Seidl (ed.): Die Matrikel der Wiener Rechtswissenschaftlichen Fakultdt.
Matricula Facultatis Juristarum Studii Wiennensis. IL. 1442-1557. Bécs—Koln-Weimar, 2016. 16.

4 Akotéstablara jegyzett "versike’ a kdvetkezd (DF 286 635: 3. fénykép).
»Machameth profanus decepit in fide paganos,
Thalmoth Judeos, Wickleff Anglicos, Husque Bohemos,
Caveat Slesi[ca? ne] Yersico faciat ita.”
A sz6vegben szerepl6 Yersico a huszita Podjebrad Gyorgy forrdsokban felbukkané neve, az utolsé sorban
szerepl6 utalds pedig az 1440-es évek végének eseménytorténetéhez kothetd, azaz a versikét éppen abban
a tajban jegyezhették le valahol egy kozép-eurdpai — talin éppen egyetemi — kornyezetben, amikorra
Gyorgy dékin egyetemi tanulmdnyénak évei tehet6k. A huszitizmus és huszitaellenesség valamint
az egyetemek kapcsolatira 1d.: Haraszti Szabd Péter: Az egyetemek szerepe a huszitapropaganddban.
A huszitizmusra reflektdld irdsok a 14-15. szdzadi Magyarorszdgon. (Megjelenés alatt.) US: A pragai egyetem
és a magyarorszagi huszitizmus — A professzorok szerepe. In: Kovécs Eszter — Mészaros Andor (szerk.):
Husz Jdnos és a huszitizmus hatdsa a magyarorszdgi milvel6désben. Esztergom—Budapest, 2017. 31—47.

15 A teljesség igénye nélkil: Bénis Gyorgy: Az egyhazi birdskodds fejlédése a Mohdcs el6tti
Magyarorszigon. In: Balogh Elemér (szerk.): Szentszéki regesztdk. Iratok az egyhdzi birdskodds
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szokas csoportositani. Egyrészt (és mindenekel6tt) az tigyek korét a mindenkori egye-
temes kédnonjog hatdrozza meg,'* masrészt ezek korét az orszag (vildgi) torvényi szabi-
lyoz4sa alapjén is szokas vizsgilni.'” Az tigyeket tipusuk szerint alanyi (ratione personae),
térgyi (ratione rei)'* és ,szokasjogi” (alternativ) kategéridkra szokas osztani.'” Amennyi-
ben a magyarorszagi vilagi szabalyozist nézziik, a fiiggelékben kozolt listdhoz idében
igen kozel 4ll6 1462. évi 3. torvénycikkely szerint az egyhdzi birésdgok hatiskorébe az
alabbi tigyek tartoznak: szentségi tigyek, hitet, eretnekséget, végrendeletet, hizassagot,
hitbért, hozomanyt, leinynegyedet, tizedet, uzsorat, 6zvegyeket és arvikat, eskiiszegést
érint6 tgyek, illetve amelyek kikozositést vonnak maguk utdn annak hangstlyozasaval,
hogy amennyiben ezek birtokiigyet érintenének, akkor mar nem.*

Ez alista az egyetemes kanonjogi rendelkezések oldalarol a kévetkezéképpen mutat:
privilegium fori (papok és haznépiik), keresztesek, ,egyetemi polgarok’, tton 1évék és
kereskeddk, mint idélegesen kiszolgéltatottak, gyamoltalan személyek tigyei, 6rokoso-
dési, 6zvegyi és hozomanyiigyek, hdzassagi tigyek, torvényes sziiletés vizsgalata, egyhdzi
javadalmak, eskiivel megerdsitett tigyek, kegyurasdg, tized, végrendelet, kegyes alapit-
vényok, egyhdzi temetés, hit, erkolcs, kikdzositéssel jaro tigyek, szokdsjogi eljaras, vala-
mint amikor a vildgi bir6 a jogszolgéltatist megtagadta vagy késleltette.”*

A brasséi dékansdg Kézikonyvébe mésolt kdnonjogi szévegalapu lista szerint az alab-
bi tigytipusokat utalja egyhazi birésig elé: 1. a haldlos btnédkkel (peccatum mortale)
kapcsolatos egyhézi fenyiték 2. a papok, szerpapok és alszerpapok (!) 3. az ,iskolasok”
(scolares) és az egyhéz szolgalatara rendeltek tigyei 4. az eskii kdtelme s. a treuga Dei
megtartdsa 6. kegyuri jog 7. az egyhdzi bir6 belearthatja magat a vildgi igazsdgszolgalta-
tdsba, ha magasabb rendt birét (iudex superior) nem talalnak 8. vagy ha a vilagi bir6 el-
hanyagolja az igazsigszolgéltatast (iudex negligens) 9. ha az iigy kétséges és nehéz, vissza-
terelhetd egyhazi birdsag elé 10. hdzassag 11. hitbér 12. az egyhdzi birtokokon szolgalok 13.
az egyhazi foldbirtok 14. gydmoltalan személyek ellen elkovetett jogtalansigok 15. uton

torténetéhez a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1997. 621-658., Szuromi Szabolcs Anzelm: Az érett

kozépkori egyhdzi birdskodds és biroségi szervezete. In: US: Fejezetek az egyhdzi jogalkotds torténetébdl.

Forrdsok és intézmények. Budapest, 2011. 151-163., Balogh Elemér: Kozépkori bajor egyhdzi birdskodds.

Budapest, 2000. 60-69., C. Téth Norbert — Lakatos Balint —- Mik6 Gébor: A pozsonyi prépost és a kdptalan

viszdlya (1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kdptalan szervezete és miikidése

a XV. szdzad elején. Budapest, 2014. 20-23., Bélint Lakatos — Gabor Miké: Uber die mittelalterliche

Kirchengerichtsbarkeit des Konigreichs Ungarn. Das Beispiel der Titigkeit des Graner Kirchengerichts

unter dem Generalvikar Matthidus de Vicedominis (1399-1428). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir

Rechtsgeschichte (Kanonistische Abteilung), 102 (2016) 256—260.

A pozsonyi prépost, 20.

17 Uo., 21-22., Bénis Gy.: Az egyhdzi birdskodds, 651-652.

18 A pozsonyi prépost, 21., Bonis Gydrgy: Az egyhdzi és vilagi jog hatdrai a kdzépkorban. In: Székely Gyorgy
(szerk.): Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Budapest, 1084. 235-241.

19 Balogh E.: Kozépkori bajor, 61-69.

20 A pozsonyi prépost, 22.

2 A pozsonyi prépost, 20., Balogh E.: Kozépkori bajor, 61-69., Szuromi Sz.: Az érett kozépkori, 159-160.,
Coing, H.: Handbuch der Quellen, 483-487.
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1év6k és zarandokok tigyei 16. egyhdzi javak kifosztdsa 17. a torvényes sziiletés megitélése
18. eretnekség 19. uzsora 20. hdzassagtorés, hazassigi kotelék feloldasa 21. szimoénia 22.
ha a vilagi biré gyanus (iudex suspectus) 23. szokésjogi eljarsok (ratione consuetudinis)
24. az egyhazi bir6 beledrthatja magat a vildgi igazsagszolgaltatisba visszkereset ttjan
(ratione reconventionis) 25. temetéssel és a halott hagyomanyaival kapcsolatos iigyek 26.
végrendelet 27. privilégium.

Alista egy-két ponton zavarba ejté.** Tovidbbad az egyetemes kanonjogi el6irdsok ol-
dalardl - azaz az egyhaz elméleti (igény)oldalardl — nézi az illetékességi kort, igy nem
egyezik meg mindenben az 1462-es magyar térvényi szabalyozdssal, amit a magyaror-
szagi mindennapi tényleges gyakorlathoz kézelebb dllénak gondolunk, de 1ényegében
logikus és szisztematikus. Amig nem sikeriil megtalalni a szoveg (esetleges) kdzvetlen
forrésat addig adott a kérdés, hogy az tigycsoportok miért ilyen sorrendben kévetik
egymast. A lista elejére az éltalénos, nagy jelentdségu tigyek keriiltek (halélos bin,
privilegium fori), azt kovetden azonban latszélag keverednek egymassal a térgyi és el-
jarasi illetékesség esetei. Nem bizonyithatd, de elképzelhetd, hogy az tigyek sorrendje
— akar egy hosszabb irott md részlete a sz6veg, akdr 6nmagaban all - a kézépkori jogi
oktatds modszerével fiigg 6ssze. A kdnonjogi tanulmanyok sordn a hallgatok a kozép-
kori egyetemeken nem tematikusan tanultak elsésorban, hanem a tanulmdnyaikban
jogforrasonként, joggytjteményenként haladtak, mindig egy adott rész felolvasasaval,
mig el nem értek a végére.” Ertelemszerten a Liber Extrdnak el8szor az elsé, aztdn a
mésodik, majd a harmadik (és igy tovibb) részével ismerkedtek meg. Igy amikor a lis-

22 Zsigmond kirdly 140s. évi kisebb torvényének 14. cikkelye kimondta, hogy a szentszéki és vilagi
birésigok kozotti (hataskori) dsszeiitkozésekkel kapcsolatos dontés a kiralyra és nagybirdira tartozik.
Erre 1d. Bénis Gydrgy: Az egyhdzi birdskodds, 651. igy alista szamos ,eljarasi pontjat” (ha nincs magasabb
rend{i bird, eljdrhat az egyhdzi, ha a vilagi biré gyanus szintén eljrhat az egyhazi, akkor is, ha az igy
kétes és nehéz, visszkereset stb.) a magyarorszdgi gyakorlatra nézve nem tekinthetjiik mindennapi
bevett gyakorlatnak (csak kdnonjogi elvnek). A fekvé birtokokkal kapcsolatos illetékességi pontok sem
tekintheték magyarorszagi gyakorlatnak.

A privilegium forit targyald 2. és 3. tétel eldszor szintén zavarba ejt6 lehet, hiszen a kdnonjog szerint
az egyhdzi immunitis kiterjedt az Gsszes papi rend birtokosdra, a kisebb papi rendek birtokosaira, az
yiskoldsokra”, valamint a papi rend birtokosainak szolgdira és haznépére is. Ld. Thomas Wetzstein:
Tam inter clericos quam laicos? Die Kompetenz des Konstanzer geistlichen Gerichts im Spiegel der
archivalischen Uberlieferung. In: Franz-Josef Arlinghaus — Ingrid Baumgirtner — Vincento Colli —
Susanne Lepsius — Thomas Wetzstein (ed.): Praxis der Gerichtsbarkeit in europdischen Stidten des
Spdtmittelalters. Frankfurt am Main, 2006. 50. Amasodik tétel azonban csak a 3 nagyobb papi rend visel6it
emliti, a négy kisebb rendet nem, a kdvetkezé pontban pedig mér az iskolasok (scolares) kévetkeznek.
Az ellentmondiést egy szerencsés véletlennek koszonhetden sikeriilt megfejteni. Egy Uzsai Janos Ars
Notaridjaban fennmaradt szoveg a scolares terminust a kovetkez6képpen magyarazza: ,Scolares autem
sunt studentes in scolis, vel qui in minoribus ordinibus sunt positi, videlicet qui sunt lectores, hostiarii,
exorcistae et accoliti.” Ld. Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli in cancelldria curiaque
regum foris minoribus ac locis credibilibus, authenticisque regni Hungariae olim usitati. Pest, 1799. 93. Azaza
scolares terminus minden bizonnyal az iskoldsok mellett magaban foglalja a 4 kisebb papi rend viseldi is.
23 Coing, H.: Handbuch der Quellen, 70.
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tat elkészitette az ird egy tematikus targyrol — példaul egyhazi illetékesség —, latszdlag,
de nem teljesen és mindig, a Liber Extra konyvei szerint el6re haladt, még akkor is, ha
a forrdsaiban, amelyek mindegyike a Liber Extra De foro competenti részéhez, azaz egy
meghatdrozott fejezethez irédott, az igytipusok nem ebben a sorrendben, vagy nem
igy egymds utdn élltak.

Ajegyzet és a brassoi dékansag kapcsolata

Bar 6nmagdban sem szorulna kiilonésebb magyardzatra, hogy egy kdnonjogi jegyzet
miért keriilt bejegyzésre egy kddexbe,* még akkor sem, ha ebben az esetben nyilvinva-
l6an nem teljesen a magyarorszégi 1. szdzadi egyhdzi bir6sagi illetékességi viszonyokat
rogzitd listarél van sz6. Am mivel a Kézikonyv tényleges hasznélatra késziilt szovegeket
is tartalmaz, egy gondolatkisérletet mégis megérdemel a ,miért”.

A bejegyzést a brassdi dékansag killonleges egyhazkormdnyzati helyzetével magya-
razhatndnk. Brassé Esztergomtdl valé tivolsaga miatt mér a 15. szdzad kezdetétdl sor-
jaznak azok az okleveles adatok, amelyekben az esztergomi érsekek felmentik a brasso6i
dékénokat, hogy azok az esztergomi egyhdzmegyei zsinaton megjelenjenek, vagy enge-
délyt adnak nekik, hogy kisebb jelentéségui egyhdzi birdsagra tartozo tigyekben itélkez-
zenek. Az 1450-es évek elején az engedmények kore béviilt. 1451. janudr 19-én V. Miklos
pépa engedélyezte a brassoi dékannak, hogy a dékansdg teriiletén 6 maga szentelhessen
Ujra temetdket és egyhdzakat a gyakori torok betorések és més egyéb olyan esetek miatt,
amelyek ezt sziikségessé tették, mivel nagy koltségekkel és nehézségekkel jirt volna, ha
minden egyes alkalommal az esztergomi érseknek kellett volna odautaznia.” Egy 1450-
es oklevélben Dénes esztergomi érsek azt is engedélyezte, hogy a brassoi dékan (vagy
kaplénjai) hallgathassak meg a dékdnsag teriiletén a gyonésokat a piispdknek rezervalt
(casus episcopales) esetekben is.* 1452. &prilis 24-én pedig szintén Dénes érsek — itt min-
den bizonnyal fontos a ddtum, ez az évi esztergomi zsinat idépontja, az oklevél annak
megtartdsa alatt irodhatott — engedélyezte, hogy a dékdn a brasséi dékansag teriiletén
ordinariusként, prima instanciaként bizonyos egyhdzi bir6sagi tigyekben eljarhasson. Az

24 Az elmult évben érdekes felfedezésrdl adott hirt a roman torténetirds. A kozépkori szebeni dékansag
tertiletén fekvd Nagydiszndd telepiilésen az egykori plébanidn viszonylag jé dllapotu kozépkori kodexek
maradtak fent és az egyikben a kdnonjogi miiveltség mélyebb rétegéhez tartozd, minden bizonnyal a
14. szdzadban a parizsi egyetemen Osszedllitott kanonjogi kompendium (Casus legum sive suffragia
monachorum) is megtaldlhaté. Vo. Adinel C. Dinéa: Casus legum in spitmittelalterlichen Siebenbiirgen
(Handschrift D. 14, Kirchengemeinde Heltau/Cisnadie). Transylvanian Rewiew 25. (2016) 312-317. When
the Past Meets the Present. Studies in History and Culture. 312-317.

A szovegtaldlat felhivja rd a figyelmet, hogy a Szdszf6ldén mds a konyvpusztulds mértéke, mint a
kiralysdg teriiletén és a szamos kiilfoldi egyetemjaré hallgaté kdnonjogi sz6vegeket is szivesen magdval
hozott hazéjaba.

25 UGDS V. 311-312.

6 DF 286 635 (45. fénykép).
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oklevél cimzettje éppen a Kézikonyv osszeallitasat elkezdd Gyorgy brasséi dékan, jogi
licenciatus.”” Nem zarhat ki tehdt, hogy Gyorgy tudatosan készilt a Kézikonyv ossze-
dllitasa sordn egyhazi birdi tisztére. Az azonban még mindig nem lenne vilagos, hogy
miért egy kdnonjogi illetékességi ,igénylistat” masolt egyhdzi biroként a kézikonyvbe,
és nem egy masféle, szokdsjogi jegyzéket, ami a tényleges magyarorszigi gyakorlatot irja
le. A valasz egyszertinek latszik: ilyen listdk nem nagyon létezhettek.”® A mindennapi
gyakorlatot, a vilagi és egyhdzi birosdgok kozotti érintkezési pontokat, vitdkat, szokaso-
kat a 15. szdzad kézepi Brassoban szintén megismerhetjik a Kézikonyv més forrasaibol.

V. Mikl6s papa 1447. junius 30-dn utasitotta az esztergomi érseket, hogy kiildjon
érseki vizitatort Brassoba az ottani egyhazi viszonyok kuszasiga miatt.”” Ennek a ko-
vetkezménye lehetett Ormény Tamds (esztergom-)szentgydrgymezei prépost 1447-es
brassoéi viziticiéja, amelynek zérdsaként 1447. december 4-én oklevelet bocsétott ki. Ez
az egyhazi élet vitds kérdéseivel kapcsolatos vizsgilati pontokra adott vélaszait szovegez-
te meg.’” Hasonl6 szovegezési oklevelet adott ki Dénes esztergomi érsek 1446. dprilis
18-dn Erdély vilagi birdi, a szaszok kirdlybirdi, valamint a szdsz varosok biréi és eskiidtjei
szamara.”’ Ezt a két oklevelet tartalmazza a Kézikonyv is.

Egy harmadik forrds nem a brasséi Kézikonyvben maradt fenn, de tirgya miatt min-
den bizonnyal Gsszefiigg a fenti kettével: ez Alfonz valenciai piispok 1447. majus 3-dn
kelt oklevele, amely Magyarorszigon 1450-es kozjegyzdi dtiratban maradt fenn. A sz6-
veg a papai udvarban a vizsgélatdra bocsatott tigyekkel kapcsolatos valaszokat tartal-
mazza. Ezeket Magyarorszig ,erdélyi részeirdl” terjesztették a pdpai udvarba, és bar
Brass6 neve nem szerepel expressis verbis, az egyhdzi élet rendezetlenségével kapcso-
latos kérdések tokéletes hasonlésigot mutatnak azokkal az tigyekkel, amelyet késébb
Ormény Tamés érseki vizitator brasséi helyszini vizsgilata is érintett.”* A harom széveg
szovevényességiik miatt késébb részletesebb elemzést érdemelne, itt csak az jegyezhet

27 UGDS V. 340-341. Az 1452-es engedély az egyhazi birdsdgra tartozé tigyekben valé eljardsra vonatkozik
(in causis ad forum et iudicium ecclesiasticum pertinentibus), de nem minden kitétel nélkiil, csak azokban
az esetekben, amikor a per egyszerti, mérsékelt jelentdségli és kis dsszegértéken zajlik (causa levis,
res modica, summa parva). Hasonld engedély 1450. dprilis 25-én is kelt Dénes esztergomi érsektd], ez
szélesebb kori és osszefoglalé jellegt, az Osszes egyhdzi birdsigi tigyben valo eljarést engedélyezi a
brasséi dékdnnak (ommnes et singulas causas civiles et criminales ad forum ecclesiasticum ...spectantes),
hasonloképpen a papszentelést, temetdk és egyhazak tjraszentelését és a piispoknek rezervalt gyondsok
meghallgatdsat, de ugy latszik, hogy csak zsinattdl zsinatig sz6léan érvényes (presentibus post futuram
synodum minime valituris). UGDS V. 297-298. Ez utébbi kitétel, ti. a zsinattol zsinatig valé érvényesség
az 1452-es szitkebb korti engedélyben nem szerepel.

A Nagy Lajos ltal 1344-ben az erdélyi piispokség szamara kiadott oklevelet, amely az egyhdzi birésagok
elé tartozo tigyeket tartalmazta, Zsigmond 1395-ben étirta a brasséiak és szebeniek részére, ez az oklevél

28

bekeriilt a brasséi dékdnsag Kézikonyvébe, tehat a brassoéiak a 15. szdzadban ismerték az 1344-es kiralyi
rendelkezést. DF 286 635 (55-59. fénykép).

29 UGDS V. 203-204.

3¢ Uo., 218-222.

31 Uo., 166-169.

32 Uo., 194-197.
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meg, hogy mindharom darab és vizsgdlat szdmos pontot tartalmaz, amelyek az egyhdzi
birésigok illetékességi korét érintették. Az egyik ilyen csomépont a privilegium fori kér-
dése, illetve annak értelmezése. Bar az egyértelmd, hogy mindegyik papi rend visel6jére
érvényes ratione personae, de az mar koran sem, hogy a papok koril kialakulé familidra
kiterjed-e, és ha igen, mennyiben. Ormény Tamds ezek biniigyeit az egyhazi birésag, il-
letve uruk elé akkor utalja, ha btineiket a pap hédzaban kovették el, ha azonban azon kiviil,
a varosban, akkor mér nem.** Alfonz biboros mashovd tette a hangstlyokat. Ha bérért
dolgoztak a papnak, akkor biineiket vilagi bir6sag kellett, hogy megitélje. Ha azonban
valamilyen médon egyhdzi szolgalatot teljesitettek, akkor a helyzet megvéltozott, ekkor
egyhdzi bird itélt felettiik.’** Hangsulyozzak a forrasok, hogy ha egyfel6l klerikusok, mint
telperesek, mésfelél vilagiak kozott vagyonjogi vita tdmadt, killonésen, ha az ingatlan-
nal, adasvétellel, zéloggal kapcsolatban kottetett volna, annak megitélése a vilagi bir6
feladataihoz tartozott.* A masik illetékességi vitit gerjeszt6 pont a végrendeleti tigyek
egyhdzi vagy vilagi birésag elé tartozdsinak kérdése volt, miutin elkezdték egymastol
megkiilonbdztetni a kegyes hagyatékokat és a vilagi célra tett végrendeleteket.*®

33 Uo, 219. ,Quod si aliqui ex...familia plebanorum vel presbiterorum in domibus vel dotibus ecclesiarum
aliquos commisserunt excessus vel contractus inierint pro eisdem coram plebano tanquam patrono et
iudice ecclesiastico...iudicio stare debent...quod si aliqui...ex familia...extra domos et dotes ecclesiarum
aliquos commisserint excessus tunc pro illorum excessum emenda per saecularem iudicem sub cuius
iurisdictione deliqueunt ratione delicti emendari et illius iurisdictionem sortiri debent.”

34 Uo,, 195. ,An campanatores vel familia sacerdotum ut stabularii, bubulci et procuratrices et omnes qui
non sunt in ordinibus neque in minoribus neque maioribus constituti ac eorum concubinae et filiae
eorum debeant iudiciaria laico vel clerico. Dicendum est quod laici servientes clericis pretio dato vel
alias conducti sunt de foro saeculari nisi alias essent deputati obsequio ecclesiae vel nisi ecclesia in hoc
haberet privilegium, vel nisi haberet generalem administrationem..”

35 UGDS V. 219. ,Si clericus seu presbiter de dicto decanatu super re et in causa profana laicum aliquem
impetere et ad iudicium trahere volens an coram iudice ecclesiastico vel saeculari iudicialiter expediri
debeat....committimus, quod clericus super rebus et maxime immobilibus et profanis quas laicus suas
proprias asseverat etiamsi ratione contractus venditionis vel emtionis aut impignorationis super his lis
seu causa movenda ut actor forum rei sequatur coram saeculari iudice...” Azzal a kitétellel, ha a vilagi biré
a vilaginak kedvezne, a dékén visszavonhatja az tigyet a sajat foruma elé.

36 UGDS V. 196. ,Utrum testamentum continens in se duas clausulas unam pro ecclesia aliam pro usu
laicali debet iudicari per ecclesiam vel per iudicem saecularem vel debeat distingui ut ecclesia indicet
suum articulum et saeculares suum peto consilium. Dicendum est, quod ad ecclesiam seu episcopum
si ex officio per viam executionis procedit spectat etiam in non piis causis ut ad impleatur voluntas
testatoris. Si autem ad petitionem partis per modum libelli seu per viam actionis agatur ut impleatur
voluntas testatoris in piis causis heredes laici sunt de foro ecclesiae in non piis sunt de foro saeculari.”

Ez a megkiilonboztetés és fejlédési irany 6sszehangzik mds forrdsokkal is. 1421. dprilis 11-én Zsigmond

kirédly megtiltotta, hogy a besztercei keriiletben barmilyen médon joghat6sdggal rendelkezd egyhazi

birék olyan végrendeleti tigyekben itélkezzenek, amelyek sordn viligi az 6rokhagyd és az 6rokos.

Ezeknek az tigyeknek a megitélése ugyanis a vilagi bir6sagra tartozik. Ld. UGDS IV. 139-141. 1451-ben

pedig Hunyadi Janos a hét szdsz szék panasza kovetkeztében megtiltotta az egyhdzi biréknak, hogy

a vildgiak altal viligiaknak tett végrendeletek tigyébe beavatkozzanak. ,Ullus iudex ecclesiasticus seu

spiritualis de causis iudicium seu fora secularia concernentibus signanter de testamentis laycalibus
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Ormény Tamis érseki vizitdtor 1447-ben tételesen felsorolta, hogy mely tipusu
tigyekben biraskodhatott a brasséi dékan. Ezek az tigyek az aldbbiak voltak: végrendeleti
tgyek, hdzassagi tigyek, hitbér, hajadoni jog, leinynegyed, sziizek és asszonyok meger6-
szakoldsa, hdzassagtorés, eskiiszegés, uzsora, szimonia, szentségtorés, joslas, egyhdzak
kifosztdsa és egyhdzaik bdntalmazasa és tizediigyek.”” Mivel a vizitator listdja az egyhdzi
birésdg illetékességérdl Nagy Lajos kiraly 1344-es listajahoz 4ll a legkozelebb,” annak
tulajdonképpen a halalos blinok eseteivel val6 kibévitése, ezért halvanyan azt feltételez-
hetjiik, hogy az esztergomi érsekség ,szokasjogi illetékességi listaja” az egyhazi bir6sag-
hoz tartozé tigyekrol a 14. szdzad kozepe 6ta bevett szokdsokon alapult.

Osszegzés

Osszegezve a fentieket: a 15. szdzad kézepén a Szdszfoldon, kiillondsen a vrosokban
(Brassé, Nagyszeben) az 4tmend forgalom, a kereskedelem és a népességszém noveke-
désének kovetkezményeként megnovekedhetett a lakossag vagyoni és mas jellegi pere-
inek szdma, a perek tdrgya differencidlédhatott, szdimos tigytipus esetében illetékességi
vita alakulhatott ki a vérosi és az egyhdzi birésag kozott. Az egyhdzi bir6sag mikodését
nem koénnyitette meg a tény, hogy Brassé igen tdvol volt Esztergomtdl. A brassoi egyhdzi
élet szdmos teriiletén tapasztalhaté problémadk, koztik az egyhdzi birdsag illetékessé-
gével kapcsolatos vitdk, mind a papai udvarba, mind az esztergomi érsek elé eljutottak
az 1440-es évek mdsodik felében. A helyzet megolddsat Szécsi Dénes esztergomi érsek
érseki vizitdtor kikilldésében, és a brass6i dékdnsag ,megreformalasiban” latta. 1450-t6l
kezdddve sorjaznak azok az adatok, amelyek ez esztergomi érsek, mint ordinarius szd-
mos jogkorét ideiglenesen vagy kés6bb dllandé jelleggel truhdzza a brasséi dékanra. Ez
az esemény nagyjabol egybeesett egy jogi muiveltséggel rendelkez6 brasséi pap, Gyorgy
dékannd valasztasaval. Amikor Gyorgy elkezdte vezetni a dékdnsdg Kézikonyvét 1452-
ben, amelyet minden bizonnyal hasznalatra szdnt, ennek az eseménysorozatnak a kii-
16nb6z6 fézisairdl rendelkezé forrdsokat masolt, mésoltatott be a kodexbe sajat jogaik és

videlicet per laycum layco ... quae scilicet testamenta non ad pia opera seu ad ecclesias facta fuerint, se
intromittere debeant.” Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. X. Pest, 1853. 292-293.

Ennek ellenére a végrendeleti iigyek megkiilonboztetés nélkiil méashol is szerepelnek tovébbra is olyan
ugytipusként, amely kizarolag egyhdzi birdsag elé tartozik. A végrendeleti tigyeket és a privilegium fori
alakuldsat a fentiek szerint 1d. Bonis Gy.: Az egyhdzi és vildg jog 235—241.

37 UGDS V. 221. ,Item causas testamentarias quaslibet matrimoniales, dotis rerum paraphernalium, quartae
filialis, percussionis mulierum, violationis virginum, adulterii, periurii, usurarum simoniacae, pravitatis,
sacrilegii, contra raptores rerum ecclesiae et personarum ecclesiasticarum incendarios ac violatores
immunitas ecclesiarum et cimiteriorum, item causas decimarum cum earum consuetis accesoriis,
dependentiis, incidentiis et connexis dominus Brasschoviensis...ordinari auctoritate pro tribunali
sedere, audire, cognoscere decidere ac fine debito determinare poenasque et censuras ecclesiasticas
iuxta qualitatem facinorum...de iure infligere dignoscuntur exercere posse declaramus.”

38 A pozsonyi prépost, 20-21.
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privilégiumaik késébbi megdrzése és jogaik biztositasa céljabol. Az egyhdzi birdsagok
illetékessége minden bizonnyal azért keltette fel érdekl6dését, mert maga jogositvanyo-
kat kapott, hogy a dékdnsag teriiletén szaimos esetben az esztergomi érsek vagy vikari-
usa helyett jarjon el. A tanulmdny targyat képezé kdnonjogi sz6vegalapu listat a bécsi
egyetemen ismerhette meg, mdsolhatta le vagy jegyezhette fel, és jogi licencidtusként
tilkornek szanta, amelyen keresztiil a hazai illetékességi szokasjogot nézheti. Igy a listat
nem tekinthetjitk a magyarorszagi gyakorlatra nézve teljes egészében véve mérvadonak,
mert mas forrdsoknak, kialakult jogszokdsoknak és a fejlédés irdnydnak egy-két ponton
ellent mond, igy els6sorban arra hasznalhaté, amire Gyorgy szanhatta: tikkérnek.
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Fuggelék
De constitutionibus®

”Caveant ecclesiastici iudices et prudenter attendant, ut in causarum processibus nil
vendicet odium, vel favor usurpet, timor exulet, premium atque expectatio premii
iustitiam non avertat, sed stateram gestant in manibus, lances appendant equo libramine,
ut in omnibus, que in casibus agenda fuerint, presertim in concipiendis sententiis et
ferendis pre oculis habeant solum Deum, et qui contra fecerit, noverit se per annum
suspensum,”et perpetuo, si medio tempore ingerat se divinis, et solus papa cum ipso
dispenset: ut De sen(tentia) et re iudi(cata), Cum eterni, Liber VI.*°

Secuntur cause ecclesiastice libertatis ad forum ecclesie seu ad iurisdictionem
ecclesiasticam spectantes et hoc (sic) de iure communi

39 A szoveg 4tirdsa szdmos modszertani problémat okozott. A glosszék a kéziratban roviditett alakban
szerepeltek, és bar a roviditéseket az altaldnos étirdsi Gtmutatok szerint szinte minden esetben jel6lés
nélkiil fel kell oldani, ezekben az esetekben kerek zaréjelek hasznélataval egészitettem ki a szoveget, hogy
az eredeti roviditések irasmodja is megmutatkozzék. A szovegben szereplé romai szimneveket, és a sok
esetben a rémai I-es, II-es stb. jelolésére hasznalt i, ii stb. karaktert, valamint a questio és capitulum, caput
réviditésére szolgdld q. és c. karaktert ellenben nem oldottam fel, szintén a kdzépkori hivatkozasi médot
szemléltetendé. A kanonjogi sz6veghelyek azonositdsira az alabbi kiaddst hasznaltam: Emil Friedberg
(ed.): Corpus iuris canonici. 1—2. Graz. 1959. A tovédbbiakban: CIC.

Az eredeti szovegképben a szoveg, a glosszdk és a kinonokbdl vett kozvetlen idézetek irasképiikben
nem kiiloniiltek el egymadstdl, dm az értelmezés megkonnyitésére az tirasban a glosszakat délt betivel
jeloltem meg, akanonokbol vett kozvetlen idézetek esetén pedig azidézet elejét és végét idézjelekjelzik.
A jegyzetekben azokat az 4ltalam azonositott sz6veghelyeket jeloltem meg, ahol a sz6vegben szerepld
jogelv, a glossza cime vagy a szoveg altal kozvetlenill beidézett sz6veg szerepelt. A lébjegyzetekben
szerepld roviditéseknél az dltalinosan bevett gyakorlatot kovettem: X=Liber Extra, VI=Liber Sextus,
stb. A bevett roviditések utin a CIC hasdbszdmait is beidéztem az ellenérzés megkonnyitésére,
amennyiben a hasdbszdm utan tit. (titulus) vagy incip. (incipit) révidités szerepel, az azt jelenti, hogy
ebben az esetben nem szdvegidézetrdl van sz6, hanem a glossza cime, vagy a capitulum szévegének
kezd6 szava ott taldlhaté meg. A 13. szazadi dekretalisztikdban taldlhatd parhuzamok azonositdsdra az
alébbi 6snyomtatvanyokat haszndltam:

Henricus <de Segusia>: Lectura sive Apparatus domini Hostiensis super quing[ue] libris Decretalium[m] 1
Argentini, 1512. Online véltozata:
https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/WK20GG4FZUMW sNXWQ6MUOLTN6VDS
QOLI2 (letdltés ideje: 2017. 11. 29.);

Innocent IV.: Apparatus in quinque libros Decretalium. 1570. Kereshetd véltozatdnak elérési helye: https://
works.bepress.com/david_freidenreich/46/ (letoltés ideje: 2017. 11. 29.);

Hostiensis: Summa Aurea. Venice, 1574.

A jegyzetekben ezeket az alabbi mdédon réviditettem: Hostiensis, App., Innocent IV., App., Hostiensis,
Summa.

Az tiréds alapja: DF 286 635 9-13. fénykép. A fényképek mindsége miatt dltalam elolvasni nem tudott két
részletet, amelyek terjedelme egyenként masfél sor, és a listahoz illesztették 6ket, de nem képezik annak
szémozott részét, az 4tirdsban az alabbi médon jeléltem meg: [ ... ]. (A tovabbiakban: CIC.)

40 VI 2.14.1 (CIC II. 1007.)
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Primo ad iudicium ecclesie “spectat de quocunque mortali peccato quemlibet
Christianum corripere,*’ et si correctionem contempserit, per districtionem
ecclesiasticam coercere,”ut II q. i Multi.

Secundo ad ecclesie iurisdictionem pertinet “distingere, condemnare” sacerdotes,
dyaconos, subdyaconos, ut habetur Ex concilio Parusiensi (sic) in X c. Nullus, De fo(ro)
compete(nti).*

Tertio ad iudicium ecclesie pertinet distingere et condempnare scolares, sive
servientes ecclesie deputatos ad eius obsequium, ut in Glo(ssis) B(er)n(ardi) in c. Nullus,
De fo(ro) competen(i)* et XII q. II Ecclesiarum servos,** hoc idem in coniugatis clericis
ratione doctrine incedentibus clericaliter, ut in c. Unico De clericis coniugatis Li(ber) VI
idem (ic) ratione doctrine in rebus illorum clericorum, quia gaudent eodem privilegio,
quo domino: De officio ordi(narii) c. Si etc. universi sint servi, Si sunt perpetui servitores.

Quarto ad ecclesiam libertatem pertinet iudicare de iuramenti religione, ut dicitur
in c. Novit De iudic(iis), ubi papa tertius Innocentius dicit:"Numquid non poterimus de
iuramenti religione cognoscere, quod ad iudicium ecclesie non est dubium pertinere, ut
rupta pacis federa reformentur,”* ut XXII q. i Omne quod* et c. Predicandum.

Quinto ad iudicium ecclesie spectat pacem servare et facere servari, ut De treu(ga) et
pace c. i etibidem precipitur: ”Si quis autem treugam frangere presumpserit post tertiam
ammonitionem episcopus suus excommunicationis sententiam dicet in eum.”*’

Sexto ad ecclesie iurisdictionem spectat iudicare de causa iuris patronatus, ut dicit
Ale(xander) II-us c. Quanto De iudic(iis)** de hoc in c. Cum laicis de rebus ecclesie non
alie(nandis) dicens: “laicis quamvis religiosis disponendi de rebus ecclesie nulla sit
attributa potestas, quos subsequendi manet necessitas, non auctoritas imperandi,”* ut
ibi.

Septimo iudex ecclesiasticus se intromittere potest de iurisdictione seculari, cum
superior iudex non invenitur, ut dicit Innocentius in c. Licet De for(0) compet(enti):”"hoc

250

presertim tempore, quo vacante imperio ad iudicem secularem recurrere nequeunt.

41 X 2113 (CIC II. 243.); Hostiensis, Summa 460.: In causis poenitentium.”

4 X222 (CICIL 249.)

43 X2.2.2 (CICIL 249. tit.)

# C12q.2c 69. (CICI709.)

45 X 2113 (CIC 1L 244.); Hostiensis, App. 130.: ,Octavus ratione peccati denunciati iuramenti vel pacis;
Hostiensis, Summa 460.: Vel periurii (sc. causae).”

4 Ca2q.1c.1 (CICIS861)

47 X.134.1 (CICIL 203.); Hostiensis, App. 130.: ,Octavus ratione peccati denunciati iuramenti vel pacis.”

# X213 (CICIL 230. tit. és incip.)

49 X 3a3.12 (CICIL 516.); Hostiensis, Summa 460.: ,Vel iuris patronatus (sc. causae).”

59 X2.2.10 (CICIL 251.); Hostiensis, App.130.: ,Iste ergo est unus casus in quo iudex ecclesiasticus potest se
intromittere de jurisdictione seculari: quando scilicet iudex secularis non invenitur.”’; Innocent IV., App.
198.: ,Hic est unus casus, in quo iudex ecclesiasticus potest se immiscere seculari iurisdictioni, scilicet
cum imperium vacat, tamen de iurisdictione tantum quae ad imperium pertinet.”
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Octavo iudex ecclesiasticus de iudicio seculari se intromittere licet, quotiescunque
iudex secularis negligit facere iustitiam ut in c. Licet De foro compet(enti).*"

Nono ad iudicium ecclesie retrovertendum est, cum aliquid “ambiguum” fuerit et
“difficile” et inter iudices variatur, ut in c. Qui filii sint legitimi, (Per) venerabile(m).**

Decimo ad ecclesiasticam iurisdictionem pertinent omnes cause matrimoniales, ut
De offi(cio) dele(gato), Causam matrimonii.*

Undecimo in judicem ecclesiasticum spectat iudicare de dote et hoc ratione
connexitatis, ut De do(nationibus) inter virum et uxorem et de dote post divortium
restituenda** et De prudentia.”

Duodecimo iudex ecclesiasticus licet iudicare rusticos ecclesie, ut Ixxxix di. et XII q.
II Ecclesiarum servos.™®

Tredecimo ad episcopum spectat iudicare de feudo ecclesie, ut in c. Verum, De foro
compe(tenti).’’

XIIII-o ad iudicium ecclesie spectant cause viduarum et aliarum miserabilium
personarum, ubi agitur de iniuria et violentia eis illata, ut xxiiii q. iii Si quis de potentibus**
et De ofi(cio) dele(gato) et Significantibus lxxxvii De parte.*

Quindecimo cause viatorum et peregrinorum ad ecclesiam pertinent, ut awiiii q. iii Si
quis de pote(ntibus)® et c. De peregrinationibus.

XVIad iudicium ecclesie retrovertendum, cum agitur contra raptores rerum ecclesie,
ut in c. Cum sit, De foro comp (etenti).”"

[-]

$1 X 2.2.10 (CIC IL 250. incip.); Hostiensis, App. 130.: ,Secundus cum secularis negligit iustitiam facere”
Innocent IV, App. 198.: ,Secundus quando iudex negligit facere iustitiam viduis vel etiam divitibus.”;
Hostiensis, Summa 460.: ,Item quando iudex secularis iustitiam reddere negligit, vel suspectus est.”

52 X 41713 (CICIL 716.); Hostiensis, App. 130.: ,Tertius cum super dubio inter seculares iudices variatur.”
Innocent IV, App. 198.: "Quintus quando propter difficultatem variatur quaestio inter judices.”

$3 X 1.2916 (CICIL 162. incip.) ; Hostiensis, Summa 460.: ,Vel matrimonii (sc. causae).”

54 X 4,20 (CIC I 72s. tit.)

$5 X 4.203 (CIC IL 72s. incip.) ; Hostiensis, App. 130.: ,Decimus ratione connexitatis.” Innocent IV,, App.
198.: ,Nonus ratione connexitatis, quia ex quo de matrimonio cognoscit.”

$6 C12q.2c. 69. (CICL 709.); Hostiensis, Summa 460.: ,In causa servorum et rusticorum ecclesie.”

57 X 2.2.7 (CIC IL 250.); Hostiensis, App. 130.: ,Quartus quando agitur de terra supposita iurisdictioni
ecclesie”; Hostiensis, Summa 460.: ,Item cum agitur de feudo ecclessiae.”

58 C24q.3c.21 (CICI996.)

59 D 87 pr. (CIC I 304.); Hostiensis, Summa 460.: ,Item libertorum, pupillorum, vidduarum (sic)
debilium personarum.”

6 C24q.3¢.21 (CIC1996.); Hostiensis, Summa 460.: Item in peregrinis et mercatoribus et agricultoribus

et mare navigantibus.”

X 228 (CIC IL 250. incip.); Hostiensis, App. 130.: ,Septimus de consuetudine genarali contra

malefactores ecclesie”; Hostiensis, Summa 460.: ,Item invasores locorum, ecclesiarum, vel raptores seu

malefactores.”
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XVII ad iudicium ecclesie pertinent cause nativitatis alicuius, ut in c. Lator Qui filii
sint legitimi® et in c. Causam® ubi dicitur, quod ecclesia cognoscit,’an quis sit de legitimo
matrimonio natus”, ut ibi.

XVIII-o iudex ecclesiasticus iudicare possit causam heresis, ut De hereticis Ad
abolend(am)* et c. Vergentis™ et ibi concluditur, quod heresis sit crimen ecclesiasticum.

XVIIII-o iudex ecclesiasticus licet iudicare de crimine usurarum, ut in c. Cum tu De
usur(is).%

XX-o0 iudex ordinarius de iure communi iudicare licet adulterationem, cum agitur
ad separationem thori, ut De procurato(ribus)® c. tue Secus si agitur ad penam legalem,
hoc sicut datur coram seculari iudice, qui eandem penam infligere licet.

XXI iudex ecclesiasticus iudicare licet crimen simonie et hoc tam in laico, quam in
clerico, ut De simonia, Per totum et etiam talem vicium criminem simonie, quam quilibet
admittitur ad accusandum ecclesie quantumcunque criminosus, tam mulier viciosa,
quam masculus, ut in c. Tanta, De simonia.*”®

XXII judex ecclesiasticus se intromittere licet, cum iudex secularis est suspectus, ut in
Aut(hen.) de (sic) diffe[rentes] iudi[ces]* i § et ii coll[...] x.

XXIIT iudex ecclesiasticus iudicare licet seculares et hoc ratione consuetudinis, ut De
app (ellationibus), Si duobus™ et c. Si clericus De fo(ro) compet(enti).”

XXIIII iudex ecclesiasticus se intromittat de iurisdictioni seculari per viam
reconventionis, ut in q. iiii Cuius in agendo.

XXV Ad iudicium ecclesie spectat iudicare in causis mortuariorum, ut in c¢. Cum laicis
De rebus ecc(lesie) non alie(nandis),” ubi dicitur dolemus in quibusdam laicis sic infrigescere
caritatem, quod immunitatem ecclesiastice libertatis, quam non tantum sancti patres, sed
etiam principes seculares multis privilegiis munierunt, non formidant suis constitutionibus,
vel potius destitutionibus impugnare, non solum de alienatione feudorum et aliarum
possessionum ecclesiasticarum et usurpatione iurisdictionum, sed etiam de mortuariis nec
non et aliis, que iure spirituali annexa videntur, illicite presumendo et penam ponit[-].

XXVI Iudex ecclesiasticus se intromittere licet de causis testamentariis et hoc quoad
executionem, ut voluntas defuncti adimpleatur, ut in c. Si heredes De testamentis,”* ubi
dicitur si heredes etc. ubi in textu.

%2 X 4.17.5 (CIC I 711. incip.), Hostiensis, Summa 460.: ,Vel nativitatis (sc. causae).”
63 X 4.17.6 (CIC IL 712. incip.)

6+ X 5.7.9 (CIC I1. 780. incip.)

65 X 5.7.10 (CIC II 782. incip.)

66 X 5.19.5 (CIC I 812. incip.); Hostiensis, Summa 460.: ,Vel usurarum (sc. causae)””
67 X 1.38.5 (CIC II 214.); Hostiensis, Summa 460.: ,Vel adulterii (sc. causae).”

% X 5,3,7 (CICIL 750. incip.); Hostiensis, Summa 460.: ,Vel simoniae (sc. causae)””

% Nov. 86.; Hostiensis, App. 130.:"Nonus cum secularis iudex est suspectus.”

70 X 2.28.7 (CIC IL. 412. incip.)

7t X 2.2.1 (CIC IL 248. incip.), Hostiensis, App. 130.: ,Quintus si est de consuetudine speciali.”

72 X3.13.12 (CICII 516.); Hostiensis, App. 130.: ,Duodecimus ratione mortuariorum a defunctis relictorum.”

73 X 3.26.6 (CICIL s40. incip.)
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XXVII Ecclesiasticus iudex de seculari iurisdictione se intromittere licet ratione
privilegii, ut in c. Novit De iudiciis,’* ubi dicitur: non enim intendimus iudicare de feudo,
cuius ad imperatorem spectat iudicium, nisi forte iure communi per speciale privilegium
vel contrariam consuetudinem, aliud sit decretum Innocentius III [---]

74 X 2.113 (CIC IL 243.); Hostiensis, App. 130.: ,Sextus si sic est de privilegio speciali”
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A CANONICAL TEXT IN THE MEDIEVAL HANDBOOK
OF THE DEANERY OF BRASOV.
ADDITIONS TO THE HISTORY

OF THE ECCLESIASTICAL JURISDICTION

The deanery of Bragov in medieval Transylvania was a special ecclesiastical adminis-
trative unit, as it belonged under the jurisdiction of the Archbishop of Esztergom and
not under that of the Bishop of Transylvania. The distance between Brasov and Eszter-
gom, however, posed difficulties in various aspects of ecclesiastical life, which is why the
deans of Bragov in the first half of the 15" century often received special privileges from
the Archbishop of Esztergom, typically at the annual diocesan synod, allowing them to
perform tasks that were typically confined to the diocesan bishops. They could listen to
confessions even in cases normally reserved to the bishop, re-consecrate churches and
cemeteries and act as ecclesiastical judges in certain cases belonging to the jurisdiction
of the ecclesiastical court as prima instancia. The texts related to this development most
probably started to be copied into a codex both in the interest of providing a later legal
safeguard and for everyday use in 1452, a volume which is now known as the Handbook
of the Deanery of Bragov. Several notes of canon law have survived in this codex which
were previously unpublished and partially unknown. It was most likely Dean George,
who had legal qualifications and attended the legal faculty of the University of Vienna
at the beginning of the 1450s, who interpreted, copied or wrote down, then pasted the
Latin texts which are analyzed in this study and published in the annex. I have yet to
discover the direct source of the text, but it is presumed to have originated in the 14™ or
15" century and constitutes a glossary based on canon law, itemizing the cases belong-
ing to the jurisdiction of the ecclesiastical courts on a list of 1 to 27. The list in most
aspects does not contradict the practice of the Hungarian ecclesiastical courts in terms
of jurisdiction, but as such, can be considered more a universal list of requirements of
church law rather than a text used in the everyday practice of the ecclesiastical courts of
medieval Hungary.

Keywords: Deanery of Brasov, Transylvanian Saxon, ecclesiastical law, ecclesiastical
court, competence of ecclesiastical court, Liber Extra, Liber Sextus.
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SZANKA BRIGITTA

Késé kozépkori uralkoddi reprezentdcié
és ceremonidk a német torténetirdsban*

Bevezetés

APJAINKBAN A NEMET medievisztika egyik legjobban kutatott részteriilete a

kultartorténet. Ennek készonhetéen a kiilonb6z6 ceremoénidknak, egyhdzi és
vildgi innepeknek a kutatdsa is egyre inkdbb el6térbe keriilt az utébbi évtizedek-
ben. A késé kozépkor id8szakét fel6ls, egyre bévebb, féként narrativ forrdsanyag
pedig lehetévé teszi, hogy a kutatok a kilonbozé ceremoénidk egyhdzi és profin
oldalat egyardnt megvizsgalhassak. Ebben a kontextusban az is magatdl értet6ds,
hogy az uralkodéi reprezentdcié kérdéskore ujra és wjra a szakma figyelmének a
kozéppontjaba keriil.

Jelen tanulmanyomban arra véllalkozom, hogy a késé kozépkori ceremoénidk ku-
tatdstorténetének azon részét vizoljam fel, amely az uralkodoéi politikdhoz kéthetd
szertartisok vilagi jellegére koncentrdl. Megvizsgilom a szoban forgé események
kutatdsdénak modern értelemben vett gyokereit. Igyekszem figyelmet szentelni a ku-
tatdsok modszertandra és egyéb teriiletekrol érkezett hatdsok vizsgdlatira. Emellett
érdekel, hogy az elmult évtizedekre vonatkozéan hol hizhaték meg olyan szakasz-
hatarok, amelyeket kovetéen latvanyosabb fejlédés tapasztalhatd, illetve mely témdk
tekinthetdk a legjobban feldolgozottnak. Emlitést érdemel tovdbb4, hogy a szakma a
szertartdsok menetét illetden felismer-e az egyhdzi liturgidkéhoz hasonlé szabélysze-
riségeket, és ha igen, akkor ezek alapjan van-e lehetdség bizonyos modellek kidol-
gozasara. Ehhez kapcsolodhat az a kérdés is, hogy a kutatdsok milyen tér- és idébeli
kereteteket szabtak maguknak. Végiil jelezni kivinom, hogy melyek azok a legtjabb
problematikus kérdések, amelyek koriil adott esetben akir még nagyobb szakmai vita
is kialakult.

*  Akutatasi projektet az OeAD (Osterreichische Austauschdienst)-GmbH finanszirozta az Ernst Mach-
Stipendium der Aktion Osterreich-Ungarn programjanak keretében. Készonet illeti Novak Veronikét,
aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzéjarult a tanulmany megsziiletéséhez.
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A német ceremoniakutatis fejl6dési irainyvonalai

A modern német ceremoniakutatds, mint oly sok diszciplina, el6zményei alapjaban véve
a 19. szdzadra vezethet6k vissza. Ez legf6képp annak készonhetd, hogy mar ekkor el-
indultak azok a nagy jelent8ségti német forraskiaddsi véllalkozasok, amelyek sordn az
okleveles forrdsanyag mellett az elbeszél$ forrasok, varosi kronikak megjelentetésére
is természetesen nagy hangsulyt fektettek. Killonosen kiemelkedd jelentdségtiek, és
napjainkig meghatdrozok a Monumenta Germaniae Historica és az ebbél kin6vé Regesta
Imperii véllalkozésok. Ebben az 6sszefiiggésben mindenképp fontos megemliteni a Deu-
tsche Reichstagsakten kiad4sait (1878 és 1906 kozétt) is, valamint elbeszélé forrasok te-
kintetében a Bajor Tudomdnyos Akadémia Torténeti Bizottsaganak Die Chroniken der
Deutschen Stidte cimi koteteit. Ez utobbi két sorozat kiilon érdeme, hogy sok esetben
bizonyos politikai eseményekhez, igy az uralkodéi jelenléthez kétédden a vérosi leve-
lezéseket, szdmaddsokat, ajandéklistdkat (Schenkbuch) is tartalmazzdk. A komoly for-
rasfeltdrasi munkalatokbol adodott, hogy bizonyos ceremonidlis elemeket mar ebben
az id8szakban is megragadhattak a forrdsokbol a kutatok. Mar a masodik vilaghdboru
el6tt is jol lathatdan jelen voltak az uralkoddk varosokba torténd bevonuldsainak leirdsai
a szakirodalomban." Ez részben abbdl kovetkezett, hogy az uralkodéi bevonuldsok ce-
remonidjukat tekintve a legldtvanyosabbak és egyben talan a legjobban dokumentaltak.
Misrészt viszont a csaszarldtogatdsok rekonstrukcidjat 1871-t6] kezdve az akkori allam-
forma is nagyban motivélta. Az ekkor uralkod6 muifaj, a Herrschergeschichte pedig olyan
tobb kotetes uralkod6-biografidkat eredményezett, amelyekbe lehetéség szerint egészen
a részletekig menden beépitették ezeket az adventus-emlitéseket.” Ugyanakkor az emli-
tett esetek is jol tikkrozik, hogy ekkor leginkdbb még csak tényszer(i kozléseket, és nem
mélyrehaté elemzéseket olvashatunk a szakmunkakban.

Az elsé vilighdborut kévetSen a kordbbi évtizedekben kibontakozé csdszarkultusz
megszint, és ezzel egyiitt az adventus-kutatds hangsulyai is némiképp eltolodtak. Ez
viszont bizonyos szempontbdl elSrelépést jelentett a kutatisban, hiszen az dkori ke-
resztény kulturvilaggal foglalkoz6 tudomdnyagak, mint a klasszikus 6kortudomany, a
bizantinolégia és a teologia tudomanyos elemzés ald vették az adventus-ceremonia kiala-
kulasanak gyokereit is. A vizsgélatok alapjan pedig mér ekkor megfejtették, hogy maga
a ceremonia a kiilonbo6z6 kozel-keleti és mediterran keresztény kulttrékban azonos ele-
mekre épiilt fel, és valdjéban Jézus jeruzsalemi bevonuldsat szimbolizalta.’

Alapjéban véve viszont csak a masodik vildghdborut kovetben, az ’so-es években ko-
vetkezett be egy igazdn meghatdrozé fordulat a kozépkori szertartasok vizsgalatét illet6-

! Hans Gustav Keller: Konig Sigmunds Besuch in Bern 1414. Thun, 1937., Max Lenz: Konig Sigismund und
Heinrich der Fiinfte von England. Berlin, 1874., Ferdinand Dreher: Konig Siegmund in Friedberg. 1414,
Dezember 7-9. Ein Bild aus Friedbergs vergangenen Tagen. Friedberger Geschichtsblitter, 2 (1910) 57-63.

> Emil Werunsky: Geschichte Karls IV. und seiner Zeit. I-III. Innsbruck, 1880-1892., Joseph Aschbach:
Geschichte Kaiser Sigismunds. I-IV. Hamburg, 1838-184s.

3 Gerrit Jasper Schenk: Zeremoniell und Politik. Koln-Weimar-Bécs, 2003. 34-35.
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en. Az ekkor kozéppontba keriilt tarsadalomtorténet uj lendiiletet adott a kutatdsoknak.
Magénak a kés6 kozépkori forrasanyagnak a feltardsa is uj er6re kapott. Az Annales-iskola
hatédsdra pedig a puszta esemény- illetve politikatorténet megirasat felvaltotta az inkabb
elemz6 és problémakozpontu kutatdsi modszere a torténettudomdnynak. Ugyanakkor
fontos, hogy a tarsadalomtorténeti kutatisokkal parhuzamosan folyamatosan kibonta-
kozéban volt egy kultartorténeti irdnyzat is.*

A médszertani valtasnak koszonhetd, hogy bizonyos ceremonidk és ezzel egyiitt az
uralkoddi reprezentdci6 kérdéskore a ’60-as évekre gyakorlatilag mar 6ndllé elemzések
targyat képezte. Megfigyelhet, hogy az uralkodo6i bevonuldsok témakore is kiemelt sze-
repet kapott a kutatdsokban. Ez Iényegében abbdl adédott, hogy mdr az ’so-es években
el6térbe kerilt az allandé kiralyi székhely hidnydnak a kérdése, vagyis az utazo kirlysig
gyakorlati miikodésének a felfejtése.’ A téma kora és érett kozépkori aspektusait a gottin-
geni akadémia munkatarsai vizsgaltak meg az ’so-es évekt6l kezdve. Gottingenben ekkor
egy nagyszabdsu projektet inditottak el, ami a Konigspfalzok szinte teljes kort kutatasat
célozta meg.’ A Pfalz-kutatécsoport napjainkban is miikodik.” A kutatésok eredménye-
it kétféle Konigspfalzen-sorozatban® jelentetik meg. Az egyik sorozatban kimondottan
a tudomdanyos eredményeket foglaljak 6ssze a killonb6z6 tanulmanyok, a mésik pedig

4 Peter Johanek: Mittelalterforschung in Deutschland um 2000. In: Hans-Werner Goetz — Jorg Jarnut
(ed.): Medidvistik im 21. Jahrhundert. Stand und Perpektiven der internationalen und interdisziplindren
Mittelalterforschung. Paderborn, 2003. 21-33.

s Wilhelm Berges: Das Reich ohne Hauptstadt. In: Friedrich Meinecke (ed.): Das Hauptstadtproblem in
der Geschichte. Tibingen, 1952. S. 1-29.

¢ Werner Résener: Das Max-Planck-Institut fiir Geschichte (1956-2006). Gottingen, 2014. 80-83., Thomas
Zotz: Pfalzen zur Karolingerzeit. Neue Aspekte aus historischer Sicht. In: Lutz Fenske — Jorg Jarnut
(ed.): Splendor palatii. Neue Forschungen zu Paderborn und anderen Pfalzen der Karolingerzeit. Géttingen,
2001. 16. A legtijabb eredményeket tekintve a projekt tovabbi érdeme, hogy nemzetkozi szinten mas
kutatécsoportokkal is egyiittm{ikodésben dolgoznak. Igy példdul a francia Pfalzenforschung egyes
szakértdiis kozremiikodnek a projekt sikeres kivitelezésében. Tovdbba Caspar Ehlers a Harvard Egyetem
egyik munkatdrséval egytitt 2004-ben egy ujabb nemzetkozi projektet — Orte der Herrschaft — Places of
Power — is elinditott. Annie Renoux: Pfalzen und konigliche Stattsbildung. 25 Jahre Pfalzenforschung
in Frankreich. In: Caspar Ehlers (ed.): Orte der Herrschaft. 2002. 55-84. Online dokumentum. https://
www.mpg.de/841021/forschungsSchwerpunkt (letsltés ideje: 2017.03.03.)

7 2006-ban megszintették a projekt székhelyét, a gottingeni Max-Planck Institut fiir Geschichtet.
A tovabbiakban a projektet a frankfurti Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte keretien beliil
folytatték, amihez mar a Kommission fiir bayerische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften kutatoi is csatlakoztak. A projekt hivatalos oldala: http://www.rg.mpg.de/forschung/
repertorium-der-deutschen-koenigspfalzen (utolsé letdltés: 2017.12.27.)

8 Atanulmény-kiadvanyoknak 1963-t6] kezdve napjainkig mér 8 kotete késziilt el. A repertérium-sorozatot,
ami 1983-ban indult el, sszesen 10 kotetesre tervezik Németorszdg nagyobb teriileti egységeire lebontva.
Olykor viszont a tartozkoddsi helyek nagy mennyisége miatt tobb részkotetet is megjelentethetnek.
Deutsche Konigspfalzen. Beitrdge zu ihrer historischen und archiologischen Erforschung I-VIII. Géttingen,
1963-2007; Thomas Zotz — Caspar Ehlers et al. (ed.): Deutsche Konigspfalzen. Repertorium der Pfalzen,
Konigshofe und iibrigen Aufenthaltsorte der Konige im deutschen Reich des Mittelalters. 1-5.3. Gottingen,
1983—2016.
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egy tematikus séma alapjan feldllitott repertérium-sorozat. Ebben a séméban fontos kér-
dés az egyes Pfalzok’® politikai funkcidjanak meghatdrozasa. Ez mindenképp lendiiletet
adott annak a térekvésnek, hogy az uralkodoi reprezentaci tetten érhet6 elemeit is be-
vegyék az elemzésekbe.

Az1950-es évekre vonatkozoan egy masik kutatasi irdnyt is érdemes megemliteni, ami
szintén megalapozta a késé kozépkori cereménidk vizsgalatainak modszerét. A metddus
kidolgozasit 1ényegében Percy Ernst Schramm vizsgalati eredményei készitették el6.
Schramm volt az elsd, aki a korondzasi ord6 és az uralkoddi jelvények vizsgélatin ke-
resztil tobbek kozott el6készitette az uralkod6i reprezenticié szimbolumrendszerének
a feltarasatis."”

Ebben az idészakban tulajdonképpen Hans Conrad Peyer svéjci torténész és kortarsa
Anna Maria Drabek osztrak kutat6 eredményei nevezhet6k az adventus-kutatdsban utto-
rének.” Peyer és Drabek munkaja azért szdmitott kiemelkedének, mert 6k voltak az el-
s6k, akik mér talléptek az okortorténeti példik legfoképp teoldgiai alapu elemzésén, és
Ujabb szempontok alapjan a téma érett és késé kozépkori aspektusait is megvizsgéltdk.
Peyer a ceremonia kialakuldsa mellett annak kiill6nb6z6 valtozatait és germén hagyoma-
nyait egészen a 15. szdzadi uralkoddk idészakdig vizsgalta. Bar Peyer néhdny 6sszehason-
lit6 kitekintés mellett leginkdbb csak a ziirichi adventusokra koncentralt, Drabek mar
a Német-romai Birodalom egész teriiletét latokorébe vette, ezdltal pedig altalinosabb
érvényli kovetkeztetéseket kivant tenni. AlapvetSen harom késé kozépkori uralkods,
Zsigmond, I11. Frigyes és I. Miksa bevonul4sainak (és kivonul4sainak) ceremonialis ele-
meit vetette dssze.

Peyer sajét vizsgalati eredményeire épitve hangsulyozta, hogy azok az adventusok,
amelyek ceremonidjat a forrdsok részletesebben bemutatjak, lényegében a korondzott
fék els6 bevonuldsai. Ez azt jelenti, hogy az els6 bevonuldsok ceremonidlisan 6sszefo-
nédtak a korondzést koveté hodoltatdsi koruattal. Peyer ramutatott tovibba arra is, hogy
az emlitett okbdl adédodan ezek a bevonuldsok nagyobb jelentéséggel birhattak, és még

9 1988-ban egy konferencia keretén belill tisztaztak, hogy a modern Pfalz-kifejezés egy gytijtéfogalom, és
meghataroztak a kora kézépkori terminolégidban (palatium, curtis regia, villa regia) hasznalt megfeleléit
(Kénigspfalz, Kénigshof) is. Ismeretes, hogy ezek a fogalmak lényegében az uralkodék egyes tartézkodasi
helyeinek kiilonbézé kormanyzati funkcioit jel6lték, bar sok esetben ezeket nem lehet élesen elkiiloniteni
egymastol. Franz Staab (ed.): Die Pfalz. Probleme einer Begriffsgeschichte vom Kaiserpalast auf dem Palatin
bis zum heutigen Regierungsbezirk. Referate und Aussprachen der Arbeitstagung vom 4-6. Oktober 1988
in St. Martin/Pfalz. Speyer, 1990. Online dokumentum. http://periodika.digitale-sammlungen.de/
bdlg/Blatt_bsboo000322,00000.html (letdltés ideje: 2017.02.15.)

1o Percy Ernst Schramm: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer Geschichte vom 3. bis zum
16. Jahrhundert. Stuttgart, 1954-1978.

1 Hans Conrad Peyer: Das Reisekonigtum des Mittelalters. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 51 (1964) 1-21., Hans Conrad Peyer: Der Empfang des Konigs im mittelalterlichen
Ziirich. In: Dietrich W. H. Schwarz — Anton Largiadér - Werner Schnyder (ed.): Archivalia et Historica.
Festschrift fiir Anton Largiadér. Zirich, 1958. 219-233., Anna Maria Drabek: Reisen und Reisezeremoniell
der rémisch-deutschen Herrscher im Spdtmittelalter. Bécs, 1964.
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tinnepélyesebbek lehettek, mint az azt koveté hagyomanyos bevonuldsok. Erre a kérdés-
re vonatkozodan ugyan Drabek is elismerte az els6 bevonuldsok iinnepélyesebb jellegét,
dltaldnossigban véve viszont nem latott lényegi kiillonbséget az egyes bevonuldsokat
6vezd ceremonidkban. Véleménye szerint a véros politikai funkciéjétol figgetlenil min-
den bevonulds ugyanolyan latvinyos volt, és a vdros részérél ugyanakkora késziil6déssel
jart. A killonbozé térségekre kiterjedd vizsgalatok alapjan mindkét szerzé kidolgozott
egy-egy adventus-modellt. A modell lényege, hogy a bevonulashoz kapcsolodé ese-
ménysorozatot meghatarozott szakaszokra osztottik a kiilonb6z6 cereménidk és azok
helyszinei szerint.

Ugy ttinik, hogy a késé kozépkori cereméniak kutatisaban igazén gyokeres fordulat
t6ként a '8o-as években kovetkezett be. Egyrészt megdllapithat6, hogy a *7o-es, 80-as
évek jubileumai valamelyest a kutatasok kozéppontjaba allitottak Bajor Lajos és a Lu-
xemburg-dinasztia korat. Az addig feltart forrdsanyag alapjén a kutatds addigra mar el-
jutott arra a pontra, hogy bizonyos kérdéseket és eredményeket tjragondoljanak és a
vilaghdboruk eltt megirt nagy eseménytorténeti munkakat lehet6ség szerint kiegészit-
sék. Ekkor IV. Karolyhoz, majd késébb Zsigmondhoz kapcsolédéan is ujabb biografiat
irtak, amire a 19. szdzad 6ta nem keriilt sor."” Egy Bajor Lajos biografidval viszont mér
régbta ado6s volt a szakma, de ez elséként csupan 1980-ban jelent meg. Ekkor egyébként
a Wittelsbach-dinasztia jubileumérél (1180-1980) emlékeztek meg tudomanyos korok-
ben. Bajor Lajoshoz kapcsoléddan még egy masik biografia ismert, de ezt csak b6 tiz
évvel kés6bb késziilt el.”* Ebbél adéddan jol latszik, hogy az uralkodé egyhazpolitikailag

12 TV. Kdroly alakja a *70-es években kiemelt szerepet kapott a kutatdsban, hiszen az uralkodé haldlanak
600. évforduldja fokozott érdeklédést vont maga utdn mind a német, mind pedig a cseh szakma
részér6l. Ebben az idészakban egy tobbszdz oldalas tanulmanykotet mellett tobb részletes biografia is
elkésziilt. Hans Patze (ed.): Kaiser Karl IV. 1316-1378. Forschungen iiber Kaiser und Reich. Neustadt/
Aisch, 1978., Ferdinand Seibt: Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346-1378. Miinchen, 1978., Jiff Spévacek:
Karl IV. Sein Leben und seine staatsmdnnische Leistung. Koln, 1978., Peter Moraw: Kaiser Karl IV. im
deutschen Spitmittelalter. Historische Zeitung, 229 (1978) 1~24., Evamaria Engel (ed.): Karl IV. Politik
und Ideologie im 14. Jahrhundert. Weimar, 1983., Ebben az idében adtak ki IV. Karoly 6néletrajzat német
nyelven. Hillenbrand Eugen (trans.): Vita Caroli Quarti. Die Autobiographie Karls IV. Stuttgart, 1979.,
Heinrich Koller: Sigismund (1410-1437). In: Helmut Beumann (ed.): Kaisergestalten des Mittelalters.
Miinchen, 1984. 277-300., Siegfried Hoyer: Sigmund 1410-1437. In: Evamaria Engel — Eberhard Holtz
(ed.): Deutsche Kénige und Kaiser des Mittelalters. Lipcse, 1988. 341-354., Josef Macek (ed.): Sigismund
von Luxemburg, Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387-1437. Beitrige zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und
der europdischen Geschichte um 1400. Vortrige der internationalen Tagung in Budapest vom 8-11. Juli 1987
anldglich der 600. Wiederkehr seiner Thronbesteigung in Ungarn und seines sso. Todestages. Warendorf, 1994.,
Jorg Konrad Hoensch: Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437. Miinchen, 1996.,
A Zsigmond-kutatds 1945 utani lehetéségeit, valamint az ahhoz kapcsol6dé forraskiaddsi munkalatokat
Jorg K. Hoensch 6sszegezte 1997-ben. Ez a munka magyar nyelven is olvashatd, 1d. Jorg K. Hoensch: Az
1945 utdni Zsigmond-kutatds salypontjai. Hadtorténelmi Kozlemények, 111 (1998) 3.133-148.

13 Gertrud Benker: Ludwig der Bayer. Ein Wittelsbacher auf dem Kaiserthron 1282-1347. Miinchen, 1980.,
Thomas Heinz: Ludwig der Bayer (1282-1347). Kaiser und Ketzer. Regensburg—Graz-Bécs—Koln, 1993.
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ellentmonddsos megitélése a modern torténettudomanyra is rinyomta a bélyegét, és ez
el6szor csak a 7o-es évektSl kezdett valamelyest feloldddni.

Emellett megfigyelhet6, hogy ebben az idében a ceremoniakutatds tobbféle munka-
csoport érdeklédésének a kozéppontjéba keriilt."* Mivel egyre inkabb el6térbe keriiltek
a véros- és régiotorténeti vizsgalatok, sok esetben addig kevésbé ismert levéltari forra-
sokat is feltartak a kutatok. Ezek a forrasfeltarasok természetesen kedveztek a helyi illet-
ve varosi szintli ceremoniilis jelenségek kutatdsanak. Nem véletlen, hogy a kozépkori
iinnepek kutatasa (Festforschung) is az 1980-as évektél kezdve hozott igazén latvényos
eredményeket."*

A Pfalzenforschung-gal parhuzamosan és azzal szoros egyiittmikodésben — szin-
tén Gottingenben — megalakult a rezidencia-munkacsoport. 1985-ben alapitottidk meg
a Residenz-Kommissiont az Akademie der Wissenschaften zu Gottingen keretein belul.
A kutatocsoport tagjai a Pfalzenforschung eredményeit kiegészitve, és egyben a ku-
tatdsokat kronoldgiailag tovabbfolytatva a kiralyi és féuri székhelyek kialakuldsdnak
hosszu folyamatat szintén elkezdték feltdrni. A kutatisok legfrissebb eredményeit a
Residenzenforschung-sorozatban ismertetik. A projekt kronoldgiai hatdraiként a 13. szé-
zad elejét és a 30 éves hdboru végét hatdroztik meg. A projekt egyik jelent6s eredménye,
hogy 6sszedllitottédk és kiadtik a téma feltért forrdsanyaganak bibliografiai gytjteményét
is. Ez alapjdn remekiil latszik, hogy az emlitett korszak irott forrdsanyaganak sokszind-
sége, valamint magdnak a forrdsmennyiségnek a 15-16. szdzadi gyors megugrasa milyen
irdnyokba bévitette ki az udvari és uralkodéi reprezentacié kérdéskorének tanulmanyo-
zési lehetéségeit."

Az 1980-as évek végétsl kezdve a témdnk szempontjabol jelentds kutatdsi irdnyt a
diplomaciai kapcsolatok legmagasabb szintjének, az egyes uralkoddk személyes talalko-

4 A francia hatds ebben az id6szakban is igen meghatirozé volt. A francia ceremdniakutatdst illetéen
ugyanis fokozott érdekl6dés Gvezte a francia uralkodok elsé parizsi bevonuldsait. Ezeket az érett kozépkor
évtizedeitdl kezdve egészen a 17. szdzadig vizsgaltdk meg. Schenk, G. J.: Zeremoniell und Politik, 38.,
A francia kutatds a kérdésben szintén igen kiterjedt szakirodalommal rendelkezik. Irinyadoként 1d.
Bernard Guenée alapvetd munkéjat a 60-as évekbdl: Bernard Guenée - Frangoise Lehoux: Les entrées
royales frangaises 1328-1515. Périzs, 1968., A francia szakma természetesen a német uralkodok parizsi
tartozkoddsainak kutatdsara is fokozott figyelmet forditott. A témaval kapcsolatban magyarul 1d. példaul
Csernus Séndor: Francia forrasok Zsigmond périzsi tartézkoddsarél (1416 marcius). In: Koszta Laszlé
(szerk.): Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szeged, 1995. 103-140.

s Hermann Heimpel: Koniglicher Weihnachtsdienst auf den Konzilien von Konstanz und Basel. In:
Norbert Kamp (ed.): Tradition als historische Kraft: interdisziplindre Forschungen zur Geschichte des
friihen Mittelalters. Berlin, 1982. Peter Moraw: Die Hoffeste Kaiser Friedrich Barbarossas von 1184 und
1188. In: Uwe Schultz (ed.): Das Fest. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen,
1988. 70-83, 425-428.,, Gerald Beyreuther: Die Osterfeier als Akt koniglicher Reprisentanz und
Herrschaftsausiibung unter Heinrich II. (1002-1024). In: Detlef Altenburg (ed.): Feste und Feiern im
Mittelalter. Sigmarigen, 1991. 245-253.

16 A projekt hivatalos oldala: http://resikom.adw-goettingen.gwdg.de/projekt.php#Topoband (letéltés
ideje: 2017.02.14.), A kiadvénysorozat adatai: Residenzenforschung. 1-26. Sigmaringen, Stuttgart,
Ostfildern, (1990-2015.)
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z6inak, és az ezzel kapcsolatos uralkodoi reprezentacionak a vizsgdlata képezte. Az ural-
kodétalélkozok és ritusainak kiilonbozs szempontd elemzése a 9—13. szdzadi forrdsanya-
gon alapult.”” Bizonyos értelemben a miinsteri egyetem munkatarsainak kutatasa hozott
meghatiroz6 eredményeket a témdban. Gerd Althoff ugyanis a nonverbalis kommuni-
kaci6 kutathat6 elemeit, voltaképpen az Ott6-kori uralkodékhoz kotheté kommunika-
cios folyamatok szimbolumrendszerét és annak funkci6jat vizsgalta behatéan. Schramm
vizsgélatait kovetSen Iényegében Gerd Althoff volt az, aki a ’80-as évektél kezdve az ural-
kodéi reprezentéciénak bizonyos formdit, mint a ritusok és a szimbolumok, valamint a
jelvények politikai jelentdségét hangsulyozni kezdte. Althoff dolgozta be a ceremoénia-
kutatasba a symbolische Kommunikation fogalmat is."*

Ugyanakkor mér a 'g9o-es években megkezdték a késé kozépkori uralkodé-talalko-
z6k kutatdsat is. A témdban megirt tanulmdanyok, nagyobb monografikus miivek ekkor
leginkabb még az uralkoddi targyalasok politikatorténeti aspektusdra koncentraltak."”
A kés6 kozépkori uralkodoétalalkozok atfogobb osszegytijtése, kilonos tekintettel ezek
ceremonidlis aktusaira, pedig mar csak az ezredfordulot kévetéen tortént meg.

Modszertani valtozasok

A kordbban tirgyalt paradigmavéltds tobb évtizedes folyamata lényegében a 2000-es
évekre érett be igazan, amikor is érezhetéen egy ujabb szakaszhatdrhoz érkezett a ku-
tatds. Ebbdl kovetkezett, hogy az ezredfordulot kévetSen tobb férumon is célzottan a
medievisztika aktudlis kutatdsi irdnyait és azok jov6beni lehetdségeit targyaltik meg.
Az emlitett kultartorténeti irdny rdaddsul az elmult évtizedek sordn olyannyira meg-
hatdrozta a kutatdsokat, hogy a kulturwissenschaftliche Medidvistik korabban merésznek
tlin6 fogalmat is megalkottédk. A német torténettudomdny egyik kozponti célkittizése
lett emellett, hogy bizonyos eredményeit minél szélesebb korben is megismertethesse.

17 Ingrid Voss: Herrschertreffen im frithen und hohen Mittelalter: Untersuchungen zu den Begegnungen der
ostfrinkischen und westfrinkischen Herrscher im 9. und 10. Jahrhundert sowie der deutschen und franzésischen
Konige vom 11. bis 13. Jahrhudert. Koln, 1987., Werner Kolb: Herrscherbegegnungen im Mittelalter. Frankfurt
am Main, 1988.

18 Gerd Althoff: Zur Bedeutung symbolischer Kommunikation fir das Verstindnis des Mittelalters.
Frithmittelalterliche Studien, 31. (1997) 370-389., Gerd Althoff: Die Macht der Rituale. Symbolik und
Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt, 2003.

19 Ellen Widder: Itinerar und Politik. Studien zur Reiseherrschaft Karls IV. siidlich der Alpen. Koln, 1993.,
Thomas Heinz: Ein zeitgendssisches Memorandum zum Staatsbesuch Kaiser Karls IV. in Paris.
In: Wolfgang Haubrichs et al. (ed.) Zwischen Saar und Mosel. Festschrift fiir Hans-Walter Herrmann.
Saarbriicken, 1995., Thomas R. Kraus: K6nig Wenzel auf der Reise nach Reims und die Hoffnungen
Konig Richards II. von England auf die romisch-deutsche Krone 1397/98. Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters, 52 (1996) 599-615., Elsbeth Andre: Ein K6nigshof auf Reisen. Der Kontinentaufenthalt
Eduards III. von England 1338-1340. Kéln-Bécs, 1996., Arnd Reitemeier: Aussenpoltik im Spétmittelalter.
Die diplomatischen Beziehungen zwischen dem Reich und England. 1377-1422. Paderborn-Bécs, 1999.
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Ennek megval6sitdsat alapvetSen nagyszabdsu, akdr nemzetkozi jelentdségi kiallitdsok
megszervezésén keresztiil kivanjak véghezvinni.

Ebben az idészakban mér az is igen feltind, hogy milyen elképesztéen nagy hangsuly
helyez6dott a Luxemburg-dinasztidra. A kiilonb6z6 jubileumok hosszt sora nemzetkozi
jelent6ségii konferencidk és konferenciakétetek, valamint kiallitasok és kataloguskote-
tek tomkelegét idézte el6.”

Tovabba megemlithetd, hogy az ezredfordulét kovetden kutatécsoportokat is létre-
hoztak a korabban mér kiadott késd kozépkori forrdsanyag tovabbi bévitésére. Igy pél-
daul jol ismert, hogy 2004-ben az Osztrak Tudomdnyos Akadémidn Karel Hruza veze-
tésével megalakult egy Regesta Imperii Zsigmond-kutatécsoport, ami Németorszag, Ma-
gyarorszag és Csehorszdg Zsigmond-kori forrasanyaganak regesztazasat irdnyozta el6.”'
Azt is tudni lehet, hogy 2011-té] a brnoi Masaryk Egyetemen egy kiilon munkacsoportot
is mikodtetnek kimondottan a cseh forrdsanyag feldolgozasara, amit a kordbbi bécsi
munkatars Petr Elbel koordindl.*

Emellett megfigyelhet6, hogy a ceremoniakutatds terminoldgiai kérdéseinek letisz-
tazdsara az ezredfordulé koriil volt egy koncentralt torekvés. Ennek kapcsin tobbek ko-
z6tt fontos kiemelni a német Zeremoniell-fogalom definiciéjanak problematikéjat. Maga
a fénév ugyanis szertartdsi rend értelemben is hasznalatos. Elséként talin Mihail Bojcov
orosz szdrmazdsu torténész fogalmazta meg, hogy ugyan a késé kozépkori ceremonidk
vildgi részét tekintve bizonyos sémdk megfoghatoak, de mégsem lehet egy olyan megha-
tarozott szabdlyrendszert felfedezni, mint amilyen példéul az djkori udvari szertartisokra
volt jellemz6.” Egy masik fontos terminoldgiai Gjitas volt a 7o-es évektdl kezdve, hogy

20 2007-ben Luxemburgi Zsigmond haldlanak s7o. évforduldjara kiallitdst rendeztek Luxemburgban és
Budapesten is: Michel Pauly (ed.): Sigismund von Luxemburg: ein Kaiser in Europa. Luxemburg, 2006., Imre
Takécs (ed.): Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437.
Ausstellungskatalog. Budapest, 2006. Ugyanekkor volt kidllitds New Yorkban és Pragaban is: Jit{ Fajt (ed.): Karl
IV, ,Kaiser von Gottes Gnaden: Kunst und Reprisentation des Hauses Luxemburg 1310-1437”. Miinchen, 2006.
Konferencia kdtet: Karel Hruza — Alexandra Kaar (ed.): Kaiser Sigismund (1368~ 1437): Zur Herrschaftspraxis
eines europdischen Monarchen. Bécs—KSln-Weimar, 2012., 2012-ben VII. Henrik csészdrkorondzasénak 7oo.
évforduldjara emlékezve tudoményos konferencidt tartottak Roméban: Christian J6rg — Christoph Dartmann
(ed.): Der Zug iiber Berge wiihrend des Mittelalters. Neue Perspektiven der Erforschung mittelalterlicher Romziige.
Wiesbaden, 2014., 2014—2018: A konstanzi zsinat 600. évforduléjara kidllitast rendeztek Konstanzban: Karl-
Heinz Braun (ed.): Das Konstanzer Konzil 1414-1418. Weltereignis des Mittelalters. Essays. Darmstadt, 2013., IV.
Bajor Lajos trénra keriilésének 700. évfordul6jat megelézéen 2012-ben tudoményos konferenciat tartottak
Miinchenben: Hubertus Seibert (ed.): Ludwig der Bayer (1314-1347). Reich und Herrschaft im Wandel.
Regensburg, 2014., 2016-ban IV. Kéroly sziiletésének 700. évfordul6ja alkalmébdl Pragéban és Niirnbergben
rendeztek vandorkidllitast ,Kaiser Karl IV. 1316 Jiti Fajt — Markus Horsch (ed.): Kaiser Karl IV. 1316-2016.
Erste Bayerisch-Tschechische Landesausstellung. Praga, 2016.

2

-

2004—2010 kozott Kondor Mrta vett részt magyar részrél a kutatécsoport munkéjaban.

22 http://www.regesta-imperii.de/unternehmen/abteilungen/xi-sigmund.html (utolsé letoltés: 2017.11.06.)
23 Michail A. Bojcov: Qualititen des Raumes in zeremoniellen Situationen. Das Heilige Romische
Reich, 14-15. Jahrhundert. In: Werner Paravicini (ed.): Zeremoniell und Raum. Residenzenforschung 6.

@

Gottingen, 1997.
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szinhdztudomanyi szakszavakat vezettek be kultartorténeti vizsgilatokban. Az egyik ilyen
fogalom a Performance, ami természetesen a szinhazi el6addst jelenti, és ez utalhat akdr
magdra a ceremonidra is. A mésik pedig a német Inszenierung, ami a francia: mise en scéne-
bél ered, és alapvetden szinre hozdst, jelenetezést, rendezést jelent. Ennek Iényege, hogy a
kutatok a személyes politikai talalkozok és a létrejott kommunikacios folyamatok kapcsan
a szinhdzéhoz hasonl6 kifejezeszkozoket keresnek, mint példéul bizonyos mozdulatok,
a killonboz6 gesztusok, vagy akdr a vérosi térhaszndlat. Lényegében tigy értelmezik a k-
16nb62z6 ritusokkal dtsz6étt politikai targyalasokat, hogy azoknak alapvetéen megvolt a sa-
jat forgatokonyve, azaz bizonyos keretek kozott nem lehet spontan reakcidkrdl beszélni.™
A tudoményos fogalomkészlet gyarapitasa lathatéan tovibb bévitette a ceremoniakutatas
modszertani lehetdségeit. A legujabb munkakban pedig mér egyértelmuen az Inszenierung
fogalmara épitve vizsgalnak meg bizonyos kérdéskoroket.

A kutatisok sulypontjai

Mindezek alapjin az ezredfordulot kovetden lényegében mar megérett arra a kutatis,
hogy nagy terjedelmu disszertaciok keretében az eddig felvazolt kérdéskorok atfogobb
vizsgélatét is elvégezhessék. Emellett megéllapithatd, hogy a legtjabb munkakban mar
egyre komplexebb médon kezelik a kiillonb6z6 ceremonidkat, ugyanis nem csak magéra
a ceremonia részleteire kivancsiak, hanem annak kériilményeit is megvizsgaljak. Ter-
mészetesen tovabbra is elsédleges az adott esemény politikai, diplomdciai hitterének a
figyelembe vétele, ugyanakkor emellett még az el6késziileteket 6vezé kommunikacids
halénak feltérképezése is egyre kiemeltebb szerepet kap a kutatdsban. Vérostorténeti
szempontbdl a vérosi terek kiillonb6zé funkcidit is mdr tobbszor vizsgdlat ald vették.
Ilyen esetben a varosi teret egyfajta szinpadként értelmezik, ahol a vérosi lakosok, pol-
garok képezik a cereménia publikumat.*

Akés6 kozépkori német uralkoddi bevonuldsok, és azok logisztikai hatterének széleskort
elemzését Gerrit Jasper Schenk végezte el doktori disszertécidjdban. Schenk 31, az Alpoktdl
északra fekvé birodalmi vérost vont be a vizsgalatba. Mdr a ‘9o-es években kidolgozott egy
hat f8 szakaszra oszthaté Idealschemat, amit a szOban forgé munkdjaban bévebben is kifejtett.
El6deihez képest Schenk mér a bevonulds el6késziileteit is beveszi a sémaba, valamint sze-
rinte a ceremonia utols6 dllomasa nem a templomi liturgia, ahogy azt korabban gondoltak,

24 Erika Fischer-Lichte: Performance, Inszenierung, Ritual. Zur Klirung kulturwissenschaftlicher
Schliisselbegriffe. In: Jiirgen Martschukat — Steffen Patzold (ed.): Geschichtswissenschaftund ,performative
turn”: Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit. K6ln-Weimar-Bécs, 2003.

s A Munsteri Egyetem munkatdrsai vizsgiltak behatoan a killonboz6 vilagi és egyhdzi adventusok varos- és
tarsadalomtorténeti szegmenseit. Peter Johanek vezette a szoban forg6 projektet ,Herrscherlicher und
furstlicher Adventus und biirgerliche Selbstdarstellung im Reich des spiten Mittelalters und der frithen
Neuzeit”. Peter Johanek — Angelika Lampen (ed.): Adventus. Studien zum herrscherlichen Einzug in die
Stadt. K6ln-Weimar—Bécs, 2009.
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hanem a vendéglatas, elszalldsolds. Ugyanakkor nem lehet attdl eltekinteni, hogy alapvetéen
aforrésokban kénnyebben rekonstrudlhatd, igynevezett Erstadventusokra hagyatkozik. Mar
korabban is emlitettem, hogy az els6 bevonulds ceremonidlisan minden bizonnyal sokkal na-
gyobb jelentdségti volt, mint az azt kovetSk. Ebbol adédott a recenzenseknek az a kritikai
észrevétele, miszerint még mindig hidnyosak az ismereteink az igymond atlagosabb bevo-
nuldsok ceremoénisjt illetéen. Igy az 4ltala felallitott Idealschema sem biztos, hogy minden
esetben megéllja a helyét.* Schenk egyébként a séma felvazolasa mellett folyamatosan hang-
stlyozta azokat a specidlis eseteket is, amikor a kés6 kozépkori uralkodok sajét politikai érde-
keiknek megfeleléen alakitottik a ceremonia lefolyasat.”

Az uralkodéi bevonuldsokhoz hasonldéan a kés6 kozépkori uralkodétalalkozoknak is
elkészilt egy tobb szempontd vizsgélata. Gerald Schwedler disszertdciéjaban egyfeldl
szamba vette a diplomdciai érintkezések kiilonb6z6 inditékait. Masfel6l pedig a taldl-
koz6k killonb6z6 ceremoniélis elemeit is részletesen elemezte, ami azok szimbolikdjat
és reprezentativ funkcioit illeti. Ugyan az események lefolydsat tekintve mindegyik
uralkodotaldlkozé tulajdonképpen egyedinek mondhat6, Schwedler mégis olyan sza-
bélyszertiségeket, mintékat keres, amik az egyes cselekedetekben (példaul kdszontés,
bucsizas) felismerhetSek. Schwedler az egész latin keresztény Eurépiét latékorébe vette,
igy példaul az egyes magyar uralkodok nemzetkozi taldlkozoit is. A szakmai kritika el-
sésorban recenziok formdjéban viszont néhdny hidnyossagra is felhivta a figyelmet. Igy
alapvetéen negativumként értékelték, hogy kizdrélagosan a politikai ranglétra csucsara,
azaz a koronds f6k talalkozoira sziikitette a kutatdsanak latokorét. Magyar torténeti vo-
natkozdsban taldn még izgalmasabb, hogy a kiralynéi taldlkozok, igy Piast Erzsébet és IV.
Karoly német-rémai csszdr (1357), valamint Kotromanics Erzsébet és IV. Vencel (1386)
részletesebb elemzését is hidnyoljak a feldolgozasbsl.**

A német szakmdban a 2000-es években éles vita alakult ki a kiilonb6z6 ceremoniak
soran lejatsz6do cselekedetek szimbolikdjanak, valamint hatalompolitikai szerepének

26 Gerrit Jasper Schenk: Der Einzug des Herrschers: ,Idealschema” und Fallstudie zum Adventuszeremoniell
fur romisch-deutsche Herrscher in spdtmittelalterlichen italienischen Stidten zwischen Zeremoniell,
Diplomatie und Politik. Marburg, 1996., Gerrit Jasper Schenk: Zeremoniell und Politik: Herrschereinziige
im spdtmittelalterlichen Reich. Kéln —Bécs, 2003.

27 Gerrit Jasper Schenk: Sehen und gesehen werden. Der Einzug Konig Sigismunds zum Konstanzer
Konzil 1414 im Wandel von Wahrnehmung und Uberlieferung (am Beispiel von Handschriften und
frither Augsburger Drucken der Richental Chronik). In: Franz Mauelshagen (ed.): Medien und Weltbilder
im Wandel der frithen Neuzeit. Augsburg, 2000., Gerrit Jasper Schenk: Von den Socken. Ein Beitrag zur
Kulturgeschichte der Politik am Beispiel des Einzugs Konig Sigismunds zum Konzil im Basel 1433. In:
Karel Hruza — Alexandra Kaar (ed.): Kaiser Sigismund (1368-1437), 385—410., Gerrit Jasper Schenk:
Zeremoniell und Rituale auf dem Konstanzer Konzil. In: Karl-Heinz Braun (ed.): Das Konstanzer Konzil
1414-1418. Darmstadt, 2013. 22-27.

28 Gerald Schwedler: Herrschertreffen des Spdtmittelalters. Formen-Rituale-Wirkungen. Ostfildern, 2008.
Gerald Schwedler: Deutsch-franzosische Herrschertreffen im 14. Jahrhundert Dynastische und
staatliche Beziehungen im Wandel. In: Stefan Weif (ed.): Regnum et Imperium: die franzésisch-deutschen
Beziehungen im 14. und 15. Jahrhundert. Miinchen, 2008.
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értelmezése kapcsan. Alapvetden kétféle, meghatdrozé édllaspont fogalmazddott meg.
Az egyik a mér kordbban felvizolt Althoft-féle miinsteri iskola.”” A masik &llaspont sze-
rint viszont csak 6vatosan szabad kezelni a kiilonb6z6 ceremoénidk leirasat, és egyaltalin
nem indokolt minden egyes cselekedet talértékelni. Egyrészt nem lehet egyértelmien
bebizonyitani, hogy a leirdsok minden esetben megfeleltek a valésdgnak. Masrészt pe-
dig az sem biztos, hogy az egyes mozdulatokat elére megtervezték volna, és funkcio-
jukat tekintve ezeknek valamiféle donté6 jelentdségiik lett volna a politikai targyalasok
végkimenetelét illetéen.*

Az a tény, hogy a német ceremoéniakutatas leginkdbb a nyugati keresztény felek ko-
z6tti érintkezések vizsgédlatdn alapult, tovdbba, hogy ennek a Német-rémai Birodalom
teriilete adott egyfajta térbeli keretet, valamelyest a kiilonb6z6 modellek érvényességi
korét is behatdrolta. A 2010-es évek kornyékén viszont kifejl6dott egy olyan kutatdsi
irdnyvonal, amely mar egyre inkabb 4tlépi a kordbban megszabott korldtokat. Ez tulaj-
donképpen azt eredményezi, hogy a killonb6z6 szertartdsok kapcsan is keresik a két £6
keresztény kultdra talalkozasi pontjait, és annak bizonyos hatdsait a ceremonia lefolya-
sara.’’ 2012-ben Martin Kintzinger vezetése mellett 1étrejott egy olyan munkacsoport a
miinsteri egyetemen, amely killonb6z6 szempontok szerint az interkulturalis diplomaci-
ai kapcsolatokat vizsgalta meg. A kutatds egyik alapkérdése volt, hogy megfigyelhets-e
béarmiféle eltérés a diplomdciai ritusok szerepében, amennyiben a résztvevé felek kiilon-
boz6 kultirkorokbdl szarmaznak. Kintzinger azzal, hogy megfigyelései kulturdlis terét
kibévitette, alapvetden nem megcafolni, hanem inkédbb kiegésziteni kivanta Althoff el-
méletét. Megallapitasa szerint viszont a kommunikécié szimbolikdjanak talin még sincs
minden esetben olyan kardinalis szerepe a diplomdcia eszkozei kozott, mint ahogy azt

korébban gondoltdk.*

29 Althoffiskoldjahoz tartozik Claudia Garnier is, aki a kommunikaci6 szimboélumait kés6 kozépkori példak
alapjdn is vizsgalta. Claudia Garnier: Inszenierte Politik. Die Bedeutung symbolischer Kommunikation
wihrend der Herrschaft Ludwigs des Bayern am Beispiel von Biindnis- und Friedensschliissen, In:
Hubertus Seibert (ed.): Ludwig der Bayer. Reich und Herrschaft im Wandel. Regensburg, 2014. 169-190.,

30 Példaul a német Frank Rexroth és a francia Philippe Buc — akinek kritikus meglétdsai vitaindit6 hatdssal
voltak a német szakmadra is — mar a 2000-es évek elején felhivjik a figyelmet azokra az ellentmonddsokra,
amelyek a killonb6z6 cselekedetek jelentdségének értelmezési lehetdségeiben rejlenek. Véleményiik
szerint, elsédlegesen a korabeli sz6vegek funkcidjit, keletkezési koriilményeit kell megvizsgalni. Frank
Rexroth: Rituale und Ritualismus in der historischen Mittelalterforschung. Eine Skizze. In: Hans-
Werner Goetz - J6rg Jarnut (ed.): Medidvistik im 21. Jahrhundert, 301-406., Philippe Buc: The Dangers of
Ritual: Between Early Medieval Texts and Social Scientific Theory. Princeton, 2001.

31 Gerald Schwedler is foglalkozott hasonl6 kérdéskorrel, vagyis Zsigmond balkani kapcsolatait, és az
ahhoz k6t6d6 személyes taldlkozoit is Gsszegytijtotte. Ez a munka viszont inkabb diplomaciatorténeti
szempontbdl hoz jelentésebb eredményeket, és a cimmel ellentétben kevésbé koncentralt a ceremonialis
keretekre. Gerald Schwedler: Rituelle Diplomatie. Die personlichen Beziehungen Sigismunds von
Luxemburg zu benachbarten K6nigen und den Herrschern des Balkans. In: Karel Hruza — Alexandra
Kaar (ed.): Kaiser Sigismund (1368-1437), 411-427.

32 Projekt ,Symbolische Kommunikation und kulturelle Differenz. Visualisierung interkultureller
Diplomatie im westeuropdischen Spitmittelalter” http://gepris.dfg.de/gepris/projekt/213424938
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Osszegzés

Jelen tanulményban arra tettem kisérletet, hogy kiilonboz6 fejlédési tendencidkat ki-
sérjek figyelemmel a kés6 kozépkori ceremonidk kutatdsdra vonatkozéan. Elsésorban
azokra a torténeti munkdakra, kutatdsi projektekre koncentréltam, amelyek kifejezetten
az uralkodéi hétkoznapokhoz kothetd ceremonidkkal foglalkoznak, és azoknak f6ként a
profan oldalat vizsgaljik. A kés6 kozépkori narrativ forrasanyag ugyanis lehetévé teszi,
hogy a szakma nagy részletességgel az uralkoddi bel- és kiilpolitikinak olyan ceremoni-
dlis kereteit is feltdrja, mint az uralkod6i csticstaldlkozokat 6vezd politikai ritusok vagy a
varosokba torténé bevonulasok.

Megallapithatd, hogy a csdszdri adventusok kritikai vizsgalata mar a két vilaghdbo-
rt kozott megkezd6dott, és ez igazabdl bizantinologusok kutatasi eredményein alapult.
A medievisztikai kutatdsokban latvanyos eredmények viszont csak a ’60-as évektdl kezd-
ve sziiletnek ebben a témakérben. A kovetkez6 szakaszhatdrt a ceremoniakutatasban ta-
lén a ’8o-as évek jelentik. Az ekkor létrejott kutatdcsoportok eredményei, valamint a
kilonboz6 forrasfeltardsok nagymértékben hozzdjérultak a 'go-es évekre elért latvanyos
fejlédéshez. Ez id6 téjt fejlédik ki az uralkodétaldlkozok killonb6z6 ceremonidlis eleme-
inek a vizsgalata is.

A 14-15. szézadi forrdsok viszonylagos informécidgazdagsaganak koszonhetSen a ku-
tatok Iényegében mér a ’60-as évektdl kezdve arra torekszenek, hogy a kiilonb6z6 kozép-
kori ceremonidkat valamilyen szinten modellezni tudjik. Vagyis amellett, hogy hang-
stlyozzdk, hogy természetesen minden kutathaté ceremoénidnak van egyfajta egyedi
jellege, mégis 6sszehasonlité elemzésekkel igyekeznek bizonyos mintékat, szabalysze-
riségeket is megdllapitani. Ez a térekvés markdnsan csak az ezredfordul6t kovetden je-
lenik meg a kérdéses ceremonidk kutatasaban. Ugyanakkor a 2000-es évek tudomanyos
projektjei, féleg a legujabb idészakot nézve, médszertanilag mds szempontbdl is Gjitdst
hoznak. A mar kidolgozott sémdkat ugyanis ujabb és tjabb kérdésekkel egyre inkibb
kiforgatjdk 6nmagukbol, és a forrasbazis kib6vitésével sok esetben megkérdéjelezik a
kidolgozott fogalmak dltaldnosithatésdgat. Ez tulajdonképpen annak is koszonhets,
hogy a kiilonb6z6 projekteket illetéen a nemzetkozi szinti tudomanyos kapcsolatok is
folyamatosan béviilnek. A tudoményos egytittmiikodés pedig az egyes témakorokhoz
kapcsoloddan jelent6s mértékben kitagitja a kutatdsok térszemléletét.

(letdltés ideje: 2017.07.23.). Martin Kintzinger korabbi, kapcsolédé munkija: Martin Kintzinger:
Internationale Beziehungen im europdischen Mittelalter. Stuttgart, 2009.
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LATE MEDIEVAL ROYAL REPRESENTATION AND CEREMONIES
IN THE GERMAN HISTORIOGRAPHY

In my PhD Thesis I study Western and Central European rulers’ practices of travelling
in a Hungarian as well as in a European context. Consequently, one of my primary pur-
poses is to analyze these travels as parts of royal representation, as well as the monarchs’
participation in the related ceremonies. Furthermore, one of the main focuses of my
research is related to the residence of the monarchs in the German-speaking area. In the
present study I aim to outline the main tendencies of the research of the 19®-21* cen-
turies on medieval royal representation and ceremonies in German scholarly literature.

For this I find it necessary to briefly introduce the great source publications and the
course of researches prior the Second World War. After this I examine how this issue
was approached from the 1950s. I am interested in the research possibilities of the an-
niversaries which could increase the professions’ attention towards this topic. Finally, I
study the main objectives and the results of various research groups which are still active
in German medieval studies. Throughout my analysis I concentrate on those scientific
results and their consequences which somehow reshaped previously formed opinions
in their given period.

Keywords: representation, ceremonies, German historiography
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The Transmission of Ancient
Astrological Geography®

UNDANE ASTROLOGY DEALS with the fortunes of cities, kingdoms and states, and

with worldly events in general." It is the oldest branch of astrology: Mesopota-
mian proto-astrology assigned neighbouring states and the four cardinal directions to
certain months and their corresponding zodiacal signs.’

The most straightforward method of mundane astrology is to cast a horoscope for
the moment of foundation of cities and states. The data required for the process, how-
ever, is often very difficult to acquire even nowadays, when we are aided by modern
historical scholarship, and could hardly be obtained from ancient or medieval histori-
cal knowledge. In ancient astrology, while the search for foundation horoscopes is not
unattested,’ astrologers most often solved the problem by simply assigning countries
and geographical regions to certain signs of the zodiac. This ‘astrological geography’ is

* Iam very grateful to the reviewer of my draft, Stephan Heilen, who corrected me on several points, and
to David Juste for his bibliographical advice. I express my gratitude to Alan Campbell for revising the
English version of this paper.

! Unlike Stephan Heilen, I consider historical astrology to have been developed by Sasanian and Arabic
traditionas partof mundaneastrology. Bothancientastrological geographyand Arabichistorical astrology
aim at the same goal, namely the prediction of worldly events, but with different methods. Stephan
Heilen: The Star of Bethlehem and Greco-Roman Astrology, Especially Astrological Geography. In:
Peter Barthel-George van Kooten (ed.): The Star of Bethlehem and the Magi. Interdisciplinary Perspectives
from Experts on the Ancient Near East, the Greco-Roman World, and Modern Astronomy. Leiden-Boston,
2015. 302., note 17.

> On the subject, see Franz Boll — Carl Bezold — Wilhelm Gundel: Sternglaube und Sterndeutung. Die
Geschichte und das Wesen der Astrologie. Nachdruck der 4. Auflage. Stuttgart, 1966. 9—10., Francesca
Rochberg-Halton: New Evidence for the History of Astrology. Journal of Near Eastern Studies, 43
(1984) 121, 126-127,, 128, note 5o0., Ulla Koch-Westenholz: Mesopotamian Astrology. An Introduction to
Babylonian and Assyrian Celestial Divination. Copenhagen, 1995. 38., 98., 106-108,, 115., 121-122., 126., 167.,
203., John M. Steele: Mesopotamian Astrological Geography. In: P. Barthel — G. van Kooten (ed.): The
Star of Bethlehem, 201-216.

3 See the well-known case of Lucius Tarutius Firmanus’ search for the foundation horoscope of Rome.
Anthony Thomas Grafton-Noel Mark Swerdlow: Technical Chronology and Astrological History in
Varro, Censorinus and Others. The Classical Quarterly, 35 (1985) 454—465., Anthony Thomas Grafton—
Noel Mark Swerdlow: The Horoscope of the Foundation of Rome. Classical Philology, 81 (1986) 148
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found in nearly every astrological handbook from antiquity to the present day. Over the
last two thousand years, astrology has spread from one civilization to another; from the
Mediterranean to the Middle East and then through North Africa to al-Andalus and Eu-
rope. We can therefore expect to find variations in the doctrines of astrological geogra-
phy. Nonetheless, we know that Hellenistic horoscopic astrology was created in ancient
Alexandria by a small group of people,* perhaps even by a single person,’ and we may
reasonably ask whether the ancient astrological textbooks preserve traces of a common
origin of the doctrines of astrological geography.

Sources and interpretations

Both the extant sources and the scholarly attempts of interpretation of ancient astrologi-
cal geography have been summarised recently in a very thorough analysis by Stephen
Heilen.* What follows is only a brief summary.

The first scholar to write a monograph on the history of astrology, Auguste Bouché-
Leclercq (1842-1923), remarked that the systems of astrological geography were so nu-
merous and showed so little coherence that studying them was hardly worth the effort.”
Nonetheless, the Belgian philologist Franz Cumont (1868-1947), in his article La plus

153., Stephan Heilen: Ancient Scholars on the Horoscope of Rome. Culture & Cosmos, 11 (2007) 43-68.
Heilen’s article adds little new information and slips into using speculative argumentation.

Casting the horoscope of Rome was clearly a retrospective attempt. We have some other horoscopes
for ancient cities (see Stephan Heilen: Hadriani genitura. Die astrologischen Fragmente des Antigonos
von Nikaia, I-11, Berlin [etc.], 2015 (Texte und Kommentare; 43) 213., 292.), but we have no proof that
they were cast in antiquity, as they are preserved in later manuscripts. The interesting and problematic
manuscript, MS Leiden, BP, Graec. 78 will be discussed later in this article. Thus, at the present state
of research, we have no undisputable proof that horoscopes were cast before the founding of cities in
antiquity to ensure an auspicious horoscope and good fortune for the city.

4 James Herschel Holden: A History of Horoscopic Astrology: from the Babylonian Period to the Modern Age.
Tempe (Az.), 2006. 12.

s David Pingree: From Astral Omens to Astrology. From Babylon to Bikaner. Rome, 1997. (Serie orientale

Roma, LXXVIII) 26-27.
Dorian Gieseler Greenbaum and Micah T. Ross argued against this assumption in their 2010 article,
in my opinion unconvincingly. Dorian Gieseler Greenbaum-Micah T. Ross: The Role of Egypt in the
Development of the Horoscope. In: Ladislav Bare§  Filip Coppens — Kvéta Smoléarikové (ed.): Egypt
in Transition. Social and Religious Development of Egypt in the First Millennium BCE. Proceedings of an
International Conference, Prague, September 14, 2009. Prague, 2010. 149-150.

6 S.Heilen: The Star of Bethlehem.

7 Quoted in Godefroid de Callataj: Géographies astrologiques et roses des vents. In: Luc Deitz
(ed.): Tempus edax rerum. Le bicentenaire de la Bibliothéque Nationale de Luxembourg (1798-1998).
Luxembourg, 2001 132., Godefroid de Callataj: Die astrologische Geographie in der Antike. In:
Johannes Hahn-Christian Ronning (ed.): Religidse Landschaften. Miinster, 2002. (Verdffentlichungen
des Arbeitskreises zur Erforschung der Religions- und Kulturgeschichte des Antiken Vorderen Orients
und des Sonderforschungsbereichs 493; Bd. 4. Alter Orient und Altes Testament; Bd. 301) 86-87.
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ancienne geographie astrologique, published an influential theory concerning the com-
mon origin of ancient systems of astrological geography as early as 1909.* He argued
that the original geographical system of ancient astrology was preserved in the system
of Paulus Alexandrinus, and he traced it to the time of the Persian rulership of Egypt.
His theory has found wide acceptance ever since.” Godefroid de Callataj has recently
formulated a more complex version of the theory without disputing Cumont’s main
conclusion."

The extant systems of astrological geography are the following:

1. The system formulated by Roman poet Marcus Manilius in his Astronomica,"" writ-
ten some time between 14 CE and 37 CE.**

2. Part of a didactic poem by Dorotheus of Sidon, written after ca. 63 CE."” The origi-
nal is unfortunately lost, but the passage on astrological geography, although miss-
ing from the surviving abbreviated Arabic prose version,"* was quoted verbatim in
verse by Hephaestio of Thebes at the beginning of the fifth century.™

3. A well-known system in Ptolemy’s Apotelesmatica,' written in the third quarter of
the second century CE, after the Almagest.

4. The system presented by Vettius Valens in the first book of his Anthologiae.”” The
whole work was written between ca. 155 and 173 CE." Judging from the horoscopes

Franz Cumont: La plus ancienne geographie astrologique. Klio, 9 (1909) 263-273.

For details, see S. Heilen: The Star of Bethlehem, 313—322.

For details, see S. Heilen: The Star of Bethlehem, 327-329., and the works of de Callatay in Heilen’s
bibliography.

Marcus Manilius: Astronomica. With an English translation by G. P. Goold. Cambridge (Mass.)-
London, 1977. (The Loeb Classical Library; 469) 280-289. (IV/744-817).

The writing of the first two books began during the reign of Augustus, but the fourth book was evidently
written during the reign of Tiberius. A. T. Grafton — N. M. Swerdlow: The Horoscope of the Foundation
of Rome 152.

The individuals whose birth charts are given as example horoscopes in the first book were born in 7
BCE, 12 CE, 13 CE, 14 CE, 22 CE, 29 CE, 36 CE and 43 CE. The book was evidently composed after most
of them reached adult age.

Sidonius Dorotheus: Carmen astrologicum. Interpretationem Arabicam in linguam Anglicam versam una
cum Dorothei fragmentis et Graecis et Latinis. (Ed. David Pingree). Leipzig, 1976. (Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana).

David Pingree (ed.): Hephaestionis Thebani Apotelesmaticorum libri tres. L. Leipzig, 1973. (Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana) 3-31. See also in tabular form in: Karl Tridinger:
Studien zur Geschichte der griechisch-romischen Ethnographie. Basel, 1918. 84. and Tamsyn Barton: Ancient
Astrology. London [etc.], 1998. (Sciences of Antiquity) 182.

Wolfgang Hiibner (ed.): Clavdii Ptolemaei Opera quae exstant omnia. Volvmen II1 1. ATTOTEAESMATIKA.
Stuttgart, Leipzig, 1998. (Bibliotheca scriptorvm Graecorvm et Romanorvm Tevbneriana) 94-120.
(11/3).

David Pingree (ed.): Vettii Valentis Antiocheni Anthologiarum libri novem. Leipzig, 1986. (Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana) L 5-13. (I/2).

The dating of the Anthologiae is based on the example horoscopes it contains. A thorough analysis
of all nine books and all horoscopes would require a separate article. The major part of the work has
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he uses as examples, the books are not arranged in chronological order, but there is
little reason to doubt that what is now the first book was indeed the first to be writ-
ten. (The fragment of a system that Stephan Heilen has called Valens B and is closely
related to that of Paulus Alexandrinus will not be considered in this article.)

s. Paulus Alexandrinus wrote a brief introduction to astrology in 378 CE," but there
are strong reasons to believe that the system he presented™ dates from before the
beginning of our era,” even though it is not attested in documents before his time.
A fragment of this system appears, attributed to Teucer of Babylon,* in the work of
Rhetorius of Egypt (sixth-seventh century CE). Stephan Heilen pointed out, how-
ever, that the fragment is probably an unacknowledged quotation from the work
of Paulus Alexandrinus.” The system is also attested in a letter by Harpocration of
Alexandria, an author difficult to date precisely.™

6. Hephaestio of Thebes, around 415 CE, presented three different systems of astro-
logical geography for each sign of the zodiac.” The first quotes the correspond-
ing lines from Dorotheus’ lost astrological poem. Then comes Ptolemy’s data

already been done by Otto Neugebauer, but a more thorough and more systematic analysis remains to
be written. Otto Neugebauer: The Chronology of Vettius Valens’ Anthologiae. The Harvard Theological
Review, 47 (1954) 65-67.

The author himself gives the date in chapters 19 and 20.

Aemilia Boer (ed.): ITavov AdefavSpews Eicaywywd. Pauli Alexandrini Elementa Apotelesmatica.
Interpretationes astronomicas addidit Otto Nevgebaver. Leipzig, 1958. (Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana) 2-8., 10.

The main arguments are the system’s simplicity, its restricted geographical horizon and the fact that it
involves winds and cardinal directions, which connects it to Mesopotamian astral omens. For details,
see S. Heilen: The Star of Bethlehem 313-322. The first two of these facts were noticed as early as 1903 by
Franz Boll, who was the first to conclude that Paulus’ system must be the oldest one. Quoted in G. de
Callatay: Géographies astrologiques 133., G. de Callataj: Die astrologische Geographie 89.

Teucer was generally believed to have come from Babylon proper until Robert Eisler (1882-1949)
unearthed the information that there existed some military fortress of the same name not far from
present-day Cairo. Robert Eisler: The Royal Art of Astrology. London, 1946. 123. 'The theory was
embraced by Wilhelm Gundel (1880-1945), who wanted to stress the Egyptian origins of astrology,
and it has been uncritically accepted by most scholars ever since. (A full list of references is given in S.
Heilen: Hadriani geniture 568., note 937.) It should be noted, however, that Otto Neugebauer considers
the theory to be unfounded. Otto Neugebauer: The Exact Sciences in Antiquity. 2. ed. New York, 1969.
189. Most recently, however, Stephan Heilen argued in favour of the Egyptian origins of the author. S.
Heilen: Hadriani geniture 568., note 937. Heilen emphasizes the importance of the fact that the known
material transmitted under Teucer’s name contains the characteristic doctrines of Egyptian astrology.
(Private communication from Stephan Heilen, 3 December 2017.) It should be noted, however, that a
person’s birthplace does not necessarily coincide with the place where he learned his trade. For example,
Vettius Valens came from Antioch, but, with all probability, learned and taught astrology in Egypt. Thus,
without the discovery of new sources, we may never be able to decide where Teucer came from.

S. Heilen: The Star of Bethlehem, 315.

F. Cumont: La plus ancienne geographie astrologique 267.

D. Pingree (ed.): Hephaestionis Thebani Apotelesmaticorum libri tres. I. 3-31. See also in tabular form in:
K. Triidinger: Studien zur Geschichte der griechisch-romischen Ethnographie 84.
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(once obscurely calling him ‘others’). The data of the third system is ascribed
variously to Hipparchus, the ancient Egyptians, Odapsus, ‘others’ or ‘some)
or is not ascribed to a source. If Hephaestio’s information is correct, his data
dates back at least to the second century BC and might be the oldest in our list.
Hephaestio also records information on mundane astrology in a later chapter of the
first book (1.21). This chapter is very closely related to ancient Mesopotamian astral
omens.* The text links eclipses of the Sun and the Moon with certain worldly events
such as war between two countries, destruction of grain, famine, the murder of kings,
etc. But what we find here is not a system of astral geography properly considered,
because many countries are mentioned under more than one sign. We find Libya
under five zodiacal signs, Syria under eight, and Egypt under eleven of the twelve
zodiacal signs. While this satisfactorily explains the Egyptian origin of the chapter,”
it makes comparison with the other systems of astrological geography extremely dif-
ficult. This chapter (‘Anon. Pingree’ in Heilen’ list, which on the analogy of Valens B
will be called in this article Hephaestio B) will not be considered in the main corpus
of this article, but will be discussed in the last section, where we try to understand
the basis on which systems of astrological geography were created.

. A medieval Latin text on astrological geography preserved in the Liber Hermetis. It is
presumed to be the translation of a much earlier Greek text and is tentatively dated
by Stephan Heilen to the sixth century CE. It is unique in many respects, assigning
geographical areas not simply to the zodiacal signs, but to the decans (10° divisions of
the signs). In some cases, the areas named are provinces of the Roman Empire (such
as Pannonia and Dacia), but this helps little in dating the text. Many geographical
names, among them the above mentioned two provinces, are missing from any other
text on astrological geography except the Liber Hermetis. Since this list has very few
connections to the other sources (numbers 1-6), it is not considered in this article.
At the moment I can offer no theory as to the logic of its composition, but the fact
that the second and third decans of Leo are here said to rule over ignotae terrae seems
to indicate a geographical rather than an astrological logic.

Curiously, there are no direct connections — at least in the field of astrological geogra-

phy — among the six sources considered here. Manilius’ Astronomica was only known to
the fourth-century author Firmicus Maternus, who presents no astrological geography.
Although Ptolemy’s Apotelesmatica was used by Paulus Alexandrinus, the connection
does not involve astrological geography. Ptolemy’s unique system of astrological geog-

26 The parallels between extant ancient Mesopotamian texts and Hephaestio’s work are discussed in

Clemency Williams: Some Details on the Transmission of Astral Omens in Antiquity. In: Micah T.
Ross (ed.): From the Banks of the Euphrates: Studies in Honor of Alice Louise Slotsky. Winona Lake, 2008.
295-318.

27 Indeed, a very similar Demotic text has been published by George R. Hughes in 1951. George R. Hughes:
A Demotic Astrological Text. Journal of Near Eastern Studies, 10 (1951) 256-264.
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raphy** was no doubt his own invention,” an attempt to rationalize astrology, as is well
attested in, for example, his own table of terms and his peculiar way of finding the Lot of
Fortune.* The rectification of the birth horoscope by using the last syzygy (new moon
or full moon) before the birth®' seems to be his invention as well, as it is unattested in
older sources. Ptolemy did not use the works of his predecessors,’* and his system was
ignored by later ancient authors. Therefore, I do not consider him in the present article.

Olympian gods and signs of the zodiac.

A possible connection between Manilius and Vettius Valens

Another possible connection between two of our authors, although not unknown to
previous scholarship, has received little attention thus far and is generally missing from
contemporary treatments of ancient astrology.

Manilius’ Astronomica contains a well-known list of Olympian gods in which they are as-
signed to the signs of the zodiac.”* Vettius Valens presents a similar list, where several gods are
ascribed to each zodiac sign,** but it is unfortunately preserved in a fragmentary state.

We have two other sources that preserve the correspondence of gods and zodiac
signs: the Cippus Colotianus, a rural calendar stone (‘Bauernkalender’) from Rome
(Naples, National Archaeological Museum, no. 2632), and the altar of Gabii (Paris, Lou-
vre Ma 666 (MR 959)). Both are dated to the first century CE and are thus more or less
contemporary with Manilius. All four sources were first compared by Franz Boll in his
1903 monograph Sphaera.”

>8 Ptolemy split the known world into four parts, and each part again into an inner and an outer circle. He
ascribed each of the resulting eight parts to one of the four elements, symmetrically. His system is logical
but wholly arbitrary. For details and illustration, see S. Heilen: The Star of Bethlehem, 323-326.

29 Stephan Heilen justly remarks that ‘it is very uncertain whether Ptolemy’s data existed in any previous
source. S. Heilen: The Star of Bethlehem, 335.

30 'W. Hiibner (ed.): Clavdii Ptolemaei ... AITTOTEAESMATIKA 68-81. (I/21) and 206—207. (III/11). On
Ptolemy’s table of terms, see: Stephan Heilen: Ptolemy’s Doctrine of the Terms and its Reception. In:
Alexander Jones (ed.): Ptolemy in Perspective. Use and Criticism of his Work from Antiquity to the Nineteenth
Century. Dordrecht [etc.], cop. 2010. (Archimedes; 23) 45-95.

31 'W. Hiibner (ed.): Clavdii Ptolemaei ... AITOTEAESMATIKA 172-175. (I11/3).

32 For eight out of the twelve zodiacal signs, Ptolemy’s system has no connection whatsoever to any of
the five remaining systems. For three others, we can find only one parallel with another system. This
suggests that these sporadic connections are due to chance. I am rather sceptical about the possibility
of finding astrological sources for Ptolemy’s astrological geography in the future. No parallels with his
system of terms or his method for calculating the Lot of Fortune have been found. His sources in the
field of mundane astrology are more likely to have been geographical than astrological.

33 M. Manilius: Astronomica 116-119. (11/433-452).

3+ D. Pingree (ed.): Vettii Valentis Antiocheni Anthologiarum libri novem s—13. (1/2).

35 Franz Boll: Sphaera. Neue griechische Texte und Untersuchungen zur Geschichte der Sternbilde. Leipzig,
1903. 472—478.
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First, we must eliminate the altar of Gabii from our list. Boll’s claim that the altar pre-
sents the same sequence of gods as Manilius and the Bauernkalender* is not true. Otto
Weinreich noted this fact in his encyclopaedia article Zwdlfgotter, but tried to explain
it away by assuming that the gods and the zodiac signs are connected differently today
than they were originally.” Whether or not this is true does not matter for the purpose
of our present investigation, because no shifting of the stone would produce the same
sequence as recorded by Manilius and the Bauernkalender.**

The information given by the three remaining sources can be summarized as follows
(the connections between Manilius and Valens highlighted):

Cippus Manilius Valens
Colotianus
Aries Venus Pallas
Taurus Apollo Venus Venus, Selene, Ceres, Vesta, Mars, Mercurius
Gemini Mercurius | Phoebus Apollo, Hercules, Vulcanus, Iuno, Saturnus
Cancer Tupiter Mercurius | Mars, Mercurius, Iupiter, Neptunus, Venus
Leo Ceres Tupiter
Virgo Vulcanus Ceres
Libra Mars Vulcanus
Scorpio Diana Mars
Sagittarius Vesta Diana
Capricorn Iuno Vesta Venus, Selene, Ceres, Mercurius
Aquarius Neptunus | Iuno Iuno, Hercules, Vulcanus, Saturnus
Pisces Minerva Neptunus | Neptunus, Mars, Mercurius, Venus, Iupiter

36 F. Boll: Sphaera 474.

37 Otto Weinreich: Zwolfgotter. In: Wilhelm Heinrich Roschers ausfiihrliches Lexikon der griechischen und
romischen Mythologie, Bd. V1, Leipzig-Berlin, 1924-1937, Bd. VI. 764-848., 827.

38 Fort the sequence of gods visible on the altar, see: Charlotte R. Long: The Twelve Gods of Greece and
Rome. Leiden [etc.], 1987. (Etudes préliminaires aux religions orientales dans I'Empire romain; 107).
Long tentatively dates the object to the early second century CE (Hadrianic era).
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It is immediately visible that Manilius and the Cippus Colotianus give the same se-
quence of gods, but begin from a different zodiacal sign. Manilius and Valens display
connections in five cases out of six. It is hard to believe that they could be the product
of mere chance.

Boll followed Mommsen’s opinion that Manilius is the source of the Bauernkalender,
and not the other way around.” Boll - probably on the basis of the undisputed chrono-
logical fact that Valens’ work is more than a century younger than that of Manilius - as-
sumed that Valens took the core of his list from Manilius.** Starting from this assump-
tion, Boll rearranged Valens’ lines and filled out the gaps in a rather arbitrary fashion in
order to recreate a logical system.*’

Boll also tried to outline the origins of the pairings of Olympian gods with zodiac
signs. Again, agreeing with Mommsen, he came to the conclusion that Manilius fol-
lowed Greek antecedents, namely Eudoxus.** Boll tried to trace the doctrine back to
Egyptian sources but found nothing to build on, and so he assumed Babylonian roots.*
In her 1987 monograph, Charlotte R. Long denied both the direct connection with Eu-
doxus (while maintaining the Greek origin of the doctrine)* and the assumed Babylo-
nian origins.*

To my knowledge, Boll's attempt to reconstruct Valens’ ‘original’ text received neither
approval nor criticism from subsequent scholars. The authors who wrote on Manilius’
god list — Otto Weinreich, Wolfgang Hiibner, Charlotte R. Long, Simonetta Feraboli et
al. — did not mention the possible connection with Valens. They did, however, uncover
important characteristics of Manilius’ list: that the gods facing each other — always a
male and a female*’ - are opposites in many respects,*” and that many pairings have par-
allels in earlier astrological literature. Aries and Athena are in fact paranatellonta, men-
tioned by Teucer of Babylon and later by Proclus in the fifth century.** Gemini, Apollo
and Hercules are also strongly connected.* Libra and Vulcanus are also paranatellonta,

39 F. Boll: Sphaera, 473.

40 F. Boll: Sphaera, 475.

41 F. Boll: Sphaera, 475.

42 F, Boll: Sphaera, 476.

43 F. Boll: Sphaera, 476-477.

44 Ch.R.Long: The Twelve Gods, 268.

45 Ch.R. Long: The Twelve Gods, 268., note 166.

46 Manilio: Il poema degli astri (Astronomica). Introduzione e traduzione di Riccardo Scarcia, testo critico
a cura di Enrico Flores, commento a cura di Simonetta Feraboli e Riccardo Scarcia, vol. I-II, Milano,
1996—2001. II. 326.

47 Wolfgang Hiibner: Manilius als Astrologe und Dichter. In: Wolfgang Haase (Hrsg.): Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt II. Principat. 32.1 Sprache und Literatur (Literatur der julisch-claudischen
und der flavischen Zeit). Berlin-New York, 1984. 126-320., 238., note 337.

48 F. Boll: Sphaera, 16., 41, Manilio: Il poema IL. 326., Wolfgang Hiibner: Manilius, ‘Astronomica’, Buch V.
I-11, Berlin-New York, 2010. (Sammlung wissenschaftlicher Commentare) II. 21.

49 F. Boll: Sphaera, 17., 44., Manilio: Il poema I1. 326.
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paralleled in texts preserved under the name of Hermes Trismegistos.** The Pisces-Nep-
tunus relationship is also attested in Teucer’s fragments.** Hiibner has also shown that
Manilius’ ordering may also be connected to the doctrine of melothesia.** Manilius’ list
thus shows two characteristics: 1) some undeniable connections to ancient astrologi-
cal doctrine, 2) an impression of being very carefully arranged by someone who knew
Greek and Roman myths very well.

The main problem with Boll’s solution is that we have no evidence that Valens knew
and used Manilus’ Latin poem. I regard Boll’s reconstruction arbitrary and very unlikely,
and would like to offer a different hypothesis, although without decisive evidence. I sus-
pect that Valens faithfully preserved ancient material antedating the writing of Manilius’
Astronomica. According to my hypothesis, Manilius drew on this material when he cre-
ated his list of one-to-one relationships. It seems more logical to assume some simpli-
fication by Manilius than an expansion of the list by Valens. There could have been a
simple reason for simplification: Manilius wanted to create a symmetrical list in which
each Olympian god has his or her zodiac sign. On the other hand, I see no logic behind
Valens’ alleged expansion (unless we accept Boll’s table as valid). Given the parallels
between Teucer and Manilius, if my theory is correct, it was the common source of Ma-
nilus and Valens that drew on Teucer.

As I have already mentioned, Mommsen and Boll thought Manilius to be the source
of the Bauernkalender. The contrary has been assumed by Charlotte R. Long.* If we
accept my theory that the list presented by Valens is the original, or at least the earlier,
form of the doctrine, then Manilius’ poem may logically concluded to be the source
of the Bauernkalender, which has been shifted by one zodiac sign. The reasons behind
Manilius’ ordering enumerated above (Aries and Athena belong together, etc.) exclude
the possibility that the relation is in the opposite direction.

The god list of Vettius Valens shows up once more, and far from the ancient Mediterra-
nean in space and time, in Basel Univ. bibl. F Il 15a, a manuscript written in Fulda about
800 CE. The subject of a careful study by Barbara Obrist,** this manuscript includes a
heavily contaminated list of gods assigned to the signs of the zodiac. Again, comparison
clearly shows the relationship between the two sources:

o Manilio: I poema I1. 327.

st Manilio: I poema I1. 327.

52 'W. Hiibner: Manilius als Astrologe und Dichter 239. Hiibner also mentions a very interesting parallel
with Alexander and Dindimus.

3 Ch. R. Long: The Twelve Gods, 267.

4 Barbara Obrist: La représentation carolingienne du zodiaque. A propos du manuscrit de Ble,
Universititsbibliothek, F I11 1sa. Cahiers de civilisation médiévale, 44 (2001) 12-14.
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Valens Basel Univ.bibl. FIII 15a
Aries Occianus = Oceanus
Taurus Venus, Selene, Ceres, Vesta, Mars, | Mercurius
Mercurius
Gemini Apollo, Hercules, Vulcanus, Iuno, Saturnus | Saturnus
Cancer Mars, Mercurius, Iupiter, Neptunus, Venus | Iupiter
Leo Pluto
Virgo Neptunus
Libra Orcus
Scorpio Cronus = Saturnus
Sagittarius
Capricorn Venus, Selene, Ceres, Mercurius [He] sperion = Venus
Aquarius Tuno, Hercules, Vulcanus, Saturnus Crius = Kptég = Aries
Pisces Neptunus, Mars, Mercurius, Venus, Iupiter | Cocus = Cetus

The presence of Oceanus at Aries is possibly another indicator of the connection
with Teucer. Oceanus is the paranatellonta given for Aries 21-23° in Teucer’s text and in

the Liber Hermetis.*®

Boll’s theory (1903) Manilius
Bauernkalender Valens

Veszprémy's theory (2018) Teucer

ancient source (Teucer?)

- Manilius

S

Bauernkalender

Basel MS

s F.Boll: Sphaera, 42., W. Hiibner: Manilius, Astronomica’, Buch V. 1L. 22.
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It is also worth noting that the presence of this god list in this Basel manuscript is
another example of the early (pre-twelfth-century) European presence of astrological
doctrines connected to Vettius Valens — as David Juste has shown in the case of compu-
tations of planetary positions.*°

The Valens-Hephaestio tradition®

Even if there are no direct connections, it is worth searching for parallels between the
five major systems of ancient astrological geography (Manilius, Dorotheus, Valens, Pau-
lus Alexandrinus and the ancient sources quoted Hephaestio). The first similarities we
notice are between Valens and Hephaestio.** (‘The [?] signifies missing information due
to fragmentary text.)

Valens Hephaestio

Aries Babylon, Elymaia, Persia, Coele Babylonia, Thrace, Armenia,
Syria, Babylonia, Armenia, Thrace, Arabia, Persia, Cappadocia,
Cappadocia, Susia, the Red Sea, Mesopotamia, Syria, the Red Sea
Rhypara, Egypt, the Indian Ocean (from Hipparchus and the ancient

Egyptians)

Taurus Media, Babylon, Scythia, Cyprus, Media, Scythia, Armenia, Cyprus

Arabia, Persia, the Caucasus (from ‘some”)

mountains, Sarmatia, Africa, Elymaia,
Carthage, Armenia, India, Germany

Gemini India, Celtica, Cilicia, Galatia, Boeotia, Thrace, Galatia, Pontus,
Thrace, Boeotia, Egypt, Libya, Rome, | Cilicia, Phoenicia, India (from

Arabia, Syria unknown source)

56 David Juste: Neither Observation nor Astronomical Tables: An Alternative Way of Computing the
Planetary Longitudes in the Early Western Middle Ages. In: Charles Burnett et al. (ed.): Studies in the
History of the Exact Sciences in Honour of David Pingree. Leiden, 2004. (Islamic Philosophy, Theology and
Science. Texts and Studies, 54) 207-212.

57 When providing an English translation for the texts of Manilius, Valens, Paulus Alexandrinus and
Hephaestio, I consulted the earlier English translations made by G. P. Goold, Mark Riley and Robert
Schmidt, respectively.

8 As it was already pointed out by Stephan Heilen: S. Heilen: The Star of Bethlehem, 316.
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Valens Hephaestio
Cancer Bactria, Zakynthus, Acarnania, Bactria, Scythia, Acarnania,
Ethiopia, Schina, Crimean Gulf, the Hellespont, the Libyan
the Red Sea, the Caspian Sea, the Sea, Britain, Thule, Armenia,
Hellespont, the Libyan Sea, Britain, Cappadocia, Rhodes, Kos,
Thule, Armenia, Cappadocia, island of Ilion, Asia, Lydia, the
Rhodes, Kos, Troglodytia, Ionia, the Hellespont (from Odapsus)
Hellespont

Leo Gaul, Bithynia, Macedonia, Propontis, Hellas, Macedonia,
Propontis, Galatia, Gaul, Thrace, Phrygia (from ‘others’)
Phoenicia, the Adriatic, Lybia,
Phrygia, Syria, Pessinus

Virgo [?] Ionia, Rhodes, Peloponnesus,
Arcadia, Cyrene, Doris, Sicily,
Persia (from unknown source)

Libra [?] Rome and the surrounding regions,
Arabia, Egypt, Ethiopia, Carthage,
Libya, Cyrene, Sparta, Libya, the
boundary of Smyrna, Tyre, the
fruited island of Thrace lying against
Arabia, Cilicia, Sinope (from
Odapsus and ‘others”)

Scorpio (2] Italy, Iberia and the contiguous
places, Rome, Basternia (from
unknown source)

Sagittarius | [?] Crete, Sicily, Italy, Iberia (from

Hipparchus)

Crete, Sicily, Cyprus, the Red

Sea, Ouziomas, Tyrrenes, the
Caspians, the nations around the
Euphrates, Mesopotamia, Carthage,
the Western Sea, Italy, the hollow
of Adria, Syria, the Atlantic Sea,
Triballi, Bactriana, Sicily, Egypt
and the contiguous regions (from
Odapsus)
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Valens Hephaestio

Capricorn | the Aegean Sea, Corinth, Sicyon, the | the Aegean Sea, Corinth, the Great
Mediterranean, Spain, the Tyrrhenian | Sea, Iberia, Cyllenia, Tyrrenia, the
Sea, mid-Egypt, Syria, Caria Tyrrhenian Sea, mid-Egypt, Syria,
Caria (from ‘others’)

Aquarius Syria, the Euphrates, the Tigris, Syria, the Euphrates, the Tigris,
Egypt, Libya, the Egyptian rivers, Tanais, the rivers flowing to south
the Indus, the Tanais and the rest and west (from unknown source)

of the rivers which flow from the
Hyperboreans to the north and west

Pisces the Euphrates, the Tigris, Syria, Mesopotamia, [?] (from unknown
the Red Sea, India, mid-Persia, source)

the Arabian Sea, the Red Sea, the
Borysthenes river, Thrace, Asia,
Sardinia

the Euphrates, the Tigris, Syria,
the Red Sea, India, mid-Persia,
the Arabian Sea, the Borysthenes,
Thrace, Asia, Sardinia (from

Odapsus)

In the case of Cancer, Capricorn, Aquarius and Pisces, even the order of the names is
the same. It is not unreasonable to suspect that the two lists derive partly from a common
source. Hephaestio distinctly names Hipparchus as his source for Aries and Sagittarius.
Both Valens and Hephaestio’s sources ascribe the geographical names to specific parts of
real constellations rather than the signs of the zodiac (although they make no distinction
between the two categories). This points to the possibility that their source was not (only)
an astrologer but (also) an astronomer. Could Hipparchus himself be a source of this as-
trological geography? Otto Neugebauer did not rule out the possibility.*

I regard Valens (in Heilen’s terminology, Valens A) and the third set of geographi-
cal information given by Hephaestio (based on Hipparchus, Odapsus, and others)
representatives of a more or less homogenous tradition, which I will call the Valens-
Hephaestio tradition. The parallels of the god lists have proven that some of the material
presented by Valens was already available at the beginning of the first century CE. We
may therefore speculate that the ascriptions of Hephaestio are correct, and the Valens-
Hephaestio tradition goes back at least to the time of Hipparchus - that is to say, the
time of the birth of horoscopic astrology in Alexandria.

$9 Otto Neugebauer: A History of Ancient Mathematical Astronomy. Berlin, 1975. (Studies in the History of
Mathematics and Physical Sciences, 1) 331-332.
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Manilius and the Valens-Hephaestio tradition

As we have seen above, there is a possibility that Manilius and Valens drew on the same
source in the case of god lists. Is it possible that Manilius and Valens used a common

source in the field of astrological geography as well? It is worth checking!

Manilius Valens
Aries the Hellespont, Propontis, Babylon, Elymaia, Persia, Coele Syria,
Syria, Persia, Egypt Babylonia, Armenia, Thrace, Cappadocia, Susa,
the Red Sea, Rhypara, Egypt, the Indian Ocean
Taurus the mountains of Scythia, Asia, | Media, Babylon, Scythia, Cyprus, Arabia,
the Arabs Persia, the Caucasus mountains, Sarmatia,
Africa, Elymaia, Carthage, Armenia, India,
Germany
Gemini the Black Sea, Thrace, the India, Celtica, Cilicia, Galatia, Thrace, Boeotia,
Ganges in India’ Egypt, Libya, Rome, Arabia, Syria
Cancer Ethiopia Bactria, Zakynthus, Acarnania, Ethiopia,
Schina, Crimean Gulf, the Red Sea, the Caspian
Sea, the Hellespont, the Libyan Sea, Britain,
Thule, Armenia, Cappadocia, Rhodes, Kos,
Troglodytia, Ionia, the Hellespont
Leo Phrygia, Cappadocia, Armenia, | Gaul, Bithynia, Macedonia, Propontis, Galatia,
Bithynia, Macedonia Gaul, Thrace, Phoenicia, the Adriatic, Lybia,
Phrygia, Syria, Pessinus
Virgo Rhodes, Ionia, Doris, Arcadia,
Caria
Libra Italy, Rome
Scorpio Carthage, Libya, Cyrene,
Sardinia, the Mediterranean
islands
Sagittarius | Crete, Sicily, Magna Graecia
Capricorn | Spain, Gaul, Germany the Aegean Sea, Corinth, Sicyon, the

Mediterranean, Spain, the Tyrrhenian Sea, mid-
Egypt, Syria, Caria

*

Godefroid de Callatay argued for the reading that would place India under Cander instead of Gemini. Gode-

froid de Callataj: La géographie zodiacale de Manilius (Astr. 4, 744-817), avec une note sur I'Enéide virgili-

enne. Latomus, 60 (2001) 42-46. But, as India under Gemini is paralleled in Valens’ lines, 1 go with Gemini.
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Aquarius | Tyre, Cilicia, the plains of Caria | Syria, the Euphrates, the Tigris, Egypt, Libya,
(Lycia and Pamphylia) the Egyptian rivers, the Indus, the Tanais
and the rest of the rivers which flow from the
Hyperboreans to the north and west
Pisces the Euphrates, the Tigris, the Euphrates, the Tigris, Syria, the Red Sea,

the Red Sea, Parthia, Bactria,
Ethiopia, Babylon, Susa,
Nineveh

India, mid-Persia, the Arabian Sea, the Red Sea,
the Borysthenes river, Thrace, Asia, Sardinia

We find parallels in nearly every case (except Aquarius). Four signs are unfortunately
missing from Valens’ text, but since there is a close relationship between the astrological
geography of Valens and that of Hephaestio, perhaps we should check whether there are
any parallels between Manilius and Hephaestio in the case of Virgo, Libra, Scorpio and

Sagittarius.
Manilius Hephaestio
Virgo Rhodes, Ionia, Ionia, Rhodes, Peloponnesus, Arcadia, Cyrene,
Doris, Arcadia, Caria | Doris, Sicily, Persia (from unknown source)

Libra Italy, Rome Rome and the surrounding regions, Arabia, Egypt,
Ethiopia, Carthage, Libya, Cyrene, Sparta, Libya,
the boundary of Smyrna, Tyre, the fruited island of
Thrace lying against Arabia, Cilicia, Sinope (from
Odapsus and ‘others’)

Scorpio Carthage, Libya, Italy, Iberia and the contiguous places, Rome,

Cyrene, Sardinia, the | Basternia (from unknown source)
Mediterranean islands
Sagittarius | Crete, Sicily, Magna | Crete, Sicily, Italy, Iberia (from Hipparchus)

Graecia (coast of
Southern Italy)

Crete, Sicily, Cyprus, the Red Sea, Ouziomas,
Tyrrenes, the Caspians, the nations around the
Euphrates, Mesopotamia, Carthage, the Western Sea,
Italy, the hollow of Adria, Syria, the Atlantic Sea,
Triballi, Bactriana, Sicily, Egypt and the contiguous
regions (from Odapsus)

Again, we find parallels for nearly every sign. However, we must bear in mind that
we are trying to compare Manilius not to Valens and Hephaestio themselves but to the
tradition which is presumed to be their source.
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The cases of Carthage, Libya and Cyrene® are particularly interesting, since Manilius
assigns them to Scorpio, but Hephaestio’s source has them under Libra, a neighbouring
sign. It is logical to assume that these three names were originally under the same sign,
and in one of the traditions they have been miscopied or deliberately altered. Who is
responsible for the change, Manilius or Hephaestio’s source? One would perhaps vote
for Manilius, who would certainly not have liked to see Rome and its ancient enemy,
Carthage under the same zodiacal sign.”’ In the case of Cyrene, this assumption seems
to be justified, since both the Dorotheus fragment preserved by Hephaestio and Pau-
lus Alexandrinus list Cyrene under Libra. The Dorotheus-fragment, however, places
Carthage and Libya under Scorpio.

Another interesting example is Sagittarius, the only case that permits a comparison
of information transmitted under the names of Hipparchus and Odapsus. Although it
is only a single case, it gives the impression that Odapsus expanded Hipparchus’s list.
May we tentatively conclude that Odapsus, about whom nothing is known, lived after
Hipparchus?

In some cases where there is no parallel between Manilius and Valens, the unac-
counted geographical names can be explained on the basis of Hephaestio. For example,
Manilius places the Black Sea under the rulership of Gemini. There is no parallel in Va-
lens, but Hephaestio includes Pontus, the south shore of the Black Sea.

We have seen that Manilius might have arranged his god lists himself rather than scru-
pulously following his sources. In addition, the Astronomica testifies that Manilius had
a definite tendency to mythologize, i.e. to linking each zodiacal sign (or its equivalent in
myths) with the places connected to it in Graeco-Roman myths.” These two features
are already enough to account for the majority of the changes made by Manilius. We
must bear in mind that Manilius is an early author in the tradition of ancient astrology
(indeed the earliest extant), and is isolated. The unparalleled cases we find in his work
are therefore likely to be his own inventions. For example, he is the only one of our six
authors to mention Parthia, except for Ptolemy, who wrote about 150 years later, and
placed the country under Taurus (instead of Pisces). Manilius is the only author to spe-
cifically mention Nineveh.

% This case already aroused the curiosity of Stephen Heilen. S. Heilen: The Star of Bethlehem, 327,
note 119.

61 A point already made by Stephan Heilen. S. Heilen: The Star of Bethlehem, 327., note 119.

62 The relevant examples were collected by Stephan Heilen. S. Heilen: The Star of Bethlehem, 327., note 118.
Manilius’ tendency of mythologization has already been noted as early as 1579 by Joseph Justus Scaliger
(1540-1609) in his commentary to his edition of the text. The relevant lines are quoted in Franz Boll:
Studien diber Claudius Ptolemdus. Ein Beitrag zur Geschichte der griechischen Philosophie und Astrologie.

Leipzig, 1894. (Besonderer Abdruck aus dem 21. Suppl.Bd. der Jahrbiicher fiir classische Philologie) 232.
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Zodiacal sign Geographical name Source
ascribed by Manilius
Aries the Hellespont mythologization’
Propontis vicinity of the former™
Syria parallel: Valens and Hephaestio
Persia parallel: Valens and Hephaestio
Egypt parallel: Valens
Taurus the mountains of Scythia parallel: Valens and Hephaestio™
Asia vicinity of the former?
the Arabs parallel: Valens
Gemini the Black Sea parallel: Hephaestio
Thrace parallel: Valens and Hephaestio
the Ganges in India parallel: Valens and Hephaestio
Cancer Ethiopia parallel: Valens™
Leo Phrygia parallel: Valens and Hephaestio
Cappadocia parallel: Valens and Hephaestio under Cancer
Armenia
Bithynia parallel: Valens
Macedonia parallel: Valens and Hephaestio
Virgo Rhodes parallel: Hephaestio
Ionia parallel: Hephaestio
Doris parallel: Hephaestio
Arcadia parallel: Hephaestio
Caria vicinity of Ionia and Doris

*

G. de Callatay: La géographie zodiacale, 40.

G. de Callatay: La géographie zodiacale, 40.

™" As Auguste Bouché-Leclercq and Godefroid de Callatay pointed out, the pairing of the Scythian moun-
tains to the second sign of the zodiac can be interpreted as wordplay as both are called Taurus. G. de
Callataj: La géographie zodiacale 41., G. de Callataj: Géographies astrologiques 137., G. de Callataj: Die
astrologische Geographie 97. But in fact, there is no need for this explanation as the presence of Scythia
under Taurus is attested in the Valens-Hephaestio tradition.

" As Godefroid de Callatay pointed out, this ascription can also be found in the Eclogues of Virgil, which

ok

seems to be the earliest document containing this information. G. de Callataj: La géographie zodiacale, 45.
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Geographical name
ascribed by Manilius

Source

Libra

Italy

region that includes the latter

Rome

parallel: Hephaestio

Scorpio

Carthage

Libya

Cyrene

parallel: Hephaestio under Libra

Sardinia

?

the Mediterranean islands

?

Sagittarius

Crete

parallel: Hephaestio

Sicily

parallel: Hephaestio

Magna Graecia

parallel: Hephaestio

Capricorn

Spain

parallel: Valens

Gaul

?

Germany

?

Aquarius

Tyre

?

Cilicia

?

the plains of Caria (Lycia
and Pamphylia)

?

?

Pisces

the Euphrates

parallel: Valens and Hephaestio

the Tigris

parallel: Valens and Hephaestio

the Red Sea

parallel: Valens and Hephaestio

Parthia

?

Bactria

?

Ethiopia

?

Babylon

Susa

Nineveh
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When we examine the few remaining unaccounted geographical names of Manil-
ius, a strange pattern seems to emerge. The unparalleled names do occur in the Valens-
Hephaestio tradition, but assigned to another sign of the same elemental triplicity.
Manilius describes the region that can be identified with Propontis under Aries. We find
this region in Hephaestio’s list under Leo, another fiery sign. Manilius lists Bactria and
Ethiopia under Pisces. We find them in Valens’ list under Cancer — both watery signs.
Manilius has Sardinia under Scorpio, while Valens has it under Pisces. Again, both are
watery signs. Manilius lists Cappadocia and Armenia under Leo, the Valens-Hephaestio
tradition under Aries. Manilius presents Cilicia under Aquarius, Valens under Gemini.
Both signs belong to the airy triplicity. Tyre can also be found under Aquarius in Manil-
ius’ list. Hephaestio has it under Libra, another airy sign. The rule seems to apply too
well for the pattern to be the result of mere chance, but we cannot be sure. It is difficult
to guess what reason Manilius might have had to make the changes intentionally.

As we have seen, nearly all the geographical names found in the Astronomica can be
reasonably explained either as stemming from the Valens-Hephaestio tradition or being
Manilius’ own invention.

Dorotheus, Paulus Alexandrinus and the Valens-Hephaestio tradition

So far, we have found one of our six systems (Ptolemy’s) to be completely independent
and three others to be closely connected. How do Dorotheus of Sidon and Paulus
Alexandrinus fit into that picture? Do they have parallels with the Valens-Hephaestio
tradition? The following table contains all the geographical names given by Dorotheus
and Paulus and their corresponding parallels in Valens and Hephaestio.

Dorotheus Valens Paulus Hephaestio
Alexandrinus
Aries Babylon, Babylon, Persia Babylonia, Arabia,
Belos, Arabia | Persia Persia (from
Hipparchus and the
ancient Egyptians)
Taurus Media, Media, Babylon Media (from ‘some’)
Arabia, Egypt | Babylon,
Arabia
Gemini Cappadocia, Cappadocia Phoenicia (from
Perrhaebia, unknown source)
Phoenicia
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Dorotheus Valens Paulus Hephaestio
Alexandrinus
Cancer Thrace, Ethiopia, Armenia Armenia (from
Ethiopia Armenia Odapsus)
Leo Hellas, Phrygia Asia Hellas, Phrygia (from
Phrygia, the ‘others’)
mouth of
Pontus
Virgo Rhodes, (2] Hellas, Ionia Ionia, Rhodes (from
Cyclades, unknown source)
Ogygia,
Oceanus,
Achaia,
Laconia
Libra Cyrene, Italy | [?] Libya, Cyrene | Rome and the
surrounding regions,
Libya, Cyrene (from
Odapsus and ‘others’)
Scorpio Carthage, (7] Italy Italy (from unknown
Libya, Sicily source)
Sagittarius | Gaul, Crete [?] Cilicia, Crete Crete (from
Hipparchus)
Crete (from Odapsus)
Capricorn | Cimmeria Syria Syria Syria (from ‘others’)
Aquarius | Egypt, the Egypt the Euphrates, the
Mesopotamia | Euphrates, Tigris (from unknown
the Tigris, source)
Egypt, the
Egyptian
rivers
Pisces the Red Sea the Red Sea, the Red Sea,
India India
the Red Sea, India
(from Odapsus)

The geographical names with parallels in Valens or Hephaestio are given in bold text.
(We must bear in mind that Valens’ text is fragmentary.) Cappadocia under Gemini is the
only association that appears in Dorotheus and Paulus but not in any other of our sources.

200



THE TRANSMISSION OF ANCIENT ASTROLOGICAL GEOGRAPHY

Most, although not all, of the geographical names mentioned by Dorotheos or Pau-
lus Alexandrinos have correspondences in Valens and Hephaestio. This strongly sug-
gests that neither of those two authors are completely independent from the Valens-
Hephaestio tradition. It does not support the reverse — that Valens and Hephaestio
might be explained from Dorotheus or Paulus Alexandrinus. Although there are strong
arguments for the very early dating of Paulus’ system, Dorotheus’ example horoscopes
fix the writing of his poem to after about 63 CE. On the other hand, the Valens-Hephaes-
tio tradition dates back at least to the beginning of the first century CE (before the time
of Dorotheus’ work), but possibly even to the second century BCE.

This argument does not exclude the possibility that Paulus Alexandrinus’ system
represents a very early tradition, partly originating in Mesopotamian proto-astrology.
An expanded version of the system he recorded may have been the basis of the Valens-
Hephaestio tradition. I tentatively suggest the following scheme of evolution:

Mesopotamian omens

400 BC

ancient tradition

200 BC \

ancient Egyptians: Hipparchus,

Odapsus and others
1BC/1CE s
? /" Dorotheus Manilius
200 CE Vettius Valens Ptolemy
Paulus Alexandrinus
400 CE
Hephaisto
600 CE Rhetorius
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No definite conclusions as to the nature and age of the connection(s) between Paulus
Alexandrinus’s system and the Valens-Hephaestio tradition may be drawn without more
textual evidence. The elaboration of a simple system into a complex one is currently just
as likely as the abbreviation and simplification of a complex system. The comparison of
the two systems, however, shows that they cannot be mutually independent.

The logic behind the systems

Our sources of ancient astrology preserve several systems of astrological geography, but
only Manilius and Ptolemy give explanations for their ascriptions. In this last section, I
would like to offer five possible explanations for the associations of zodiacal signs with
geographical names.

1) Myths

Mythical stories are clearly linked to zodiacal signs in Manilius’ Astronomica. The author
sought a myth in which a geographical place is linked to the animal or object represented
by or a god connected to a zodiacal sign (like the story of Phrixus and Helle, where
the Hellespont in linked to a ram). I am inclined to believe that no serious practising
astrologer would ever use this method to correlate zodiacal signs with geographical
regions, but it was well suited to Manilius, who aimed to entertain as much as to instruct.

2) Ethnographical similarities

Another method applied by Manilius was to seek similarities between the descriptions
of zodiacal signs and national characteristics. The just Romans are surely ruled by Libra,
and the evil denizens of Carthage are dominated by Scorpio. Warlike and barbarian
people are, let us say, ruled by Aries, effeminate men are dominated by one of the signs
ruled by Venus, and nations who excel in sciences are ruled by a Mercurial sign.

3) Geographical ordering

A third method for creating an astrological geography is to invent a principle by which
regions can be ascribed to zodiacal signs mechanically. This is the acknowledged method
of Ptolemy, who split the world into eight symmetrical parts and ascribed these parts to
the elements, the planets and the zodiacal signs.

Even more logical would be to use the tropics of Capricorn and Cancer to correlate the
four cardinal directions to zodiacal signs: Aries to the East, Cancer to the North, Libra
to the West and Capricorn to the South. This would effectively map the directions of the
compass rose to astrological signs. Godefroid de Callataj discerned such a guiding princi-
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ple behind the ancient system recorded by Paulus Alexandrinus, but I think he viewed his
sources as being more logically ordered than they actually are. I see no full circle described
in the work of Paulus Alexandrinus. If we take Paulus’ ‘circle” as beginning with Aries, then
from the viewpoint of the Eastern Mediterranean (Rhodes), Persia and Babylonia are
actually in the same direction. Cappadocia, Armenia and Asia Minor also represent the
same direction, and not parts of a circle. Jumping from Libya (Libra) to Italy (Scorpio) is
moving from South to North, and jumping from Syria (Capricorn) to Egypt (Aquarius) is
moving from East to South, which upsets de Callataj’s theory completely.”

4) Foundation horoscopes

Countries and cities can be associated with the zodiacal signs where their major
astrological factors (ascendant, birth ruler, Sun, Moon, etc.) lay in at the time of their
foundation. To my knowledge, the only extant foundation horoscope from antiquity is
the retrospective horoscope for the foundation of Rome by Lucius Tarutius Firmanus.**
This places the Moon in Libra, which may have supported Manilius in placing the city
under the influence of that sign. (The Moon was more significant in ancient than in
present-day astrology.” Manilius also referred to Tiberius’ Moon sign in the context of
Italy and Libra.”) As I mentioned in the introduction, the main obstacle to constructing
foundation horoscopes was the lack of historical data. A ‘solution’ to this problem would
have been to use fictional horoscopes. We know from Firmicus Maternus that fictional
horoscopes existed in antiquity for famous persons like Homer and Plato,”” but no
fictional foundation horoscopes are known from antiquity.” However, the method of

63 Some elements of de Callataj’s theory have already been questioned by Stephan Heilen. S. Heilen: The
Star of Bethlehem, 328-329.

64 See note 3.

65 1) Cf. the rule in ancient astrology, attested by Dorotheus, Vettius Valens, Firmicus Maternus and others,

which emphasises the importance of the zodiacal sign in which the moon is situated three, seven or forty
days after the birth. The doctrine has been explored more fully by Stephan Heilen. Stephan Heilen: The
Doctrine of the 3rd, 7th and 4oth Days of the Moon in Ancient Astrology. Mene 12 (2012) 179-198. and
S. Heilen: Hadriani genitura 895-978., esp. 967-972.
2) The Lot of Fortune, which has an important role in Hellenistic astrology, is in fact a sort of lunar ascendant as
its distance from the real ascendant is the same as the distance of the Moon from the Sun in the birth horoscope.
3) The trutina Hermetis, the rectification method of Hellenistic astrology, is based on the position of the
Moon at the time of birth and at the time of conception.

6 On this point I again disagree with de Callataj, who thinks the reference is clearly to Augustus. Godefroid

de Callataj: La géographie zodiacale s0-53. A few lines above, Manilius makes an incontrovertible

reference to Tiberius in connection with Rhodes.

67 Wihlem Kroll-Franz Skutsch (ed.): Iulii Firmici Materni Matheseos libri viii. Vol. I-1L. Leipzig, 1897-1913.
11. 139-148. (VI/30).

68 In MS Leiden, BP, Graec. 78 fol. 2 v,, there are six Greek horoscopes, cast for the founding of Alexandria,
Antioch, Constantinople, Caesarea, Neapolis and Gaza. The horoscopes were analysed independently
by Stephan Heilen and Jean-Patrice Boudet in 2015.
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using foundation horoscopes to determine the sign a country belonged under is attested
in medieval practice.”

5) Correlation between historical record and extraordinary astral phenomena

‘We have seen that chapter 1.21 of Hephaestio’s Apotelesmatica, which describes solar and
lunar eclipses and the associated worldly events, does not seem to constitute a system
of astrological geography. It would be an extremely laborious task to check whether all
of the solar and lunar eclipses visible in the Southern Mediterranean between at least

69

Boudet suspects that they were cast in 636 during the Arab conquest of Palestine, which makes them fall
out of the time scope of classical antiquity. He also notes that the astronomical dating of the horoscopes
poses serious problems. Jean-Patrice Boudet: From Baghdad to Civitas Solis. Horoscopes of Foundations
of Cities. In: Charles Burnett, Dorian Gieseler Greenbaum (ed.): From Mashaallah to Kepler. Theory and
Practice in Medieval and Renaissance Astrology. Ceredigion, 2015 (Studies in Cosmology and Culture, 6)
63—-64.

Heilen correctly dates the horoscope of Alexandria to 16 April 330 BC. S. Heilen: Hadriani genitura 213.
(The year 300 is a mistake, and should be amended to 330.) He considered the remaining five horoscopes,
however, to be entirely fictional. (Private communication from Stephan Heilen, 3 December 2017.) He is
surely mistaken in this. Consider the following points:

1) For all six horoscopes in the Leiden manuscript, the planetary positions are given to the minute of the
arc. Fictional horoscopes either do not have exact planetary positions at all, or place the planets in the
middle of the signs, at whole degrees (e.g. the well-known thema mundj).

2) The Sun, Mercuryand Venusare close to each otherin everyhoroscope, coinciding with the well-known
astronomicalfactthattherecanbenooppositionorsquareaspectbetweenthem. (Themaximumelongation
between the Sun and Mercury is 29°, between the Sun and Venus 48°, between Mercury and Venus 78°.)
3) One of the six horoscopes is known to be cast for a real date. Why would someone invent five other,
entirely fictional horoscopes, exact to the minute of the arc?

4) In the horoscope of Alexandria, correctly dated by Heilen, Jupiter is in the wrong place — in Taurus
instead of the correct Sagittarius. The correct dating of the horoscope was only possible because we
know the year of Alexandria’s foundation. Therefore, it is very probable that, like this one, the other
horoscopes are not fictional, but only corrupt. If one of the slow planets (Saturn, Jupiter, Mars) is in
wrong position, it may even be impossible to date them correctly without knowing the year for which
they were meant to be cast, even though they are not fictional.

Arabic astrologer Kishyar ibn Labban (971-1029), whose work was unknown in the Latin West,
explicitly said that when the day of a country’s foundation is not known, the astrologer should take the
horoscope of that year’s vernal equinox instead. Kisydr ibn Labban’s Introduction to Astrology. Ed. and
transl. Michio Yano. Tokyo, 1997. (Studia culturae Islamicae; 62) 72—73.

In Biblioteka Jagielloriska ms. 3225, we find the horoscope of the Hungarian conquest of the Pannonian
Basin, cast for the vernal equinox of the year 767. The horoscope, which has Sagittarius rising, has been
used to determine the ruling sign of Hungary, for under the chart we read: Sagittarius est signum aspiciens
terram Hungarorum et ipsos Hungaros. Krakow, Biblioteka Jagielloniska, ms. 3225, p. 19. On this collection
of horoscopes and on the horoscope of the Hungarian conquest, see: Marton Veszprémy: Biblioteka
Jagielloniska, Ms. 3225 and Court Astrology in Renaissance Hungary. In: Kasza Péter — Kiss Farkas Gébor
— Molnér David (szerk.): Scientiarum miscellanea. Latin nyelvii tudomdnyos irodalom Magyarorszdgon a
15-18. szdzadban. Szeged, 2017. (Convivia neolatina Hungarica; 2) 89., note 29.
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the sixth century BC and the beginning of our era may be identified on the basis of the
data mentioned in Hephaestio B (zodiacal position, hours of the night), and whether
the parallel historical events recorded (usually somewhat vaguely) by Hephaestio can
be verified by what we know of ancient chronology. Proof that this chapter is a historical
record of real eclipses would provide precise termini post quos for the fragment and could
also help to clarify or verify the dates of ancient historical events. It would show that
historical astrology, a branch of mundane astrology very popular in Sasanian and Arabic
astrology, is much older than currently believed.

Whether or not the data recorded in it is real, Hephaestio B represents a feasible
method for creating ascriptions in astrological geography. The ancient Egyptian astrolo-
ger observed a comparatively rare astral phenomenon, such as a total eclipse of the sun,
and shortly after witnessed political upheaval in a neighbouring country, an equally rare
event, happening only once or twice in a lifetime. One may reasonably speculate that an
ancient astrologer would find it logical to conclude that there is a correlation between
the zodiacal sign and the country. At present, I find this method to be the most probable
explanation of how systems of ancient astrological geography came to be.

There may well be other methods of arranging countries to zodiacal signs. It still per-
plexes me how and why the ancient astrologers (astronomers?) assigned countries to
certain parts or even specific stars of constellations in the Valens-Hephaestio tradition.”

Conclusions

I have compared the most important sources of ancient astrological geography — Mar-
cus Manilius, Dorotheus of Sidon, Ptolemy, Vettius Valens, Paulus Alexandrinus and
Hephaestio of Thebes — to determine the connections between them and determine
whether they draw on a common source. This investigation leads to the following
conclusion:

Ptolemy’s system of astrological geography is apparently not connected to the
other five, and is likely to be his own invention.

Valens and Hephaestio apparently drew on a common source for the purpose of
astrological geography, based on real constellations instead of zodiac signs. This
distinguishes from the sources used by the other authors and suggests that it is the
work of an astronomer.

70 The linking of geographical names to specific parts of the constellations is also attested in Mesopotamian
sources. Cf. Hermann Hunger: Stars, Cities and Predictions. In: Charles Burnett et al. (ed.): Studies in
the History of the Exact Sciences in Honour of David Pingree. Leiden-Brill, 2004. (Islamic Philosophy,
Theology and Science. Texts and Studies; 54) 15-32, J. M. Steele: Mesopotamian Astrological
Geography, 210.
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The god lists provided by Manilius and Vettius Valens display several similarities.
This may indicate the use of a common source, which would imply that some of
the material presented by Valens in his Anthologiae (written between ca. 155 and
173 CE) antedates Manilius’ Astronomica (written sometime between 14 and 37
CE).

It is very likely that Manilius partly based his astrological geography on the Valens-
Hephaestio tradition, with modifications made to suit his aims. Accordingly,
we should be cautious when judging whether the astrological doctrines and
techniques described by Manilius are indeed authentic (i.e. related to Hellenistic
horoscopic astrology).

Neither can the astrological geography of Dorotheus and Paulus Alexandrinus
be entirely independent from the Valens-Hephaestio tradition, although Paulus’
system may still have ancient origins.

There is a distinct possibility that the Valens-Hephaestio tradition is based on the
system preserved by Paulus Alexandrinus.
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ASZTROLOGIAI FOLDRAJZ AZ OKORBAN

Az asztrolégia egyik 4ga, az un. munddn asztrologia, orszdgok és varosok horoszképja-
ival foglalkozik. Mivel ezeknek az alapitdsi idépontja gyakran nem ismert, a torténeti
asztrolégidban leggyakrabban egyszertien hozzarendelték az egyes foldrajzi tertileteket
az egyes allat6vi jelekhez. Mivel tudjuk, hogy az 6kori Alexandridban az asztrolégiat egy
szlik csoport (David Pingree véleménye szerint akér egyetlen személy) alkotta meg, jog-
gal mertiil fel a kérdés, hogy az ,asztrologiai foldrajz” egyes szerzéknél olvashato leirasai
kozos eredetre vezethetdk-e vissza. Az asztroldgiai foldrajz leirdsat hat 6kori szerzénél
talaljuk meg: Marcus Maniliusnal és szidéni Dérotheosznal (1. sz.), Klaudiosz Ptolemai-
osznal és Vettius Valensnél (2. sz.), Paulosz Alexandrinoszndl és thébai Héphaisztiénnal
(4. sz.). Jelen tanulmanyban ezt a hat forrast, és a korabbi torténészek (Franz Cumot és
Godefroid de Callatay) altal réluk megfogalmazott elméleteket veszem kritikus vizsgalat
alé.

Kulcsszavak: asztrologia, munddnasztrolégia, asztrologiai foldrajz, olimposzi istenek,
naptar, szoveghagyomadny, ékor

207






Koészonetnyilvdnitds

ASZERKESZTéK E helyiitt szeretnének név szerint kszénetet mondani mindazok-
nak, akik a kotet el6zményéiil szolgalé konferencia megszervezésében, lebonyo-
litdisaban részt vettek, illetve e munka megsziiletését tdmogattik és lehet6vé tették.
Koszonet illeti Bardny Attilat, Bertényi Ivant, Dreska Gabort, F. Romhdnyi Beatrixot,
Mordovin Maximot, Neumann Tibort, és Thoroczkay Gébort, akik amellett, hogy egy-
egy szekci6 vezetését vallalték, az el6addsokhoz szimos hasznos észrevételt és tandcsot
ftiztek. Kiilon készonjiik Bélint Csandd és Déri Baldzs professzor uraknak, hogy plena-
ris el6adasaikkal méltd keretet adtak a rendezvénynek. Az ELTE BTK Torténelemtu-
domanyok Doktori Iskoldjnak, illetve az ELTE BTK Torténeti Intézete Szekfi Gyula
Koényvtaranak timogatdsa nagyban megkonnyitette a konferencia szinvonalas és aka-
dalymentes lebonyolitdsét. A szerkeszt6k minden igyekezete sem tudta volna pé6tolni azt
az alapos olvasészerkeszt6i munkat, amelyért héldval tartozunk Gal Juditnak. Az angol
nyelvi reziimék lektoraldsdért Vadas Andrésnak és John Keenek tartozunk kdszonettel.
A kotet mindennek ellenére jelen formdjéban nem jelenhetett volna meg a Rektori Kul-
turdlis Témogatas és az ELTE BTK Hallgat6i Onkormanyzatanak a timogat4sa nélkiil.
Alegfébb koszonet azonban tandrainkat és konferencia f6szervezdit: Draskoczy Istvant,
Koérmendi Tamdst és Nagy Baldzst illeti, akikt6l munkdnk sordn mindvégig a legtobb
biztatdst, segitséget és tandcsot kaptuk.

Budapest, 2018. médjus

A szerkesztk
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