198 SZEMLE, ISMERTETESEK

Slinkina, T. D. [Ciunkuna, T. [.] (2015), Mauncu maxym néc iuc 5pxsiT. CTapuHHbBIE
MecHU Hapoja MaHcH. B 3anmcu bepHara Mynkauu, 1888—1889 rr. FOropckwuii ¢op-
MaTt, Xantel-Mancuiick. (VNGy IV)

CSEPREGI MARTA

Domotor Adrienne és Haader Lea (szerk.), ,,Halandd, ezeket megmond-
jad!”: Magyar nyelvii imadsagok a XV-XVI. szazadbol
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2012. 208 o.

Nem tilzés azt allitani, hogy a Domotor Adrienne és Haader Lea gondozasaban
megjelent imakotettel hidnyp6tlé munkaét tart a kezében az olvasé. A kotet 12 te-
matikus csoportba rendezve kozli szdmos XV-XVI. szdzadbdl szarmazé ima
szovegét, mai helyesirdssal, ugyanakkor az eredeti szovegek minél tobb ma mar
archaikusnak szamité sajatossdgit megdrizve. A kotet azon ritka esetek egyike,
amikor mind a szakmabeli, mind pedig a laikus olvasé szamadra értékes gyljte-
ményt kapunk, amely felépitését tekintve a régi imakonyvek elrendezését koveti.
A szovegek természetesen sokfélék, azonban a tematikai sziikités (imdk, illetve
valamely szigord miifajjel6l6nél kicsit tdgabb értelemben vett imadsagok) illetve
az azonos korszak révén mégis olyan szovegekrdl van sz, amelyek értelmes
moddon egymds mellé rendezhet6k. Mindent egybevetve az 1416 és 1541 kozotti
idészak szovegeir0l van szd, azonban ha azt is figyelembe vessziik, hogy a XV.
szdzad elejérol szarmazo koédexek (az ugynevezett ,Huszita Biblia” harom da-
rabjabdl jelen esetben kettd, a Miincheni kédex és az Apor-kédex) a XV. szdzad
masodik felébdl szarmazé masolatokban maradtak fenn, akkor valamivel keve-
sebb, mint egy évszdzad szovegtermékeivel van dolgunk.

A szélesebb szakma és a miivelt olvasékozonség szamara a szovegek hozza-
férhet6sége részben a vilogatds és elrendezés milyenségében, részben pedig az
eredetihez képest egyszerusitett helyesirasban keresendd. Mindkét vonatkozas-
ban megemlitendd ugyanakkor, hogy a szerkesztdk eljdrdsa nem nélkiil6zi a filo-
l6giai pontossdgot. Az atirds ugyanis meglehetdsen kovetkezetes — a korabeli
hangéllapot visszaaddsa vonatkozdsdban, mint a szerkeszt6k a bevezetében ma-
guk is megemlitik (pp. 6-7), teljes bizonyossdgot nem lehetséges elérni, ugyan-
akkor kell§ odafigyeléssel meglehetdsen j6 kozelitést lehet adni, ami meglata-
som szerint jelen esetben sikeresnek mondhatd. Az egyes szovegek lelhelye
minden esetben az adott szoveg alatt pontosan (kédex neve, lapszdm) meg van
adva, vagyis mindegyik széveg eredeti kontextusdban és eredeti helyesirdssal is
visszakeresheto.

A szerkesztok a bevezetdben (pp. 5-6) kitérnek arra is, hogy a kotetben szerepld
imdk a korabeli imakincs bevett darabjai, vagyis Eurépa egészében szdmos val-
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tozatban és forditasban léteztek, illetve nemcsak kézi masolds, hanem €él6sz6 utjan
is terjedtek. Ez részben természetesen, ahogy a szerkesztOk is megjegyzik (p. 6),
sok esetben egyértelmiien szévegromldshoz vezetett, masrészt azonban azt is fontos
latni, hogy a korabeli kdédexek és imakonyvek készitdi nem feltétleniil torekedtek
az autenticitasra, és a forditas illetve a masolds soran a szovegek bizonyos foku
szabadon kezelése, kiilonosen ami a helyesirds atalakitasat illeti, teljes mértékben
bevettnek szamitott. A korabeli kddexek és imakdtetek (a kor egyhdzi irodalmanak
mdés szovegeihez hasonléan) kompildciés munkdk: a benniik szerepld szovegek
(néhéany kivételtdl eltekintve) nem eredetiek, hanem maésolatok, illetve forditasok,
az eredetiség pedig a fentebb emlitett relative szabad szovegkezelésen tilmenden
pedig els6sorban a szovegek kivdlasztdsdban és elrendezésében keresendd. A
magyar nyelvii kédexek zome meghatdrozott funkcidval (pl. imadsagoskonyv)
meghatdrozott kozonségnek (jorészt latinul nem tudé apacdknak, p. 6) késziilt, és a
véalogatés nyilvanval6an ezt figyelembe véve tortént meg.

Erdekes ebbél a szempontbdl, hogy a jelen kotet maga is kompildciés mdi, hi-
szen kordbbi szovegeket vdlogat 6ssze meghatdrozott (bar kétségkiviil igen tag)
kozonségnek alapvetden azzal a céllal, hogy ezeket a kordbbi szovegeket hozza-
férhetové tegye. A funkcio tehat mindenképpen valtozott annyiban, hogy itt nem
az imadsagok elsddleges funkcidja keriil el6térbe (hiszen arra szamos modern i-
madsdgos kotet dll rendelkezésre), hanem egy olyan metakulturdlis gesztusrol
van sz0, amelynek révén az olvasé 4télheté formdban kaphat betekintést a régi-
ség egyik fontos irodalmi terméktipusiba. Ez pedig nem utolsésorban annak ko-
szonhetd, hogy a kotet felépitésében és szerkezetében imitdlja és ezzel plaszti-
kussa teszi a korabbi hagyomanyt.

Mint korabban is emlitettem, a hagyomany él6vé tételének fontos zaradéka a
helyesirds legaldbb részleges normalizdldsa, amely tehdt jelen esetben a mai he-
lyesirds szabdlyainak megfelelden, de az egykori hangéllapot minél teljesebb
megorzésével (részben rekonstrudldsdval) egyiitt. Ennek kdvetkezményeképpen
a kozolt szovegekben szamos, a mai standard norméatdl eltérd hangalaku sz6t ta-
lalunk, igy binét *blinét’ (p. 31), gyenyerkedé ’ gyonyorkodd’ (p. 69), édos *édes’
(p- 123). Azonban a pusztin hangalaki eltéréseken tilmenden morfofonoldgiai
sajatossdgokat is felfedezhetiink, igy kiillonosen gyakori az -it képz6 -ejt/-ojt a-
lakvéltozata, pl. megtijojtod *megujitod’ vagy tanejtdd ’tanitad’ (p. 45). A varia-
ciéval kapcsolatban a szerkesztOk a bevezetdben kitérnek arra, hogy a kései 6-
magyar korban a magyar nyelv még csak nyelvjardsokban élt, vagyis nem be-
sz€lhetiink standard véltozatrdl, valamint egy-egy szovegben is keveredhetnek a
kiilonbozd nyelvjarasok (p. 6). A pontossiag kedvéért taldn nem artott volna u-
gyanakkor vildgosabban kiemelni, hogy szdmos alak a ma él6 nyelvjardsokban is
létezik, vagyis eléforduldsuk nem vagy nem feltétleniil azért mutatja a szoveg
régiségét, mert az alakok régiek, hanem azért, mert olyan korbdl szdrmaznak, a-
mikor nem alakult ki nyelvjarasok feletti standard. A nyelvjarasok keveredésé-
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nek kérdése kapcsan pedig azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyes
hangvéltozdsok az émagyar kor sordn a valtozds gécpontjatdl tdvolabb esé nyelv-
jardsok esetében lexikai kiilonbségeket is mutathatnak. Az atirds kérdéseivel
kapcsolatban megemlitendé még, hogy sajndlatos médon a bevezetd emlitést sem
tesz a kozpontozas kérdésérdl: az dmagyar korban az irasjelhasznélat ugyanis igen
nagy mértékben eltért a maitdl (de a kis- és nagybetiik hasznalata is kiilonbozik),
és a kozolt szovegek ebben a tekintetben egységesen a mai helyesirdsi szabdlyokat
kovetik. Ugyancsak ide tartozik a sortorések haszndlata, amely szdmos esetben
szintén nem a kédexlapok elrendezését kveti. Az eljards természetesen indokolt,
hiszen a mai olvasé szdmara a szovegek igy hozzaférhetek, ugyanakkor a kérdés
érintése a filologiai pontossag jegyében sziikséges lett volna, kiillonosen hogy a
helyesiras hangtani 0sszefiiggéseirdl a szerkesztok bovebben is irtak.

Az eredeti és a mai frdsmdd kozti atmeneteket szemlélteti a kovetkezd példa-
sor (Peer-kédex 282; XVI. szdzad els6 negyede):

(1)a. Wl mendenhato at’a ystennek jogya felol (eredeti)
b. Wl mendenhato at’a ystennek yogya felol (paleografiai egyszerlsités)
c. iil mendenhato Atyaistennek jogja feldl (itt alkalmazott, p. 12)
d. iil mindenhato Atyaistennek jobbja fel6l (normalizalt)

Az (1c) mutatja a jelen esetben alkalmazott irdismédot, amely értelemszertiien el-
tér az eredetitdl, (1a), ugyanakkor tobb a puszta paleografiai egyszeriisitésnél is,
(1b). Az (1a) és az (1b) kiilonbsége jelen esetben az j és az y haszndlatdban 4ll,
mindkét betli jelolhetett ugyanis /i/ vagy /j/ hangot is, és mivel a két karakter eb-
ben az értelemben felcserélhetd, a ma mar nem haszndlatos j egyszertsithetd y-
ra. Mivel ez minden esetben igaz, a paleografiai egyszerisités géppel is végezhe-
t0, hiszen a karakter kicserélése nem igényel tovabbi mérlegelést. Ugyanez nem
mondhaté el példaul a w esetében, amely a mai u, 4, i vagy @ megfeleldje is le-
het, itt tehdt minden esetben egyedi elbirdlast kell alkalmazni. Ezt mutatja az
(1c), ahol is tehat a szerkesztOk dontésén mulik, hogy rovid vagy hosszd magan-
hangzét rekonstrudlnak. Tovabbi eltérés, hogy az eredetileg kiilonirt alakok egy-
beirddnak, illetve a ma nyilvanvaldan nagy kezddébetiivel irand6 szavak sem kez-
dédhetnek kisbetlivel (ezt mutatja az Atyaistennek alak).

Mindezeken tilmenden azonban teljes normalizdldsrél nem beszélhetiink, ott
ugyanis a standard nyelvhasznélat morfofonolégiai sajdtossdgainak megfeleléen
egységesiilnek a kiilonb6zé varidnsok. A jelen kotet szempontjdbdl azonban
mindenképpen az (1c) tipust szovegkozlés az optimalis, hiszen a ma nem hasz-
nalt karakterek kiiktatdsdval konnyen olvashatéva teszi a szdvegeket, azonban
nem veszi el azoknak az adott korra és nyelvjarasra utalo jellegzetességeit sem.

Az elsd tematikus egységben tgynevezett dltalinos imdk szerepelnek (Mia-
tydnk, Hiszekegy), amelyek széles korben ismertek, és éppen ezért a ma ismert
varidnsokkal val6 0sszehasonlitds alapjan a kései émagyar kor nyelvhasznélata-
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nak bizonyos sajatossdgait igen konnyl észrevenni. Az itt kdzolt 4 szoveg koziil
3 a Peer-kédexbdl (XVI. szdzad elsé egyede) szdrmazik, vagyis a mai olvasé
egy olyan szdvegcsoportot kap, amely az egykori olvasé szdmadra is részben 0sz-
szetartozott: a jelen kotetben kozolt Miatyank (p. 11) és Hiszekegy (Apostoli hit-
vallas, pp. 12-13) a Peer-kddexben is kozvetleniil kovette egymast. A Credonak
Osszesen 3 varidnsa szerepel ebben a részben (Apostoli hitvallds, Nicea-konstan-
tindpolyi hitvallas, illetve Athanasius-féle hitvallds), ebbdl az elso kettd a Peer-
kédexbdl szarmazik. Ez a két szoveg nyilvanvaldan az eredeti szovegek kiilonb-
ségeibdl adéddan is mutat eltéréseket, azonban a nagyfokd hasonldsadg miatt bi-
zonyos helyeken nyilvdnval6an nyelvi varidnsokrél van sz6 (pp. 12—14):

(2)a. Hiszek [...] Jézus Krisztusba, O fidba, mi egy Uronkba.
b. Hiszek [...] egy Urunkban, Jézus Krisztusban, Istennek egyetlen fidban.

A -bal-be és a -ban/-ben kozotti ingadozds egy adott ima szovegén belill is fel-
tiinhet a mai olvasé szdmdra, azonban a parhuzamos szdveghelyek eltérd rag-
haszndlata egyértelmiien mutatja, hogy a varidcié nem szintaktikailag és/vagy
lexikailag kondiciondlhat6. Ehelyett arrél van szd, hogy a korban még nem ala-
kult ki olyan {rott standard nyelvvdaltozat, amelyben a -ba/-be fonoldgiai forma
csak az illativus, a -ban/-ben pedig csak az inessivus esetet jelolheti.

A masodik tematikus egységben a napszakok imdi kaptak helyet; itt reggel il-
letve este mondand6 imdkra kell gondolni. Kiiléndsen szép példa a két ,,Halakat
adok neked, Uram...” kezdetli ima (pp. 24-25), amelyek a Lazir-kdédexben
(XVL szizad els6 negyede) eredetileg is egymds utdni kédexlapokon szerepel-
nek, és olyan egymast kiegészitd, egymadsra feleld szovegpart alkotnak, amely-
nek mentén a hivé ember (idealizalt) napja kirajzolhat6.

A harmadik rész kiilonb6z6 dics6ité imékat tartalmaz, amelyek az dltalanos i-
mdkhoz hasonléan jorészt széles korben ismertek. A Lukdcs evangéliumdbdl
szarmazé Magnificat két valtozatban is szerepel (pp. 37-38): az elsé a Miincheni
kédexbdl (1416 utdn/1466), a masodik a Czech-kédexbdl (1513). A két szoveg
érdekessége, hogy bar az eredeti keletkezési datumok k6zott mintegy szaz év
differencia van, szdmos ponton éppen a kordbbi véltozat az, amelyik a mai stan-
dard nyelvhasznalathoz kozelebb all. Tekintsiik a kovetkezo parokat:

(3)a. En lelkem felmagasztatia Urat (Miincheni kédex)
b. Nagyejtja én lelkom Urat (Czech-kddex)
c. Mert tekéntette & szolgdlo lydnydnak aldzatossdgdt (Miincheni kodex)
d. Mert tekénté J szolgdlo lednydnak aldzatossdgdt (Czech-kddex)

A (3a) és (3b) példa esetében lexikalis kiillonbségrol van sz, amely természete-
sen részben visszavezethetd forditéi megolddsra is, vagyis nem feltétleniil egyes
dialektusok kozétti szisztematikus lexikai eltérést kell feltételezni. Azonban ettdl
fliggetleniil is igaz, hogy a Czech-kédex forditdja szdmara a nagyit *felmagasz-
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tal’ értelemben lehetséges forma volt, mig a késObbiekben kiveszett az irodalmi
nyelvbdl, nem utolsésorban azért is, mert az egyhézi irodalomban a dicsdités be-
vett szavava a felmagasztal valt. Az é6magyar korban azonban még nem alakult
ki az a torekvés, hogy az djabb forditdsok a kordbbiakat figyelembe veszik, és
bizonyos archaikusabb megoldasokat érintetleniil hagynak, ebben az értelemben
tehat a példak jol mutatjak, hogy nem kifejezetten elkiiloniild biblikus regiszter-
rol van sz6. Ugyancsak a lehetséges varidciok sokféleségét mutatja az igealak
kiilonbsége: a (3c) a mai nyelvhaszndlatnak megfeleld, -z-vel képzett miilt, mig a
(3d) a mara archaikussa valt elbeszéld milt. A kiilonbségek jol mutatjdk, hogy a
nyelvjardsok eltérései €s a standardizacié hidnya miatt az idében egymast kdvetd
szovegek mai nyelvtdl vald eltérése nem megjdsolhatd.

A negyedik tematikus egységet harom, a Szentlélekhez val6 ima alkotja: az
elsd kettd (pp. 45-46) egy ima két szovegvaridnsa a Winkler-kédexbdl (1506) és
a Keszthelyi kédexbdl (1522), amelyek idében meglehetdsen kozeliek, és ezért
kiilonbségeik elsdsorban is a nyelvjardsi kiilonbségekre hivjak fel a figyelmet — a
Winkler-kédex a Nyulak szigetén él6 apacdk szdmdra késziilt, mig a Keszthelyi
kédex Lékan (ma: Lockenhaus, Ausztria). A harmadik szoveg (pp. 47-48) egy
bensdséges hangvételi imadsag, amely a koltoi értékeket sem nélkiilozi.

Az o6todik tematikus egységben tigynevezett banatimak kaptak helyet, amelyek
hosszabb terjedelmiiknél fogva egyrészt a hivé és Isten kozotti kapcsolat egyik
személyes aspektusat részletesebben ki tudjdk bontakoztatni, masrészt a korabeli
nyelvhaszndlat olyan morfoszintaktikai sajatossdgai is megfigyelhet6k, amelyek
az egyszeribb mondatszerkesztésti rovidebb szovegeknél csak korlatozott mérték-
ben vannak jelen. Ilyen az dsszetett kotomaédu alakok hasznélata (p. 61):

(4) hogy hedba ne faradtadl légyon énérottem

Akdrcsak a kijelentd modu alakok (mész vala, mentél vala) vagy a feltételes mod
(mentél volna) esetében elmondhatd, hogy az Osszetett mult idejii alakokndl a
szam és a személy, valamint az igeidd a lexikélis igén van kodolva, a segédige
(legyen) szerepe a mdd kijeldlése. A (4)-es tipust, 0sszetett k6tdmaddua alakokra a
szakirodalomban is meglehetdsen kevés figyelem esett, és ezért is kiilonosen
fontos, hogy a szoveg olyan formaban jelenik meg, amely a morfoszintaktikai
értelmezést a helyesiras egyszertsitésével lényegesen megkonnyiti.

A hatodik rész kérd imdkat tartalmaz, amelyek legnagyobbrészt Jézus Krisz-
tushoz szélnak, és tipikusan 4ltaldnos érvénytiek, azonban van kozottiik olyan is,
amelyben a blinok bocsadnatdra és az orok életre val6 torekvés konkrétabb hely-
zetet feltételez: ilyen a haldokldk elétt mondand6 ima (p. 69), amelynek funkcid-
jat az eredeti, ima elé irt utasitdsszoveg adja meg.

A hetedik tematikus egységben urfelmutatdsi—dldozasi imdk szerepelnek,
mind a X VL. szdzad elsé negyedébdl, vagyis a kotet egészének meritéséhez ké-
pest is egy kisebb intervallumrél van sz6é. Az elsd széveg (Uram, nem vagyok
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méltd...) a Gomory-kédexbdl (1516) szarmazik: érdekessége, hogy a jelen kia-
das harmadik sora utdn egy széveghidnyt tartalmaz. Taldn szerencsés lett volna a
vonatkozd ldbjegyzetben egyértelmiivé tenni, hogy milyen szoveghidnyrdl van
$z0, ugyanis nem a kddex sériilésével kell szdmolnunk, hanem sokkal inkébb az-
zal, hogy az egykori masolé (esetleg maga a forditd) véletleniil kihagyott egy
részt, amely tehdt a kddexben eleve nem szerepel. A kérdés azért is érdekes,
mert a szerkesztok a bevezetOben (p. 6) foglalkoznak a szovegromlds kérdései-
vel, illetve annak okaival, ugyanakkor a bevezet6ben erre nem hoznak példékat,
a konkrét példdk felmeriilésekor pedig nem részletezik annak héatterét (1évén
hogy a l4dbjegyzetek egységesen csak a szOmagyardzatok megaddsara, illetve a
szoveghidny regisztralasara korlatozédnak). A sziikkebb szakma szdmdra az e-
gyes esetek gyakran evidensek, azonban a kiadvany célja ennél sz€lesebb k6zon-
ség megszolitasa volna.

A nyolcadik tematikus egységben az egyik legfontosabb keresztény {innepkor-
hoz kapcsolddd imdk, a kardcsonyi imdk kaptak helyet. Itt 6sszesen két hosszabb
ima szerepel, az els6 a Winkler-kédexbdl (1506) szdrmazd szoveg (Vigassdgnak
ez napja..., pp. 103—106), amely nemcsak terjedelmével (200 sor), hanem megle-
hetdsen szabdlyos szerkezetével is. A versszakok 10 sorosak (kivéve a 18. és a 19.
versszakot, amelyek 9, illetve 11 sorbdl éllnak), és az egyes sorok néhany kivé-
teltdl eltekintve 6 vagy 7 sorosak, sok esetben pedig egy 7-6-7-6 tipusu valtakozis
is megfigyelhetd. Természetesen a szoveg versszakokra illetve sorokra tagoldsa
ismét a szerkesztok munkdja, hiszen az eredeti kédexben a szoveg nem igy sze-
repel, ugyanakkor figyelemremélt6, hogy a latin eredeti alapjan a magyar szoveg
mennyire magatdl értetdédé médon rendezhetd szabalyos formaba, ami egyértel-
mien mutatja, hogy a korabeli forditénak igénye volt a koltoi jellegii forditasra.

A kilencedik rész a kotet terjedelmében mésodik leghosszabb része, és nagy-
bojti imdkat tartalmaz, vagyis a katolikus hagyomény legfontosabb tinnepkoré-
hez, a hdsvéthoz kapcsolédd szovegeket. Az egyes szovegek 4ltaldban véve
hosszabb terjedelmiiek. Kiemelendéek a Winkler-k6dexbdl (1506) szarmazé
(Emlékezz€l, keresztény..., pp. 131-132) és a Czech-kddexbdl (1513) szarmazd
(Udvoz 1égy, ez vildgnak iidvossége..., pp. 133-144) szovegek, amelyek a mai
olvasé szdmdra is élvezhetd koltdi szépséggel birnak.

A tizedik tematikus egység alkotja a kotet leghosszabb részét: ez kiilonb6z6
Miria-imdkat tartalmaz, az olyan kozismert, révidebb szoévegektdl, mint az Ud-
vozlégy, egészen a komplex formdju rézsafiizérig eljutva. A Méria-kultusznak
természetesen nemcsak a magyar kontextusban, hanem a katolicizmusban altala-
ban is kiemelt szerepe van. Ugyanakkor specidlisan a magyar irodalmi hagyo-
manyra vonatkoztatva a kérdés azért is fontos, mert a négy legkordbbi szovegem-
1ék koziil ketté (Omagyar Mdria-siralom, Konigsbergi toredék és szalagjai) is a
Maridhoz kapcsolddik, és a jelen kotetben szerepld szovegek ennek a hagyomény-
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nak a tovédbbélése szempontjdbodl is érdekesek, hiszen szdmos szoveghely vagy
nyelvi fordulat ismer6s lehet az Arpad-kor szovegemlékeibél is.

A tizenegyedik tematikus egység angyalokhoz és szentekhez val6 imdkat tar-
talmaz. Az itt szerepld hét szoveg koziil az elsé kettd (pp. 191-192) szdl angya-
lokhoz, a maradék 6t pedig mint a Keszthelyi kodexbdl (1522) szarmazd, szen-
tekhez sz616 ima (pp. 193-197), melyeknek szerkezete is azonos: egy bevezetd
részt a vers, majd maga a szorosabb értelemben vett imadsag kovet. Bar az imak
ismételten az eurdpai imakincs altaldnos tendencidihoz kapcsolhatok, érdekes-
ség, hogy az utolsé két ima (pp. 196-197) két magyar szenthez, Szent Istvidnhoz
és Szent Imréhez sz6l.

A tizenkettedik rész harom 6v6 imat foglal magaban, az elsd kettd ugyanannak
az — egyébként Szent Agostonnak tulajdonitott — imanak két varidnsa, a Gomory-
kédexbdl (1516) illetve a Czech-kédexbdl (1513), amelyek idoben meglehetésen
kozel vannak egymdshoz. A konkrét nyelvi megformdlést illetden is inkabb
aprobb kiilonbségeket mutatnak, igy példaul jol megfigyelhetd, hogy a Czech-
kédex szovegében (maga a szoveg Nagyvazsonybdl szdrmazik) az 6-zés joval
erésebb, mint akdr a Gomory-kédexben, akar a mai standard nyelvhasznalatban.

A tematikus egységek egymashoz képesti elrendezésén tilmenden kiemelen-
do6, hogy a kotet kifejezetten szEp kiallitasu, beleértve a boritéterven €s az egyes
egységek elején szerepl6 cimlapokat és a tordelést is. Tobb helyen is taldlkozunk
azzal a jelenséggel, hogy egy szovegnek egymds utdn tobb forditdsa, varidnsa
szerepel, és ezek szerencsés esetben ténylegesen egymds mellett jelennek meg
(pl. Szent Brigitta negyedik imdja, pp. 126—127, O gloriosa virginum, pp. 154—
155, de akar az egymasra felelO reggeli és esti imadsag is, pp. 24-25). Ez a vari-
aciok Osszeolvasdsat, ami a kotet egyik f6 erénye, nagy mértékben megkonnyiti,
illetve az olvasé figyelmét felhivja arra, hogy varidnsokrdl van sz6. Ezt a lehet6-
séget nyilvanvaldéan korldtozza az, hogy egyes imdk hosszabbak egy oldalnil,
igy ez az optimadlis elrendezés nem mindig lehetséges, van azonban olyan is, a-
mikor kivitelezhetd lett volna, ennek ellenére — érthetetlen médon — mégsem tor-
tént meg (ilyen a két Magnificat, pp. 37-38).

Igen dicséretes médon a kotet nagyon pontos jegyzéket ad (p. 8) az illusztra-
ciokrol. Ennek fényében viszont kiillonosen f4j6 hidny a ko6zolt szovegek alapjaul
vett szovegkiaddsok listdjaé, ugyanis bar az egyes szovegek alatt a locus ponto-
san meg van adva, és igy a kddexekben jartas olvasd szdmadra az eredeti szoveg-
hely visszakereshetd, a filoldgiai pontossdg és a korrekt tudoményos gyakorlat
értelmében az elsddleges forrdsok megadasa nélkiilozhetetlen. Ez még olyan
nyelvtudomanyi munkdk esetében is fenndll, ahol a forrasokbdl csak néhany
mondatnyi példa szerepel valamely jelenség illusztracidjaként, teljes szovegré-
szek feldolgozasanal fokozottan igaz. Ez részben természetesen a szerkesztok és
a lektor feleldssége, ugyanakkor a kiad6 részérdl is meglehetds feliiletességre u-
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tal. Egyértelmiien kiad6i hanyagsagra megy vissza viszont az, hogy a kiadas év-
szdma egy az egyben lemaradt a kiadvanyrdl.

Mindezen kritikai észrevételeket figyelembe véve is elmondhaté ugyanakkor,
hogy Osszességében véve egyértelmiien olyan munkat kapunk kézhez, amely a
maga miifajadban mind szakmai szinvonalat, mind élvezhetOségét tekintve egye-
diilallo, és egyuttal azt a talan nem tidl hit reményt is felébreszti, hogy ezen a ki-
valo példan nekibatorodva a régi magyar irodalom nehezebben megkozelitheto,
a szélesebb olvas6kozonség szamara pedig éppen ezért eddig rejtve maradt érde-
mes termékei is hasonlé formaban napvildgra keriilnek majd.

BACSKAI-ATKARI, JULIA

Katona Hajnal Tiinde: Nyelvi attitiid és jogismeret erdélyi magyar
kozosségekben. Szociolingvisztikai vizsgalat
A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai 10.
Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége Kiado, Sepsiszentgyorgy. 2016. 376. o.

Katona Hajnal Tiinde doktori értekezésének kiaddsra atdolgozott valtozata Nyelvi
attitid és jogismeret erdélyi magyar k6zosségekben cimmel 2016-ban jelent meg az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Kiad6 gondozasdban. A monografia egy szo-
ciolingvisztikai vizsgdlat eredményeire alapozva arra keresi a valaszt, hogy milyen
attitidok fiizddnek az anyanyelvhaszndlathoz illetve a kodifikalt nyelvi jogokhoz,
valamint mely tényez6k befolydsoljdk az adatk6zl6k viszonyuldsmodjat.

Az El6sz6t, valamint a Koszonetnyilvanitast kovetden a Bevezetés cimii fejezet-
ben a nyelvhaszndlati szintér, nyelvi attitid, nyelvi jogok kérdéskoreirdl olvasha-
tunk. Szintén a bevezeto fejezetben keriil bemutatdsra a roméaniai magyar kozosség
nyelvi jogi helyzete a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak ratifika-
last megel6z6 (1945-2007), valamint a ratifikalast kovetd (2007-2012) idoszakban.

A kovetkezd fejezetben ismerteti a szerzd a kutatds sordn megfogalmazott hi-
potéziseit, a kutatds koriilményeit (minta, mddszerek, eszk6zok, helyszinek, a-
datkozI6k), a felmeriild problémakat. A vizsgélat f6 eszkoze egy kérddiv volt,
melynek lekérdezése 2012 februdrja és 2013 dprilisa kozott tortént harom régid
kilenc telepiilésén. Egy-egy régié a tombben (Hargita megye) és a szérvanyban
€16 (Hunyad megye) magyarsigot képviselte, egy régioban pedig a magyarsag a
lakossdgnak megkozelitdleg felét képezi (Maros megye). A kérddiv 42 kérdés-
bdl allt, nyitott és zart kérdéseket egyardnt tartalmazott. A kérddives vizsgélat
mellett az adatgyiijtés masik médszere a résztvevl megfigyelés volt.

A kérddives felmérés mintdja nem reprezentativ. A vizsgalatban 6sszesen 180 a-
datk6zl6 vett részt (régidnként 60, 30 varosi és 30 falusi kornyezetben €16 sze-
mély), mely két korcsoportba sorolhaté: 20-35 éves, valamint 45-60 éves. A szer-



