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A News Feedem a Facebookon: fonolégiaalapu
laringalis nyelvtipolégia

The paper aims to show how binary laryngeal obstruent systems (i.e.,
phonological systems exhibiting a distinction between two sets of ob-
struents) form phonological subtypes. After discussing and evaluating the
frameworks of laryngeal realism and laryngeal relativism, and introducing
the laryngeal agents posited in Element Theory (i.e., elements L and H), it
claims that phonological systems fall into three, rather than the typically
assumed two, subtypes: systems with (i) the total absence of a source ele-
ment; (ii) L in the marked series of obstruents; and (iii) H in the marked
series of obstruents.
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1. Attekintés

A tanulmény' egyik célja bemutatni, hogy a két akaddlyhangsort® szembedllito
nyelvek/ nyelvvéltozatok, azaz a bindris laringalis (fonacids) rendszerek nem te-
kinthetk egyazon mogottes fonoldgiai struktira eltérd megnyilvanuldsainak. Ez
ellentmond a klasszikus generativ fonoldgia (az in. SPE-tipusi megkozelitések)
hagyomanyos elképzelésének, mely szerint a [+zOngés] jegy megfelelden leirja
mind a magyar/szlav/djlatin nyelvtipust (ahol a két akadalyhangsort fonetikai ér-
telemben is a zonge, azaz a hangszalagtevékenység jelenléte, ill. hidnya kiilon-
bozteti meg), mind a german/kelta/kinai tipust (ahol az elsédleges fonetikai kii-
lonbség a hehezet jelenlétében (fortis), ill. hidnydban (lenis) van, és a lenis aka-

! Koszonettel tartozom tobb nemzetkdzi konferencia (BLINC2, ELTE, Budapest;
RFP2017, Grenoble; PLM2017, Poznan) anonim absztraktlektorainak a kritikai megjegy-
zésekért, a résztvevOknek pedig megtiszteld figyelmiikért és értékes hozzaszoldsaikért;
jelen irads két anonim lektordnak a kézirat véleményezéséért; valamint Huszthy Bélintnak
a kozos munkdért, a kavézasokért és a kiilon-kiilon megtartott kozos eldadasokért.
Természetesen a tanulmédnyban fennmarad6 minden hiba és tévedés engem terhel.

2 Az akadédlyhangokat szokds még obstruenseknek és zorejhangoknak is nevezni.
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dalyhangok csak szonorans kornyezetben rendelkeznek fonetikai zongével). A
hagyomanyos nézet szerint az utébbi nyelvtipus esetében is adekvat a [+zongés]
jegy feltételezése, mivel csupdn felszini, fonetikai megjelenésében kiillonbozik
az elébbitdl.

Jelen irds azonban ettdl eltérd, a kozelmultban elterjedt nézetet fogad el, ame-
lyet szorgalmazéi ,,a [zonge] szigord értelmezése”, ill. ,,laringélis realizmus” ne-
vekkel illettek (vO. Iverson és Salmons 1995, 1999, 2003a, 2003b, 2008, Helga-
son és Ringen 2004, 2008, Honeybone 2001/2002, 2005), és amelynek maéra te-
temes mennyiségii szakirodalma sziiletett, elsdsorban angolul, de magyar nyel-
ven is (pl. Balogné Bérces és Huber 2010a, Huszthy 2017). A laringélis realiz-
mus ,rehabilitdlja” a hehezeten alapul6 fortis-lenis megkiilonboztetést az altala
aspiracios (vagy [tag hangrés]-) nyelveknek nevezett rendszerekben, és elkiiloni-
ti azokat a tobbitdl, az in. zongenyelvektdl. A megkiilonboztetés alapja azonban
elsdsorban nem a zdrhangok fonetikai megvaldsuldsa, hanem a teljes akadaly-
hang-rendszer fonoldgiai viselkedése: mig a zongenyelveket szinte szabalyszerii-
en jellemzi a zonge hangtani aktivitdsa, mely hitrahaté zongésségi hasonuldsban
(HZH)? testesiil meg, az aspirdciés nyelvekben mind morfémén beliil, mind mor-
fémahataron a zongétlen hehezett fortis és zongétlen hehezetlen lenis akadaly-
hangok szabadon kombindl6dnak, és kimeneti alakjuk mindig megegyezik a mo-
gottessel. Egy gyors példaval élve: az aspiracids tipusd (standard) angolban* a
face [-s] ’arc’ és book [b-] ’konyv’ szavak 0Osszekapcsoldsdval étrejovo
Facebook sz60sszetétel kozepén megmarad a [-sb-] szekvencia, mig a magyar-
ban egy hasonlé massalhangzd-kapcsolatban kotelezoen végbemegy a HZH, az-
az jelen esetben pl. [-zb-] jon létre. A tovabbiakban tehdt a tanulmény célja a-
mellett érvelni, hogy az aspiracids nyelv — zongenyelv dichotomia nem csupan
(s6t, elsdsorban nem) fonetikai relevancidval bir, hanem fonoldgiai szempontbdl
megkeriilhetetlen.

A tanulmdny masik célja épp a fonoldgia szempontjanak kiemelése. Egy fo-
noldgiaalapu laringélis nyelvtipoldgia ugyanis olyan elven miikddik, mint ami-
lyen példaul Kaye (2005: 283) fonoldgiai episztemoldgiai elve, mely szerint
»L...] a fonoldgiai tudas egyetlen forrdsa a fonoldgiai viselkedés [...] a fonetika
(szokdsos értelmében véve) semmilyen szerepet nem jatszik sem a fonoldgiai

3 Annak tdrgyaldsa, hogy a HZH fonetikailag teljes vagy részleges-e a vizsgalt nyel-
vekben, ill. hogy ez hogyan befolydsolja a jelen fonoldgiaalapu elemzést, tilmutat e
tanulmény keretein.

4 Mint azt 14tni fogjuk, nem feltétleniil tartozik egy nyelv minden nyelvvéltozata egya-
zon laringdlis tipusba: az angol esetében példaul a legtobb dialektus egyértelmiien aspi-
racids, masok (pl. a skot angol véltozatai — vo. Wells 1982: 409—412, valamint Iverson
és Salmons 1999: 22-23) zongenyelvek, mig egyes észak-angliai akcentusok egy har-
madik tipusba sorolhatok (I. 5.3. pont). A 4. pontban pedig Cyran (2014) elsédleges
példaja épp a lengyel nyelvben megfigyelhetd dialektalis-tipoldgiai kiilonbség lesz.
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objektumok feltevésében, sem ezen objektumok interakciéjaban.” Ennek megfe-
leléen a megfigyelhetd, felszini fonetikai hasonldsdgok, ill. kiilonbségek nem
feltétleniil utalnak fonoldgiai azonossagra, ill. eltérésre. Jelen esetben ez azt je-
lenti, hogy a nyelvek fonetikai megvaldsuldsuktdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil
osztjak két kategdridba az akadalyhangokat, de a fonol6giai mintazat, viselkedés
ezen kategoéridk mentén hatarozédik meg — ezaltal tobbé-kevésbé onkényes kap-
csolat jon létre a fonetikai és a fonoldgiai szerkezet kozott.

A ,,tobbé-kevésbé” onkényesség egyetlen meghatdrozé tényezdjét Cyran
(2012, 2014, 2016) fogalmazza meg laringdlis relativizmus elnevezésii elméleti
keretében: a két akaddlyhangsor koziil az egyik fonoldgiailag jelolt, a masik je-
l6letlen; de mindaddig, amig egymashoz viszonyitva egy minimadlis fonetikai ta-
volsdgot fenntartanak a fonoldgiai kontraszt megvaldsitdsa érdekében, a jelolt és
a jeloletlen sor is onkényesen interpretalédhat fonetikailag (,.elégséges megkii-
lonboztethetdség beszédprodukcidban €s -percepcidban’™). Eszerint lehetséges o-
lyan ,,aspirdcids nyelv”, amelyben fonetikailag nincs is jelen aspiracio, de a lenis
sor csak szonordns kornyezetben vesz fel fonetikai zongét (igy elemzi Cyran a
krakkoi lengyel dialektust); vagy olyan, amelyben a lenis akaddlyhangok kor-
nyezettol fiiggetleniil fonetikailag (erésen) zongések, mégsincs HZH, hiszen a
zonge fonoldgiai értelemben nincs jelen (ez lesz a jelen tanulmany éallitdsa a
svédrdl, 1. 2. pont).

Ha tehat elfogadjuk a fonoldgiai episztemoldgiai elvet, valamint a laringdlis
realizmus és laringdlis relativizmus meglatdsait, akkor fonoldgiai tipoldgidt kell
felallitanunk, ami a fonetikai megval6suldsra érzéketleniil az alapjan tesz megkii-
lonboztetést, hogy mely fonoldgiai objektum van jelen és vesz részt aktivan fo-
lyamatokban. Valamely fonoldgiai viselkedés (esetiinkben a HZH) jelenléte, ill.
hidnya tehat implikélja valamely fonoldgiai objektum/dgens jelenlétét, ill. hidnyat
a reprezentdcidban. Esetiinkben a kérdéses fonoldgiai 4gens valamilyen laringélis
komponens: vagy a [zOngés] jegy (a Korményzasfonoldgia Elemelméletében az
L elem) vagy a [zOngétlen] jegy (a Kormdnyzasfonoldgia Elemelméletében a H
elem). A mellett, hogy barmelyik potencidlisan megjelenhet a jelolt akadalyhang-
sorban, tobben régodta érveltek (habar pl. Harris 1994 klasszikus rendszeréhez ké-
pest Cyran 2012, 2014 ujraértelmezi a H elem szerepét), és az is egyértelmdl,
hogy a két komponens egyiittes jelenléte a bindrisndl komplexebb laringélis rend-
szereket (mint amilyen pl. a hindi) hoz létre, azt azonban a jelen tanulmény fogal-
mazza meg el6szor, hogy a fonoldgiai episztemoldgiai elv alapjan nem kettd, ha-
nem hdrom tipusat kell megkiilonboztetniink a bindris laringélis rendszereknek. A
(standard) angolhoz hasonlé rendszerekben ugyanis semmilyen laringdlis dgens
aktivitdsa nem mutathat6 ki (v6. Huber és Balogné Bérces 2010): ahogy fentebb
emlitettiik, mind a lenis-fortis (pl. News Feed [-zf-] "hirfolyam’), mind a fortis-
lenis (pl. Facebook [-sb-]) szekvencidk mogottes alakjukban jelennek meg a fel-
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szinen. Ezzel szemben az L elem terjedése jellemzi a magyar tipusi HZH-rend-
szereket: News Feed [-sf-], ill. Facebook [-zb-] (I. a Cyran-féle elemzést az 4.
pontban, majd az 5.2 pontot), ill. H-terjedés a krakkdi lengyel tipusu, in. H-rend-
szereket (Cyran 2012, 2014, 2016), amikhez nagy valésziniiséggel tartoznak az 4.
labjegyzetben emlitett észak-angliai akcentusok: News Feed [-sf-], ill. Facebook
[-sb-] (I. az tn. yorkshire-i hasonuldst az 5.3 pontban).

A fentiek részletesebb bemutatdsara a tanulmany a kovetkez6képpen épiil fel:
a 2. pont adatokkal illusztrdlva targyalja a bindris oppozicidk laringdlisan realista
felfogdsét az aspirdcios nyelv — zongenyelv felosztast aldtdmasztandd, majd a 3.
pont az Elemelmélet ide vonatkozd, klasszikus elképzelését, a 4. pont pedig a la-
ringdlis relativizmust ismerteti — igy a tanulmdny ezen els6 szakasza felfoghat6
egyfajta elmélettorténeti attekintésnek is. Az 5. pont bevezeti a fent emlitett har-
mas tipoldgiai felosztast, amely h-rendszereket, L-rendszereket és H-rendszere-
ket kiilonboztet meg, végiil a 6. pont Osszegzi a tanulmdny fobb allitdsait és
megemlit néhdny fennmaradd, tisztdzand6 kérdést.

2. Aspiracios nyelvek és zongenyelvek a laringalis realizmusban

A laringélis realizmus alldspontja szerint a két akaddlyhangsort szembeallit6
nyelveknél alapvetd a fonoldgiai viselkedésbeli eltérés a hehezet alapu és a zon-
ge alapud nyelvek kozott, melyeket aspirdcids nyelveknek, ill. zongenyelveknek
nevez el. Az (1)-es tdblazat dsszefoglalja, hogy a megfigyelt bindris laringélis
rendszerekben miként tételezhetd fel jelolt és jeldletlen akaddlyhangsor: vegyiik
észre, hogy minden rendszerben megtaldlhaté fonetikailag zongétlen-aspirdlatlan
(tenuis) szegmentum (sziirke hattérrel kiemelve), emiatt ez tekintheto fonologiai
értelemben a jeloletlen esetnek,’ amelyet egyes nyelvek zongés, azaz nem-spon-
tdn hangszalag-tevékenységet mutatd akaddlyhangsorral (1a), mdsok zongétlen
aspirdlt, azaz pozitiv VOT-t produkdlé obstruensekkel (1b) egészitenek ki. Mivel
jelen tanulmény csak a VOT-n alapuld laringélis oppozicidkat vizsgélja, a har-
madik lehetdséget, amikor a masodik hangsort ejektivak alkotjdk (1c), a tovabbi-
akban figyelmen kiviil hagyjuk.

3 Bzt az is alatdmasztja, hogy az egyetlen akaddlyhangsorral bir6 nyelvekben is ez a tipus
jelenik meg (pl. finn).



A News Feedem a Facebookon: fonolégiaalapu laringdlis nyelvtipoldgia 151

(1)  Két akaddlyhangsort szembedllité nyelvek
(Balogné Bérces — Huber 2010a: 58)°

Példak p~b b p" p’
francia, spanyol,

@ 0rosz, magyar [ ] [zonge]
angol, német, velszi,
b mandarin kinai L] [sg]
kekchi (q’eqchi’), [est
am o]

A laringalis realizmus azt is allitja, hogy lényegi fonoldgiai kiilonbségek tar-
sulnak a latszélag felszini fonetikai kiilonbség mellé a két nyelvtipusban, ezért a
modern fonolégidban elterjedt és univerzalisnak tekintett zongés—zongétlen op-
pozicié helyett az aspirdciés nyelvek esetében vissza kell térni a fonetikai ténye-
ket jobban tiikr6z6, a klasszikus fortis—lenis-tipusti megkiilonboztetésre inkabb
hasonlit6 leirdshoz. Ezekben a nyelvekben ugyanis a szembenallds alapja a zon-
ge helyett a hehezet, azaz a jelolt akadalyhangsor a [zOnge] jegy helyett az [aspi-
ralt] vagy [tdg hangrés] (angol roviditéssel [sg]) jeggyel rendelkezik — emiatt az
aspiracio alapu nyelveket idonként [sg]-nyelveknek is nevezik.

A fonetikai kiilonbségen feliil alapvetd fonoldgiai viselkedésbeli eltérés is
van a két tipus kozt, mely két jelenségkorben mutatkozik meg: a HZH, ill. a jelo-
letlen sort érintd Un. passziv zongésedés jelenlétében vagy hidnyaban. Az alabbi-
akban ezt a két folyamatot mutatjuk be a hagyomdanyos leiras és a laringalis rea-
lizmus allaspontja 6sszehasonlitasdban.

HZH alatt azt a fonotaktikai megkotést értjiik, melynek megfeleléen sem mor-
féman beliil, sem morfémahataron nem jelennek meg eltéré zongeértékii akadaly-
hangokbdl 4116 szekvencidk. Attdl lesz hatrahatd, aktiv folyamat (,,hasonulds”),
hogy analitikus (azaz erés) morfémahatdron kimutathatéan’ a teljes massalhang-
z6-kapcsolat zongeértékét a jobbszéElsd szegmentum értéke hatirozza meg. Példa-
ként a (2)-es dbraban a magyar nyelvbol mutatunk néhany, a jelenséget illusztral6
ragos és Osszetett szot, valamint fonolégiailag adaptalédott jovevényszot.

6 Balogné Bérces és Huber (2010) tablazata Iverson és Salmons (1995: 383) és (2003:
45) hasonl6 tablazatai nyomén késziilt. Roviditések: [sg] = spread glottis *tdg hangrés’,
[cst gl] = constricted glottis ’szoros hangszalagallds’. A zaréjelekben az adott oppozici-
6t modellezd privativ (egyértékil) fonoldgiai jegyek lathatok. Ennek megfelelden a je-
l6letlen szegmentumot iires zardjel dbrazolja.

7 Ezt a lesz{ikitd, szigorti megfogalmazést az magyardzza, hogy egyes fonoldgiai elméle-
tek a szintetikus/gyenge morfémadsszetételeket a fonoldgia szdmdra atlatszatlannak, e-
lemezhetetlennek tartjdk, tehat fonoldgiai folyamatokra, alternicidkra nem engednek
egyértelmiien kovetkeztetni.
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(2)  Magyar hétrahat6 zongésségi hasonulds
(Balogné Bérces — Huber 2010a: 60 alapjan)

Zongétlenedés

Zongésedés

roadshow [-tJ-]
rab — rabtol [-pt-]
réz — rézkarc [-sk-]
hang — hangfal [-kf-]
ég — éghez [-kh-]
News Feed [-sf-]

baseball [-zb-]
matchbox [-d3b-]
tok — tokbol [-gb-]
kert — kertben [-db-]
boksz — bokszbajnok [-gzb-]
Facebook [-zb-]

Az akadélyhangok ilyen tipusu z6ngésségi hasonuldsa az dsszes altalunk vizsgalt
zonge alapu nyelvben megtaldlhat6,® automatikus posztlexikalis folyamat. Ezzel
szemben az aspirdlé nyelvekben a hagyomdnyos elemzés szerint csak a zongét-
len (azaz: aspirdlt) obstruensek képesek hasonitani, ami részleges, in. kétirdnyu
zongétlenségi hasonuldshoz vezet.’ Ezt az angol nyelv adataival dbrdzoljuk a
(3)-as abran.

(3)  Angol , kétirdnyd zongétlenségi hasonulds”
(Balogné Bérces — Huber 2010a: 61 alapjan)

,,Hatrahat®” ,,Elorehat6”
cheesecake [-zk-] “sajttorta’ baseball [-sb-] ’baseball’
bigfoot [-gt-] ‘nagylab’ matchbox [-tfb-] "gyufasskatulya’
egghead [-gh-] "tojasfejit’ lifeguard [-fg-] >strandor’
roadster [-ds-] ‘nyitott sportautd’ Shoot back! [-tb-] "L6j visszal’
News Feed [-7f-] “hirfolyam’ Facebook [-sb-]

A hagyomanyos elképzelés szerint tehat a lenis akaddlyhangok mogottesen zon-
gések, de amellett, hogy a (3)-as dbrdban mutatott médon zéngétlenednek fortis
kornyezetben, tobbé-kevésbé zongétlenek a megnyilatkozds elején (pl. dear
draga’) és végén (pl. read ’olvas’) is, igy jelent8sebb zonge, tehit hangszalag-
rezgés, csupan szonordns kornyezetben (pl. reading ’olvasés’) tarsulhat hozza-
juk. Ezt elemzi djra a laringdlis realizmus, amikor épp az ellenkezdjét feltételezi:
a fortis mogottesen aspirdlt (azaz az aspiracié nem folyamat eredménye), mig a
lenis mogottesen zongétlen aspirdlatlan. Ha ennek fényében tekintiink a (3)-as
abra példdira, ill. a lenis sor ,,zongétlenedésére” megnyilatkozaseleji és -végi

8 Az olasz nyelv véltozatainak ilyen szempontd vizsgédlatat 1. Huszthy (2017,
2018/elokésziiletben) elemzéseiben.

9 Bér ezt részletesen kifejteni nincs lehet8ségiink itt, az aspirdlt—aspirdlatlan kiilonbség
mobdositds nélkiil érvényes a réshangokra is: baseball és lifeguard réshangja aspirlt,
cheesecake-é nem (Honeybone 2005: 16).
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helyzetben, egy sokkal kevésbé dinamikus fonolégiai rendszer képe bontakozik
ki. Ebbdl a nézOpontbdl ugyanis sem kétirdnyd zongétlenségi hasonulds, sem
sziinet melletti zongétlenedés nem torténik — az egyetlen eset, amikor médosul a
fonetikai alak, az a lenis részleges felzongésedése szonordns kornyezetben (vo.
reading ’olvasas’).!® Ezt passziv zongésedés néven idézi a laringdlis realizmus
szakirodalma, mivel egy egyszerti, passziv fonetikai terjedésrél van sz6 a kor-
nyezet inherens (spontan) zongéjének hatdsara, amit rdadasul — mivel ezen felfo-
gds szerint a lenis akaddlyhangok laringdlis jegyre jeloletlenek — a fonoldgiai a-
lak is lehetdvé tesz.

A jeldletlen akaddlyhangsort érintd passziv zongésedés a HZH mellett a ma-
sik jelenség, mely rendszerszintii eltérést eredményez a két nyelvtipus kozott:
mig HZH csak zongenyelvben, passziv zonge csak aspirdciés nyelvben taldlha-
t6.!! Ha, ahogy fentebb az (1)-es tdbldzatban lattuk, a [zonge] jegy fonoldgiailag
csak a zongenyelvekben van jelen, és a HZH a [zonge] jegy terjedésének ered-
ménye, a HZH hidnya az aspirdl6 nyelvekben magyarazatot nyer.'?> Annak az o-
kat pedig, hogy passziv zongésedés miért nem hathat a jeldletlen (zongétlen)
sorra zongenyelvben, Cyran (2012, 2014, 2016) adja majd meg (v0. ,,elégséges
megkiilonboztethetdség” — 1. 4. pont).

A laringdlis realizmus tehat a generativ fonol6gia hagyomanyaival szembe-
menve nyelvtipoldgia sziikségességét fogalmazza meg; olyan nyelvtipoldgiaét,
melyben az egy adott nyelvtipushoz tartozds a fonolégiai rendszert hatdrozza
meg, amivel azonban a szegmentumok fonetikai megvaldsuldsa nem feltétle-
niil esik egybe minden esetben. Egyazon tipuson beliil kiilonbség lehet példaul a
zonge, ill. az aspiraci6 fokaban; az aspiracié alapui svédben példaul a széeleji as-
piralatlan (lenis) zarhangok fonetikailag zongések (Helgason és Ringen 2004,
2008), ami miatt a laringdlis realizmus szigord értelmezésének ellenpélddjaként
értelmezhetd. "

(4)  (Standard) svéd szokezd6 zarhangok
[phlacka *csomag(olds)’ [th]ak ’tetd, mennyezet’ [kPJub "kocka’
[b]ad *fiirdés’ [d]éack *fedélzet’ [glap ’nyilés,
szakadék’

10 R¢szletesebben 1. Huber és Balogné Bérces (2010).

' Mint azt késobb latni fogjuk, a laringdlis relativizmusban ez az 4llitds mér nem igaz.

12 Rdaddsul a HZH hidnyat nem vdrjuk zongenyelvekben. Ahogy van Rooy és Wissing
(2001) cime megfogalmazza, ,,a megkiilonboztetd szerepii [zongés] jegy implikdlja a
hatrahat6 zongésségi hasonuldst”.

13 V6. Helgason és Ringen (2004) cimével: ,,A megkiilonboztetd szerepli [zongés] jegy
nem implikdlja a hatrahat6 zongésségi hasonulast: bizonyiték a svéd nyelvbol”.
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Vegyiik észre azonban, hogy ha elvonatkoztatunk a fonetikai megvaldsuldsoktol,
a HZH hidnya arrdl arulkodik, hogy fonoldgiai értelemben a svéd is ugyanigy
aspirdl6 nyelv, mint az angol vagy a német. Ezt nevezi Balogné Bérces és Huber
(2010b) a [sg] nyelvek megtévesztd [zOongé]-jének, ami nem mds, mint a felszini
fonetikai interpretacié okozta ,,optikai csalédas”, mely nem tartozik a fonoldgia
korébe (1. még a 4. pontot).

3. Forraselemek az Elemelméletben

Mivel a laringdlis realizmus (és majd a laringdlis relativizmus is) egyértékii szub-
szegmentdlis komponensekkel operdld, nagyobb részt Kormanyzasfonoldgia-ko-
zeli elméleti keretekben jelenik meg, az aldbbiakban roviden bemutatjuk az Elem-
elmélet klasszikus elképzelését a forrasjegyekrdl, illetve a terminoldgidt, amit a
késébbiekben hasznalni is fogunk.

A fentebb az (1)-es dbrdban hasznélt [zonge] és [sg] jegyeknek az Elemelmé-
letben az L, ill. a H elem felel meg. Erdekes, hogy — habér volt par ellenpélda,
mint pl. Brockhaus (1995) — az altaldnos kormanyzéasfonolédgiai elképzelés az volt,
amit Harris (1994) alapjan az (5)-0s abraban mutatunk be. Eszerint binaris laringa-
lis rendszerekben a két elem nincs egyszerre jelen: az olyan nyelvekben, mint ami-
lyenek az tdjlatin nyelvek (pl. francia), az L. elem (a low tone *alacsony ténus’ rovi-
ditése, mely akaddlyhangok esetében az aktiv zongéért felel6s) jeloli a lenis sort,
mig a fortis sor jeloletlen; ezzel szemben az olyan nyelvekben, mint az angol vagy
a német, a H elem (high tone ’magas ténus’ a magéinhangzokndl, zongétlen-
ség/hehezet az akaddlyhangoknal) aktiv a fortis hangzdékban, a lenis pedig jelolet-
len. Ez azért érdekes, mert megegyezik azzal az dlldsponttal, amit a laringalis rea-
lizmus képvisel.

(5) Laringélis elemek az Elemelméletben (Harris 1994: 135 alapjén)

Elem Angol Francia
Zdngés L - bo ’szép’
Neutralis - <bay> ’6bol’ po 'bor’
Zdngétlen aspiralt H <pay> ’fizet’ -

A Kormanyzéisfonoldgia és benne az Elemelmélet tehat joval kordbban laringdli-
san realista volt, mint hogy az elnevezés maga, ill. a koncepcid, amit takar, meg-
jelent és elterjedt volna. Mivel azonban alapvetden a zdrhangok fonetikai alakja-
ra alapozva kiilonboztette meg a francia tipust L-rendszereket és az angol tipust
H-rendszereket, a 2. pontban targyalt fonoldgiai kiilonbségek nem kovetkeztek
egyértelmiien a kétféle dbrazoldsbol. Emiatt érvel Kaye (2005: 283) fonoldgiai
episztemoldgiai elve mentén feldllitott fonoldgiaalapd laringdlis nyelvtipoldgia
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mellett Huber és Balogné Bérces (2010), és kisérli meg a Harris-féle rendszert
modositani.

Huber és Balogné Bérces (2010) azt allitja, hogy valéban kiilon dbrazoldsok
sziikségesek a [zOnge] és a [sg] jegyek szdmadra, de ezek nem lehetnek egyszerii-
en csak a két jegynek megfelel6 melodikus elemek, mivel, mint azt a 2. pontban
lattuk, két teljesen eltérd fonoldgiai mechanizmussal van dolgunk. Az elfogadha-
t6, hogy a [zonge] melodikus komponens, akar L-lel, akar — mint az Elemelmé-
let egyes tjabb verzidiban, pl. Nasukawa (1998, 2005) — N-nel jeloljiik. Az aspi-
racids nyelvekben azonban semmilyen laringdlis aktivitds nem tapasztalhato, a-
mi inkdbb arra utal, hogy hidnyzik a rendszeriikbdl barmilyen laringdlis tulaj-
donsdgot képviseld dgens.'* A megjelend fonetikai hatdsok (az aspirdcid, mely-
nek mértéke a prozddiai helyzettdl fiigg; az aspiracié okozta szonordns-zongétle-
nedés; az aspirdlatlan sor passziv zongésedése) egyarant jellemzdk a zar- és rés-
hangokra, azaz az obstruensek 4ltaldnos jellemz6i. Mindebbdl arra kdvetkeztet-
nek, hogy a hehezet valgjadban egyfajta domindns obstruencia megvalésuldsi for-
mdja, tehdt a fortis és lenis kozt az a kiilonbség, hogy az elébbiben az obstruen-
cia (elemelméleti terminolégiaval kifejezve: a h-elem) uralja a fonoldgiai kifeje-
zést, tehat feje a melodikus szerkezetnek.' Ezt a jelen tanulményban tgy fogal-
mazzuk meg roviden, hogy az aspiralé nyelvek nem H-rendszerek, hanem h-
rendszerek.

14 Hagyomdnyosan a zongésségi hasonulds egy formdjdnak tekintik a german nyelvek-
ben bizonyos szuffixumok alakvaltozatainak alternicidjat, pl. angol -(e)s és -ed (begs
/-z/ "konyorog’ és begged /-d/ konyorgott’, de picks /-s/ *szed’ és picked /-t/ ’sze-
dett’). Mivel irdnya a morfoldgiai meghatdrozottsag (t6 — szuffixum) miatt elérehatd,
inkdbb hasonlit a magyarban a kapj/dobj-tipusti hasonuldsra (1. Siptar 2016), mint az
akaddlyhangok kozti zongésségi hasonulds tipikus példdira. Az angolban ki is zarhat6
a hasonuldsok korébdl és allomorfiaként elemezhetd, mivel az angol minden mai val-
tozatdban megtaldlhaté fiiggetleniil attdl, hogy fonolégiailag milyen laringdlis rend-
szerrdl van sz6: a standard angolban (h-rendszer) ugyantigy, mint a skét angolban (L-
rendszer) (ezt a furcsasdgot mar Iverson és Salmons 1999 is megjegyzi). Rdadasul a
standard angolban elemezhetd pusztdn fonetikai hatdsként is, azaz a lenis alapalak ([z]
és [d]) passziv felzongésedésének hidnyaként fortis kornyezetben (v6. Cyran 2014:
6.1; Szigetvari 2017).

[rasukban Huber és Balogné Bérces (2010) meg is adjék az altaluk javasolt abrazold-
sokat és pontosan definidljdk, hogyan képzelik el a fej fogalmat, de mindez a jelen
diszkusszié szempontjabol érdektelen.
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4. Laringalis relativizmus

Viszonylag 1j fejlemény a fonoldgiaalapu laringdlis tipoldgia terén Cyran (2012,
2014, 2016) laringdlis relativizmus elnevezésti elméleti kerete. Cyran is két tipust
kiilonboztet meg, amiket H-rendszernek/H-nyelvnek, ill. L-rendszernek/L-nyelvnek
nevez. Mindkét esetben a két akadalyhangsor koziil az egyik fonoldgiailag jelolt (az-
az tartalmazza a H-, ill. az L-elemet), a masik jeloletlen, a fonetikai interpretacidjuk
azonban relativ. A felszini megvaldsulas egyetlen feltétele az ,.elégséges megkiilon-
boztethetdség beszédprodukcidban és -percepcidban”: mindaddig, amig egymashoz
viszonyitva egy minimdlis fonetikai tdvolsag fennall a fonol6giai kontraszt fenntar-
tasdra, a jelolt és a jeloletlen sor is 6nkényesen interpretdlédhat. Eszerint lehetséges
olyan fonolégiailag aspiraciés nyelv (azaz H-rendszer), amelyben fonetikailag nincs
is jelen aspirdcio, de a lenis sorra passziv zongésedés hat (igy elemzi Cyran a krak-
kéi lengyel dialektust — 1. (6)-os dbra); vagy olyan, amelyben a lenis akadalyhangok
kornyezettdl fiiggetleniil fonetikailag (erésen) zongések, mégsincs HZH (ilyennek
tekintjiik jelen tanulmédnyban a (standard) svéd nyelvet — vo. 2. pont és (4)-es dbra
fent). Ezek szerint a svéd csak annyibdl kiilonleges, hogy fonetikailag ,,tdll6 a cé-
lon”, azaz a minimdlisnal nagyobb fonetikai tadvolsagot allit be a két akadalyhang-
sora kozott.

Cyran konkrét példdja a lengyel nyelv két dialektuscsoportjat mutatja be, és
azt hivatott illusztrdlni, hogy két, fonetikailag azonos laringalis rendszer eredhet
két kiilonbdzd fonoldgiai feldllasbol, rdaddsul gy, hogy a jelolt—jeldletlen vi-
szony pont egymads forditottja a kettdben. A (6)-os dbrdban 14tjuk Cyran (2012)
adatait a Varso6 kornyéki és a Krakké kornyéki nyelvjarasok kozti hasonlésagok-
kal és kiilonbségekkel, szohatiron dtmend (sandhi-) folyamatokon bemutatva,
mivel ezeknél tapasztalhat6 egyrészt alternacid, masrészt dialektalis eltérés.

(6)  Sandhi-folyamatok két lengyel dialektuscsoportban
(Cyran 2012: 154 alapjan)
varsoi  krakkoi

a. brak oceny ’az értékelés hidnya’ [k o] [g o] _V

b. brak jasnosci’a vilagossag hidnya’ [k j] 9]l _ Ceom

c. brak wody ’a viz hidnya’ [g v] [g v] __ (Crrongés
d. brak pieczqgtki’a bélyegz0 hidnya’ [k p] [k p] _ Coness
e. obraz aniota ’az angyal képe’ [s a] [z a] _V

f. obraz mistrza ’a mester képe’ [s m] [z m] _ (Cson

g. obraz burzy ’a vihar képe’ [z b] [zb] __ (Crrongés
h. obraz cztowieka ’az ember képe’ [s 4] [s 4] _ Croness

Fonetikailag mindkét nyelvvéltozatban zongétlen hehezetlen (tenuis) fortis és
aktiv zongét mutaté lenis akaddlyhangok taldlhat6k. Emellett mindkét fonoldgiai
rendszernek része a HZH és a szdtagvégi zongétlenedés. A kiilonbség a krakkoi
zongésedés néven ismertté valt jelenségkorben van (1. (6a-b) és (6e-f)), mely e-



A News Feedem a Facebookon: fonolégiaalapu laringdlis nyelvtipoldgia 157

gyike a tobb nyelvben is adatolt, széhatdron dtmend szonorans eldtti zongésedé-
ses folyamatoknak.'®

Cyran elemzése roviden a kdvetkezd. A varséi véltozat L-, mig a krakkéi H-
rendszer, igy ezen laringdlis elemek terjedése mindkettdben HZH-t eredmé-
nyez.'” Jelen kontextusban a hagyomanyosan szétagvégi zongétlenedésnek neve-
zett jelenség inkabb értékelhetd szotagvégi delaringalizacioként, hiszen dltalaban
véve a laringdlis jegy elkotését jelenti a fonoldgiailag gyenge, kormanyzasfono-
l16gias kifejezéssel élve engedélyezetlen, helyzetben, legyen az akar az L, akér a
H elem. A delaringaliz4cié hatdséra a szovégi akaddlyhangok mindkét dialektus-
ban egybeesnek a jeldletlen sor szerkezetével, ami mds akaddlyhang el6tt mind-
kettoben taplalja a HZH-t, szonordns massalhangz6 vagy magdnhangz6 elott a-
zonban csak a krakkéiban indit be folyamatot, mivel, H-rendszer 1évén, csak ab-
ban miikodik passziv zongésedés (1. a (6)-os dbra példdit). Amit a szakirodalom
tehat széhatdron dtmend szonordns eldtti zongésedéses folyamatoknak gondol,
az jelen elemzés szerint nem HZH, amit — varatlan médon — szonorans okoz, ha-
nem felszini, fonetikai szintli passziv zongésedés. L-rendszerekben, mint ami-
lyen a varséi, pedig azért nem tud a jeloletlen sor passzivan felzongésedni, mivel
azzal a fonetikai interpretacidja til kozel csiszna, vagy akar egybe is esne, a je-
161t soréval (aktiv zongés akadalyhangok), és ezzel sériilne az ,.elégséges megkii-
16nboztethetdség” kritériuma. '8

Cyran tipoldgidja a (7)-es dbraban mutatott médon foglalhat6 6ssze, melyet a
fenti (1)-es dbrdankat moédositva és kiegészitve, Cyran (2016) hasonlé dbrdinak
ihletésével készitettiink.

161, késébb a 18. labjegyzetet.

17 Vegyiik észre, hogy Cyran szerint nem csak az L elem, hanem a H elem is képes ter-
jedni, azaz részt venni HZH-ban.

18 Mint azt emlitettiik, a krakkoéi lengyel hires, de nem egyediili péld4ja az in. széhat4ron
atmend szonordns eldtti zongésedés jelenségének. Hasonl6 folyamatokat figyeltek
meg a szanszkritban, szlovdkban, kataldnban, egyes holland/flamand, breton, spanyol,
német és olasz nyelvvaltozatokban is. Ha Cyran elemzése helyes, ezek mind H-rend-
szerek (azaz a fonetikailag zongés soruk a fonoldgiailag jeloletlen) — ezt a predikciot
kiterjesztett kutatds keretében empirikusan tesztelni kell. Cyran elemzésének masik
Osszetevdje azonban, ti. hogy a folyamat feltétele a sz6végi delaringalizacid, egyértel-
miien helytdllé: ez a jelenség minden emlitett nyelvben megvan, ahogy azt mér Balog-
né Bérces (2006: 92-93) is megfigyelte.
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(7)  Két akadédlyhangsort szembeallité fonoldgiai rendszerek Cyran
elemzése alapjan

Példak b p~b p*
varsoi lengyel, francia,
a | = (L] [ ]
panyol, orosz, magyar
b. krakkéi lengyel [ ] [H]
angol, német, velszi, mandarin
®  Kinai L] [H]
.1 [L/H]Y [ ]
e. svéd [ ] [H]

Lathat6, hogy, mint fentebb mar emlitettiik, a lengyel példa kiilonlegessége ab-
ban rejlik, hogy a két nyelvjarascsoportban (7a-b) a jelolt—jeldletlen viszony
pont egymds forditottja: a ,klasszikus” zongenyelvek koz€ tartozé varséiban az
aktivan z6ngés, mig a krakkéiban a tenuis akadalyhangok a jeloltek. A (7c-d)
példak azt mutatjdk, hogy Cyran tisztdban van vele, elméleti kerete sokkal tobb-
féle rendszert lehetové tesz, mint amennyit jelen tudasunk alapjan empirikusan
le tudunk fedni; ezt kihangsilyozandd, példaként megemliti az elemzése 4ltal
prediktalt lehetdséget, amit mi (7d)-ben adunk meg, és ami a ,,klasszikus” aspi-
racids nyelvek (7¢) egyfajta tiikorképe. Végiil a tdblazat (7e) sora azt tdmasztja
mint ahogy azt fentebb mér tobbszor, Balogné Bérces és Huber (2010b)-t kdvet-
ve, megfogalmaztuk.

5. Haromféle laringalis rendszer?

Vegyiik észre, hogy Cyran djraértelmezi a H-rendszerek kategdridjat: mig mind
a klasszikus Elemelméletben (3. pont), mind a laringélis realizmusban (2. pont)
ezek megfeleltek a germdn-tipusu aspirdcids (vagy [sg]-) nyelveknek, Cyranndl
ez a fogalom a krakkéi lengyelhez hasonlé nyelveket takarja, amelyek fonoldgiai
szerkezetében aktivan jelen van a H elem, azaz terjedésre képes. Mig eziltal

19 Vegyiik észre, hogy ebben a szisztémaban masodlagossa vilik, hogy a tdbl4zat celldi-
ban a szogletes zar6jelben melyik cimke ([zongel/[L] vagy [sgl/[H]) szerepel — bina-
ris laringdlis rendszerekben az egyértékii melodikus modell a jeldlt—jeldletlen viszony-
ra egyszerlisit minden esetet. Emiatt Cyran (2016) nem is hasznélja az dbrdiban ezeket
a cimkéket, hiszen azok redunddnsak: az L-rendszer az, amelyikben a lenis sor a je-
161t, a H-rendszert pedig a jelolt fortis definidlja. Ez a felfogds egytittal kizéarja azt a
lehet8séget, amit az egyik anonim lektor felvet, ti. hogy a fonolégiai objektumok fo-
netikai leképezésének onkényes mivoltdbdl kovetkezden példdul a H elem egy nyelv-
ben fondcioként (hangszalagrezgésként) interpretadlédjon.
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meggyozden €s elegdnsan elemzi a latszélag sz6hatdron dtmend szonorans elotti
zongésedés jelenségét mutatd laringélis rendszereket, hasonléan a 2-3. pontban
kritizalt laringélis realizmus és Harris (1994) elképzeléséhez Cyran elmélete sem
magyardzza, hogy az aspirdlé nyelvek ,klasszikus” formdjdban, amilyen pl. a
(standard) angol és német, miért nincs terjedésben megtestesiild laringalis tevé-
kenység. Ahogy fentebb mar megfogalmaztuk, ez inkdbb arra utal, hogy az eh-
hez a tipushoz tartozé nyelvekben az akaddlyhangok teljes rendszere jelSletlen
mindenféle laringdlis jegyre, és a két akadalyhangsor kozti kiilonbséget fonolo-
giailag valamilyen szerkezeti eltérés okozza: a valddi aspirdcids nyelvek nem H-
rendszerek, hanem h-rendszerek.

Ha azonban vegyitjiik ezt a kovetkeztetést Cyran megéllapitdsaival, arra ju-
tunk, hogy fonoldgiai értelemben nem kettd, hanem harom tipusat kell megkii-
lonboztetniink a bindris laringalis rendszereknek: el kell kiiloniteniink a h-rend-
szereket az L-rendszerektdl és a H-rendszerektdl. Azaz, bizonyos nyelvek-
ben/nyelvvéltozatokban teljesen hidnyzik a forraselem, médsokban pedig a jelolt
akaddlyhangsor vagy az L, vagy a H elemet tartalmazza, mely terjedni tud. Az
alabbiakban egyenként attekintjiik a harom tipust.

5.1. Laringalis elem hianya: a h-rendszer

Ez tehat a (standard) angol és a hozza hasonld (valédi) aspirdciés nyelvek fono-
16giai dbrdzoldsa. Ezekben semmilyen laringdlis 4gens aktivitdsa nem mutathat6
ki: mind a lenis-fortis (pl. News Feed [-zf-] *hirfolyam’), mind a fortis-lenis (pl.
Facebook [-sb-]) szekvencidk mogottes alakjukban jelennek meg a felszinen. A
két akadalyhangsor kozti kiillonbséget szerkezeti eltérés okozza: a fortist domi-
nans obstruencia jellemzi, melynek er0ssége a prozodiai helyzettdl, azaz az en-
gedélyezés mértékétol fiigg. Allitasunk szerint a standard svéd (1. a (4)-es dbra a-
datait) is idetartozik, és csak annyibdl kiilonleges, hogy fonetikailag ,,tdll6 a cé-
lon”, azaz a Cyran-féle ,,elégséges megkiillonboztethetdséghez” sziikséges mini-
malisnél nagyobb fonetikai tdvolsdgot allit be a két akaddlyhangsora kozott.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha ezekben a fonoldgiai rendszerekben nincs is
jelen laringdlis jegy, a h elem mégiscsak meghatirozoé szerepet jatszik az obstru-
ensekben — de akkor vajon az képes-e terjedésre. Egymast koveto akadédlyhan-
gok esetén, hiszen a h elem egyarant komponensiik, nem véarhat6 ilyen folyamat;
zengbhang + akaddlyhang-szekvencidkban azonban igen, méghozz4 ebben a sor-
rendjiikben, mivel a missalhangzés terjedések alapvetd irdnya hétrahat6. Adott
tehat a predikcid, hogy h-rendszerekben (és csakis h-rendszerekben), ahol a for-
tis hangzok szerkezeti feje a h elem, ez a domindns h jobbrdl balra terjedni tud,
de csakis szonordnsba, melynek eredményeképp a kérdéses szonordns veszit
zengdsségébdl, és az akadalyhangokra jellemz6 zorejt kap. Ez a jelenség pedig
adatolt, és preaspirdciénak hivjak.
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A preaspiraci6 fonetikailag egy szonorans massalhangz6 vagy maganhangzé
zongétlenedését jelenti olyan akadalyhangok eldtt, melyek mas fonoldgiai hely-
zetben posztaspirdltak (hehezettek). Tipikusan tehdt a kétféle aspiracid kiegészi-
té eloszlasban van (leggyakrabban széeleji helyzetben jelenik meg a poszt-, e-
gyéb helyzetekben a preaspirdlt valtozat) — azaz olyan nyelvekben vagy nyelv-
véltozatokban taldlhat6, amik h-rendszerek, fonetikailag is (erdsen) hehezett for-
tisszal. A legismertebbek taldn az észak-german nyelvek (elsésorban az izlandi
és a ferderi, de a svéd €s a norvég bizonyos dialektusai is), illetve az ezekkel tor-
ténelmiik sordn feltételezetten kapcsolatba kertilt skot gael €s szami (lapp) nyel-
vek (habar a preaspirdcié létrejottében a kontaktushatds szerepe és/vagy az ira-
nya nem tisztazott egyik esetben sem), de megtaldlhaté a halha mongolban és
egy sor észak-amerikai indidn nyelvben is (odzsibva, kri, hopi stb.).

A jelen tanulmany szempontjabdl a preaspiracié leglényegesebb tulajdonsiga
egyrészt az, hogy a jelenléte egy fonoldgiai rendszerben implikdlja a posztaspi-
récio jelenlétét, de forditva nem igaz (ahogy Silverman 2003 megdllapitja); mds-
részt pedig, hogy elemezhetd egyfajta szerkezeti tulajdonsdg terjedéseként, mint
azt Voeltzel (2016) teszi (habar Voeltzel mas elméleti keretben, az tun. Kor-
manyzasfonolégia 2.0-ban dolgozik, azaz nala mas tipusu szerkezeti egység ter-
jed). Voeltzel azzal érvel, hogy a preaspirdciét (azaz a szerkezeti tulajdonsag ter-
jedését) meghatdrozzdk a megel6z6 szegmentum (azaz a célpont) szerkezeti tu-
lajdonsagai: az dltala konkrétan vizsgdlt intervokélis helyzetben példdul, az iz-
landiban csak rovid magdnhangzok utdn lehetséges, a ferderiben csak kozépsd
nyelvélldsi magénhangzok utdn® — az 6 elemzésében csak olyankor, amikor a
terjedéshez elegendd ,,hely” van a szerkezetben. Tehat egyrészt igaz, hogy pre-
aspiracié csak h-rendszerben van; masrészt érvek vannak amellett, hogy nem
egyszeriien egy jegy/elem terjedésérdl van sz6. Azt pedig, hogy a tipikus elosz-
lasédban szdeleji helyzetben nem, csak sz6 kdzepén és végén jelenik meg, okoz-
hatja az, hogy sz6 elején ,,nincs hovd” balra terjedni, de az is, hogy az a helyzet
prozddiailag erds, szemben a tobbivel, ahol a fortis tulajdonsdg fenntartasahoz
szilkség van egyfajta részleges geminata létrehozdsara a terjedés segitségével.
Ezzel szemben az olyan h-rendszerekben, amikben nincs preaspiraci6, a sz6 bel-
sejei és szovégi helyzetekben az akaddlyhangok (kiilondsen a zdrhangok) erdsen
leniz&lnak.

5.2. Jelolt lenis: az L-rendszer

Ez a ,klasszikus” zongenyelvek fonoldgiai lefrdsa, mint amilyen pl. a magyar, a
francia vagy a varsoi lengyel. Ezekben a rendszerekben szabalyszerlien megjele-

20 Egy késobbi terepmunka keretében gytijtott adatok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a
zart magdnhangzok mellé is tarsulhat preaspirdcid, de csak ha rovidek (Voeltzel sze-
mélyes kozlés).
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nik a HZH, melyet, legaldbbis pl. Cyran elemzésében, részben szétagvégi zon-
gétlenedés (azaz az L elem elkotése — pl. a News Feed [-sf-] magyar kiejtésé-
ben), részben az L elem terjedése (pl. Facebook [-zb-]) okoz. A magyar annyi-
ban tér el a tipikus (pl. gyakori szl4v) laringélis fonoldgiatél, hogy abszolit sz6-
végi helyzetben nem torténik zongétlenedés, azaz a lenicids folyamatoknal meg-
figyelt egyik almintdzatnak megfelelden a sziinet eldtti pozicid erésebb, mint a
sz6/megnyilatkozds belsejei.”!

5.3 Jelolt fortis: a H-rendszer

Ez a krakkoéi lengyel és az ahhoz hasonl6 rendszerek Cyran-féle elemzése: a H
elem elkotése 1éniszizdldddst, azaz latszélagos zongésedést okoz, a terjedése pe-
dig zongétlenedést, igy itt is HZH tapasztalhat6. Ahogy azt fentebb, a 4. pontban
targyaltuk, mivel a H-rendszerekben a (jeloletlen) lenis akadalyhangok passzi-
van zongésednek, emellett a szé(tag)végi delaringalizacié a fortis sort is jelolet-
lenné teszi, sz6hatdron a passziv zongésedés folyamata a hagyomanyosan szono-
rans el6tti zongésedésnek itélt jelenséget eredményezi. EbbOl az kovetkezik,
hogy ilyen jelenséget csak H-rendszerekben varunk, illetve hogy azokban a H-
rendszerekben, amikben sz6(tag)végi delaringalizicié van, ez a jelenség szinte
szabdlyszertiien megjelenik (vo. 18. labjegyzet).

Az is kovetkezik, hogy ha egy H-rendszerben nem delaringalizdlédnak a sz6-
tagvégi akaddlyhangok, akkor zongétlenségi hasonuldsos rendszert kapunk, tehat
olyat, amiben csak a (jeloletlen) lenis tudja fogadni a HZH-t, azaz a H elem ter-
jedését. Ilyen példaul az un. yorkshire-i hasonulds: ahogy azt a (8)-as dbrdn mu-

2! Ismert a szakirodalombél, hogy a mdssalhangzés gyengiilési folyamatok kivalté kor-
nyezetei implikdciés hierarchidba rendezdédnek, ill. hogy a kornyezetek megvalasztisa
parametrikus eltéréseket okoz a nyelvek/nyelvvéltozatok lenicids rendszerei kozott (1.
pl. Balogné Bérces és Honeybone 2012 attekintését). A jelen (Cyrant kovetd) elemzés-
ben L-rendszerekben a zongétlenitd HZH nem terjedés, hanem szétagvégi delaringali-
z4ci6 (azaz gyengiilés) eredménye, ami miatt az emlitett implikacids hierarchia alapjan
haromféle alrendszert varunk: a. olyan L-nyelveket, amelyekben minden szétagvégi
helyzetben delaringalizaci6 (L-elkotés) van (azaz a HZH zongés és zongétlen akadaly-
hangokat egyarant 1étrehoz, emellett sziinet eldtt az akaddlyhangok zongétlenednek —
pl. varséi lengyel); b. olyan L-nyelveket, amelyekben csak prekonszonantdlis helyzet-
ben torténik delaringalizaci6 (azaz sziinet eldtt az akaddlyhangok nem zongétlenednek
— pl. magyar); c. olyan L-nyelveket, amelyekben semmilyen formaban nincs szétagvégi
delaringalizacié (azaz a HZH csak zongésedést tud okozni). Ez utébbira kézenfekvd
példa lehet a durhami angol (v6. Gussenhoven és Jakobs 2011: 196), habar Cyran
(2014: 6.1 fejezet) mds elemzést javasol. Magét a delaringalizaciot, tehét az L elem le-
kotédését okozd szerkezeti tulajdonsdg pontos meghatdrozdsa a jelen tanulminynak
nem célja, de az engedélyezetlen fonoldgiai helyzetben torténd szegmentélis dekompo-
zici6 lefrdsdra szdmos mechanizmust alkalmaztak mar a leniciés szakirodalomban.
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tatjuk, bizonyos észak-angliai nyelvvaltozatokban teljes, kategorikus zongétlene-
dés torténik, ha lenis akadalyhangot fortis kovet (kiemelve), de a fortis hangok
minden esetben valtozatlanok maradnak.

(8)  Yorkshire-i hasonulas (Wells 1982: 366-367,
adatok Honeybone 2011: 6 alapjan)

jazz [-z] ’jazz’ pass [-s] “elhalad vki/vmi
mellett’

jazz music [-zm-]  ’jazz-zene’ pass Molly [-sm-]  ’elhalad Molly
mellett’

jazz band  [-7b-] “jazzegyiittes’  pass Barry [-sb-] “elhalad Barry
mellett’

Jjazz dance  [-zd-] ’jazztanc’ pass Dave  [-sd-] ’elhalad Dave
mellett’

jazz club  [-sk*-]  ’jazzklub’ pass Keith  [-skP-]  ’elhalad Keith
mellett’

Jjazz pub [-sp*-] ’jazzkocsma’  pass Pete  [-sp"-] "elhalad Pete
mellett’

A yorkshire-i hasonuldst mutaté nyelvvaltozatok abban térnek el a standard an-
goltdl, hogy a jazz club és jazz pub tipusu példdkban a mogottesen lenis akadaly-
hang ,.atfordul” a fortis megfeleldjébe. Mig az észak-angliai kiejtésben a jazz
club vagy a News Feed aldhizott szakasza [-s-], ez a standard angolban tipikusan
a részben zongétlen lenist tartalmazé [-z-] szegmentumnak felel meg. A (8)-ban
illusztralt rendszer az L-rendszerektdl pedig abban tér el, hogy a pass Barry és
pass Dave tipusu példdkban nem jelenik meg HZH hatéséra [z], azaz a Facebook
[-sb-] és nem [-zb-].

6. Osszegzés

A tanulmény kisérletet tett arra, hogy bemutassa, miként 4llithat6 fel fonoldgiaa-
lapd tipolégia a bindris laringdlis rendszerekre. Egyik f6 pillére az az Allitas,
hogy a fonetikai megvaldsuldsoktol fiiggetleniil a nyelvekben a fonoldgiai
viselkedést, mintdzatot meghatdroz6 kategdridk jonnek 1étre, és ezek alkotjik az
anyanyelvi beszél6 nyelvi tuddsit. Kovetkezésképp a nyelvi leirds célkeresztjé-
ben elsésorban ezeknek a kategéridknak kell dllniuk, melyekre pedig csupédn a
fonoldgiai mintdzat vethet fényt. Azaz kovetjiikk Kaye (2005: 283) fonoldgiai e-
pisztemologiai elvét: ,,[...] a fonoldgiai tudds egyetlen forrdsa a fonoldgiai visel-
kedés [...]".

22 Ahogy az egyik anonim lektor megjegyzi, nem egyértelmii, hogy a fonolégiai viselke-
dés pontosan hogyan valaszthat6 el a fonetikai megvaldsuldstdl, hiszen azt is csak a
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Ez a modszertan ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy a bindris laringélis
rendszereknek harom fajtajat kell megkiilonboztetniink, ahogy azt a (9)-es tébla-
zatban 6sszefoglaljuk. A 2. pontban taldlhat6 (1)-es tdblazattal kapcsolatban mar
megjegyeztiik, hogy jelen tanulmény csak a VOT-n alapul6 laringalis oppozicié-
kat vizsgalta — a harmadik lehetdséget, amikor a jelolt akaddlyhangsort foneti-
kailag a [cst gl] (azaz constricted glottis *szoros hangszalagillas’) jegy jelenlété-
ben 1étrejovo ejektivdk alkotjak, kiilon kutatasnak kell vizsgalnia és a (9)-eshez
hasonl6 rendszerbe beillesztenie.

(9)  Két akadalyhangsort szembedllit6 fonolégiai rendszerek hdrom tipusa®

Példak lenis  fortis
varsdi lengyel, francia, M: A [pu:sfi:d]-em a
a. spanyol, orosz, [L] [ ] [fe:zbuk]-on
magyar '
b krakkéi lengyel, [ ] (H] YA: My [nju:sfi:d] on
" yorkshire-i angol [fersbuk]
.. angol, német, velszi, [h] [h] StA: My [nju:zfi:d] on

mandarin kinai, svéd [feisbuk]

A fentiekben tehat a zonge és a hehezet mentén kialakul6 bindris rendszereket
vizsgaltuk. Erdemes megemliteni az egyetlen akaddlyhangsorral rendelkez nyel-
veket is (pl. finn, hawaii, maori), melyek szintén nem rendelkeznek kiilon la-
ringalis elemmel (H-val vagy L-lel), és az kiilonbozteti meg 6ket a h-rendszerek-
t6l, hogy hianyzik beldliik a h elemet, azaz az obstruenciat fej-stituszba emeld
mechanizmus, vagyis nincs fortis soruk.* Annak megvalaszoldsa viszont tovabbi

fonetikai megvaldsuldson keresztiil tudjuk vizsgdlni. A mi esetiinkben tehat azt is a fo-
netikai megvaldsulds vizsgalataval lehet eldonteni, hogy torténik-e zongésségi haso-
nulds vagy sem. Valé igaz, hiszen a fonoldgia szdmara empirikus tényeket egyediil a
fonetikai alak szolgdltat. Kiilonbség van azonban abban, hogy hogyan dontjiik el, a
szegmentumok szdmos, skaldris, tobbségében redunddns fonetikai jegye koziil me-
lyeknek tulajdonitunk fonoldgiai szerepet, azaz melyekrdl tartjuk, hogy a beszéld
nyelvi tuddsanak részét képezik. Elegendd feltétel-e, ha adott jegy egyszerlien foneti-
kailag megtapasztalhaté (mint a lenis sor zongéje a svédben), vagy tovabbi kritériu-
mokat szabunk meg, pl. valamilyen, a beszéldk dltal érzékelhetd folyamat
(mint a HZH a magyarban) nem leirhat6 (a besz€16 szempontjdbol: nem elsajatithatd)
a jegy rendszerbe val6 felvétele nélkiil. Ez elméleti kérdés, amiben a jelen tanulmany
altal képviselt dllaspont az utébbi mellett teszi le a voksat.

M = magyar; YA = yorkshire-i angol; StA = standard angol

Mivel ezekben a nyelvekben hidnyzik a fortis—lenis szembendllds, és az akaddlyhan-
gok egyetlen sora mogottesen zongétlen hehezetlen (tenuis), nem egyértelmi, hogy
miért épp a lenisnek feleltetnénk ezt a sort meg. A jelen tanulmdny éllitdsa szerint a-

23
24
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vizsgalddast igényel, hogy mik a kombindcids lehetéségek ezen mechanizmus és
a laringélis melodikus elemek kozott: annyi bizonyos, hogy valamilyen médon a
lehetéségek lekorlatozdédnak, mivel — az adatok pillanatnyi ismerete alapjan leg-
aldbbis — ugy tlinik, kevesebb tipusa van mind a bindris, mind a tobbsoros larin-
gélis rendszereknek (amilyen pl. a koreai, a thai vagy a hindi), mint amennyit sza-
bad Osszetarsitds esetén kapunk. Igaz azonban, hogy jelenleg a legtobb leirés el-
sOsorban a fonetikai alakokra hagyatkozik, emiatt egy fonoldgiaalapu tipoldgia
feldllitdsakor csak fenntartdsokkal vehetdk figyelembe — ahogy azt Cyran varséi
versus krakkoi lengyel példdja jol mutatja. Tehdt egyrészt egy teljes laringdlis ti-
poldgiat céljaul kitlizd kutatdsi projekt hatalmas vallalkozas lenne; masrészt vi-
szont kordntsem elképzelhetetlen, hogy valéban tobb nyelvtipus van, mint jelen-
leg gondoljuk, hiszen jelen tuddsunk a fonetikai alakok ismeretén alapul.
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