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Hajdua Péter 6storténeti munkassaga

Professor Péter Hajdd (1923-2002) was not only an internationally ac-
claimed Finno-Ugrist and general linguist, he was also and active re-
searcher of the prehistory of Uralic peoples and Hungarians. In his first
book (1953) he took a traditional approach to Hungarian and Finno-Ugric
prehistory. In his criticism of Gyula Laszl6’s book (1961) he interpreted
the archaeological data correctly. In 1964 he developed a new hypothesis
of the location of the Uralic homeland — seen as essentially correct even
now —, which was notable for its innovative application of linguistic pale-
ontology. He recognised the importance of results coming from archaeolo-
gy but also contributed to that science. He reflected on the role of prehisto-
ry in public opinion in important publications and criticised the rise of
dilettantism in the field. His work ushered in a new era in the study of the
prehistory of Uralic peoples.
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Lassan masfél évtizede, hogy végleg tavozott koziiliink Hajdd Péter, a kivalé tu-
dés és tandr, akihez sokunkat fliztek szakmai és emberi kapcsolatok. Gazdag é-
letmiivének értékelése az utddokra maradt, elsésorban rank, akik még ismertiik
Ot, tanui voltunk alkoto €letének.

Mar életében sem vitattdk, hogy a magyar finnugor nyelvtudomany és altala-
nos nyelvészet kimagasl6 alakja. Ennél taldn ritkdbban emlegették, hogy egyben
teri alkalmazéja. A szakemberek szdmdra aligha kell bizonygatnom, hogy a tor-
téneti nyelvtudomdny Onmagaban még ugyanigy nem nevezhetd Ostorténeti
diszciplindnak, mint az 6nmagdban vett régészet, embertan, orientalisztika, nép-
rajz, vagy torténeti allattan sem. Sajnos, tudomanyunkban még ma sem magatdl
értetddd, hogy a néptorténet csupdn a tarstudomédnyok eredményeinek Osszeha-
sonlité elemzésével vizsgdlhatd. Sajnos, sokszor vagyunk tandi, hogy a nyelvész
egy-egy kedvenc etimoldgidja kedvéért dseinket dnkényesen helyezi ide-oda a
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térképen, elvonatkoztatva minden mds tudoménydg tandsdgaitdl. Az is el6for-
dult, hogy az Ostorténet tényanyagardl és médszereirdl mit sem sejté mikrobiold-
gus vandoroltatta dseinket — mint derék mamutvaddszokat — a Bering-szorosig
meg vissza. A régészek is sok mindenre képesek néhdny — tobbnyire csak vélt —
parhuzam kedvéért. Nem folytatom a sort, mert az szinte végtelen.

Hajdd Péter mar els6 jelentds Ostorténeti munkdjaban (Hajdd 1953a) felis-
merte, hogy az egykori élet, az egykori ember és emberi kozosség nem ismerhe-
té meg kizarélag — a mégoly becses — nyelvi anyag alapjan. Pedig ebben a tekin-
tetben aligha tdmaszkodhatott nyelvész elddeire. Zsirai Miklés példaul igy irt a
régészeti leletanyag Ostorténeti hasznosithatésagardl: ,,Igaz ugyan, hogy a prae-
histériai régészet tilsdgosan sematizdl és kiilsd segitség nélkiil nem igen tud a
lelohelyek lakossdgdnak, a leletekkel napfényre hozott miiveltség hordozdinak
nemzetiségére nézve folvildgositast adni, de kdzvetlenségében és targyi érzékel-
hetéségében 6ridsi elényok rejlenek” (Zsirai 1937: 126).! Ezen a téren csak
Zichy Istvant tekinthette példaképnek, aki miivelddéstorténeti dttekintésében
hasznositotta az eurépai nagy nyelveken megjelent finnugor régészeti szakiro-
dalmat (Zichy 1923). Hajdu azonban felkésziiltebb volt elédeinél: konyve megi-
rdsakor mar megfelel szinten tudott oroszul, igy nem voltak nehézségei — az ak-
kor még csak gyér szamban rendelkezésre all6 — orosz szakirodalom hasznalata-
ban. Kiilonosen az embertani kutatdsok eredményeire hivatkozik gyakorta, de
nem mell6zi a szovjet néprajz és régészet felismeréseit sem. A régészetrdl és
embertanrdl igy ir: ,,A régészet és az ezzel 6sszefiiggd antropoldgia, illetdleg pa-
leoantropolégia szintén sok adalékkal jarul hozza ahhoz, hogy a régi finnugorok-
ol helyes képet alkossunk. A régészetnek igen sokat kdszonhet a finnugor népek-
kel foglalkoz6 tudomany, annak ellenére, hogy a kétségkiviil finnugor népeknek
tulajdonithaté kultdrdk tulajdonképpen csak a koravaskori ananyindi kultirdval
kezddédnek (Kr. e. 7-3. sz.). Minthogy azonban az ananyindi kultdra és a Kdma-
vidék megel6z6 bronzkori, késd rézkori és tjabb kdkori leletei kozt az 6sszekotd
szalak kimutathatdk, a régészet alapjan mar e vidéknek az Kr. e. III-II. évezred
forduldjan élt lakossagat is bizonyos mértékben azonosithatjuk a finnugorsaggal”
(Hajdu 1953a: 14). Ezt megeldzben igen fontos megjegyzést tesz a nyelvi és az
embertani rokonsdg Osszefiiggésérol: ,,Az alapnyelv jellegének tdrgyaldsakor
hangsilyoznunk kell azonban még azt is, hogy a nyelvrokonsidg nem jelent egy-
ben feltétleniil faji rokonsdgot is” (Hajdd 1953a: 12).2

'E meglehetdsen zavaros mondatbdl az olvasé konnyedén megallapithatja, hogy Zsirai
még csak felszinesen sem tdjékozodott a régészet néptorténeti lehetdségeirdl. Pedig e-
legendd lett volna egyetemi tandrtidrsdnak dolgozatdval megismerkednie, hogy e kér-
désben irdnymutat6 eligazitdsra leljen (1. Tompa 1935: 190-191).

2Ezta szempontot ma sem értik és nem veszik figyelembe a teljesen dilettins és félmii-
velt ,,0storténészek’ (vo. Fodor 2012: 135-137).
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Mivel a nyelvtorténeti adatok is erre mutattak, a konyv szerzdje lényegében a
Koppen éltal kijelolt utat jarta a finnugor 6shaza meghatarozdsdban, s az ugor
egység hagyatékdt latta az ananyin6i miiveltségben. Munkdjaban nem csupén az
akkor ndlunk is hozzaférhetové valt orosz nyelvii embertani és régészeti irodal-
mat haszndlja fel (pl. Zbruevanak az ananyinéi miveltségrél rott tanulmanyait),
hanem Laszl6 Gyula konyvének ekkori kéziratos valtozatat is, amely végso for-
mdjaban csak 1961-ben jelent meg (Hajdd 1953a: 82; Lasz16 1961).°

A szovjet embertani szakirodalombdl Hajdu Péter azt a tanulsagot tartja a leg-
fontosabbnak — Ceboksarov munkja alapjan — hogy a még egységes, viszonylag
zart kozosséget alkotd finnugorsagnak kézos embertani alkata is volt, méghozza
az europid és a mongoloid rassz hatdrvonalén 4ll6 urdli rassztipus, amely mind az
6si finnugor, mind a szamojéd népességet jellemezte (Hajdd 1953a: 12).*

A finnugor 6shaza teriiletének meghatarozdsa szempontjabol Hajdu az éllat-
€s novényfoldrajzi adatoknak tulajdonitja a legnagyobb jelentdséget. Mint {irja:
Az dllat- és novényfoldrajzi adatokbdl leszlirhetd tanulsdg szerint a finnugor
nemzetségek legrégibb lakohelyének kézpontja a Kozépsd-Volga és a Kama fo-
lyék vidékén volt. A régi finnugor nemzetségek lakohelyének pontos hatdrait
nem tudjuk megdallapitani” (Hajdd 1953a: 21). Ezt kovetd soraiban azonban erre
mégis kisérletet tesz, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dshaza északi hatara
valahol a Pecsora forrasvidékén lehetett, a déli a Bjelaja torkolatvidéke, a nyuga-
ti az Oka folyd, végiil a keleti pedig az Ural-hegység. Ez utébbindl azonban

3 Meg kell itt jegyeznem, hogy ez az elsd valtozat tartalmdban sem volt azonos az 1961-
ben megjelent konyvvel, amely csupdn az urdliak és finnugorok kdkori torténetének
bemutatdsdra szoritkozik. A kordbban elkésziilt valtozatot szerzdje minden bizonynyal
elsdsorban a Kdma-vidék vaskordnak szentelte, ahol a magyar Gshazat is sejtette (vo.
Laszl6 1961: 196; tovabba Laszl6 1954; 1993: 12).

4 Ezt a nézetet késébb Karin Mark észt antropoldgus képviselte. Szerinte ,,A...finnugor népe-
ket az urdli fajhoz soroljuk, amely az elsddleges jegyek alapjan kozbiilso helyet foglal el a
mongolid és az europid nagyfaj kozott”; tovabba: ,,... a finnugor torzsek az urdli faj legd-
sibb valtozataihoz kellett, hogy tartozzanak és hogy az urdli faj minden bizonnyal éppen az
Urél-hegység vidékén, az europidok és a mongolidok kozotti érintkezési ovezetben alakult
ki...”, nagyjabdl a Kr. e. VI-IV. évezred koriili idében (Mark 1975: 270, 277). Szerinte az
urdli faj mai tipikus megtestesitdi az obi-ugorok (Mark 1980: 185), ettd] erdsebben mongo-
loidok, a nyugat-szibériai szamojédok, de ez az ¢si embertani tipus minden finnugor népnél
megfigyelhetd, de egyre gyengébb vondsokban, minél nyugatabbra laknak az Urdl-hegy-
ségtdl (Mark 1970, 1974). Igaz, nem minden antropolégus osztja ezt a felfogast. V. P. Alek-
seev szerint kétségtelen, hogy a finnugorok lokdlis embertani varidciéi nem vezethetok
vissza egyetlen prototipushoz, hanem kiilonféle embertani kérnyezetben alakultak ki s kii-
16nb6z6 csoportjaik nem azonos eredetliek. A szakembereknek tehdt az a feladatuk, hogy
kideritsék, hogyan alakult ki e sokszinli és szdrmazdsi népességeknél a finnugor nyelvi
egység (Alekseev 1974: 10).
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megjegyzi, hogy az Urél nem alkotott valasztovonalat a régi népek telepiilései
kozott (amit az obi-ugorok esetében igen jol igazolhatunk), igy ott feltehetd,
hogy bizonyos finnugor, illetve urdli népcsoportok a hegységtdl keletre éltek, s
ebben az esetben ott a szamojédok elddeinek a lakohelyét sejthetjiik (Hajdu
1953a: 21). A szerzo tehdt a 19. szazad végén még F. Th. Koppen altal megalko-
tott elképzelést koveti, amely szerint az urdli (finnugor) 6shaza az Ural-hegység-
t6l nyugatra lehetett. (Koppen azonban a finnugor és az indoeurépai nyelvcsalad
rokonsdgdnak hive volt.) Ez az elgondolas a 19-20. sz. fordul6jatdl igen népsze-
rll volt még ebben az idében is mind Finnorszdgban, mind hazankban. Igaz, Haj-
dd dolgozatiaban felsorakoztatja a Koppen-féle elmélet ellenérveit is, amelyek a
szakirodalomban napvildgot lattak. (Az ellen az allitas ellen tudniillik, hogy a
méhtartds csak a 18. szdzadtdl volt ismert Szibéridban. Koppen ugyanis elméle-
tét foként a finnugor és indoeurdpai nyelvekben meglévé *méh’ és *'méz’ szavak
tanulsdgdra alapozta, amelyek véleménye szerint csak az Urdlt6l nyugatabbra ke-
riilhettek e nyelvekbe.’) Emellett Hajdu kitért még S. P. Tolstov abban az id6ben
kozismert elméletére, amely szerint az urdliak dseit az Aral-vidéki keltemindri
miveltség népességében sejthetjiik, akik a fentebb korvonalazott teriiletre vando-
roltak az tjkékor hajnaldn. Hajdd megjegyzi, hogy e régészeti megalapozottsagu
elgondoldst a nyelvtorténeti vizsgalatok nem erdsitik meg (Hajdu 1953a: 22).
Hajdd ezek utin jellemezte a finnugor kor gazdédlkodését, tarsadalmat és mii-
veltségét a szokincs tanulsigai alapjan, majd a hagyomdnyos elgondolést kdvetve a
finnugor egység felbomlasat a Kr. e. 2000 koriili idére keltezte (Hajdd 1953a: 40).
A mar felbomlott finnugor egységbdl alakult késobbi csoportok koziil a szerzd
— érthet6 médon — a legtobb figyelmet az ugoroknak (a magyarok €s az obi-ugo-
rok elddeinek) szenteli, bar a tobbi (finn-volgai, permi és lapp-szamojéd) csoport
torténetének alakuldsardl is fontos megjegyzéseket tesz. E népcsoportok térbeli
elhelyezkedését térképen dbrizolja Véleménye szerint az ugorsag szélldsteriilete a
Kéma ko6zépso €s a Bjelaja alsé szakaszdnak vidékét foglalta magédba, a permiek
elédei a Kama als6 szakaszanak északi oldalan, a Vjatka volgyében éltek, a finn-
volgaiak a Fels6-Volga vidékének tagabb korzetét tartottdk megszallva. Emellett
ugy vélte, hogy a lapp-szamojéd csoport nagyjabdl a mai ziirjénféldon tanyazott
(1. kép) (Hajda 1953a: 47). A szerz0 e teriilet régészeti emlékanyagét is szamités-
ba vette e telepiilésteriilet kijelolésekor: ,,A finnugor korral foglalkozva szdéltunk
arr6l, hogy az aeneolit korban kb. 2000 koriil, tehat a finnugorsag szétvalasa ko-
riili idokben egyes régészek szerint déli eredetii népelemek érkeztek a Kama vol-

> Koppen dolgozata eldszor 1886-ban jelent meg Szentpétervaron, orosz nyelven (Kop-
pen 1886). Az eurdpai tudomanyossag szdmdra azonban ennek a munkdnak a rovidi-
tett, német nyelvii véltozata valt ismertté (Koppen 1890). (A mézeld méh elterjedésé-
nek kérdésérdl és a red vonatkozé szakirodalomrél bévebben 1. Fodor 1977: 280-285;
Veres 2004: 179-183).
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gyébe, s ott egybeolvadtak a helyi dslakosokkal. Fiiggetleniil attdl, hogy ez a fel-
tevés helytallé-e, el kell ismerniink, hogy ettdl a kortdl kezdve nagyjabdl megmu-
tatkoznak annak az egyenes vonalu fejlédésnek a nyomai, melyek az Kr. e. 7.
szdzadban, az ananyindi miiveltségben, az ugor kor végének legjobban ismert és
legfejlettebb kultirdjaban csicsosodnak ki” (Hajdd 1953a: 51).

Itt azonban a szerz6 a nevezett régészeti miiveltséget valéjaban nem csupan az
ugorsag targyi hagyatékdnak {téli. Szavaival ,,... semmi koriilmények kozott nem
szabad azonban ezt a kultirat az ugorok kizarélagos kulttrdjaként felfogni. Bar
kirajzasi kozpontja koriilbeliil azon a vidéken van, ahova altalaban az ugorok la-
kohelyét teszik, mégsem szabad e kultirat kizarélag az ugorok szdml4djara frnunk,
hanem fel kell tenni, hogy egyben az ugorsaggal szomszédos permi csoport kulti-
rajat is képviseli” (Hajdd 1953a: 52). Ugyanitt megemliti, hogy az ananyindi mii-
veltség részben atnyulik az Urdl-hegység keleti oldaldra is, ahogyan ezt a korabeli
kutatds latta. A Ligeti Lajos szerkesztette 1943-as tanulmédnykotet tobb szerzojé-
nek azonban nem osztotta azt a felfogdsat, hogy az ugor egység felbomldsa utan
az Osmagyarsag az Urdl keleti oldaldra, Nyugat-Szibéridba hizdédott volna, ahon-
nan majd csak az 5. sz. koriili idében jott volna at a hegység eurdpai oldalara.
Hajdu épp ellenkezdleg, ugy vélte, hogy az Urdl keleti oldaldn élt népesség egy
része koltozott az eurdpai oldalra, amit a miiveltséghez tartozé lugovéi temetdben
lelt mongoloid koponydk tanulsdgaként vont le. Nem zarja ki azonban azt a lehe-
t6séget sem — Gyorffy Gyorgy feltevéséhez® csatlakozva — hogy e keletrdl érkezd

6 Egyetemi jegyzetében Gyorffy a mongoloid népesség Kama-vidéki megjelenését a ko-
vetkezOképpen magyardzza: ,,Ha figyelembe vessziik, hogy a nyelvészeti paleontoldgia
megallapitdsa szerint az i. e. II. évezredben e teriiletnek finnugorok, ill. ugorok voltak a
lakéi, kétségtelennek kell latnunk, hogy a paleoantropolégia altal feltart europid elem a
finnugorokkal, a Kdma vidékén az ugorokkal azonosithat6. Ugyanakkor a Kdma me-
dencéjében feltlind sajdtos mongoloid elemet, az ananyindi kultdra itteni hordozdit
minden valdészinliség szerint a bolgdr-torokok (ogurok) elddjeivel kell azonositanunk.
Téamogatja ezt az a koriilmény is, hogy mar az ugor székincsben hatarozottan felismer-
hetd egy torok réteg, minden bizonnyal e torokoknek a Kdma vidékére valé benyomu-
lasa szakitotta ketté az ugorokat egy északi (obi-ugor) és déli (magyar) részre”
(Gyorffy 1951: 32). — A kérdéssel legutébb foglalkozé antropoldgus, T. A. Trofimova
a lugovéi temetdben taldlt mongoloid koponyatipust nem a torok népcsoportokhoz ko-
totte (ma mar tudjuk, ilyenek nem is jelentek meg errefelé a vaskorban), hiszen ez az
embertani tipus Nyugat-Szibéridban mar a neolitikumban is megvolt az protougor, sza-
mojéd és paleoszibériai népek korében. Ismervén a Kdma-vidék és Nyugat-Szibéria
kozti 4llandé etnikai kapcsolatokat, feltehetd, hogy e rassztipus mar az ananyindi kor e-
16tt is megjelenhetett az elébbi teriileten (Trofimova 1968: 64-90).
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mongoloid népesség bolgar-torok nyelvii lehetett, s dseink tolitk kolesonozhették
legkorabbi, ugor kori bolgar-torok jovevényszavainkat.’

Hajdu Péter a kor szinvonalédn all6, igen j6 jellemzését adja az ananyindi mu-
veltségnek, a régészeti leletanyag mellé felsorakoztatvan ugor kori székincsiink ta-
nulsagait. Lényeges, hogy sikraszall az ugor kori 16tartas bizonysagai mellett, kii-
lonosképp Zichy Istvan allaspontjat birdlva, aki kozismert nyelvcsere-elmélete mi-
att céfolta e nyilvdnval6 tényt.® Hajdu azt is hangsilyozza, hogy az ugor korszak-
ban az Osszetartozés szélai igen lazdk lehettek (Hajdd 1953a: 49-52).°

A szerzd arra is kitér, hogy a finnugor tombtdl északra feltételezett lapp—sza-
mojéd népcsoport hogyan alakult a jellemzett idészakban. Ugy vélte, hogy a Kr.
e. 1000 tdjan a lappok Osei nyugatra hizdédtak s a volgai finn tombhoz csatlakoz-
tak, ahol a késébbiekben nyelviiket ez utobbiak nyelvére cserélték. (Hajdu
1953a: 48). Ugy gondolta tovabba, hogy nagyjabdl ugyanebben az idében a sza-
mojédok 6sei Szibéria keletebbi tdjaira koltoztek, oda, ahol a torténeti korokban
talaljuk 6ket. Itt azt is megjegyzi, hogy az ugorsdgnak ebben a korban a paleo-
szibériai népekkel is lehettek kapcsolatai. Cernecov és Steinitz feltevésére utal,
akik az obi-ugor mos és por fratria (hdzassagi csoport) kialakuldsat etnikai ala-
pon magyaraztik. Eszerint a magasabb tarsadalmi szervezettségii és miiveltségii
mos népesség Osszeolvadt a kezdetlegesebb tarsadalommal €s kultdraval rendel-
kezd por népességgel, amely taldn paleoszibériai eredetii lehetett. Véleménye

T Az tjabb nyelvtorténeti kutatdsok mar nem szdmolnak ugor kori térok jovevényszavak-
kal (1. Réna-Tas 1996: 389-390).

8 Zichy Istvan ugy vélte, hogy az ananyinéi miiveltség als6-kdmai véltozatdnak népessé-
ge bolgar-torok volt, s ez a teriilet része volt a Nyugat-Szibéridban elhelyezkedd bol-
gar-torok 6shazdnak (ez utébbi elmélet hive volt e korban Németh Gyula is, 1. Németh
1990: 86, 97), s igy az ananyindi miiveltségi dllapot a bolgar-térokségre volt jellemzd.
Az ugor Oshazdt Zichy az ananyindi miiveltség északi, erdds vidékeire tette, a mai
Perm és Vjatka vidékére. Meglehetdsen ellentmonddsos és logikatlan elmélete szerint a
magasabb miiveltségi szintli bolgar-torokok atvették volna az altaluk uralt ugor népes-
ség nyelvét s igy benniik l4thatjuk az 6smagyarsdgot. Zichy tehit nem az ananyindi al-
lattartds 1€tét tagadta, hanem az 6si ugorok dllattartdsat (Zichy 1939: 43-56.)

? Késébb a nyelvészek kiillonbozoképpen itélt€k meg az ugor kozosség kérdését. Voltak,
akik kétségbe vontdk az ugor nyelvi egységet (vo. Gulya: 1977), a kutatdk tobbsége a-
zonban a nyelvkozosség 1éte mellett tort landzsat (vo. Honti: 1979, 1997, 2012: 42—
50.). Az Gjabb kutatdsok fényében a régészet eredményei arra mutatnak, hogy az ugor
kozosséget egybefiizd szdlak nem is voltak annyira lazak, mint azt annak idején Hajdd
Péter és masok is hangsilyoztdk. A nyelvi anyag elemzésénél azonban azt is figyelem-
be kellene venni, hogy az egykori obi-ugor csoportok jelentds része — kiilondsen a ré-
gi ugor szélldsteriilet déli részén él6k — a szomszédos torokségbe olvadtak be, ilyen el-
torokosodott obi-ugorok példdul a barabai és az irtisi tatdrok (vo. Mogil’nikov 1965).
Igy tehét éppen az a nyelvi anyag tiint el, amelyik kordbban a legkozelebbi kapcsolat-
ban 4llt az elémagyar nyelvvel. Ez a kérdés azonban még részletesebb kidolgozdsra vdr.
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szerint nem kizart, hogy e két csoport egybeolvadasanak folyamata mar az ugor
korban megkezd6dott (Hajda 1953a: 53).

Az ugor kozosség felbomlasat Hajdd a Kr. e. 500 koriili id6kre teszi. Ezt ko-
vetéen a magyarsig elddei délebbre hizddtak, a mai Baskiria teriiletére, ahol to-
rok nyelvli népcsoportok kozeli szomszédsagéaba keriiltek. ,,Ennek a folyamatnak
a kovetkezménye — irja — hogy a magyarok elddei a dél-orosz steppére mar mint
allattenyészto torzsek érkeznek, s ez inditja meg a magyar nép etnogenetikai fo-
lyamatdnak azt a nagy jelentdségli korszakat, amelynek kovetkeztében a magyar
nyelv és a magyar nép etnikai arculata kialakult” (Hajdd 1953a: 54).

Mint arra fentebb tobbszor is rdmutattunk, Hajdd konyvében, kortarsai koziil
els6ként, mesterien veti egybe a kiilonbdzd Sstorténeti diszciplindk addig ismert
eredményeit. Pedig meg kell jegyezniink, hogy munkdja nem éppen a legszeren-
csésebb idOben jelent meg, hiszen az ananyindi miiveltségrol igazdban — egy-két
orosz nyelvii dolgozaton kiviil — csak Tallgren 1919-ben megjelent monografia-
jara timaszkodhatott, amely erre az id6ére mar sok szempontbdl elavult (Tallgren
1919). A. P. Smirnov és A. V. Zbrueva nagy jelentdségii, és az tjabb feltdrasok
eredményeit k6z16 monografidit mar nem hasznosithatta (Smirnov 1952: 61-68,
Zbrueva 1952; még vo. Fodor 1973: 47-55). Pedig ezek ismeretében nyilvanva-
l6an joval arnyaltabb képet adhatott volna e fontos miiveltségrol, s annak néptor-
téneti vonatkozasairdl.

Hajdu Péter konyvének utolsé (VIL.) fejezetét Molnar Erik 1953 nyardn meg-
jelent Uj Ostorténeti konyve értékelésének szenteli. Molndr — mint ismeretes —
ebben a munkdjdban az urdli 6shaza helyét a Szajan—Altaj vidékén jelolte meg,
az Osi népességet pedig a Kr. e. III. évezredi afanaszjevéi miiveltség lakossdga-
ban latta. Hajdd birdlatdban kifejti, hogy a nyelvtudoméany eredményei alapjan
sem egészében, sem részleteiben nem fogadhato el Molnar Erik 6storténeti elmé-
lete (Hajdd 1953a: 55-63)."°

A konyv megjelenésének évében napvildgot latott annak roviditett orosz nyel-
vii 8sszegzése is (Hajdd 1953b). A konyvvel nagyjabdl egy idében késziilt el Haj-
dd Péter két masik 6storténeti dolgozata, amely a Nyelvtudoményi Kozlemények-
ben latott napvildgot. A szamojéd etnogenezisrdl irott dolgozat ugyan inkabb a
konyv el6tanulméanyaként foghat6 fel, amelyben a szerzé a kérdés szakirodalmat
tekintette at, ismertette a népesség szarmazasara vonatkozé két legelterjedtebb el-
méletet. Az elsd, még Castrén éltal vallott elgondolds szerint a szamojédok ésha-
zdja a Szajan-hegység vidéke volt, ahol a 20. szdzad mésodik feléig még éltek dé-
li szamojéd toredékek. A masik felfogds azt vallotta, hogy a szamojédok legko-
rabbi hazdja — a finnugorokkal egyiitt — az Urdl-hegység nyugati oldaldn volt, bar
részben mar ekkor is élhettek egyes csoportjaik Nyugat-Szibéridban is. Hajdd az

N Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg 1953. december 1-én tartott vitaiilést Molnér E-
rik konyvérdl, amelynek eléaddsait kozz¢€ is tette (1. Czeglédy — Hajdu 1955).
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els6 elméletet teljesen megalapozatlannak tartja, s — mint aztdn kdnyvében is — a
masodik alldspontra helyezkedik. Az urdli egység felbomldsa utdn véleménye
szerint a szamojédok keletre hizddtak, egészen a Szajanig, majd innen észak felé
koltoztek, de kisebb csoportjaik a Szajan-vidéken maradtak (Hajdd 1952).

Mair a konyv megjelenése utdn készitette el Hajdu vitacikkét Sz. Kispal Mag-
dolna ,,Ugor-t6rok érintkezés” cimii dolgozatardl (Hajda 1953b). Sz. Kispdl az u-
gor-torok nyelvi érintkezések szinhelyét a nyugat-szibériai ligetes steppei ovezeté-
be tette, feltételezvén, hogy az ananyindi miiveltség népessége az ugor kor végén —
a Kr. e. 4-2. szdzadban — keletre hizédott a Tobol-Irtis vidékére, de elérte a mai
Omszk, s6t Tomszk varos kornyékét is (Sz. Kispdl 1952). Hajdu helyesen jegyzi
meg, hogy az ananyinéi miiveltség ilyen nagyszabdasu keleti kiterjedésére nincs ré-
gészeti bizonyiték, s a kulttira kronoldgiai hatdra sem terjed ki a Kr. e. 2. szazadra.
Az ugor-torok érintkezés szinhelyét szdimos adat alapjan az Uraltdl nyugatra eso
teriiletekre teszi, mint konyvében is, méghozza a kelet-eurépai erdésdvba. Meg-
jegyzi, hogy az allattarté népek ugyan valéban ekkor a steppén és ligetes steppén
éltek, am az ugorok a Idtartast honositottdk meg csupan, nem az éllattartast. Ez u-
tobbi véleményével Ligeti Lajos elgondoldsara tdmaszkodik, aki szerint 1éteztek
,erdei lovas vaddsz” népek is (Ligeti 1943: 61). Ez a nézet azonban alapjaiban el-
hibazott: erdei lovas vadész életmdd ugyanis, mint gazdalkodasi forma, soha nem
létezett. Az ananyinéi lakossdg egy részének Nyugat-Szibéridba vald 4tkoltozése
is megalapozatlan feltevés volt mar Tallgrennél is (1. Tallgren 1919: 79-81), mara
pedig végleg lekeriilt a kutatds napirendjérol.

Laszl6 Gyula az Akadémia II. Osztdlyén tartott 1953-as eléaddsdban, majd a
nevezetes Molnar Erik-vitdn elmondott hozzaszdldsdban — els6ként a magyar ré-
gészek kozill — vildgosan megfogalmazta régészetiink tennivaldit a magyar Os-
torténet-kutatdsban. (Mddszertani ajanlasainak lényege még ma is megfontoladsra
alkalmas: Laszl6 1954, 1955.) Hozzdsz6ldsdban Hajdd Péter ismét hitet tett a kii-
16nb6z6 tudomanyigak egyiitt miikodésének sziikségessége mellett az Gstorté-
net-kutatasban, konkrét példdit emlitette a régészet ds a nyelvtudomany kozos
kutatési lehetOségeinek. (Laszl6 ui. azt az otletet vetette fel, hogy régészetileg
vizsgélni kellene az egyes magyar torzsek vélhetden eltéré emlékanyagat, Hajdd
pedig gy vélte, hogy ebben szerepet jatszhat a magyar nyelvjardsok vizsgdlata.
Ma mir tudjuk, hogy a honfoglal6k nem t6rzsi tarsadalomban éltek, és nem is tor-
zsek szerint telepedtek le uj hazajukban. A torzseknek ekkorra mar csak az em-
1ékiik maradt meg; Hajdi 1954). A fiatal nyelvész tehat minden férumon hangoz-
tatta az Ostorténeti tudomanyok egymasra utaltsdgat, s ennek a maga kutatdsaiban
jO példait is felmutatta. Jellemzd ebbdl a szempontbdl, hogy részt véllalt a magyar
régészeti bibliogréfia elsd kotetének munkalataiban is (Banner — Jakabffy 1954).

1962-ben jelent meg Hajdud Péter djabb konyve, amely a finnugor, pontosab-
ban az urdli népeket mutatta be a szakembereknek és az érdeklédéknek. A szer-
z0 itt kell6 terjedelmet szentel a nyelvcsaldd Ostorténete bemutatisanak is. Nagy-
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jabdl a kilenc évvel korabbi konyvében frottakat formalja 4t, s itt sem csupan a
finnugor shaza kérdését tekinti at, hanem az egyes népek bemutatdsakor azok
torténeti életdtjat is vazolja (Hajda 1962).

A finnugor és magyar Ostorténet-kutatds igen jelentds eseménye volt 1961-ben
Laszl6 Gyula monogréfidjanak megjelenése, amelyben a szerzd j6 évtizedes mun-
kajat adta kozre, attekintvén az urdli Oshaza kérdését s e nyelvcsalad népcsoport-
jainak legkorabbi torténetét (Laszlo 1961). Konyvének elsd részében Laszl6 a kor
szinvonalan all6, igen j6 Osszefoglaldst adott a magyar Ostorténet kutatdsanak al-
lapotérdl, megjelolte a legfontosabb teenddket, s kijelolte ebben a régészet szere-
pét is. Mivel ugy vélte, hogy a magyar régészet egyeldre még nem képes a hon-
foglalds kori leletanyagbdl visszafelé nyomozva az dsmagyar, ugor és finnugor i-
dokig eljutni, a nyelvtorténet altal felvazolt legkordbbi dllapotokbdl kell kiindulni
és igy eljutni az 6smagyar korig. Ugy vélte tovabba, hogy az urli és finnugor Gs-
haza teriileti kiterjedését nem azok felbomlasanak, hanem kialakuldsanak kordban
kell megragadnunk. Korrekcidkat javasolt ezen 6si népesség nyelvi dllapotanak
értelmezésében s az életfoldrajzi adatok alkalmazdsdban is. Ez utébbi teriileten
uttoré médon 6 haszndlta ndlunk els6ként Najstadt 1957-ben kozzétett erdotorté-
neti munkdjat, amely egy Uj természettudomanyos maédszer, a pollenanalizis ered-
ményein alapult. (Kordbban ugyanis a tobb ezer évvel ezel6tti dllapotokat a mai
életfoldrajzi viszonyokkal szemléltették.) Laszl6 a nyelvi és életfoldrajzi meggon-
doldsokbdl kiindulva — és nem a régészeti vizsgalatok eredményeképpen — va-
lasztotta ki a Kozép-Lengyelorszag és az Oka foly6 kozti kés6é dskdkori szvidéri
régészeti miiveltséget, amelyet az urdli népek legkordbbi lakéteriiletének vélt.

Az Archaeoldgiai Ertesitd 1964-es évfolyamdban jelent meg e konyvrél Haj-
dd Péter birdlata, amely alighanem a kozel szaz éves folydirat egyik legszinvo-
nalasabb vitacikke volt (Hajdd 1964a). Hajdu eldljardban kijelenti, hogy elsdsor-
ban a konyv mondanival6janak nyelvészeti és életfdldrajzi megalapozasat kivan-
ja értékelni. Felhivja példaul L4szl6 figyelmét a magyar—szamojéd viszony le-
egyszerisitésére, tovdbba arra, hogy az urdli etimoldgidknak eleve van szamojéd
tagjuk. Megjegyzi, hogy hibds Laszl6 feltevése, amely szerint az dshazdban az
urdliak széttagolva, egymastol messze helyezkedtek el. Bubrih (1948: 26) ezen
nézetét ugyanis idokozben Itkonen (1961: 9-10) mdar megcafolta (1. Hajdu
1964a: 118-119)."" A birédl6 a szvidéri miiveltséget nem tartja megfeleld helynek
az urdli 6shaza szdmdra. Ugyancsak elveti azt az Gtletet, amely szerint a lappok a
szamojédok egy elfinnugorosodott toredéke lennének, mivel a lappoid embertani

g, a régi nézet még ma is visszak0szon az un. ,,nagy Oshaza” hiveinek munkdiban, a-
kik nem veszik észre, hogy a ,.kis” ¢shazdk nem olyan kicsik (v6. Fodor 2015: 87, 26.
kép), masrészt pedig az urdliak nem bolyonghattak dskdkori és dtmeneti kdkori horda-
ként Eurdzsia tagas térségein, hiszen {gy nem alakulhatott volna ki koztiik kozos nyel-
vet 1étrehoz6 kommunikacié. Legutébb 1. Klima (2016: 24).
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tipus europid jellegli, a szamojéd tipus pedig az obi-ugorokhoz 4ll kozel.'? Az é-
letfoldrajzi adatokkal kapcsolatban hivja fej Hajdd a figyelmet Léaszl6 legstlyo-
sabb tévedésére, aki konyvében kovetkezetesen felcserélte NajsStadt 6sholocén
(Kr. e. 10.000-7500) és 6holocén (Kr. e. 7500-5000) kori adatait, s igy a Kdma-
Urdl vidékét a Kr. e. IV. évezred kozepéig novénytakard nélkiili, kovetkezés-
képp lakatlan teriiletnek nyilvanitotta, nem is vette tehat szamitdsba az Oshaza
helyeként sem.' (Pedig Najstadt térképén a jelzett teriiletet a Kr. e. X. és IV. év-
ezred kozott novénytakard fedte, tehat emberi megtelepedésre alkalmas volt.)
Nem kétséges, hogy ez a fatdlis tévedés szinte semmivé tette Laszlé Gstorténeti
hipotézisét. Hajdd azt is szova teszi, hogy Laszl6 ,,atrendezte” az urdli nyelvek
rokonsagi rendszerét is. A magyarsagot eltavolitotta az obi-ugoroktél és a finnu-
gorsagtdl tavoli szamojéd — obi-ugor nyelvkozosséget tételezett fel, ami nyelvi
€s torténeti szempontbdl is elképzelhetetlen (i. m. 122). Hajda Péter végiil a ko-
vetkezOképpen summazza a konyvrdl alkotott véleményét: ,,... azok a f6 pillé-
rek, amelyekre Laszl6 Gyula 6shaza elmélete épiil, nem alljak ki a szilardséagi
prébat... Az 6shaza helyére vonatkozé elképzeléseinken az tijabb paleobotanikai
kutatdsokhoz igazodva véltoztatnunk kell — ez a legfébb tanulsag, amely Laszl6
Gyula kényvébol adodik. Ez a médositds azonban jobbéara annak az erételjesebb
hangstlyozésara korlatozodik, hogy az 6shaza az Urélon tili, nyugat-szibériai és
esetleg az északibb erdds-tundras teriiletekre is kiterjedt” (i. m. 123). E megélla-
pitdsanak a birdlé ugyanitt magyardzatat is adja: véleménye szerint az életfold-
rajzi szavak koziil (dllatnevek, novénynevek stb.) a fanevek a legmegbizhatob-
bak. Az urdli és finnugor alapnyelvben megvan az erdds tajga minden jellemzd
faneve, ellenben a kozép-eurdpai lombos erd6 féi koziil egyediil a szil neve van
meg. Igy tehdt az urali 6shaza azon a helyen lehetett, ahol e két erdéfajta az adott
korban (a Kr. e. VI-IV. évezredben) egymadssal érintkezett (i. m. 122—-123).
Hajdu Péter tehat a ma mar kozismert Uj Oshaza-elméletének 1ényegét elsd iz-
ben minden bizonnyal ebben a vitacikkében fogalmazta meg. A Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 40. szdmdban a rovid magyar nyelvii osszegzése jelent meg 1963-

12 késsbb Hajdu Péter visszatért a lappok szarmazdsanak bonyolult kérdésére: ,,A nyelv-

csere elméletét egyeldre. .. nem kapcsolhatjuk ki a problémara adandé véalaszbdl. Valo-
szinlinek l4tszik, hogy a »protolappok« mds nyelven beszéltek, s a finn-volgai korban
kezdték elsajatitani déli szomszédaik nyelvét. Ennek kovetkeztében a korai kozfinnben
mdr bizonyos nyelvi egység alakulhatott ki a finnek és a lappok kozott. Ez utébbiaknak
eredeti nyelvét azonban nem ismerjiik: olyan rejtélyt jelent ez az Gstorténeti kutatdsban,
amelyet a jelenlegi eszkozokkel felderiteni nem is lehet” (Hajdud 1981: 85).
Sajnos, ez a vélekedés arra is ravildgit, hogy Laszl6 Gyula messzemenden nem érté-
kelte helyesen (és nem ismerte eléggé) a jelzett teriilet dskori emlékanyagat sem, ahol
akkor mdr rég ismeretes volt a felsd-kdmai 6skOkori lel6hely, valamint a baskiriai Ka-
povaja Oskdkori hires barlang is, nem beszélve a sigiri tzegtelep dtmeneti kdkori lele-
teirol (vo. Fodor 2015: 11-14, 87).
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ban (Hajda 1963), az Acta Linguistica 14. kotetében pedig 1964-ben az 4j elmé-
let német nyelven l4tott napvildgot, a bizonyitékok részletes taglaldsaval. (Hajdu
1964b). A szerz0 szerint a két erd6tipus a kozép-holocén kezdetén, a Kr. e. VL.
évezred koriil taldlkozott egymdssal a Pecsora foly6 forrdsvidéke koriil, az urdli
Oshaza tehat Nyugat-Szibéridban az Ob als6 szakasza és az Urdl-hegység kozott
helyezkedett el. Az urdli egység felbomldsa utdn a finnugor népesség nyugat felé
hizodott, és a Kr. e. III. évezredben mar benépesitette a Pecsora és a Kama foly6
volgyét is. Ez az elgondolas jelent meg Hajdu késébbi munkdiban, széleskort is-
mertségre szert tett, tobb kiadast megért kézikonyveiben is (Hajdd 1964b: 74,
1966: 8-9, 1975b: 32-35, 1978: 56-57).

Az emlitett régészeti folydirat kdovetkezd évi szdmdban Laszl6 Gyula ugyan-
csak vitacikkben, egy szépen megirt esszében valaszolt Hajdd Péter észrevételei-
re. A valasz veleje azonban sulytalan, szinte méltatlan az alapos biralathoz, az ér-
velés még csak at sem gondolt alaposan, nincsenek mérlegelhetd ellenérvek. A
szerz0 még azt sem fogadja el a birdlatbdl, hogy a nyelvi adatokra épitett 6shaza
koncepcié nem tiikrozhet az 6si kozosség felbomldsa idejénél kordbbi dllapotot,
hiszen a rekonstrudlt alapnyelv (benne az életfoldrajzi szavakkal) csak ekkor 1é-
tezhetett bizonyossdggal. Laszl6 azonban kitart tovédbbra is dlldspontja mellett, s
megjegyzi, hogy ha az urdli kozosségnek a kialakulasat keressiik, ,,... eljutunk az
Oskokor végéhez (nagyjabodl az idészamitasunk elétti 10.000-hez), valdjaban még
ennél is korabbi korokig” (Laszl6 1965: 68). Még csak annak kételye sem mertil
fel benne, hogy az 8skdkori kozosségek milyenek lehettek, kialakulhattak-e mar
akkor nyelvcsalddok. Majd megjegyzi, hogy az 6si urdliak csak olyan teriileten
élhettek, ahol mar rendelkeziink az emberi megtelepedés bizonyitékaival. (Ebben
egyébként senki sem kételkedett.) Ennek az evidencidnak a hangoztatdsara azért
volt sziiksége, hogy igy folytathassa ,.érvelését™: ,,... ha a Volga nyugat-keleti i-
ranyat meghosszabbitjuk kelet felé, egytttal megkapjuk az 6éskdkorban, annak vé-
gén és az dtmeneti kOkorban lakott teriilet északi hatdrat az Urdl hegységig; azon
tdl a Jeniszej foly6ig pedig ekkor még délebbre sem lakott ember. Marmost Haj-
dd Péter és néhdnyan elddei koziil éppen ebben a nem lakott sdvban keresik az u-
rali 6shazat” (i. m. 69). Szerinte a Kdma-vidéken olyan kis népcsoportok éltek
ekkor, akiknek semmi koziik nem volt a vidék késdbbi, djkdkori lakossagahoz.
Nem tartja tovabba finnugor nyelviinek a voloszov6i miiveltség népességét, ami
pedig ekkor mar széltében elfogadott nézet volt az orosz kutatdsban (i. m. 69-70).

A valaszbdl tehat egyértelmiien kivildglik, hogy L4szl6 nem ismerte fel, vagy
nem akarta felismerni legnagyobb tévedését sem (az ésholocén és az 6holocén a-
datok felcserélését) s teljesen negligdlt minden egyéb birdlatot is, nem vett figye-
lembe a felfogdsanak ellentmondd egyetlen kordbbi, vagy konyve megjelenése
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utdn napvildgot latott megjegyzést sem.'* Hasonl6 vélaszokat adott mds birdl6i-
nak is. 1966-ban megjelent masik vitacikkében egyértelmiien kijelentette: ,,... az
az érzésem, hogy az a mddszer, s a gondolkodasnak az a menete, amelyre felé-
piil konyvem, s amelyet Gjnak érzek, kidllta az ellenvetések probdjat” (Laszlo
1966: 7). Ugy nyilatkozott tovabba, hogy az ¢shaza kérdését a régészetnek kell
megoldania, mégpedig oly mddon, hogy a finnugornak elismert késdbbi hagya-
tékbol kell visszafelé kdvetkeztetni. ,,Am ezzel a médszerrel is — mint frja — a
Swidry miveltséghez jutunk el, teriiletileg pedig ugyanoda, ahova feltevésem ér-
telmében az urdli 6shazit el kell képzelniink.” Ehhez még hozzateszi, hogy a ke-
let-eurdpai voloszovéi miivéltség anyagdban csak elhanyagolhaté mértékben ha-
sonlit az urdli kerdmidra, tovabba az 6 elméletét erdsitik meg azok a lengyel ku-
tatok, akik Kozép-Lengyelorszag helyneveit a finnugor nyelvekbdl szarmaztat-
jak, valamint Thoma Andor antropolégus is, aki a szvidéri kultirahoz tartozo ja-
nislawiczei lappoid csontvdzban a késObb nyelvet cserélt 8slappok egyik képvi-
seldjét latja (i. m. 8; vo. Thoma 1965: 40).

Sajnos, Laszl6 Gyula — kisebb valtoztatdsokkal — kés6bb is makacsul kitartott
ekkor kialakitott elképzelései mellett, amelyet szimos munkdjaban még évtize-
deken at tobbszor megismételt. (Legutébb 1. Laszlé 1994: 376-377, 1997: 11—
16). 1988-ban pedig egy tanicskozdson védte 6shaza koncepcidjat, hangsilyoz-
ta, hogy a szvidéri miiveltség finnugor volt, s csak a nyugat-keleti vandorldsra
vannak adataink a Baltikum és az Urdl ko6zott (Fodor 2013: 97). Pedig kozben
megcéafolhatatlanul kideriilt, hogy a voloszovéi miiveltség a finn-volgai népesség
hagyatéka volt s a szvidéri miiveltségnek — mint elé6zménynek — semmi koze
nem volt a finnugorokhoz (Fodor 1973: 6-7, 1977a: 290).

Hajdu Péter ezt kbvetden is élénk figyelemmel kovette az Ostorténeti szakiro-
dalmat, ami szdmdra tovabbra is a teljes komplexitdst jelentette, tehédt az Gstorté-
netben érdekelt tudomédnyszakok mindegyikének szem eldtt tartasat. Kiillonos je-
lentéséget tulajdonitott azonban a régészetnek, amely szinte szEédité mértékben
novelte forrdsanyagit, s — foleg a Szovjetuniéban — egyre nagyobb szdmban lat-
tak napvildgot a nagy {vll 6sszegzések, monografidk (vo. Fodor 1971). Nem vé-
letlen, hogy Hajdud a hatvanas évek masodik fel€ben két igen alapos tanulményt
tett kozzé a régészetnek az dstorténet-kutatdsban jatszott szerepérol. A két cikk

14 Jellemzé példdja e magatartdsdnak, hogy amikor azt igyekezett igazolni, hogy az U-
raltdl keletre fekvo teriiletekrél nem volt semmiféle népmozgds nyugatra, a Kdma vol-
gye felé, bizonyitasul felhozta, hogy az Uraltdl keletre lelt keramiét zsirkdvel sovanyi-
tottdk, dm ,,zsirkdvel vegyitett edényeket az Urdlon innen nem gyartanak, s ilyeneket
még szorvany leletként sem ismeriink...” (Laszl6 1961: 183—-184). A valds helyzet a-
zonban éppen ennek az ellenkezdje volt. A Kdma-vidéki legkordbbi edények anyagd-
ban gyakran volt zsirkd, ami annak tandjele, hogy a Kdma-vidékiek a hegységtdl ke-
letre 1lakoktdl tanultdk el a kerdmia készitésének fortélyait (vo. Fodor 1973: 9).
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azonban tulajdonképpen egy dolgozat két véltozata, amely rovidebb formdban,
magyar nyelven, Szegeden jelent meg (Hajdu 1968), b6vebb, teljességre torekvo
szakirodalmi jegyzetekkel elldtott formdjaban pedig az Ural-Altaische Jahr-
biicherben (Hajdu 1969). Itt a szerz6 1ényegében folytatja érvelését, amelyet em-
litett 1964-es vitacikkében elkezdett. Ekkorra azonban mar megjelentek Laszlo
Gyula doktori értekezésének rovid tézisei, amelyben a vitapartner a kordbbinal
még magabiztosabban és egyértelmiibben fogalmazza meg véleményének fobb
pontjait Hajdu részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az urdli vagy finnu-
gor Oshaza alatt miért csak az a teriilet értendd, ahol e kozosségek felbomlottak, s
ez az id6szak miért csak az djkokor lehet. Rdmutat, hogy az alapnyelv szavai
egyértelmiien a neolitikus allapotokat rajzoljdk elénk.'> Elvben kivénatos lenne a
nyelvcsalddok kialakuldsdnak helyét is felderiteni, ehhez azonban jelenleg egyik
tudomdnyag sem nyujt elegend6 bizonyitékot. ,,Az dshaza-kutatds ilyen kiszélesi-
tése — mint {rja — csak neheziti feladatunkat, sot sokszor eltereli figyelmiinket a
valamivel kénnyebben megoldhaté problémdkrél” (Hajdd 1968: 5). Ujbdl kitér az
életfoldrajzi szavak kérdésére, nevezetesen annak igazoldsdra, hogy az uréli alap-
nyelvben a tajga fdinak elnevezései voltak meg, valamint a kdozép-eurdpai lombos
erdd fai koziil a szil neve. Ez nem véletlen, hiszen Laszl6 téziseiben az alapnyelv
faneveit mar kettére csokkentette: a nyir (Betula) és a feny6 (Pinus) nevére (Lasz-
16 1965, 4; vo. Hajda 1968: 7, 1969: 255).

Hajdu érvelésében tetten érhetd, hogy igen alapos ismeretekre tett szert a kér-
déssel kapcsolatos nemzetkozi régészeti szakirodalomban. Méghozz4 nem csu-
pan ismeri a fontos miiveket, hanem j6 érzékkel mérlegre is tudja tenni szerzdik
érveinek sulyat. Ma mar ezt nem nehéz megitélni az Gjabb régészeti eredmények
vilaganal. Mdig hatéan helyesen itélte meg példaul, hogy a Finnorszdgban a Kr.
e. IV. évezredben kialakul6 tin. Sperrings elnevezésii, féstis diszli keramia nem
hozhaté kapcsolatba a finnugorsag djkdkori féstis vagy féslis-gdodrocskés kera-
midjdval (Hajdd 1968: 8, 1969: 262).'¢

Lészl6 Gyula elméletében kiilondsen fontos szerepet jatszott az tn. kunda-
sigiri kultdra kérdése, amely miiveltséghez a Sperrings kerdmiét is gyakorta hoz-
zakapcsoltak (Lasz16 1961: 81-103). Az észtorszagi Kunda téndl feltart &tmeneti

15 Igaz, az mar akkor is nyilvdnvalé volt, hogy az alapnyelvben meglévd szavak éltal je-
161t targyak jelentOs részét a régészek mar megtaldltdk a kordbbi, dtmeneti kOkori em-
1ékek kozott is, példdul a Vicsegda volgyében feltart Kr. e. VII-VI. évezredi Visz ne-
vii tzegtelepen. Am ebben a korban az itt élt népek nyelvi hovatartozdsa még megle-
hetdsen tisztazatlan volt (vo. Fodor 1975: 51; Burov 1967: 59-68).

16 Ekkor mir az a vita is eldolt, hogy az dn. féslis-godrocskés edénytipus — amelyet ko-
rabban a kutaték tobbsége (Laszl6 is) a kelet-eurdpai finnugorsdg hagyatékdnak vélt —
nem egy régészeti miiveltség és etnikum emléke, hanem kiilonb6z6 csoportokra tagol-
haté (v6. Tret’akov 1966: 48; Fodor 1971: 254).
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kokori, Kr. e. VIIL évezredi tézegtelepiilés adta a Kr. e. VII-IV. évezredi miivelt-
ség nevét, amelynek legszembet{inébb leletei a csontbdl és szarvbol késziilt esz-
kozok és faragvanyok, amiket a tézeg meglrzott az enyészettdl. Ezeknek a
csontbdl faragott targyaknak meglehetdsen kozeli parhuzamai keriiltek elé ko-
rabban a Kozép-Ural keleti oldalan feltart sigiri tozegtelepen, ezért e két lelohe-
lyet a kutatds hosszu ideig — mint egy régészeti miiveltséghez tartozé lel6helye-
ket — egymashoz kapcsolta s szamos elméletet sziiletett népességiiknek torténeti
utjardl. Raadasul az akkori felfogds szerint a sigiri — és a vele rokon, kozeli gor-
bunovéi — leleteket a Kr. e. III-1I. évezredre keltezték. 1948-ban R. Indreko az
észtorszagi atmeneti kdkorrol irott konyvében azt az elgondolést igyekezett meg-
alapozni, hogy a kundai népesség keletre hiizodott egészen az Urdl-hegységig, s
itteni targyi hagyatéka lenne a sigir-gorbunovdi kultira. Késobb A. Ja. Brjusov
éppen ellenkez6lég gy vélte, hogy az urdli népesség vandorolt nyugatra, akik a
finnugorsdg elédei voltak (Brjusov 1952: 25-41). Ez utébbi feltevés azonban i-
dérendi okok miatt eleve elfogadhatatlannak tlint a régészek tobbsége szdmara.
A kunda-sigiri kérdéskorre Laszl6 Gyula is kitért széban forgé konyvében. O
a kundai miiveltséget az Oslappokkal és a szamojédokkal hozta kapcsolatba, s
természetesen Idreko elméletét vallotta magaénak, mondvan, hogy a nyugat-ke-
leti vandorldsban a szamojédok elddeinek keletre vonuldsat lathatjuk (Laszl6
1961: 75-90). Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Hajdud Péter Harmatta Janos otletét
allitja szembe, aki tgy vélte: a kundaiak (akik szerinte a szvidériek utdédai) nem
biztos, hogy keletre vandoroltak és genetikai rokonsigban allottak a sigiriekkel
(Hajdu 1968: 8, 1969: 261). Harmatta azonban ebben a dolgozatdban (amely
Laszl6 Gyula doktori téziseinek volt az opponensi véleménye) az Otletek egész
1égidjat roppentette szarnyra, de a kirakéds jatékok elemeiként kezelte azokat,
szinte nem is vetvén ligyet tudomdnyos megalapozdsukra (Harmatta 1967). A
kunda-sigiri elméletet ugyanis valdjdban P. N. Tret’akov céfolta meg, ramutat-
van, hogy a kundai tézegtelepek csontanyaga bizonydra ugyanolyan lehetett,
mint a szomszédos mezolitikus telepiiléseken késziilt csonttargyak, amelyeket a-
zonban — az eltérd talajviszonyok miatt — nem Orzott meg szamunkra a fold. A
kundai és sigiri csonttargyak hasonlésaga tehat csupan abbdl adédik, hogy ezek
az dtmeneti kOkori, igen egyszerQ tirgyak a Baltikumban és az Urdlban is hason-
l6ak voltak (Tret’akov 1966: 23; v6. Fodor 1971: 254). Tret’akov igaza hamaro-
san be is igazolddott s a régészeti szakirodalom a hatvanas évektdl a kundai mii-
veltséget Esztorszagra és a kornyez6 vidékekre lokalizalja, korai emlékeit pedig
ma mar a Kr. e. VIIL. évezredre, a késeieket pedig a Kr. e. IV. évezred elejére
keltezi (Gurina 1989: 46-50). Ezt a kdnyvet azonban Hajdi még dolgozatdnak
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megirdsakor nyilvanvaléan nem ismerhette. Ennek ellenére helyesen ismerte fel
az egyetlen valdszerl feltevést.!”

Hajdd megtaldlja a helyes valaszt Laszl6 protolappokkal kapcsolatos feltevé-
sére is. Hangstilyozza, hogy e kérdés nem lényeges az urdli 6shaza szempontja-
bél, mivel a protolappok viszonylag késén, ,,... feltehetéleg az i. e. II-1. évezred-
ben csapddtak a finnugorsdg finn-volgai, ill. kézfinn 4gdhoz” (Hajdd 1968: 8,
1969: 261-262). Ugyancsak nem tarja 1ényeges bizonyitéknak a Thoma altal fel-
emlitett lengyelorszagi Oslapp leletet, mivel ,,... a lapponoid tipus a mai lengye-
lek antropoldgiai alkatanak fontos faktora, az urdli népek kozott azonban csak az
idegen gyokerl lappokra jellemzd, egyebiitt nem fordul el¢” (Hajdd 1968: 9,
1969: 262). Ugyanitt azt is megjegyzi, hogy az éllitélagos kozép-lengyelorszagi
finnugor eredetli helynevek feltevését a nyelvészek mar megcafoltdk. (Egyéb-
ként is csak alig egy tucat helynév keriilt ilyen gyanidba.) Laszl6 helytelen etimo-
l6giai értelmezésével szemben Hajdd megjegyzi: ,,... a nyelvészet nem csak azo-

7A magyar régészek sajnilatos médon sem ekkor, sem késébben nem figyeltek fel az
orosz nyelvii szakirodalomban megjelent utaldsokra, amelyek szerint a sigiri tirgyak
archaikus csoportja azonos korud lehet a kundai leletekkel. Brjusov példaul egyik dsa-
tasi jelentésében mdr 1951-ben a Kr. e. VII-IV. évezredre keltezte a negyvenes évek
végén feltart legkorabbi sigiri targyakat (Brjusov 1951: 77). Késébb Rausenbah kony-
vében vildgosan kifejtette, hogy az orosz kutatds csak a gorbunovoi tézegtelep anyagat
tudta abban az idében biztosan keltezni, a Kr. e. III-II. évezredre, s a legtobb feldol-
gozasban erre az idére keltezték a sokkal nehezebben id6hoz kothetd sigiri leletanya-
got is, mivel a két tézegtelep anyagat egy régészeti miiveltségbe soroltdk. A szerzd itt
kiilonitette el a sigiri leleteket kiilon sigiri kultirdba, amelynek korét a Kr. e. VII-IL
évezredre datalta, kezdetét valamivel kordbbra is tette Kunddnal, igy Brjusovval egye-
temben 0 is vallotta, hogy a finnugorsag tavoli dsei az Urdl-vidékrdl koltoztek a Balti-
kumba (Rausenbah 1956: 106, 146—148.) Sokan tehat — koztiik az észt és a magyar ré-
gészek is — értetlenkedve fogadtdk Brjusov 1952-ben kifejtett nézetét, amely szerintiik
azon a képtelenségen alapult, hogy a szerz6 egy Kr. e. III-II. évezredi kultirdbdl ere-
deztet egy madsik, Kr. e. VII. évezredben létrejott miveltséget. Valéjdban azonban
Brjusov az iménti, joval kordbbra tehetd sigiri leletekre alapozta nézetét Elgondolasat
legvildgosabban egy magas szinvonald tudomanyos népszeriisitd, nagy példanyszam-
ban megjelent kotetben fejtette ki, amejly azonban — ugy lazszik — nem jutott el a kiil-
foldi tudomanyos kozvéleményhez (Brjusov 1954: 136-143.) — Ma madr teljesen vila-
gos, hogy a sigiri tézegtelepek anyagdnak korai rétegei az atmeneti kdkorra keltezhe-
téek. Kozéjiik tartozik példaul az 1880-ban lelt, feny6bdl faragott, emberalakot minta-
26, 5,3 méter magas szobor is, amelyet a jekatyerinburgi miizeum 6riz (Cirkina et al.
2001: 106-107, 167, 22. kép; Fodor 2009: 18). E szobor kora a radiokarbon keltezés
alapjan: Kr. e. VIIIL évezred. A sigiri targyak keltezése, amelyeket nem kisértek még
pontos rétegtani megfigyelések, s ismeretlen volt a radiokarbon keltezési eljaras is, a-
zért volt igen nehézkes és pontatlan, mert az itteni targyak a késobbi korokban is igen
sokdig megdrizték 6si formdjukat.
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kat az etimoldgidkat tartja urali eredetlicknek, amelyek valamennyi rokon nyelv-
bél, vagy a rokon nyelvek tobbségébdl kimutathatok™ (Hajda 1977a: 77).

E dolgozatdban Hajdd Péter nemcsak kitlind vitakészségérdl tett tantibizony-
sdgot, hanem a témdaban val6 egészen kivételes szinvonald, széleskorli tdjéko-
zottsagardl is. Kiilon emlitésre mélt6, hogy nem csupan a nyelvtudomanyra vo-
natkozik ez a megdllapitds, hanem az 6storténet mds szakteriileteire is. Kétségte-
len ugyanis, hogy a nyelvész vitapartner tobb régészeti kérdésben is feliillmilta
az egyébként kivald régészprofesszort. Laszl6 Gyula ugyanis szemmel lathatéan
nem késziilt f61 konyvének alapos megvitatdsidra. Hajdd Péter pedig megkiilon-
boztetett figyelmet szentelt a régészet — kozelebbrdl a finnugor régészet'® — ered-
ményeinek. Tulajdonképpen nem a magyar régészek (hiszen Ldszlé Gyulan ki-
viil ekkor senki nem foglalkozott komolyan a régészet ezen agazataval, inkabb i-
degenkedtek t6le'’), hanem a nyelvész Hajdd Péter ismerte fel ndlunk el8szor a
régészeti kutatdsok rendkiviil fontos szerepét az urdli népek Ostorténetének vizs-
galatdban. Dolgozatdban ugyan sz6va tette, hogy a nyelvészet Ostorténeti ered-
ményei valamivel szildrdabbak, mint a régészeté, ezt kvetden azonban 6 mond-
ja ki a régészek helyett a végso itéletet. ,,Az archeoldgia ma mar megért e nagy
feladat sikeres elvégzésére, s ezért is szamitunk az uréli dstorténet problémainak
tisztdzasdban a régészek segitségére... Egyébként az itt targyalt problémak jelle-
ge is vildgosan mutatja: a régészet eljutott oda, hogy e-
gyenrangi félként vegye ki részét az urdli 6stor-
ténet kérdéseinek megolddsdban, amelyre egyéb-
ként 6nmagédban egyik érdekelt tudomdny se ké-
p e s” (Hajda 1968: 10, 1969: 264).

Val6jaban szilard meggy6z0dés, st hitvallas is ez a néptorténeti kutatdsok
komplex médszere mellett, amelynek ekkor Hajdd mdér elkotelezett hive volt.
Nem a széban forgd dolgozatiaban, hanem a Szabédi L4szl6 kdnyvérdl frott bira-
latdban vetette papirra az aldbbi sorokat, amelyek azonban ide is kivdnkoznak:
LAz Ostdorténet azonban nemcsak nyelvészkedés-
b6l 4l1l: ez olyan komplex tudomdany, amelynek a
nyelvészet az egyik komponense. Szabédi pedig csak ezzel a
komponenssel torédik s nem szdmol a tarstudomanyok eredményeivel, amelyek
koziil leginkabb a régészetiek fontosak, hiszen tobb ezer évre visszamendleg meg-
vilagitjék a finnugor és sok indoeurdpai nép torténetét” (Hajdd 1981: 189-190).%°

18 A régészet ezen dgazatanak torténetérdl 1. Korompay (1953); Fodor (2001a, 2001b).

191 Banner Jénos zdrszavit LiszI6 eldadsanak vitdjdhoz, in: Laszl6 (1954: 487-488).

20 Hajdu Péter szavait szeretném azoknak az dstorténetbe alkalmas idékben belekontar-
kodé nyelvészeknek és régészeknek az emlékezetébe idézni, akik az ezredforduld éve-
iben ,.elavultnak” nyilvanitottdk az Ostorténet-kutatds komplex médszerét. (Maguk u-



Hajdu Péter éstorténeti munkassaga 21

Az igazsag kedvéért azonban Hajdu azt is megjegyzi: ,,elismerem, hogy a bio-
geografiai modszerrel meghatarozott 6shazat nem tudom semmiféle régészeti em-
1ékhez csatlakoztatni. Erre nem is torekedtem, €s ezt a jovOben sem kivdnom erd-
szakolni” (Hajdd 1968: 6, 1969: 259). Ez a kijelentés helyénval6 volt megsziileté-
sekor, az azt megeldz6 idOben és — sajndlatos médon mara sem veszitette el aktu-
alitasat, amikor ,hivatdsos” sarlatdnok dllami tdmogatdssal végzik dlddsos tevé-
kenységiiket. (Akadémikus mikrobiolégus irt hatborzongaté magyar Ostorténetet,
a kozteleviziéban onkolégus futtatta rogeszméjét hun rokonsagunkrdl, és a sort
még hosszan folytathatndm.) Mindez megerdsiti Hajdua igazat: torténeti kovetkez-
tetést elsésorban csak abbdl a tudomanyagbdl vonjunk le, amelyhez igazén értiink.

A szerz0 azonban azt is megemliti, hogy vannak olyan régészeti elméletek, a-
melyek kozel 4llnak az & elgondoldsahoz. P. N. Tret’akovot, V. N. Cernecovot
€s A. H. Halikovot nevezi meg, de az utébbi kazanyi tatar kutatét emliti, mint a-
kinek elmélete a leginkdbb rokonithat6 az ovével (Hajdu 1968: 7, 1978: 56-57).
Halikov 1969-ben megjelent monografidjanak végkovetkeztetése az, hogy a
finnugor Oshaza a Kdma volgyében, a Kdma és a Volga egybeszakaddsdnak
vidékén, valamint az Urdlban s annak a keleti oldaldhoz csatlakozé nyugat-szi-
bériai teriileteken lehetett a Kr. e. III. évezredben. A Kr. e. IV. évezredben ehhez
a kulturalis egységhez még jéval nagyobb nyugat-szibériai teriiletek csatlakoztak
egészen a Jeniszejig, s ez lehetett az urdli 6shaza (v6. Fodor 1977: 298). Ter-
mészetes, hogy egy ilyen 6ridsi kiterjedésti 6shaza esetében nem volt nehéz ro-
konitani a két elméletet. Véleményem szerint azonban ennek ellenére a Hajdu al-
tal korvonalazott 8shaza mégis Cernecovéhoz 4ll kozelebb, aki a Kr. e. IV. évez-
redi 8shazat kozel ugyanarra a teriiletre teszi, mint Hajdd, csak valamivel dé-
lebbre (i. m. 299-300). Ezt az elgondoldst a régészeti lelohelyek indokolték, hi-
szen északabbra alig vannak lel6helyek. Ezt a nehézséget maga Hajdu is belatta,
késobb némileg korrigalta is az dshaza térképét, az urdli Oshaza teriiletét kiter-
jesztette az Irtis vidékére is (Hajdd 1987: 293-294).

A fentiekbdl nem nehéz azt a kdvetkeztetést
levonnunk, hogy az 1960-as évek végére a hazai

€s — ami jéval fontosabb - a nemzetkdzi tudoma-
nyos kozvélemény szdmdara is sikeriilt kétséget
kizdréan beigazolnia 0shaza - elméletének tudo-

midnyosan sokkal megalapozottabb voltdt Laszlé-
éndl?

gyanakkor igazi hdlyogkovacsként minden gétlds nélkiil tenyereltek bele tdliik igen-
csak tavol 4116 tudomédnyokba is, mint példdul a genetikaba.)

21 Hajdud egyetlen alkalommal sem tért ki Laszl6é konyve utolsé részletének birdlatara.
Mint fentebb utaltunk rd, Laszl6 Gyula az 6tvenes évek kozepén még azt tervezte,
hogy konyvében végigkiséri majd az urdliak, finnugorok és ésmagyarok életitjat egé-
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Nagyjabol masfél évtizeddel késébb azonban olyan tjabb palynoldgiai adatok
véltak ismertté, amelyek némi modositast tettek lehetévé Hajdui elméletében.
1977-ben jelent meg Moszkvaban N. A. Hotinskij monogréfidja Eszak Eurdzsia
holocén kori névénytakardjarél, ahol kozolte az djabb pollenvizsgalatok eredmé-
nyeit (Hotinskij 1977). A mi szempontunkbdl az a legfontosabb 4j eredmény,
hogy kordbban Najstadt a szil és a kozép-eurdpai lomboserdo elterjedésének ke-
leti hatarat csak a Kozép- és Eszak-Uréltdl kissé keletre hiizta meg. Ezzel szem-
ben Hotinskij a lombos erdd keleti hatarat a DéEI-Uraltol joval keletebbre jelolte
meg, dél felé¢ pedig a ligetes steppe Ovezetéig terjesztette ki. Mindez azt jelenti,
hogy a finnugor — és taldn az urdli — 6shaza teriiletét is jéval nagyobb teriiletre
terjeszthetjiik ki keleti és déli irdnyban (vo. Veres 1991: 124—125, 2004). Nalunk
azonban ezek az uj adatok viszonylag hosszu ideig ismeretlenek maradtak, Ho-
tinskij miivét részletekbe menden Veres Péter csak az 1987-es debreceni finnu-
gor tandcskozdson ismertette. (Bar korabban mér tobb dolgozatdban is kozzétette
fontosabb eredményeit.) Visszaemlékezése szerint ekkor Hajdd Péter széban
visszavonta 1964-es elméletét (Veres 2009: 255-257). Ennek a visszavonasnak
irott form4jar6l én nem tudok. Nem is igazan értem, miért kellene visszavonni,
hiszen az 4j és djabb kutatdsi eredmények nem magat a felismerést teszik sem-

szen a honfoglaldsig. Amikor 1961-ben konyve megjelent, amely 1énygében csak az
Oshaza kérdését targyalta, még igérte a masodik kotet megirdsat, am ekkorra mar bizo-
nyosan maga is beldtta, hogy ennek megvaldsitisa mar meghaladja erejét. E meg nem
valdsult kotet halvany korvonalai csak az Gstorténeti konyv bevezetdjébdl s néhany
korabbi tanulmédnyabdl derengenek fel. A kora vaskori ananyindi miiveltségrdl alko-
tott véleményét mar idéztiik. 1955 decemberében az tin. Molndr Erik-vitan elhangzott
el6addsaban ezen valamivel mar tdllépett. Itt mar azt hangsilyozta, hogy a honfogla-
16k régészeti anyaganak visszafelé nyomozdsa az ananyin6ibdl leszarmazé pjanobori
kultdrdig vezet benniinket vissza. Mint irja ,,... a folyamatossdg a kés6 pjanobori és a
honfoglalds kori anyag kozt egyre biztosabban rajzolédik ki~ (Laszl6é 1955a: 40). U-
gyanerre a kovetkeztetésre jut a csontfaragvanyok allitélagos hasonldésdga alapjan is
(Ldsz16 1955b: 122). Ostorténeti konyvében mdr csak a magyar koznép elédjeit latja a
pjénoboriakban, hiszen a vezetd réteget ekkor mdar ,,t6rokos”-nek tartja (Laszld 1961:
19). Ez ut6bbi munka utolsé lapjain mér csak néhdny igen erétlen mondat és két tér-
kép jut csak az 6shaza és a honfoglalds kozti idészaknak. Az utébbi V. F. Gening
1958-as tudomdnynépszeriisité konyvébol van dtvéve, amelyen a Volga-Kama vidéké-
nek régészeti kulttirdi vannak feltiintetve az 1. évezred kozepén (Laszlé 1961: 185). E-
zen mdr nem is szerepel a pjanobori kultdra, mivel annak kordbbi értelmezését Gening
megtagadta és szerinte a Kdma als6 szakaszdhoz szorult késdvaskori pjadnoboriak nem
is érték meg a kozépkor els6 évszazadat. fgy aztdn Liszl6 Gyula valasztott egy masik
miiveltséget, az smagyarsigtol teljesen idegen imenykovéit (amely az Gjabb felfogas
szerint az 5. szdzadban még nem is volt ott). Ez persze mir nem volt mds, mint egy-
szer(l taldlgatds, amely a nagyszer(i szakember Gstorténeti alkotd korszakdnak végét is
jelentette.
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missé, hanem legtdbbszor csak annak mddositdsdt motivaljdk. Mert onmagiban
az a tény, hogy az 6shazéit nagyobb és mds teriiletekre is tehetjiik, mint kordbban
— mert erre lehetdséget kindlnak az j biogeografiai adatok — még nem jelenti
azt, hogy okvetleniil megis kell azttenniink. Erre ugyan bizonyos lehetdsé-
get kindlnak a régészeti adatok is, de még a régészek sem dlltak el olyan jol ala-
tamasztott 4j elmélettel, amelyek teljesen félredllitandk Hajdu Péter elméletét.
S6t, még ma is azt mondhatjuk — ami az egyes tudomdnyszakok részérél mar
tobbszor elhangzott” — hogy Hajdd széban forgd elmélete egyeztethetd legin-
kabb Ossze a tirstudomanyok eredményeivel is. Magam tehdt udgy
vélem, hogy ez a maga idején sok szempontbdl
j6l megalapozott elgondolds, némi mdédositdsok-
kal ma is fenntarthaté.

Hajdu Péter az 1970-es évektdl igen jelentds tudomanyszervezési tevékeny-
séget is kifejtett az Ostorténet-kutatas szinvonaldnak emelése érdekében. A Sze-
gedi Egyetem Bolcsészkaran (ahonnan ugyan 1974-ben Budapestre, az MTA
Nyelvtudoményi Intézete élére tdvozott) aktiv részt véllalt az 1973-ban alakult
Szegedi Ostorténeti Munkak6zosség (SzOM) megszervezésében, amelynek e-
gyik vezetdje és a kiadvanyok egyik szerkesztéje lett. (A SzOM a Szegedi Aka-
démiai Bizottsag Tarsadalomtudomdanyi Szekcidjanak munkakozosségeként mii-
kodott, Hajdd Péter, Krist6 Gyula és Roéna-Tas Andrids vezetésével.)
A munkak6zosség célja az volt, hogy csokorba gytijtse azokat a kiilonb6z6 tudo-
manyteriiletekrdl szdrmazé forrdsokat, adatokat, amelyek az dstorténeti komplex
vizsgélatoknal felhasznadlhaték. 1976 és 1982 kozott I-tl IV-ig tartd sorszamo-
zéssal valéjdban 6t kotet latott napvildgot, igen gazdag anyaggal és viszonylag
rovid id6 alatt. Sajnos, a sietségnek szdmos, szemmel lathaté nyoma maradt a
kotetekben, amelyeket azonban csupan eldzetes publikdcionak szantak szerkesz-
téik. Ezt igazolja szerény nyomdai kiviteliik, tovdbba az a tény, hogy a Szegedi
Egyetem Bolcsészkardnak jegyzeteiként lattak napvildgot, elsdsorban oktatdsi
céllal a Tankonyvkiad6 gondozdsdban. A ,,Bevezetés a magyar Ostorténet kutata-
sdnak forrdsaiba” cimet viseld kotetek tartalmazzdk a legfontosabb forrdsanya-
got, a régészettdl egészen a természettudomanyokig. A SzOM tehit 1ényegében
az 1900-ban megjelent nagy millenniumi kiadvany, a Pauler Gyula és Szilagyi
Sandor szerkesztette MHK (= A magyar honfoglalds kutf6i) modern valtozatat
akarta létrehozni.® Ez egyértelmiien kideriil az egyik szerkesztOnek a Bevezetés

2g vélemények felsoroldsat itt mell6zom, mivel azok a szakemberek szdmadra kozismertek,
csupdan az antropoldgus Karin Mark ilyen értelmii megjegyzésére utalok (Mark 1974: 15).

3 Bér erre — érthetetlen médon — a Czeglédy Karoly vezetetésével szervezddott keleti

forraskiadvdny tartott igényt, amely az ELTE Arab Tanszékén késziilt volna, 4m ebbdl

a kezd6dd vallalkozasbol nem lett semmi, ami nagyon is jellemz6 hazai tudomdnyos
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elso két megjelent kotetérdl valé beszdmolgjabdl is: ,,Sziikség van egy olyan en-
ciklopedikus jellegh alapmunkara, amely a tdrstudomdnyok szdmara
megkonnyiti a kolcsonds tdjékozddast...” (Roéna-Tas 1977: 333). Sajnos, ezt a
célt nem sikeriilt megvaldsitani, mert hidba volt a SzOM-nek harminc munkatér-
sa, nem akadt minden fontos feladatra megfelel6 szakember. Sajndlatos tovabba,
hogy ez az ,.enciklopédikus” mii egyetlen sorban sem tdjékoztatta olvasoéit az Gs-
torténet-kutatds elméleti alapvetésérol. Valdszini, hogy az egyetemi segéd-
konyvbdl ezért nem is lett végleges véltozat, azaz: javitott, Ujra szerkesztett,
megfeleld formdju dj kiadvany. Az a lehetdség is felmeriilt, hogy a kétetek kiil-
foldon, idegen nyelven is megjelennek, 4m erre sem Kkeriilt sor az egyik szer-
kesztd ellendlldsa miatt. Pedig bizonyos javitdsokkal, egyes fejezetek arirdsaval,
jobb kontosben eldsegithették volna, hogy a kiilfoldi kutaték a magyar dstorténet
forrasaival megismerkedjenek. Az 6t kotet azonban jelen formajaban is igen
hasznos volt, és maradt is, mind a mai napig.

A SzOM torekvéseiben azonban kétségteleniil szintén fontos szerepet jatszott
a Hajdu Péter altal szorgalmazott komplex kutatdsi médszer megerdsitése is. Ha-
sonld célbol az Akadémidn ugyancsak 6 hozta 1étre 1975-ben az Uralisztikai
Komplex Bizottsagot, ahol a nyelvészet mellett az uralisztika segédtudomanya-
nak képviseldi is helyet kaptak. Az Uralisztikai Komplex Bizottsag iilésein elda-
dasok, beszdmoldk hangzottak el az egyes szakteriiletek eredményeirdl, tjabb
kezdeményezésekrdl, s az eldaddsok egy része nyomtatdsban is megjelent. Ezek-
ben az években dllando, €16 kapcsolat alakult ki a kutatdk és a kutatShelyek ko-
zott. Ekkor az dstorténetnek kiilon bizottsdga volt az OTKA-ban is, ami lehetévé
tette egyes Ostorténeti kutatdsok tdmogatasat. (Ez azonban nem tartott sokdig, bi-
zonyos ,testvérszakmdk™ kiszoritottak az Ostorténetet, azaz: magukéva tették a
rendelkezésiikre bocsitott 6sszeget.)

Hajdd Péter nevéhez fizédik egy rendkiviil sikeres kiadési vallalkozas is, az
altala szerkesztett ,,Urdli népek™ cimii, magas szinvonald tudomanynépszeriisitd
essz€ kotet, amely a magyar mellett finniil, angolul és francidul is megjelent
1975 és 1980 kozott. Neves magyar €s finn szakemberek irtdk az urdli népek tor-
ténetérol, miivészetérol, hitvilagardl és hagyomanyos gazdalkodasardl szolo, ro-
vid szakirodalmi utaldssal is elldtott dolgozatokat. Aligha véletlen, hogy igen
sok tudomanyos munkdban is hivatkoztak e konyvben megjelent {rdsokra.

Nem kertilte el ugyanakkor figyelmét a kozgondolkodés, torténeti tudatunk 4l-
lapota és annak alakuldsa sem. Ekkor mar lehetség nyilott arra, hogy torténel-
miink értelmezésében nemcsak a korabban kotelezd, a ,,marxista torténettudo-
many” altal kitaposott utjan lehetett jarni. Néha le is lehetett térni egy-egy mel-
1ékdsvényre. Igaz a torténelmi és nemzeti tudatunk kérdéseit vitaté torténészek, i-

nekirugaszkoddsainkra (vo. Czeglédy 1977). Arra is jé példa ez az eset, hogy folot-
tébb nehéz e kis hazdban a nydjat kozos akolba terelni.
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rok és kozirok gyakran megkaptdk még a ,,nacionalista” jelz6t, ami ndlunk (szem-
ben a szomszédos ,,szocialista” orszdgokkal) e korszakban mindig a hét f6biin e-
gyike volt. A valésagtol elrugaszkodott dilettans nézeteknek azonban helyet adott
a sajtd. (Gondolvan: inkdbb ezen mulasson a nép, mint a tervgazdalkoddson.)
Hajdu viszont helyesen érzékelte, hogy a kozvélemény szdmadra ez egyéltalan
nem drtalmatlan. El8szor 1969-ben emelte fel szavat e vadhajtasok ellen. Szelle-
mes cimmel inditott dolgozatdban (Hajdi 1969b) a hazai Ostorténeti doreségek
mellett azt hangsilyozta, hogy az akkor djaknak szamité elméletek (foként a su-
méroktol valé szarmazasunk otlete) egyaltalan nem 1j, csak most az emigrans
magyarsag irta a zaszldjara. Koztudomasu, hogy az Ostorténet mindig is a siilt di-
lettdnsok kedvenc vadészteriilete volt, ennek az ,,ij hulldmnak™ azonban volt még
egy politikai érve is. Azt szajkéztdk ugyanis, hogy a ,.finnugor-elmélet” hirdetdi
€s kutat6i altalaban nem ,,igazi” magyarok voltak, hanem zommel svabok, zsi-
dok, szlavok és egyebek. Akiket persze elnyomdink pénzeltek, hogy derék nem-
zetiink fiait megfosszak ,,igaz” torténelmiiktdl €s hazafidi 6ntudatuktol. Az elnyo-
mok kordbban az osztrdkok voltak, most meg az oroszok. Béar ez utébbi népnevet
csak nagyon ritkén irtdk le nyiltan, de félreérthetetleniil sugalltdk. A politikai szi-
ruppal nyakon ontétt dltudomédnyos rogeszméknek volt is ndlunk visszhangja.
Hajdu ezért vilagitott rd, hogy az Argentindban miik6dé sumér ,,tud6sok”, Bobula
Ida és Badiny J6s Ferenc annyit értenek az otezer évvel ezel6tti sumér nyelvhez
(amelybdl a magyart szdrmaztattdk), mint tydk az abc-hez.** Szot ejtett még mé-
sokrol is, példaul a joval miiveltebb, de szintén kddos udton jaré Padanyi Viktor-
r6l. Felemliti, hogy hasonléan a magyarokhoz, az emigrdns észtek is nem ritkdn
Ostorténeti dlmokkal kiizdik le honvdgyukat. Itt utal Indreko és E. V. Saks fen-
tebb bemutatott elméletére, melynek 1ényege: minden kulttira és j6 Nyugatrdl ter-
jedt Kelet felé mar az 0skorban is. Kiilon dolgozatot is szentelt a ,,sumér mitosz”-
nak, amely akkoriban a legelterjedtebb téveszme volt (Hajda 1972, 1977c).
Kiilon kell emliteniink Hajdtinak azt a kritikai {rdsét, amelyet a kivalé kolozs-
véri kolt6 és irodalomtudds, Szabédi Laszld 1958-ban irott és 1974-ben napvila-
got latott konyvérdl irt (Szabédi 1974). Szabédi a Bolyai Egyetem tandra volt, a-

A dolgozat — és annyi mds helyreigazité irds és konyv — megjelenése utin évtizedek-
kel nem folosleges taldn a tudatlan ostobasdg homadlyét oszlaté munkdk hasznossidgan
is elgondolkoznunk. Az egyik f6 sarlatdn, Badiny J6s Ferenc a rendszerviltds utdn
visszatért Magyarorszagra. Igy lathattam, hogy az ELTE Jogi Karan zstfoldsig meg-
telt eléadd teremben dhitattal szivta magédba a tuddsra szomjthoz6 ifjuisdgunk a nagy
tudés messids szavait. Csakigy, mint masutt a jeles bestigo, egykori kispap Ostorténe-
tiinket megvalté igéit. Nemrég szemiink el6tt jatszodott le, amint a Magyar Miivészeti
Akadémia ,,tudés” vezetdi magas Kitilintetésben részesitették nagyszerli Ostorténeti
munkdssdgiért a csillagosvényen szdguldoz6 Pap Gébort. Lehet, hogy ndlunk mindig
a tunya parlagisdg iili majd torat?
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ki egyértelmiien és nyiltan kiallt a magyar egyetem felszdmoldsa ellen, amit ma-
ga a ,,Karpatok géniusza”, Nicolae Ceausescu vezényelt le. Szabédi azonban
megprébalta a bajt megeldzni. E konyvében azt akarta bizonyitani, hogy nyel-
viink végs6 soron a romdnnal egy t6rdl fakadé rokon nyelv. Miive és szandéka
teljes kudarcat a szerz6é személyes sorsa példdzza, aki a magyarfalé roman dikta-
tor dldozata lett. Hajdu természetesen nem erre a momentumra helyezte a hang-
sulyt, hanem a tudomdnyos igazsdgra. Dolgozatdban elébb a sumér és egyéb ro-
konségi elméletek kiagyaldinak (Badiny Jés Ferenc, Zakar Andrds, Bobula Ida,
Cs6ke Sandor, Barath Tibor) tudomdnytalansagat elemzi (Hajdd 1981: 173—
185). Ezt kdvetden Szabédi irdnytévesztéseire mutat rd, de joval nagyobb tapin-
tattal, hangsulyozvan a tudds szerz6 érdemeit. Megéllapitja, hogy Szabédi nem
az indoeurdpai-finnugor kozos alapnyelv feltételezésébdl indul ki, mint eldtte
mar annyian. Szerinte a finnugor alapnyelv az indoeur6pai alapnyelvnek éppen
olyan késébbi kidgazdsa, mint a germdn, az djlatin vagy a szldv. Ugy vélte to-
vabbd, hogy az Oslatin nyelvi egység a Kr. e. 18. szdzadban bomlott fel, s csak
ezutdn alakult ki a finnugor alapnyelv, és igy tovabb (i. m. 187). E minden izé-
ben elfogadhatatlan elmélet értékitéletét roviden mar fentebb idéztiik. Hajdud az-
zal zdrja sorait, hogy Szabédi ,,szdndéka nemes, a megvaldsitis nagyvonaldan
koncepcidzus. Az olvasé figyelmét lekoti érdekes, gyakran meglepd fejtegetései-
vel. Sajndlatos tény viszont, hogy a jeles koltd és tudds ezdttal a dzsungelben o-
lyan nyilegyenes utat vigott, amely eredetiink szintere helyett egy szépen kiszi-
nezett dlomvildgba vezet” (i. m. 190).

A hetvenes évek kozepétdl Hajdu Pétert egyre inkdbb foglalkoztatjdk a
nyelvrokonsagon kiviil esd aredlis nyelvi kapcsolatok és egyezések. Ez szigoru-
an vett nyelvészeti kérdésnek tiinik, 4&m valéjdban mégsem csak az. Az egymads
kozelében €16 népek ugyanis nemcsak nyelvi, hanem (még inkdbb) kulturdlis
kapcsolatba is keriilnek (keriiltek) egymadssal, s ez utébbiak mar els6sorban a
néprajz és régészet kutatdsi teriiletéhez tartoznak. Igy hat Trubeckoj 1923-as
Sprachbund-elmélete nem mellézhetd a komplex Ostorténeti kutatdsokban sem.
Hajdd ramutat, hogy az aredlis jelenségek az uralisztikdban is 6sszekapcsoldd-
nak a genetikai szempontokkal. Példaként a szamojéd és az ugor nyelvek kozti
tipoldgiai egyezéseket emliti (Hajdd 1975a: 148). S itt érint egy olyan kérdést is,
amely mar nem egyszer a régészetben is élesen felvetddott: voltak-e, lehettek-e
nyelvcsalddok az 6skdkorban, ami alapvetden befolydsolja az shaza értelmezé-
sét. Hajdu szerint a paleolitikumban a kis elzart kozosségek kordban, sokkal je-
lentésebbek lehettek a szomszédsagi (aredlis) nyelvi hatdsok, mint a rokonsagiak
(i. m. 253). Alldspontja tehdt ebben a kérdésben kozel azonos Korhonenével, aki
szerint az Oskdkori kozosségek kordban még nem alakulhattak ki nagyobb, ro-
kon nyelvii csoportok, azaz nyelvcsalddok. Ezek csak kés6bb, a mezolitikumban
(10-15 ezer évvel ezelétt) johettek 1étre, amikor mar joval nagyobb emberi ko-
z0sségek éltek egyiitt és sokkal élénkebbé valtak kapcsolataik (kereskedelem
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stb.), tehdt élénkebbé valt koztiikk a nyelvi kommunikacié is (Korhonen 1980).
Erre a kérdésre Hajdu az 1977-ben megjelent dolgozatdban tér ki, ahol a preurali
nyelvi kapcsolatok kérdését boncolgatja (Hajdd 1977a). Szerinte az eurdzsiai ro-
kon nyelvi csoportok kialakuldsara jol felhasznalhaté az ausztréliai példa, ahol
kis izolalt csoportok éltek valaha, amelyeknek sajat nyelviik volt. E csoportok
kozti kulturdlis kiilonbségek kialakuldsdval megélénkiiltek kapcsolataik, s az e-
gyes régiok nyelvei integralodtak, koztiikk egyre tobb hasonlésag alakult ki, ami
rokon nyelvek létrejottéhez vezetett (i. m. 161). Igy tehat ,,... lehetségesnek kell
tartanunk anyagi, rokonsagszerii egyezések kialakuldsat is aredlis kapcsolatok
kovetkeztében”. Kovetkezésképp: ,,Az 6skdkori nemzetségi nyelvek aredlis é-
vevénye hozta létre tehdt egyrészt a rokon nyelvek csalddjait (bar ez nem volt
éppenséggel sziikségszerl, hiszen szdmos izolalt helyzetii nyelv is fennmaradt)
hogy Eurdzsia pre-nyelveinek vagy legalabbis e nyelvek zomének bolcsdje ge-
ogréfiailag 6sszefiiggd teriiletre helyezhetd” (i. m. 164).

E fontos kovetkeztetések megfontoldsa — ismétlem — egyéltaldn nemcsak a
nyelvészek szdmadra jarhat haszonnal. Helyénvaldsidgat ugyanis a régészet ered-
ményei mindenben megerdsitik. Hasonlé eredményre juthatunk példaul a Dél-U-
rdl kornyékének vizsgalatakor, ahol szinte elképzelhetetlen nagyobb nyelvi egy-
ség kialakuldsa a vandorlé 6skdkori kis kozosségek esetében. Erre csak az dtme-
neti kékor idején gondolhatunk, amikor e teriileten joval nagyobb volt a népsii-
riiség, megvéltozott a gazdidlkodds mddja, a megtelepiilt kozosségek kozott élén-
kebb kapcsolatok teremtddtek, ami magaval hozta a nyelvi kommunikdcié fele-
r6sodését is (v6. Fodor 1977: 295). A dusabb fantdzidju régészeknek tehat alig-
hanem végképp le kell mondaniuk az &skdkori dshazarél, kiilonosen, ha figye-
lembe vessziik, hogy az djabb kutatdsok szerint a neandervolgyi ember bioldgiai
alkata miatt nem volt képes a tagolt beszédre, amely csak a homo sapiensszel e-
gyiitt jelent meg Afrikdbdl mintegy 30 ezer évvel ezeldtt. Befellegzett a ,,nagy
Oshaza” dlmdnak is, ami kordbban is teljesen irredlis elképzelés volt.

Hajdinak még egy aredlis jelenségekkel foglalkozé dolgozataban taldlunk i-
gen fontos megjegyzést az Gstorténészek szamdra, méghozza az alapnyelvrél. i-
me: ,,az alapnyelv nem egysikd és mozdulatlan képz6dmény volt, hanem a kol-
csonds megértést felmutatd kisebb-nagyobb torzsi nyelvek ldncolata, amely az i-
dok folyamén édllanddan valtozott (volt torténete), a térben is csoportokra oszol-
va létezett, s6t bizonyos mértékig szocidlis tagoltsaga is volt (férfi — nd, idOs —
fiatal, szakrélis — profan, koznyelvi — folklér, vezetd — vezetett stb.)” (Hajdu
1995: 131). Ezt a szempontot kétségkiviil szem eldtt kell tartania a régmultat
vizsgdlo régésznek is. Mds kérdés, hogy fenti kiillonbozdségek és valtozasok ho-
gyan tiikkrozédnek (tiikr6zddhetnek) az anyagi kultirdban.
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Csak nemrég tettem kozz€é Hajdu Péter irasba foglalt felszdlaldsat azon az
1988. jinius 11-én, a Magyar Nemzeti Mdzeumban rendezett tandcskozason, a-
hol Héman Blint 1985-ben megjelent ,,Osemberek — §smagyarok” cimii posztu-
musz konyvét vitattuk meg (Fodor 2013: 99-103). Homan ezt a konyvét mar a
habord alatt {rta, amikor a német veszedelem arnyéka egyre sotétebben borult
hazankra. (A vég 1944. marcius 19-én be is kovetkezett.) Ezittal azonban a ne-
ves torténész nem szokdsos torténetir6i médszerét kovette. Nem a forrasok elem-
zé€se utan vetette papirra kovetkeztetéseit, hanem az elére megfogalmazott ered-
ménye ald igyekezett adatokbél fundamentumot rakni. O is Szabédihoz hasonlé
tedridt alkotott: elfogadhatéva akarta tenni azt az illdziét, amit bizonydra maga
sem hitt, hogy mi is szegrél-végrol rokonai vagyunk a germanoknak, méghozza
fajilag is. A cél is azonos volt Szabédiéval, csakhogy itt nem a romén, hanem a
german testvéreink kebelre valé olelését vartuk. (A romanokhoz hasonlé médon
ezt a németek is megtették.) Homan konyvét jol jellemezhetjiik Glatz Ferenc
szavaival: ,,Német bardtsdg, torténelmi alapon” (Glatz 2016: 609). Hozzasz6l4-
sdban Hajdu Péter Homan nyakatekert eszmefuttatdsat vette gércs6 ald. Eloljaro-
ban rdmutat, hogy a szerzd lényegében tajékozott volt kora finnugrisztikai iro-
dalmaban, 4m célja elérése érdekében nem ezen az tuton jart. ,,Mindez szemben
all Homan Baélint elképzeléseivel, aki nem meriil el a nyelvészeti problémak sii-
riijében, hanem kitartva az 6 snyelv, 6snép, 6shaza trichotomidnil
olyan zsdkutcdba téved, amely a mar-mdr altala is elitélt délibdbos elméletekre
emlékeztet. Ez pedig csak azzal magyardzhatd, hogy a magyar nyelv és a ma-
gyar etnikum jelenségeit Homan elsdsorban huméngenetikai és »lelki«, miivelt-
ségi szempontok alapjan értelmezi...” (i. m. 101-102). ,,Héman tehat — folytatja
Hajdud — egy rosszul megvalasztott genetikai szemléletmédot képvisel, amit nem
foghatunk fel tudomanyos értéknek...” (i. m. 103).

Ezt kdvetéen Hajdd Péter mar nem {rt szlikebben értelemben vett dstorténeti
dolgozatokat.’® Bizonyos jelekbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy kordbbi meg-
gy6zd6dése is megbicsaklott a komplex kutatdsi médszerben, a tarstudomanyok
Osszefogdsaban. Erre mutatnak a debreceni finnugor kongresszuson 1990-ben
tartott el0addsdnak utols6 mondatai is: ,,Am IV. Internationalen Finougristen-
kongress haben wir zusammen mit V. I. Lytkin und A. H. Halikov ein Glas

= Hajdu példaaddan szakszer(i birdlatdnak megjelentetése azért is idOszerti volt, mert e-

16tte nem sokkal kordbban l4tott napvildgoz a konyv Szabados Gyorgy éltal frott mél-
tatdsa, amely tokéletesen nélkiilozi a hozzaértés minden elemét. Sajnos, ettdl nem sok-
ban kiilonbozik Gedai Istvannak a konyv magyarorszigi kiaddsdhoz irott eldszava sem
(vo. Fodor 2013: 104).
Az Ostorténet egyes kérdéseirdl azonban széban kifejtette véleményét a 90-es évek vé-
gén a Kossuth Radi6 ,,Nyeregben irt torténelem” cimii sorozatiban, amelyet Agoston
Istvan szerkesztett. Sajndlatos médon az interjuk szovegét irdsban mindeddig nem
tudtuk megjelentetni.



Hajdu Péter éstorténeti munkassaga 29

Wein darauf geleert, dass Archdologen und Linguisten — zum ersten Male — zu
einer beinahe gleichen Beurteilung der uralischen Urgeschichte gelangt sind.
Nach den Erfahrungen nach letzten zwei Jahrzehnten und den heutigen komple-
xen Darlegungen vom Herrn Makkay, habe ich jetzt den Eindruck, dass die sog.
uralische Urgeschichte einer weiteren Nachpriifung wert wére. Bei diesem Pro-
jekt fiirchte ich davon, und rechne damit, dass die archidologische Argumente mit
denen der Sprachwissenschaft nicht immer in Ubereinstimmung stehen werden”
(Hajdua 1990: 59).

Valéban, a debreceni kongresszuson elhangzott, Makkay Janos éltal az urali
Oshazardl és annak indoeurdpai Osszefiiggéseirdl tartott eléaddsa szinte semmi-
ben nem egyeztethetd dssze a nyelvtdrténet adataival.”’” Makkay az uréli 8shaza
felbomldsat méar a mezolitikumot megeldz6 iddre tette, Laszlé Gyula elméletét
vélte a legvaldszintibb hipotézisnek, szerinte az urdli népek az urdli és finnugor
korban soha nem éltek az Uraltdl keletre® és az §smagyarsdg is a Kdma volgyé-
ben alakult ki, mint ahogyan azt a rég elavult elmélet hivei is gondoltik egykor
(Makkay 1991: 20-21).

27 Szamomra madig érthetetlen, hogy a kongresszus szervez6i miért Makkayt kérték fel,
hogy plendris eldaddst tartson az urdli 6shazdrél, hiszen ebben a kérdésben szinte tel-
jesen tdjékozatlan volt, még Hajdui 1964-es Oshaza-elméletét sem ismertette helyesen,
nem beszélve az urdli nyelvfejlddés alapvetd vondsairdl, a kronol6giarol és egyéb kér-
désekrdl (1. Makkay 1990, 1991). Ugyanakkor a magyar szakemberek koziil mar tob-
ben is irtak az dshazardl olyan dolgozatokat, amelyeket a nemzetkozi kutatds is szé-
mon tartott (v0. Napolskikh 1995).

28 Makkaynak valésagos Szibéria-fobidja volt. Mivel a szakirodalmat csak igen hidnyo-
san ismerte, s az egyes miivek tudomdnyos sulyat sem tudta felbecsiilni, egészen elké-
pesztd otleteket agyalt ki, hogy igazat beigazolja. Koziiliik az a mar 14zdlomnak is be-
ill6 hipotézise volt a legkirivobb, amikor azt éllitotta, hogy Nyugat-Szibéridban egy 6-
ridsi beltenger volt egykor, azért nem telepedhettek ott meg semmilyen népcsoportok,
koztiik az urdliak sem (Makkay 2002: 98—100). Nyilvanvaldan hallott vagy valahol ol-
vasott arrdl, hogy a nyugat-szibériai alfoldon van a foldkerekség legnagyobb mocsar-
vildga, amely a foldrész felét foglalja magéba és teriiletén mintegy 800 ezer t6 taldlha-
té (Kosarev 1987: 248-249). Arrdl viszont fogalma sem volt, hogy ez a mocsarvilag
nem egy Ostenger iiledéke, hanem madr jéval az ember itteni megtelepedése utdn kelet-
kezett. Makkayt kétségkiviil a Finnorszdgba telepiilt kubai szociolégus Ostorténeti
»~modellje” tévesztette meg, akinek a jég visszahtizdoddsa utdni dllapotokat tiikkr6z6 tér-
képén mar szerepel a nyugat-szibériai mocsarvildg (Nuiez 1987: 4, Fig. 1). Ezzel
szemben a nyugat-szibériai alfold elmocsarasoddsa valamikor a Kr. e. II. évezredben
mehetett végbe (vo. Kosarev 1979: 42; Veres 2004: 185-186; a folyamatrdl 1. Najstadt
1971). Sajnos, Makkay nem vette észre, hogy Nufiez elméletének egyébként igen ke-
vés koze volt a valds régészeti és Ostorténeti adatokhoz. Lényegiik abban foglalhaté
Ossze: Finnorszdgban lényegében mar az elsé ember is finniil beszélt.
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Magam igen valdsziniinek tartom, hogy Hajdu Péter bizonyos foku kidbran-
dulését az Ostorténeti kutatds komplex mddszerébdl, a kiilonbdzd tudomanyagak
egylittmiikodésének perspektivikus voltabdl nem az egyszeri csalédds okozta, s
talan ennek nem is a tudomédnyban rejlé okai voltak. Minden esetre a tény az
tény marad. Errdl a teriiletrdl visszahtizodott, elhalt az Uralisztikai Komplex Bi-
zottsdg is. (Bar egy ideig az akadémiai Ostorténeti Bizottsig még ,komplex”
maradt, hogy aztan ez is kilehelje lelkét. Uj idék jottek, nem kelletek mar ezek a
bizottsdgok, megjottek a magabiztos, ,,tudés” sarlatanok.

Ugy vélem, Hajdu Péter igen gazdag 6storténeti munkdssdga ma is példat adé
lehet az ifji nemzedékek szdmdra. Nem csupdn a sajit szaktudomanyaban volt
kivalo, hanem — mint lattuk — mas teriileteken is sok esetben otthonosabban
mozgott, mint maguk e tudoményszakok miiveldi. Azért, mert igazi tudds volt.
Nem azért, mert sokat tudott (ami egyébként igaz volt), hanem azért, mert meg
tudta kiilonboztetni a 1ényegest a 1ényegtelentdl. Nem irta ugyan le, de viligosan
latta, hogy az dstorténet a maga nemében kiilon, 6ndllé tudomanyos diszciplina,
van elméleti megalapozdsa, van médszertana és szdmos egyéb sajatossidga. Az
elméleti alapok elsajatitdsa nélkiil ezt a tudomanyagat sem miivelheti senki. Hia-
ba van valakinek barmibdl egyetemi diplomdja, ha csupén atrandul erre a teriilet-
re egy Onjelolt ,,0storténész”, itt nem lesz egyéb, mint kétbalkezes dilettdns. E
sokrétli ismereteket igényld tudoményt aligha lehet az egyetemi alapképzés kere-
tében elsajétitani. Egyik interjijdban ezt mondja Hajdud: ,,Ha szabad személyes
megjegyzést tennem, magam botcsindlta Ostorténész vagyok; megrendelés ira-
nyitott a magyar etnogenezis felé¢. Folkelt az érdeklodésem irdnta, ezen kiviil
most mar a tarsadalmi igény is a vele val6 foglalkozéasra késztet. Munkassagom
nagyobbik fele azonban a tiszta leir6 és torténeti uralisztikara vonatkozik™ (Her-
nadi 1980: 372). Igen, kival6 nyelvész volt, az Jstorténet-kutatdsban is elsdsor-
ban ennek a szakteriiletnek az eszkdzanyagat hasznositotta, de bamulatra mélt6-
an elsajititotta az alapvetden torténeti diszciplina, az Ostorténet ismeretanyagét
€s mddszertanat is.

Egészen kival6 tudomanyszervezd és az djra mindig fogékony vezetd is volt.
Nem vagyok ugyan nyelvész, mégis megkockaztatom azt a kijelentést, hogy a-
lapjaiban djitotta meg a magyar uralisztika tudomanyat és hosszi idére sz6l6 a-
lapmiiveket hozott 1étre. Azt pedig még nagyobb biztonsdggal tehetem hozz4 eh-
hez, hogy 6storténet-kutatdsunkban az 6 neve egy egész korszakot jelol. Magam
nagy szerencsémnek tartom, hogy eben a korban élhettem.
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