ITTZES MATE
Funkcidigés szerkezetek és nyelvészeti rekonstrukcié'

This paper investigates the possibility of the reconstruction of light verb
constructions for a proto-language in general and Proto-Indo-European
(PIE) in particular. It is argued that the category of N+V light verb con-
structions as a type probably existed in PIE, but the reconstruction of spe-
cific constructions faces serious difficulties, since apart from the lack of
exact correspondences between light verb constructions of the individual
Indo-European languages, it also runs counter to various theoretical and
methodological principles of comparative historical linguistics.
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1. Bevezetés

Az 6sszehasonlito torténeti nyelvészet egyik célja, hogy a vizsgdlat targyat képe-
76 nyelvcsalddba tartozé nyelvek egykori k6zos 6sét, az Un. alapnyelvet vagy
proto-nyelvet — az elérhetd adatoktdl és az alkalmazott médszerek helyességétol
figgden — minél teljesebben feltirja. Az egyes kutatdk allaspontja azonban nagy
mértékben eltérhet abban a tekintetben, hogy mit és milyen részletességgel tarta-
nak rekonstrudlhaténak az alapnyelvbdl. Az indoeurépai alapnyelvet illetéen
példaul alighanem kevesen annyira optimistdk, mint a 19. szdzad derekdn
August Schleicher (1868), aki — ,.theils um darzuthun, dass, wenn auch mit mii-
he, zusammenhingende sitze in indogermanischer ursprache gebildet werden
konnen, theils animi causa” — egy teljes szoveget publikilt rekonstruélt indoeu-
répai alapnyelven.

Schleicher ,,A juh és a lovak” cimil hires, még a nem nyelvészek altal is vi-
szonylag széles korben ismert allatmeséjének az azéta eltelt immar masfél év-

! Az ELTE BTK-n 2016. oktéber 28-4n tartott magyar nyelvii habiliticids el6adds szer-
kesztett valtozata. Itt fejezem ki koszonetemet mindazoknak, akik az el6adds utdni vita
sordn tett értékes megjegyzéseikkel segitették a jelen tanulmdny elkészitését: Ladanyi
Miria, Dér Csilla, Wojtilla Gyula, Déri Baldzs, Cser Andrds, Adamik Béla, Bir6 Ta-
mas. Szintén koszonettel tartozom két névtelen lektoromnak hasznos észrevételeikért.
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szdzadban szdmos moderniz4cidja latott napvildgot,> ezek azonban els@sorban
alkoto6ik fonolégiai és morfologiai felfogasardl adnak képet, szintaktikai valtoz-
tatdsokat a Schleicher-féle verzidhoz képest — kevés kivételtdl eltekintve — alig
tartalmaznak. Most csak egy rovid, de jol megragadhat6 példat emlitek a szin-
taktikai kiilonbségekre. Schleichernél a juh a kovetkezd szavakkal fejezi ki saj-
nalkozdsat a lovaknak:

(1)  kard aghnutai mai
sziv  busul nekem
’Basul a szivem.’

Ezzel szemben Byrd valtozatidban ezt talaljuk:

() ker moj aghnutor
sziv nekem busul

Az elsé pillantdsra szembe6tld fonoldgiai (kiillonb6z6 magdnhangzék mindha-
rom sz6ndl, a kezd6 zarhang [k : k] eltérése a *sziv’ széban) és morfoldgiai kii-
lonbségek (eltérd medidlis igei személyrag [-toi : -for], ablaut-kiilonbség a ’sziv’
fonévben) mellett eltérd a két valtozat szérendje is. Byrd verzidjaban a hang-
sulytalan *moji névmas klitikumként — a Wackernagel-torvénynek nevezett sz6-
rendi szabdlyszertiséggel dsszhangban — az elsd, hangsilyos sz6 utdn a mondat
mdsodik helyén, az Gin. Wackernagel-poziciéban taldlhat6.?

Még ha nem gondoljuk is gy, mint Schleicher, hogy akér egész szovegeket
tudunk rekonstrudlni, tény, hogy nagyon sok mindent tudunk az indoeurdpai
alapnyelvrdl. Ehhez természetesen az is hozzajarul, hogy a Schleicher 6ta eltelt

2 Ezekrdl legkonnyebben a https://en.wikipedia.org/wiki/Schleicher’s_fable oldalon t4jé-
kozédhat az érdeklddd. A legtijabb dltalam ismert valtozat a University of Kentucky in-
dogermanistdja, Andrew M. Byrd nevéhez fliz6dik, aki 2013-ban nagy feltiinést keltett
azzal, hogy sajat verziojat fel is olvasta (még egy magyar nyelvii blog is tudésitott rdla:
http://juharizsuzsanna.blog.hu/2013/09/30/osnyelven_szolalt_meg_a_professzor). A
felvétel a http://www.archaeology.org/exclusives/articles/1302-proto-indo-european-
schleichers-fable oldalon hallgathaté meg. Ahogy az emlitett Wikipedia-oldal is tud6-
sit, a mese elsé mondata Ridley Scott 2013-as Prometheus cimii sci-fijének egyik jele-
netében is szerepet kap.

Schleicher a Wackernagel-torvényt természetesen még nem ismerhette, hiszen ezt a fel-
ismerést a névado svdjci nyelvész csak a 19. szdzad végén publikilta, 1. Wackernagel
(1892). A Wackernagel-torvény egyike azoknak az indoeurdpai jelenségeknek, ame-
lyeket a modern szintaxiselméletek is eldszeretettel targyalnak (a legijabb szakiroda-
lombdl 1. pl. Hale 2007: 194-221; Keydana 2011; Goldstein 2015). A szakirodalomban
nem egységes annak a megitélése, hogy ezt a szorendi jelenséget valdjadban szintaktikai
szabalyok (mozgatdsok) vagy fonoldgiai tényezdk irdnyitjak, esetleg a ketté kdlcsonha-
tdsarol van-e szo.
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masfél évszazadban szamos 1j indoeurdpai nyelv valt ismertté: itt most elég csak
az anat6liai és a tokhdr nyelveket megemliteni.* Mdsfeldl a finomod6 rekonst-
rukciés médszerek és az tjabb nyelvészeti elméletek és iranyzatok egyre hatéko-
nyabb eszkozoket kindlnak ahhoz, hogy a kiilonnyelvi adatokat feldolgozzuk, ér-
tékeljiik, és beldlik Ostorténeti, ezen beliil alapnyelvi korszakok jellemzodire ko-
vetkeztessiink.

2. A nyelvészeti rekonstrukcio

2.1. Az dsszehasonlité torténeti nyelvészetben kétféle rekonstrukcidés moédszert
szokds megkiilonboztetni: a kiilsé vagy Osszehasonlité (komparativ) rekonstruk-
ciot és a belso rekonstrukcidt. Mivel a szakirodalomban ezekrdl részletesen lehet
olvasni (I. pl. Fox 1995; Hock 1991: 532-626; Cser 2000: 13—19; Rankin 2003;
Ringe 2003; Beekes 2011: 99-115; Weiss 2015; Hale 2015; Byrd megj. alatt), itt
most csak néhdny fontosabb szempontot emelek ki.

Mindkét rekonstrukciés médszernek 1ényegét tekintve azonos a célja: egy o-
lyan dn. dstorténeti nyelvallapot feltdrdsa, amelybdl nem rendelkeziink nyelvem-
l1ékes adatokkal. Az alkalmazott elvek és mdédszerek (hangmegfelelések felallita-
sa, a tobbségi elv alkalmazasa, ,,Ockham borotvdjanak™ figyelembe vétele, a ti-
poldgia szerepe stb.) szintén alapvetden megegyeznek. Ezzel szemben 1ényeges
kiilonbség, hogy amig a kiils6é rekonstrukci6 kiillonb6z6 rokon nyelvekbdl vett a-
datokra épiil, addig a bels6 rekonstrukcié egy nyelven beliili, elsésorban morfo-
fonoldgiai véltakozdsokbdl indul ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a két mdédszernél
mas a rekonstruktum stitusza is. Mig a kiils6 rekonstrukcio a vizsgalatba bevont
rokon nyelvek kozos Osének, az un. alapnyelvnek egy elemét tarja fel, addig a
bels6 rekonstrukciéndl az adott nyelv egy korabbi, a nyelvemlékes kort megeld-
70 fazisardl kapunk képet.

2.2. A kiils6 rekonstrukciot illusztrdlé (3)-as példaban néhany indoeurdpai nyelv
“apa’ jelentésli szavanak sing. nom.-i alakjét lathatjuk. Ezekbdl az adatokbdl a
kezd6 madssalhangzéra vonatkozélag egy hangmegfeleléssor (4) allithat6 fel, a-
mely — az el6bb emlitett rekonstrukcids elvek és metodoldgiai szempontok alkal-
mazasaval — egyértelmiien *p rekonstrukciéhoz vezet, azaz kijelenthetjiik: az in-
doeurdpai alapnyelvben, a felsorolt (és természetesen tovabbi) indoeurdpai nyel-
vek kozos 6sében az *apa’ sz6 bilabidlis zongétlen zdrhanggal kezd6dott (a teljes
nominativusi alak minden valdsziniiség szerint *phatér volt).

* Az indoeurépai nyelvek taldn legjobb bemutatasét Fortson (2010) 9-20. fejezete tartal-
mazza.
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(3)  6ind pita
avesztai pta
6gorog matnp, mykénéi pa-te /pater/
latin pater
tokhar B pacar
got fadar
ormény hayr

(4) Ooi.p:av.p:gr.p:lat. p:tokh.Bp: gbtf: orm. h<ie. *p

2. 3. A belso6 rekonstrukciora lassunk egy példat a gérog nyelvbol! Ferdinand de
Saussure visszaemlékezéseiben leirja (Saussure 1960: 18; v6. Watkins 1978: 59—
69; Meier-Briigger 2010: 230), hogy 1872 kornyékén gimnazistaként Hérodotos
olvasdsa kozben feltiint neki az i6n nyelvjdrdsi med.-pass. perf. plur. 3.
retayoton forma a rdoow (attikai zarrw) *feldllit, elrendez, csatasorba allit’ i-
gébdl, ez ugyanis az altala kordbban tanult perifrasztikus attikai zezaryuévor
gloiv alak fényében teljesen szokatlan volt szimdra. Rajott, hogy a med.-pass.
praes. impf. plur. 1. pgpouebe és plur. 3. pépovrar viszonya (a pépw ’visz’ igé-
b6l) ugyanaz, mint a med.-pass. perf. plur. 1. zetayuefor és a hérodotosi plur. 3.
retayaton kKozotti kapesolat.

(5)  @epo-pueba : pépo- vron = teTAy-UEb : TETAY - OTOL

Az aranypart figyelembe véve logikusan adddott szamara a felismerés, hogy az
-vrat €s -atat személyragok valdjaban ugyanazt a végzodést jelentik, csak az u-
tobbi egy kordbbi, szillabikus vagy szondns nazélist’ tartalmazé véltozatbdl fej-
16dott ki. Belsd rekonstrukcidval tehdt a gordog nyelv egy kordbbi szakaszéra e-
gyetlen med.-pass. plur. 3. személyragot rekonstrudlhatunk *-nfai formaban, a-
mely a tovégi hangtdl fiiggden vagy [-ntai]-ként (magadnhangzo utan), vagy [-ntai]-
ként (massalhangzo6 utan) realizalodott.® Az utobbi eredményezte késobb az -araz
format.

5> Tudoménytorténeti érdekesség — és egyben a sors irénidja —, hogy az indoeurépai alap-
nyelvi szillabikus nazalisok felfedezésének dicsségét végiil az a Karl Brugmann aratta
le (1. Brugmann 1876), akinél Lipcsében a fiatal Saussure — néhdny évvel a fentebb le-
irt (és publikdlatlanul maradt) felfedezése utdn — maga is tanult, és aki a tobbi djgram-
matikussal egyiitt nagy hatdssal volt rd (1. Saussure 1960: 23-24; Bouissac 2010: 41—
42, 45).

% A mostani ittekintés gondolatmenete szempontjabdl valéjdban irrelevans, hogy a kér-
déses személyrag legdsibb formdja a gérogben *-ntoj volt (< ie. *-ntoi), amely a myké-
néi és az arkado-ciprusi nyelvjarasban még /-ntoj/, ill. - vror formaban megtaldlhat
(pl. myk. e-so-to /esontoi/; ark. diadixcowvror; 1. Rix 1992: 254-255). Szintén figyel-
men kiviil hagyhatjuk azt a koriilményt, hogy Hérodotosndl a Saussure 4ltal emlitett
tetdyatar alak nem is fordul eld, csupan a med.-pass. praet. perf. plur. 3. érerdyaro
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2.4. A két rekonstrukcidés médszer a gyakorlatban gyakran kiegésziti egymast és
egymadsra épiil. Példaul egy adott nyelv belsé rekonstrukcidval feltart legkordbbi
allapotat vetjiik egybe rokon nyelvek adataival, és igy kovetkeztetiink — immar a
kiils6 rekonstrukcié modszerének alkalmazasdval — az alapnyelvre.” A sorrend a-
zonban lehet forditott is: mivel magdnak az alapnyelvnek is volt torténete, idobe-
li mélysége, ezért alkalmazhatjuk a bels6 rekonstrukcié médszerét az alapnyelv
— kiils6 rekonstrukciéval feltart — legkésobbi, a felbomlast kozvetleniil megel6z6
stddiumara, és ilyen médon az alapnyelv vagy proto-nyelv még kordbbi, ,,pre-
proto” eldtaggal jelolhetd fazisdig juthatunk el. Egyszerti példaként az indoeurd-
pai névszoragozds plur. nom.-i esetragjat emlitem. Ez az esetrag az Un. themati-
kus (azaz *-o-tovil) névszokndl *-0s, az athematikusoknal (azaz a tobbi totipus-
ban) *-es formaban rekonstrualhaté kiilsé rekonstrukciéval, tobbek kozott az a-
1abb felsorolt kiilonnyelvi esetragok alapjan:

(6)  6ind -ds : got -0s : oszk -is [-0s] : 6ir -u® < ie. (thematikus) *-as
(7)  6ind -as : 6g06rog -£¢ : hettita -es : litvan -es < ie. (athematikus) *-es

Kézenfekvd a feltételezés, hogy a pre-proto-indoeurdpai fazisban — fiiggetleniil
att6l, hogy a névszé milyen tovil volt — egyetlen plur. nom. rag létezett *-es for-
maban, amely késobb a thematikus névszok tovégi *o-javal osszevonddott:

(8) them. ie. *-o0s < pre-ie. *-0-es
athem. ie. *-es < pre-ie. *-es

2.5. A tovabbiak szempontjdbdl sziikséges a rekonstruktum mellett egy masik
fogalmat is bevezetniink. Vannak ugyanis olyan esetek, amikor egy adatot eset-
leg csak egyetlen lednynyelvbdl tudunk kimutatni, mégis azt feltételezziik, hogy
ez az adott nyelvben alapnyelvi 6rokség, amely a tobbi rokon nyelvbdl kiveszett.
Ekkor a rokonnyelvi megfelelések hidnya miatt nem beszélhetiink 6sszehasonli-
té vagy Kkiilsé rekonstrukciérdl és egydltalan rekonstruktumrdl sem. Ezekre az

(0sszesen 17 alkalommal, tobbnyire igekotdvel), ugyanis erre az -aro személyragra —
mutatis mutandis — ugyaniigy érvényes a fentebb bemutatott gondolatmenet. A
retdyatar a gorog torténetirdk koziil példaul Thukydidésnél (3,13,4) és Xenophdnnal
(avritetayoror Anab. 4,8,5) taldlhaté meg.

7 L. pl. a latin és indoeurdpai 'hé’ sz6 rekonstrukcidjdnak példaértékli bemutatdsat:
Mayrhofer (1980: 364); Meier-Briigger (2010: 173-174). Az ie. *sneig"" szemantikai
rekonstrukci6jardl legijabban 1. Feulner (2009).

8 Az 6irben ez az esetrag a plur. vocativus ragjaként él tovabb. Megjegyezhetjiik azt is,
hogy a gordg (-o1) és a latin (-7 < archaikus lat. *-o0i [Festusndl -oe]) esetrag a névmasi
*-01 végz0dés reflexe, amelynek atvétele azonban egymadstdl fiiggetleniil tortént ezek-
ben a nyelvekben, az utébbi esetben minden valdszinliség szerint mdr a latin-faliszk
koztes alapnyelvi szinten (vo. Adamik 2009: 57, 105, 139).
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egy nyelvbdl az ismert hangvéltozdsok révén az alapnyelvre visszavetitett jelen-
ségekre H. Eichner nyoman az indogermanisztikdban a transzponatum elnevezés
hasznélatos.’

A transzponatumok statusza és idobeli mélysége azonban éppen az Gsszeha-
sonlité rekonstrukcid, azaz a hangmegfeleléseket mutaté rokonnyelvi kognatu-
mok hidnya miatt eleve bizonytalan, hiszen lehetséges, hogy az alapnyelvre
transzpondlt jelenség valdjdban csak kiilonnyelvi szinten jott 1étre. A rekonstruk-
tum €s transzponatum kiilonbségét az alabbi két abra szemlélteti.

1. dbra. Rekonstruktum 2. dbra. Transzponitum
alapnyelv *X alapnyelv *X

/ \ ‘ x

lednynyelvek a b lednynyelvek a vagy a

A két jelenség kiilonbségét mutatja be a kovetkezd példa. Az 6i. marj ’torol, le-
simit, lehiiz, dorzsol, tisztit’ ige (pl. praes. impf. marjmi, aor. inj. myrksatam;
EWAia II: 324-325) rokonai ismertek az avesztai (marz *dorzsol’; pl. praes.
impf. marazaiti; Kellens 1995: 44) és az 6gorog (auépywm ’leszakit, leszed’;
oudpyvout ’letorol’) nyelvbol. Ezek alapjan a kognatumok alapjén kiils6 rekon-
strukcioval egy ie. *hymerg *lehant, lehtiz, letorol” igegyokot lehet rekonstrudlni
(LIV: 280-281).

A védikus 6ind nyelvben az igének mar a legkorabbi nyelvemlékektdl, vagyis
a Rgveda himnuszaitél kezdve a perfectuma is adatolt (pl. perf. act. plur. 3. ni
mamyjuh RV 10,65,7d).!1° Az ige mamyj- perfectumtdvét az 6ind torténeti hang-
tanbdl ismert hangvaltozasok figyelembevételével *hme-hmypg-re vezethetjiik
vissza. Mivel azonban az ige perfectumdt mas nyelvbdl nem ismerjiik, ezért en-
nél a ténél nem beszélhetiink rekonstruktumrél, csak transzpondtumrél. Funkcio-
nalis-szemantikai alapon azonban bizonyosnak tlinik, hogy az ige perfectumkép-
z€se nem alapnyelvi eredetii, hanem csak kiilonnyelvi (legfeljebb indo-irani koz-
tes alapnyelvi) kord, hiszen nagy valdszinliséggel kizarhat6, hogy egy olyan a-
gentiv-attingens jelentésti'! ige, mint a *h.merd, az alapnyelvben perfectumi ala-

° A fogalom definiciéjahoz vo. Krisch (1996: 12).

10 Az ige 6sszes Rgveda-beli eléfordulésit 1. Lubotsky (1997 1I: 1082).

' Azaz amelynek els aktdnsa az dgens, és az dltala kontrollalt cselekvés kdzvetlentiil é-
rint egy mdsik aktdnst. Az alkalmazott terminolégidval kapcsolatban 1. Gotd (1987:
25-29); Kiimmel (2000: 6-7).
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kokat képezett volna,'? ugyanis a perfectumnak mint kategéridnak az a fajta re-
zultativ, német terminolégidval ,,objektsresultativ’ haszndlata, amely példdul a
fentebb idézett Rgveda-helyen is megfigyelheté ('magukhoz huztdk, magukéva
tették’, azaz most ndluk taldlhat6, az 6vék), csak poszt-alapnyelvi szinten jott
létre djitasként (Kiimmel 2000: 76-77, 373)."* Tehat egy indoeurdpai alapnyelvi
*home-hmyg- perfectumtd feltételezése még transzponatumként sem éallja meg a
helyét. Az igegyok maga ettdl még természetesen *hmerg formaban rekonstru-
alhat6 az indoeurdpai alapnyelvre.

2.6. A rekonstrukciés médszer a nyelv kiilonbozd szintjein alkalmazhat6. A fo-
noldgiai, a morfoldgiai és a szemantikai rekonstrukcié kézos eleme, hogy mind-
egyik szabdlyos hangmegfelelések felallitasan alapul, azaz mindharom teriileten
az ,,anyagi”’ megfelelést mutaté kognatumok megléte teszi lehetdvé a rekonst-
rukciés médszer alkalmazasat (Cser 1999: 13-14). A fonoldgiai rekonstrukci6
elsddlegességét mutatja, hogy morfoldgiai kategdéridkbdl is csak olyanokat re-
konstrudlhatunk, amelyeknek hordoz6é morfémadi az egyes lednynyelvekben sza-
balyos hangmegfeleléseket mutatnak. Azért tudjuk rekonstrudlni példaul a ko-
zépfok kategdridjat az indoeurdpai alapnyelvre, mert az egyes leanynyelvekben
megtaldlhaté kozépfokképzok kognatumok, és egy ie. *-jos- szuffixumot feltéte-
leznek (v6. Meier-Briigger 2010: 355-358):

(9) 6ind -(D)yas- : mykénéi gorog /-(i)ioh-/ : latin -ior- : 6ir -(7)u
<ie. *-jos-

A szemantikai rekonstrukci6 szintén feltételezi a fonoldgiai rekonstrukcidt, hi-
szen egy alapnyelvi sz6 jelentését is csak olyan kiilonnyelvi szavak szemantikaja
alapjan hatarozhatjuk meg, amelyek kognitumok, vagyis olyan szabdlyos hang-
megfelelést mutatnak, amelybdl az alapnyelvi sz6 hangalakjara kovetkeztethe-
tink. A kiilonnyelvi szavak kozti szemantikai megfelelés nem elegendd alap-
nyelvi rekonstrukciéhoz, ha nem kiséri hangalaki megfelelés.'* Igy példdul fel
sem vetddik, hogy az aldbb felsorolt — hangmegfeleléseket nem mutat6 — szavak
alapjan prébaljuk meg rekonstrudlni az indoeurdpai *énekel’ szét, noha teljesen
nyilvanvald, hogy léteznie kellett ilyen szénak az alapnyelvben.

12 Az alapnyelvi perfectum funkci6jarél roviden 1. Kiimmel (2000: 65); Tichy (2004: 90-92).

13 M4sfeldl a reduplikdcié (ma-) magdnhangzéjanak hossziisdga arra utal, hogy viszony-
lag régi képzésrdl van sz6, amely a laringélisok — legaldbbis bizonyos pozicidkban va-
16 — egykori meglétérdl taniskodik: mamyj- < *(H)ma-Hmyj- (1. Kiimmel 2000: 374;
Krisch 1996: 27).

14 Természetesen az is igaz, hogy ha nincsen a kiilonnyelvi szavak kozott szemantikai
kapcsolat, akkor fel sem vetddik az 6sszehasonlit6 rekonstrukcié lehetdsége.
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(10) homérosi 6gorog aeidw, attikai Fow

latin cano

6ind gayati

g6t siggwan

hettita ishamai-
A kérdés ilyen esetben inkdbb az, hogy melyik kiillonnyelvi sz6 6se lehetett az a-
lapnyelvi ’énekel’ sz6, amelyet mds nyelvekben mas lexéma véltott fel, vagy ha
mindegyik alapnyelvi eredetii, akkor volt-e koztiik az indoeurépaiban valami-
lyen szemantikai vagy stilisztikai kiilonbség.'3

3. A szintaktikai rekonstrukcio kérdései

3.1. A szintaktikai rekonstrukciéval némiképp mads a helyzet. Ha ugyanis a szin-
taxist mint absztrakt szabdlyrendszert fogjuk fel, azaz olyan elvek és szabalyok
Osszességének, amelyek a szavak nagyobb egységekké, szintagmakka és monda-
tokka valé szervezddését iranyitjak, akkor a szintaktikai rekonstrukcié végered-
ményben fiiggetlen a formai tényezoktdl, vagyis azoknak a morfémaknak, sza-
vaknak a fonoldgiai tulajdonsigaitdl, amelyekben az absztrakt szintaktikai szer-
kezet megvaldsul (Cser 1999: 13-14). A fonoldgiai rekonstrukciétdl valé ilyen
értelemben vett fliggetlenség magyardzza — legaldbbis részben — azt, hogy a
szintaktikai rekonstrukcié az Osszehasonlité nyelvészetben, igy az indogerma-
nisztikdban is joval kevesebb hangsilyt kapott és kap még mindig, mint a fono-
16giai, morfoldgiai és szemantikai rekonstrukcio.'®

15 A gbrog deidm-nak nem ismeretes rokona mds indoeurdpai nyelvbdl, igy *hueid-re
vald visszavezetésénél csupdn transzponatumrdl beszélhetiink, azaz alapnyelvi, ponto-
sabban a kiilonnyelvi korszak eldtti megléte nem bizonyithat6 (a LIV-ben is kérddjel-
lel szerepel a lemma; LIV: 288). A kovetkezd harom nyelv *énekel’ jelentésii igéjének
vannak megfeleldi mds nyelv(ek)ben, de megoszlasuk szintén kérdésessé teszi az a-
lapnyelvi eredetet (ennek ellenére a LIV-ben mindegyik kérddjel nélkiil van felsorol-
va). A lat. cano rokona mads italikus nyelvekben és a keltdban van meg, illetve létezik
germdn névsz6i szarmazéka (*kan/léan LIV: 342-343), azaz ennél a lexikalis izo-
glosszandl egy északnyugat-indogerman innovaciérdl lehet sz6. Az 6ind ige etimonja
(*g™eH(i) LIV: 183) az indo-irdni dgon kiviil még a balti-szldv nyelvekben mutathatd
ki, mig a g6t igének szldv és gordg rokonai ismertek (*seng LIV: 532). Alapnyelvi
eredetre (ie. *shaem) leginkabb a hettita ige tarthat szamot, mégpedig nem egyszerlien
leg6sibb volta miatt, hanem azért, mert rokona az 6indben is kimutathaté egy ’ének,
melddia’ jelentési névszoi szdrmazékban (ti. séman—). L. Kloekhorst (2008: 393—
394); *shoem igegyok a LIV-ben nem szerepel.

A mérvaddénak szdmito indoeurdpai bevezetések ezt a teriiletet vagy egyaltaldin nem
targyaljdk (pl. Szemerényi 1996; Beekes 2011), vagy csak joval kisebb terjedelemben,
mint a nyelv tobbi szintjének rekonstrukcidjat (pl. Meier-Briigger 2010: 374412 [de a
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A kiilonnyelvi szerkezeti megfelelések alapjan 6vatosan olyan alapnyelvi

szintaktikai szabdlyszertiségeket'” rekonstrudlhatunk, mint példdul a fénévi cso-
porton beliili egyeztetés, a pragmatikailag semleges SOV szérend, illetve a fen-
tebb mar emlitett Wackernagel-torvény, amely a klitikumok mondatbeli pozicié-
jat rjale.'®

3.2. Ha azonban a szintaxishoz és a szintaktikai struktirdkhoz nem mint abszt-
rakt szerkezeti szabalyokhoz kozelitiink, hanem olyan médon, hogy megpréba-
lunk széndl nagyobb szerkezeti egységeket (szintagmékat, mondatokat) rekonst-
rudlni a maguk alaki, formai valdsdgdban, akkor komoly problémadkba iitkdziink.
Léteznek egyfeldl teljesen transzparens és kompoziciondlis szerkezetek, konst-
rukcidk, amelyek a beszélok szamadra tetszés szerint szabadon, djra és tjra meg-
alkothatok, nem kell ket memorizalni (vo. Kdlman 2006: 239-240). Ilyen pél-
daul a ’kedves/szeretett fia (vkinek)’ jelzOs szerkezet, amely természetesen a
modern indoeurdpai nyelvekben is szabadon létrehozhato:

18

(11) angol dear son
német lieber Sohn
francia cher fils
olasz caro figlio ...

fejezet nagyobb része inkdbb a névszd és az ige morfoszintaxisaval foglalkozik];
Fortson 2010: 152-169). A szintaktikai rekonstrukcidval szembeni elvi ellenvetések-
6l és ezek érvényérdl, illetve kritikdjarol 1. pl. Eythérsson—Barddal (2011: 148-151);
Barddal (2015: 344-351).

Ezek a rekonstrukcidk tipoldgiai értelemben véve rendszerint nagyon dltaldnos jelen-
ségeket céloznak meg, és tulajdonképpen csak azért tekintjiik 6ket alapnyelvinek, nem
pedig fiiggetlen kiilonnyelvi vagy koztes alapnyelvi innovacidnak, mert a megfelelése-
ket mutaté nyelvekrdl az 6sszehasonlité nyelvészet mar bebizonyitotta, hogy egymas
rokonai. A szintaktikai rekonstrukcié tehdt nem a nyelvrokonsdg bizonyitasira szol-
gdl, hanem madr bizonyitottan rokon nyelvek adatain alapul, szerepe tehat mar csak e-
z€rt is mdsodlagos a nyelv mds szintjein alkalmazott kiilsé rekonstrukcidhoz képest.
Ezen a helyen most csak réviden emlitem meg, hogy az utébbi évek fejleményei alap-
jan itélve a konstrukciés nyelvtan (Construction Grammar, CxG) irdnyzata tlinik al-
kalmasnak arra, hogy a szintaktikai rekonstrukciéval valé foglalkozast érdemben ki-
mozditsa a holtpontrdél. Ez a nyelvészeti irdnyzat a lexikont és a grammatikdt egy — a
produktivitds €s a transzparencia szempontjabdl gradudlis — kontinuum részeinek te-
kinti, vagyis a szavakat és az Osszetett szintaktikai szerkezeteket egyformdn forma-
funkci6 parositasként, azaz konstrukcidként értelmezi. Ebbdl kovetkezik, hogy az 6sz-
szetett szintaktikai struktirdkndl is értelmezhetdvé valik a saussure-i jelfogalom onké-
nyessége, ami az 6sszehasonlité rekonstrukciés médszer alkalmazdsdnak egyik alapja.
A konstrukcids nyelvtan alkalmazdsardl az dsszehasonlité nyelvészetben 1. pl. Barddal—
Eythérsson (2012); Barddal (2013).
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Minthogy az 6sszehasonlit6 nyelvészet a kiils6é rekonstrukcié médszerét a lehetd
legkorabbi elérhetd adatokra alkalmazza, 1dssunk néhany példat az emlitett szin-
tagmdra okori indoeurépai nyelvekbdl:

(12) ¢6gorog (Hom. /1. 2,564)
pilog vIog
kedves.NOM  fii.NOM

(13) 1latin (Cic. Prov. 43)
carissimum filium
legkedvesebb.ACC  fid.ACC

(14) ¢6ind (RV 10,22,3d)
putram ... priydm
fid.AcC kedves.ACC

(15) ormény

ordi ... (iwr) sireli

fit.AcC (neki) szeretett.ACC
(16) got

sunu ... liubana (sis)"

fid.ACC szeretett. ACC  (neki)

Lehetséges-e ezek alapjan a szemantikailag egymdsnak megfeleld szintagmék a-
lapjan rekonstrudlni az indoeurépai alapnyelv ’kedves/szeretett fid’ jelzds szer-
kezetét? El6szor is, ha megnézziik az egyes szavakat, azt tapasztaljuk, hogy ezek
nem kognatumok. A melléknevek mindegyike eltér etimoldgidju (gr. pidog; lat.
carus; 6i. priyd-; got liufs; orm. sireal),”® és a fénevek (gr. vidg, lat. filius; 6i.
putrd-; got sunus; orm. ordi) koziil is csupan a gorog és a got sz6 all kozelebbi
rokonsdgban: nem pontos kogndtumok ugyan, de ugyanabbdl az ie. *seyH ’szil’
gyokbol (> 6i. siite; av. hunami; LIV: 538) vannak képezve (vo. EDG 1II: 1528):

(17) gr. vidg, kordbban vivg < *suH-iu- (vo. tokhar B soy)
g6t sunus < *suH-nu- (vo. litvan sinus; 6ind sinu-)

Mivel pontos megfeleléseket nem tudunk feléllitani, ezért a rekonstrukciés mod-
szert nem alkalmazhatjuk ezekre a kiilonnyelvi adatokra. Ugyanakkor — mivel
trividlis, transzparens és kompoziciondlis szerkezetr6l van sz6 — nyilvanvald,
hogy az alapnyelvi beszélok megnyilatkozadsaiban is eldfordulhatott a ’ked-

19 Az rmény és gét példa értékébdl eleve levon az a koriilmény, hogy — gorog eredetib6l
késziilt — bibliaforditisokbdl szarmazé adatokrdl van sz6 (1. viov ayarntov Mk 12,6), a-
melyeknél nehezen {télheté meg, de feltehetden jelentds a forrdsnyelv hatdsdnak mértéke.

20 Az 6rmény sireal befejezett melléknévi igenév a sirem ’szeret’ igébdl.
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ves/szeretett fid’ jelzOs szerkezet, még ha nem tudjuk is ennek formai oldalét
pontosan megragadni. Egy alapnyelvi szintagma egykori meglétét tehat nem ca-
folja a kiilonnyelvi megfelelések hidnya (vagyis érvénytelen az argumentum e
silentio), de szabad szdszerkezeteknél ennek forditottja is igaz: a kiilonnyelvi
megfelelés sem adna biztos timpontot az alapnyelvi rekonstrukcidhoz, hiszen az
egyes szintagmak a lednynyelvekben is szabadon, Ujra €s tijra megalkothatok.

3.3. A transzparens és kompoziciondlis szerkezetek ellenpdlusat a kotott, lexika-
lisan rogziilt székapcsolatok, az idiomék jelentik, amelyek ugyan tobb sz6bol
allnak, szemantikailag azonban lexémaértékiinek tekintenddk. A kotott, lexéma-
értéki konstrukciok az id6k sordn — rogziilt formdjukban — megmaradhatnak, e-
zért megfeleléseik idedlis esetben a kiilsé rekonstrukci6 révén akar alapnyelvi i-
diémak felallitasdhoz is vezethetnek. A cimben megjelolt téma szempontjabdl ez
azért relevans, mert a funkcidigés szerkezetek — mas szerkezettipusokkal egyiitt
— a két pdlus, ti. a teljesen szabad szerkezetek és a teljesen kotott idiomak kozott
féliton helyezkednek el. Vincze (2008; 2011) taldléan nevezi ezeket a szerkeze-
teket (Langer 2005 nyomdn) félig kompozicionélis szerkezeteknek.

4. A frazeologiai egységek rekonstrukcidja az indogermanisztikaban

4.1. A tobbé-kevésbé kotott frazeoldgiai egységek kérdése az indogermanisztikdban
mar régéta népszeri kutatdsi téma, amely az indoeurdpai koltéi nyelv rekonstruk-
ciéjanak problémdjat is magaban foglalja. E helyen ennek a szertedgazé kérdés-
kornek szintén csak néhdny aspektusat kivanom felvdzolni, és inkdbb a funkcidi-
gés szerkezetek vizsgdlatanal is hasznosithaté metodoldgiai tanulsdgokra helye-
zem a hangsulyt.

Eldszor is roviden ki kell térniink a formula fogalmara. Az orélis koltészetben
a formulédk olyan konstrukcidk, amelyek 6si, a koltéi hagyomédnybdl generdcidk
sordn 4t 6rokolt szerkezeteket drizhetnek, és ilyen médon alkalmasnak tlinhetnek
arra, hogy akér alapnyelvi frazeoldgiai egységekre kovetkeztethessiink beldliik.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Milman Parry klasszikus definici6jahoz képest
az indogermanisztika a fogalmat némileg eltéréen haszndlja. Mig Parry (1971:
270) szamara a formuldk olyan kifejezések, szdcsoportok, ,,which are regularly
employed under the same metrical considerations to express a given essential
idea”, azaz mindig azonos metrikai pozicidban megjelend szerkezetek, addig az
indoeurdpai frazeoldgia kutatdsdban a metrikai tényezd elvesztette meghatdroz6
szerepét, és a formula egy alapvetden lényeges gondolati tartalom rogziilt kifeje-
zését jelenti.”!

2l Az indoeurdpai frazeolégia kérdéseirdl és problémdirdl rovid, de gondolatébresztd at-
tekintést nydjt Clackson (2007: 180—184).
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Az egyes kutatok ennek a sziikebb definiciénak is mas-mas oldalét helyezik
el6térbe (vo. Clackson 2007: 181). Vannak, akik a kifejezés formai kotottségét
emelik ki, azaz hogy a vizsgélt formuldk tobb nyelvben is kognatumokbdl épit-
kezd szerkezetek legyenek.> Mdsok inkébb a gondolati tartalom elsédlegességét
hangsilyozzdk, és a mogottes téma azonossagat vagy hasonldsagét elégségesnek
tartjdk a formula alapnyelvi rekonstrukciéjdhoz, még akkor is, ha a kiilonnyelvi
szerkezetek esetleg teljesen kiilonb6zo lexémakbol dllnak.? Ilyenkor a feltétele-
zett alapnyelvi kifejezés lexikdlis helyettesitésérol (lexical substitution) vagy
megujitasardl, megijulasardl (lexical renewal; 1. pl. West 2007: 78-79) szoktak
besz€lni.*

4.2. Kétségtelen tény, hogy a nyelvek torténetében valéban megfigyelhetd ez a
jelenség, hiszen bizonyos szavak kikophatnak a nyelvbdl, és helyiikre masok, -
jak 1épnek. A rekonstrukcids médszer feldl kozelitve azonban mashogyan kell
kezelniink ezt a kérdéskort, ugyanis a komparativ rekonstrukcié egyik — evidens-
nek mondhat6 — alaptétele, hogy az alapnyelvnek csak azt az elemét tudjuk re-
konstrudlni, amelynek a lednynyelvekben valamilyen nyoma van, mégpedig sza-
balyos hangmegfeleléseket mutatd kognatumok formdjédban. Ebbdl a rekonstruk-
cids szemszogbdl nézve félrevezetd West (2007: 78) érvelése, aki az indoeurdpai
frazeoldgia tdrgyaldsdndl a lexikdlis szubsztiticidval kapcsolatban az tjlatin
nyelvekre hivatkozik, amelyekben példaul a klasszikus latin caput és equus sza-
vak reflexei helyett *fej’ és ’16° jelentésben a vulgaris latin testa és caballus sza-
vak fejleményét talaljuk meg (1. pl. francia téte, cheval; olasz testa, cavallo). Ha
ugyanis nem ismernénk a klasszikus latin nyelvet kozvetleniil, a caput és equus

22 L. pl. a homérosi xAéog dpbitov (II. 9,413) és a védikus dksiti sravah (RV 1,40,4b),
illetve srdvo ... dksitam (RV 1,9,7bc) szintagmdk klasszikusnak szdmité esetét, a-
melyrdl els6ként Kuhn (1853: 467) tett emlitést; 1. tovabba pl. Nagy (1974). V6. azon-
ban — a xkAéog dpBirov formula-volta ellen — Finkelberg (1986) és — részben mddosit-
va Finkelberg megdllapitasait, de elfogadva, hogy a kifejezés ilyen formaban nem ho-
mérosi formula — Edwards (1988).

Ennek a felfogdsnak egyik prominens képviseldje volt az amerikai indogermanista,
Calvert Watkins, akinek 1995-6s monografidja (Watkins 1995) az indoeurdpai frazeo-
l6gia és koltdi nyelv kutatdsdnak egyik alapmiive. Watkins miivének hatdsa pusztin
abban is lemérhetd, hogy tobb azdta megjelent tanulméiny cime expressis verbis a mo-
nografia cimére utal, és azzal jatszik: 1. Katz (1998); Slade (2008); Seweryn (2013).
Ebben a szellemben jar el példaul Watkins (1995) is a feltételezett indoeurdpai sar-
kanyo616 mitosz alaptémadjat jelentd és éltala — Louis Renou nyomén — alapformuldnak
nevezett *g**ént h.6g""im *megolte a kigydt/sarkanyt’ szintagméndl, amely pontosan i-
lyen formaban csak a védikus 6indben (ahann ahim RV 1,32,1c; 2a) és az avesztaiban
(janat azim Y 9,11a) van meg, mds nyelvekben vagy az igei, vagy a névszoi pozicio,
vagy mindkettd mas lexémdval van kitoltve.

23
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szavakat nem is tudniank rekonstrudlni az djlatin nyelvek kozos 6sét jelentd
nyelvallapotra.”> Ahhoz a megéllapitdshoz, hogy a latinban 1éteztek ezek a sza-
vak, nem a rekonstrukciés médszer alkalmazdsa vezet el, hanem az, hogy a latin
nyelvili nyelvemlékekben a két sz6 széles korben és jol adatolt.

Véleményem szerint ugyanezeket az elveket lenne sziikséges alkalmazni az
alapnyelvi formuldk és altalaban véve szintagmak rekonstrukcidjanal is. Ha tud-
nank, mi volt az eredeti, kiindulé alapnyelvi szintagma, kollokacid, frazeoldgiai
egység, akkor nyilvdnvalé médon végig tudndnk kdvetni a torténetét az egyes le-
dnynyelvekben, beleértve a lexikdlis helyettesités dokumentélhatd eseteit is.
Nem kognatumokbdl épitkezd kiilonnyelvi szerkezeteknél azonban, még ha for-
mula-szerepiik van is az egyes tradiciokban, a nyelvészeti rekonstrukcié maéd-
szerét nem tudjuk biztosan alkalmazni. Ilyenkor a mogottes téma, a lényeges
gondolati tartalom esetleg megragadhatd,’® nyelvi ,Jlenyomata” azonban, a konk-
rét rogziilt szerkezet vagy formula a rekonstrukciés mddszer alkalmazhat6saga-
nak hidnyaban nem tarhat6 fel.?’

Természetesen a lexikélis helyettesités lehetdségével szdmold és a mogottes
téma fontossagat hangsilyozé megkozelitések is altalaban kiemelik, hogy az
Osszevetett,” szemantikailag rokon, de esetleg lexikalis kiilonbséget mutaté kii-
lonnyelvi kifejezések és az altaluk hordozott gondolati tartalmak kelléen egyedi-
ek, specifikusak legyenek (v6. West 2007: 79), vagyis nagy valdszinliséggel ki
lehessen zdrni, hogy fiiggetlen, az emberi gondolkodds alapvetd sémdiban gyo-

25 Nem véletlen, hogy példdul REW-ben az equus cimsz6 nem is szerepel. Hasonl6 okok
miatt nem fordul el a REW-ben példaul a loquor ige sem (ehhez v6. Herman 2003:
11-12; Adamik 2009: 32-33). A caput (REW No. 1668) esete mds, ez ugyanis forma-
ilag tobb ujlatin nyelvben megmaradt, de jelentése absztraktabb lett.

% Peltételezhetjiik példdul egy indoeurdpai sarkanydlé mitosz 1étezését (1. fentebb 24.
jz.) vagy azt, hogy a hirnév az alapnyelvi beszél6k szamara kiemelt jelentdségii volt (1.
22.jz.). Bar meg kell azt is jegyezniink, hogy ezek a t¢émdk mds, nem indoeurdpai tra-
dicidkban is megtaldlhat6k, vagyis akar késdbbi, alapnyelv utdni kolcsonzésrdl is lehet
sz0 az egyes indoeurdpai nyelvii kultirdkban (1. még aldbb 29. jz.).

27 Ezzel szemben példdul Watkins (1995: 210-213) oddig megy, hogy az alapnyelvre
egy *pahz- uihswro- peku- ,PROTECT MEN (and) CATTLE” formulét rekonstrual, noha e-
gyetlen lednynyelvben sem taldlhaté meg az dltala 6sszegyiijtott — és a névszoi tagok-
ban is gyakran lexikdlis kiilonbséget mutaté6 — szintagmdkban a *pah:- (azaz *peh:
vagy *peh2(i)) 'megév, megvéd’ (vo. LIV: 460) ige reflexe.

28 Fontos lenne a frazeolégia kérdésében is kovetni az alapnyelvi rekonstrualhatésag re-
levans kritériumait (amelyekrdl 1. roviden Adamik 2009: 34-35), kiilonosképpen azt,
hogy legaldbb harom nyelvben sziikséges megfelelést taldlnunk. Ezt ugyanis a legtobb
esetben egyszerlien figyelmen kiviil szoktdk hagyni.
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kerezd jelenségrdl van sz6.’ A specifikussdg azonban objektiven nem mérhetd,
ezért Clacksonnak (2007: 183) igaza van, amikor megéllapitja, hogy az egyes
felvetések elfogaddsa vagy elutasitdsa tobbnyire izlés dolga. Mindenesetre ha
egy vizsgilt szintagma szemantikailag trividlis és altalanos, akkor alapnyelvi
megléte bizonyithatatlan, hiszen ugyanigy lehetséges, hogy az egyes nyelvek-
ben egymastdl fiiggetleniil lett megalkotva vagy tujraalkotva, azaz 6rokolt ele-
mekbdl szabadon, fiiggetleniil létrehozott kombindciéval 4llunk szemben.*
Mindez akkor is igaz, ha a kérdéses kifejezést a lednynyelvekben esetleg kizaro-
lag kognatumok alkotjdk — de még inkdbb akkor, ha lexikalis kiilonbségek is
vannak. Abbdl ugyanis, hogy két nyelv bizonyithatéan genetikusan rokon, egy-
altalan nem kovetkezik kényszeritd erével az, hogy minden egyes jelenség, a-
mely benniik k6z0s és egyezést mutat, egyenként véve is genetikusan rokon, az-
az Osi 0rokség a k6zos alapnyelvbol.

5. A funkcidigés szerkezetek az indogermanisztikaban

5.1. A funkcibigés szerkezetek témdja az utébbi években az indogermanisztikdban
is népszerli kutatési teriiletté valt, aminek egyik legtijabb jele Marc Schutzeichel
2014-es miinsteri disszertacidjanak (Schutzeichel 2014) megjelenése. E szerke-
zetek targyaldsa sordn szdmos olyan elméleti és mddszertani kérdés vetddik fel,
amelyet az eldzbekben érintettiink. A szabad szdszerkezetekhez és az idiomak-
hoz hasonldan ezek is a szondl nagyobb, kifejezésszintli egységek, szemantikai-
lag azonban atmenetet jelentenek a két emlitett kategdria kozott: félig kompozi-
ciondlis szerkezeteknek nevezhetjiik 6ket.?!

A funkci6igés szerkezeteket roviden és a jelen dolgozat céljanak megfeleléen
némileg leegyszeriisitve a kovetkezOképpen definidlhatjuk: olyan fonév + ige
szerkezetek, amelyeknek az ige csak szintaktikai értelemben a feje, szemantikai-
lag a fonévi tag, vagyis az ige bovitménye jatszik centrilis szerepet, ez hordozza
ugyanis a kifejezés lexikalis jelentésének nagy részét. Az ige — féigei hasznélata-
hoz képest — szemantikai kiliresedést mutat, és els6sorban grammatikai funkci-

2 V. ezzel kapcsolatban Ruzsa (2006) tanulmanyét, amely egy altaldban indoeurdpai-
nak tartott mitologéma (a kozmikus 6rids feldaraboldsa) Gjszeri vizsgélatét adja, és ar-
ra mutat rd, hogy az elemzett kozmogoéniai torténet indoeurdpai eredete nem bizonyit-
hat6, hiszen ez is az emberi gondolkodds dltaldnos sajatossagaiban gyokerezik.

30 Ezért nem tudom elfogadni példdul Garcia Ramén (2011) médszerét, aki expressis
verbis elismeri, hogy az altala vizsgalt ’gyarapitja a kozosséget / a k6zosség gyarapo-
dik’ szintagma egy ,,(fairly banal) phraseological collocation”, ez azonban nem gétolja
meg Ot abban, hogy az alapnyelvre vezesse vissza.

31 A terminusrdl 1. fentebb.
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okkal rendelkezik. A névszo6i tag rendszerint deverbdlis absztrakt fonév, leg-
gyakrabban nomen actionis. Ldsd az aldbbi magyar funkci6igés szerkezeteket:

(18) eloaddst tart
eladdsra keriil
nyilatkozatot tesz

5.2. A funkciodigés szerkezetek kategéridja az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozo
nyelvekben is teljesen altalanos jelenség, ahogyan ezt az alabbi, modern indoeu-
répai nyelvekbdl szdrmazé példak is mutatjak:

(19) német etw zur Auffiihrung bringen ’el6ad (,,el6adésra visz”)’
angol to make use of sg "hasznosit, hasznat veszi vminek
(,,hasznot csinal”)’
olasz dare una lavata a gc ’'megmos (,,mosast ad”)’
francia prendre garde a qc *vigyaz (,,vigyazast vesz”)’
hindi praves karna *belép (,,belépést csindl’)’
0rosz depoicams peus “beszédet tart’

Bar kétségtelen, hogy az djabb nyelvtorténeti korszakokban nagyobb szdmban
fordulnak el6 funkcidigés szerkezetek, az 6kori indoeurépai nyelvek szintén sza-
mos példaval szolgalnak:

(20) latin (Plaut. Aul. 204)

ubi mentionem ego fecero
amikor emlités.ACC én tesz.FUT.PRF.1SG
de  filia

-r6l  lany.ABL
"amikor emlitést teszek a lanyarol’

(21) gorog (Hdt. Hist. 8,70,1)

o0k EEEypnoé opr 1 nuépn vavuoyinv
nem elég.AOR.3SG nekik DEF.ART nap.NOM  hajécsata.ACC
motrjoacBo

csindl. AOR.MED.INF
’Nem volt elég nekik a nap ahhoz, hogy megvivjak a tengeri csatat.’

(22) 6ind (RV 7,18,6¢)

Srustim cakrur bhrgavo
engedelmeskedés.ACC  csindl.PRF.3PL Bhrgu.PL.NOM
druhyavas ca

Druhyu.PLNOM  és
’A Bhrguk és a Druhyuk engedelmeskedtek.’
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(23) ¢6ind (RV 3,37,10a)
dgann indra Srdavo brhad
megy.AOR.2SG Indra.vOC hirnév.ACC nagy.ACC
’Nagy hirnevet szereztél (,,nagy hirnévbe mentél”), 6, Indra.’

(24) avesztai (Y 45,5¢)

y0i moi ahmdi saraosam
aki.PL.NOM én.GEN ez.DAT engedelmesség. ACC
dan caiiasca

tesz.AOR.INJ.3PL  bérki.PL.NOM
"barkik, akik az én eme (szavam) irdnt engedelmességet tantisitanak’

(25) hettita (KBo 6.26 1 28)

takku appatrivanzi  kuisk[i plaizzi ta
ha  lefoglal.INF valaki.NOM megy.PRS.3SG és
Sullatar iezzi

tiszteletlenség.ACC  csindl.PRS.3SG
“ha valaki (valakinek a hdzaba) megy lefoglalni (valamit), és
tiszteletlenséget tandsit’

5.3. Az egyes indoeurdpai nyelvek ,,fonév + kiliresedett szemantik4ja ige” felépi-
tésti kifejezései kozott fenndlld szerkezeti parhuzam alapjan feltételezhetjiik, hogy
ilyen funkci6igés szerkezetek minden bizonnyal mar az indoeurdpai alapnyelvben
is 1éteztek. Ugyanakkor az is vildgos, hogy tavolrdl sem csak az indoeurépai
nyelvcsaladra jellemz6 specifikus tulajdonsagrél van szé, hanem univerzilis
jelenségrél. Schultze-Berndt (2008; 2012) tanulményaibdl példdul egyértelmiien
kideriil, hogy az un. altaldnos cselekvést kifejezd igék (generalised action verbs)
nagyon sok, genetikusan fiiggetlen nyelvben haszndlatosak funkciigeként.*?
Bizonyosnak latszik tehat — és ezzel semmi kiilonlegeset nem éllitunk —, hogy
olyan altalanos jelentéstartalmu igék, mint példaul ’csindl’, *'megy’, ad’ és ’tesz,
helyez’,** az indoeurdpai alapnyelvben is rendelkeztek funkciéigei haszndlattal.**

32 Schultze-Berndt vizsgdlatai a kovetkezé nyelvekre terjednek ki: szamoai, kalam, yi-
mas, jaminjung, ewe, hausa, kham, chantyal, német, angol és marokkéi arab.

3 V6. Schutzeichel (2014: 82-83) listjat az dltala vizsgalt igékrél.

3* Vincze (2011: 41-42) korpuszelemzésen alapulé funkcidige-gyakorisdgi listdi is azt
mutatjdk, hogy az egyes nyelvek (ndla a magyar és az angol) leggyakoribb funkcidigéi
— nyelvcsalddtol fiiggetleniil — dltaldban ugyanazok a tdg jelentésmezdvel rendelkezd
igék szoktak lenni.
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6. A funkcioigés szerkezetek rekonstrukciojanak nehézségei

6.1. Az alapnyelvi rekonstrukcié lehetségével kapcsolatban az elsé kérdés az, hogy
tudunk-e olyan igét taldlni, amelynek reflexei a legtobb lednynyelvben funkcidigei
hasznadlattal is rendelkeznek. Ha igen, akkor j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy az igé-
nek mar az alapnyelvben is megvolt ez a hasznalati kore.

Elsoként lassuk néhany régi adatoltsdgi indoeurdpai nyelv “csindl’ jelentést,
altalanos cselekvést kifejez0 igéjét! Amint emlitettem, az ilyen igék univerzali-
san haszndlatosak funkcidigeként, mégpedig els6sorban nomen actionisokkal al-
kotott szerkezetben.*

(26) latin facere < *d"eh;k (LIV: 139-140)
6ind kar < *frer/*(s)ker vagy/és *(s)ker (LIV: 391-392;
556-557; LIVAdd: s.v. 1. *(s)ker; VIA: 168-170, 259)
6gorog motéw < *k*ei (LIV: 378-379)
hettita je/a- < *h.eh,’’

Lathatjuk, hogy a négy felsorolt ige nem kognatum, hiszen mindegyik mas ige-
gyOkre vezethet6 vissza, rdaddsul az utolsé, csak az anatdliai nyelvekbdl ismert
ige kivételével mindegyik gyoknek van — minden valészinlis€g szerint elsddle-
ges — konkrét jelentése (1. a LIV hivatkozott lemmait), amely mas nyelvekbdl is
ismert, igy az absztrakt jelentés kialakuldsa akar alapnyelv utdni szemantikai tji-
tds is lehet. Ezek alapjan tehét egyelére nem tudunk alapnyelvi funkci6igét re-
konstruélni dltaldnos ’csindl’ jelentéssel.

6.2. A szakirodalom elsésorban az ie. *d"eh; igérol feltételezi, hogy a konkrét
"tesz, helyez, elédllit’ jelentések mellett mar az indoeurdpai alapnyelvben funk-
cidigei haszndlattal is rendelkezett (Hackstein 2002: 6; Schutzeichel 2014: 82—

35 Bzt a ,,nomen actionis + “csinal’” tipust Kamber (2008: 33-35) nyomén funkcidigés
szerkezetként fogom fel, bar vannak kutatdk, akik egy masik szerkezettipusnak tartjak
(dn. ,,Nominalisierungsverbgefiige”). L. els6sorban von Polenz (1987: 169—170); vo.
tovabba pl. Storrer (2006: 147-178); Schutzeichel (2014: 10-11).

% E gyok alapnyelvi stitusza kérdéses, hiszen az italikus dgon kiviil csak a venét €s a
frig nyelvbdl ismerjiik a folytatdsit. Egyértelmiien Osszefiigg a biztosan alapnyelvi
*dheh; igegyokkel (LIV: 136-138), de a *k elem eredetérél, amely egyike a legismer-
tebb Wurzelerweiterung-eseteknek (err6l a fogalomrdl 1. aldbb), megoszlanak a véle-
mények, 1. pl. Hardarson (1993: 148-150); Untermann (1993). Ujabban Kortlandt
(2016) — nem minden eldzmény nélkiil — nem funkcionélis, hanem egyszeriien fonol6-
giai alapon kisérli magyarazni a jelenséget.

37 Ennek a gyoknek, amely a LIV-ben nem szerepel, csak az anatdliai nyelvekben van-
nak rokonai, igy alapnyelvi statusza a régi adatoltsag ellenére is kérdéses. A fenti alak
(pontosabban a *h.hix-ie/o- imperfectumtd) rekonstrukcidjat a hettita etimoldgiai sz6-
tarban taldljuk meg: Kloekhorst (2008: 381-382).
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89). Kétségtelen, hogy ennek reflexét tobb nyelvben (27) megtalaljuk ilyen sze-
repben, még ha az adott nyelvben nem szamit is a legtipikusabb funkci6igének.
Nem zarhat6 ki, de teljes mértékben természetesen nem is bizonyithat6 az a fel-
tevés, hogy a fentebb (26) emlitett igék éppen ezt az alapnyelvi funkcidigét val-
tottdk fel az egyes nyelvek torténetében.

(27) 6ind dha; avesztai da < indo-irdni *d"a
latin facere®®
06gorog ifnut
hettita dai-
tokhar B ta-
ofelnémet tuon

6.3. A kovetkezd kérdés, hogy 1éteznek-e az indoeurdpai lednynyelvekben olyan
komplett funkcidigés szerkezetek, amelyeknek nemcsak igei, hanem névszoi
tagja is kognatum. A fentebb elmondottak értelmében — ha el akarjuk keriilni a
lexikalis szubsztiticié feltételezésével jaré bizonytalansdgokat — ez elengedhe-
tetlen kritériuma lenne az alapnyelvi rekonstrudlhatésagnak. A helyzet azonban
az, hogy ilyen példakat a rekonstrukcié szempontjabdl fontos dkori indoeurdpai
nyelvekben szinte egyaltalan nem taldlunk.

Elsé pillantdsra igéretesnek latszik a “nevet ad, elnevez’ szerkezet, amely tobb
nyelvben is adatolt, és amelyet az egyes nyelvekben az ie. *d"eh; ige és az ie.
*h;snéhsmen- "név’ fénév® reflexei alkotnak (Hackstein 2002: 6; Schutzeichel
2014: 115-117):

(28) 0gorog dvouor tiBeclat
6ind nama dha
latin nomen facere / indere
tokhar B 7iem ta-
hettita laman dai-
szerb-horvat ime djésti

Az egyezés valdéban meggy6zOnek tiinik, és indokolni latszik egy ie. alapnyelvi
*h,sméhsmp d'eh; kifejezés rekonstrukci6jat, de az is igaz, hogy a szintagma nem
prototipikus funkcidigés szerkezet, hiszen névszdi tagja nem nomen actionis.

6.4. Amikor alapnyelvi funkcidigés szerkezeteket prébalunk rekonstrudlni, fi-
gyelembe kell venniink azt a fontos szempontot is, hogy — ha mdr egyszer meg-

38 A facere ige idetartoz4sardl 1. 36. jz.

3 A ’'név’ fénév hangalakjdnak, els6sorban a székezdd laringdlisnak a rekonstrukcidja
vitatott kérdés. A legtobb helyen *h;-et taldlunk, de a leideni iskola tobb képviseldje
*hs mellett érvel (1. pl. van Beek 2011: 52-53). Léteznek tovéabbi rekonstrukciok is,
mint pl. Stiiber (1997).
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jelentek — a nyelv nagyon konnyen és termékenyen tud djabb és tjabb funkcidi-
gés szerkezeteket 1étrehozni (Bowern 2008: 168). A statisztikai adatok azt mu-
tatjak, hogy bar a kategdria megjelenése utdn egy ideig e szerkezetek éltalaban
ritkdk, margindlis szerepiiek, az id6 eldrehaladtdval jelentdsen megszaporod-
nak.*” Ebbdl két fontos megallapitds kovetkezik (Bowern 2008: 168-169): egy-
feldl az, hogy nem mindegyik adatolt funkcidigés szerkezet volt eredetileg lexi-
kélis foigét tartalmazd szintagma, amely késobb reanalizisen esett at; masrészt
az — a jelen Osszefiiggésben ez a lényegesebb —, hogy ha rokon nyelvekben eti-
molégiailag azonos elemekbdl épitkezd funkcidigés szerkezeteket taldlunk is, ez
nem feltétleniil jelent kdzos alapnyelvi 6rokséget, hiszen viszonylag nagy valé-
szinlisége van annak, hogy az érintett szerkezetek analogikusan jottek 1étre a
nyelvek kiilon élete folyaman. A funkcidigés szerkezetek gyakoribba valdsaban
kiils6 hatds is szerepet jatszhat. Itt nemcsak kalkokra, vagyis teljes szerkezetek
tiikorforditdsdra kell gondolnunk,*' hanem a jovevényszavak igerendszerbe tor-
ténd integraldsdnak funkcidigével torténd sajatos modjara is, amely egy mér 1éte-
20 eljardst haszndl fel és tesz produktivabba.*?

6.5. Lényeges metodoldgiai problémat jelent, hogy a (28)-as példaban latott tobb
nyelvre kiterjed6 teljes megfelelés a legritkdbb esetben van meg, és az alap-
nyelvre feltételezett funkcidigés szerkezetek tobbnyire csupin egy-egy nyelv
tanisdgan alapulnak, tehdt ezeknél valdjdban nem rekonstruktumrél, hanem

40 Vp. pl. az angol nyelv N+V szerkezeteivel kapcsolatban Brinton—Akimoto (1999) ta-
nulmdnyait.

41 Bdr kétségteleniil ilyenek is 1éteznek, 1. pl. a perzsa nyelv hatdsdra keletkezett szerke-
zeteket az ardmiban, a szirben, az 6rményben és mads nyelvekben (Ciancaglini 2011;
Korn 2013). A magyar nyelvmiivel§ irodalomban gyakori (vagy legaldbbis kordbban
gyakori volt) a funkcidigés szerkezetek stigmatizdldsa és elmarasztaldsa azon az ala-
pon, hogy ezek a magyar nyelvtdl alapvetden idegenek, nyelviinkben germanizmus-
nak tekintendok, és emiatt keriilni kell oket: 1. a Molnar (1997: 93) altal hivatkozott
Magyar Nyelvor-beli frasokat.

42 Bz figyelhetd meg tobbek kozott a japanban, ahol a suru *csindl’ igével alkotott kony-
nyl igés szerkezetek (ezekrdl részletesen 1. Grimshaw—Mester 1988) mdr az Gjapdn
korszak 6ta jelen vannak a nyelvben, de a jelenség igazi produktivitdsra csak késébb,
a kinai jovevényszavak tomeges megjelenésével tett szert (Bowern 2008: 172). U-
gyanez figyelhetd meg a kozép-angolban a francia nyelv hatdsira (Traugott 1999:
244-246; Traugott azonban felhivja a figyelmet, hogy a francia hatdst ennek ellenére
nem szabad tdldimenziondlni; 1. még Iglesias-Rabade 2001: 161). Hasonl6t 1athatunk
a magyar nyelvben, amelynél biztosan szdmolnunk kell a latin nyelv befolydsaval is
(Zsilinszky 1996). Valamennyi nyelvben megfigyelhetd, hogy a szerkezetekben hasz-
nalt igék szdma viszonylag kicsi és az id6k folyamdn nagyjabol dllandd, mikdzben a
névszadi tagként eléforduld fonevek csoportja egyre bdviil (Traugott 1999: 241, 244).
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transzpondtumrol van szé. Mint fentebb lattuk, a transzpondtumok stitusza a
komparativ médszer alkalmazdsdnak hidnydban éltaldban véve is bizonytalan.
Még hatvanyozottabban igy van ez a funkcidigés szerkezetek kategéridjanal, a-
melynél a kiilonnyelvi analogikus boviilés rendkiviil dltaldnos jelenség.

A transzpondtum tipikus példdjaként Hackstein egyik sokat idézett tanulma-
nyabdl emlitek egy funkcidigés szerkezetet. Hackstein (2002: 6) a tokhdr B kes
ta- "figyelembe vesz, szdmba vesz, megitél, mérlegel’ szerkezet alapjan egy ie.
*koki d"eh;- "tigyel, figyelembe vesz’ funkciGigés szerkezetet feltételez, noha a
szerkezet ilyen formdban csak a tokhar B nyelvben talalhat6 meg, vagyis transz-
pondtumrdl van sz6. S6t, a névszéi tag maga (B kes, A kas ’szam’ < *koki;
Adams 1999: s.v. kes [Ostokhdr *kesd]) sem adatolt mds nyelvbdl, ezért alap-
nyelvi statusza szintén teljesen kétséges, és minden esély megvan arra, hogy csu-
pén kiilonnyelvi képzés egy egyébként széles korben ismert alapnyelvi eredetii
gyokbél (ie. *k'ek 'néz, megpillant’ > pl. 6ind caks 'néz, megpillant’; észlav
kazo causativum “mutat, int” LIV: 383-385). A szerkezetet mindezek miatt nem
vezethetjiik vissza az alapnyelvre, ahogy azt Hackstein teszi.

Lathatjuk tehét, hogy konkrét funkcidigés szerkezetek alapnyelvi rekonstruk-
cidja kiilonnyelvi funkcidigés szerkezetek alapjan nehézségekbe iitkozik. Ez a-
zonban nem jelenti azt, hogy ne kellene elismerniink annak lehetdségét, hogy
mar az indoeurdpai alapnyelvben is léteztek ilyen konstrukcidk. Az absztrakt
szerkezeti séma (deverbdlis absztrakt fonév + funkcidige, pl. ’tesz’, ’csindl’,
’megy’, 'ad’; vo. Balles 2006: 36) alapnyelvre valé feltételezése, hasonldan a
fentebb felsorolt — egyébként nem tilzottan specifikus — szintaktikai szabalysze-
riiségekhez, nem litkozik akadalyba. Fontos azonban tudatositanunk, hogy ez a
kovetkeztetés elsdsorban nem a rekonstrukciés mddszer alkalmazasabdl ered,
hanem sokkal inkdbb abbdl a tipoldgiai megfigyelésbdl, hogy a funkcidigés szer-
kezetek kategdridja a vilag nyelveiben univerzalis jelenség.

7. Az Gn. Wurzelerweiterung jelensége

7.1. A rekonstrudlt indoeurdpai alapnyelvben szdmos olyan igegydk van, amely
szemantikailag nyilvdnvaléan kapcsolatban all valamely madsik, szinonim ige-
gyokkel, ahhoz képest azonban valamilyen hangalaki boviilést, kiegészitést mu-
tat. Az ilyen tipusd hangalaki tobbletet az indogermanisztikai szakirodalom alta-
laban gyokbdvitménynek (ném. Wurzelerweiterung, ang. root extension / en-
largement) nevezi.** Ldsd példdul a kovetkezd két rekonstrukciot (LIV: 626—

43 A jelenségrol roviden 1. pl. Szemerényi (1996: 100-101).
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627),* melyek koziil a masodik egy *p elemet — és ennek hatédsdra képzés helye
szerinti asszimilaciét (*ten-p- > *tem-p-) — mutat.

(29) ie. *ten ’nyulik, fesziil, feszit’ >06ind tan ’feszit, kiterjeszt’
0gorog tavow, titainw *megfeszit’
g6t uf-panjan ’kinyijt’

ie. *temp *feszit, nyujt’ > litvan tempiu "nyujt’
tokhar B campdm *képes’

Léteznek olyan esetek is, amikor a bdviilést mutaté gyok csak a nyelvcsalad bi-
zonyos 4gdban vagy dgaiban taldlhaté meg. Ilyenkor nagy valésziniiséggel
poszt-alapnyelvi, illetve koztes alapnyelvi, de mindenképpen a kiilénnyelvi kor-
szakot megel6z6 ujitasrdl beszélhetiink. A kovetkezd példanal (LIV: 179-180) a
*d elem csak az italikus és a german dgban figyelhetd meg, tehit j6 eséllyel az é-
szaknyugat-indogerman tomb* innovécidjdval allunk szemben.

(30) ie. *g"ey >ont’ >  6ind hu, juhdti *ont, dldoz’
0gorog yéw’ ont’
tokhar A, B ku- "ont’

*leyd >ont’ > latin fundo ’ont’
umber hondu imperat. *6ntson’
g6t giutan *ont’
német giessen ’ont’
7.2. Szamos olyan igegyokkel, illetve szécsaldddal is taldlkozunk, amelyek egy

Wurzelerweiterung-nak mindsithetd *d"-t tartalmaznak. Lasd az alabbi parokat
(LIV: 676-677; 689—690; Hackstein 2002: 14-15; Balles 2006: 38):

(31) *uyelh; ’er0s, hatalmas(nak lenni)’ > lat. valeo ’er6s, képes’
tokhar B walo kirély’
Oir follnadar *uralkodik’

*yeld™® > litvén véldu ’birtokol, irdnyit’
g6t waldan *uralkodik’
6szlav viadp ’uralkodik’

# A tokhdr ige szemantikdjardl 1. LIV: 626, 2. jz.

4 Ennek a feltételezett 4tmeneti nyelvegységnek a kérdéseirdl 1. Adamik (2009: 47-55)
bdséges hivatkozassal.

46 A pontosabb rekonstrukciot 1. aldbb (33) és (34).
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(32) *yerh;’mond’ > G6gorog fut. Epéw, perf. eipnxa’mond’
paldi yer- mond, hiv’
hettita yer(ijie)- "hiv, nevez’

*yerd™ > latin verbum >sz6’
g6t waurda ’sz&’
litvan vardas *sz6’

Az emlitett rekonstrukcidk kapcsolata ugy lesz vildgos, ha feltételezziik, hogy az
weredeti” gyok végén taldlhatéd laringalis massalhangzokozi helyzetben valami-
lyen médon kiesett:*

(33) “*uelhs : *uelhy-d" > *yeld"
*yerh; : *uerh;-d" > *yerd"

8. Wurzelerweiterung és funkcidige: az univerbaci6 kérdése

8.1. A legujabb szakirodalomban viszonylag széles korben elterjedt az az allas-
pont, hogy ez a Wurzelerweiterung-szerii *d" valéjaban nem mas, mint a *d"eh,
funkcidige univerbalédott formaja. A *d" elemet tartalmazé alakok ezek szerint
tehat eredetileg a *d"eh; funkcidigével alkotott funkciigés szerkezetek voltak,
amelyeknek névszoéi és igei tagja univerbacié révén egybeforrt. A legtobb eset-
ben nem donthetd el egyértelmiien, hogy az univerbacié folyamata még az alap-
nyelvben lejatszédott, vagy csak kiilonnyelvi szinten, egymastdl fiiggetleniil tor-
tént meg az érintett nyelvekben. A feltételezés mindenesetre azt implikalja, hogy
— legalabbis bels6 rekonstrukcidval — mégis rekonstrudlhatunk funkcidigés szer-
kezeteket az indoeurdpai alapnyelvre.

34) *yelhz-dh< *yelhz-dhhj — *yelh, + d"eh;
*yerhi-d'< *uerh;-d"h; «— *uerh; + d'eh;

A hipotézissel kapcsolatban két kérdésre kell valaszt keresniink: egyrészt, hogy
lehetséges-e ez a folyamat, masrészt, hogy bizonyithat6-e. Az els6 kérdésre a va-
lasz mindenképpen igen, hiszen a funkcidigék és altaldban a konnyii igék univer-
bacidja a vildg nyelveiben gyakori jelenség (Bowern 2008: 175-176). Tény az
is, hogy az univerbéicié folyamatat sok esetben irreguldris, ,,normal” koriilmé-
nyek kozott nem megfigyelhetd hangtani folyamatok, hangalaki redukcidk kisé-

47 L. az el6z6 ldbjegyzetet.

48 Bz nem trividlis feltételezés, és mint aldbb latni fogjuk, kiegészitéseket kell tenniink
vele kapcsolatban, hiszen az indoeurdpai alapnyelvben feltehetéleg médsok voltak a la-
ringdlisok szabdlyos kiesésének feltételei (1. Byrd 2015: 25-27, 88-95).



Funkcidigés szerkezetek és nyelvészeti rekonstrukcid 133

rik,* tehdt a feltevés magyarazatot kindl a laringélis kiesésének fentebb emlitett
problémdjdra is. Ami a (34)-es példdban feltételezett szerkezetek elsd tagjanak
mibenlétét illeti, a legkézenfekvObb, ha benniik egy nomen actionis jelentésti
gyoknévszét latunk, azaz példaul a méasodik szerkezet (*yerh; + d"eh;) eredeti je-
lentése ez lehetett: "'mondést tesz/csindl’.

8.2. A hipotézis valdszinliségét novelni latszik az a sokat idézett példa, amelyben
egy *d"eh; igével alkotott szintagma bizonyithatéan univerbacién ment keresztiil:

(35) ie. *kréds™® d"eh; ’hisz, bizik; (sz6 szerint:) szivét’ (bizalmat)
helyezi vmbe/vkbe’

A szintagma univerbdlédott formdban az italiko-kelta dgban, a latinban (EDL:
141-142) és tobb kelta nyelvben (EDPC: 221) van meg:

(36) latin credo ’hisz, bizik, rabiz...’
Oir creitid *hisz’
kozép-velszi credu ua.’
kozép-breton crediff, critim *ua.’
cornwalli cresy, krysi, cregy 'ua.’

Az indo-irdni ag nyelveiben ezzel szemben az alapnyelvi konstrukcié folytatasa-
ként szintagmatikus kapcsolatot taldlunk:>?

4 Az ilyenfajta fonol6giai er6zié nemcsak az univerbdcidra jellemzd, hanem 4ltaldban
véve minden olyan nyelvvéltozast kisérhet (igy példdul a grammatikalizciot is), a-
melynek sordn egy szintagma valamelyik tagja bizonyos mértékben elveszti az 6nallé-
sdgit. A grammatikalizacid és a fonoldgiai kopas kapcsolatardl 1. pl. Dér (2008: 31-33).
Az tn. Schwebeablaut-ot mutaté s-tovii *4réds véltozatrél és rekonstrukciéjanak elé-
nyeirdl (a *kerd- gyoknévszéval szemben) 1. Hackstein (2012: 90-91, 93).

A szerkezet névsz6i tagja biztosan a jol ismert ie. *kerd-/kyd- *sziv’ fénév (1. pl. hie-
roglif luvi zart-; latin cor, cord-; 6gorog kip, kopdia; ormény sirt; gét hairto) egy al-
lomorfja (1. az el6z0 1abjegyzetet), bar esetének pontos meghatirozdsa némiképp vita-
tott. A fenti, széles korben elterjedt sing. acc.-i értelmezés mellett 1étezik ugyanis —
kevésbé valdszinii — sing. loc.-i interpretaci6 is *kréd forméban (eredetileg tehat: *szi-
vébe[n ellhelyez vmit’; 1. Tremblay 2004: 583-584). A szerkezet részletes elemzését
az univerbaci6 és mds rokon folyamatok tiikrében 1. Hackstein (2012: 90-93).

A $rdad azonban mar a védikus 6ind nyelvben kezdi elvesziteni szintaktikai onallésa-
gdt, és — a vonzatkeret és a hangsulyozds jellegzetességei alapjan {télve — a hatdrozo-
sz6khoz, ill. az igek6t8khoz hasonld tulajdonsdgokkal rendelkezik (1. Hackstein 2012:
92; Ittzés 2015b). Az indo-irdni nyelvekben fénévi haszndlatban nincs meg ez a sz6,
ugyanis ’sziv’ jelentésben egy hangalakilag hasonl6 iir. */'yd- (> 6i. hfd-; av. zorad-)
fonevet talalunk. Az iir. */*rd- és az ie. *kypd- etimoldgiai kapcsolata bizonyosnak l4t-
szik, de pontos mibenléte vitatott (vo. EWAia II: 818).

50
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(37) 6ind srad dha ’hisz, bizik’
avesztai zras=ca dat (Yt 9,26) ’és higgyen’

Ez a kiilonbség egyfeldl viligosan mutatja, hogy az univerbéci6 a *kréd(s) d'eh;
szerkezetnél bizonyosan nem az indoeurépai alapnyelvben jatszédott le, hanem
késdbb, koztes alapnyelvi vagy kiilonnyelvi szinten. Mdsfel6l azonban a példa
tipolégiai parhuzamként mégis tdmogathatja a *d"eh; ige esetleges alapnyelvi u-
niverbacidjara vonatkozo feltételezés lehetdségét mas szerkezeteknél. Ugyanak-
kor azt is észre kell venniink, hogy — figyelembe véve, hogy a szerkezetben nem
csak az ige deszemantizalédik, hanem mindkét tag atvitt értelemben szerepel,
vagyis a szerkezet jelentése teljes mértékben nem kompozicionalis — a szintag-
mét valdsziniileg inkabb idiémanak kell tekinteniink, mintsem funkcidigés szer-
kezetnek.>® Ha annak fogjuk is fel, bizonyosan nem prototipikus példa,>* hiszen
névszA4i tagja nem deverbdlis absztrakt fonév.

8.3. Barmennyire is népszerti napjaink szakirodalmaban ez a fajta megkozeli-
tés, valojaban nem taldlunk olyan kiilonnyelvi példat, amelynél az imént leirt
moédon, azaz rokon nyelvi szintagmatikus reflexek révén egyértelmiien bizo-
nyithaté lenne, hogy funkcidigés szerkezet univerbaciéjardl van szd. Termé-
szetesen vannak esetek, amikor valéban az univerbdcié feltételezése a legval6-
sziniibb hipotézis,” de teljes bizonyossigrol ezeknél sem beszélhetiink. Még
bizonytalanabb ez a feltevés, ha egészen az alapnyelvig, annak pre-proto-indo-
eurdpai fazisdig toljuk vissza az univerbacié folyamatat azon az alapon, hogy
egyetlen nyelvben sem taldlunk szintagmatikus kapcsolatot a feltételezett
konstrukci6 folytatdsaként.

Mindezek ellenére, amint mér utaltam rd, az djabb szakirodalomban rendki-
viili médon elszaporodtak az akér alapnyelvi, akdr kiilonnyelvi univerbaciéval
szdmol6 etimoldgiai magyarazatok. Az djabb évek tanulmdnyaibdl csupan két
példat szeretnék emliteni.

8.4. Balles (2009: 21-22) az 06gordg xvAivéw ’gorget, hengerit’, med.
xvAivdouon ’ gordiil, forog’ igét egy *k olhjimd"eh;- vagy *k*olhimd"h;o- > gordii-

33 Felvetédhet, hogy egy erdsebb szemantikai kohéziét mutaté idiéma konnyebben uni-
verbalédik, mint egy ,,csak” félig kompoziciondlis szerkezet, de ezt az intuiciét nem
tudjuk objektiven lemérni, ezért figyelmen kiviil kell hagynunk, és a targyalt példdval
mint tipolégiai pdrhuzammal szdmolnunk kell.

>* A funkcibigés szerkezetek megkozelitését a prototipus-elmélet nézépontjabdl 1. Kam-
ber (2008: 25-28).

3 Az egyik ilyen klasszikus példa a germén dn. gyenge vagy dentélis préteritum (1. pl.
g6t salbo-da; ang. work-ed; ném. mach-te) kialakuldasa, amely minden bizonnyal egy
*d"eh; igével alkotott funkcidigés szerkezetbdl jott 1étre (1. pl. Hill 2010; Schutzeichel
2014: 69-72).
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16, forduld’ melléknévbdl képzett thematikus igeként végsd soron egy alapnyelvi
*Iolhim d"eh; *fordulds(oka)t tesz/csindl, forog, gordiil’ funkcidigés szerkezetre
kisérli meg visszavezetni, amelynek névszoéi tagja (*k*olh;i-) az alabb felsorolt
kognatumok alapjan rekonstrudlt ie. *k*elh; fordul, megfordul’ ige (LIV: 386—
388) nomen actionisi derivatuma.

(38) ékirasos luvi k(uuali- *fordit’
6ind car 'mozog, megy’
avesztai car ‘'megy’
latin colo *miivel, lakik’
0gorog wélouat *'mozog, lesz, van’

Balles tudataban van annak, hogy ez a levezetés egy vitatott gorog hangvaltozast
feltételez (*ND"*° > ND ,.in bestimmten Kontexten”),”’ ezért alternativaként a
*dehs ’ad’ funkcidigét sem zdrja ki. Ha azonban figyelembe vessziik a *k*elh; i-
ge inattingens®® (intranzitiv) voltat és a *k“olh;i- nomen actionis ebbdl eredd
"fordulds’ (nem pedig ’forditas, gordités’) jelentését, a xvAivow ige tranzitiv ac-
tivamat (*gorget, hengerit’ jelentéssel) a mediumhoz képest masodlagosnak kell
tartanunk, hacsak nem tételezziik fel — amir6l Balles nem tesz emlitést —, hogy
mar az alapnyelvi funkcidigés szerkezet kauzativ jelentési volt (ti. ’fordulast csi-
nal/okoz [ti. vmi/vki masban], megforgat’). De ha mindezektdl a problémaktdl
eltekintiink is, a szerkezet akkor is csak a transzpondtum stituszaval rendelkezik,
vagyis alapnyelvi rekonstrukcidja teljesen bizonytalan.>

8.5. Schutzeichel (2014: 107-108) — Janda (2000: 240-241) nyomdan — egy ie.
*bhero d"eh; ’zsdkmanyt szerez, zsakmanyol® funkcidigés szerkezetet feltételez
az alapnyelvre. A rekonstrukcié két allitélagos bizonyitékon alapul, de ezek e-
gyike sem meggy6z6. Az elsé az 6gorog mépfw ’lerombol, zsakmanyol® ige, a-
mely hangtanilag — Grassmann torvényét figyelembe véve — szdrmazhat ugyan
egy ie. *b"erd" gyokbol, de erre a feltételezett gyokre més nyelvekbol semmiféle
parhuzam nincs, azaz csupén transzponatum, ezért alapnyelvi stitusza eleve két-
séges (LIV: 77-78 kérddjellel). Janda és Schutzeichel a kdvetkezo 1épésben ezt a
feltételezett gyokot egy *b'er(o) és *d"eh; elemekbdl 4116 kordbbi funkcidigés
szerkezetre vezetik vissza univerbaciéval.®

% Ezt a stddiumot a targyalt példdban megel6zné a képzés helye szerinti hasonulds a
*md" hangcsoportban.

57 Schutzeichel (2014: 128—129) Balles etimoldgidjat emiatt kétségesnek tartja.

38 A terminussal kapcsolatban 1. a 11. jegyzetben hivatkozott irodalmat.

¥ A xvAivéw ige Beekes etimolégiai szétardban (2010 I: 800) — nem meglepd médon —
pregorog eredetiiként szerepel ezzel a megjegyzéssel: ,.the word is hardly IE”.

% Figyelembe véve, hogy az univerbicié folyamata rendhagy6 hangalaki redukciéval
jarhat (vo. Balles 2009: 22-23), eltekinthetiink attél a problémadtél, hogy mig Janda a
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A masik allitélagos érv egy korai védikus szoveghely volna, mely a bhdre
dhah szintagmat tartalmazza:

(39) sd no visa visarathah .../ ...
az.NOM mi.PL.ACC bika.NOM erds_kocsiju.NOM
bhare dhah (RV 5,36,5cd)

zsdkmany.LOC tesz.AOR.INJ.ACT.2SG
"Erds kocsiju bikaként segits minket zsdkméanyhoz!’

Igaz ugyan, hogy a védikus bhdra- fonév és a dhd ige etimolégiailag az ie. *b'er
és *d"eh; igékbdl ered, viszont az idézett védikus példdban teljesen eltéré argu-
mentumszerkezet szerepel, mint amit fentebb a gorog ige feltétezett eredeténél
(’zsdkmanyolast tesz/csindl’) lattunk. Itt ugyanis a nas névmasi klitikum az ige tar-
gya, mig a bhdre f6név locativusban allé bévitményként jelenik meg: ’segits min-
ket zsdkmdanyhoz; (sz6 szerint:) helyezz minket a zsdkméanyhoz/zsdkmanynal’ (a
megszolitott személy Indra isten). Lathatjuk, hogy az egyes tagok etimoldgiai ro-
konsagan kiviil nincs pontos szintaktikai és szemantikai parhuzam a két szerkezet
kozott, ezért azt kell mondanunk, hogy 6sszehasonlité nyelvészeti bizonyiték hijan
a *ber(0?) d"eh; zsakményolast csindl, zsakményt szerez’ funkcidigés szerkezet
rekonstrukcidja teljesen alaptalan.®!

Fentebb mar emlitettem, hogy az indoeurépai lednynyelvek tandsiga és tipo-
l6giai megfigyelések alapjan gyakorlatilag biztosra vehetjiik, hogy az indoeuro-
pai alapnyelvben is létezett a funkcidigés szerkezetek kategéridja. Ahogy azon-
ban az iménti példak elemzése mutatta, konkrét szerkezeteket csak egészen kivé-
teles esetekben rekonstrudlhatunk (pl. *4;5néhsmen- + *d"eh;), hiszen a legtobb-

névszoi tagban egy *ber gyoknévszot lat a *bler ’visz, elvisz’ igébdl, addig
Schutzeichel ugyanabbél a gyokbdl thematikus *bero tovet rekonstrudl. Nem deriil ki
azonban, hogy Schutzeichel itt a puszta t8alakot feltételezi-e a rekonstrudlt szintag-
méban, vagy valamilyen sajétos esetragos alakként fogja fel a *b"ero format. A szaki-
rodalomban egyébként is legtobbszor az tapasztalhatd, hogy a hangalaki erézié impli-
cit feltételezése vagy a rd vald explicit hivatkozds mintegy ,,mentesiti” az értelmezot a
névszoi tag pontos morfoszintaktikai elemzése aldl (1. a fentebbi példédkat is).

Anélkiil, hogy a példdkat sziikségteleniil tovdbb szaporitandm, megjegyzem, hogy a
funkcidigés szerkezetekkel szdmol6 ingenidzus etimoldgiai javaslatok nem ritkdn egy-
fajta tudomdnyos népetimoldgia benyomdsét keltik. Példaul Janda (2005: 265-266;
részben modositja Balles 2009: 20, 24; v6. Schutzeichel 2014: 144) a gr. xopdufn
"hegykip, orom, hegycstics stb.” és xdpvufog ’dombtetd’ szavakat egy altala funkcio-
igésnek tartott szerkezetbél szdrmazé ie. *korumg*ho - ,,wo man zur Spitze gelangt”
szObol eredezteti: ezek szerint a hegycstcs az, ahol a cstcsra fel lehet érni (?!). Beekes
(2010 I: 756-758) az idézett szavakat pregorog (azaz nem ie.) eredetiinek tartja, amit
egyébként a minden bizonnyal rokon xopve7n ’vminek a teteje, koponya’ sz6 is tdmo-
gatni latszik (uf ~ @ alternacio). Janda nem ad szdmot a xopve1} sz6rdl.

6
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szor csak egy nyelv adataira tudunk tdmaszkodni, {gy csupan transzponatumokat
allithatunk fel.

9. A funkcidigés szerkezetek rekonstrukcidjanak tovabbi kérdései

9.1. A funkcibigés szerkezetekkel kapcsolatban is 1étezik egy olyan irdnyzat, a-
mely az alapnyelvi konstrukcidk kiilonnyelvi reflexeinél a lexikalis szubsztiticié
jelenségével szamol. Fentebb azonban lattuk: bar maga a szubsztitticié folyama-
ta kétségteleniil 1étez6 jelenség a diakrénidban, konkrét rekonstrukcids példaknal
a feltételezése bizonyithatatlan és ezért keriilendd. Nincs ez méasképp a funkcioi-
gés szerkezetek kategdridjandl sem.

Szintén szdmos bizonytalansiggal terhelt — és 1ényegében véve ismét csak a ti-
pologiai altalanossidgok sikjan mozog — az a megkozelités, amely az alapnyelvi
funkcidigés szerkezeteknél nyitott pozicidkat tartalmazé konstrukcidkat (open-slot
construction) 4llit fel. fgy jar el példdul egy nemrég publikalt tanulmanydban
Hackstein (2012: 96-101), aki az aldbb felsorolt kiillonnyelvi szerkezetek alapjan
az alapnyelvre egy ’figyelmet szentel’ jelentésii konstrukciét rekonstrual:

(40) ofn. wara tuon *iigyel, figyel’ < *(s)uorhs-eh> + *d"eh;
ar. 7ipa péperv "kedvében jar’ < *(s)uérhs- + *b'er
hett. warri nai- ’segitséget visz’ < *(s)uerhs-i + *neHi (azaz nehi)®

A feltételezett alapnyelvi konstrukcidt szerinte az ie. *(s)uerhs *észlel, figyel, to-
rédik’ ige valamilyen fénévi derivatuma és egy helyvéltoztatést, illetve mozga-
tast kifejez0 tranzitiv ige alkotta.

(41) *(s)uerhs *észlel, figyel, torodik’®

*(s)uerhs
névszoi + mozgatist
derivdtuma jelentd ige

Az igei poziciot Hackstein szerint kiillonboz6 igék tolthették be, elsésorban a
*d'eh; *tesz, helyez’ (1. még *b'er *visz’, *neh.i vagy *nejh, *vezet’). A fénévi
taggal kapcsolatban azt tételezi fel, hogy képzésének alapjaul minden esetben a
*(s)uerhs ige szolgalt, de a pontos derivaci6 kiilonféle lehetett (1. a fentebbi (40)-

62 Az ige hagyomdnyos rekonstrukciéja némileg més, mint amit Hacksteinnél taldlunk (LIV:
450-451: *neiH, azaz *nejhx). Legtijabban Kloekhorst—Lubotsky (2014) a *(s)neh; forma
mellett érvel.
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es példa adatait).®> Az dsszehasonlité rekonstrukcié alapelveit figyelembe véve
azonban azt kell mondanunk, hogy a harom fénév, amely az egyes szerkezetek-
ben szerepel, a pontos derivaciot illetden nem kognatum, marpedig az ilyen kép-
zésbeli kiilonbség annak a bizonyitéka, hogy a derivatumok fiiggetlen kiilon-
nyelvi fejlemények.®* Hacksteinnek (2012: 99) kétségteleniil igaza van abban,
hogy a szerkezet a német nyelvben lexikélis szubsztiticion ment keresztiil: az 6-
felnémet wara tuon ’figyel vmire, figyelmet szentel vminek’ kifejezést a kozép-
felnémet korszakra a wara neman valtotta fel (vo. ném. wahrnehmen), de véle-
ményem szerint erre a jelenségre csak olyan esetekben hivatkozhatunk, amikor
konkrét bizonyitékaink vannak mind a régebbi, mind az 1j funkciéige meglétére
az adott nyelv torténete folyaman. Ebbdl kovetkezik, hogy a (40)-es példdban
felsorolt szerkezetek egyéltalan nem adnak biztos tdmpontot egy konkrét alap-
nyelvi funkcidigés szerkezet rekonstrukcidjahoz.

9.2. Természetesen nem vonom kétségbe sem azt a lehetdséget, hogy egyes kii-
lonnyelvi funkcidigés szerkezetek egykor valéban 1étezd alapnyelvi konstrukci-
ok folytatdi, sem pedig azt, hogy bizonyos, a lednynyelvekben megtalalhato, il-
letve az indoeurdpai alapnyelvre rekonstrudlt lexémdk kordbbi, adott esetben
mdr alapnyelvi funkcidigés szerkezetekbdl jottek létre univerbacié révén. Azt a-
zonban vildgosan latnunk kell: ha a rekonstrukciés mddszereket kdvetkezetesen
alkalmazzuk, akkor a legtobb ilyen jellegi hipotézis bizonyithatatlan.

Eleve nem valdszinii, hogy az 0sszes Wurzelerweiterungnak latszé elemet
tartalmaz6 esetben egykor valéban létezett az univerbaciét megel6z6 szintagma-
tikus kapcsolat. Elképzelhetd egy olyan forgatokonyv is (vO. Schutzeichel 2014:
145-150), hogy néhany pre-proto-indoeurdpai funkcidigés szerkezet ténylegesen
univerbaciéon ment keresztiil mar az alapnyelvben, amit reanalizis kovetett,
melynek soran az univerbalédott eredeti funkcidige produktiv affixumként értel-
mez6dott 4t valamilyen funkciéban (példdul a *d"eh; funkci6igébdl a *-d"(h)-
szuffixum faktitiv-kauzativ jelentésben). Az igy kialakult derivaciés szuffixum
kés6bb mds igegyokoknél is megjelenhetett. Utolsé 1€pésben bekdvetkezhetett
az affixum deszemantizdléddsa és ennek révén az Un. szekundér gyokok 1étrejot-
te (l. azokat az eseteket, amikor az tin. Wurzelerweiterungnak mar nem tudjuk
kimutatni az egykori funkci6jat®). Mindez azt jelenti, hogy nagy valdszinliség-

63 Hasonl6an jar el példdul Balles (2009: 23) is a gr. doAiydc, lat. longus stb. szécsalad-
dal kapcsolatban, amelyet végsé soron egy alapnyelvi *d(o)lhi(i/ulo) - (1) + *g'eh; -
“hosszisagot elér’ funkcidigés szerkezetre vezet vissza.

4 Metodoldgiai parhuzamként 1. példdul az ’arany’ sz6 kiilonbdz tdvaltozatainak kérdé-
sét az indoeurdpai nyelvekben (Simon 2009: 231).

9 Az Indogermanische Gesellschaft 2016 szeptemberében tartott kongresszusghoz mas-
fél napos workshop kapcsolddott, amelynek témdja a Wurzelerweiterung problémako-
re volt. Az eldaddsok egy része arra tett kisérletet, hogy bizonyos Wurzelerweiterung-
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gel sok olyan példa 1étezik, amelynél a szakirodalom kiindulépontként alapnyel-
vi funkcibigés szerkezetet feltételez, pedig a konkrét alakulat val6jaban csak ab-
ban a stddiumban Iépett be a felvazolt folyamatba, amikor az egykori funkcidige
mdr szuffixumként élt tovabb.

10. Osszefoglalas

Osszefoglalva a leirtakat megdllapithatjuk, hogy bdr a tipolégiai szempontok va-
I6ban arra utalnak, hogy az indoeurdpai alapnyelvben is 1étezett a funkcidigés
szerkezetek kategoridja, és igy feltételezhetjiik olyan absztrakt konstrukciés min-
tdk, sablonok alapnyelvi 1étezését, mint pl. ,,nomen actionis + 'megy’, ’tesz’,
"ad’ stb.”, konkrét funkcidigés szerkezetek rekonstrukciéja nem lehetséges. En-
nek egyrészt az az oka, hogy kevés a pontos formai megfelelés, hiszen gyakorla-
tilag nincsenek olyan funkcidigés szerkezetek a koran adatolt lednynyelvekben,
amelyeknek tagjai kognatumok lennének. Masrészt megfigyelhetd, hogy a funk-
cidigés szerkezetek kategéridja minden nyelvben nagyon produktiv, és gyorsan
boviil analogikus uton, ezért az esetleges egyezéseknél is nagy valdsziniisége
van annak, hogy valdjaban a vizsgalt nyelvek fiiggetlen Gjitdsaval allunk szem-
ben. Ezen kiviil nyilvanval6an azzal a fentebb mar roviden emlitett szemponttal
is szamolnunk kell, hogy funkcidigés szerkezetek — kontaktushatds kovetkezté-
ben — idegen nyelvli szerkezetek tiikorforditdsaként is megjelenhetnek egy
nyelvben. A hirom felvdzolt lehetdséggel (ti. kdzos orokség, fiiggetlen kiilon-
nyelvi innovdcid, tiikkorforditds nyelvi érintkezés kovetkeztében) nyilvanvaléan
nyelvi Ostorténeti korszakok vonatkozadsdban is szdmolnunk kell, azonban a
nyelvemlékes torténeti korszakok példai is azt sugalljdk, hogy koziilik nem az
elso a legval6sziniibb forgatokonyv.

De még ha sikeriilne is alapnyelvi funkcidigés szerkezeteket rekonstrudlnunk,
sziikségszertien megmaradna az a probléma, hogy nem tudunk biztosat mondani
a szerkezeteknek a nyelvi rendszerben betdltott szerepérdl, funkcidjardl, az egy-
szert igékkel szembeni sajatossagairdl. Ezt ugyanis csak korpuszalapti empiri-
kus vizsgalat segitségével tudnank felderiteni (v6. pl. a némettel kapcsolatban

nak tekintett elemeknek megprébdlja felderiteni az eredeti funkciéjét. R. Pooth eléaddsa-
ban (Die urindogermanischen Enlargements als Derivationssuffixe: Einige funktionale
Oppositionspaare; a handoutot 1. https://www.academia.edu/28526808/ (2017.02.16.) egy-
részt arra mutatott rd, hogy az alapnyelvi gyokszerkezet és kiilonféle fonotaktikai meg-
szoritdsok arra utalnak, hogy az in. Wurzelerweiterungok az alapnyelvben még nem
tartoztak az igegyokhoz, és csak az alapnyelv felbomldsa utdn olvadtak vele 6ssze, mds-
részt két példandl (*-s- és *-h2- Wurzelerweiterung) megkisérelte eredeti funkcidjukat mi-
nimdlparok szemantikai elemzésével feltarni (szerinte az egyik — szemantikai értelemben
vett — ,tranzitival6”, a masik ,,detranzitivald” funkcidval rendelkezett).
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Kamber 2008; Storrer 2008). Elényelvi tipoldgiai parhuzamokat figyelembe
véve altaldban azt szoktdk feltételezni — mar amennyiben kitérnek erre a kérdés-
re (ahogy pl. Balles 2006: 37 és Schutzeichel 2014: 79 teszi) —, hogy az indoeu-
ropai alapnyelvben a funkcidigés szerkezetek elsdsorban stilisztikai-pragmatikai
varidnsokként, esetleg szaknyelvi terminusokként 1éteztek, hiszen egyrészt az i-
gék sok elembdl 4ll6, nyitott széosztalyt alkottak, mésrészt a denominativ ige-
képzés és a kiilonféle grammatikai kategéridk (pl. aspektus, akcidomindség, igei-
do, igemdd) kifejezése is morfoldgiai eszkozokkel tortént, azaz ilyen célokra
funkcidigés szerkezetekre nem volt sziikség. Ebbdl kovetkezik, hogy példaul az
aspektus-akcidomin6ség vagy a diathesis kiilonféle tipusainak, vagyis egyes
grammatikai funkciéknak a kifejezése a kiilonnyelvi funkcidigés szerkezeteknek
csak masodlagosan kialakult feladata lenne.
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