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This paper contains my rejoinder to the 219 pages review written by Lész-
16 Honti (2017) on the book of Andrds Roéna-Tas, Arpad Bertaf, Laszl6
Kéroly West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian, 2011 (WOT).
After some general remarks on etymology, on the character of the WOT,
and my personal acknowledgements to those who helped me in Finno-
Ugric matters, the paper turns to the single etymologies. In the case of the
first 23 etymologies the question is whether the Finno-Ugric origin of the
given word is beyond any doubt and did West Old Turkic play any role in
the history of the given word. In my view almost in all of the cases phono-
logical and/or semantical questions can be solved only with the help of the
WOT background. These are: 1. dr, drik ‘to decay’, 2. dug ‘to squeeze’, 3.
ér ‘to arrive’, 4. es, eskii ‘oath’, 5. gyermék, gyerék ‘child’, 6. gyul, gyiijt
‘to catch fire, light’, 7. izzik ‘to glow’, 8. kebel ‘bosom’, 9. kert ‘garden’,
10. orvos ‘physician’, 11. sajt ‘cheese’, 12. sért, sérik ‘to hart’, 13. sok
‘much, many’, 14. szép ‘beautiful’, 15. szer ‘part of a village’, 16. sz
‘word’, 17. sziiz ‘virgin’, 18. tdltos ‘sorcerer, medicine man’, 19. tojik ‘to
lay eggs’, 20. dr, orszdg ‘lord, country’, 21. vejsze ‘fishweir’, 22. vék, lék
‘hole in the ice (for fishing)’, 23. ver (kotelet) ‘to plait (rope)’. In most of
the cases Honti offered new, additional data on the Finno-Ugric side,
which have to be considered by later research. Some of his arguments
have to be accepted, others may be debated and in the paper I offer my
reasons why. Treating another group of words in WOT, I claim that
though the FU origin of the given Hungarian word is almost sure, there are
some unsolved problems to be addressed, and for methodlogical reasons
one has to put them in a separate box. Some of these Hungarian words
were treated by Honti: 24. edz ‘to harden, to steel’, 25. eziist ‘silver’, 26.
fej (verb) ‘to milk’, 27. gyalog ‘on foot’, 28. gydkér ‘root’, 29. harap ’dry
leaves’, 30. harap (verb) ‘to bite’, 31. hord- ‘to carry’, 32. irgalom ‘mer-
cy’, 33. kengyel ‘stirrup’, 34. keriil ‘to go around’, 35. kocsog ‘jug’, 36.
lab ‘foot’, 37. lel- ‘to find’, 38. mese, magyar, megyer ‘tale, Hungarian’,
39. mii ‘work’ , 40. élom, on ‘lead, tin’, 41. ravasz ‘fox, cunning’, 42. segg
‘bottom’, 43. segit- ‘to help’, 44. sir ‘tomb’, 45. szekér ‘cart’, 46. szén
‘coal’, 47. sziil- ‘to bear’, 48. tdr- ‘to open’, 49. iit- ‘to hit’. In some case
we agree, in other cases I accept the new arguments of Honti, but there re-
main words in case of which I think further research is needed to make the
etymology water-proof. In the third part of his review Honti dealt with
some questions of historical phonology. The voicing of PFU *p-, *t- (> b,
> d) he ascribed to the tendency of avoiding of homonimy. According to
my opinion this has chronological difficulties and I show other ways how
Hungarian avoided homonimy if it did. In the case of the representation of
PFU sibilants Honti claims that the interdental spirant /*8/ evolved already
in PUgr. This is an old controversy between us. I give my arguments why
I suppose that this change occurred only in POUgr, and its reconstruction
for PUgr is unnecessary. In the last part of my rejoinder I treat the alleged
quotation ascribed to Voltaire on the role of the vowels in linguistic recon-
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struction, and show how one can set up strong and weak tendencies for the
change of vowels in case of the history of the Hungarian vowel phonemes.

Keywords: Old Turkic, West Old Turkic, Hungarian etymology, historical

phonology, loanwords, Finno-Ugrian reconstruction, Ob-Ugrian recon-
struction, Ancient Hungarian reconstruction.

Kulcsszavak: 6torok, nyugati 6torok, magyar etimoldgia, torténeti fonol6-
gia, kolcsonszok, finnugor rekonstrukcid, obi-ugor rekonstrukcié, ¢sma-
gyar rekonstrukcio.

2011-ben jelent meg a West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian cimi
munka (a tovdbbiakban WOT). A munkat amelyet 1995-ben széban, majd 2002-
ben irdsban is bemutattunk,' a tanulsdgokat feldolgozva 2008-ban zartuk.> Azéta
sok minden alakult. Szamos recenzi6 és szdmtalan idézet jelent meg, amelyekbdl
sokat tanultam.?> Ebben a cikkben kizdrélag Honti Lészl6 megjegyzéseivel fogok
foglalkozni. Véalaszom Honti A magyar és a nyugati otorok szokészleti kapcsola-
tairél cimii 2017-ben megjelent 219 oldalas munkajanak rendjét koveti, de fi-

' Az A kezd8betlijii etimoldgidkat a Nyelvtudomdnyi Intézetben 1995-ben vitattuk meg,
majd frasban az Acta Orientalidban adtunk mintat, l. R6na-Tas, A. — Berta, A. (2002).

2 A cimlapon harmunk neve 4ll, az enyém, Berta Arpadé és Karoly Laszl6é. A 2008-ban
fiatalon elhunyt tanitvainyommal, Berta Arpaddal terveztiik és kezdtiik el rni a kony-
vet. Berta haldla utan k6zos tanitvanyunk Karoly Laszlé nemcsak az 6 részének befe-
jezését, hanem az egész két kotetes konyv szakmai és technikai szerkesztését is elval-
lalta. Arpéddal kozosen irt szécikkek azon ritka eseteiben, amikor véleményiink eltért,
ezt a szovegben mindig megjegyeztem. A torok anyag gyujtésében egy kivalé fiatal
turkol6gusokbdl 4ll6 munkakozosség is részt vett. A konyv hasznalhatésagat nagymér-
tékben lehetdévé tévo mutatdk, roviditésjegyzékek és bibliografia 0sszeallitdsdban a 6
munka tanitvinyunkra, Biacsi Monikdra harult, a technikai szerkesztésben Gulyas
Borbdla részvételét kell kiemelnem. A nyelvészeti részért, bar tobb elemét sokszor és
sok tanitvinyommal vitattam meg, én vagyok felelds.

3 Munk4jdnak 7. oldaldn Honti 6sszedllitotta a WOT-rdl késziilt recenzidkat. Még tovab-
bi egy, a konyvrdl sz616 irasrél van tudomasom: Dybo — Normanskaja (2013). Ez a
munka cime szerint ugyan a finnugor nyelvek torok jovevényszavainak periodizacidja-
val foglalkozik, de tilnyomé részében a WOT idevonatkozé megéllapitasdait ismerteti
és részben vitatja. Zaicz Géabor (2016a, b) két munkdja Honti miivének szerkesztése
kozben jelent meg és végsd véltozatdba mar be tudta illeszteni. 2011 6ta szdmos cikk
jelent meg, amely a WOT egyes etimolégidira reflektal. Miutan ezek egyike sem érinti
a Honti és koztem foly6 vitdkat, itt nem keriilnek emlitésre.
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gyelemmel van Hontinak a WOT-tal kapcsolatban masutt megjelent megjegyzé-
seire is (1. Honti 2012, 2013a, 2013b, 2016).

Néhany altalanos kérdés

Az etimoldgia és kozelebbrdl a magyar szavak etimoldgidja kapcsan szamos el-
méleti és mddszertani cikk jelent meg. A magyar nyelvnek 6ridsi etimoldgiai i-
rodalma van és az egyes etimoldgiai munkdk, dsszefoglaldsok és egyes 6ndllé e-
timologidk, eltérd moddszertannal és elméleti hattérrel késziiltek, és ez jol van
igy. Minden etimoldgidnak mégis két f6 eleme kell, hogy legyen. Az egyik az a-
datok, a masik a tudés itélet. Adatok végtelen felsorolasa sem bizonyit semmit,
ha nem tdrsul kritikdval, és az itéletek sem fogadhatéak el, ha nincsenek elegen-
do, de féleg odailld adatokkal aldtdmasztva. Az etimoldgiai tanulmédnyoknak ter-
mészetesen van egy harmadik eleme, a kordbbi vélemények ismerete, alkalom-
adtan ismertetése. Az ismeret kotelezd, az ismertetés és kiilonosen annak mennyi-
sége opciondlis, nagymértékben fiigg a publikacié célzott kozonségétol.

Ha végignézziik a magyar etimoldgiai irodalmat, azt latjuk, hogy az etimol6-
giai szigor irdnti igény jelentdsen novekedett. Ugyanakkor az egyes szavak ere-
detének és szerkezetének megitélése az elmilt idékben is lényegesen véltozott.
Vannak nagyobb ,,dobozok”, amelyeknek van egy élland6 tartalmuk, azonban
van egy madsik résziik, amely kikeriil az adott dobozbdl, majd djra visszakeriil, e-
setleg véglegesen atkeriil egy masik ,,dobozba”. Ez a tudomény természetes 16t-
moédja. Tobbnyire dj adatok eldkeriilése véltoztatja meg a képet. Nem lehet a-
zonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az dj adatok dramldsa megsz{inében van, s
ez a sajndlatos folyamat érthetd okokbdl gyorsabb az urili nyelvek esetében,
mint a torok és mongol nyelvek esetében. A meglévd és jol ismert adatok djraér-
tékelése természetesen hozhat ijabb eredményeket, a feldolgozas mddszertani fi-
nomhangolasa eldrelépésekben, 1j eredményekben is megmutatkozhat.

Végiil megemliteném, hogy az etimoldgusok kozott alkati kiilonbségek is le-
hetnek. A magyar tudoménytorténetben kivalé tudésok sorat lehet emliteni, akik
sohasem kételkedtek az éppen leirt etimoldgidjukban, de olyanokat is ismeriink,
akik mérlegeltek, bizonytalansdguknak is kifejezést adtak, alkalomadtidn késdbb
megvaltoztattdk véleményiiket. Ismeriink olyanokat, akik szinte egyetlen uj eti-
moloégiat sem irtak, de amit 6sszefoglald, vagy kritikai tanulméanyaikban megir-
tak, az kidllta az id6 prébajat, és voltak olyanok, akik tomegével irtak 6ssze az j
etimoldgidkat, amelyek koziil kevés bizonyult tartésnak. Egy bizonyos szinvonal
felett mindegyikiik munkéssaga hozzdjarult mai ismereteinkhez.
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Altaldnos megjegyzések a WOT-hoz

Mint ezt a WOT eldszavaban is olvashaté, a mi harmas céllal késziilt. Az els6
cél, mint ezt a munka cime is jelzi, a nyugati 6torok nyelv rekonstrukcidja volt.
A nyugati 6torok azon torok nyelvek osszefoglal6 neve, amelyeket az Urdltol és
a délre meghosszabbitott vonalatdl nyugatra beszéltek az 6. és a 12. szdzad ko-
z6tt.* A ma mdr igen jol ismert és meglehetdsen alaposan feldolgozott keleti 6to-
rok hosszu ideig az egyetlen a tudomdny altal 6torokként jellemzett ididma volt.
A nyugati 6térdknek® két nagyobb és szamos Kisebb illetve mdsodlagos forrdsa
van.® Itt most csak a két nagyobb, alapvetd forrést, a csuvast €s a magyar nyelv
jovevényelemeit emlitem. E forrasok természetesen nem targyalhaték a torok
nyelvtorténet tobbi adatai nélkiil. Ezen a teriileten a turkoldgia az utolsé évtize-
dekben Oridsi haladést tett. Ezek koziil most kiemelném a kozéptorok adatokat,
amelyeket a csagatdj kivételével eddig gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytak.’
Uj, kordbban ismeretlen, illetve alig ismert torok nyelvek keriiltek be a tudo-
many korébe, mar ismert nyelvek 4j és a régieknél hitelesebb, alaposabb feldol-

4 Az 6torok kor kezdetét az elsé Tiirk Kaganatus megalakuldsatdl (552) szoktuk szdmita-
ni. A steppe feletti tiirk hegeménia megvaltoztatta az etnikai viszonyokat. Az 6torok
korszak végét a dzsingiszida mongolsidg megjelenése jelenti (Dzsingisz nagykan 1206-
t6l). A kialakulé mongol vildgbirodalomban olyan, a torokséget is érintd etnikai moz-
gasok voltak, amelyek teljesen mas nyelvszocioldgiai viszonyokat teremtettek

5> A terminust 1994-ben mutattam be a nemzetkozi turkolégiai konferencidn, ahol élénk
vitat valtott ki, az el6adas szovegét 1. Rona-Tas (1998). Azéta a terminust a nemzetkozi
turkolégia elfogadta.

6 A kisebb terjedelmili emlékek két f6 csoportja: 1. a nyugati 6t6rokbSl mas nyelvekbe
mint a magyar, példaul finnugor nyelvekbe, 6szlav nyelvekbe keriilt jovevényszavak,
2. irdsos feljegyzésekben pl. bizanci és arab forrasokban el6fordulé szérvanyok. Segit-
hetnek még a nyugati 6torok (pl. kazar, bolgar) tulajdonnevek. Fontos, de mar kozép-
torok forrasok a volgai bolgar nyelvemlékek, 1. még Rona-Tas 1982, Erdal 1993. Az
6torok rekonstrukcidéhoz elengedhetetlen a mongol nyelvtorténet ismerete, ahol pl. az
6mongolkori kitan, régebbi magyar terminussal kitaj megfejtése most folyik. A Kina-
ban besz€lt archaikus mongol nyelvek felfedezése €s leirdsa az utébbi idékben 1ényege-
sen eldrehaladt (1. Janhunen 2003; Nugteren 2011), de még mindig messze van a ki-
véanatostl. A mongol forrdsok jelentéségét a magyar nyelv torok kapcsolatainak vizs-
gélatdban Ligeti szdmos munkdjiban hangsilyozta. Ritkdn, de eléfordul, hogy régi to-
rok szavakat, vagy azok jelentését csak a mongol drizte meg.

A torok nyelvtorténeti adattar szisztematikus attekintését a WOT 1482-1483. oldalain

taldlja meg az olvasé. Az adattirak a kozéptorok adatokat 6t csoportban kozlik: keleti

kozéptorok, csagatdj, nyugati kozéptorok vagy kipesak, volgai bolgér, ottomdn. Azt
hogy a forrds milyen irassal késziilt a forras roviditése elé helyezett prefixum jelzi, pl.

A arab, R rovas stb.

~
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gozésai jelentek meg. Mindez lehetvé tette a nyugati 6térok nyelvekrél megsze-
rezhetd ismeretek biztos hatterének megrajzolésat.

A konyv mdsodik célja a torok etimoldgia teriiletén egy dj fejezet nyitisa. A
torok etimoldgiaval eddig foglalkozé munkak ritkdn adtak a szavaknak torténeti
alaktani elemzést. Ezért nagy jelentésége volt Marcel Erdal 1991-ben megjelent
miivének, amely a (keleti) 6torok szoképzés kivalé monografidja. Kiilondsen fon-
tos volt tehat, hogy megvizsgéljuk a nyugati 6t6rok szoképzést, hiszen az etimol6-
gia csak alapos, sokoldald szoképzésre tdmaszkodva lehet tudomanyosan hiteles.®

Végiil, de korantsem utolsé sorban a munka célja, hogy djra megvizsgaljuk a
magyar nyelv korai torok jovevényszavait.” A kérdés gazdag kutatdstorténetét a
WOT a 3-11. oldalakon 6sszefoglalta. A WOT 12. fejezete sz6l a szdmszerQ a-
datokrdl. A kutatds sordn 561 magyar szonak esetleges torok eredetét vizsgaltuk
meg. Ebbdl hetven bizonyult valészintitlennek, ezek koziill néhanyat érdemes
volt alaposabban, masokat csak roviden targyalni (WOT 1179-1238). Miutéan e-
zeket kizartuk, 419 etimoldgia maradt. Ezek koziil kiilon kellett vdlasztani a kun
eredetll szavakat (WOT 1340-1342), ezek szam szerint 35-en voltak. Végiil 384
sz6 maradt,'® amelyet a munkdban alapos elemzésnek vetettiink ald. Ez az eddig
rekonstrudlt legnagyobb szdmi olyan magyar szd, amelynek nyugati 6torok ere-
detét meg lehetett dllapitani, illetve ez a legnagyobb szdmi nyugati 6térok szo,
amelyet a magyar nyelvbdl ki tudtunk mutatni. Természetesen ez a korpusz az e-
timoldgidkat tekintve nem egyenszilardsdgd. Az etimoldgidkat harom csoportra
osztottuk 1. biztos etimoldgidk, 2. vitatott torok etimoldgidk, 3. lehetséges torok
etimologidk.

A vitatott torok etimoldgidknak két alcsoportja van. Az egyik, a ritkdbb eset-
ben t6bb kiilonbozd térok etimon is feltehetd.!! A vitatott csoportba keriilt sza-
vak masik és nagyobb része azért vitatott, mert komoly, vagy valamilyen szinten

8 A nyugati 6t6rok szoképzést a WOT 1124-1135. oldalakon targyalja. Itt kiilon alfejezet
foglalkozik a homofon deverbalis torok és magyar igeképzok viszonyaval. Hirom ese-
tet kiilonboztet meg. Az elsd esetben a homofon torok képzd nem hatott a magyar azo-
nos hangzasi képzore, a masodik esetben hatott, a harmadik esetben a két képz6 kon-
vergencidjat allapithattuk meg. Ez természetesen alkalmazhaté a homofon szavakra is.

9 Korai t6rok jovevényszonak mindsitettiink minden olyan torok jovevényszot, amely az
oszman-torok hatds megjelenése elott keriilt a magyarba.

10 A szavak szdma koriil lehet kisebb ingadozas aszerint, hogy egy szénak tekintiink egy
torok etimonra visszamend eltéré magyar szavakat (pl. bocsdnik, bocsdjt, biicsu; egy-
hdz, iinnep, iidiil), ritkdbban egy szénak tekintiink olyan eseteket, amikor a torokben
két sz6 a kiindul6pont (pl. kéneso).

! Ezeknek is két alcsoportja van. Az egyikben két lehetséges torok alapszé kozott kell
vélasztani (pl. drik, csiger), a masikban az alapszé biztos, de képzése esetleg két mo-
don is rekonstrudlhaté (pl. gyilkos).
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elgondolkodtaté olyan etimoldgidja is ismert a szénak, amely nem tdmogatja a
torok eredetet. 56 ilyen etimoldgia szerepel a korpuszban. Hét esetben a magyar
sz6 torok eredete vitan felill all ugyan, de a morfoldgiai elemzés tobb lehetdséget
is nyitva hagyott. A lehetséges etimologidk kategéridja 38 olyan szét tartalmaz,
amelyek esetében nem tartottuk elegendének az anyagot a biztos adllasfoglalds-
hoz, a széval kapcsolatban azonban mds irdnyu etimoldgia nem vagy nem komo-
lyan vehetden meriilt csak fel.

A konyv természetesen nemcsak a magyar nyelvbe keriilt torok szavakat tar-
gyalja és adja meg a torok atado alakot, hanem a befogad6é magyar nyelv azon for-
majat is, amely az atvett sz6t a maga rendszerébe illesztette. Miutdn pedig az atvett
szavak atvételiik utdn a magyar nyelv életét élték, meg kellett adni a magyar nyelv
torténetének minden olyan vondsdt, amely az &tvétel szempontjdbdl jelentOs
lehetett. Ez elkeriilhetetlenné tette egy magyar hangtorténet felvazoldsat az urdli
illetve finnugor majd az ugor alapokt6l a mai napig.'> Ez kiilonosen a tur-
kol6gusok, dltalanos nyelvészek és a magyarul nem tudé mas kutatok szamara volt
fontos. Itt megallnék egy pillanatra, s néhany személyes megjegyzést tennék.

Személyes megjegyzések a WOT finnugrisztikai hatteréhez

Itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy koszonetet mondjak mindazoknak,
akiktol a finnugrisztika teriiletén tanultam. A finnugrisztikaval tudomanyos for-
maban el0szor aspirdns felvételi vizsgamra késziilve foglalkoztam. 1955-ben
nem orientalisztikabol, illetve néprajzbdl kellett felvételit tennem, ahogy az dip-
lomam alapjan vérhaté volt, hanem magyar és finnugor nyelvészetbdl. Vizsgaz-
tatéim — Pais Dezs6, Bérczi Géza, Laké Gyorgy, Tamds Lajos — a hangtorténetre
Osszpontositottak. Vizsgdm, mint ezt Pais Ligetinek telefonon jelezte, jol sike-
riilt, mégis, mint késébb kideriilt, politikai és ideoldgiai okok miatt nem vettek
fel. Ennek ellenére halas vagyok nekik, mert ez volt az els6 1épésem ezen a terii-
leten. Sokat tanultam Hajdua Pétertdl, akivel, miutdn tdmogatdsaval 1968-ban a
tanszékére keriiltem Szegedre, nemcsak a torok—szamojéd kapcsolatokrdl, ha-
nem a finnugrisztika széles korérdl tudtuk beszélgetni. Fontos volt szdmomra
Mikola Tibor szakmai és emberi segitsége Szegeden. Egyetemi el6addsaim so-
rdn mar ekkor foglalkoztam a torok—finnugor kapcsolatokkal. Szoros barati kap-
csolatom alakult ki Rédei Kéarollyal, akivel a 70-es években tobb kozos cikket is
irtunk a permi—torok nyelvi érintkezésekrol (Rédei — Réna-Tas, 1972, 1975). Be-
reczki G4bornak is sok kdszonettel tartozom. A cseremisz—csuvas nyelvviszony
szamos kérdését vitattuk meg, Bereczki a cseremiszben nehezen megoldhatd

12 A rekonstrukci6 tatalmazza azon szavak rekonstrualt PUgr alakjat is, amelyek megfe-
lel6it nem ismerjiik az obi-ugor nyelvekben.
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problémadkat ,,attolta” a csuvasokhoz, mig én sokszor a cseremiszben lattam e-
gyes nehéz csuvas problémdk megolddsat.

Noha szamos finnugor vonatkozasu cikk allt mogottem, mikor nekikezdtem a
WOT {rasanak, természetesen tudtam, hogy ismereteim alapos bovitésre és el-
lenérzésre szorulnak. A batorsdgot talan az 1988-ban a Sinor Dénes szerkeszté-
sében megjelent nagy kézikonyvben (Sinor 1988) kozolt tanulmanyom (Turkic
Influence on the Uralic Languages, in: Sinor 1988: 742—780), és annak pozitiv
visszhangja adta meg. De mindezeket figyelembe véve sem mertem volna a
WOT finnugrisztikai részébe belefogni, ha nem kaptam volna alapvetd segitséget
Bakr6-Nagy Marianne-t6l és Honti Laszl6tdl. Bakr6-Nagy Marianne-nal 2007-
ben kozosen tartottunk egy posztgradudlis bevezetést az ugor nyelvtorténetbe, a-
hol a hangtant én adtam eld, mig az alaktant 6. Sok fontos és még tébb apr6 javi-
tast, targyi és mddszertani segitséget koszonhetek ennek az egyiittmiikodésnek.
Az a hangtani rész, amely végiil a WOT-ban jelent meg, ezeken a szemindrium-
szeriien megtartott 6rdkon keriilt el6szor nyilvanosan bemutatasra.

Végiil, de korantsem utolsé sorban emlitem meg Honti Laszlét. Mikor dgy
dontottem, hogy a WOT-ban egy teljes magyar hangtorténetet adok, és nemcsak
utalok rd a ,,mint ismeretes” formuldval, tudtam, hogy e rész kiilondsen igényli az
ellendrzést, kritikat és természetesen a segitséget is. Ezért megkérdeztem Honti
LaszI6t, hogy szamithatok-e ra. S csak mikor erre pozitiv valaszt kaptam, kezdtem
bele. Persze Honti munkdssagat jol ismertem és 1982-es munkdja az obi-ugor
hangtanr6l, amely szerényen az els6 szétag vokalizmusat jeloli meg targyaul, ma
is az asztalomon 4ll. Természetesen késébbi munkdit is mind hasznaltam. De az
frott széndl is nagyobb segitséget jelentett, hogy a WOT késziilése kdzben fo-
lyamatosan konzultdltunk. Mindezekért csak roviden mondhattam koszonetet a
WOT IX. oldalan. Itt és most miel6tt a recenzidjara adott vilaszom részletei
kovetkeznének, szeretném haldm kifejezését megismételni. Ritkan jon Iétre ilyen
egyiittmiikodés, pedig e nélkiil nem halad a tudomény. Az természetes hogy az
egylittmiikodés nem mentesit engem a feleldsség aldl, és az is természetes, hogy
noha igen sok és alapvetd dologban azonos a nézetiink, néhany kérdésben eltér
allaspontunk. Az aldbbiakban az eltérésekre helyezem a hangstlyt, mert az visz
elébbre. Az altalanos tanulsdgokat a valaszcikkem végén fogom levonni.
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I. Vitatott etimologiak'
Ia. Vitatott torok eredet, torok hatas

1. arik arch. "romlik, tonkremegy, megromlik (ételrdl, vizrdl) [to decay, putrefy,
go bad (of food, water)’. Vitatott torok eredeti.'* (WOT 71-74; H 2017: 11-13).

Honti: ,,Az altalam megismert allasfoglaldsokbdl ad6dé tanulsdgokat levonva
és sajat ismereteimet 6sszegezve ekképpen fogalmazom meg véleményemet: dr-
és drt- igénk kétségteleniil finnugor eredetli, a fent idézett obi-ugor és permi
szokkal finnugor kori szdcsalddot alkot, de az dsmagyar nyelvvel kapcsolatba
keriilt torokségi nyelvek befolyasolhattak ezen szavaink palyafutdsat, miként ez
mas alkalmakkor is megtorténhetett, ill. meg is tortént”.

Réna-Tas: eredeti dllitdsom:

a) dr- és drt- igéink etimoldgiai egybetartozdsa szemantikai okok miatt prob-
lematikus. Ha most egy pillanatra eltekintiink a szavak eredetétdl, a két magyar
sz6 jelentéstani Osszekapcsoldsaban nehézségeket latok. Az elavult drik szavunk
elsé megjelenése kései: 1878: Arik rothad, senyved... Innét mondjék drt viz, drt
madlé, drt kenyér, drt étel (Nyr 7: 237), idézi a TESZ. A sz6 kifejezetten étel alla-
potdra vonatkozik, mint azt Benkd is megjegyzi (TESZ 180). Egy "poshad, ro-
had’ jelentésii sz6bdl ’poshaszt, rohaszt’ jelentésii sz6 képezhetd. Az drt- ige, a
legkorabbi drtatlansdg alakjéban, ahol biintelenséget jelent, éppen a fudatos
rossz tényének tagadasat jeloli. Mindezek természetesen lehetnek kései magyar
belso fejlemények, s akar tilz6 aggalyok is, a nehézségeket azonban nem szabad
targyalatlanul hagyni. Honti (p. 12) azt irja ,,nekem [Hontinak] azonban nem si-
keriilt jelentéstani problémat felfedeznem”. Ebben eltériink.

b) Természetesen én is targyalom drik és drt szavaink eddigi finnugor ere-
deztetését (WOT 73-74). Megéllapitottam, hogy a kérdéses finnugor sz6 szaba-
lyos megfeleldi eléfordulnak a vogulban ’faradttd lenni’, az osztjdkban ’széttor-
ni, szétszakitani (egy ruhadarabot), a ziirjénben ’leszakitani, fakulni, elfaradni’, a
votjakban ’leszakitani’, ("abreissen’, inkdbb ’ausreissen’, kiszakitani), ’gyomlal-
ni, kigyomldlni’. Honti nem teszi meg, én azonban megtettem, megkiséreltem
rekonstrudlni a finnugor szavak k6zos szemantikai alapjelentését és azt *tonkre-
menni azéltal, hogy darabokra hull’ ("to deteriorate by falling into pieces’, WOT

13 A vitatott szavak tdrgyaldsa a kovetkezd rendben torténik. A sz6 utén taldlhaté a WOT
allasfoglalasa, a megfelel6 oldalszammal, majd Honti (H 2017) és oldalszama(i), ezu-
tan, ha lehet, Honti neve utdn az 6 nézetének 6sszefoglaldsa, ha lehet szészerinti idé-
zettel. Valaszom ezt koveti.

4 A WOT-ban ,,Of debated T[urkic] origin” all minden ilyen esetben. Honti a lexéma u-
tan annak rovid angol megfeleldjét adja, én ebben itt nem kdvetem, s magyar jelentést
is csak az elavult szavak utdn adok.
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73) alaptartalomban javasoltam meghatdrozni. Ebbdl a jelentéstani bokorbdl né-
mileg kiesik, vagy legalabbis a szélén all a vogul sz6 jelentése, ezért azt from: ,,a
vogul sz6 tgy néz ki, mint (looks like) egy torok jovevényszd, noha Hontinak
(1982: 129) nem voltak kétségei a vogul sz6 €s a tobbi finnugor sz Osszetarto-
zéasaval kapcsolatban”. Mint ezt Honti aldbb (p. 13) irja, lehetséges, hogy .,...az
Osmagyar nyelvvel kapcsolatba keriilt torokségi nyelvek befolydsolhattdk...”, ez
bizony itt is lehetséges.

¢) Miutdn megallapithat6, hogy a magyar drik sz6 alapjelentése *tonkremenni
romlas altal’ (deteriorating by growing foul), és a finnugor szécsalad alapjelenté-
se 'tonkremenni, gy hogy darabokra hull’ (deteriorating by falling into pieces),
azt mondom, ez bizony nem lehetetlen, de nem is nyilvdnvalé (not impossible,
but not obvious). Ezért azutdn megvizsgadltam a szdmitdsba johetd torok eredez-
tetéseket. Megéllapitottam, hogy tobb ilyen volt. Munkécsi (1902: 272) és Né-
meth Gyula (1928-1930: 72—73) a finnugor sz6t Osszekototték a torok ar- “ki-
mertiilni (pl. 16r6l), faradtnak lenni’ széval, feltételezve, hogy 6si finnugor—térok
egyezésrol, esetleg rokonsagrdl van sz6. Ezt mar kordbban cafoltam (Réna-Tas
1983: 337), ramutatva, hogy a torok igének korai alakja h-val kezdddott, amit
természetesen Munkdcsi és Németh még nem tudhattak. A WOT-ban hozzaitet-
tem, hogy ez a torok sz6 a hangtani okokon kiviil jelentéstani okokbdl sem hoz-
hat6 0ssze a magyar drik igével (WOT 74). A hatdrozott elutasitds utan felve-
tem, hogy az elobbivel szemben egy valamivel valdsziniibb kapcsolat (slightly
more probable) lehetséges: A konyvben részletesen targyalt torok arta- *romlik
(rendszerint ételekrdl), de néhol generikusan mas dolgokrdl is’ és annak faktitiv
artat- ’elront, tonkretesz’ (spoil, damage) alakja keriilt a magyar nyelvbe, majd
ez az alak drt- alakra egyszerlisodott. Ezt a lehetdséget Honti ,,puszta spekuldci-
6nak” mindsiti. Az ilyen mindsitések nem keltenek bizalmat az olvaséban. Kiilo-
nosen akkor nem, ha a mindsitett allitds utdn a mindsitett helyen részletes indok-
las és példak talalhatéak. Itt kénytelen vagyok sz6 szerint idézni WOT 75:

“The simplification is acceptable if it occurred in such past tense forms as
*drtat-ott (> *drttott > drt-ott) or such derivatives as drt-a-tlan-sdg ‘innocence’
(see the early data from 1315) (< *drtat-a-tlan-sdg) with the disappearance of
the non-stressed second syllable or haplology. This could also have been mor-
phologically motivated, because the form *drtat- could have been reanalyzed as
factitive with the suffix -A#- as in szdll ‘to fly’, szdllat ‘to let fly’, gydrt ‘to ma-
nufacture’ gydrtat ‘to get something manufactured’, irt ‘to extirpate’, irtat ‘to
get something extirpated’. After the simplification artat > drt a further reanalysis
derived the verb dr-ik from it (as suggested as a possibility by Benkd 1993—
1997/1: 50). This would be a stronger possibility if we could detect a form in H
resembling *drtat. Yet this explanation seems to be the only way to account for
the semantic developments in the case of the T[urkic] origin of the word”.
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Mint a fenti szovegbdl is l14thatd, ezt a lehetdséget két feltétel megléte esetén
tartottam targyalhaténak: 1. ha ez az egyszerlisodés olyan muilt idejii formdkban
zajlott le, mint az *drtat-ott, € 2. ha a magyar régiségben taldlnank egy tényle-
ges *drtat format. Akarhogyan volt is, ez az egyetlen lehetdség, hogy a sz6 torok
eredetével kapcsolatos szemantikai problémakat megvalaszoljuk. Ez a gondolat-
menet lehet ugyan téves, de spekuldcionak, ha ennek a szénak van valamilyen
értelme, nem nevezném.

Osszefoglalds: Honti a kordbbi etimoldgiai irodalommal szemben (TESz,
EWUng) drik és drt- szavaink finnugor eredetét kétségtelennek tartja, ugyanak-
kor lehetségesnek tartja,. hogy ezen szavak palyafutdsat az Osmagyar nyelvvel
kapcsolatba keriil torokségi nyelvek befolyésoltdk (p. 13). Honti adés marad an-
nak megallapitdsdval, hogy ez a ,,lehetséges befolydsolds” hol, mikor és miben
tortént. Sajndlom, hogy a mind a finnugor mind a térék oldalon mutatkozé jelen-
téstani problémakat nem érzékeli. Abban talan egyetértiink, hogy itt egy vitas
kérdésrol van sz6.

2. dug és az alapnyelvi zarhangok dug- ’beleszorit, beleszir’. Vitatott torok
eredetti (WOT 303-306; H 2017: 13-15).

Honti: ,,...4gy vélem E. Abaffy [Abaffy 1994] felfogdsdra tdmaszkodva,
hogy az U/FU/Ug alapnyelvi *p- és *t- kettds (azaz: *p- > f- ~ b-, *t- > t- ~ d-)
képviseletének magyardzata két okban rejlik: (1) a szdbelseji (primér vagy sze-
kundér) zongés massalhangzo részben magahoz hasonitotta (vagyis zongésitette)
a szokezd6 massalhangzot, (2) pedig ezt kdvetden a homonimia kikiiszobolésére
valé torekvés kovetkeztében a szokezdd zongétlen massalhangzéhoz legkdzeleb-
bi méssalhangz6, azaz annak zongés oppoziciés parja véltotta fel az eredetit.”
Majd hozzéteszi: ,,A dug ige esetében pedig taldn széba johet a hasonl6 hangala-
kd és jelentésti nyugati 6torok ige (*dig-, de a *fik-!) hatdsa is” (Honti 2012:
326, még vo. Honti 2013a: 7-8)”.

Abaffy az idézett helyen arrdl ir, hogy ,, ha a bal mellett a fal tn., fal ige, a
fog fn., fog ige, a bor mellett a fér ige és a fér(eg), a bél mellett a fel és fél 6si
szavainkra gondolunk, nem nehéz elképzelni hogy a hdrmas homonimia veszé-
lye is eldsegitette a zongésiilést (E. Abaffy 1991: 29-30). Honti szerint: ,,Ez leg-
alabb részben megadja a motivacidt, vo. bog ~ fog (fénév), fog- (ige), bél ~ fél
(névsz0), fél (ige), bal *link’ ~ fal (f6név), fal (ige), tehat a homonima kikiiszo-
bolését latom okként e szavakban” (Honti 2012: 324).

Roéna-Tas: dug szavunk rokonithaté a PFU* tunke-, kevésbé valészintien a T
*tik széval (WOT 305). Részletesen tdrgyalom a finnugor eredeztetés mellett sz6-
16 adatokat, majd azt irom, hogy az egyeztetés egyetlen problémadja a székezdd d-.
Ismertetem, hogy a d- (vagyis a sz6kezd6 zongésségének) indokdul az utdna ko-
vetkezd g hatdsat gyanitjak, s utalok Rédei (UEW 537-538) és Benkd (EWUng
1: 284) erre vonatkoz6 megjegyzéseire. Felvetem azonban a kérdést, hogy ha itt a
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-g- visszahat6 zO0ngésitd hatdsardl lenne szd, akkor miért nem érvényesiil ez pl. a
tegez sz6 esetében. A zongés szokezddk kialakuldsat részletesen targyalom a
WOT 1016-1017. oldalain. Honti (2012) majd a (2017) lapjain viszszatér a kér-
désre, és nem 14t semmi problémét. Erre védlaszomat 14sd e cikk végén (p.74).

Osszefoglalva: dug- igénk finnugor eredete igen valdszind, de torok eredete
addig mérlegelés alatt kell hogy maradjon, amig a székezdd zongés megfelelé-
sek hattere nem tisztazodik.

3. ér finnugor eredetl, kontamindlva a torok eredetli er- *elérni, eljutni valahova’
ige masolatdaval (WOT 324-326, H 2017: 15-31).

Honti részletesen targyalja a sz6 kutatastorténetét, kapcsolatat a fénévi ér-rel,
majd igy foglalja ossze véleményét (H 31): ,,A fentiek alapjan biztosra veszem,
hogy ér igénk finnugor eredetii, és gazdag jelentéskore bels6 fejlodés eredménye
lehet, amire Barczi (1952: 355-356) fenti szavai is utalnak, de a torokségi kap-
csolat esetleg befolyasolhatta jelentéseinek boviilését, miként ezzel Rona-Tas-on
kiviill Pais (1945: 20), Barczi (1941: 65, 1952: 355-356), Lakd (1952: 369) és
Katz (1971: 146) is szamolt. Ezen igének és az ér *vérér’, *vizér’ jelentésii fOne-
veknek tn. nomenverbumbdl magyardzott kozos forrasszavat pedig teljes képte-
lenségnek tartom.”

Réna-Tas: Mint ez a két fenti idézetbdl is 14thatd, véleményiink egyezik, én is
finnugor eredetiinek tartom a szét. A sz6t ugyanabbdl az alapszébdl szarmazta-
tom mint Honti, hivatkozom is (WOT 326), alapvetd cikkére (1985: 446—447),
teszem ezt Ligetivel (1986: 153, 196) szemben, aki a szt a torok jovevénysza-
vak kozott sorolja fel minden tovdbbi megjegyzés nélkiil. A vita tehit azon fo-
lyik, hogy a torok ige jelentéstanilag ,,besugarzott-e a magyar sz6 jelentéskoré-
be” vagy ,.esetleg befolydsolhatta a magyar sz6 jelentésének boviilését”. Azt hi-
szem, ezt a vitat itt lezarhatjuk, hiszen a Iényegben egyetértiink.

4. es, eskii. Lehetséges torok eredet(i’> (WOT 338-343; H 2017: 31-34).

Honti: Ebben az esetben Honti is foglalkozik a sz6 esetleges torok kapcsola-
taival, nevezetesen az and ic- ’eskiit inni’ kifejezéssel, majd megjegyzi (H 33):
»INekem nagyon kétségesnek tlinik, hogy egy ant ickii ’(ivdssal) eskiit tesz’ o-
lyan elliptikus atvételként keriilt volna be a magyarba, amelybdl éppen a kifeje-
zés 1ényege, az “eskii’ hullott volna ki, és csak az ’ivds’ maradt volna meg. Ep-
pen ezért teljesen indokoltnak latom a kovetkezo allaspontot: ,torok szdrmazta-
tasa éves” (TESz 1: 796b). (...). Majd késébb igy folytatja: (H 34) ,,Az MSzFE
és a TESz 4ll4sfoglaldsdnak ismeretében indokolatlannak ldtom Réna-Tas vég-
kovetkeztetését: ,,Until the morphological problems are finally resolved, the T

15 Ilyen esetekben a WOT-ban mindig ,,of possible T[urkic] origin” 4ll.
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origin of H eskii remains only as one of several possibilities” (RTA 2011a: 343).
Szerintem viszont a torokségi eredet magyarazatot elvethetjiik.”

Réna-Tas: Nem értem itt Hontit, ,,éppen a kifejezés 1ényege, az “eskii’ hullott
volna ki, és csak az ’ivas’ maradt volna meg” — irja, de hat éppen forditva, az
“eskil’ maradt meg, az ’ivas’ hullott ki — érthetd okokbdl. Egyébként a torok ada-
tok kozott van egy, amely elkeriilte Honti figyelmét: asi icgiisi (WOT 341:
UTTVII Nr 24: 8'%). Az as alapjelentése ’étel’, az icgii  ital’ de az asi icgiisi
[ihre] Opferspeise’ vagyis az icgii itt szakralis, dldozati italt jelent. A WOT-ban
jelentéstani nehézséget jelzek az es- igébdl vald levezetés esetén ,,esni- > imad-
ni- > eskiidni’ (to fall > to implore > to swear). Mdasfeldl alaktani nehézséget 14-
tok az es fonévbdl vald levezetés esetében, ugyanis az elhomalyosult -k képzd
nem denomindlis, hanem deverbdlis volt. Mindezt Honti nem mérlegeli, hanem
Ujra idézi a kordbb, 4ltalam is idézett irodalmat, majd elveti a torok eredetet.

Osszefoglalva: es és eskii szavaink eredete nincs megnyugtatéan eldontve, ér-
demes €s indokolt a koriilotte foly6 vita.

5. gyermék, gyerék. Vitatott torok eredeti (WOT 385-387; H 2017: 34-37).

Honti: ,,A hangtani nehézség ellenére valdszintinek vélem gyermék és gyerék
szavunk egyiittes ugor eredetét.”

Réna-Tas: Itt dj helyzet éllt eld, ugyanis Honti 2013-ban kozzétett egy na-
gyon fontos cikket (2013b: 63-70), amelyet részben bovitve itt megismétel. A
cikk 1ényege, hogy (H 35) ,,Az obiugor sz6 alapjan egy korai 6sm. *nyermd (=
*ndrmé) alakot tehetiink fel; vagyis az m képz6 az ugor korban jarult a *ndyrs
téhoz. Ebbdl k képzd hozzdjaruldsdval johetett 1étre a gyermek elézményéiil
szolgalé *nyermek. Ez utobbibol ny—m > gy-m elhasonulds utjan keletkezett a
gyermek alak. A gy késObb analdgids dton a *nyerék > gyerék alakba is beha-
tolt.” Honti, ha jol értem, itt egy ugor *ndyr§ t6bdl indul ki, ehhez jarultak hozza
kiilénb6z6 korokban képzok. Ez természetesen lehetséges, sem igazolni sem ca-
folni nem lehet. Ennek az etimolégidnak azonban nemcsak az a problémdja,
hogy az alaktani része (majdnem azt irtam spekulicié) egyelére bizonyitatlan,
hanem az is, hogy a FUgr-Ugr sz6kezd6 7- magyar gy- képviseletére semmilyen
példa nincs, mint erre mar Rédei (1998-1999: 130) is rdmutatott. A torok olda-
lon viszont kikeriilhetetlen a csuvas Sarmak, samrdk, amely fiatalt, fiatal embert
(’Momomoii 4enmoBeKk, rOHOIIA, MOJoAoH, mMomomocts’) jelent. Ezt mérlegelve
Honti igy ir (H 36): ,,Nem tartom lehetetlennek, hogy a hajdani csuvasos jellegii
torok nyelv megfeleld szavdnak is lehetett szerepe ezen szavunk hangalakjanak
alakuldsdban, vo. csuv. Sarmak ’young man’, amelynek elézménye *jirmek,
*jcirmik vagy *jamrik lehetett (Réna-Tas 2011a: 385-387). Igy gyermék és gye-

16 Rachmati, G. R. 1937/1972, p. 34/321, 8. sor: asi ic¢giisi bu diriir ez az dldozati étel és ital’.
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rék szavunk kettés eredetii lehet: egy ugor kori t0sz6 derivdtumaival van dol-
gunk, amelyek hangalakjat befolyasolhatta a torokségi szokezdd *j- és a szobel-
seji *-m-, vagy legalabbis megerdsithette a magyarban bekovetkezett valtozast.”
Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha az Gsmagyar atvette a nyugati 6torok
sz6t.'” Honti nem idézi, azonban meg kell emliteni, hogy a WOT-ban részletesen
elemzett csuvas szonak eldkeriilt egy egyeldre elszigetelt mongol megfeleldje is
jermegey alakban, amelyet nemrégiben sikeriilt Baiarma Khabtagaevéanak hitele-
siteni Vladimircov egy munkdjabdl (1. WOT 386). Ez kétségtelenné teszi a nyu-
gati 6torok *jdrmek rekonstrukciodt, és kizarja, hogy a szé a csuvasban példaul
magyar jovevény legyen. Megdllapithat6, hogy az ugor *ndyr§ kiinduléponthoz
képest a torok kiinduldpont kevesebb morfoldgiai feltételezést kivan, azonban le-
gylink egyforman szigordak, €s tartsuk ezt a szét is a vitds etimolégidk dobozaban.

Osszefoglalva: mind a finnugor mind a torok szénak megvannak a maga
problémai, én tovabbra is a ,,vitatott” dobozban tartom.

6. gyiil, gyujt. Vitatott torok eredeti (WOT 409-411; H 2017: 37-38).

Honti: ,,K. Pallé6 a TESz allasfoglaldsaval vitdzva megprébalta igazolni gyuil
~ gyujt igeparunk torokségi eredetét (K. Pallé 1971, 1982: 97-98), de mivel ,,H
would be the only source in which the WOT base *jul- (< *yul-) is reflected”
(RTA 2011a: 410-411), sikertelennek kell tekinteniink e kisérletet, éppen ezért
fogalmazoédott meg az ,,Of debated T origin” (RTA 2011a: 409), de ez indoko-
latlanul nagyon engedékeny mindsités. Csak az latszik biztosnak igeparunk tota-
ni viselkedése folytan, hogy a magyar székincs igen régi elemeir6l van sz6, de
rokon nyelvi megfeleléket nem taldltak a kutatok.”

Roéna-Tas: A magyar sz6 régiségében egyetértiink. Egyeldre azonban a hely-
zet az, hogy a szdcsalddnak nincs finnugor rokonsdga, viszont van torék kapcso-
lata: a magyar torténelemben is szerepld Gyula és a torok *yula, WOT jula ’fak-
lya, vilagit6é eszkoz’, yuldui ’csillag’ és szdcsalddja (1. WOT 410-411). Megje-
gyezném még, hogy az azonos szerkezetli igeparok kozott van még torok erede-
th, a gyilik- és gyijt (WOT 412-414), amelyet Honti is emlit. Torok eredetli igé-
ink szépen beilleszkedtek a magyar igerendszerbe, err6l a WOT egy kiilon alfe-
jezete értekezik (WOT 1140-1142, 1. még Réna-Tas 2010).

17 Honti a 22-es jegyzetben felveti, hogy az obi-ugor* riomir "kerek stb.” sz6 és a magyar
gyomor torok rokonsaga osszefiigghet, és igy a torokségi eredetli obi-ugor szavak sza-
ma eggyel gyarapodott. Ez egy fontos megallapitds, amiben egyetértiink. Azonban ez
sem példa az ugor 7 > magy j > d’ megfelelésre, mint ahogy a felhozott példa, a nyelv-
jarasi nyomorgat ~ gyamorgat sem az. Itt a nyomorgat és a gyomroz kontaminaciéjat
latjuk.
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7. izzik. Vitatott torok eredetit (WOT 470-473;H 2017: 38—41).

Honti: ,,Sokkal problematikusabb a magyarban a szdébelseji zz massalhangzo-
képviselet, ahol a masodlagos geminacié (z > zz) a kisebb baj. A finnugor alap-
nyelvi *ds3- szobelseji *s-€nek s (= sz) képviselete jelenti azt a komoly problé-
mét, amely miatt ezen igénket torolniink kell a finnugor alapnyelvbdl 6rokolt
szokincsiinkbol. [Bekezdés] Summa summarum: az izzik szerintem tehit nem e-
leme ugor kori szokincsiinknek”. Honti ezutdn kitérét tesz dzik, aszik és olvad
szavunk torténetével kapcsolatban, az itt elmondottak figyelemre méltdéak, azon-
ban csak abbdl a szempontbdl van jelent6ségiik, hogy ramutatnak a FUgr -s- > -z-
véltozas egyik lehetséges utjara.

Roéna-Tas: A torok isi- 'melegnek lenni, melegedni, forrani, izzani (vasrdl)’ i-
gével valo kapcsolat jelentéstanilag nem problematikus, a magyarban az -s- > -z-
valtozds, majd a gemindcid példakkal illusztrdlhaté. A magyar szénak van -sz-es
alakja (iszo: 1582 iso hewség). Szamomra csak a régi magyar adatok hidnya és
néhany nyelvjarasai alak (iddzad- stb.) okoz némi problémat. Honti hatarozott, a
finnugor eredetet elutasitd allaspontja ismeretében érdemes lesz a kordbban
(EWUng) elutasitott torok eredettel Gjra foglalkozni, de a 1ényeget tekintve ismét
egyetértiink.

8. kebel. Vitatott torok eredetit (WOT 516-518; H 2017 44-46).

Honti: Widmer (2007a és 2007b) meggy6zden bizonyitotta, hogy Munkécsi,
Simonyi és Barczi altal a magyar kebel sz6val kapcsolatba hozott vogul és oszt-
jék adatokat az MSzFE, az UEW indokolatlanul nem vette fel, €s a TEsz és az
EWUng alaptalanul utasitotta el. Ezt az egyezést sem Honti kordbbi munkdiban
sem a WOT nem vette figyelembe, s Honti most joggal mutatja be mint finnugor
eredetl szavunkat, tovabba Kara (2002) és Réna-Tas (2003) biralatara tdmasz-
kodva elutasitja Futaky (2001) o6tletét, hogy a magyar sz6 tunguz, avar vagy akar
mongol eredetli lenne. Végiil: (H 45) ,,A Réna-Tas altal bemutatott etimoldgiai
alternativak nekem mer6 spekulaciénak tiinnek”, majd (H 46) ,,A kebel és az itt
emlitett egyéb ugor szavak, amelyek az ugor adverbiumbdl alakulhattak, mind
“kitiiremkedés, Ausbuchtung’ jelentésre mehetnek vissza, tehat e szavunk bizto-
san az ugor alapnyelvbdl 6roklsttnek tekintendd”.

Réna-Tas: A Widmer éaltal feldjitott és Honti altal végleg elfogadott ugor eti-
moldgia hangtanilag meggy6z6. Sajndlom, hogy ez az adat, és kiillondsen Barczi
egyértelmi allasfoglalasa elkeriilte az én figyelmemet is. A hasonlé hangzasu és
jelentésti torok-mongol szé csalddjaval a WOT részletesen foglalkozik (516—
518). A mongol kebeli *has, méh’ sz6 és torok megfeleldi, *kepel, kipcsak kebel,
valamint a Codex Cumanicus kebelmis ’feloltozott” szavak és a magyar sz6 0sz-
szefiiggése azért igényel tovdbbi vizsgdlatot, mert a magyar szé legrégibb
jelentése az > Abrahdm, Izsdk, Jdkob kebelében’ (Halotti Beszéd) ’sziikebb tarsa-
sag, bensdséges kor’ jelentésii (Benkd 1980: 312), ez pedig nem a ruha oble, ha-
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nem a ‘mell, sziv’ jelentésbdl alakult. Ezt valészintsiti a szénak korai foldrajzi
neveinkben valé el6fordulésa is, ahol ilyen alakok vannak mint Somlo kebel, Ti-
sza kebel, Egy havasnak kebelébe beszdlla stb. (1. Benkd 1980: 311). Az ugor
sz6 ’ruhaszegély, ruhatbol’ jelentése a korai magyar adatokhoz jelentéstani
szempontbdl nehezebben illeszthetd. Ugyanakkor a sz6 esetleges torokbdl vald
atvétele elé kronoldgiai nehézségek tornyosulnak. Ezért egyeldre meghagyndm a
vitatott eredetli szavaink kozott.

9. kert. Lehetséges torok eredet (WOT 535-537, H 2017: 47-48).

Honti: ,,A fentiek alapjan biztosra veszem, hogy e sz6 finnugor eredetii igeto-
bol képzett fonév, de az is elképzelhetd, hogy befolydsolhatta a finnugor eredetti
sz6t a hozza mind hangtanilag (kVr), mind jelentéstanilag ('vmi vmit koriilfog,
korbevesz’) kozel 4ll6 idegen nyelvi (torokségi?) forras™.

Réna-Tas: a nagyon széles korben kultirszoként elterjedt eurdzsiai sz6 erede-
tét merész dolog finnugornak tartani. A sz6 megvan az indoeurdpai nyelvek
szinte minden dgaban, mégpedig ott tobbségében (pl. tochar, szlav, 6rmény, la-
tin) szabdlyosan masutt jovevényként mds IE nyelvbol. Az adatokat a WOT (IE
*garda) és Honti is idézi, s legegyszeriibben ellendrizhetdek Gamkrelidze—Iva-
nov alapvetdé miivének angol nyelvii kiaddsdban (1995: 647-648). A finn sz6
germdn, a legtobb finnugor sz6 volgai bolgar (és nem csuvas) vagy irdni atvétel,
ahogy maga Honti is megemliti. Marad az a lehetdség, hogy kert szavunknak
semmi koze a nemzetkozi kultirszéhoz, és a magyar nyelv élete soran a kozis-
mert keriil-, kerit- tovébol és egy -t deverbdlis magyar képzobdl jott 1étre. Ezt a
lehetéséget a WOT részletesen targyalja (WOT 537). Az érvek targyaldsa utdn
ezt from: ,,valésziniitlen hogy a magyar kert ’garden, place for animals’ és az o-
szét keert *garden’ két kiillonbozd forrdsra megy vissza, és az is valdsziniitlen,
hogy az oszét sz6 magyar eredetii” (WOT 537). A szonak kozvetleniil a nyugati
6torokbdl valo atvétele koriil van még nyitott kérdés. A jelenleg ismert csuvas a-
lak masodik maganhangzdja egy nyilt -d-re megy vissza (karda < kdirtd), ez a
magyarban megdrz8dott volna. A probléma megolddsdra a WOT tobb javaslatot
is mérlegel. Az egyik, hogy az atvett *kerte alakot birtokos személyraggal ella-
tottnak érzékelték (1. 1285 Scegekerthe, 1363 Arnolfkerte) és elvontdk beldle a
kert alakot. Bar erre szdmos példa van, a WOT ezt kevésbé valdszintinek tartot-
ta. A madsik, hogy itt az eredeti irdni széval van dolgunk, amelybdl az oszét, a to-
rok és magyar is kolcsondztek ugyantigy, ahogy szamos finnugor nyelv.

Most még hozzateszem, kert szavunk mogott széles néprajzi hattér van, s ker-
tes telepiiléseinknek nagy a néprajzi irodalma Gyorffy Istvantdl napjainkig. Ezt
ugyan a WOT nem tdrgyalta, mégis ajanlom Honti figyelmébe.

10. orvos. Vitatott torok eredetii (WOT 656-659; H 2017: 48-49).
Honti: ,,Szerintem mind a finnugor, mind a torokségi szarmaztatasnak vannak
nehézségei, de mindegyiknek van valdszintisége is, bizonyossidggal egyik sem
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zéarhat6 ki, de taldn lehetséges, hogy egy finnugor kori ’vardzsol’ jelentésii sz6
az Osmagyar korban bekovetkezett torokségi kapcsolatnak koszonhetden erdsit-
hette meg poziciéjat.”

Roéna-Tas: A WOT a nehézséget, csakiigy mint Honti a vokalizmusban latja,
amely némi igyekezettel de elhdrithatd, hozziteszem mind a finnugor mind a to-
rok egyeztetés esetén. Ebben az esetben végiilis elfogadhaté Honti dllaspontja.

11. sajt. Irani eredet(i, talan t6rok kozvetitéssel (WOT 688-689; H 2017: 50-51).

Honti: ,, Ugy vélem, hogy sajt és sajté szavunk biztosan egy térol fakad, e-
zért a sajt idegen eredetliként valé magyarazatit megalapozatlannak latom, és u-
gor eredetiinek tartom.”

Réna-Tas: Honti szerint sajt szavunk ugor eredetii, és tove egyeztethetd az
Ug *caj3- *driicken, pressen’ szdval. Ez etimoldgiai irodalmunkban teljesen 4j,
és ezért kiilonos figyelmet érdemel. A sajto sz6t kordbban is egyeztették a Honti
altal is idézett finnugor szavakkal. Honti eldszor ezek koziil kiemeli és elharitja a
’nehéz, hosszd rénndrt, rénszan’ jelentésli szavakat. A maradék szavak jelentése
"lesiillyedni, megfulladni, a viz fenekére lassan alasiillyedni stb.” Majd tgy latja,
hogy az ’alésiillyedni’ és a 'nyomni’ jelentés Osszefiigg (azonos?) és erre finn
példat idéz: finn painaa ‘driicken, pressen’, painua ‘sinken, versinken’, vagy a-
hogyan az osztjdk cujat- ‘ertrinken’ a *cajs- ’driicken, pressen’ igébdl szarma-
zik. Nem kétlem, hogy ha valakit elég hosszan a viz ald nyomnak, az megfullad.
De hat természetesen sajt szavunk fonév és nem ige. A két fonév viszonyarél pe-
dig miutan targyalja, hogy a sajtkészités fontos eleme a sajt préselése, sajtolasa,
kijelenti ,,Ezért szerintem — a ,,Worter und Sachen” szellemében — a két szénak
igenis elemi kdze van egymdashoz”. Honti azonban a sajt és sajto szavunk kozotti
alaktani kapcsolatot nem tdrgyalja. S ez taldn nem véletlen. Kézismert, hogy -6
képzdnk deverbalis, igé€bdl képez fonevet. Van egy denomindlis -6 képzd is, pl.
bogyo szavunkban, de ez meg kicsinyit0 képz6. Ha a sajt végén 1évo -t egy de-
verbalis nomenképzd, ami lehet(ne), akkor mit keres ez a sajto-ban?

Osszefoglals: tigy litom etimolégiai sz6tdraink eljardsa, amely elvélasztotta a
sajt és a sajto szavakat, és csak az utébbi ugor rokonsdgat targyalta, jogosult volt.
Sajt szavunk irdni eredete a WOT-ban részletesen kifejtettek alapjan nem vonhat6
kétségbe, a torok kozvetités, amit minden eddigi kutaté vallott, nagyon valdszind.

12. sér: sért, sériil, sérv, sérik. Lehetséges torok eredeti (WOT 714-716; H
2017: 51-52).

Honti: A korédbbi kutatdsi dsszefoglaldsa utdn elhdritja az dltalam felvetett je-
lentéstani problémdkat, utal az U/FU/Ug sz6kezdd *¢- kiilonbozd folytatisaira,
majd megéllapitja ,,...sz6kezdd *c¢-re Osszesen négy magyar adatunk van az
UEW-ben: egy széban ma cs van, haromban pedig s (Csucs et al. 1991: 97).
Osszegezve: igénknek a torokségi szdrmazasat kizartnak, a finnugor szavak csa-
ladjaba val¢ tartozasat viszont kétségtelennek tartom”.
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Roéna-Tas: A finnugor hangok magyar képviseletét a WOT egy kiilon fejezet-
ben targyalja. Az affrikatakrél a WOT 1025-1027 oldalain talalhatok a megjegy-
zéseim. A palatalizdlt sz6kezdo helyzetben 1év6 ¢-rol a WOT ezt irja: A hangnak
a magyarban szokezdd helyzetben nyolc esetben felel meg ¢-, ebbdl hat PFUgr
és kettd PUgr. Az a harom szd, amelyiknél §- mutatkozik, mind problematikus.
Nem tudom Honti vagy masok mit és hogyan szdmoltak, de a WOT-ban ott van
a nyolc ¢-vel kezd6d6 sz6 (WOT 1273): csap-, csillog, csobolyé, csékol, csoma,
csor(dul)-, csupor és cstin-, valamint a harom $-el kezd6do: éppen a sért, a siily
€s a foldrajzi neveinkben eldforduld -seg. Siily szavunk torok eredetét részlete-
sen targyalom (WOT 747-749), a -seg-r6l csak annyit jegyeztem meg, hogy a
magyar sz6 torténetében megoldandé problémadkat latok (WOT 1026).

Osszefoglalva: Honti nem 14t sem jelentéstani sem hangtani problémét, én a
jelentéstani problémat meglévonek, de esetleg dthidalhaténak tartom, a finnugor
hangtani oldal azonban valtozatlanul vitathat6, és ezért a szénak a vitatott kate-
gobridban kell maradnia.

13. sok. Vitatott torok eredetit (WOT 730-735; H 2017: 53).

Honti ,,Etimolégiai szétarainkban arrdl szé sem esett, hogy a torokségi nyel-
vek hasonl6 hangalaku és jelentésli szava bekeriilt volna a finnugor nyelvek va-
lamelyikébe, vagy akdr befolydsolta volna barmelyik finnugor nyelvi szét. Min-
den kétséget kizardan finnugor eredetli sok szavunk”.

Réna-Tas: A WOT azt irja, hogy sok szavunknak kifogastalan FUgr etimol6-
gidgja van (WOT 735). Megemliti, hogy a sz6 jelentése a finnugor nyelvekben
tobbnyire ’siiri, kovér’, de a vogulban ’sok’. Ezért felveti a kérdést, hogy esetleg
a vogul és a magyar jelentés a torok sz6 hatdsdra alakult vagy boviilt. Azt a
WOT sem tartotta valdsziniinek, hogy a vogul és a magyar a sz6t egymdstol fiig-
getleniil a torokbdl kolesonozte, azt azonban lehetségesnek tartotta, hogy a ma-
gyarban 6si sz6 a homofén torok szé hatdsa ala keriilt.

Osszefoglalva: Amit Honti mas szavaknal lehetségesnek tartott, hogy a ho-
mofén torok szénak hatdsa lehetett a magyar széra itt sem lehet elhdritani.

14. szép. Vitatott torok eredeti. (WOT 788-790; H 2017 53-55)

Honti: ,,Igaz ugyan, hogy a finnugor nyelvcsaldd legnyugatibb és legkeletibb
agéaban €l e sz6, hangtanilag és jelentéstanilag viszont kifogastalanul illenek egy-
mashoz a feltételezett szocsalad tagjai, ezért biztosnak tartom etimolégiai Ossze-
tartozdsukat.”

Roéna-Tas: A WOT rdmutatott arra a kordbban alig targyalt tényre, hogy a
magyar sz6 megfeleldje a csuvasban is megtaldlhatd, s a tobbi torok nyelvben e-
l6fordulé szavak nagy része volgai bolgar eredetii. Az etimoldgiai szétdrainkban
targyalt torok adatok mas része viszont mongol eredetli. A csuvas sz6 rekonstru-
alhat6 alakja *sip, jelentése ’jo, kivalo, szép, nagyon szép’. Az irodalomban tér-
gyalt oszét alakot a WOT az oszétben jovevényszonak tartja.
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Osszefoglalds: A magyar szé finnugor eredetét elfogadhatjuk, azonban a csu-
vas megfelelés magyardzatat nem keriilhetjiilk meg. A csuvas természetesen lehet
véletlen egyezés, elvileg akar magyar jovevényszo is, ezt az oszét alak val6szi-
niitlenné teszi. Természetesen azt sem zarhatjuk ki, hogy ismét egy parhuzamos
atvételrdl van szo, s a két sz6 egymads mellett is élhetett, hathatott egymasra.

15. szer *falurész, utca, emberek csoportja, sor, rend’” (WOT 793-796; H 2017:
55-56).

Honti: ,,Szerfolott remélem, hogy e rovid kis eszmefuttatdssal talalé érveket
sorakoztathattam fol azt igazolandd, hogy etimoldgiailag nézve csak egy szér
szavunk van, és az urali eredet(i”.

Réna-Tas: Honti szerint a ’teriilet’ jelentés a *sor’ jelentésbdl alakult ki, és e-
zért csak egy szer szavunk van. A magyar szer szonak igen régi a ’teriilet, hely’
jelentése (1. 1015, 1138 Szer, Anonymus Szeri), s nem véletlen, hogy etimoldgiai
irodalmunkban nem tartottidk természetesnek azt, hogy egy széval van dolgunk.
A Honti dltal az ESz-bél idézett adatok természetesen a mai magyar nyelvre
vonatkoznak. Néprajzi irodalmunk targyalja a szeres telepiilések kialakuldsat €s
szerepét. A szeres telepiilések a 12—13. szdzadban meglévd falvak szétrajzdsaval
és kirajzasaval jottek 1étre. A szeres telepiilések apré hdzcsoportokbdl éllnak,
egymadstol egy-két kilométerre. Egy egy szeres telepiilés dltaldban 5-10 szerbol
4ll. Ha Honti lezarandokol az Orségbe, még ma is lithat ilyen hazcsoportokat,
amelyek bizony nem dallnak egy vonalban. (Részletesebben lasd a Néprajzi
Lexikonban, ott tovabbi irodalom). A ’vonal, sor’ jelentésbdl csak targyismeret
hijan kovetkezik a Honti 4ltal szerfelett taldldnak tartott jelentéstani levezetés.

Osszefoglalds: nem meggydzéek Honti érvei amellett, hogy csak egy szer
szavunk van. A “hédzcsoport, teriilet, amelyen a hdzcsoport 4ll’ a magyar sz6 leg-
régebben kimutathatd jelentése. Ebbol természetesen nem vezethetd le masik
szer szavunk gazdag jelentés-tartalma, fejleményei és véltozatai, mig a ’vonal,
sor, rend’ jelentésbol igen. Természetesen nem sziikségszeru, hogy egy sz6 leg-
régebben fennmaradt jelentése egyben alapjelentés is legyen. A magyar nyelv-
torténeti adatokat azonban mindenképpen figyelembe kell venni. A WOT 4llita-
sa, mely szerint az, hogy a két szer sz6 egy tOre vezethetd vissza, ugyan lehetsé-
ges, de a mdsik lehetdség, tudniillik, hogy két sz6val van dolgunk, ahol a mdso-
dik torok eredete valdsziniibb, nem latok okot valtoztatni.

16. sz6 (WOT 808-810; H 2017: 56-59).

Honti: ,,A Réna-Tas altal eldadottakbdl, az egyéb, dltalam is tanulmédnyozott
llasfoglaldsokbdl és a sajat ismereteimbdl kiindulva mindenképpen arra kell ko-
vetkeztetnem, hogy — sz6, ami sz6 — semmi okom sincs masként vélekedni, mint
tette az UEW: ,Die Trennung des ung. Wortes von den obugrischen Ent-
sprechungen und seine Herleitung aus dem Tiirk... ist nicht akzeptabel” (UEW
2: 885), mégpedig Rona-Tassal ellentétben; de még azt is megkockaztatom — az
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idézett etimoldgiai sz6tdrak dllasfoglaldsa ellenére — a torokségi feltevés bizony-
talansdgai miatt, hogy az ugor szdcsalad fiiggetlen lehet a torokségi szavaktol,
bar Réna-Tas nyilvan egyértelmiien torokséginek tekinti, hiszen a szécikk beve-
zetdjében (RTA 2011b: 808) nincsen kétkedést sejteté megjegyzése a torokségi
magyardzattal kapcsolatban.”

Roéna-Tas: A kordbbi irodalmat Honti is és én is jOl ismerjiik. Négy lehetOség
van: 1. a sz0 a torokbdl keriilt az ugorba, a magyarban tehat ugor eredet; 2. a to-
rok sz6 egymastol fiiggetleniil keriilt az obi-ugorba és a magyarba; 3. a torok szo-
nak semmi koze a magyar, illetve az obi-ugor szavakhoz, a magyar sz tehat ugor
eredetli; 4. a torok sz6 a magyarban torok atvétel, de az ugorban 6si. A WOT e le-
hetdségeket és az adatokat mérlegelve azt irja, hogy a vogul és az osztjdk szavak
kiilon atvételek a torokbdl, s a magyar is kiilon vette 4t a sz6t a torokbol. Honti-
nak azt kellett volna bizonyitania, hogy az ugor sz6 6si finnugor, semmi kdze a
torok széhoz, ugyanis az, hogy megvan az obi-ugor nyelvekben még nem bizo-
nyitja, hogy egy 0si finnugor és nem egy torok jovevénnyel van dolgunk. A WOT
felhivja a figyelmet, hogy az obi-ugor szavak 6 jelentése "hang, dallam’, és ez a
csuvas sz6 jelentéséhez all legkozelebb. A magyar sz6 jelentése és hangalakja
egyértelmiien levezethetd a torok atado alakbdl. A megallapitds mogott kronold-
giai kérdés hizédik meg. Az ugor nyelvek torok jovevényszavainak kérdését
részletesen targyaltam (Réna-Tas 1988: 749-752). Ma is ugy latom, hogy az iro-
dalomban korabban emlitett ugor szavak tobbségének torok eredete sok problé-
maval terhelt. Az ugor-t6rok érintkezés szinte egyetlen kifogéastalan eleme éppen
a 570 lehetne, de csak akkor, ha a sz6 a torokbdl az ugorba keriil, igy igen korédn a
magyar 6sébe is. Ezt héritotta el a WOT. Az obi-ugor nyelvek térok elemeit vizs-
gilva (Roéna-Tas 1988: 757-760) kiilonbozd rétegeket lehetett elvdlasztani, ezek
koziil a tatar kozvetitésii volgai bolgar elemekre is felhivtam a figyelmet. Vagyis
az obi-ugor és csuvas szavak jelentéstani pirhuzamai nem véletlenek.

Osszefoglalva: Hontinak nincs tj érve, ezért véltozatlanul gy gondolom,
hogy a magyar sz6 eredete vitatott, az obi-ugor, magyar és a torok adatok viszo-
nyénak érdemi vizsgélatdban nem l4tok eldrelépést.

17. sziiz. Vitatott torok eredetit (WOT 833-836; H 2017: 59-62).

Honti: ,,Ugy latom, hogy a sz6 jelentésébél ereden és a hasonuldsok révén
lehet magyarazni a hangtani szabélytalansdgokat. Mivel a finnugor oldalon van-
nak széba johetd megfelelések, torokségi oldalon viszont nem valdszintsithetd
forrdsalak, valészinlibbnek vélem a finnugor eredetet. Ezért mind az 6t finnugor
nyelvi sz6t a FU *sics, *siics 'rein’ leszarmazottjdnak tekintem.”

Réna-Tas: A WOT részletesen foglalkozik a finnugor hattér egyes hangtani
problémadival, Honti tgy latja ezeket a MSzFE és az UEW megoldottak, hasonu-
lasokat feltételezve. Azt azonban nem értem, hogy miért gondolja, hogy torok
oldalon forrdsalak nincs valésziniisitve. A WOT-ban ez 4ll:
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szliz [siiz] *virgin, pure’ | early 13" ¢./c1350 fcu3 lean [siiz lean], /ceuz [sliz],
1510 zvzey [ztizei] | siiz < *siiz (back formation) < *siizok «— WOT *siizék |
EOT siizok ‘clarified, strained, pure, transparent’ < *siiz- ‘to filter’ | See szuir.

Of debated T origin.

A forrasalak tehat megvan adva, és masfél oldalon keresztiil (WOT 833-835)
részletesen targyalom.

Osszefoglal: Honti tjabb vizsgalata alapjan az eddiginél meggy6zSbb sziiz
szavunk finnugor eredete. A torok eredetet ennek alapjan kevésbé valdsziniinek
tartom.

18. tdltos. Vitatott torok eredetiit (WOT 841-846; H 2017: 62-67).

Honti: ,,Réna-Tas (RTA 2011b: 845-846) két torokségi etimoldgiai forrast is
ajanl, de nem lehetnek jobbak, mint a Rédei altal is partolt és kifogdstalan ugor
etimolégia! Még vo. [RTA] ,.tdltos ’sorcerer, medicine man’ < PUgr *tult3
’Zauberei, Zauberkraft’ (-§ is a H suff) (> POUgr *t It ’leicht, Fieber’ > PVog
*tult ’leicht’, POsty *tolt / talt *Fieber, Hilfe’). In folklore texts collected by Re-
guly, we find foltn, tolten *mit Zauberkraft’. This is the only example of the /It/
cluster. The PUgr *u > H a shift is rare but not unprecedented, see hall and mag.
On the T origin, see tdltos in the Lexicon” (RTA 2011b: 1323)... Az eldadottak
értelmében biztosra vehetd, hogy tdltos szavunk az Ug *tults *Zauberei, Zauber-
kraft’ (UEW 2: 895) leszdrmazottja”.

Réna-Tas: A WOT szerint a tdltos PUgr eredete lehetséges, de nem all min-
den gyanda felett. A tdltos sz6 magyar képzés egy olyan névsz6bol, amely nincs
meg a magyarban. A névszd, melybdl képeztiik, j61 adatolhaté az obi-ugor nyel-
vekben, s ezek alapjan egy POUgr * ¢t it kikovetkeztethetd. Ennek jelentése
"konnyti, 14z’. Az ebbdl képzett obi-ugor szavak jelentése koriili vitdk érdekesek,
de a magyar sz6 szempontjabdl masodlagosak. Az dsmagyar sz6 alapjelentése
tehat ’lazas’, a konnyl’ jelentéstdl eltekinthetiink. Innen kiindulva természete-
sen feltételezhetjiik, hogy a 14z jelentett varazslatot, réviilést, de ezzel elhagyjuk
a biztos talajt. Hogy az ’6rids’ hogy keriil ide, amelyrél Honti a cikkben még ér-
tekezik, nem értem, de a Papay-szoveg koriili vitdkba nem meriilnék el, noha az
a benyomdsom, hogy itt Steinitznek volt igaza. A torok oldal is problematikus.
Létezik egy tal- ’elajulni, tudatét elvesziteni’ ige, amelynek torokségi megjele-
néseit részletesen targyalom. Léteznek ebbdl képzett szavak, pl. talgan ig ’epi-
lepszia’, és alaktanilag kifogastalan a *faltuci forma, amelyb6l a magyar alak le-
vezethetd, vO. olyan parhuzamokkal, mint 6/iit¢i hohér, aki rendszeresen O1’.
Mindezek ellenére azt irom a WOT-ban, hogy noha a térok eredeteztetés alakta-
nilag és jelentéstanilag is lehetséges, tovabbi kutatds sziikséges. Fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy Berta (2001) nalam biztosabbnak latta a tdltos torok ere-
detét, a szdécikk elsdé fogalmazasakor hosszas vitat folytattunk, a WOT-ban meg-
jelent szoveg végiil az én adllaspontomat tiikrozi. Horvath Katalin (2011) és el6-
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deinek nézete, amely szerint a tdltos végso soron a tdt- ,,szajat kinyitja stb.” igé-
bdl szarmazna, jelentéstani okokbdl nem lehet elfogadni.

Osszefoglalva: Honti ismét csak a kordbbi vélemények melletti érveket fog-
lalja 6ssze, nem mérlegeli a nehézségeket, problémadkat. Tdltos szavunk koriili
vitdk egyelére még nincsenek lezarva.

19. tojik (WOT 911-914; H 2017: 67-69).

Honti: ,,A magyar foj- igének a tol- igével val6é kapcsolatit szemantikailag
valdszintitlennek latom, egyébként pedig egyetértek Rona-Tassal: ,,H fojik is of
debated origin. It may be a U inheritance, but it may also be an early T 1w” (RTA
2011b: 913), vagy inkabb taldn az dsmagyarban kontaminalddott a két ige, ami
altal megszilardulhatott az "Eier legen’ jelentés”.

Réna-Tas: Itt most egyetértiink, bar hozzatenném, hogy ma a magyarban csak
egy ige van és az csak ’tojik’ jelentéssel.

20. ur, orszdg (WOT 969-974; H 2017: 69-72).

Honti: Hosszan és egyetértdleg idézi iir szavunkrdl altalam eldadottakat (R6-
na-Tas 1994), amelyben azt irtam, hogy ha volt az 6smagyarban egy *uru alak,
annak jelentése ‘férfi’ volt, ez nem lett volna elegend6 az uir sz6 jelentésének ki-
alakuldséra, de esetleg megkonnyitette az azonos hangzasu és igen kozeli jelen-
tésl torok sz atvételét. Honti igy zdrja cikkem ismertetését (H 72): ,,Réna-Tas
alapos elemzés utan jutott erre a kovetkeztetésre, egyet is értek vele, utols6 mon-
datat azonban kommentalnom kell: meglehet, hogy #ir szavunk kettds eredetii.”
Ezutan arra mutat rd idézve tobb szlavistat (Kiss Lajos, Zoltdn Andras) hogy or-
szdg szavunk szldv jelentéstani hatdst mutat, nem hagyva figyelmen kiviil a latin
befolydsat sem. Végiil igy zarja megjegyzéseit: ,,Nekem ez esetben is gy tlinik,
hogy egy finnugor alapnyelvi sz6 és egy torokségi jovevényszd dsszeolvadasa-
nak eredménye lehet vizsgalt szavunk, azaz a magyar ur; az orszdg pedig csak a
1étrejottében megnyilvanulé hasonlé szemléletmdd révén lehet rokona a szlav
szavaknak”.

Réna-Tas: Honti itt tehat dsszeolvadasrol besz€l. Errdl részletesebben 1. aldbb
(p. 60) de a lényegben egyetértiink.

21. vejsze. Vitatott torok eredetli (WOT 994-996; H 2017: 72-74).

Honti visszatér Rédei (1986) nézetéhez: ,,Rédei ekképpen indokolta nézetét:
A sz6 alaktani elemzése a nyelvtorténeti adatok segitségével nem {iitkozik nehéz-
ségekbe. A vejsze stb. a legrégibb nyelvtorténeti adatok tanisdga szerint el6szor
birtokos jelzos szerkezetekben fordult eld: putu ueieze, [eku ueieze (TA). Az utd-
tag valdszinll olvasata: *wejészé. Az aldbb kovetkezd etimoldgia alapjdn az esz >
ész deverbdlis névszoképzd, a végso ¢ pedig egysz. 3. sz. birtokos személyjel. A
mai vejsze alak ugy keletkezett, hogy a két nyiltszétagos tendencia értelmében a
masodik szétagbeli e kiesett, a birtokos személyjelben pedig é > ¢ > e rovidiilés
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kovetkezett be. A mai vejsz, vész, vésze alakok a kordbbi *vejész(é) > *vejész(€)
formdiul j6l megérthetéek. D. Bartha (Szoképz. 75) szerint az -asz/ -esz képzo
eszkozneveket is képez” (Rédei 1986b: 210), majd igy fejezi be (H 74): ,En ki-
fogastalannak latom Rédei egyeztetését, a magyar sz6 szovégi -e elemére adott
magyardzata elfogadhat6”.

Roéna-Tas: Rédei szerint a sz6 a magyarban alakult ki, két magyar képzdvel,
pontosabban egy magyar képzdvel és egy birtokos rag megszilarduldsaval. Csak-
hogy ez a levezetés nem ad magyarazatot arra, hogy miért van meg ugyanez a
"haldszhdld’ jelentéstli sz6 a csuvasban, a baskirban és a szibériai tatarban, illetve
csuvas jovevényként a cseremiszben. A WOT-ban azt from, hogy nem tudom
megmondani a szé eredetét, de annyi bizonyos, hogy egy Volga-vidéki haldszati
szakkifejezésrdl van sz6, s a magyar valahol ezen a kdrnyéken madsolhatta, ve-
hette 4at. Honti ezzel a lehet6séggel nem foglalkozik, a masutt altala is idézett
»Worter und Sachen” nagy karara.

22. vék, lék (WOT 997-998; H 2017: 74-76).

Honti: ,,Tehat a lék sz6 eredete is meglehetdsen bizonytalannak tlinik, lehet-
séges magyardzata nem egyszeril. Valdszinlinek vélem, hogy az urdli kori sz6 az
Osmagyarban megérhette a torokségi kapcsolatok korat, és csakugyan kontami-
nalédhatott a torokségi jovevényszdval, tovabba, hogy a német sz6 is hathatott a
jelentésére”.

Réna-Tas: A vita koztiink abban van, hogy a vék > Iék valtozas 1étrejohetett-e
a lyuk sz6 lik alakjanak hatisara. Honti szerint ez nem lehetséges, ugyanis a lik
alakvaltozat elsddlegesen a Dundntilon haszndlatos, mig a vék fbleg észak-kele-
ten ismert és hivatkozik az UMTSz adataira. Itt valami tévedés lesz, amirdl én i-
rok, az az, hogy létezik egy vék sz6 a magyarban ’lyuk a jégen (haldszat célja-
bol)’ jelentéssel és egy altalanos lyuk sz6. Ez ut6bbi nyelvjarasi és régi lik alak-
janak hatasdra alakult ki a vék sz6 [ék valtozata, tehat nem irok v > [ valtozasrol.
A lik véltozat igen régi (mar 1055, a TA licu). Egyébként nem latom, hogy ,.a lik
véaltozat elsddlegesen (?) a Dundntilon haszndlatos”. A Honti 4ltal is idézett
UMTSz I p. 792 szerint a lék alak Nyirkédrdsz (Szabolcs-Szatmar m)., Nyirtass,
(u.0.), Csemod (Pest m.), Kiskunhalas (Bacs-Kiskun m.), Fiilopszéllas, (u.o.), a lik
alak Hajduhadhdz (Hajdd-Bihar m.), Biharkeresztes (Hajdd-Bihar m.) gytijtéhe-
lyeken van feljegyezve, az UMTSz 924. oldalan a /ik alak a magyar nyelvteriilet
minden részEébdl van adatolva, még a Balaton-mellékérdl is, szamos helyen lik a-
lak van, igy Komdromvarosbdl kifejezetten a jeges haldszatndl a jégbevagott 1€k
eresztoléktol jobbra balra egy sor lik; mig a vék alak Deregnyd (Csehszlovékia),
Fényeslitke (Szabolcs-Szatmar m.), Lénya (Szabolcs-Szatmir m.), Penyige
(u.0.), Beregszasz vidéke (Karpatalja), Als6-Szamos vidéke (Szabolcs-Szatmar
m), Rétkoz (u.o.), Olcsvaapdti (u.o.), Petnehédza (u.o.), Rohod (u.0.), Szatmarcse-
ke (u.0.), Feketeligy (Romdnia), Demecser (Szabolcs-Szatmdr), Szamoshét, Be-
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regszasz kornyékén lett feljegyezve. Azt latjuk tehét, hogy a vék alak északkele-
ten (és nem északnyugaton) slirlisodik, mig a lik alakok az orszag egész teriiletén
elofordulnak. Helyneveikbol kovetkeztetve (1247 Weik, 1287 Lek) mindkét alak
eléggé régi. Ha mindehhez figyelembe vessziik, hogy a szé6 megvan a csuvasban
és volgai bolgarbol atkeriilt a volgai tatarba és a baskirba, tovabbd, hogy a sz6-
nak szabdlyos torokségi hattere van igy pl. a tiirkménben &yii ’prorub (1ék a jé-
gen)’, torok ogii *lyuk a jégkérgen’, nehéz kétségbe vonni, hogy a magyarban
két régi sz6 volt, vék és lyuk, ez eldbbi torok az utdbbi finnugor, majd a vék né-
hol a lyuk lik alakjdnak hatasara Iék formaban is el6fordul.

Osszefoglalva: itt a torok sz6 hangalakja véltozott a finnugor eredetfi sz6 ha-
tasara, én ezt nem nevezném kontaminacionak.

23. ver. Vitatott torok eredetii (WOT 1000-1003; H 2017: 76-78).

Honti: Okfejtését egy régebbi cikkére épitve igy kezdi ,Biztosra veszem,
hogy Réna-Tas kovetkezd vélekedése kindlja a megoldast: »I am inclined that
the H ver-1 [to plait] results frlom] a secondary split in the semantics« (RTA
2011b: 1003), mérpedig itt a ver-2 *to beat’ (RTA 2011b: 1237) az elsédleges i-
ge”’, majd igy zarja (H 78): ,,A fenti [az EWUngbdl vett] idézet értelmében a ver
’to plait, to lay the rope’ < WOT *ver- < *r- [EOT 6r- "to plait’] etimoldgiai 6t-
letet és az »Of debated T origin« (RTA 2011b: 1000) mindsitést teljes mérték-
ben okaveszettnek 1dtom, tehdt ver igénk egészen biztosan ugor kori sz6”.

Réna-Tas: Itt érdemes kissé szétvalasztani ki mikor mit mondott. A WOT-
ban irt véleményem szerint a ver- ’fon’ és a ver- ’iit’ igéink viszonya aligha
donthetd el, de arra hajlok, hogy a ver- ’kotelet fon’ ige egy mdsodlagos jelen-
téstani hasadéssal a ver- ’iit’ sz6bdl keletkezett. Ennek oka egyébként nem a né-
met Seil schlagen kifejezés hatdsa, mint ezt tobben gondoljdk, hanem a kotélve-
rés technikdja, ahol az 6sszefont kotélszalakat egy kis fadarabka behelyezésével
és beiitésével teszik szorossd. A 2011 el6tti etimoldgiai irodalom viszont ver-
"iit’ igénket ismeretlen eredetlinek mondja, legutébb az EWUng. 2013-ban Honti
a magyar ver- ’iit’ ige Uj ugor etimoldgidjat tette kozz¢é (Honti 2013a), amelyre a
WOT természetesen még nem hivatkozhatott. Erre most védlaszolok. Honti sze-
rint: *wdré- ige 'machen </~ verfertigen’ jelentésvaltozdson mehetett at, amely
’Seil drehen, Tau schlagen; Briicke bauen, schlagen; mit Eisen beschlagen, Eisen
schlagen (= schmieden)’ jelentésli szakszova vélvan altaldnos ’schlagen’ jelen-
tést is felvett, amiben befolydsolhatta a régi magyar nyelvvel érintkezésben allott
torokségi nyelv” (Honti 2013a: 67). A magyar sz6 jelentésviltozdsainak analdgi-
4i utdn Honti igy zérja cikkét: ,,A fentiek alapjdn gy vélem tehdt, hogy a ma.
ver ’schlagen’, a vog. wdr-, war- *machen’ és az osztj. wer- "ua.’ szavak az ugor
kori szokincsbdl valdk, amely szavak ése esetleg valamilyen irdni nyelvbdl szar-
mazhat” (Honti 2013a: 69). A magyar ver- ige U4j, ugor etimoldgidjanak csak 6-
riilhetiink. Ismét azzal a helyzettel allunk szemben, hogy Honti szerint a magyar
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jelentéstan alakuldsat a torok szé befolyasolhatta. Erre a kérdésre tehdt vissza
kell térniink.

Itt most megéllnék és mérlegelek. Honti ebben a kategéridban 23 magyar sz6
etimoldgidjat targyalja. Ezek kozill maga a WOT a sz torok eredetét vitdsnak
tartja a kovetkezd magyar szavak esetében: drik (drt), dug, gyermek, gyiil
(gyuje), izzik, kebel, orvos, sok, sziiz, tdltos, vejsze, ver (kotelet); torok eredetét
lehetségesnek (de nem biztosnak) tartja a kovetkezd két szondl: kert, sért (sériil,
sérv). Az itt felsorolt 14 sz6 koziil Honti egyet torolni javasol a finnugor eredetii
szavak koziil (izzik), a kovetkezo tizenegy esetben torok kapcsolatot feltételez:
drik (drt), dug, ér, gyermek, kert, orvos, sok, tojik, iir, vék, ver. A ,,torok kapcso-
lat” megfogalmazdsa azonban igen eltérd: ,torokségi nyelvek befolyédsa”, ,,nyu-
gati 6torok ige hatdsa”, ,,torokségi kapcsolat esetleg befolyasolhatta”, , kettds e-
redet”, ,befolydsolhatta... kozel &ll6, idegen (torokségi?) forrds”, ,,torokségi
kapcsolatnak kdszonhetden erdsithette meg pozicidjat”, ,.,homofén térok sz ha-
tasa al4 keriilt”, ,,az 6smagyarban kontaminal6dott a két [a magyar és a torok] i-
ge”, ,,egy finnugor alapnyelvi sz6 és egy torok jovevényszé osszeolvadasanak e-
redménye”, ,,az urdli kori sz6 az 6smagyarban megérhette a torokségi kapcsola-
tok kordt, és csakugyan kontamindl6dhatott”, ,befolydsolhatta a régi magyar
nyelvvel érintkezésben 4llott torokségi nyelv.”

Mindezeket a megallapitdsokat figyelemre méltonak kell tartanunk. Honti
egy olyan dobozt készitett, amelybe azok a magyar szavak tartoznak, amelyek e-
timologidjat a torok kapcsolat valamilyen formdja nélkiil nem lehet hibatlanul
megmagyarazni. Ez a torok hatds kétféle mdédon johetett 1étre: 1. a magyar nyel-
vii beszé€l0k jelentds (nem sziikségszeriien tobbségi) része magyar-torok kétnyel-
vii volt, de az adott sz6t a torokbdl nem vette 4t, csak a magyar sz6 hangtanira
és/vagy jelentéstandra hatott a torok szo, 2. A magyar nyelvii beszélok jelentds
(nem sziikségszertien tobbségi) része kétnyelvi volt és a torok szot atvette, az jo-
vevényszoként magyar szova valt, s mint ilyen hatott a magyar széra. Bar az els6
lehetdséget teljesen kizarni nem tudjuk, a médsodik a természetes nyelvi jelenség.
Az itt sz6ba johetd torok nyelv a nyugati 6torok volt, az amelyrél a WOT sz6l.
En azon magyar szavak korét, amelyek torok hatdsra alakultak vagy alakultak ki
nagyobbnak tartom, mint Honti, taldn az egyes szavakhoz flizott megjegyzéseim
alapjan ez nem tlinik indokolatlannak.

Végiil tizenegy sz6 esetében (eskii, kebel, sajt, sér-, sok, szép, szer, s70, sziil,
taltos és vejsze), kiillonbdzd mértékben, de fennmaradtak szerintem még megol-
dandé problémdk. Ezeket a kérdéses szavakndl fentebb jeleztem.

Ib. Biztos és még tovabbi bizonyitast igényl6 finnugor eredetii szavainkrol

A kovetkezd részben Honti olyan finnugor illetve ugor eredetli szavakkal kap-
csolatban tesz megjegyzéseket, amelyeket mas vonatkozdsban targyalok. A
WOT a torok jovevényszavakat egy magyar nyelvtorténeti keretben elhelyezve
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vizsgalja. A WOT 1011-1070-ig terjed6 oldalakon egy magyar hangtorténetet
ad (Historical Phonology of Hungarian). Ezt a hangtorténetet a magyar nyelv
finnugor és ugor eredetli szavainak egy nagyon szigoru elvek alapjan 6sszealli-
tott valogatott korpuszara alapoztam. Mint a WOT 1013. oldalan irtam ebbdl a
korpuszbdl kizartam a kovetkezd kategoridkat:

1. minden olyan szét amely a gyermeknyelvhez tartozik vagy tartozhat;

2. azokat a szavakat, a melyek hangutanzo jellegiiket megtartottak;

3. a legtobb olyan sz6t, amelyek kordn nyelvtani funkciot vettek fel;

4. azokat a szavakat, amelyeket Laké (1967-1978) és Rédei (1980-1981)
bizonytalannak vagy kétesnek jeloltek;

5. mindazon szavakat, amelyek egyik obi-ugor nyelvben sincsenek meg,
és csak egy tagjuk szerepel egy nem ugor urdli nyelvben;

6. azokat a szavakat, amelyeknek parhuzama csak a szamojédben és/vagy
a lappban van meg;

7. tovabba vagy 50 olyan sz6t, amelynek jelentés vagy hangtani oldala
szdmomra nem volt meggy6z6. Ez utébbiakat egy specidlis listaba szed-
tem 1. WOT 1317-1323.

Tobb helyen hangsilyoztam, hogy a fentebb jelzett szavak kizdrdsa nem azt je-
lenti, hogy azokat nem tartom finnugornak, hanem mddszertani okokbdl azt gon-
dolom, hogy el6bb a biztos etimoldgidkra alapozott hangtanbdl kell kiindulni, s
ebbe a biztos keretbe kell torok jovevényszavainkat elhelyezni.

Honti nem teszi vildgossa, hogy milyen keretben jelennek meg a WOT-ban a-
zok a szavak, amelyekhez megjegyzéseket fliz.

Alédbb tehit olyan szavak kovetkeznek, amelyeknél a finnugor vagy ugor ere-
detet valamilyen hangtani vagy jelentéstani okbdl nem lattam teljesen bizonyi-
tottnak. Honti minden esetben alaposan elemzi a sz6 eddigi finnugor eredezteté-
sét, birdlja elddeit, kiigazitja valds vagy vélt hibdikat. Ezekhez nincs hozzaftizni-
valém, csak koszonettel tartozunk. Csak ott teszek megjegyzést, ahol Honti az
én allitdsaimmal foglalkozik.

24. edz (WOT 1318; H 2017: 78-81).

Valéjdban egyetlen adat értelmezésérdl van sz6, azt irom, ,,ha az AD 1531-es
<egyzeth> adatot ejzet(t)-nek, tehat zongés affrikata+z-vel kell olvasni (*ejez- >
ejz-, edz-), akkor a finnugor etimoldgia aligha elfogadhaté. Honti az 1531-es ala-
kot irashibanak tartja. Honti a hangvaltozast igy latja *dr3- > *dos- >ez- > (affri-
kaloédéssal) edz-. Ez rendben van, ha a <gyz> gréifia egy szimpla /dz/ affrikétéat
jelez, és a z nem egy deverbdlis verbum képzd -z (pl. a gyakorité -sz hasonult a-
lakja), akkor a fentartdsom megsziinik, hiszen azt irtam ,,ha...” Honti erre nem
gondolt, hiszen azt irja az : ,,...az ejez-ben pedig a j (= d’) kakukkfidka, a z (az
*ejz- alakban) is teljes mértékben ,,idegen test”. ,,...Honti szerint az affrikal6das
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utdn az affrikdta hossziva valt. Ez elfogadhato, s akkor az 1531-es alakot edz-
dzett-nek kell olvasni.

Azonban szogezziik le egyértelmiien: a finnugor és az ugor -#(V) szabdlyos
magyar megfeleldje -z. Az affrikdlodas kivételes és a magyar nyelv torténete fo-
lyaman 1étrejott valtozas. Vo még alabb 53.

25. eziist (WOT 1331-1332; H 2017: 81-95).

Honti egy igen hosszd szdécikkben targyal szdmos olyan problémét, amely a
finnugrisztika miiveldit érdekelni fogja. Ami azonban eziist szavunk eredetét il-
leti, egy kérdést emelnék ki. A magyar eziist sz6 és a vele nyilvanvaléan egyezo
0szét evzist/cezvestee sz6 végén alld -t elemmel kapcsolatban felveti, hogy eset-
leg inetimologikus méssalhangz6rdl lehet sz6. Ezt sem céfolni sem megerdsiteni
nem lehet. Az éltalam is targyalt szldv és tdvolabbi indoeurdpai héttérrel kapcso-
latban sem tudunk meg tjat. Azonban Honti 4j etimoldgidra tesz javaslatot: fel-
tételez egy finnugor alapnyelvi *ds§-wask§ alakot, amelybdl a vogul és a ma-
gyar sz0 is levezethetd. Véleményét igy foglalja 6ssze (H 95): ,,Summa summa-
rum: finnugor eredetli eziist szavunk kisértetiesen egybecseng az oszét széval, és
a fentiek alapjan legfeljebb csak arra gondolhatok, hogy az oszét sz6 esetleg ma-
gyar jovevény (hasonléan TESz 1: 820b), de az MSzFE (1: 170) allasfoglaldsa-
val ellentétben nem lehet permi eredetli az oszétban, hiszen a votjdk és a ziirjén
sz6 nem tartalmaz sz6végi -#-t!”.

Réna-Tas: Az 1j etimolégia figyelemre méltd, bar tobb feltételezés elfogada-
sat igényli. Ezek talan egyenként lehetségesek. Viszont ezek elfogadasa esetén a
magyar sz6 nem permi, hanem ugor eredetii. Ez is elfogadhatd, ha viszonyét az
oszét szoval tisztazzuk. Itt ki kell zarnunk, hogy az oszét szé irdni eredetli vagy
indoeurdpai, példaul balti jovevényszo, s azt is, hogy a szovégi - ott inorganikus
hang. Feltételezniink kell tovabbd, hogy az ismeretlen eredetli sz6végi - a ma-
gyarban keriilt a sz6hoz, s hogy az oszét sz6 magyar eredetli. Mindezek termé-
szetesen lehetséges gondolatok, de nem elegenddk arra, hogy a szigort itélet a-
lapjan a problémamentes kategdridba soroljuk szavunkat.

26. fej- (ige, WOT 1318; H 2017: 95-97).

Honti: Miutdn érdemben javitja az eddig kdzforgalomba 1évé mordvin adatot,
véleményét igy foglalja Ossze: ,,A magyar fej ige irdni szarmazasat teljesen valo-
szintitlennek itélem, a finnségi tagli szdcsaldddal val6 6sszekapcsolasa elveten-
d6, de a mordvin tagu egyeztetés komolyan szdba johet. Legfeljebb ,,dologbeli”
(v0. ,,Worter und Sachen”) kétségeim lehetnek a ,,magyar ~ mordvin” etimol6-
gidval kapcsolatban, ti. vajon lehetett-e a finnugor alapnyelv kordban olyan 4llat-
tartds, amely a fejést is magdban foglalta.”

Réna-Tas: Honti joggal mutat rd a finnugor—irdni kapcsolat hangtani problé-
mdira. Ehhez hozzatehet6 még az altalam felvetett nehézség (WOT 1318), hogy
az egyeztetett irani szavak fonévi — tehat ’tej’ — jelentésiiek, és az irani nyelvek-
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ben kiilon van sz6 a fej- igére (*dauc, *dauxs, 1. szlav doiti). Mindenesetre Honti
4j etimologiai okfejtésével uj helyzet 4llt elo, s a megmaradt problémakat (targy-
torténet, csak mordvin-magyar tagok) érdemes lesz tovabb targyalni, a prob-
lémamentes finnugor eredetii szavaink k6z¢é tehat még nem venném fel.

27. gyalog (WOT 1318; H2017: 97-98).

Miutén azt {rom, hogy a finnugor y- magyar d’képviselete ritka, de nem lehe-
tetlen, a WOT még példakat is hoz (jo, gyogyit, jég, nyj. gyég). Honti megjegyzi,
hogy szamadra érthetetlen az én kérddjelem, ugyanis a kéznyelvi j- helyén jelent-
kez6 gy- egyéltaldban nem ritka. Csakhogy a gyalog mellett sehol nincs *jalog
alak. A -g-re azt irja a WOT: a -g szuffixum sem vildgos. Nem azt irja, hogy
nincs. Azt a kordbbi magyarazatot, hogy ez a -g kicsinyitd képzd lenne, aligha
lehet elfogadni, denomindlis funkcié (balog, jog) esetén kérdéses a funkcid
(1ab+?) Figyelemre mélté viszont, hogy Honti az alig ismert, kihaléban 1év6 loll
és nyelvjarasi magyar lolva ’sodar, sonka’ szavakat és gyalog szavunkat egy eti-
moldgiai csaladba tartozénak gondolja. Mindezek alapjan még mindig nem lehet
a kristalytiszta finnugor eredetli szavak csoportjdba helyezni a gyalog szavunkat,
amely természetesen a tovabbi kutatdst igényld finnugor eredetli szavaink kozé
tartozik.

28. gyokér (WOT 1318; H 2017: 98-99).

Honti helyesbiti az 4ltalam adott ugor alapalakot, amely egyezett a korabbi e-
timoldgiai szétarakéval (TESz; UEW; EWUng), szerinte az ugor alapnyelvben a
-kk- mar -k-va egyszerlisodott. Ezt a javitast tisztelettel el kell fogadnunk. Az u-
gor y- magyar gy- megfelelésre 1. fentebb.

29. harap ’szaraz levelek’ ( WOT 1318-1319; H 2017: 99).

Honti: ,,Réna-Tas tehit 1ényegében ugyanazt vallja, amit az UEW, és ezzel a
nézettel én is egyetértek, megerdsitem tehdt, hogy e szavunk finnugor kori volta
folottébb kérdéses.”

Réna-Tas: Nincs vita koztiink.

30. harap- (WOT 1319; H 2017: 100).

Honti: ,,Réna-Tas: ,harap ’to bite’ << *kar3- ~ *kors-. There are uncertain
parallels in the Perm Igs” (RTA 2011b: 1319). Teh4t Réna-Tas lényegében u-
gyanazt vallja, amit az itt idézett sztarak. Rona-Tas nem mindsiti azt a feltevést,
hogy a két harap 0sszetartozhatna. [Bekezdés] Megjegyzés [Bekezdés] A kétke-
dést jogosnak latom, tehat az emlitett dllasfoglaldsok értelmében szerintem is bi-
zonytalannak kell tekinteni e szavunk finnugor kori voltat”.

Réna-Tas: Egyetértiink.
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31. hord (WOT 1319; H 2017: 100-101).

Honti: ,,Mivel az UEW allasfoglaldsa nyoman csak magyar és vogul tag ma-
radt, a feltehetd ugor alapalak *kurts- lehetett. Itt csak a ma. -rd- jelenthetne aka-
dalyt, de ez éppenséggel lehetne az *-rz- folytatdja is, bar erre nincs (mas) adat
az UEW-ben, v0. Cstcs et al. 1991: 218-219”.

Roéna-Tas: Honti a 1ényegre mutat rd, a megfelelés lehetséges ugyan, de nem
problémamentes.

32. irgalom (WOT 1232, 1319; H 2017: 101-103).

Itt elészor le kell szogezni, hogy a 1232. oldalon a WOT a valésziniitlen, el-
vetett torok etimologidk kozott targyalja az irgalom sz6t. Ramutat a Pallé (1982)
altal javasolt etimoldgia hangtani, alaktani és jelentéstani problémdira, majd a
1319. oldalon az esetleges finnugor etimoldgiét jelentéstani okokbdl tartja prob-
lematikusnak.

Honti: ,,Tehat etimoldgiai szétaraink és Rona-Tas (RTA 2011b: 1319) is tu-
lajdonitanak némi valdszinliséget irgalom szavunk 6si eredetének. E magyarazat
gyengeségét egyontetiien a jelentésben latjak, de én dgy vélem, hogy a magyar
szénak az urdli nyelvcsalddba val6 illesztése elleni jelentéstani kifogdsok kony-
nyedén elhdrithatok: az ’(el)felejt’ > ’blint, sérelmet elfelejt’ jelentés magdban
foglalja a “'megbocsat’ értelmet is; ezt az alabbi indogerman példak is vildgosan
érzékeltetik”: A példak ismertetése utdn igy folytatja: ,,A kihalt ma. jorgot-
/jorgat- morfolégiajarol (egyelére?) csakugyan nincsenek ismereteink, de az biz-
tosnak latszik, hogy az obi-ugor nyelvekben képzos alakok vannak™. Megjegyzé-
seit végiil igy zdrja (H 117): ,,A megjegyzésekben felvonultatott észrevételek a-
lapjan biztosnak tekintem irgalom szavunk ugor kori voltat.”

Roéna-Tas: A vogul sz6 alapjelentése ’elfelejteni’, tovdbba ’tévedni, megté-
vedni, utat veszteni’, s ugyanez a jurdk-szamojédban és a szelkupban is. A jelen-
tés magja tehat a felejtés, emlékezetkiesés, téves emlékezet. A Honti altal idézett
német, orosz, lengyel és angol szemantémak mas hattérrel rendelkeznek. A ma-
gyar irgalom sz6 alapjelentése ,,segitd konyoriilet, szdnalom, megbocsdjtis”
(ESz), tehdt nem elfelejtiink, hanem megbocsatunk, egyiitt érziink és segitiink.
Ezeknek a fogalmaknak csak igen tdvolrdl lehet koze a felejtéshez. A finnugor
€s a magyar sz6 kapcsolata tehat alapos szemantikai magyardzatra szorul, ame-
lyet Honti szemben a MSzFE-vel meg is kisérel, ezt azonban én nem nevezném
,.konnyednek”. Honti ezutdn a magyarban eléfordulé inetimologikus hangok né-
hany péld4jardl értekezik (32.1 engém, téged, 32.2 fing, 32.3 meleg, valamint
csiing, domb, ordog). Ezekhez nem kell megjegyzéseket fliznom. Targyalja Ré-
dei egy javaslatat, amely szerint az engem stb. alakokban esetleg a csuvasban a
névmds alanyi eseteiben eléforduld e- hatdsdval lehet szdimolni. Részletesen és
oroszul idézi az idevonatkozé csuvas irodalmat, amelynek 1ényege egy mondat-
ban 6sszefoglalhatd: az e- kései és deiktikus elem. Ennek hatasa a magyarra (az
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én, illetve engem esetében) Honti szerint, mar csak kronoldgiai okokbdl is, ki-
zarhato, és csak egyet tudok érteni vele. Az irgalom szavunk koriili jelentéstani
nehézségek kérdésében azonban, egyetértve a kordbbi irodalomban foglaltakkal,
egyeldre, nem értiink egyet.

33. kengyel (WOT 1319; H2017: 117-119).

Honti: ,,A Réna-Tas éltal vitatott egyeztetések koziil a sz6dsszetételen alapu-
16t tehat minden tovabbi nélkiil elfelejthetjiik, a masik viszont, amely alternative
két (FU *kecs és U *kecd) ’Kreis, Ring, Reifen’ jelentésii sz6bol magyardzza a
kengyel-t, egyaltalan nem érdektelen: szemantikailag nem kifogasolhat6, az a-
lapnyelvi affrikatdk egyike sem jelenthet elharithatatlan akadalyt, az inetimolo-
gikus n megjelenése szérvanyos hangvaltozdsnak mindsiil ugyan, de nem ritka
jelenségrél van szd. Szerintem tehdt a két alternativ etimoldgiai magyardzat
mindegyike a megszoritidst magaban foglalé »egyeztethetd« kategdridba sorolan-
dé, de csak a kétféle lehetdség miatti bizonytalansagrél van sz6”.

Réna-Tas: En is a FU *kecd alakbdl val6 levezetéssel kapcsolatban allitot-
tam, hogy szdmos megoldatlan problémat tartalmaz. A tobbirdl azt irtam, nem
meggy6zoek, és utaltam a MSzFE-re. A kengyel kérdésével tobb izben foglal-
koztam (pl. WOT 1112-1113), s itt csak megismétlem, hogy a targytorténeti hat-
tér nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Kelet-Eurépaba a kengyel az avarokkal e-
gyiitt jelenik meg €s nem korabban, vagyis a 6. szdzad kozepén. Ezért kengyel
szavunk csak bels6 magyar fejlemény lehet, amelynek elemei lehetnek finnugor
vagy akar urdli id6kbdl 6rokoltek, maga a sz6 azonban nem 6rokség hanem sajat
magyar képzés.

34. keriil (WOT 1393; H 2017: 119-120).

Honti: ,,Eppenséggel lehetséges, hogy a két szécsaldd tagjai (a keriil és a kor
rokonsaga) egyiittesen FU *ker§ *Kreis, Ring; rund, rollend; (sich) drehen, wen-
den’ folytat6i, ez 6sszhangban lenne az EWUng (2: 820b) allaspontjaval, de u-
gyanennyire val6sziniinek vélem Réna-Tas nézetét is, hogy ti. két szdcsalad, a
FU *kerd és a FU *kere (UEW 1: 147, 148) folytat6i olvadtak 6ssze a magyar-
ban (1. RTA 2011a: 537, 2: 1319)”.

Roéna-Tas: Itt ismét egyetértiink. Felhivtam azonban az idézett helyen a fi-
gyelmet, hogy a vildg nyelveiben szdmtalanszor taldlunk kVr hangalaki szavakat
a ’kor, korbe menni’ fogalmakra. Ezek valamilyen 0si expressziv folyamat ered-
ményei, s éppugy kihagyhatdk az alapvetd egyezések koziil, mint a gyermek-
nyelvi szavak.

35. kdesog (WOT 1319; H 2017: 121-122).

Honti: ,,Az U/FU *¢ > ma. cs valéban vératlan, és ha a jelentéstani probléma
is redlis, akkor taldn jogos a magyar adat el6tti kérddjel. Ez utobbi azonban 1é-
nyegtelen ellenvetés, mert a jelentéssziikiilés kozonséges jelenség.”
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Roéna-Tas: A finnugor eredeztetés kérdésében jelentéstani problémat én nem
lattam. Azonban a hangtani probléma mellett megdllapithatd, hogy a sz6 maga
belsd magyar keletkezésii. Jogos tehat, hogy a hangtani nehézség miatt a problé-
mas finnugor egyezések kozott tartsuk szamon.

36. lab (WOT 1319; H2017: 122-123).

Honti ,,Réna-Tas: ,,ldb *foot’ < PFUgr *luwe '’Knochen’ or < PFU *lsmp3
’Flidche’. The starting point for -b in the first etymology and the semantic part of
the second etymology are obscure (see Rédei 1986-1991/2: 255)” (RTA 2011b:
1319). Réna-Tas mindsitése indokoltnak tlinik, bar némely szamojéd adatok (jur.
’Schulterblatt’, szelk. ’FuBblatt; Fulriicken’) azt sugalljak, hogy a U *lamps
’Schneeschuh; Blatt des Schneeschuhs’ esetleges leszarmazottjaként testrésznév-
vé vélva sziilethetett meg a magyar ldb”, majd részletesen értekezik egy szamo-
jéd *lop3 ’evezd’ sz6 esetleges idetartozdsarol. Végiil igy ir: ,,A hasonlésag szin-
te kisérteties, szemantikailag is 0sszekapcsolhat6 e két szdcsalad, ezért arra gon-
dolok, hogy az 0sszamojédban bekovetkezett szohasadas, hangtani €s jelentésta-
ni elkiiloniilés eredménye e szépar.”

Réna-Tas: Hogy a szamojédben a ’levél’ és az ’evezd’ jelentésii szavak szo-
hasaddssal jottek 1étre, elfogadhatdnak tlinik. Tavolabbi kapcsolatuk is figyelmet
érdemel, de a WOT csak azt éllitotta, hogy az eddig felhozott két egyeztetés
mindegyike problematikus. Ebben lathatélag egyetértiink.

37.lel- (WOT 1319; H 2017: 123-129).

Honti: (H 129) ,Réna-Tas nézetével ellentétben fonoldgiai szempontbdl
nincs semmi baj a finn és az észt adattal amiatt (sem), hogy az obi-ugor nyelvek-
ben nincs megfeleld. Szerintem tehat a FU *lewdd- (o: *lewad-) > fi. loytd-, észt
leida- stb. ~ ma. lel igenis kifogéstalan etimoldgiai szécsalad”™.

Réna-Tas: Bar Honti hosszan értekezik Itkonen egy nézetével kapcsolatban,
amelyet nem tart elfogadhaténak, nem tér ki arra, hogy a magyar lel- magén-
hangzdja rovid, holott annak a megadott etimoldgia alapjan hosszinak kellene
lennie. Természetesen 1étezik masodlagos rovidiilés, de éppen ezeknek a mésod-
lagos és kivételes eseteknek a kiszlirésére helyeztem a sz6t a problematikus cso-
portba. Erdemes lenne a diftongus > hosszi > révid folyamatot nagyobb anya-
gon elemezni.

38. mese, magyar ~ megyer (WOT 1320; H 2017: 129-147).

Honti: ,,Rédei Karoly etimoldgiai magyardzatat (Rédei 1986b) megerdsitik a
Veres Péter eldadta parhuzamok (Veres 2010), de — Veres nézetével ellentétben
— a hagyomdnyos eredeztetésnek is van valdszinlisége, hogy ti. az Ug *mancs
’Mann, Mensch’ és az Ug *manc3 ~ *mancs- *Mirchen; erzdhlen’ jelentésii, na-
gyon hasonlé hangalaki sz6 azt tarsitotta e szohoz, hogy az ugor nyelviiek a
nyelvet értdk és beszélok, mig a tobbiek, akik nem érthetd nyelven beszélnek,
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némik (igy Réna-Tas 1997: 234). Igy tehat az itt targyalt fratria- és népneveket
is kontamindcié révén kettds eredetiinek vélem. Az Ug *mancé3 *’Mann, Mensch’
sz6val valé operalast némiképp az teszi bizonytalannd, hogy 6nall6 széként nin-
csen nyoma.”

Roéna-Tas: Honti hosszi fejtegetéséinek osszefoglalasat, gy latom, el kell fo-
gadnunk. Néhany kisebb megjegyzés:

Honti igy ir: ,,ElsOként Rona-Tas fejtegetéseit kommentdlom: (1) ,,»Manysi-
Word« (mant kol), the legends about the Voguls, and that the first part became
independent while it took over the semantics of the second part” (RTA 2011b:
1320, ugyanigy Roéna-Tas 1997: 235, 1. fentebb). Ez félreértés Rona-Tas részé-
r6l, mivel Rédei nem rendelt jelentést a hipotetikus osztj. *mant’ kol mellé, a-
mely a kontextusbdl leginkabb *nemzetség-sz6/monda-sz6’-ként lenne értelmez-
het6”. Hontinak itt részben igaza van, Rédei az 6sszetételt *'mese-sz6’ ként értel-
mezi, tehat ugyan jelentést rendelt az osszetétel elso tagjdhoz, de azt kdzvetleniil
’mese’-ként értelmezte. Azonban Rédei ezt a kovetkezd Osszefiiggésben irta:
,Diese Wortsippe (manc3 ~ mac¢sz ’Mérchen, erzzédhlen’) ist genetisch mit folgen-
den Wortern identisch...”: és itt kovetkeznek az adatok a mos fratrianévrdl, a vo-
gul és magyar népnévrdl. Ennek az értelmezési eltérésnek azonban nincs jelentd-
sége az alapkérdés szempontjabol.

(2) ,,The Voty example cited vizi-kil ’tale legend’ from viZi ’root, clan’ and
kil word’ is interesting, but cannot be used here. The Voty word vizZi never
adopted the meaning ’tale’ ” (RTA 2011b: 1320). Nekem nem tlinik gy, hogy
ez nem lényeget érintd ellenvetés, ti. én Ggy értem, hogy a votjak osszetétel ere-
deti és mogottes jelentése: ’a (mi) torzs(iink) mondéja’. Ez expressis verbis az
etnikumot hangsilyozza, mig a votjdk mintdval megegyezd hipotetikus osztj.
*mant-kol az etnikum tagjai szdmadra nyelvileg értheté megnyilatkozast (amit a
kovetkezd bekezdésben 1évo Steinitz-idézet talan eléggé vildgosan érzékeltet, el-
tekintve attél, hogy tévesen homonimidt emleget), de 1ényegét tekintve mindket-
t6 a ,,mindenki” 4ltal felfoghaté kozlésre utal”. En nem tudom, hogy a votjikok
szdmdra mi volt a mogottes jelentéstani hattér, de természetesen a Rédei és Hon-
ti dltal el6adottak lehetségesek.

(3) ,,A magyer tehat két népnévbdl all6 osszetétel. Ennek két tipusa lehetsé-
ges. Vagy két nép tarsuldsat jelenti, vagyis a manysok és az erek népét, vagy pe-
dig a manys az er nép megkiilonboztetd jelzéje. Mindkettére van példa” (Réna-
Tas 1997: 234-235). Itt nekem csak az nem vildgos, vajon e titokzatos dr nép er
’ember’ szava Osszefiigg-e a torokségi er ember’ széval (vo. *(h)dr(d) *Mann
stb.” (Risdnen 1969: 46a), amely, amint fentebb irja a szerzd, nem kereshetd a
magyar -ar (és a megyer -er) végzodésében”.

Réna-Tas: Az dr népben nincs semmi titokzatos, tobbszor {rtam errdl (ma-
gyarul: Réna-Tas 1996: 235; angolul Réna-Tas 1999: 304-305). A népnév fenn-
maradt az Arsk helynévben, az arab forrdsokban (Al Isztahri, Abul Hamid al-
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Garnati, volgai bulgdr feliratok) és az orosz kréonikdkban (apckas zemns). A vot-
jakok mai neve a csuvasban és a tatar nyelvjarasok egy részében ar. ASmarin igy
ir: ar ’votiacus, homo e gente Votiacorum, quae est stirpis Fennicae, votjak, cf.
tat(ar) ar, quod in eodem sensu usurpatur” (ASmarin I, 1928, 316).'® A csuvas a-
lak régebbi formdja *dr. A votjdkokra tortént alkalmazdsa késObbi, eredetileg
valészintileg egy ugor népcsoport neve volt. Tudjuk, hogy az obi-ugorok az Urél
nyugati oldaldrdl koltoztek a keleti oldalra. Witsen (1692) még Perm kornyéki
vogulokrdl ir, persze ezek ,,lemaradt” népcsoportok lehettek. A népnév mogotti
er ugyanaz az er, ami ember és férj szavainkban van. Nemcsak a torokben, ha-
nem az indoeurdpai nyelvekben is volt egy *er, ezeknek egymdashoz azonban
nincs koziik. A torok er < *hédr 1. WOT 328-329, az IE er <*arya. A finnugor
*er azonos a finn yrkd, cseremisz erya elso tagjaval (UEW 84). Ami azonban a
lényeget illeti: magyar < magyer népneviink és mese szavunkkal kapcsolatban e-
gyezik Hontival a véleményem, amikor igy ir: (H 147) ... az Ug *mancs
’Mann, Mensch’ és az Ug *manc3 ~ *manc3- ’Mirchen; erzihlen’ jelentési, na-
gyon hasonld hangalaki sz azt tarsitotta e sz6hoz, hogy az ugor nyelviiek a
nyelvet érték és beszélok, mig a tobbiek, akik nem érthetd nyelven beszélnek,
némdak”, vagyis magyar és mese szavaink eredetileg két kiillonb6z6 sz6 volt, ké-
sObb azonban szoros kapcsolat jott 1étre a két sz6 kozott. Ehhez hozzéateszem,
hogy ezek a folyamatok az obi-ugorban zajlottak le, vagy legaldbbis ott doku-
mentalhatok.

39. mii (WOT 1320, 1334; H 2017: 148-149).

Honti: ,,Zavarba ejtéen sokféle és egymdssal eléggé mereven szembendlld
magyardzat sziiletett. A mii szénak a mi *was’ névmadssal vald dsszekapcsoldsét a
TESz-szel egyetértésben én sem ldtom elfogadhaténak, az irdni szdrmaztatds az
oszét sz6 hangalakja miatt nagyon tetszetdsnek latszik ugyan, de nekem nem tii-
nik biztosabbnak, mint a szamojéd szécsaldddal valé esetleges Osszefiiggése.”

Réna-Tas: A magyar sz6t a WOT (1334) az alan jovevényszavak kozott so-
rolja fel. Indoeurdpai és irdni héttere vildgos, hangtani vagy jelentéstani problé-
ma nem mertilt fel. Az aldn az oszét kozeli rokona, de azzal nem azonos. Ami a
szamojéd megfeleléseket illeti, minden adat ige.

40. 6lom, on (WOT 1321; H 2017: 149-154).

Honti: (H 153) ,.Igaz, hogy a ma. 6lom-nak hangtanilag pontosan megfeleld
rokonjeloltje csak egy van, a Munkécsi gylijtésébdl szarmazé vog. T walem, a-
mely csak ebbdl az egy nyelvjarasbdl van adatolva, rdaddsul Kannisto publikalt
gazdag gylijteményében nem is taldlhaté meg. Ez utdbbit illetden azonban van

18 ASmarin eredeti terve az volt, hogy minden csuvas sz6 mellé latin és orosz jelentést 4l-
lit, err6l azonban le kellett mondania.
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némi kétségem. Toivonen (1952: 17, 1953: 14) ugyanis utalt a magyar élom sz6
és vogul megfeleldje kozti kapcsolatra, kozolte is a vogul szét, de a kozlésmod
egyértelmiien a Kannisto-féle transzkripciot tikrozi: foldm, polom. Lehet, hogy
Kannisto szotari anyaganak publikdldsara vald elokészitése sordn elsikkadt e
sz6? A magyar és a vogul sz6 ezen zavar6 koriilmény ellenére minden kétséget
kizaréan oOsszetartozik ugor kori 6rokségként, és teljesen feleslegesnek latom,
hogy az dlom és az on kozvetlen etimoldgiai kapcsolatba allittassék. Hangalaki
hasonldésaguk és denotdtumuk, denotitumaik hasonldsdga idézhette eld, hogy
egymas alteregdjaként jelentkezhettek a magyarban és — mutatis mutandis — az
obi-ugorban is.”

Réna-Tas: Pontosan ugyanez a véleményem. Az 6n nem tartozik az dlom-
hoz, és az 6lom vogul megfeleldje elszigetelt. Ett6]l még lehet a magyarban 6si
sz0, csak hat az olom mint fém megjelenése és a magyar—obi-ugor elvélds krono-
l6gidja nincs tisztazva.

41. ravasz (WOT 1321, 1335; H 2017: 154-156).

Honti: (H 156) ,,A ravasz és a roka testvérszavakat bizonyosan a finnugor a-
lapnyelvbdl 6rokoltiik, amelyek elézménye az indogermén nyelvcsaldd valame-
lyik régi keleti 4gdbdl szarmazhat.”

Réna-Tas: Honti jelzi, hogy szdmdara nem vildgos, hogy a WOT a rdka és a
ravasz szavakat Osszetartozonak tekinti-e vagy sem. Elismerem, hogy a szer-
kesztés ezt nem teszi teljesen vildgossd. A WOT azonban csak a ravasz sz6 finn-
ugor eredetét tartja problematikusnak. Ha jol latom a szovégi -s (= sz) csak a
magyarbdl adatolhaté. Ha viszont az dltalam a WOT 1335. oldaldn részletesen i-
dézett irdni adatokat nézziik, ott mindeniitt -s, illetve ennek szabdlyos folytatdsa
van a szovégen. Az atadd aldn alak *rowasa. Ha viszont ravasz szavunk, igy
egyben, a szovégi s-szel irani — esetiinkben alan — eredetti, akkor, barmilyen csa-
bité is, de roka szavunkat ettdl el kell valasztanunk. Az, hogy a finnugor réka <
*repd + ka) sz6 maga is irdni eredetll, az ettdl fiiggetlen, s maga Honti is lehet-
ségesnek tartja.

42. segg (WOT 1321; H2017: 156-157).

Honti: ,,Etimoldgiai szétdraink kielégité médon magyardzzdk meg a magyar
sz6kezdo s képviseletet”.

Réna-Tas: A székezdo s- eredetérdl 1. alabb. A hosszi masodik méssalhang-
z6t én is masodlagos magyar fejleménynek tartom.

43. segit (WOT 1321; H 2017: 157-158).

Honti: , Kétségtelen, hogy a magyar és a mordvin tavoli rokon nyelvek, rda-
ddsul ez a sz6 csak az egyik 6 dialektusban, az erzdban van meg, de a hangtani
probléma nem olyan silyos, mint azt a szétdrak és Roéna-Tas sejtetik”. Ezutdn
rdmutat, hogy a szénak van a morvinban palatélis hangendu alakja is.
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Roéna-Tas: Az eddig figyelmen kiviil hagyott mordvin palatélis alak javit a
finnugor eredet valdszinliségén.

44. sir (WOT 1234; H 2017: 158-159).

Honti: ,,A cseremisz nyelvet és torténetét kitiinden ismert Bereczki vélemé-
nye perdontd, érveinek silya indokolja, hogy tordljiik e ,,cseremisz ~ magyar”
szopart a finnugor alapnyelvi etimoldgidk jegyzékébdl!™.

Roéna-Tas: A dontd itt, hogy a sz6, mint azt részletesen irtam a WOT 1234.
oldaldn, megvan a Volga-vidék tatir nyelvjardsaiban is. Ugyanakkor a hirom
nyelv, a cseremisz, a tatdr és a magyar adatainak ismeretében sem tudom egyeld-
re a sz6 eredetét meghatdrozni. Taldn Agyagasi most kozlésre keriild munkdja
(Agyagasi 2017) kozelebb visz a megoldashoz.

45. szekér (WOT 1321-1322; H 2017: 159-161).

Honti: ,,Korenchynek, a TESz-nek és Rona-Tasnak tehat igaza van: a magyar
€s az osztjdk sz6 kiilon nyelvi atvételek! Ez egyébként nagyon emlékeztet a
~magyar pap ~ finn pappi”’ viszonyara: rokon nyelvi forrdsokbdl valé atvétel
mindkettd, de az atvevo nyelvek hangtorténete az atvétel idején mar kiilon uta-
kon jart.”

Roéna-Tas: K6szonom, nincs vita koztiink, csak emlékeztetnék a fentebb tar-
gyalt sok és sz0 lexémakra.

46. szén (WOT 1322; H2017: 161-162).

Honti: ,, Kovetkezésképpen szén szavunknak csak egy tavoli megfeleléje van,
a lapp N cidnd. Ennek értelmében a *ma. szén ~ finn sieni stb.” egyeztetés sze-
rintem is torlendd a finnugor eredetii szécsalddok koziil”.

Réna-Tas: Egyetértiink.

47. sziil (WOT 1322; H 2017: 162-164).

Honti: ,,Réna-Tas raciondlis érveléssel utasitja el azt, hogy az angol getr ~
beget hiteles szemantikai parhuzam lenne, a vogul sz6 ’to obtain’ > ’to search, to
buy’ [99: V6. vog. N seli "keres, szerez, vasarol’ (VNGy 2: 108, 473, 697b,
VNGy 2/2: 267) 404b] jelentésvéltozdsa azonban semmiképpen sem gyengitheti
az egyeztetést”.

Réna-Tas: A kérdés itt nem az, hogy a ’keres, szerez, vasarol’ jelentés 0ssze-
figghet-e a ‘sziil, gyermeket a vildgra hoz’ széval ugy altalaban. A jelentéstorté-
net ugyanolyan része a nyelvtorténetnek, mint a hangtorténet. Ha egy valtozas
fobb elemeit ki tudjuk mutatni, akkor az valészinli. Ha két sz6 alapjelentése ta-
voli, akkor Osszefiiggésiik problematikus. A kérdés az, hogy egy vogul szét, a-
melynek alapjelentése "keres, szerez’ de sehol sem ’vildgra hoz, sziil’, torténeti-
leg azonosnak lehet-e tartani egy magyar széval, amelynek jelentése csak ’sziil’.
Honti hivatkozik egy masik vogul igére, amelynek jelentései: ,.taldlni, észreven-
ni, nézni, sziilni; talalni, talalkozni, 1atni, észrevenni, sziilni’. De hat a ’keres,
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szerez, vasdrol’ , meg a ’taldl, észrevesz’ teljesen kiilonbozd fogalmak. Ha pedig
Honti arra akar utalni, hogy milyen tavoli jelentéstartalmu igék is osszefiigghet-
nek, akkor a fentieknél jobb példakat is talalhat. Tovabb4a, ha a vogul *kant- igé-
nek egyarant van ’talalni’ és ’sziilni’ jelentése, akkor miért nincs a vogul *seél- i-
gének? Persze lehet, hogy volt, de elveszett, vagy nem volt soha, s a jelentés a
magyarban alakult ki. Honti a szemantikai valtozdsokra kival6 példdkat idéz a
*sel- sz6 vogul adattardbol. Azt irja, ha jol értem, hogy Munkdcsi szétardban
két, Kannisto szétdraban harom szdcikkre van bontva az anyag. Ez nyilvan azért
tortént, mert mindkét szotar szerkesztOi a kérdéses szavakat homonimnak tartot-
tak, s a jelentésiik alapjan elkiilonitették. Honti szerint azonban ezek azonos sza-
vak. Az itt taldlhat6 jelentések kozott feltinik a *meg6lni, zsdkményolni’, *meg-
tdmad (medve)’ ’verekedni, birkdzni kezd’. A jelentéstani elemzést Honti igy
zérja: ,,Ugy vélem, az Gsvog. *3il- ige alapjelentése a ’megragad’ volt, majd
’megszerez’ €s Osszekapaszkodik, birkézik’ lett a jelentésvaltozas eredménye”.
Mindezt tisztelettel el lehet fogadni, azonban én ezektdl a ’sziil” ige jelentéstar-
talmat igen tavolinak tartom. Honti ezutdn az ugor szibildnsok vogul képvisele-
térol értekezik. Errdl 1. alabb.

48. tar- (WOT 1323; H 2017: 164-166).

Honti: ,,Teljesen indokoltnak 14tom RTA kétkedését, a sz6 valéban hangutan-
z6-hangfestd jellegli lehet, amelyhez hasonlé hangalaki és jelentést lexémak
mas nyelvekben is vannak. Ergo: e szavunk sem tartozhat finnugor kori székin-
csiinkbe”.

Réna-Tas: Egyetértiink.

49. iit- (WOT 1323; H 2017: 166-168).

Honti: ,,Ha esetleg mégis j-s lett volna a székezdet az ugorban, akkor a ma-
gyarban a ,,j + magdnhangz6” szekvencia felsé nyelvallasi maganhangzéva valé
egyszertsodése (pl. juhdsz > ihdsz, juhar > ihar, *jomkdb(b) >> inkdbb; vo. Bar-
czi 1967: 130) nem lenne meglepd, hiszen tlirhetéen van adatolva e véltozds, az-
az ezzel magyardzhat6 a *j- eltlinése; az eredetileg illabidlis maganhangzé pedig
még az Osmagyarban a rdkdvetkezd *k hatdsara labializdlédhatott hasonléan az
Ososztjadkhoz); az ¢ > ii zartabba valas pedig kozonséges fejlemény. Ugyanezen
hangtani magyarazat vonatkozik természetesen az imént targyalt iildoz igére is.
[Bekezdés] Azt hiszem, a vokalizmus nem okozhat gondot, amit a kovetkezo e-
gyiittes mutat: U/FU *d > magyar e: 14; ¢, 0: 1;e,6: 15e: 1;¢é:7; ¢, e: 8;i: 1; 6:
1; 6, e: 1,6, 6: 1 (Cstcs et al 1991: 16). [Bekezdés] Ugy vélem, hogy hangtani-
lag egyértelmiien igazolhat az egyeztetés, jelentéstanilag sem taldlok semmiféle
problémit sem, tehdt a magyar szoénak ebbe a szécsalddba valé soroldsat teljesen
problémamentesnek latom.

Réna-Tas: A jelentéstan ismét nem problémamentes. Az alapjelentés *vagni’,
ebbdl "hantani’, persze nem lehetetlen innen az ’iitni’. Az pedig, hogy a hangtani
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oldal tobb lehetdséget is felvet, s nem egyértelmii, az a Hontit6l vett idézet is bi-
zonyitja. A maganhangz6 egyezésrol 1. alabb.

Honti a masodik csoportban 27 magyar sz6t vizsgalt meg, amelyeket a WOT
mddszertani okokbdl kiemelt a biztos finnugor etimolégidk koziil, nem tagadva
ezek finnugor eredetét, de megemlitve az etimoldgidk koriili problémakat. Honti
recenzidja szdmos Uj elemet hozott és gazdagitotta eddigi ismereteinket. A 27
sz0 tobbségében nincs okunk a finnugor eredetiikben kételkedni, de fenn kell
tartanunk azt a nézetiinket, hogy tovabbi adatokra, kutatdsokra van sziikség,
hogy teljes bizonyossaggal éllithassuk nincs tovéabbi teendOnk.

I1. Hangtorténeti megjegyzések

Mielétt a recenzid egészére tennék néhdny megjegyzést, most at kell térnem dol-
gozatdnak harmadik részére, ahol Honti a finnugor hangtan néhany vitatott kér-
dését targyalja.

50. U/FU/Ug *p- > ma. f- ~ b-, *t- > ma. t- ~ d- (H 2017: 168).

Az idetartozé négy magyar szt (bél, bog, bogyo, daru) a WOT a 1317-1318.
oldalon targyalja. A problémat Honti 2012-es cikkében és fentebb a megfeleld
szavakndl vizsgélja. Megjegyzésének 1ényege, hogy a kérdéses FU hang (p-, #-)
kettds magyar képviselete (b-, f- illetve 7-, d-) a homonimia elkeriilése miatt kia-
lakult kétiranyd hangvaltozas eredménye. A szokezd6 zongésedése (p > b, t > d)
az utdna kovetkezd zongés hang hatdsdra ott jott 1étre, ahol ezzel elkeriilhetdvé
vélt a homonimia.

Nézziink meg harom esetet:

Magyar: fal~, fal-, bal:

PFUgr *pads >PUgr *pada (> POsty pal) > EAH *palo > H fal *wall’,

PFUgr *pala- >PUgr *pala- (> POUgr *piil- > PVog *piil-, POsty *pul-)
> EAH *galo- > H fal- ’to devour’,

PFUgr *pal3 (> Votj pallan) > PUgr *pals (nincs az OUgr-ban) > H bal
“left’.

Magyar: fog, fog-, bog

PFUgr *puns- > PUgr *punka- (> PVog *puy-) > EAH *puga- > OH fug-
> H fog- ’to hold, catch’,

PFUgr *pigke > PUgr *pigka (> POUgr *pépks > PVog *pdnks, POsty
*ponk) > EAH *punga > *puga > H fog ’tooth’,

PFUgr *p8nks > PUgr *p8yks (>Vog *ponye-l) > EAH *bogs > H bog
‘knot, bend’.
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Magyar: fel, fél, (ajto)fél, fél-, bél

PFUgr *pide > PUgr *pida (> POUgr *pdl > PVog *pdl, POsty *pel) >
EAH * gels > H fél, fol *up(wards)’,

PFUgr *pld > PUgr *piila (> POUgr *pél > PVog *pdl, POsty *peliék) >
EAH *¢dlo > H fél* *half’,

PFUgr *pele- > PUgr *pela- (> POUgr *pil- > PVog *pil-, POsty *pel-) >
EAH *gela- > H fél- ’to be afraid’,

PFUgr *pele > PUgr *pela (nincs az OUgr-ban) > EAH *gelo > H fél'
’(door) post, pillar’ (in gjtdfélfa *door-post’ etc.’, félszer > fészer
’shed’ etc.),

PFUgr *pdle > PUgr *pdle (nincs az OUgr-ban) > EAH *bdlo > H bél
“intestines, the inner part’.

El6szor is allapitsuk meg, hogy a homonimia csak az §smagyarban jott vagy jo-
hetett 1étre. Az obi-ugor nyelvek nem mutatjak semmi jelét annak, hogy az eset-
leges homonimidt hangtani (részleges hangtani) asszimilaciéval oldjak fel. Az
asszimilaci6é az dsmagyar kor kezdetén johetett 1étre, amikor a FUgr székezdo
/p-/ még /p-/ volt, hiszen, ha mar spirantizdlédott volna (> @), akkor nem zongés
zarhang /b-/ hanem zongés bilabidlis spirans /B-/keletkezett volna. Azt is latjuk,
hogy a homonimia elkeriilése nem tortént meg a magyar fal f6név és fal- ige, a
magyar fog névszo fog- ige esetében, ami talan még magyarazhaté a szofaji kii-
lonbséggel, de nem tortént meg a fel, fél, (ajto)fél tovabba a fél- ige esetében
sem. Természetesen itt is lehet sz6faji okokat taldlni. Honti is megdallapitotta,
hogy a nyelv sokszor tiiri a homonimiat, 6 az dr szavakat idézte. Idézhette volna
a két hiigy ’csillag’, ’vizelet’ vagy a két ho "hénap’, *snow’, a két iz "betegség ’,
"édes’, a két méh szot is.

A WOT-ban ismertetem ezt a jelenséget (1016), megjegyzem, hogy komoly
kétségeim vannak. Ugyanakkor hozzéitettem hogy ebben a kategdridban, vagyis
a masodlagos zongésedések kozott, az egyetlen lehetséges jelolt a magyar bal
sz6. Mi hiizodott meg e véleményem mogstt? Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
homonimia elkeriilése egy hangtani folyamatot inditott el, a zongésedést. Létre-
hozott két olyan hangot (b-, d-), amelyek addig nem voltak a magyarban. Azt ne-
héz feltételezni, hogy a magyar hangrendszerbe a b- és a d- fonémék a székezdd
helyzetben éppen a masodik magdnhangz6 zongéssége kovetkeztében a homoni-
mia elkeriilése érdekében jottek 1étre. Ezek a hangok szerintem késobb, idegen,
eldszor torok, majd szldv, német hatasra keriiltek a magyar nyelvbe. A fennma-
radt torok jovevényszavaink koziil szokezdd helyzetben 74 esetben 6rz8dott meg
a szokezdd b- (WOT 1077). Ha egy nyelv el akarja keriilni a homonimiat, akkor
a nyelv mar meglévd elemeibdl vagy rendszerébdl valaszt. Persze ezt az Abaffy,
Honti és masok altal emlitett bonyolult lehetdséget kizarni nem lehet, de, mint
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ezt a WOT jelzi, példaul bogyo szavunknak mds hangtani problémadja is van (/
>> gy), mig bog és dug-szavunknak van jol adatolt torok etimoldgidja.

Végiil Honti (2012: 324) igy ir ,,A magyar fegez (...) t-je d- helyett aligha le-
het a finnugor egyeztetés elleni érv, mert a hangvaltozasok gyakran nem »hang-
torvények«, hanem csak »hangvaltozasi tendencidk«. Ezzel akér egyet is érthet-
nénk, de mint latjuk egy tendenciét is lehet j6l és tévesen leirni.

A magyar nyelvben a homonimia elkeriilésének f6 eszkéze a magdnhangzék
hosszisdgdnak megvéltoztatisa. Alljon itt néhdny példa arra, hogy amikor a kii-
16nb6z6 hangtani eredetli szavak a hangvaltozas kovetkeztében egybeesnének,
akkor hogyan igyekszik elkeriilni a homonimiat a magyar nyelv:

H alom litter’ < EAH *aloma < PUgr *ala-ma (> POsty *itom),

H dlom ’dream’ < EAH *alamid < PUgr odamo (> POUgr
*wiidom/*wiiom3 > PVog *ilms, POsty *wulom ~*alom) < PFUgr
*oda-ms3,

H él- ’to live’ < PUgr *elo- (> POUgr *yal- > PVog *ydlt-, POsty
*yelpdyle-) < PFUgr *eld-,

H ell- ’arch to mount’ < PUgr *sdlé (> POUgr *@ I-, PVog *tdl, POsty
*sel-) < PFUgr *sdile-,

H haj "hair’ < PUgr *kaya (> PVog *koy),
H hdj *fat’ < PUgr *koya (not in POUgr) < PFUgr *kuye,

H hal- "to die’ < PUgr *kola- (> POUgr *kol- > PVog *kal-, POsty *kala-
~ *kol-) < PFUgr *kola-,

H hdl- "to pass the night, sleep’ < PUgr *kala- (> POUgr *kiil- > PVog
*kitl-, POsty *kal-) < PFUgr *kal3-,

H hat ’six’> < PUgr *kotta (> POUgr *kt > PVog *kat, POsty *kut) <
PFUgr *kutte,

H hdt *back’ < PUgr *kutta (> POUgr *kiit > PVog *kiitay, POsty *kutal)
< PFUgr *kutt ,

H lep- ’to cover’ cf. lepel ‘veil’, meglep ‘to surprize’, etc. < PUgr *ldppa-
(>POUgr *lep- > PVog *lép-, POsty *tep-) < PFUgr *ldpps-,
H lép- *to step’< PUgr *ldppa- (> POUgr *léep- > PVog ldp-, POsty *lep-),

H szar(-)’ (to) shit’ < PUgr *sara (> POUgr *sar ~ *¢ar > POsty *car (7))
< PFUgr *sars,

H szdr (in ldbszdr, etc.) ’stem, leg’ < PUgr *Sora (> POUgr *sor > PVog
*sar, POsty *sor).

Az azonos hangzdsu szavak zavard jelenlétének szdmos maés elkeriilési mddja is
van, de a rendszer szdmadra teljesen dj hang létrehozdsa nem tartozik ezek kozé.
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Ezért nem tudom elfogadni Honti fent idézett és sok kordbbi cikkében is felho-
zott érvelését.

Nem szeretném ezt a szakaszt teljesen negativan lezarni. Az, hogy egy alap-
nyelvi hangnak tobb megfelelése van egy lednynyelvben szdmos oka lehet, s e-
zek koziil egy a hasonulds, a fenti esetben is felmeriilt. Mar Laké és kiilondsen
Barczi mérlegelte, hogy nem lathatunk-e a jelenség mogott régi nyelvjarési elté-
rést. Barczi ezt a torok jovevényszavaink kétféle megfelelése mogott is el tudta
képzelni, s errdl sokat beszélgettiink is. Nem keriilte el ez a lehet6ség Honti fi-
gyelmét sem. Ezt a lehetdséget mar Lako 6ta azzal szokds elhdritani, hogy a ha-
rom zdrhang (p, t, k) koziil az utolsé hang, vagyis a k esetében ilyenre példat
nem tudunk. Ez igy is van, azonban két dolgot nem vettek kelléen figyelembe.
Az egyik az, hogy a harom hang képzési helye elolrdl hatrafelé haladva hataroz-
hat6 meg, s hogy a p- zongésiilt véltozata sokkal nagyobb terheltségii, mint a ¢
hangé, masképpen fogalmazva tobb b- kezdetli olyan szavunk van (pl. bal, bél,
berek, berke, biz, bog,bogyo, bonyolodik, bor, bujik, buzog), amely finnugor ere-
dete valoszintisitheté mint amennyi d- kezdeti (pl. dagad, daru, dob, domb dor-
gdl). Itt az abszolit szdmokkal persze nem szabad operdlni, ugyanis a nyelvtorté-
net sordn elveszett, kihalt szavak nem hangtani sajitossdgaik kovetkeztében
szlintek meg a szokészlet részei lenni. A mdsik szempont, hogy egy nyelvi valto-
zas nem mindig egyszerre indul meg egy nyelvteriileten, s nem is mindig egyfor-
ma sebességgel terjed. Ismeriink erre szdmos példat a torok és mongol nyelvek
teriiletén, ezekkel itt nem terhelném az olvasét. Egy olyan jelenségre emlékeztet-
nék csak, amelyre Ligeti hivta (1980) fel a figyelmet és a WOT-ban lehet részle-
tesen olvasni réla (WOT 1104-1107). Az 8storok *s egyes nyugati 6torok nyelv-
jarasokban /I¢/ lett, de ez a véltozds, ahogy Ligeti fogalmazott, ,,megakadt”, s
néhany esetben nem zajlott le. A nyelvjarast beszélok egy csoportja elszakadt a
tobbiektdl, elvandorolt, és a hangtani valtozas ,,ledllt”. Az dsmagyar esetében fel
lehet tételezni, hogy a p > ¢ véltozas elindult, de nem valdsult meg minden sz6-
ban, taldn a magyar beszéldk nagy részének elvandorldsa miatt, s az dj kdrnye-
zetben a még nem spirantizdlddott székezdd p- hangok mar megdrzddtek, majd
zongésedtek. Természetesen az ilyen folyamatokat nagyon nehéz bizonyitani, s
igen koriiltekinten kell hasznalni.

51. Az alapnyelvi szibilansok képviseleteir6l (H 2017: 168—-178).
Honti szerint az alapnyelvi szibildnsoknak (*s, *$, *s) az ugor alapnyelvben be-
kovetkezett valtozdsat az eddigiektdl radikdlisan eltéré médon itélem meg.

Mit ir a WOT? ,,In word-initial position PFUgr /s/ was preserved in PUgr, be-
coming voiceless interdental /6/ in POUgr, and disappearing in H in 29 cases (21
PFUgr + 8 PUgr). For general phonological reasons I have to suppose that PUgr
had /s/ and not /8/ /s/ changes frequently to /h/, while this is not the case with /6/.
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" POUgr /8/ > PVog /t/, POsty /n/

PFUgr /s/ > PUgr /s/
\ EAH /n/ > H /¢/” (WOT 1027).

Honti el6szor kijavitja az dltalam hasznalt gérog majuscula theta [6] jelet az al-
tala hasznalt minuscula théta jellel. Ez konvencid kérdése, én keriilom a minus-
cula thétat, mert nagyon hasonlit a deltara, Honti a finnugrista gyakorlatot kdve-
ti. Persze ennek nincs jelentdsége. Kozottiink egy kérdésben van nézeteltérés.
Honti és kovetdi szerint a PFUgr /s/, /8/ méar a PUgr-ban zongétlen interdentélis
spirans lett, szerintem a magyar ebben nem vett részt, ez a valtozds csak a
POUgr-ban zajlott le. Az interdentélis zongétlen spirdns egy rekonstrudlt hang,
természetesen semmilyen valds adatunk nincs réla, csak rekontrukcié. Ennek a
hangnak a rekonstrudldsara azért volt sziikség, mert az obi-ugor nyelvekben a
szibildnsoknak dentdlis elemti /t/-, /a/- megfelelése van. Ha nem ismernénk az o-
bi-ugor nyelveket, pusztdn a magyar alapjan egy ilyen rekonstrukcié széba sem
johetne. De ha a kérdést a mdsik oldalardl nézziik, az /s/ > /h/ > /0/ valtozds a
természetes, és szamos nyelvbol adatolhatd, mig az /s/ > /8/ >/h/ > /0/ valtozas-
nak sehol nincs nyoma. Honti errdl igy ir (H 173):

,,Valé igaz, hogy az s > h gyakori véltozds, az ¥ > h pedig nem. A sok nyelv
leggyakoribb véltozasait, »frekventalidit« szimbavevd Serebrennikov (1974: 93)
is csak egy esetet, éppen a feltételezett ,,Ug * > Gsma. A > ma. @-t tudta meg-
emliteni. El kell fogadnunk, hogy nagyon ritka valtozasrél lehet sz6, de a déli
lappban és a perzsaban, tovabba egyéb délnyugati irdni nyelvekben bizony beko-
vetkezett. Az viszont egészen biztos, hogy Ug *#-val szdmolnunk kell, és ennek
a magyarban @ a folytat6ja, tehdt éppenséggel Ug *¥ > ma. @- valtozas is lehe-
tett. Ezen ugor kori hangvéltozast illetéen 1. még Honti 1999: 124-134.”

Honti utolsé korrektirdjaba beirta, hogy ,,de a déli lappban és a perzsaban,
tovabba egyéb délnyugati irdni nyelvekben bizony bekovetkezett” minden hivat-
kozés nélkiil. Nem értem pontosan Honti-t. Taldn azt akarja mondani, hogy a ¢ >
h > @ véltozas masutt is el6fordul. Aki a vildg nyelveinek valtozdsaval foglalko-
zott, tudja, hogy minden hangvéltozasra akad valahol példa. Honti ezen utaldsa
azonban nem csak azért 16g a levegdben, mert nem ad hivatkozdst, hanem azért
is, mert példdul annak, hogy ,,a perzsdban” igy nincs értelme, s azt sem tudjuk
meg mely hangtani helyzet(ek)ben kovetkezett be. Hogy csak egy példat emlit-
sek: A perzsa nyelvtorténet, mint ismeretes harom f6 szakaszbdl all, az dperzsa-
bél, a kozépperzsabdl és az 1j, vagyis mai perzsdbol. Az dperzsdban példaul van
interdentélis zongétlen réshang, ® (itt majusculdval jelolik). Ez székezdd hely-
zetben egy Proto-Irdni *s- folytatéja pl. PI *sahH ’to teach, instruct’” > OP
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Odtiy-, Pl sand- ’to appear, seem (good) > > OP @ad-."” Ez a PI s-> OP @- azon-
ban minden irdni nyelvben s-. Megjegyzem, hogy ez a PI s- egy IE palatalizalt k
folytatdsa. Van a Proto-Irdniban rekonstrudlt @. Ez példdul az avesztaiban 6rz6-
dott meg, Ennek a hangnak sok irdni nyelvben kiilonféle megfeleldje van, van a-
hol A-, de el sehol nem tlinik normadlis sz6kezdd helyzetben. Ez a PI hang egy IE
t- folytatéja. Gyakori a @r-hangkapcsolat, pl. a *@ram- *félni ° (< IE *trem-),
ennek persze mds megfeleléi vannak az egyes irdni nyelvekben. Léphetnék to-
véabb, s kérdezhetném, hogy a dél-nyugat irdni nyelvek esetében melyikrdl, mi-
kor, milyen hangkapcsolatban és milyen kovetkezményekkel torténik hasonl6
véltozas. De gy gondolom ezzel nem szabad az olvasdink tiirelmét probara tenni,
ugyanis a kérdésben nem csak a vdltozds éltalanos nyelvészeti szempont szerinti
gyakorisdga a kérdés. Az /s/ > /h/ > /@/ valtozas az egyszeribb és a természe-
tesebb, az /s/ > /6/ > /h/ > /@/ viltozés a bonyolultabb. Beiktat ugyanis egy dentalis
elemet, amely megjelenik, majd eltiinik. Ennek a magyar nyelvtorténetben nincs
semmi motivacidja. Végiil: nincs sziikkség a magyar hangtorténetben egy /6/
feltételezésére, ha ezt a kitérét kihagyjuk, minden eddigi ismeretiink igaz marad.

Ami tehdt a finnugor—magyar hangtorténtet illeti ezen a ponton Hontival val-
tozatlanul nem értek egyet, de ez alig tobb mint hangjel6lési kérdés, egyetlen eti-
molégiat sem érint kiilon.

Ami a magyar hangtorténetet illeti, itt emlitem meg, hogy a WOT megkisé-
relt kronoldgiat is feldllitani. A finnugor massalhangzdk valtozasanak kronol6gi-
ajarél a WOT 1038-1040. oldalain lehet olvasni. Az 6smagyar kort (Ancient
Hungarian) két szakaszra osztom, a Korai Osmagyarra (Early Ancient Hungari-
an, EAH ) és Kései Osmagyarra (Late Ancient Hungarian, LAH). A rekonstrualt
kiindulépont az ugorkori allapot, az elsé ismert dllapot az dmagyar kori allapot.
Milyen eszkozokkel lehet a két idopont kozott esetleg valtozasok kronoldgidjara
valé utalast taldlni? Két eszkozt hasznalok, egy belsd kronoldgidt, amely egyes
hangviltozasok egymdashoz vald viszonyat allapitja meg, és kiils6 kronoldgiat, a-
mely a magyarba keriilt jovevényszavak viselkedésébdl vonhat6 le. A jelzett fe-
jezetben kizardlag az aldn jovevényszavak adta kronoldgiai kdvetkeztetéseket e-
lemzem, és utalok arra, hogy egyes magyar hangviltozdsok esetleg az aldnnal
kozos aredlis valtozasok is lehetnek. A torok hatdsra késobb térek ra (West Old
Turkic and Hungarian, WOT 1071-1223).

52. Az alapnyelvi affrikatak képviseletérol (H 2017: 178-188).

Ebben a hosszi fejezetben Honti arrdl értekezik, hogy volt-e a finnugor alap-
nyelvben hosszd affrikdta, s ha igen egy vagy kettd. Ezeket a megjegyzéseit a
finnugristak bizonyara nagy figyelemmel fogjdk olvasni. Mivel azoban a WOT

19 Ez és minden tovabbi perzsa etimolégia Cheung 2007-bél.
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ezt nem targyalja, és a kérdés csak az edz sz6 kapcsan meriilhetett fel (errdl 1.
fent), nincs mondanivalém, csak felhivom a figyelmet arra, hogy a finnugor és a
torok affrikatak torténetét és azok magyar folytatasait a WOT 1088-1094. olda-
lain targyalja. A két rendszer és kolcsonhatdsai pontos kronoldgiai elemzést ki-
vannak.

53. A finnugor maganhangzok torténetérol és Voltaire-rol

Az 0sszegezésben Honti igy ir: ,,Hangtorténeti fejtegetéseim szinte kizardlag a
massalhangzokat érintik, amelyek valtozasai koztudottan nagyobb fokud szabdly-
szerliséget mutatnak a maganhangzokéinal. Elég taldn a Voltaire kemény tilzast
megfogalmazé fricskdjdra utalnom, amelyet Steinitz (1944/1964: 1) idézett:
L. étymologie est une science dans laquelle les consonnes ne jouent presque
aucun role et les voyelle absolument aucun”. A massalhangzdék valtozédsai olykor
valéban ,,hangtorvényszeriien” valtoznak, vagyis szinte kivételtelenséget mutat-
nak, mint pl. az urdli és finnugor alapnyelvi szibildnsoknak az ugor nyelvekbeli
képviseletei, de bizonyos esetekben ezek valtozasait is befolyasoltak kornyeze-
tilkk elemei, amint fentebb, az 51. Az alapnyelvi szibilansok képviseleteir6l cimii
pontban bemutattam, némelykor pedig varatlan, motivélatlan véltozdsokat szen-
vednek el (a hangvéltozasok természetét illetden 1. pl. Itkonen 1966: 196-216 és
Mikola 1976).”

Mindenekel6tt két megjegyzés a fenti Voltaire idézethez. 1. Az allitélagos i-
dézet, amely 1864-ben Max Miillernél jelent meg el6szor, akkor még igy hang-
zott: ,,Le voyelles ne font rien, et les consonnes fort de peu chose”, vagyis a ma-
gdnhangz6k nem jelentenek semmit, a mdssalhangzok meg csak alig valamit. Ez
aztdn a kiilonb6z6 nyelvekre oda és visszaforditva jutott el Steinitzhez, amit
Honti idéz. Az idézettel azonban nemcsak az a baj, hogy Voltaire-nél senki nem
taldlta meg,”® a Max Miiller féle szoveg meg némileg enyhiilt, masrészt némileg
véltozott a tudomanyos folklérban, ahogy tudds szajrél tudos szdjra szallt. 2. Ha-
nem az is baj, hogy ez leginkabb a Voltaire kori nyelvészetre vonatkozik, ami-
ben persze, ha mondta volna, Voltaire-nek még igaza is lehetett volna, s ha 6 irta
volna, tipikusan giinyos megjegyzésként azokra vonatkoznék, akiknél a magin-
hangzék semmit és a massalhangzok is alig valamit szamitanak. En azonban min-
den tiszteletem mellett is, Honti fenti kijelentése és szemlélete ellen tiltakozom.

Nincs itt helye annak, hogy a nyelvtérvények djgrammatikus felfogasatol a
mai napig foly6 vita ismertetésébe vagy akdrcsak emlitésébe is belemenjek. A

20 Az alidézet torténetét részletesen feldolgozta Considine (2009). E. F. K. Koerner 100
dollart ajanlott annak, aki megtaldlja Voltaire-nél az idézetet. Voltaire miiveinek teljes
feldolgozdsa ma mar kizarja még a lehet6ségét is, hogy ez az idézet tdle szdrmazzék.
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nyelvrokonsagrél irott konyvemben (Réna-Tas 1978) Osszefoglaltam a korabbi
nézeteket. Csak a WOT-tal szorosan kapcsolatos elveket fogom roviden targyalni.

El kell vélasztani a nyelvnek mint objektiv létezOnek a tdliink fiiggetleniil 1¢é-
tezé torvényeit azoktol, amelyeket mi dllapitunk meg. A mi altalunk, a tudo-
mdny altal megdllapitott torvények csak megkozelitik a valds folyamatokat, miu-
tdn azok megfogalmazdsa ismereteink korlataiba iitkdzik. Ezért a tudomany in-
kabb 4ltala leirt tendencidkrdl besz€l, a térvény terminust a torténeti nyelvtudo-
many az utébbi idokben egyre kevesebbet haszndlja. Iddig, gondolom még egyet
is értiink. A WOT kovetkezetesen a tendencia szakkifejezést haszndlja, mégpe-
dig erds és gyenge tendencia fogalmakkal él. Ezek meghatdrozasa az 1036. olda-
lon taldlhatd. Erds tendencidnak azt nevezi, ahol a fonolégiai vagy morfofonol6-
giai véltozdsok egyszer(i szabdlyokkal irhatdk le, és ahol a kivételek vagy na-
gyon ritkdk, vagy egyéltaldban nem léteznek. Gyenge tendencidkat ott taldlunk,
ahol a valtozasok ugyan a relevans esetek jelent0s mértékében jelennek meg, de
nem minden esetben. Mindez, ismétlem, a mi ismereteinkre vagyis tudasunk bi-
zonytalansigara vonatkozik. A WOT ezutdn a finnugor massalhangzok torténete
esetében kilenc erds tendenciat dllapit meg, ezek leirdsa utdn harom gyenge ten-
denciét védzol fel. Mivel a hangok torténete a széban elfoglalt helyiiktdl és a tob-
bi kdrnyezetében eléforduld hangtdl is fiigg ezeket az eseteket is figyelembe vé-
ve a targyalt valtozdsokat egy tablazat foglalja 6ssze (WOT 1037, 5.2 tabla).

Mindezt a WOT megkisérelte alkalmazni a finnugor maganhangzétorténet le-
irasanal is. A WOT hatvankilenc oldalon targyalja az ugor maganhangzok torté-
netét az el6zményektdl az ugor alapnyelven 4t a magyarig, zardjelben megemlit-
ve (féleg Honti alapjdn) az obi-ugor megfeleléseket is. Minden alapnyelvi ma-
gdnhangzo esetében megkisérelte a valtozdsok okait is felderiteni. Csak példa-
képpen mutatom be az elsé nagy tendencia, az egyszerd, tehat csak mindségre
vonatkozd véltozds targyalasat a PUgr /*a/ esetében. Kiilon foglalkozom a
mennyiségi valtozasokkal, vagyis a nytléssal és rovidiiléssel.

Megéllapitom, hogy a korpusz 89 olyan PUgr sz6t tartalmaz, amelynek els6
szotagjaban /*a/ volt. Ezek koziil 55 PFUgr /*a/-ra megy vissza, és 0sszesen két
eset van, amikor a PUgr /*a/-nak PFUgr/*0/ az elézménye. Ezt a két szt — hdz,
nydr(fa) — kiilon targyalom. 30 PUgr szénak nincs vagy nem ismerjitkk PFUgr e-
16zményét. A 89 PUgr sz6bdl 78 megdrizte ugor alapnyelvi vokalizmusat. A
megvaltozott 11 esetbdl otben labidlis lett a magdnhangz6. Ebbdl harom széban
az el6forduld labidlis massalhangzd, kettében pedig /-1-/ hatdsdra (holgy < PUgr
*kadwa, volgy < PUgr *wadka, utd-1 < EAH *oyto- < *awta < PUgr *akta, olt <
PUgr *ala-tta, nyolc < *nala) tortént a véltozds. A masik véltozds az *a > i val-
tozds mogott is hangtani okok allnak. Hiarom esetben a széban eléfordul6 palata-
lizalt massalhangzé hatdsat lehet kimutatni (szil < PUgr *sals, szirony < PUgr
*Sala, vildg < PUgr *wal»). Az els6é vagy a masodik kategdriaba sorolhat6 irt ~
ort igénk, aszerint, hogy melyik alakot tartjuk elsdédlegesnek. Az ebben a széban
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1étrejott magdnhangzdvaltozast azonban egyik esetben sem tudom, mi motivalta,
azonban az itt el6fordulé maganhangz6 a PFUgr-ban *u volt. Végiil megemlitek
0t olyan sz6t, amelyben a PFUgr maganhangz6 *o volt, az 6smagyarban eldbb
*a lett, majd mind az o6tben *a > i valtozas zajlott le, mint a fenti ugor szavak-
ban. Négy széban a hangvaltozds a széban el6fordult y- [= j] hatdsara tortént a
maganhangzé valtozds (him < Pugr *koyma < *koyama, fi, fiti < PUgr *poyka,
vi-, viv- < PUgr *woya, iv < PUgr *yoyas), és egy esetben (tido ‘nyirfakéreg’ <
*tontay) nem vildgos mi motivalta a valtozast. Végiil két esetben a hatulképzett
maganhangzébdl elol képzett lett, mindkét esetben palatalizalt massalhangzé e-
16tt (rés < PUgr *raca, vesszd < PUgr *waca).

Mir maguk a mennyiségi mutatdk is sokatmondéak: mint ezt a WOT 1059.
oldalan lathat6 dbra is mutatja 89 PUgr *a-bdl 78 megdrzédott, 11 valtozott és
ebbdl tiznek az okdt tudjuk adni. A megmaradt egyetlen sz6 (ort-, irt-) érdemes a
tovabbi vizsgalatra. Kapcsolatat a torok eredetli arat- igénkkel a WOT (70-71)
nem fogadta el. A mdsodlagos *o > *a > i véltozas esetében is van egy sz0, a
tido, amely érdemes a tovabbi vizsgédlatra. Hasonl6 szabélyszertiségek taldlhatok
a tobbi magdnhangzé esetében is.

Nem érdektelen az egyes magdnhangzok terheltségi viszonyainak vizsgdlata
sem. A WOT 1059. oldalan l4thaté a PUgr maganhangzé allomany szdzalékos
eloszlasa. Ez az elosztds meglepden egyenletes (/*a/ 19%, /*o/ 21%, /*u/ 12%,
I*i/ 7%, I*3/ 15%, /*el 18% /*i/ 5%). Az Osszes maganhangzok 55%-a hatul
képzett, 45%-a elol képzett. Ezek az ardnyok természetesen csak azokra az ugor
szavakra vonatkoznak, amelyek a magyarban is el6fordulnak. Persze az eset-
szam (460) nem nagy, hiszen a vizsgdlt anyagbdl kizartuk a vitatott, problemati-
kus eseteket (1. fentebb).

Anélkiil, hogy most belemennék a WOT Altal targyalt tobbféle nyulas, illetve
a rovidiilés eseteibe, annyit talan megfogalmazhatok, hogy ellentétben Hontival,
minden finnugor magdnhangz¢ teriiletén biztos tudomanyos alapon allunk, erds
tendencidkat tudunk megfogalmazni. Hozzdtennem, ezt nem kis mértékben Hon-
ti munkdssiga tette lehetové.

Osszefoglalas

A WOT nemcsak egy torok, hanem egy magyar hangtorténetet is tartalmaz. Ert-
hetd, hogy ennek erds visszhangja lett. Honti részletes, 219 oldalas recenzidja
nagy nyeresége a magyar nyelvtorténetnek, és a nemzetkozi finnugrisztika is sok
4j eredménnyel gazdagodott. A torok—magyar nyelvviszony kérdését 4j szem-
pontokbdl vildgitotta meg. Oriilok annak, hogy a WOT magyar nyelvtorténeti ré-
szei szamos esetben arra késztették Hontit, hogy djragondolja, egyes esetekben
megvaltoztassa, mas esetekben elmélyitse a kordbban elfogadott allaspontot.
Honti tanulménya egészében biztosabb alapra helyezte magyar szavak etimold-
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giai kutatasat. Fontosak azok az esetek is, ahol Honti nézetei meggy6ztek, s mo-
dositottam allaspontomat. Természetesnek tartom, hogy a fentebb olvashaté
részletes vitank utdn is maradtak esetek, amelyekben nem értiink egyet, illetve a-
hol tovabbi kutatdsra van sziikség.

Csak ilyen vitdk vihetik el6ére a magyar nyelv torténetének kutatasat.
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