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evezetés

Az ékirdsos agyagtablikon megdrz8dott mezopotdmiai orvosi szévegek az egyik leg-
régebbi 6kori kulttra orvosi hagyomanyit titkrézik. E forrdsokban szdmos betegség-
név, szimptémaleirds, tobb szdz gyégyhatdsi anyag elnevezése és tobb ezer killonbézs
kezelési eljards szerepel. A szévegek tudomanytorténeti jelentSségét néveli, hogy az
Egyiptombdl szdrmazé dokumentumok mellett az ékirdsos tdbldk jelentik az emberiség
torténetének legelsd olyan forrdsait, melyek segitségével vizsgalhatévd valik egy kori
kultira betegségekhez és gydgyitashoz f(iz8d8 viszonya. Bar az ékirdsos agyagtabldk
képidit és fényképeit tartalmazé szovegkiaddsok, illetve az egyes szévegek tudoményos
atirdsat és forditdsat tartalmazé feldolgozdsok madr a 20. szdzad elején megjelentek,
a mai napig hdtrdltatja a mezopotdmiai gydgyité eljardsok szélesebb kérben térténd
megismerését, hogy a forrdsok nagy részét kizarélag ékirdsos formaban publikaltik,
igy az ékirdsban jaratlan térténészek, antropolégusok és az 6kori orvosi eljardsokkal
foglalkozd, nem asszirolégus kutatdk, valamint a széles nagykézénség szdmara e forrds-
anyag elérhetetlen. Az elmdilt évtizedek tudomanyos eréfeszitéseinek eredményeképpen
mostanra az assziroldgiai kutatdsok mar egyes betegségekhez kapcsolédé szévegek
komplex vizsgélatdra, illetve az egyes kezelések kapcsdn a szévegparhuzamok és sz6-
vegvaridnsok azonositdsdra és értelmezésére fokuszdlnak.” A mezopotdmiai orvosi

7 oz

' Ezek kozé tartoznak az els§ évezredi diagnosztikai és a fiziognémiai dmensorozatok, valamint
a terapeuta sorozatok modern kiad4sai (HeeRel, 2000; Bock, 2007; Geller, 2005 stb.), melyek
az ékirdsos szovegek atirdsdn és forditdsan tul e forrdsok széveghagyomdnyanak vizsgélatdval,
valamint a mezopotdmiai terminusok értelmezésével is foglalkoznak. Ugyancsak a kézelmult
tudomadnyos térekvéseinek fontos eredménye az ékirdsos orvosi szévegeket online adatbdzisokban
torténd feldolgozdsa. A The Geography Knowledge in Assyria and Babylonia adatbdzisa (http://oracc.
museum.upenn.edu/cams/gkab/corpus/) meghatdrozott mezopotdmiai lel§helyekrdl (Huzirina,

Kalhu és Uruk) szdrmazd els@ évezredi tudoményos szovegek atirdsét és angol nyelvi forditdsukat
tartalmazza. A Babylonian Medicine adatbdzisa (http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/babmed/



szévegek kutatdsa a szoveghagyomdny feltdrdsan til az dkori szévegek konceptuadlis
rendszerének rekonstrudldsdra és az egyes betegségek e rendszeren beliil elfoglalt he-
lyének meghatdrozasdra torekedszik.

E kényv célja, hogy az ékirdsos forrdsokra tdmaszkodva a korabeli ember betegségré]
és gyogyitasrol alkotott elképzeléseit tiikrozve mutassa be a Mezopotdmidban alkalma-
zott gyogyitd ritusok elméleti hitterét és gyakorlatt. Az elméleti hattér bemutatdsa
sordn elsdsorban a tiinetekrdl, a betegségekrél, azok eredetérdl, valamint a gydgyitdsrdl
alkotott mezopotdmiai elképzeléseket ismertetjiik, majd a gydgyité ritusok eljdrdsait
tarjuk az Olvasé elé. A kényv anyaga a mezopotdmiai orvosldssal kapcsolatos ékirdsos
szoveghagyomdny értelmezésére épiil, igy nem a széveghagyomdny deskriptiv bemuta-
tdsara, hanem a forrdsok, valamint a gyégyité eljdrasok mogott meghtizédé tudomdnyos
gondolkodds rendszerének ismertetésére toreksziink, melyet szdimos forrds forditdsaval
igyeksziink az Olvasé szdmdra dttekinthet6bbé tenni.

A kényv szerz8je a Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem Okortorténeti Tanszékének
oktatéja. Tanulmdnyait a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi
Karan és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karan végez-
te. A kényv a szerz8 1998-ban megvédett szakdolgozatdn és 2008-ban megvédett
doktori disszertdciGjan alapul.

Corpora/index.html) viszont valamennyi ismert mezopotdmiai orvosi széveg 4tirdsét, valamint
az egyes szévegek parhuzamait is tartalmazni fogja (az adatbdzist a projekt végére, 2018 juniusdra
toltik fel teljesen).



forrdsok attekintése

Az Skori mezopotdmiai orvosldsra vonatkozé forrdsok legnagyobb és leginformativabb
csoportjat ékirdsos agyagtablak alkotjak, melyeket kiilonb6zé magikus amulettek, egyes
fogadalmi tdrgyak és bizonyos pecséthengerabrazoldsok egészitenek ki. Az ékirdsos
agyagtabldk kozott harom nagyobb, tartalméban eltérd forrascsoport kiilonithetd el:
1. a gyégyité ritusok tudomdnyos irodalmat alkoté tin. tudomdnyos szévegek, melyek
kozé a lexikalis listdk, a farmakolégiai szovegek, az amulettkélistdk, a diagnosztikai és
a fiziogndémiai 6menszovegek, a kezelési szovegek, valamint az el6bb emlitett sz6vegeket
magyardzé-értelmezd orvosi kommentdrszévegek tartoznak; 2. az orvoslds mitolégiai-
teoldgiai hdtterét megvildgité rdolvasdsok, himnuszok és mitoldgiai narrativdk; 3. az
orvoslds hétkoznapi gyakorlatdra és tarsadalmi hétterére reflektdld jogi és adminisztrativ
szovegek, valamint az els@sorban a kirdlyi udvarban miikédd orvosok tevékenységérdl
tudosito levelek. Az egyes csoportba sorolt szovegtipusok szervesen dsszetartoznak,
kiegészitik egymdst, illetve egymdsra utalnak. Igy példdul a gydgyitdsi ritus sordn
recitdlt rdolvasdsokat dltaldban a kezelési szévegek emlitik, illetve az djasszir kirdlyi
udvarban szolgdlé tudésok levelei gyakran utalnak a gydgyité szakemberek 4ltal
haszndlt tudomdnyos szévegekre vagy konkrét kezelésekre. Az aldbbiakban részletesen
bemutatom a felsorolt forrdstipusok jellemz&it.

1.1. ATUDOMANYOS SZOVEGEK

Az asszirolégiai szakirodalomban régéta zajlik szakmai diskurzus a mezopotdmiai
tudomdnyossdg dltaldnos jellegének, illetve a nyugati értelemben vett tudomany-
hoz valé viszonydnak vonatkozdsdban. A mai napig széles kérben elterjedt, az tin.
Llistatudomanyok”-koncepci, amely egy, az assziroldgia teriiletén meghatdrozé jelentd-



ségli német kutatd, von Soden nevéhez kapcsolédik.” Az 1936-ban publikalt elképzelés
arra a kérdésre kivant vélaszt adni, hogy 1étezett-e tudomdany az kori Mezopotdmidban,
illetve milyen episztomoldgiai szempontokkal frhaté le a mezopotdmiai tudomanyos-
sdg. Von Soden véleménye szerint a mezopotdmiai tudomanyos gondolkodas tipikus
és sajitos produktumait a lexikalis listdk jelentik, melyekben az istenek dltal teremtett
vildg sumerek és babiléniak 4ltal elképzelt rendje tiikroz8dik vissza. Ervelése szerint
a kilonb6zd tematikdjd, sumer, illetve akkad kifejezések szisztematikus felsoroldsat
tartalmazé lexikdlis listdk, mint tudomdnyos szévegek létrej6tte azzal magyardzhatd,
hogy a mezopotdmiaiak ezen a médon fejezték ki a vilagrdl alkotott elképzeléseiket.
A fentiek okdn von Soden szerint a mezopotdmiai tudomdnyossdg sohasem haladta
meg a lexikalis listdk szintjét, és nem alkotott a modern tudomdnyos gondolkoddshoz
hasonlé érvrendszert a viligban tapasztalt jelenségek értelmezésére. Von Soden célja
a fent emlitett koncepcié kidolgozasaval a mezopotdmiai tudoményos gondolkodds
meglététének igazoldsa, illetve az e gondolkoddsi méd reprezentdsdnak vélt szovegtipus
bemutatdsa volt. Az elmult két évtized sordn azonban a mezopotdmiai tudomanyos
szoveghagyomdny korabbindl mélyebb megértésén alapuld paradigmaviltds figyelhetd
meg a kutatdsban, melynek sordn a mezopotdmiai tudomanyossdg kérdését a kutatds
két, egymast dtfedd szempontbdl kézelitette meg.

Az egyik megkozelités a mezopotdmiai tudomanyos szévegtipusokban megérzddstt
tudomadnyos eljdrdsok tipusait vizsgdlta, ennek sordn a tudomanyossag fogalma szorosan
dsszekapcsolddott a tudomanyos szévegek fenntartdsara és értelmezésére irdnyuld frnoki
eljdrdsokkal. E megkézelités ez ideig leginkdbb két szovegtipus vonatkozdsdban mertilt
fel: egyrészt az dmenszévegek, kiilondsen az elsS évezredi dmensorozatok vonatkoza-
sdban, mdsrészt pedig a lexikélis szovegeket illeten. Az érvelés mindkét szévegtipus
esetében e szovegek szerkezetének és belsd dsszefliggéseinek vizsgalatdn alapult. E meg-
kozelités egyrészt annak igazoldsdra irdnyul, hogy a mezopotdmiai eljdrdsok bizonyos
elemei megfeleltethetGk a modern tudomanyrdl alkotott definicidk egyes részeivel, és
ennek alapjn az dkori eljardsok tudomanyosnak tekinthet8k. Igy példul Jean Bottéro
az empirikus megfigyelés mezopotdmiai j6sldsi eljardsokban torténd igazoldsdval latta
igazoltnak a jésldsi eljdrdsok tudoményos jellegét. Bottéro a jésldsi eljardsok empirikus
alapd megfigyelését e szévegtipus kialakuldsanak legkorabbi idészakara teszi, hangsd-
lyozva, hogy a korai 6menek a vildgban észlelt és az emberek életére kihaté anomdlidk
megfigyeléséhez kapcsolddnak, illetve ezek a megfigyelések jelentik a jéslds tudoma-

> Von Soden, 1936. E koncepcié kritikdjdhoz 1. Veldhuis, 1997, 137—142; Gesche, 2001, 81—146;
Hilgert, 2009, 278—282.



nydnak empirikus alapjait. Bottéro emellett kiemeli az dmensorozatokat tartalmazé
kompendium-tipusd tabldk strukturélt jellegét, beleértve a protasis és az apodosis kozt
megfigyelhetd korreldcidk belsé logikdjdt illetve hangsilyozva e logika raciondlis jelle-
gét.’ Francesca Rochberg a tudomadny statikus és 6rokérvénytinek tartott definiciéjat
kritizdlva javasolta a tudomdny fogalmédnak kulturalis perspektivan keresztiil térténd
megkozelitését hangsilyozva, hogy Mezopotdmidban nincs tudomény annak modern
értelemben vald felfogdsaban, viszont megfoghaté a vilagban észlelt jelenségek irdnti
tudomdnyos érdekl3dés, melyet azonban nem a természeti jelenségek okainak meg-
ismerése, hanem e jelenségek elGjelként valé értelmezésének igénye motivalt. Fontos
hangstlyozni, hogy az el8bbiek sordn targyalt Gjabb megkézelitések célja a tudoma-
nyossdg fogalmanak tjradefinidldsa, illetve a fogalom hatékérének kiterjesztése egyes,
amodern tudomdny hagyomdnyos felfogdsa dltal tudomanytalannak vagy magikusnak
aposztrofilt teriiletekre is. A mezopotdmiai tudomanyos gondolkodds szempontjainak
feltdrdsara irinyuld djabb megkozelités legfontosabb célja a tudomanyosnak tekintett
szovegek belsé vizsgdlatdra fokuszdlva a mezopotdmiai episztemoldgia médszereinek
megismerése. Az elsdsorban kiilénbéz8 démensorozatokra, valamint egyes lexikélis
szévegekre irdnyuld kutatdsok a mezopotamiai ékirdsos rendszernek elsdsorban az
ékirdsos jelek multifunkcionalitdsdbdl és tobbértelm(iségébdl (polivalencia) fakadé
sajdtossdgain alapulé analogikus és asszocidciés sémdk azonositdsan keresztiil igyekszik
feltdrni a tudomdnyos ismeretek megjelenitésének és csoportositdsinak mezopotdmiai
médszereit.’

A tudomdnyos szévegek mésik megkozelitése a forrdsokat egy-egy az Skori értelem-
ben tudomanyos szaktertletneknek szamité tevékenységhez kéthetd ismeretek szerint
szegmentdlja. Az els§ évezred elejére kanonizdlédott széveghagyomdny kategéridi
mentén a kutatds a forrdsokat 6t nagyobb tudomdnytertiletethez kapcsolja, melyek
a kovetkez8k: bariitu (a bél- és olajjéslds tudomdnya), tupsarritu (a csillagdszati elGjelek
tudomadnya), asipitu vagy masmassitu (a bajelhdrité-gyogyitd rdolvasdsok tudoma-

> Bottéro, 1974, 70—196.

+ Rochberg, 2014, 52—53.

5 Alexikdlis szovegek vonatkozdsdban Veldhuis az Ur-ra-szélista egyik tdbldjanak (Veldhuis, 1997,
137—146), Hilgert a Diri lexikdlis lista (Hilgert, 2009, 288—299), Crisostomo pedig az Izi lexikalis
lista sz6vegében (Crisostomo, 2014) vizsgdlta a mezopotdmiai tudomdnyos gondolkodds eljdrdsait,
valamint a tudds megjelenitésének formdit. Az dmenszévegek vonatkozdsdban Brown a csillagd-
szati dmenszdvegekben (Bown, 2000, 126—153, Winitzer béljésldssal foglalkozé 6menszévegekben
(Winitzer, 2017), de Zorci pedig a torzsziiletésekkel foglalkozé 6menszévegekben (de Zorci, 2011)
mutatta ki a kilénbéz8 analogikus sémék dltal 1étrehozott dn. ,generélt” el8jelek sordt.



nya, valamint egyes émensorozatok értelmezése) és asiitu (az orvoslds).°A standard
megkozelités értelmében a kiilonbozd tertileteken tevékenykedd szakemberek széveg-
hagyomanya az elsé évezredben egy-egy az Skori értelemben tudomédnynak szamité
szakteriilet ismeretanyagdt fedile, illetve e sz6vegek hagyomdnya a mdsodik évezred
elejére nyulik vissza.

A fenti 6t tertilethez sorolt tudoményos szévegek nagy tobbségét az els§ évezredi
asszir és babiloni tudomanyos kényvtarakban tartdk fel az elmdlt 150 év sordn. Az
Assziridbdl ismert orvosi szovegeket tartalmazé tébldk a 7. szdzadi Assziria politikai
kézpontjanak szamité Ninivében feltirt Assur-ban-apli palotdjibdl, a kalhui Nabd isten
szentélybdl,® az Assur-templomban rdolvasépapként (akkad elnevezése asipu) szolgélatot
teljesitd Kiszir-Assur nevéhez k6t6d6 8—7. szdzadi magdnhdzban feltart konyvtarbdl,?
valamint a Harrdn kozelében fekvg dkori Huzirina (a modern Szultantepe) varosidban
feltart 7. szazadi tabla gyjteményébdsl'® szirmaznak. A Babilénidbdl szarmazé orvosi
szovegek a perzsa idszakbdl vald, az Eanna templomban rdolvasépapként szolgdlatot
teljesit Sangu-Ninurta, valamint a kora Szeleukida idészakbdl szirmazé Ekur-zakir
csaldd uruki archivumaibdl erednek.”” A fent emlitett két nagyobb archivumon tul
szdmos kisebb, orvosi széveget is tartalmazé gydjtemény keriilt napvildgra az els§
évezredi Urbdl, Szipparbdl és Babilénbdl.”” Megfigyelhet, hogy az egyes gytjtemé-
nyekben eltéréek lehettek a szovegek kivdlasztdsinak szempontjai. Mig ugyanis az
Assur-ban-apli-féle konyvtar esetében a kirdly, illetve a kirdlyi csaldd gydgyitdséra,
illetve mégikus védelmére vonatkozé tdbldk kertiltek a gydjteménybe, addig a magan-
személyekhez kapcsol6dé konyvtarak esetében inkdbb az adott személyek hivatdsa és

¢ Az]I. évezredi mezopotdmiai szakemberek azonositdsdhoz l. Toorn, 2007, 55—63.

7 A ninivei Assur-bdn-apli kényvtdrhoz l. Fincke, 2004, 55—60; Jean, 2006, 145—147; Robson, 2013,
41—45. A babildniai eredet( tdbldkhoz 1. Parpola, 1983b. Az itt taldlt orvosi szévegek kiaddsdhoz
1. Thompson, 1923; Kécher, 1963—1980, V-VI.

A kalhui Nabu-templom archivuméhoz 1. Pedersén, 1998, 151—152; Wiseman—Black, 1996, 3—4;
Robson, 2011, 60; Robson, 2013, 45—48; Robson, 2014, 148—151. Az itt taldlt orvosi tdbldk kiad4-
sdhoz 1. Wiseman—Black, 1996.

8

9 A Kiszir-Assur kényvtdrhoz 1. Pedersén, 1985-1986, 41—76; Jean, 2006, 147—153; Maul, 2010. Az
itt taldlt orvosi tdbldk kiaddsdhoz 1. Ebeling,1919; Ebeling, 1923; Kécher, 1963—1980, I-I1I.

° A huzirinai archivumhoz L. Jean, 2006, 154—158; Robson, 2011, 559—560; Robson, 2013, 48—50;
Robson, 2014, 151—152. Az itt taldlt orvosi tdbldk kiaddsdhoz 1. Gurney—Finkelstein—Hulin, 1957;
Gurney—Hulin, 1964.

* A Sangd-Ninurta- és az Ekur-zakir-archivumhoz l. Pedersén, 1998, 212—213; Jean, 2006, 161—164;
Clancier, 2009, 47—72; Jursa, 2011, 199—201; Robson, 2011, 560; Robson, 2014, 152—158. Az itt
taldlt orvosi szévegek kiaddsdhoz 1. Hunger, 1976; Weiher, 1988; Weiher, 1993; Kécher, 1995.

2 Az assuri archivumokhoz 1. Pedersén, 1985—1986; Jean, 2006, 154; a babiléni archivumokhoz L.
Clancier, 2009; Pedersén, 2011. A szévegek kiaddsdhoz I. Kécher, 1963—1980, IV.



esetleges személyes tudomanyos érdeklédése lehetett a tdblak gydjteménybe keriilésének
f8bb szempontja.”

A forrdsok idGbeli eloszldsat tekintve a legkorabbi, sumer nyelven irt szévegek a har-
madik évezred végérél, a legkésdbbiek pedig a hellénisztikus korbdl (4—1. szdzad) szar-
maznak. A forrdsok szdmit tekintve azonban ez az idSbeli eloszlds nem egyenletes:
mig a harmadik évezredbdl, illetve az dbabiléni korbdl (20—16. szdzad) csupdn néhdny
orvosi szoveget ismertink, és csak valamivel tobbet a masodik évezred médsodik felébdl,
addig a tabldk dontd tobbsége az Ujasszir (10—7. szdzad), Gjbabiléni (7—6. szdzad) és késd
babiléni (5—4. szdzad) id8szakokra keltezhetd.'

A harmadik évezredi forrdsanyagrél megallapithatd, hogy a legkorabbi ismert orvo-
si szoveg az évezred kozepérdl, a sziriai Eblabdl szarmazik.” Emellett csekély szamu
orvosi szdveg kertilt el§ Ur varosdbdl a I11. uri dinasztia id8szakdbdl (22—21. szdzad).*
A terapeuta jellegl szovegek mellett fizikai és mentdlis panaszok ellen alkalmazott
rdolvasdsokat ismertink az akkdd korbdl (24—23. szdzad) valamint a III. uri dinasztia
id8szakbdl.””

A mdsodik évezredi forrdsanyag a kovetkezéképpen oszlik meg: az 6babiléni kori
(18—16. szdzad) Babilénidbdl (Nippur és Tell-Hadad varosokbdl) szamos rdolvasds'®
mellett néhdny terapeuta széveget valamint egy-egy diagnosztikai és lexikdlis szoveget
ismeriink.” A masodik évezred mdsodik felébdl, els@sorban Assziria tertiletérdl, az ana-
téliai Hattusa vdrosabdl, a sziriai Emdr vdrosabdl, valamint az 6kori Eldm teriiletén fekvd

Szszabdl is rendelkeziink jelentdsebb szamban terapeuta és diagnosztikai szévegekkel .

¥ Az assziolégidban kényvtdraknak nevezik azokat az dltaldban meghatdrozott helyhez és személy-
hez kapcsolhaté tablagyjteményeket, melyek a kordbban emlitett 6t mezopotdmiai tudoményte-
rilethez kapcsol6dé szévegeket tartalmaznak. Az archivum kifejezés ugyancsak valamely konkrét
személyhez és lel8helyhez kézhetd tablagytjtemény, amelynek dllomédnydban elsésorban (de nem
kizédrélagosan) jogi és adminisztrativ szévegek taldlhatéak. Az archivumok kapcsdn a kilonb-
séget tesziink az adott tdblagyijtemény levéltdr jelleg(i, a régebbi, de megdrizni szdndékozott
dokumentumokat 8rz8 része (a kutatds ezt gyakran ,halott archivumnak” nevezi) és az aktiv
haszndlatban 1év8 dokumentumokat tartalmazé része (a kutatds ezt 4ltaldban ,,é18 archivumnak”
nevezi) kézott. Az ékirdsos konyvtdrak és archivumok kérdéséhez 1. Veenhof, 1986; Brosius, 2003.
Az els évezredi kényvtdrakhoz 1. Robson, 2013; Robson, 2014.

Az orvosi szévegek dttekintéséhez 1. Attinger, 2008, 6—44; Geller, 2010a, 5—8. Magyarul L.
Oppenheim, 1982, 355—357; Bacskay, 2003, 20—21; Frohlich—Bacskay, 2010a, 5—7.

5 Fronzaroli, 1998; Bonechi, 2003; Attinger, 2008, 9—10; Neumann, 2010.

1 Civil, 1960; Civil, 1961; Attinger, 2008, 11—12.

7 Michalowski, 1993; van Dijk — Geller, 2003; Cunningham, 1997, 49—97.

** Cunningham, 1997, 98—159; Wassermann, 2007.

¥ Attinger, 2008, 12—18.

*° Attinger, 2008, 18—24; Sassmannshausen, 2008.



Az orvosi szévegek dontd tobbsége (t6bb mint 1000 tdbla) — terapeuta, diagnoszti-
kai és lexikalis forrdsok egyardnt — a 7—1. szdzad kozti id8szakbdl szdrmazik.”* Ezen
tdlmenden a mezopotdmiai orvosi szévegek kozvetlen hatdsa az idészamitdsunk utdni
otodik szdzad kériili idszakbdl szdrmazé Babiléniai Talmud széveghagyomdnyaban
is azonosithat6.> A harmadik évezredi orvosi szévegek sumer és akkad nyelvtiek, az
Obabiléni kortdl kezdve forrdsaink — a rdolvasdsok kivételével — mdr csak akkdd nyelven
irédtak. Az alabbiakban az orvosi szévegek f6bb szovegtipusait tekintjiik 4t.

1.1.1, A lexikdlis listdk

A lexikdlis listdk a mezopotdmiai frnoki széveghagyomany legfontosabb forrdsai kozé
tartoznak. A kutatds szlikebb értelemben két kiilénboz4 tipusd széveget sorol a lexikalis
listak kozé: a jellistdkat és a széjegyzékeket. Az el6bbiek az ékirdsos jelek elnevezését és
olvasatait, az utébbiak pedig sumer kifejezéseket, illetve a masodik évezred masodik
felétdl a sumer kifejezések akkad megfeleldit tartalmazzdk. Mindkét szévegtipus az
frnokképzés curriculumdba tartozik, azaz a szévegeket az irnokok a képzéstik soran
tanulmdnyoztdk, illetve mdsoltdk. Az egyes ékjelek olvasatait tartalmazé jellistak
(példdul az Gn. ésszetett jeleket tartalmazé Diri-lista) a jelek frdsanak és jelentései-
nek elsajatitdsdban, az egy-egy fogalmi kort felslels sumer-akkad széjegyzékek pedig
a sumer kifejezések akkdd megfelelSinek dttekintésében jatszottak fontos szerepet.
Ezek a szdjegyzékek a lexikdlis ismeretek megdrzésén tul egyfajta enciklopédiaként is
szolgdltak, melyek segitségével az frnoktanoncok a mezopotdmiai kultira tudomanyos
osztédlyozdsi rendszerét is elsajtitottdk. Az aldbbiakban dttekintjik a témdnk szem-
pontjdbdl relevans hdrom lexikalis listat.

A széjegyzékek koziil a legterjedelmesebb az UR,.RA = hubullu (jelentése: egyfajta ka-
mat) kezd@sord szdlista, amely zémében kiilénb6z8 anyagok, illetve a belSliik készitett
targyak (fik, novények, nadfélék, fémek, kovek, textilidk, bérok), él61ények (hdzidlla-
tok, vadallatok, madarak és halak), foldrajzi helyek (hegyek, folydk, csatorndk stb.),
valamint ételek neveinek felsoroldsat tartalmazza.” Témdnk szempontjabdl elsésorban
a lista fakat és novényeket, valamint koveket tartalmazé tébldi relevansak, mivel az itt

szerepl8 anyagnevek nagy része az orvosi szévegekben is azonosithaté. Fakkal kapcso-

*t Attinger, 2008, 24—41.

22 Geller, 1991; Veltri, 1997; Geller, 2004a.

% Alista tartalmghoz 1. Cavigneaux, 1980-1983, 626—627. A lista feldolgozdsat az MSL-sorozat V-XI.
kotetei tartalmazzdk.



latos kifejezéseket a 3. tdbla tartalmaz.* A szévegben az egyes fafajtikhoz kapcsol6dé
terminusok kalon szekcidkat alkotnak, melyekben az adott fa véltozatai, részei, illetve
egyazon sumer terminus kiilénféle akkdd megfeleldi szerepelnek. Igy példdul az orvosi
szovegekbdl is ismert kiskanii-fa szekcidjdban a fa 6t kiilénbozd vdltozata (fehér/vildgos,
fekete/sotét, vorss, foltos és zold kiskanii-fa), illetve a fa kérge (akkdd sifipu), valamint
a taldn koznyelvi megfelelSjeként szdmon tartott ,fekete fa” kifejezés szerepel. A lista
szerkezetének egyes elemei, valamint az egyes terminusok azonosithatéak a késébbiek-
ben tdrgyalandé kezelési szovegekben is. Igy példdul a kezelési szévegekhez hasonléan
a targyalt listdban kulon szekciét alkotnak az aromatikus anyagok nevei (92—124. sorok),
illetve a cédrushoz (akkad erénu) és a ciprushoz (akkad surmenu) kapcsolédé terminusok
egymdst kovetSen szerepelnek (217—225. sorok).” A mindennapi gyakorlatot tikrozheti,
hogy a legtébb terminus a datolyapdlmdhoz (akkdd gisimmaru) kapcsolédik, melyhez
kapcsoléddan a lista 8o kiilénbozd kifejezést sorol fel (280—360. sorok). A kifejezések
kozott a fa egyes véltozatai (hegyi datolya, dilmuni datolya, magani datolya stb.), részei
(hajtdsa, virdga, torzse, levele stb.), illetve a fa egyéb tulajdonsdgai (péddul vékony, fekvd
stb.) szerepelnek. A kénevek felsoroldsét a lista 16. tdbldja tartalmazza.”® A faneveket
tartalmazé listdhoz hasonléan e tdbla sem csak a kévek neveit sorolja fel, hanem az
adott kévek kiilonboz8 valtozatait és az adott k6bdl késziilt targyakat is. A faneveket
tartalmazé listdhoz hasonléan a széveget kovek szerint szekcidira osztottdk, a kovek
egymds utdni sorrendjének rendezdelve azonban egyeldre nem vildgos szamunkra.” Igy
példaul a hematitként meghatarozott saddnu-ké szekcidja kilenc terminusbdl 4ll: az elsé
a ké neve, melyet a ké klénboz8 fajtdira (példdul vilagos, j6 vagy erds saddnu-ké, meg-
ragadé saddnu-kd, megkots saddanu-kd) és alakjara (gyongy alakd vagy téglalap alakd)
utald terminusok kévetkeznek. A kd alakjara vonatkoz6 kifejezések a lincamulettekhez
felhaszndlt k8gyongyok alakjdra utalnak. Az algamesu-ké esetében a k8 megnevezését
kévetden a lista két olyan terminust emlit, melyek e kb8l készitett targyakat jelolnek:
egyikiik a fondshoz hasznilt orsd, a mdsik pedig a k6bdl készitett edény, melyet az orvosi

24 A faneveket tartalmazé tabla kiaddsdhoz 1. MSL V, 83—124. A lista értelmezéséhez 1. Veldhuis,
1997.

» A lista Gbabiléni kord el8futdraival 6sszehasonlitva az els§ évezredi kanonikus listdban jelent8sen
bdviil az aromatikus anyagokat tartalmazé kifejezések szdma, illetve az anyagok egy része import
révén kertilt Mezopotdmidba (Jursa, 2009, 135).

¢ A kéneveket tartalmazé tdbla feldolgozdsdhoz 1. MSL X, 3—29. A tébla értelmezéséhez 1. Schuster-
Brandis, 2008, 10—11.

7 A kovek sorrendjét bizonyosan nem a kovek értéke szabta meg, a lista elején szerepld kéveknél
(hematit, diorit, fehér mészkd, algamesu-ké stb.) példdul jéval értékesebb volt a lazirkd vagy
a karneol, amelyek csak kés@bb szerepelnek a listdban.



szovegek receptjeiben a gyégyhatdst anyagok f8zésére, illetve melegitésére haszndlnak.>*
Jél azonosithaté a listdban egy olyan szekci (207—227. sorok), amely a kévek mégikus
és orvosi jelentéségére (példdul epe kéve, tliz kove, sztilés kove, sziilés elkertilésének
kove, szerelem kove, szerelem elkeriilésének kove, a haldnték kéve, tiid8 kove stb.) utal.

A tematikus széjegyzékek kozé tartozik a kiilonbéz8 emberi testrészek neveit felsoro-
16 ucu.muU-lista (jelentése: koponydm), amely 250 kiilénb6z8 emberi testrész nevét tar-
talmazza.” A kezd8sorhoz hasonléan a terminusok mindig E./1. személy( toldalékkal
dllnak, a felsorolds a mezopotdmiai diagnosztika rendszerét kévetve a fejtdl a labujjig
tekinti 4t az emberi testet. Az egyes testrészek kapcsdn a lista nem csupdn az anatémiai
részeket, hanem az adott testrész haszndlatdhoz kapcsolédé egyéb tulajdonsdgokat is
megadja. Igy példdul a szdjhoz kapcsolédéan a széveg Sbabiléni kézirata a sz4j megha-
tarozott 6sszetevdin tul (ajak, felsé ajak, alsé ajak, szdj, fog, foginy, Srléfogak, fogsor
(sz6 szerint: ,fogak”), tejfog, metsz8fog (szé szerint: ,pusztitéd fog”) és szemfog (sz6
szerint: ,ellenséges fog”), a szdjjal kiadott hangokra utalé terminusokat (szd, beszéd,
hang és kidltas) is emlit.>

Az Un. betegséglistak ugyancsak a tematikus szdjegyzékek kozé tartoznak. E lista elsé
kézirata az 6babiléni idszakbdl szarmazik, a késdbbi, elsé évezredi példanyain pedig
madr egy rogziilt betegségsorrend figyelhetd meg.31 Mind az ébabiléni, mind pedig az
elsS évezredi betegséglista két kolumnit tartalmaz, az egyikbe az adott betegség sumer
elnevezése, a masikba pedig annak akkdd megfeleldje, illetve szinonimdi szerepelnek.

Az alébbi forrés e lista ziileti betegségeket felsorol6 részlete.

SA.KES .SA : mas-ka-du maskadu-betegség (= izomsorvadds?)
SA.GA.KASKAL.SA : KIMIN ditto (= maskadu-betegség)
SA.AD.GAl : KIMIN ditto (= maskadu-betegség)
SA.GIG : KIMIN ditto (= maskadu-betegség)

* gy példdul a 14z elleni kezeléseket tartalmazé egyik tdbla két kezelésében is (BM 42272: rev. 45—48.
és 54—63. sorok; a tabla feldolgozdsdhoz 1. Bicskay, 2015b).

* Az emberi testrészek sumer és akkdd elnevezéseit felsorolé ucu.mU-lista elsd ismert tdbldi az
ébabiléni korbdl szarmaznak. Mds szdjegyzékekhez hasonléan (jogi terminusok listdja, isten-
lista) e lista is didaktikus célbdl késziilhetett. A lista feldolgozdsdhoz 1. MSL IX, 51—73; a lista
értelmezéséhez 1. Westenholz—Sigrist, 2008; Couto-Ferreira (el6késziiletben).

3° Az 6babiléni ucu.muU-lista feldolgozdsdhoz 1. MSL IX, 51—73. A lista tobb kézirat alapjan készi-
tett teljes sz6vegét 1. a Digital Corpus of Cuneiform Lexical Texts adatbdzisdban (http://oracc.
museum.upenn.edu/declt/corpus). A listdban szerepld kifejezéseket a mezopotdmiai anatémidval
foglalkozd fejezetben (4.1.) targyaljuk.

3t A betegséglistdk feldolgozdsdhoz 1. MSL IX, 77—109, illetve Bicskay, 2014a.



SA.GID .1 : ni-pi-is-tu valamilyen bérbetegség

SA.AD.DIRI : sa-na-du valamilyen {ziileti betegség
SA.AD.DUGUD : Sa-ds-su-tu Sassatu-betegség (izomgores?)
SA.ME.EL.GAL : KIMIN ditto (= Sassatu-betegség)
SA.AD.GAL : KIMIN ditto (= sassatu-betegség)
SA.NIM.MAR.RA : KIMIN ditto (= Sassatu-betegség)
SA.AD.NIM : KIMIN ditto (= sassatu-betegség)

Iziileti betegségek szekcidja, részlet az els§ évezredi uin. standard betegséglistdbdl (CT XIX,

3—4. tdbla, ii 13—23 sorok)*

Mis szdjegyzékekhez hasonl6an a betegséglistdban szerepld fenti kifejezések elrendezése
is akrografikus, ami azt jelenti, hogy az azonos ékirdsos jellel kezd6d8 sumer terminu-
sok alkotnak egy-egy csoportot. A fentebb idézett szovegrészletben ez a SA jel, amely
kontextustdl fiigg8en izmokat, inakat és iziiletet egyardnt jelent. Az azonos jelek mel-
lett a listdban szerepld kifejezések az azonos szemantikai kérhéz valé tartozds alapjan
is alkothatnak csoportot. Igy péld4ul a lista aldbbi, a vérrel kapcsolatos kifejezéseket

tartalmazé szekcidjaban az eltérd ékjelekkel irt sumer kifejezések szinonim jelentése

kapcsolja 6ssze a terminusokat.

[G]u.RU.UN : da-mu vér

'U;.MU.UN : KIMIN ditto
SES : KIMIN ditto
MUD : KIMIN ditto
SA : KIMIN ditto
us, : KIMIN ditto

Vérre vonatkozé kifejezések, a standard betegséglista részlete (CT XIX, 3:4. tdbla, iii 3035

sorok)?
1.1.2. Farmakoldgiai szovegek és amulettkdlistik
A lexikdlis listdk anyagét is felhaszndlva késztlhettek el azok a farmakoldgiai szévegek

és amulettkdlistak, melyek egyfajta , kézikonyvként” vagy ,referenciamunkaként” szol-
géltak a gyogyité tevékenységet végzd szakemberek szdmdra. Bar e szovegek formdtuma

32 A széveg feldolgozdsdhoz 1. MSL IX, 9o-102. Magyarul Bicskay, 2014a, 17.
3 A széveg feldolgozdsdhoz 1. MSL IX, go-102. Magyarul Bicskay, 2014a, 21.



(a tdbldzatos szerkezet és az anyagnevek listaszer( felsoroldsa) a lexikdlis listdkhoz, pon-
tosabban a lexikdlis széjegyzékekhez hasonld, belsd szerkezetiik és tartalmuk azonban
eltérd. Igy példdul amig a fent bemutatott UR,.RA-lista tdbldi egyfajta lexikont alkotnak,
melyek célja taldn az lehetett, hogy az egy-egy anyagtipushoz tartozé valamennyi dltaluk
ismert kifejezést 6sszegyjtsék, addig a farmakoldgia szévegek és az amulettkdlistak
elkészitésének célja a gyodgyitd ritudlékhoz haszndlt anyagok és eljarasok tematikus
rendszerbe val6 6sszefoglaldsa lehetett. Ebben a rendszerben a szévegek struktirdja eltér
a lexikalis listak szempontjaitdl, és inkdbb a gydgyitd és magikus ritudlékat végzs szak-
emberek igényeihez igazodé gyakorlati szempontokat kovet, igy e szovegek tartalmat és
belsd szerkezetét a gydgyitd ritudlékkal kapcsolatos sajitos elvardsok szabjik meg. Ez azt
jelenti, hogy a szévegben azok a névény- és kdnevek szerepelnek, amelyeket a ritudlék
sordn a gydgyszerek és amulettek elkészitéséhez a szakemberek felhasznédlnak, illetve
bizonyos gyégyhatdst anyagokat meghatdrozott betegségekhez vagy betegséget okozé
démonokhoz kapcsolnak. Emellett egyes szévegek még az adott gyégyhatdsd anyag orvo-
si felhaszndldsdhoz sziikséges technikai eljdrdsokat (példdul a gyégynovény felapritdsat,
folyadékkal torténd elkeverését) és az alkalmazds médjat is megadjak. A farmakoldgiai
szovegek és az amulettkdlistak az elsé évezredben a rdolvasépapi hivatdshoz kapcsolédé
tudomdnyos munkak kézé tartoztak. Ezeket egymadst kovetSen emliti a Rdolvasépap
kézikoényve cimd munka, ami t6bb els8 évezredi kéziratbdl is ismert szimunkra, de
vélhet8en kordbbi széveghagyomdnnyal rendelkezik >4

A k&, melynek megjelenése; A névény, melynek megjelenése; A kévek tébldi; A névények tabldi;
A ldncamulettek (taksiru) és A zacskés amulettek (malalu).
Kévekkel és novényekkel foglalkozé tudoményos mivek cimeti, részlet a Rdolvasépap kézikoényve

cfmd munk4bdl (KAR 44: rev. 3. sor)

A szakirodalomban farmakoldgiai szévegeknek nevezett ékirdsos tabldk orvosi és ma-
gikus célokra hasznélt novények és egyéb gydgyhatdsi anyagok felsoroldsit, valamint
a felhasznéldsukkal kapcsolatos egyéb jellemz8ket tartalmaznak.” Ezek kézé tartoznak
anovények kiilénbsz8 elnevezései, jellemzd tulajdonsdgai, orvosi és magikus alkalma-

34 A szbveg feldolgozdsdhoz legtjabban 1. Jean, 2006, 62—82.

5 A farmakoldgiai szévegek dttekintéséhez l. Stol, 2004—2005; Bock, 2010, 163—165; Béck, 2014,
273—280. A farmakoldgiai szvegekben és az egyéb tematikus mdgikus-orvosi listdkban szerepld
anyagnevek megtaldlhatéak a mezopotdmiai anyagnevek legdtfogébb miiveinek tekinthetd UR,.RA-
listdban, jellemz8 médon azonban az anyagnevek sorrendje eltér. Igy példdul az ur,.r A lexiklis
lista kévekkel foglalkozé tdbldja a hematittal kezd8dik, az abnu sikinsu sz6vege pedig a laztrkdvel,
az UR.RA lexikdlis lista és az abnu sikinsu 6sszehasonlitdsdhoz 1. Schuster-Brandis, 2008, 11—12.



zdsuk médja, helyettesithet8ségtik stb. Az aldbbiakban a farmakolégiai széveganyaghoz
tartoz6 hdrom kiilonbéz8, de egymadssal 6sszeftiggésben 4ll6 szévegtipust targyaljuk:
az URU.AN.NA = mastakal kezd8sord novénylistat; a sammu sikinsu (A névény, melynek
megjelenése) cimet visel§ széveget; valamint az dn. vademecum tipusd szévegeket.
E sz6vegek kozos jellemzdje, hogy mindhdrom tipus a mezopotdmiai orvoslds gyégy-
névényekrdl, illetve hasznédlatukrdl alkotott elképzeléseit titkrozi.

Az URU.AN.NA = mastakal névénylista az orvosi és mdgikus ritudlékban hasznalt
gyogynovények sumer és akkdd neveit tartalmazza >® A tdbldzatos formdtumd lista
azonban nem egyszeriien névénynevek szdjegyzéke, mivel a szévegben nem csupdn az
egyes névények sumer és akkdd elnevezései, hanem azok egyéb jellemz4i is szerepelnek,
igy példdul az is olvashaté, hogy az adott névény mely masik névényre hasonlit, milyen
mds névénnyel helyettesithet8, mely betegség kezelésére haszndlhatd, vagy megismer-
hetjiik az adott névény mds (példdul hettita vagy egyiptomi) nyelveken hasznalatos
megfeleldit. Emellett a lista egyik tédbldja a terapeuta szévegekben gyakran hasznélt
titkos névényneveket, illetve e titkos nevek hétkéznapi névénynevekkel valé azono-
sitdsat sorolja fel 7 A listdban az egyes névények 6ndllé szekcidkat alkotnak, egy-egy
szekcidban az adott novényhez kapcsolédé relevans informdcidkat gydjtotték ossze.

A Sammu $ikinsu (A névény, melynek megjelenése) cimi szévegben gydgynévények
lefrdsa és orvosi alkalmazhatésdgukkal kapcsolatos informacidk szerepelnek.?* A viz-
szintes vonalazdssal egységekre tagolt szoveg egy-egy gydgyndvény kapcsan dltaldban
az alabbi hdrom tipusba sorolhat6 ismereteket tartalmazza: az adott névény kinézeté-
nek, jellemzd tulajdonsdgainak leirdsat, az adott névénnyel kezelhet8 betegség nevét
és a gyogynovénnyel végzett kezelés mddjit. Egy-egy névény jellemzése soran ssze-
hasonlitdsok (példdul x névény levele y névény leveléhez hasonld), valamint egyedi

jellemzdk (példdul a novény természetes él6helye: mocsar, pusztasag stb.) szerepel-

3¢ A hdrom t4blét tartalmazé kanonikus lista szvegét vélhetSen a médsodik évezred végén dllitottdk
6ssze, kézirataink az djasszir, az djbabildni és a késd babiléni korbdl ismertek. A lista egyeldre
feldolgozatlan, azonban a szévegek egy nagyobb csoportja ékirdsos képia formdjéban mar fél
évszdzada megjelent (K6cher, 1955). Egyes tédbldkat, illetve a tabldk részeit a mezopotdmiai orvosi
szévegekkel foglalkozd széveggydjteményekben publikaltak (Bock, 2010, 165-166; Scurlock, 2014,
289—291).

7 A névénynevek titkos jelentéséhez 1. Kécher, 1995, 211; Kinnier Wilson, 2005; Scurlock, 2005,
309—310; Rumor, 2014.

3% A Sammu Sikinsu-lista teljes szovege egyeldre nem rekonstrudlhatd, a listdhoz tartoz szévegeket el-
szor Kocher foglalta 6ssze (Kocher, 1971, xi), az ismert szévegek feldolgozdsit Henry Stadhouders
a kézelmultban publikélta, 1. Stadhouders, 2011 (szévegek dtirdsa) és Stadhouders, 2012 (szévegek
angol forditdsa). A kéziratok zéme ugyan elsé évezredbeli, azonban a kézépasszir korbdl (i. e.
1400—1000) szdrmazd kéziratot is ismertink (BAM 1V, 327).



nek*? Az ésszehasonlitds sordn a targyalt novényt dltaldban mds névényekhez, illetve
egyes részeit valamely mds névény, ugyanazon részeihez (péld4ul gyskér, mag, levél,
virdg stb.) hasonlitjdk. A hasonlésdg vonatkozhat a névényre vagy a névény valamely
részének alakjdra, szinére vagy akdr izére. A névény azonositdsdra alkalmas, a ktlsg
jellegzetességeire fokuszald lefrast kovetSen szerepel az akkdd neve.* Ezutdn kévetkezik
andvénnyel hatdsosan kezelhet8 betegség, illetve egyes esetekben a betegségnév mellett
a betegséget okoz6 istenség vagy démon neve, végiil pedig a kezelésre vonatkozé utasi-
tdsok.*" Az aldbbi forrds a terapeuta szévegek receptjeiben gyakran szerepl8 asqulalu-

novény leirdsat tartalmazza.

A névénynek, melynek a megjelenése a hashiiru-almaféhoz hasonld, (és) amely a viz feliiletén,
a tenger 4ltal eldrasztott tertileten nd, (olyan helyen), ahol sem ndd, sem (egyéb) névény nem
taldlhato, (és) amelynek a tetején asqiidu kigyé fekszik, asqulalu-névény a neve. A (névény)
alkalmas a reszketés, a himit seti-betegség és a vardzslat (kezelésére). Szdritsd ki, nyomd éssze
és olajjal (6sszekeverve) tobbszor kend be vele (a beteget) és meggydgyul.

Az asqulalu-ndvény lefrdsa, részlet a Sammu Sikinsu sz8vegébdl (STT I, 93: 79'-81" sorok // BAM
IV, 379: 1 40'—43 sorok // CTN 1V, 195 + 196: ii 37. sor // SpTU II1, 106: obv. 16—18 sorok)*

A lefrds el8sz6r a megszokott format kovetve egy mésik névényhez hasonlitja a targyalt
asqulalu-névényt, majd az egyedi jellemz8k kapcsan annak megszokott el8forduldsi
helyét irja le. A lefrasbdl kiderul, hogy az asqulalu egy vizinvény, amely olyan, a tenger
dltal taldn idészakosan eldrasztott vizes tertileteken né, ahol semmilyen mds vizinévény

nem él, illetve a névény tovibbi jellemzdjeként a széveg a névényen fekvd kigyot emliti.+

39 A lista tartalmédhoz . Stol, 2004—2005, 503—506; Béck, 2011, 164; Scurlock, 2014, 281.

+ Egyes névények esetében nemcsak az akkdd elnevezés, hanem az adott névény ,idegen nyelvi”
megfeleldje is szerepel. Igy példaul a skorpidcsipés ellen alkalmazhaté, egyeldre azonositatlan
Sundzi-névény leirdsdndl az akkdd elnevezés mellett a névény hettita (tubdganum) nevét is megadtak
(KADP 33: obv. 14—17 = Stadhouders, 2011; Stadhouders, 2012, Text IIla §7). Egy mdsik helyen
anovény — a szvegben sajnos kitért — urartui elnevezése szerepel (KADP 33: obv. 21—25 sorok =
Stadholuders, 2011; Stadhouders, 2012, Text I1la §9).

# Egy n6vényhez t6bb betegség is kapcsolédhat, igy példdul a sakirii-névény egyarant hatdsos az
epilepsziaként meghatdrozott bennu betegség, valamint az iztileti fijdalommal jaré maskadu-
betegség ellen (STT I, 93, obv. 40—42 sorok = Stadhouders, 2011; Stadhouders, 2012, Text [ §17).

+ A kompozitszéveghez 1. Stadhouders, 2011; Stadhouders, 2012, Text I § 31 és Text II §19. Az
SpTU I1I, 106 feldolgozdsdhoz 1. Bock, 2014, 281—283.

# Az URU.AN.NA-lista egyik kéziratdban taldlhaté szekcié a névények jellemzdjeként az egyes ns-



A kutatdsban gyakran vademecumnak nevezett szévegek a fentebb targyalt uru.
AN.NA-névénylistahoz hasonléan tédbldzatos formatumdak, a névénylistdval szemben
azonban nem két, hanem édltaldban harom kolumndt tartalmaznak: az els6ben a névény
neve, a masodikban a névénnyel kezelhetd betegség neve, a harmadikban pedig a névény
felhasznaldsinak mdédja szerepel.** Az egy névényhez kapcsolédé informacidkat egy
sorba irjdk, egy adott betegséghez tartozé gyégynévények pedig 6néllé szekciot alkot-
nak, melyet vonalazdssal vdlasztanak el. A vademecum tipust széveg célja vélhetSen az
egyes betegségekhez kapcsolédé gydgynovények szisztematikus rendezése lehetett. Az
aldbbi szévegrészlet a fentebb emlitett, magas testhmérséklettel jaré himit seti nev
betegség kezelésére haszndlt gyégynovények szekcigjat tartalmazza.

sasuntu-novény | | gyégynévény a himit seti-betegség (ellen) | | sorrel meginni, olajjal (6ssze-
keverve) bekenni (a paciens testét).

Jtengerésziirtalék”-névény | | gyégynévény a himit seti-betegség (ellen) | | felapritani , olajjal
(6sszekeverve) bekenni (a paciens testét).

aprusa-névény | | gyégynovény a himit séti-betegség (ellen) | | felapritani, olajjal (6sszekeverve)
bekenni (a paciens testét).

amurdinnu-fa dga | | gyégyndvény a himit seti-betegség (ellen) | | felapritani, olajjal (5sszeke-

verve) bekenni (a paciens testét).

lipdru—ndvényl | gyogyndvény a himit séti-betegség (ellen) | | vizbe tenni, forralni, a pacienst
lemosni.

hasi-novény (és) Samu-névény | | gyoégynovény a himit seti-betegség (ellen) | | meézzel és olajjal
(6sszekeverve) bekenni (a paciens testét).

ardru-névény | | gydgynévény a himit seti-betegség (ellen) | | ditto (= mézzel és olajjal Gssze-
keverve bekenni a paciens testét)

Suqdanu-névény | | gybgynovény a himit séti-betegség (ellen) | | felapritani, olajjal (6sszekeverve)

bekenni (a paciens testét).

vényeken fekvd kisebb dllatokat (gyikok, kigydk) emliti (KADP 2: col. v 36—48; a széveg feldol-
gozédsdhoz 1. Stadhouders, 2011; Stadhouders, 2012, Appendix 1b).

# Valamennyi vademecum-tipusu széveg feldolgozdsdt a kutatds még nem végezte el, a leghosszabb,
3 hasdbos formdtumu tdbla (BAM I, 1) feldolgozdsihoz 1. Attia—Buisson, 2012; Scurlock, 2014,
273—280, illetve egy kéthasdbos (BAM 1V, 421:1 20’31’ sorok), valamint egy hdromhasdbos széveg
(KADP 1: v 15—29 sorok) forditdsdhoz 1. Bck, 2010, 167—168.



tarmus-névény | | gybégynovény a himit seti-betegség (ellen) | | sorrel meginni, ditto (= felapri-
tani, olajjal 6sszekeverve bekenni a paciens testét)
sezer (betegség) ellen” névény | | gyégynovény a himit seti-betegség (ellen) | | sorrel meginni,

ditto (= felapritani, olajjal &sszekeverve bekenni a paciens testét)

A himit seti-betegség ellen haszndlt gydgynévények és alkalmazdsuk. Farmakoldgiai széveg

részlete. (BAM I, 1: 1 49—58 sorok)®

A fenti forrds egyazon betegség ellen tiz kiilonb6z8 gyégynévényt sorol fel, melyet
vonalazds oszt két részre. Az elsd részben négy, a mdsodikban hat névény szerepel.
A kettéosztds taldn arra utal, hogy e felsoroldst két kiilonboz8 forrdsszévegrdl ma-
soltdk. Lathatd, hogy a vademecum tipusu tablédk szerkezetében elsésorban a kezelési
szévegekhez hasonlé szempontok érvényesiilnek, igy a gydgynovények a betegségek,
valamint kezeléstipusok szerint vannak rendezve. Ez azt jelenti, hogy az azonos betegség
kezelésére haszndlatos gyégynovények a tabldn egy-egy szekciét alkotnak, illetve egy
szekcidn belil az egyazon kezeléstipushoz (kendcs, borogatds, gydgyital stb.) tartozd
sorok szerepelnek egymds alatt. A betegségnéven alapuld struktdrabdl fakaddan egyes
névénynevek tbb betegséghez kapcsoléddan, illetve kiilonbozd kezelésméddokkal sze-
repelnek. Hangstlyozandé azonban, hogy a targyalt széveg egyrészt nem tartalmazza
a himit seti-betegség elleni Gsszes ismert kezelési szovegben szerepld valamennyi névény
nevét, mds szévegekben egyéb novények és egyéb gydgyhatdsi anyagok szerepelnek.
A vademecum tipusi szévegek nem tartalmazzdk az egyes névények orvosi alkalmaz-
hatésaganak teljes korét. Igy példdul a kezelési szovegek receptjeiben talan leggyakrab-
ban emlitett ,ezer (betegség) ellen” (imhur-lim) nevli névény a vademecum szévegekben
csupan harom betegséghez kapcsoléddan szerepel. A vademecum tipusu szévegek fent
targyalt szerkezetét (gydgynovény neve | betegség neve | kezelés médja) a szakirodalom
a csupdn egyetlen gydgyhatdsi anyagot tartalmazé kezelésekkel (az in. simpliciumok)
hozza 6sszefliggésbe, feltételezve, hogy a simplicium tipusd kezelések és a vademecum
tipusu szévegek egy-egy sora egyazon széveghagyomdnyt képvisel.** Bar ezen dllitast
egyeldre nem sikertiilt teljes kor(ien igazolni, az aldbbi hdrom forrdsrészlet éppen ennek

igazoldsdra kindl példat. A harom kiilénb6z4 tipust széveg ugyanis ugyanazon betegség

# A széveg feldolgozdsdhoz 1. Attia—Buisson, 2012; Scurlock, 2014, 276.

# A kifejezés azt jelenti, hogy az adott gydgyszer elkészitéséhez csupdn egyféle gydgyhatdsd anya-
got kell felhasznélni. Megjegyzendd, hogy a farmakoldgiai szévegekben el&fordulé simplicimok
tobbsége egyel8re nem azonosithatd a terapeuta szévegekben.



(a sebként vagy valamilyen bérbetegségként értelmezett simmu) kezelésére egyazon,
simplicium tipusd kezelést tartalmazza.+

A névény, melynek a megjelenése a ninfi-névényhez hasonld, kamkadu-névény a neve. Alkalmas
a véladékozé simmu-bdrbetegség (kezelésére). Apritsd fel (és) helyezd a betegségre.

A kamkadu-névény meghatdrozdsa, részlet a sammu Sikinsu szévegébdl (BAM 1V, 379:1 18'-19’
sorok // CTN IV, 195 + 196: ii 20. sor // SpTU II1, 106: obv. kitorés)**

kamkadu-névény | | gyoégynovény a valadékot tartalmazé simmu-bdrbetegségre | | felapritani
(és) betegségre szérni.
A kamkadu-névény felhaszndldsa, vademecum tipusd széveg részlete (BAM 1V, 380, rev. 11. sor
// STT 1, 92, iii 27. sor)

Ha a simmu b8rbetegség sujt le rd, és vdladék folyik a vérereib8l, szdrits ki, aprits fel és szitdlj
kamkadu-névényt, (és) szérd a betegségre, borogasd, és meggydgyul.

Simmu-bdrbetegség elleni kezelés, kivonatos tébla részlete (BAM I, 32: obv. 5'—6" sorok // BAM
1V, 417: obv. 4—5 sorok)*

A bemutatott forrdsrészletek a mezopotdmiai orvosldsban haszndlt kézikonyv jellegti
tabldk gyakorlati haszndlatdra utalhatnak. Az elsd két sz6veghely ugyanis a farmako-
l6giai ismeretek tarhdzaként szolgdld, kézikonyv jellegli szovegekbdl szarmazik, ezzel
szemben a harmadik részlet forrdsa a kezelés gyakorlati alkalmazasit jelentd két, az
Gjasszir korbdl szdrmazé kezelési széveg, melyeket gydgyitdsi céllal kivonatolhattak.
Végezetiil fel kell hivni a figyelmet egy rendhagyé farmakoldgiai szévegre, amely, szo-
rosan kévetve a kezelési szovegek struktdrajat, el8szoér a gydgyszer alapanyagainak
tekinthetd gydgynovényeket, faféléket és dsvanyokat (kén, gipsz, s6félék stb.), majd
a folyadékokat (vaj, méz stb.), végul pedig a farmakoldgiai szoveg utolsé szekcidjaban
a gyogyszerek alkalmazdsi médjait (borogatds, kendcs stb.) adja meg.»°

¥ A mezopotdmiai bérbetegségekhez a kordbbi szakirodalom feldolgozdsdval 1. Bdcskay-Simkd,
2017.

# A széveg feldolgozdsdhoz 1. Stadhouders, 2011 és Stadhouders, 2012, Text I1. §7. Az SpTU III, 106
szdveg eleje kitort, a szoévegparhuzam alapjan Scurlock azonban ezeket a sorokat is rekonstrudlja
(Scurlock, 2014, 281).

A széveg feldolgozdsdhoz 1. Béck, 2014, 438—440.

° VAT 8903, a szveg kiaddsdhoz . KADP 36, a széveg értelmezéséhez 1. Tavernier, 2008; Béck,
2011, 692—693.



A kovek, dsvanyok és fémek gyégyhatdsi anyagként vagy amulettként térténd al-
kalmazdsat tobb kiilonboz8 szovegtipus Srizte meg. Ezek kézé tartozik az abnu sikinsu
(A k&, melynek megjelenése) cimd munka, amely kévek és dsvanyok neveit, kinézetiiket,
valamint jellemz§ tulajdonsdgaik lefrdsét tartalmazza > A szévegnek két véltozata
ismert (az Un. standard véltozat és a kibdvitett vdltozat), a kettd kozti legfontosabb
killonbség abban rejlik, hogy a kibdvitett valtozat az adott k& orvosi alkalmazdsdnak
mddjit is megadja. A lista a fent bemutatott sammu sikinsu szévegéhez hasonléan egy-
egy kdfajta meghatdrozasa kapcsan két kiilonbozd, de egymadst kiegészitd logikai sémit
alkalmaz: egyrészt explicit médon lefrja az adott ké jellegzetes kiilsé jegyeit (a k& alap-
szine, illetve a feltiletén lathat sdvok vagy foltok), masrészt pedig ésszehasonlitdssal
él, amelynek sordn dltaldban mds kévek, dllatok, névények vagy természeti jelenségek
szolgdlnak az Gsszehasonlitds alapjdul’> Az aldbbi részlet a zoldessdrga szind, egyeldre
meghatdrozhatatlan abasmi-ké lefrdsit tartalmazza >

A kének, melynek megjelenése az éretlen sz8l8re hasonlit, [abasmi-ké a neve].
A kdnek, melynek megjelenése a csatorna vizére hasonlit, [abasmil-k8 a neve].
A kének, melynek megjelenése a napfelkeltére hasonlit, [abasmii-ké a neve].

A kének, melynek megjelenése a naplementére hasonlit, [abasmii-ké a neve]

Az abasmii-k8 megjelenése, részlet az abnu $ikinsu cimi munkabdl (STT I, 108: 72—75 sorok)*

Az abnu §ikinsu mellett a mezopotdmiai k6haszndlat ovosi-mdgikus alkalmazdsianak
legfontosabb forrdsit az amulettkdlistdk alkotjdk, melyek a zsinérra fzstt ké- és
fémgyongyokbdl készitett lincamulettek Gsszetételét irjak le. Egyes kéziratok a kovek
felsoroldsa mellett megadjdk az amulett alkalmazdsdnak céljat vagy a ritudlé egyes
1épéseit is. A meghatdrozott szdmd és sszetételli kd- és fémgyongyot tartalmazé
lincamuletteket egy bizonyos betegség ellen, illetve egyes lancokat ,barmelyik gonosz

o Az abnu §ikindu széveg kiaddsdhoz a kordbbi irodalom 4ttekintésével . Schuster-Brandis, 2008,
17—-48. Magyarul Simké, 2013b, 21—22.

” Az 6sszehasonlitds alapjdul szolgdlé fogalmakat Schuster-Brandis kiilénbézd8 kategéridk szerint
csoportositotta: kovek és dsvanyok, fémek, halak, madarak, hiill6k, eml8sallatok, névények, égi
jelenségek, az ember kérnyezetében taldlhaté dolgok (Schuster-Brandis, 2008, 25).

% Az abasmi kévet Thompson a borostydnnal azonositotta, melyet azonban a kutatds ma méar nem
fogad el (Thompson,1936, 167). A k& értelmezéséhez 1. Schuster-Brandis, 2008, 392—393.

54 A széveg feldolgozdsihoz 1. Schuster-Brandis, 2008, 30 (4tirds) és 37 (forditds).

» Az amulettk§listdk feldolgozdsat Schuster-Brandis végezte el (Schuster-Brandis, 2008), illetve
egyes szévegek a mezopotdmiai orvosldsrdl sz6l6 Gjabb széveggyjteményben is publikdldsra
keriiltek (HeeRel, 2010a).



ellen” lehetett alkalmazni.’® A konkrét betegség esetében a lista szévegében betegségnév
vagy a betegséget okozé démon neve egyarant szerepelhetett. Az egysoros standard
Osszetételd lancamulettek (akkad taksiru) képezték a mezopotamiai amulettkdlistak
legkisebb tartalmi egységét.’” Az aldbbi forrds a betegséget okozd isteni harag lecsilla-
pitdsdra szolgdld egysoros lincamulett lefrdsat tartalmazza.

Lazirkd, karneol, zaldqu-k§, vas, jaspis, achdt, abasmi-ké,

miisu-kd, magnetit. Kilenc k8 Enlil megbékitésére.

Sammu pallisu, yanibu-kd, sdrga subi-k8, magnetit, lazdarkd,

vas, karneol. Hét k8 Ea megbékitésére.

Enlil és Ea istenek haragjinak lecsendesitését szolgdlé amulett lefrésa, részlet egy négykolumnds
amulettkdlistdbdl (BAM 1V, 376:1 5—8 sorok)58

Az egysoros lancamuletteken tdlmenden az amulettkdlistik egyes szovegei rogzitik
a tobb, kilonbozd dsszetételd gyongysor felhaszndldsdval késziil§ un. ,szalagamulettek”
(akkdd turru) sszetételét is. Az egysoros lincamulettekhez hasonléan a szalagamulettek
Osszetétele, illetve alkalmazasi tertilete ugyancsak dllandd, illetve egyes szovegekben
sorszamozdssal is taldlkozunk.” Egyes forrdsaink a fentieken tdl a tobb, kiilonb6zd
szalagamulettbdl késziild dn. ,nyakldnc” (akkad kisadu) osszetételét irjak le. E nyakldn-
cokat az elsd évezredi amulettkdlistdk széveghagyomanya dltaldban valamely legendds
mezopotdmiai uralkodé nevéhez (Nardm-Szin, Hammurdpi) vagy a felhasznélds helyé-
hez (példdul 4gy feje) kotéd8en tartja szimon. Az amulettkélistdk egy része nemcsak
a ké- és fémgyongyckbdl készitett lincamulettek, hanem bdr vagy gyapju felhaszné-
ldsdval készitett profiilaktikus amulettek lefrdsat is tartalmazza.* A ldincamulettre
vonatkozé taksiru és turru elnevezések a megkétdzni, csomét kétni jelentést igékbdl
(sumer DUR, akkdd rakasu és kasaru) képzett fénevek, az elnevezés pedig vélhetSen
e magikus targyak céljira, azaz a betegségek és egyéb artd er6k megkotésére vonatkozott.

5 Az egyes betegségek ellen alkalmazott mdgikus kéamulettekhez 1. Schuster-Brandis, 2008, 70—78
(attekintd jelleg( felsorolds) és 79—186 (egyes lincamulettek lefrdsa). Magyarul 1. Simké, 2013b.

7 Az egysoros ldncamulettek 6sszetételének régzilt hagyomdnydra utal, hogy a katalégusszéve-
gekben a szakemberek csak a felhaszndlandé kévek darabszdmadt és a betegség nevét adjik meg
(egy ilyen széveghez 1. Schuster-Brandis, 2008, Text 3), illetve az ugyancsak szakemberek 4ltal
Ssszedllitott dn. leltdrszévegekben pedig csak az amulettek elkészitéséhez sziikséges kovek neve
és a sziitkséges darabszdm szerepel (Schuster-Brandis, 2008, 189—190).

58 A sz6veg feldolgozdsdhoz 1. Schuster-Brandis, 2008, 82—83.

» Schuster-Brandis, 2008, 60 és 162. szdmu jegyzet.

¢ Ezen eszkézok haszndlatdhoz 1. a 8.4. fejezetet.



1.1.3 A diagnosztikai és fiziognomiai 6menszovegek

A diagnosztikai (mds néven prognosztikai) és a fiziognémiai (mds néven morfoszkdpiai)
dmensorozatok fékuszdban a paciens testén, viselkedésében vagy beszédén észlelhetd
elvéltozdsok dllnak. A vélhet8en dbabiléni elézményekre timaszkodé elsS évezredi
kanonikus diagnosztikai 6mensorozat megszerkesztését a késdi irnoki hagyomény az
Adad-apla-iddina babiléni kirdly (i. e. 1068—1047) uralkoddsa alatt élt babiléni tudds,
Eszagil-kin-apli tevékenységéhez koti. A kértlbeltl 3000 dmen lefrdsdt magdban fog-
lalé 40 tablds sorozatban a betegségek diagnézisdra és a beteg varhaté sorsdra vonatkozé
elGjel-értelmezések szerepelnek.

Az ékirdsos sorozatok cimeit tartalmazé elsé évezredi katalégusszévegekben Sakikki
(jelentése szimptéma) cimen szdmon tartott diagnosztikai 6mensorozat hat nagyobb
tartalmi egységre — tn. alsorozatokra — tagolddik.® A kutatds véleménye szerint az
alsorozatok kordbban 6ndllé szévegegységek lehettek, melyeket az Eszagil-kin-apli
nevéhez kot6dd redakcids tevékenység sordn osszesitettek, felhaszndlva egyéb dmenso-
rozatok (példdul a fiziognémiai vagy a ,summa alu” (jelentése: ,Ha a varos”) kezd8sort
dmensorozatok) szovegeit. A hat alsorozat f6bb tartalmi elemei az aldbbiakban fog-
lalhatéak Gssze: az els§ alsorozat (1—2 tdbldk) a beteg hdza felé vezetd dton tapasztalt
elGjeleket irja le (példdul kiilénbozd dllatok feltinése az tGton).®* A mdsodik, leghosz-
szabb alsorozat a beteg testén megjelend elGjeleket tartalmazza, a babiléni diagnosztika
szabélyét kovetve a paciens fejétdl a ldbujjdig. Az egyes dmenszévegek protaszisza (az
dmenszoveg elGjelet leird része) a paciens testén érzékelt elvaltozasok (példdul a test
szine, kititések stb.) lefrdsat, az apodoszisza (az dmenszéveg jéslatot tartalmazo része)
pedig a péciens sorsit (meghal/meggydgyul) tartalmazza. A harmadik alsorozat a be-
tegségek idStartamaval kapcsolatos értelmezéseket (igy példaul ,,a paciens betegsége x
napig fog tartani” vagy ,a paciens betegsége elhizédik” stb.), a maradék hdrom pedig

¢ A diagnosztikai émensorozat feldolgozdsdhoz 1. Labat, 1951; HeeRel, 2000; HeeRel, 2004; Scurlock,
2014, 13—271. A diagnosztikai szévegek értelmezéséhez 1. Stol, 1991—1992; HeeRel, 2000, 1—130;
Maul, 2003, 64—66. E forrdsok egyes betegségeihez 1. Scurlock—Andersen, 2005.

% A diagnosztikai 6menszéveg katalégusaihoz 1. Finkel, 1988; HeeRel, 2000, 13—17. A kataldgusszove-
gek jelent8sége nemcsak a sorozat struktdrdjanak megismerése okdn fontos, hanem azért is, mivel
a sorozathoz tartozé tdbldk kb. felének tartalmdat nem tudjuk rekonstrudlni. E tabldk tartalmdrdl
a katalogusszévegek mellett a kommentdrszévegek magyardzatai nydjtanak még tdjékoztatdst.
A diagnosztikai sorozathoz tartozé kommentdrszévegekhez 1. Frahm, 2011, 219—229. A megfi-
gyelés és prognézis kozti 5sszefiiggések értelmezéséhez a diagnosztikai kommentdrszévegekben
L. George, 1991; Bdcskay—Esztdri—Simkd, 2014.

% Az émensorozat elsg két tabldjanak értelmezéshez 1. HeeRel, 2001—2002.



bizonyos betegségekkel és panaszokkal kapcsolatos (példdul laz, epilepszia, sziiléssel
kapcsolatos panaszok) szimptémak lefrdsat foglalja magéba.®

A tdrgyalt sorozatnak tehdt csupdn a felében szerepelnek a paciens testéhez kapcso-
16d6 dmenértelmezések, a széveg tobbi, jéval toredékesebben ismert része egyéb, orvosi
szempontbdl relevans informacidkat 6lel fel. A kutatds ennek okdn az els§ évezredi
standard sorozatot a mezopotdmiai orvoslds egyfajta kézikonyveként tartja szdmon,
melynek jelent8s része a terapeuta szévegekbdl is ismert szimptéma—betegség dssze-
tiggésével kapcsolatos szoveget foglalja magaba.®> A sorozat egyik tdbldja a szimptémék
lefrdsdn és a betegség elnevezésén kiviil az egyes betegségeket egy-egy istenség kezéhez
kapcsolja, az aldbbi forrds e tablardl tartalmaz egy hosszabb részleteket.

[Ha valakinek a szdja kittéssel] teli és folyik a vdladéka, (akkor) bisianu-betegség a neve.

[Ha valakinek a vdladéka vért] tartalmaz, (akkor) biisanu-betegség a neve.

[Ha valakinek a belseje] felftivédott, és a szdja nehéz, (akkor) biisanu-betegség a neve.

[Ha valakinek a feje, a mellkasa] és a héta forrd, (akkor) buisanu-betegség a neve.

[Ha valakinek a 14za nem magas]| és a belseje felftivédott, (akkor) biisanu-betegség a neve.

[Ha valakinek a teste elzoldilt, az orcdi] elzoldultek, ,a his elsorvaddsa” (nevi) betegség gyétri,

(akkor) amurriganu (sdrgasdg) a betegség nelve].

[Ha valakinek az orcdi elzéldultek,] a szemei elzoldiiltek, a nyelvének ,alapjai” (valészintleg

a nyelvtd) feketék, (akkor) ahhazu a betegség [neve].

[Ha valaki a fejét], a nyakdt és a ldgyékhajlatat egyszerre f4jlalja, (akkor) sassatu a betegség [neve].

[Ha valakinek ...] a csipdje, a kezei és a ldbai merevek, (akkor) sassatu a betegség [nevel.

[Ha valakinek ...] megcsavarodik, és a szemei vibrdlnak, a teste dllandéan reszket, ditto [...]

(akkor) sas[satu a betegség nevel.

[Ha valakinek ... ] a sarkétél a nyakdig [...], az izmai merevek, a személdéke ,meg van kotve”,

feszil az dllkapcsa [(akkor) ... a betegség neve]

[Ha valakinek] egyszerre fdj a fels6 combjdnak (minden) izma, nem képes feldllni vagy menni,

(akkor) sagallu a betegség [neve].

[Ha valakinek] a fels6 combjitél a bokdjdig (mindene) f4j, de képes feldllni és tud menni, (akkor)

maskadu a betegség [nevel.

[Ha valakinek] a lagyékatdl a ldba ujjdig fajnak az izmai, (akkor) maskadu a betegség [neve].

% Az epilepszidval kapcsolatos diagnosztikai szévegekhez 1. Stol, 1993; a sztiléshez kapcsolédd
diagnosztikai szévegekhez 1. Stol, 2000, 193—203.

% A szbveg orvosi kézikényvként vald értelmezéséhez 1. Stol, 1991—1992; HeeRel, 2000, 4—5; Scurlock—
Andersen, 2005, 529—548.
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[Ha valakinek] a csfp&jétdl a bokdja [...]-ig fdjdalmai vannak, (de) nincs sériilése, (akkor) kissatu
a betegség [neve].

7 s

[Ha valakinek] az izmai a csfpdjétél a 1aba ujjdig remegnek, (akkor) kissat séti a betegség [neve].

samanu-betegség: Gula istennd [kezel, az asii-betegség: [Gula] istennd keze,
situ-betegség: Gula istennd keze, ... betegség: Gula istennd] keze,
sarrisu-betegség: Gula istennd keze, saddnu-betegség: Gula istennd keze,
sinnal tiri -betegség (hasmenés): Gula istennd keze és saddnu-betegség: Ninurta isten keze,
takaltu-betegség (gyomorpanasz): Ninurta isten keze, ahhdzu-betegség (sdrgasg): [...] isten keze,
diksu-betegség: Marduk isten keze és [...] betegség: Marduk isten keze],

...] betegség: Marduk isten keze, ummedu-(b&r)betegség: Marduk isten keze,

... betegség:] Samas isten keze, gergissu-(bdr)betegség: Samas isten keze,

[

[

[... betegség:] Samas isten keze, ekketu-(bdr)betegség: Samas isten keze,
[... betegség:| Samas isten keze, quleptu-(bdr)betegség: Samas isten keze.
[

... betegség:] Samas isten keze, fehér szind bérkiiités: Samas isten keze, (de a p4ciens) meg fog
gyégyulni.

[... betegség:] Istar istennd keze, Namtar (démon) érintése, (a paciens) nem fog meggydgyulni.
A fehér szinl bérkitités: Szin isten keze, ditto (= a pdciens nem fog meggydgyulni).

... betegség:] Samas isten keze, (ha) a bal 1dba [...] Istar istennd keze

... betegség:] Szin isten keze, (ha) a hdtéra [... isten] keze.

... betegség:] Istar istennd, (ha) orra esik [... isten] keze.

[
[
[
[...] és a belsdje djra és Ujra felfuvddik, a husa [...] [... isten] keze.
[...] ahusa elsorvad: [... isten] keze.

[...] feliil fijdalmat érez, nem alszik: Sulpae isten keze.

[...] felul fajlalmat érez, nem alszik: Istar istennd keze.

Bdrpanaszok szimptémdi, illetve betegséget kivalté istenségek. A Sakikkii dmensorozat 33.

tabldjanak részlete (SpTU IV, 152: rev. 19—52 sorok).*

Az emberek és az dllatok kiilsé megjelenéséhez kapcsolédé tn. fiziognémiai dmeneket
tartalmazo sorozat ugyancsak obabiléni el6zményekre vezethetd vissza.” A mezopoté-

miai szoéveghagyomany az elsé évezredi fiziognémiai dmensorozat ésszedllitdsat szin-

¢ A tdbla feldolgozdsdhoz 1. HeeRel, 2000, 357—358, 362—371; Béck, 2014, 51—62 és Scurlock, 2014,
231—243.

7 A sorozat ékirdsos tabldinak kiaddsdhoz l. Kraus, 1939. A sorozat feldologozdsihoz l. Kraus,
1936—1937; Béck, 2000. Az dmenek értelmezéséhez 1. Bilbija, 2008.



tén a fentebb mdr emlitett Eszagil-kin-apli tevékenységéhez koti.*® A katalégustablak
alapjn 5 nagyobb részbdl 4ll6 sorozat 6sszesen 27 tablabdl 4ll, melynek elsd 12 tébldja
a sorozat ciméil is szolgdlé Alamdimmii*® alsorozathoz tartozik.” E munka protasziszt
tartalmazd részei a paciens egyes testrészein (arc, ajak, fiil, végtagok stb.), dltaldban
a test kiilsé feliiletén megjelend elvaltozdsok (példdul foltok, kititések stb.) lefrdsat, az
apodoszisz pedig az illet8 személyiségére, tirsadalmi vagy gazdasagi helyzetére, lényegé-
ben tehdt az illetd személyes sorsdra utald jéslatot tartalmazza.”* Az aldbbi forrdsrészlet
az émensorozat Alamdimmil cim( alsorozatdnak a paciens fejére, valamint a szemére

vonatkozé tabldjin szerepel.

Ha a jobb haldntéka rdncos, stlyos a betegsége, [(de) felépiil].

Ha a bal haldntéka rdncos, hidny.

Haldntékra vonatkozé fiziognémiai 6menek (az Alamdimmii Smensorozat 3. tdbldjinak rész-
lete).”

Ha a jobb szeme hossz, gazdag lesz.

Ha a bal szeme hosszu, szegény lesz.

A szemre vonatkozd fiziogndémiai dmenek (az Alamdimmil dmensorozat 8. tabldjanak részlete).”

A fenti 6menek értelmezése sordn ugyanaz az elgjel (a halanték rancosoddsa vagy a szem
alakja) a jobb oldalon kedvezg, a bal oldalon pedig kedvezdtlen jelentéssel bir. A testi
elvéltozdsok jelentését, értelmezési keretét a mezopotamiai dmenirodalomban dltaldnos
jobb- és a baloldal oppozicidba allitdsa jelentette.

Ha abbukatu (alaku) hajat visel, az ellenfelének aldveti magat.

Ha az abbukatu (alakd) haja géndér, meghal, vizbe fullad.

¢ Kinnier Wilson, 1962; Béck, 2000, 14—15.

% A sumer ALAM sz6bdl képzett akkdd kifejezés (alamdimmi) jelentése alak, forma. Az dmensoro-
zatra a katalégusszévegek a hasonlé jelentésti akkdd nabnitu kifejezéssel is utalnak.

70 A sorozat tovdbbi al-sorozatai a kévetkez8k: summa nigdimdimmii (Ha az alak), summa kataduggil
(ha a kijelentés), Summa sinnistu qaqqada rabdt (Ha a né feje nagy), summa liptu (Ha az ajak) és
Summa Ser’an put imittisu ittenebi (Ha a homlokdnak a jobb oldali ere liktet).

™ A széveg tudatos szerkesztésérdl, illetve a kiilonb6z8 dmensorozatok egymadsra hatdsardl tands-
kodik, hogy az ember kiilsé testi jeleinek értelmezése némely esetben szoros parhuzamot mutat az
dllatok kiilsd jeleinek értelmezésével, igy példdul az ajak harapdsa vagy a hasonlé szinszimbolika
mindkét dmentipusban hasonlé magyarézattal jelenik meg.

72 A tdbla 66—68. sora, szdveg feldolgozdsit 1. Béck, 2000, 92 és 93.

73 A tdbla 96—7o0. sora, sz6veg feldolgozdsit I. Béck, 2000, 112 és 113.



Ha szarv (alakd) hajat visel, (a paciens) gazdag lesz.

Ha az istenek tiardja (alakd hajat) visel, emberként fog élni.

A hajviselettel 6sszeftiggd fiziognémiai dmenek (az Alamdimmii dmensorozat 3. tdbldjanak

részlete) 7

A hajviselet jelentését targyalé négy dmen értelmezése a protaszisz és az apodoszisz kozti
szimbolikus asszocidcién alapul. Az in. abbukatu hajviselet az ébabiléni forrdsokban
a szolga statuszu tarsadalmi csoporthoz tartozé egyének egyedi hajviselete volt, igy
a protaszisz a szolga aldrendelt stdtuszdra, lényegében az aldvetett poziciéra asszocial.
Az Ssszességében tehdt negativ jelentést hordozé két dment két pozitiv értelmezésd
dmen koveti. A szarv alakd hajviselet kedvez§ elGjelként val értelmezése valdszintileg
a mezopotdmiai istenalakok ikonografidjdban megfigyelhetd szarv attribitummal valé

asszocidcién alapulhat.

Ha (valakinek a homlokdn) az aL-jel (l4thatd), banatdban fog meghalni.
Ha (valakinek a homlokdn) az sag-jel (1thatd), az otthondban fog meghalni.
Ha (valakinek a homlokdn) az u_-jel (lthatd), az asi-betegségben fog meghalni.

7 7

Az ékjelek alakjdval 6sszefliggd dmenek (az Alamdimmii Gmensorozat 3. tébldjinak részlete).”s

Az émenértelmezési eljardsok egyik leginkabb elméleti tipusa az ékirds jeleinek eljel-
ként vald értelmezése. Ez az eljards a sumer logogrammaék spekulativ akkad olvasattal
val6 felolddsan alapult, melynek sordn a protaszisz és apodoszisz kozti 6sszefliggés
két 1ényeges elemét az adott ékjel olvasatain, illetve absztrakt formdjabdl kiindulé asz-
szocidcidk jelentik.”® A fent idézett hdrom dmen koéziil az elsS két esetben nem tudjuk
azonositani a protaszisz és apodoszisz kozti asszocidcié héatterét. A harmadik émen
esetében azonban az u, jel és a valamilyen fejbetegséget jelentd asii kifejezés kozti asz-

szocidcié vélhet8en azon alapul, hogy a névény jelentéssel is biré u, logogrammait az
2

4 Atdbla 72—75. sora, a széveg feldolgozdsit 1. Bock, 2000, 92 és 93.

5 A tdbla 103—105 sora, szdveg feldolgozdsit l. Béck, 2000, 94 és 95.

7¢ A fiziognémiai émensorozat 3. tdbldjinak 76—132. sora tartalmazza a paciens halintékdn megjelend
ékjel alakd dmenek értelmezését, melyhez hasonlé ément a béljéslassal foglalkozé dmenszéve-
gekben is taldlunk. E kérdéssel a kézelmultban foglalkozé Frahm megéllapitja, hogy a két dmen-
sorozatban elGjelként értelmezett ékjelek eltérdek, illetve a mdjjéslassal kapcsolatos sorozatban
joval kevesebb ékirdsos jelet értelmeznek, mint a fiziognémiai sorozatban. Emellett a mdjjésldssal
foglalkozé émenekben szerepld ékirdsos jelek tébb émensorozatban is azonosithatk (Frahm,

2010, 126).



orvosi szévegekben gyakran haszndljdk az asii-betegség kezelése sordn emlitett sammi
asii (névény az asil-betegség ellen) kifejezés lefrasdra.””

1.1.4. A terapeuta vagy kezelési szévegek

A mezopotdmiai orvosi szévegek legjelent8sebb csoportjit az egyes betegségek gyogyi-
tasat tartalmazd kezelési szévegek alkotjdk.”® E forrdsok értelmezése kapcsdn azonban
megjegyzendd, hogy a tdbldk nagy tébbsége egy meghatdrozott idszakbdl (az vjasszir
és a késd babiloni korbdl), illetve csupan néhdny lelShelyrdl (Assur, Ninive, Szultdntepe,
Babil6n, Nippur és Uruk) maradt rank, igy a lokalis kiilonbségek és a helyi tradiciok csak
korldtozott mértékben azonosithatdk.” E szévegek a kordbban targyalt kézikényv jellegt
szovegtipusokbdl ismert elemekbdl éptilnek fel, ami azt jelenti, hogy a kezelési sz6vegek
receptjeiben a diagnosztikai és a fiziognémiai dmenszévegekhez hasonlé tiinetleira-
sok és betegség elnevezések, a farmakoldgiai szévegekhez hasonlé gyégyhatdstianyag-
felsoroldsok, valamint a rdolvasdssorozatokhoz hasonld rdolvasasincipitek taldlhatéak.
Az 4tlagos kezelési szoveg struktirdja ugyanis a kévetkezd f6bb elemeket tartalmazza:
a szimptomdk felsoroldsa és a betegség megnevezése, a felhaszndlt gyégyhatdsd anya-
gok felsoroldsa, a gydgyszer(ek) elkészitési médjanak, valamint a kezelés mddjanak
alefrdsa, és végiil a paciens sorsanak meghatdrozdsa. Az egyes kezelések azonban nem
tartalmazzdk minden esetben az emlitett struktdra valamennyi elemét, igy példaul
egyes szovegekben nem szerepel a szimptémaék felsoroldsa, vagy elhagyjdk a paciens
tovabbi sorsdra utald szévegelemet.

A kezelési sz6vegek eljdrdsainak zome olyan gydjteményes tabldkon 8rz8dstt meg,
melyeken egyes betegségek gydgyhatdsd anyagok felhaszndldsdval térténd kezelésének
egymadst kévetd eljarasai szerepelnek. A kutatds az egyes eljrdsokat gyakran recep-
teknek nevezi. E gydjteményes tdbldk legfontosabb rendezdelvét a tablan olvashaté

77 A széveghely értelmezéséhez 1. Frahm, 2010, 119.

78 A terapeutaszovegek dttekintéséhez I. Gjabban Attinger, 2008, 25—27. Magyarul Bicskay, 2003,
20—21.

79 Meg kell jegyezniink azonban, hogy az asszir tudésok éltal irt, illetve mdsolt terapeutaszévegek
a babiléniai orvosi széveghagyomdnyt reprezentdljdk. Erre az asszir tudésok tébldin szerepld
kolofonok utalnak, melyek megadjdk az eredeti tdbla szdrmazasi helyét, illetve a tablat eredetileg
készitd frnok nevét. Ugyancsak ezt tdmasztja ald az I. Tukulti-Ninurta (i. e. 1244—1208) asszir
kirdlyrdl sz616 irodalmi narrativa szévegrészlete, mely szerint a Babilént meghddité asszir urakodé
,orvosi szévegeket (és) borogatdsrecepteket” (maltarat asiti nepes nasmadate) hozatott el a varosbdl
(Lambert, 1957-1958, 44. 8.j.).



un. rovatcim (rubrik) és a kezdsor (incipit) jelenti.* A rovatcim a gydjteményes tdbla
egy-egy hosszabb szakaszanak 6sszefoglal6 elnevezése, melyen belul tébb kiilonbézs
incipit szerepelhet, egy-egy incipit alatt pedig dltaldban tobb egymadstdl eltérd kezelési
eljdrds taldlhatd. A rovatcimeket a hozzdjuk tartozé kezelési eljardsok, illetve raolvasdsok
utdn kiil6n sorba irjdk, dltaldban vonalazdssal elvdlasztva a szoveg tobbi részétdl, illetve
a gyUjteményes tdbldkon a rovatcimek szerepelnek a tébla kolofonjédban is.** Az incipitek
mindig a kezelési szovegek elején taldlhatdk, a tipikus orvosi incipit a kévetkez8képpen
hangzik: ,Ha valakinek a szeme/fule/szdja/belseje/stb. beteg” vagy ,Ha valakit samanu-
betegség/epilepszia/sdrgasdg/stb. ragadott meg”. Az orvosi incipit azonban lehet ennél
joval bévebb, és a beteg testrész vagy a betegség megnevezésén tul hosszabb-révidebb
szimptémaleirdsat is tartalmazhat. Igy péld4ul az aldbbi incipit részletesen lefrja a pa-

cienst gyotrd setu-betegség tiineteit.

Ha valakinek a gyomra nem fogadja be a kenyeret és a sért, dllandéan véres vdladékot 6klendez,
ezt az embert a sétu-betegség gyotri.

Terapeuta széveg incipitje egy belsd betegségek elleni kezeléseket tartalmazé gydjteményes
tablardl (BAM 11, 174: obv. 28 sor).82

Egyes incipitek kifejezetten magikus természettiek, mint példaul ,Ha valakit a Lugalurra
(jelentése: a tetd ura) nevli démon ragadott meg™ vagy ,Ha valakit drt6 vardzslat sdjt”.*
Az incipit egy masik tipusa az akkadd ana prepozicidval, illetve a kitépni, kitizni jelentésd
akkdd nasahu igével kisért célhatdroz6i mondat, mint példdul , Az er8s laz kitizésé-
hez" vagy , A belsé forrésag kitizéséhez”.** Az egyazon incipithez tartozé kezelések
esetében a sor elején 4116 ismétld jellel utalnak arra, hogy a recept ugyanazon panasz
ellen alkalmazhaté. Az aldbbi forrds egy lizbetegségek elleni kezeléseket tartalmazé
gyUjteményes tibla részlete, amelyben a ,Ha valakit erds 1dz ragad meg” incipithez

tartozé hdrom recept szerepel.

% A rovatcimek és incipitek viszonydhoz 1. Geller, 2000.

Az orvosi szévegek rovatcimeihez I. Attinger, 2008, 26—27.

% Az incipit feldolgozdsdhoz 1. Scurlock—Andersen, 2005, 55 (no. 3.136).

% BAM IV, 311: obv. 23.

8 summa awilum kasip (BAM IV, 393: obv. 1); az incipit értelmezéséhez és forrdsaihoz 1. Schwemer,
2007, 27—32.

% ana ummi danni nasahi (BAM 11, 147: obv. 22)

8 ana libbi isati nasahi (AMT 39, 1:1 59 és 61)



Ha valakit erés 14z ragad meg, elikullu-névényt, erkullu-névényt, amilanu-névényt, ankinitu-
névényt, vorés elikulla-ndvényt, korallt és skoriiriiléket torj 6ssze, keverd dssze kénnel, adj hozzd

olajat, keverd 6ssze, és kend be vele, majd az erés 14z, amely megragadta, elmdlik.

Ha ugyanaz (a betegség), szarvas agancsit, friss tamariszkuszt, korallt, ékérariiléket vizben

torj Ossze, keverj ssze olajjal és kend be vele (a beteget)!

Ha ugyanaz (a betegsége), elikullu-névényt, ilkulla-névényt, véros elikullu-névényt, amilanu-
novényt, tamariszkusz magjat, sparga virdgjat, ként keverj 6ssze cédruslében, kend be vele

(a beteget), az erds ldz, amely megragadta, elmulik.

Léz elleni recepteket tartalmazé gydjteményes tdbla részlete (BAM II, 147: obv. 1—12 sorok)*’

Ugyanaz az incipit, illetve a hozzd tartozé kezelés vagy kezelések dltalaban tébb tdblan
is azonosithatdk, ugyanakkor a kiilonbéz8 tdblakon az azonos incipithez tartozé keze-
lések szdma és sokszor a tartalma is eltérd, illetve megfigyelhetd.

Egy-egy kezelés 6ndll6 szévegegységet alkot, illetve a kiilénbo6z8 tébldkon ugyanazon
kezelések szovegparhuzamai azonosithaték. Gyakori azonban, hogy egy adott kezelés
ktlénbozd tdbldkon azonositott szévege némiképpen kulonbozik, igy sokszor inkdbb
egy-egy kezelés kiilonb6z8 szévegvaridnsairdl beszélhetiink. Az eltérések vonatkoz-
hatnak a gyégyhatdsd anyagok szdmara, illetve 6sszetételére (példaul eggyel tobb vagy
kevesebb gyégynévény), vagy a gydgyszer készitésének és alkalmazdsdnak médjira
(példdul a gyogyszeres kezelés mellett amulett alkalmazasa).

A kezelési szovegek eljardsait a kutatdk egy része a mezopotdmiai orvoslds kezelési
tapasztalatokon alapulé gyakorlataként, illetve a gyégyhatdsu anyagok felhaszndldséval
végzett Skori kezeléseket a modern gydgydszati szempontok alapjin (pl. a gydgyhatdsi
anyagok felszivéddsa) figyelembevételével értelmezi. Fontos azonban megjegyezni,
hogy semmi sem utal arra, hogy a tobb kezelési eljardst is tartalmazé kezelési szove-
geket az egyes esetekbdl lesz(ir6d6 szakmai tapasztalatok hozzak létre, sokkal inkabb
azt mondhatjuk, hogy az ugyanazon incipit ald rendelt kezelések sora a mezopotami-
ai tudomanyos gondolkodds sajitos logikdjdbdl vezethetd le. A modern tudoményos
gondolkoddssal ellentétben, amely a vizsgdlt jelenségre vonatkozé dltaldnos szabélyok
vagy jellemz8k megfogalmazasara a definiciét alkalmazza, az kori Mezopotdmidban

az dltaldnos gondolkoddsi és rendezési alapelvek megfogalmazdsira nem alakult ki

57 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 407—412.



valamilyen egyedi szévegtipus. A kezelések egymast kévetd sordt tartalmazé gydjte-
ményes tabldk, illetve az egyes testi szimptémakat listaszer(ien targyalé diagnosztikai
és fiziognémiai dmensorozatok dltaldnos struktirdja a hasonlé szerkezetd szévegekkel
dsszevetve vilik értelmezhetdvé. A mdgikus bajelhdrité szévegekhez hasonléan a me-
zopotdmiai szakemberek az orvosi szévegek esetében is in. gyUjteményes tabldkat
hoztak létre, melyeken az egyes betegségek ellen alkalmazhatd kezelési eljardsokat szisz-
tematikusan 6sszegyjtotték, illetve az elsd évezredre e tablakat kisebb, néhdny téblat
tartalmazd sorozattd szerkesztették (ezeket hivja a kutatds terapeuta sorozatoknak).*
Fontos azonban hangstlyozni, hogy az orvosi tartalmi gydjteményes tabldk, illetve
terapeuta sorozatok keletkezésének folyamatat, valamint a redakcids folyamat lépéseit
egyeldre nem tudjuk rekonstrudlni, tovabbd, hogy a diagnosztikai vagy a fiziognémiai
sorozatokkal szemben, egyeldre csupdn egyetlen, a terapeuta sorozatokat dttekintd
katalégus tdblat® ismertink, ezért a terapeuta sorozat-cimeket incipitekbdl, illetve
a gyUjteményes tabldk kolofonjaibdl ismerjiik.”* Forrdsainkban, biztosan, az alabbi

terapeuta sorozatcimeket tudjuk azonositani.”

— Ha valakinek a fejét 1dz gyétri (D18 NA uGU-§u KUM, ukal), amely 5 téblat tartalmaz.”

— Ha valakinek cseng (sz6 szerint: kiabdl) a fiile, és megromlik a halldsa (D135 NA GESTU"-5u cu,.
DE _.A U ne$milsu LAL ), amely 2 tabl4t tartalmaz.

— Ha valakinek a szemei betegek (D15 Na 1G1"-5u GIG), amely 3 tdbldt tartalmaz.”

— Az orrvérzés megillitdsdhoz (ana MUD, ina KIRI, KUD), amely 2 tdbl4t tartalmaz.

% A kezelési szévegek sorozatba rendezésére utald elsd utalds egy kozépasszir tdblan (BAM I, 36:
rev. 5') fedezhetd fel (HeeRel, 2010b, 31. 40. 1j). Megjegyzendd azonban, hogy az egyazon incipitek
ald elrendezett eltérd kezelési szévegek gyakorlata mar az babiloni kori terapeuta szévegekben is
megtaldlhaté

% A katalégustdbldkon a tudomdnyos sorozatok kezddsorali, illetve az egyes sorozatok szévegének
tédblaszdmban megadott mennyiségei szerepelnek.

90 A terapeutasorozatok kialakuldsdhoz 1. HeeRel, 2010b. Az egyetlen ismert téredékes terapeuta
katalégustdbla Assurbdl keriilt el§, amely azonban nem tartalmazza valamennyi elsd évezredi
terapeuta sorozat cimét, a tabla kiaddsdhoz 1. Beckman—Foster, 1988, 11—14. (no. 9), BAM VII,
48; Johnson, 2014, 12—13; Scurlock, 2014, 295-306 (no. 2.3.1).

% A terapeuta sorozatok pontos szima nem ismert, a fentebb emlitett assuri katalégustdbla tobb
olyan téredékes sorozatcimet is tartalmaz, amelyek a ninivei tdbldkon nem szerepelnek. Scurlock
a tabla feldolgozdsa sordn 6sszesen 48, valamely terapeuta sorozathoz tartozé tablat azonosit
(Scurlock, 2014, 303).

92 A sorozathoz tartozé tdbldk feldolgozdsdhoz 1. Attia—Buisson, 2003; Worthington, 2003;
Worthington, 2005. A sorozat legaldbb 45 fejezetb8l 4ll, melyek tovébbi nagyobb tematikus alfeje-
zetekre (szembetegségek, fejbetegségek stb.) oszthatdk. Egy-egy alfejezet 50-60 kezelést tartalmaz.

9% A sorozathoz tartozé téblék feldolgozdsédhoz 1. Fincke, 2000; Fincke, 2009, 99—101; Attia, 2015.



— Ha valakinek a fogai betegek (D15 NA ZU,.ME$-§U GIG), amely 2 tabl4t tartalmaz.

— Ha valakinek a légzése nehéz (D18 NA napis KIRL-$u DUGUD), amely 6 tablat tartalmaz.

— Ha valakit su@lu-betegség gyotor, (amely) kis libbi-betegségbe fordul (D18 NA su'dlam G1G ana
kis §A3 GUR-§u), amely 5 tdblat tartalmaz.

— Ha valakit kis libbi-betegség gy6tor, és sziird fdjdalmat érez a mellkasdban (D18 Na kis $A, dikis
GABA TUKU), amely 2 tablat tartalmaz.

— Ha valakit halotti szellem gy6tor (D15 NA GEDIM DIB), amely 8 tébl4t tartalmaz.”

— Ha valakinek a veséje f4j (sz6 szerint megeszi) (D1S NA ELLAG -su GU_-$u), amely 3 tabldbél 411.%¢

— Ha valakinek a végbelét betegség gyotri (D15 NA DUR -§u GIG), amely s tabldt tartalmaz. 7

A gyUjteményes tdbldkon 1évé sorozatok szévegét — a lexikdlis szovegekhez hasonléan
— vélhet8en két dimenzidban olvastdk az frnokok. A horizontdlis dimenzié a lexikdlis
szOvegekben is egy egységet jelentett, amely az adott jel olvasatat vagy a sumer szé akkad
megfeleldjét tartalmazta, mig a vertikélis dimenzi6 az egyes elemek szegmentéldséval az
absztrakt, az adott elem jelentésétdl elvonatkoztatott rendezdelvet vildgitotta meg, mint
példdul a jelnév vagy a jelolvasat. Ehhez hasonlé kétdimenzids szerkezetet mutatnak
a terapeuta sorozatok gyUjteményes tabldi is, melyeknél a horizontdlis dimenzié egy-
egy kezelést, mig a vertikdlis dimenzi6 egy rubrikot vagy incipitet jelent. Ugyancsak
a vertikdlis dimenziét jelenthet a kezelési szvegek esetében valamely betegségnév,
illetve egy-egy testrész. Az aldbbi forrdsrészlet a terapeuta ugu-sorozat egyik tdbldjanak

részlete, amely a paciens fején érzékelt panaszokat irja le.

Ha valakinek a koponydjat 14z ragadta meg, a halanték erei 4llanddan litktetnek, a szemei be-
esettek [a szemeit] birratu-betegség, ipitu-betegség, esitu-betegség, murdinnu-betegség, qiqanu-
betegség (gyotri), és dllandéan kénnyezik. (A meggydgyitdsdhoz) 6rélj 6rl6kével [pisztdciat’] (és)
1/3 sékel sahli-noévényt, szitdld le, amint elkésziil, tegyél hozz4 3 liter keser( sahlii-névényt. A 4
liter 8rélt sahli-névényt gydrd dssze kasi-novény levében, a (beteg) fejét borotvéld le, kosd be,
és 3 napig ne oldd ki (a kétést). Keverj 6ssze timsot (és) gitmu-dsvanyt oroszldnzsirral, a szemeit

kend be, és meggydgyul.

9 A sorozathoz tartozé tdbldk feldolgozdsdhoz 1. Cadelli, 2000.

9% A sorozathoz 1. Kécher BAM III: xii.10. j. megjegyzés. A halotti szellemekkel kapcsolatos kezelési
szévegek feldolgozdsihoz 1. Scurlock, 2006.

9 A vesepanaszok elleni kezelési szévegek feldolgozdsdhoz 1. Geller, 2005, 31—126.

97 A sorozathoz 1. Kécher BAM I: xxii. A sorozathoz tartozé szévegek feldolgozdsdhoz 1. Geller, 2005,
128—167.



Ha ugyanaz (a betegsége), 1/3 sékel sahlii-névényt 1/3 sékel piritott gabondt szdrits ki, kasii-
névény levében gytrd Gssze, a (beteg) fejét borotvild le, tégy rd kétést, és hdrom napig ne oldd

ki. Mirhét, emesallu sét nyomkodj szét zsirban, kend be a szemeit és meggyégyul.

Ha ugyanaz (a betegsége), 1/3 sékel 8rolt sahlii-névényt, 1/3 sékel régi kemencecserepet, 4 sékel
gipszet torj Gssze, szdrits ki, kasii-névény levében gyird éssze, borotvild le a fejét, kotozd be,

és harom napig ne old le (a kétést).

Miutdn ezekkel a borogatdsokkal bekétézted 6t, 10 sékel sahlii-névényt a fliszermozsar sz4jabdl,
amelyet még nem dobtak ki, (és) nem érintkezett ecettel, (és) 5 sékel sahlii-névényt 6nts meleg
tonkebdzakenyérbe, (és a beteg) egye meg, (vagy) sahli-névényt fél liter sérben torj dssze (és

a beteg) igya meg, 6klendezni fog, és hdnyni kezd. Borogasd a szemeit sahli-névénnyel.

Ha valakinek a koponydjit 14z ragadta meg, a szeme liiktet, a mellkasa forrd, burasu-borékit,
sumlalu-névényt, baluhhu-névényt, sahli-névény, szezdmot, sihu-névényt tejben gydrj dssze,

ugyanaz (a kezelés, mint el8bb).

[Ha ugyanaz (a betegsége)] 1 liter [...]-névényt, [1 liter] cédrust, 1 liter burasu-bordkat, 1 liter
suddu-fat, 1 liter sthu-fat, bariratu-n6vényt, 2 liter szezdm-darét, borsét, rélt maldta lisztet [...]

végy ki beldle 2 liter mennyiség(it, ugyanaz, (a kezelés, mint elbb).

Ha valakit rasanu-b8rbetegség ragadott meg, (akkor annak az embernek) a feje, arca, ajkai
feldagadtak, a meggydgyitisdhoz (végy) kukru-névényt, burasu-bordkat, ata”isu-névényt, [...]
kamantu-névényt, piritott sahli-névényt, piritott kasi-névényt, pérkéltgabona-lisztet, nikiptu-
névényt. Ezt a kilenc gydgynovényt egyszerre térd ssze, gyird Sssze kasi-névény levével,

[borotvéld le] a fejét, kenj rd avas vajat, kétozd be, és meggydgyul.

Ha valakinek a fejét rasanu-bdrbetegség ragadta meg, amint felkelsz, kordn (reggel) éhgyomorra
egy fazekas nalpattu-edényébdl (szdrmazdé) vizben mosd meg a kezeidet, (keverd dssze) ezt a vizet
egy régi hdzbdl (szdrmazé) mészkd ajtékiiszb pordval, hétszer és hétszer kend be (vele), (vagy)

szérd rd ezt a port (a bdrére), borogasd, és meggydgyul.

Ha valakinek a fejét , repiild asii-betegség” ragadta meg, kukru aromdt, kasi-névényt, sét vizben

torj Ossze, a (beteg) fejét kend be (vele), és meggydgyul.




Ha valakinek a fejét asii-betegség ragadta meg, feny8aromat, baluhhu-fa gyantajat, kurkan-
névényt vess pardzsra, égesd el, a fiistjét (a beteg) az orrdn és a szdjan 4t lélegezze be, majd finom

olajat nddcsévecske segitségével fUjj bele az orrdba, és meggydgyul.

Ha valakinek a fejét asii-betegség ragadta meg, édes billatu-sért, pirftott kasi-névényt pardzson
melegits, fiistold meg a fejét, borogasd be. Itasd meg (a beteget) 8rolt sahlii-névénnyel (6ssze-
kevert) sérrel, madértoll segitségével hdnytasd (a beteget), majd baluhhu-fa gyantdjat tegyél az

orrdba, és meggydgyul.

Ha valakinek a fejét kuraru-bSrbetegség ragadta meg, urdnu-névényt, [...]-névényt, erril-névényt,
busanu-ndvényt, ninf-névényt frissen melegits kitvizben, [hitsd ki,] mosd le vele (a beteget). Az
errii-ndvény héjat tord dssze, keverd 6ssze cédrusolajban, kend be (vele), kend ré (a gydgyszert),

borogasd, és meggydgyul.

Ha valaki kurdru-b8rbetegségben szenved, kend be tiszta vajjal, , fehér névényt” torj 6ssze,

[...]-re [kend r4, és meggydgyull.

Ha valakit kuraru-b8rbetegség és risiktu-b8rkitités gystér, aprits fel sét, ,szarvas uhilu” (nev)
névényt, urdny-névényt, nind-névényt, sahlii-névényt, f6zd meg (ezeket) és szamdrvizelet, erds
ecet (és) ecet (felhaszndldsdval) borogasd. Kenj a risiktu-bdrkittésre kustu-névény magjabdl
f8zstt (gydgyszert), (majd) olajjal dérzssld be. Térj 6ssze ,fehér névényt”, kend ré, ezekkel
a kétésekkel borogasd, és meggydgyul.

Ha valakinek a feje kopaszodik: kasi-névényt, fekete kéményt [...] torj dssze, keverd el olajban
és sorben, melegitsd pardzson,(a f8zetet) kend egy vdszondarabra, borotvild le a fejét, és boro-

gasd be, és (addig) ismételd a borogatdst, amig nem javul (az dllapota), és akkor meggydgyul.

Fejbetegségek elleni kezelések, az UGU-sorozat gytjteményes tabldjanak részlete (BAMI, 3: 1
1—54 sorok)%®

A kezelési sz6vegek mdsik része in. kivonatos vagy egyedi tdblin maradt fenn. E tab-

ldkat valamely gy{jteményes tdblardl kivonatoltdk, az egyes kivonatolt tdbldk készité-

sének konkrét oka, illetve a paciens megnevezése azonban dltaldban a szévegben nem

9% A széveg a feldolgozdshoz 1. Worthington, 2006.



szerepel.” Habdr a kivonatos tabldk egy része minden bizonnyal iskolai gyakorlétabla
volt, egy résziiket egy-egy konkrét személy kezelése céljabdl dllithatta ssze az orvos.
Az aldbbi, Assurbdl el6kertilt kendcsreceptet Assur-ismdni, Assur-bél-kala asszir ki-
rdly (i. e. 1074—1056) szolgdlataban 4116 rdolvasépap kivonatolta a kirdly linyat gystrd,
a szovegben azonban meg nem nevezett betegség kezelésére.

Tarmus-névény, ,ezer (betegség) ellen” névény, ,hisz (betegség) ellen” névény, kurkanii-névény,
atd’'isu-névény, nini-névény, safrany, burasu-bordka, ,gazellatrilék”, ,szarvas ubitlu” (nevi)

no6vény, elkulla-névény, ,szamdririlék”, ,emberi [csont™], tamariszkusz magja.

Kendcs [...]-issite, a kirdly [ldnya (szdmdra)].

Assur-isméni, a rdolvasépap dllitotta 6ssze.

Hibur hénap 23. napja,
Ili-iddina limmuja.

Gydgyhatdsu kencs 6sszedllitdsa (VAT 18057).°

A kivonatos tdbldk egy vagy tobb kilénbozd betegség ellen alkalmazott kezelést vagy
kezeléseket tartalmaznak, melyet akdr tobb gy(jteményes tablardl is mdsolhattak. Az
alabbi, djbabiléni korbdl szdrmazé tabla két egymdst kévetd receptje egyazon betegség
ellen készitett kendcs alapanyagait sorolja fel.

karanatu k8, miisu-k§, salak, elammakku-fa, régi cédrus, szarvasmarhapata. Ezek (vannak) a liz

elleni ken8csben.

Kecskebdr, keresztit pora. Ezek a gyégyhatdst anyagok (vannak) a 14z elleni kenScsben.

L4z elleni kendcs 6sszetételét tartalmazé kivonatos tdbla (AO 17617: 1—12. sorok)™®

9 A kivonatos t4bldk kolofonjaban gyakran szerepel ,az eljards (megfeleld) elvégzéséhez” (ana sabat
epesi) vagy ,az eljards (megfeleld) elvégzéséhez gyorsan kivonatolva” (ana sabat epesi hantis nashi/
inassah) kifejezés, amely vélhet8en e tevékenységre utal. A terapeuta szévegek kivonatolt és a gy j-
teményes tdbldik kozti 6sszeftiggésékhez 1. Geller, 2010a, 104.

0 A széveg kiaddsdhoz 1. Freydank, 1976, 42. A sz6vegben emlitett Ili-iddina limmu-évét a kutatds
azi.e. 1069/68-as vagy azi.e. 1068/67-as évre teszi.
ot A szdveg feldolgozdsdhoz Labat, 1960, 175-176.



Egyes receptek akdr tobb kivonatos tdblén is fennmaradhattak. Igy példdul az aldbbi
képen ldthat6 két tabla egyikén legaldbb 19 kezelés, mig a masikon csupdn egyetlen
kezelés taldlhatd. Bar a kolofonok toredékessége miatt egyik tabla frnokdnak neve sem
azonosithatd, a két tdbla egyazon archivumbdl szdrmazik, igy az archivilis kontextusa
és a kézirds alapjan vélhetSen ugyanaz a személy volt mindkét tabla iréja. A csupan
egyetlen receptet tartalmazé tabla szévege szinte teljesen azonos a 19 kezelést tartalmazé
tdbla egyik receptjével (az aldbbi képen kapcsos zdrdjel mutatja az 6szetartozé recepte-

ket), vélhet8en a két kiilsnb6z8 kivonatos tdblan 1évs recepetet egyazon gytjteményes
tdblarél masolhattdk. A targyalt recept szévege a kovetkezd.

Ha valakit setu-betegség éget, [a haja (égnek) 4ll,] az arca rdngatdzik és (a teste) dllanddan forrd,
faradékony, a l4za (azonban) nem magas. Allandéan kohog, a gyomra dllandéan kavarog, folyik
anydla, a gyomra gércsél, bélpanaszoktdl szenved és hasmenése van. Kiviil a hisa hideg, (mig
belil) a csontja tdzforrd. Kohogés kézben a tiidejének csovei (azaz a légesévek) elzdrédnak,
és kohogési rohamot kap. A ,belsé tliz” (nevi betegségben) szenved. Ennek az embernek seta
hamit (betegsége) van. A meggydgyitdsdhoz (haszndlj) kéményt, hegyi kéményt, kammantu-
névényt, koriandert, kamkadu-névényt, sasuntu-névényt, ,rékabor” (nevili) névényt. Ezt a hét
névényt apritsd fel, sérben térd ssze, (a beteg) igya meg, (vagy) olajjal (6sszekeverve) kend be,

és meggydgyul.
Léz elleni gydgyital készitését és alkalmazdsat tartalmazé kivonatos tdbla (BAM II, 145)."

2 A szdveg feldolgozdsdhoz Scurlock, 2014, 422—424.; Bicskay, 2018, 181-186.
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Ajobb oldali BAM II 145 tébla szévege azo-
nos a bal odali BAM II 146 egyik receptjé-

nek szovegével. (1. dbra)*
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Mint a fenti dbrdn is lthatd, az orvosi tdbldkon az egyes kezeléseket dltaldban vona-
lazdssal vélasztjék el egymdstdl, illetve a kezeléseket incipitek szerint rendezik, igy az
egyazon betegség kezelésére vonatkozé receptek egymads alatt taldlhatdk. Egyes gyj-
teményes tdbldkon elfordul, hogy egy sorban tébb kezelés is szerepel, ilyenkor 4lta-
ldban két kisméret( ferde ékjel (tin. Glossenkeil) jelzi az Gj szakasz kezdetét. Az alabbi
forrdsrészlet egy vesebetegség elleni kezeléseket tartalmazé gydjteményes tébla egy
incipitjéhez tartozé receptjeit tartalmazza, a szévegben a Glossenkeilokat kettésponttal

jeleztem.

Ha valakinek vizelési nehézségei vannak [...] (hélyag)sz(ikiilet betegségben szenved, (térd Gsssze)

az errili-névény magjit, (és) sorrel (6sszekeverve) igya meg.

Mirhdt térj 6ssze, olajjal keverd 6ssze, bronzcsévecskével fijd be a hiigycsovébe, (és) igyon

nusabu-névényt hig sorrel.

Tamariszkusz magjit tord ssze, sorrel (6sszekeverve) igya meg.

Kasti-névény nedvét, datolyapalmafa nedvét, préselt olajat, sigqu-halszészt, ,folyami sdskat”,

»fehér novényt” torj 6ssze, tejjel (6sszekeverve) igya meg.

Balulhhu-fa gyantajat préselt olajban f6zd meg, sz(ird le, (és az orvossdgot) bronzcsévecskével

fujd be a hugycsévébe.

»Fehér névényt” térj Gssze, olajjal keverd 6ssze, (és) bronzesévecskével fijd be a higycsévébe.

Gabii-dsvanyt torj 6ssze, sorrel (3sszekeverve) igya meg: kikkirdnu-fat, asagqu-akicta gyokerét

torj Ossze, sorrel (6sszekeverve) igya meg.

Baltu-fat torj 6ssze sérrel (6sszekeverve igya meg), asagu-akdcfa gyokerét torj dssze sérrel (6sz-

szekeverve igya meg): juh- (és) kecsketejet keverj dssze sérben, éhgyomorra hdrom napig igya.

,Ezer (betegség) ellen” névényt, fekete anzahhii-dsvanyt, strucctojds héjat, kikkirdnu-fat torj 6sz-
sze, sz8l8lével (6sszekeverve) igya meg. Siqqu-szészt vizzel (6sszekeverve) éhgyomorra igya meg.

Sigqu-szészt grandtalmafa nedvével (8sszekeverve) igyon. Keverj dssze 10 sékel olajat és kasii-
névény nedvét, 10 sékel sajtolt olajat, 2/3 liter sért 15 sékel , kutyanyelv’-névénnyel, helyezd

éjszakdra (a gydgyszert) a Kecskebak csillagkép (Gula istennd szimbdluma) ald, reggel, miel&tt



Samas isten felkel (azaz napfelkelte el6tt), mielStt a (beteg) a 1dbat a foldre helyezi, (azaz felkel)
igya meg.

Qitmu-dsvanyt torj dssze, sorrel (6sszekeverve) éhgyomorra igya meg.
A mandragéra ,himnemd” (részébdl készitett) port, dadanu-fa porat sérrel (6sszekeverve)

igya meg: ,Ezer (betegség) ellen” névényt térj 6ssze, sorrel (6sszekeverve) igya meg.

Széritott ,rékabor” (nevli) névényt torj dssze, tedd (a névényt) vizbe, sérbe és olajba, helyezd

(a gydgyszert) éjszakdra a csillagok ald, éhgyomorra igya meg.

»Ezlistvirdg”-névény, melynek nusibu-névény a neve, 4gét (és) levelét tord 6ssze, sorrel (6ssze-

keverve) igya meg.: Keverj éssze baluhhu-fa gyantéjat soérrel, éhgyomorra igya meg.

Vesebetegségek elleni kezeléseket tartalmazd gydjteményes tédbla részlete (BAM VII, 2: 18—32

sorok)°4

Az adott orvosi tdbldn szerepld egyes kezelések szévegét mds gydjteményes tabldk,
illetve névény- vagy kélistdk is idézik. Bar nem értjik az egyes receptek kiilonb6z4
szovegtipusokban valé kivonatoldsinak e rendszerét, az elsésorban kiralyi és templomi
kényvtdrakban 8rzétt, dltaldban tébb kolumndra osztott nagyméretd gydjteményes
tabldk (a szakirodalomban gyakran tin. kényvtari tablak) egy-egy nagyobb ,betegségcso-
porthoz” (példéul szembetegség, fejbetegség, vesepanaszok stb.) kapcsolédé valamennyi
receptet felélelik, igy egyfajta hittérirodalomul szolgdlhattak a kirdlyi udvarban, illetve
az egyes szentélyekben a gydgyitasi ritusokat végz8 szakemberek szdmadra. Fel kell
azonban hivni a figyelmet arra, hogy a terapeuta szévegek két legnagyobb forrdsanak
szamitd ninivei és assuri konyvtarakban megdrz3dstt szovegekben a szévegparhuzamok
megléte mellett szimos kiilénbség is kimutathaté. Az eltérések azzal magyardzhatdk,
hogy a terapeuta sorozatok gydjteményes tdbldit nem egy id8ben, és tobb tudomdnyos
kézpontban frhattdk. >

Hangsulyoznunk kell, hogy a fentiekben targyalt tudomanyos szévegek a hivatds-
szerlien gyogyit tevékenységet folytatd szakemberek (az asii és az asipu) tudomanyos
adatbdzisit alkottdk. A gydgyitd ritudlék tudomdnyos héttérirodalmdnak is tekinthetd
szévegek biztositottdk a szakemberek, illetve az eljardsok szakmaisdgat, igy a széveg-

ot A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Geller, 2005, 44—47.
5 Az archivumok kézti kilénbségekhez 1. Geller, 2005, 9; HeeRel, 2010b, 34.



hagyomdny elsajdtitdsa a szakemberek képzésének szerves részét alkotta. Az egyéb
tudomanyos szévegekhez hasonléan az orvosi szévegek a mezopotdmai széveghagyo-
madny titkos, a beavatatlanok szdmdra nem megismerhetd alkotérészéhez tartoztak,
melyet szovegeink az ,istenek titka” (akkdd nisirti ili vagy piristi ili) kifejezéssel jeloltek. ¢
E szakemberek tudomadnyit jelentd szévegeket ugyanis a mezopotdmiai hagyomany az
istenektdl eredeztette, melyre szévegeink gyakran kézvetlenal utalnak.

Nem az én rdolvasidsom, Damu és Ninkarrak rdolvasdsa, Marduknak, az istenek bélcsének
rdolvasdsa. Ok (az istenek) mondtdk ki, én (csak) megismétlem.

Vardzslat elhdritdsdra irdnyuld ritudlé részlete (KUB XXVII, 48: 6—9’ sorok).*

E titkos tudds 8rzdi és fenntartdi a tanult szakemberek, ezért az elsd évezredi tdbldk egy
része az istenek helyett egyes tudéscsoportok titkaként tartja szimon e szévegeket, igy
példéul az alébbi, terapeuta kezelést tartalmazé orvosi tdbldn a ,rdolvasépapsdg titka”
(akkad nisirti asipati) szerepel.

[...] ,ezer (betegség) [ellen” névényt], ,hisz (betegség) ellen” névényt, hasianu-névényt, ataisu-
[novénytl, susu-fat, mastakal-névényt, tamariszkuszfa magjét, eru-fa [magjét], edu-fa magjat,
[len]magot, zaldqu-kévet, [,fehér névényt”,] korallt, kibritu-ként, argannu-fat, bariratu-fat,
kukru-névényt, [buralsu-névényt, aprusu-névényt, sumlali-névényt, suadu-névényt, [cédrulst,
Supubru-cédrust, ciprust, mirhat, harhumbasir-névényt piszkos rongyba (csavarva), ,emberi
[csontot]” szdrits ki, [... 2]9 névény kendcs (elkészitéséhez). Az Eskii (démon) [keze], a halotti
szellem keze (és) az emészt8 forrdsdg kitizésé[hez]. Kend be (a beteget) olajjal és meggydgyul.

A (recept) a rdolvasGpapsdg titka.

Kiszir-Nabd rdolvasépap tdbldja, (aki) Samas-ibni rdolvasépap [elssziilstt fia].

Halotti szellem keze elleni kezelést tartalmazé kivonatos tdbla (BAM III 199)*®

A mezopotdmiai szakemberek egymdst kévetd generdcidi az isteni eredet(i tuddst tar-
talmazé szévegeket évszdzadokon keresztiil masoltdk és memorizéltdk. A szévegha-

¢ Szovegeinkben dltaldban az ,istenek” vagy ,nagy istenek titka” kifejezés szerepel, amely dltald-
ban Enki/Ea, Aszalluhi/Marduk istenre, tébbes szdm esetén pedig Anu, Enlil és Enki istenekre
vonatkozott. A fogalomértelmezéshez 1. Beaulieu, 1992; Lenzi, 2008, 64—66. Magyarul l. Bicskay—
Niederreiter, 2013, 195—197.

7 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Abusch—Schwemer, 2011, 26—39 (Text 1.1).

o8 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2006, 459—461 (no. 187b).



gyomdny fentartdsa azonban nem csupén a szévegek mésoldsit jelentette, hanem a régi
szovegek folyamatos értelmezését és djraértelmezését is. A mezopotdmiai szakemberek
e tevékenységét az tin. orvosi kommentarszévegek Srizték meg, melyet az aldbbi feje-
zetben ezt targyaljuk.

1.1.5. Az orvosi kommentdrszivegek

A tudomanyos szovegeket értelmezé kommentdrszovegek a mezopotdmiai tudomdnyos
gondolkodds egyik legkés8bbi és taldn legreprezentativabb forrdsai, melyeket az els§
évezredbdl, donté tobbségében a 7. szdzadi Assziridbdl és a hellénisztikus kori Babiloni-
dbol ismertink."”* A kommentdrszévegek zome az els§ évezredi gyjteményes tablikon
megd8rz8dott j6sldsi és bajelhdrité sorozatok magyardzatdra irdnyul, csak kevés kom-
mentarszoveg foglalkozik az irodalmi szévegekkel vagy egyéb mifajokkal. E szévegtipus
a kordbbi mezopotdmiai szovegértelmezési hagyomdny folytatéja és felhaszndldja, mely
sordn az {rnokok lexikdlis listdkat szerkesztettek, sumer szévegeket akkddra forditottak,
valamint az egyes szavak f6lé vagy ald rovid, a szd jelentését szinonima segitségével
magyardzo glosszdkat irtak. Emellett a kommentarszévegek a kordbbi tudoményos
eredményeket felhaszndl ,,é16” tudomanyos gondolkodds és értelmezés produktumai.
Praktikusan ez azt jelenti, hogy a kommentarszévegek magyardzataik sordn a lexikdlis,
irodalmi, josldsi és rdolvasdsi szoveghagyomanybdl meritenek, illetve ezekbdl idéznek.
Ugyanakkor e magyardzatok egyediek, lényegében egy-egy tudds szakember adott sz6-
veghellyel kapcsolatos egyedi szovegértelmezési elképzeléseit titkrozik, ebbél fakadéan
ugyanazon kifejezéseket a kiillonb6z8 kommentdrszévegek eltéréen magyardzhatnak.
Bér e tabldk kolofonjai nem emlitik a sz6vegek mdsoldsit, a szévegparhuzamok alapjan
a kutatds valészindsiti, hogy egyes tabldkat a késébbi frnokok mdsoltak."°

Az orvosi kommentdrszévegek a fentebb targyalt szévegek koziil a fiziognémiai,

a diagnosztikai dmensorozatok egyes tdbldihoz és a kezelési szévegekhez frédtak, olyan

9 A mezopotdmiai kommentdrszovegekhez 1. Labat, 1933; Frahm, 2011; Gabbay, 2016. Az ékirdsos
kommentérszévegek legdtfogbb adatbdzisa a Cuneiform Commentary Project elektronikus adat-
bazis (http://ccp.yale.edu/), amely az egyes tdbldk fényképét, rajzit és az adott tabldra vonatkozé
szakirodalmi adatokat tartalmazza.

o Bdr a tobbi tudomanyos szévegtdl eltéréen egyik orvosi kommentartdbla sem utal forrdsszéveg-
ként valamely régebbi tablara, a forrdsszoveg toredékességére utald hepi terminus szdmos orvosi
kommentdrszévegben szerepel (Gabbay, 2012, 284—285). Frahm arra is felhivja a figyelmet, hogy
a kommentdrszévegeket mésoltdk, és bizonyos kanonizacids térekvések is felismerhetéek (Frahm,
2011, 333).



tédbldt nem ismertink, amely tobbféle szévegtipust egyszerre kommentdl.'* Az orvosi
kommentdrszévegek nagy tébbsége tn. ,cola’™tipusd kommentdrszoveg, illetve két
orvosi kommentdr az Gn. tdbldzatos formatumd tipusba tartozik.”> Az eddig elSkertilt
forrdsanyag alapjdn az orvosi kommentdrszévegek nagyobbik része a diagnosztikai
dmensorozat egyes tabldit vagy bizonyos részeit értelmezi, a legtébb kommentarszo-
veget az dmensorozat els§ tdbldjdhoz frtdk." A diagnosztikai kommentérszévegek
terapeuta kommentdrszovegekkel szembeni tilsilya abbdl fakad, hogy a kommentarok
keletkezése idején a diagnosztikai dmensorozat mér tobb évszdzados széveghagyomany-
nyal rendelkezd standard tudomanyos szovegnek szamitott, mig a terapeuta szévegek
tudomdnyos sorozatokkd torténd szerkesztése csak az elsé évezredben kezd8dott el,
igy csak kisebb terjedelmi standard sorozatok alakulhattak ki. A kommentarszévegek
szerkezete hasonld, a szoveg két {8 elemet tartalmaz: a forrdsszévegbdl vett idézetet, az
un. lemmdt és az idézett lemma magyardzatat. A magyarazatok a lemma szd szerinti
jelentését adjdk meg vagy a lemma szimbolikus jelentéseit, illetve a hermeneutikai
Osszefliggéseit tarjak fel. Forrasaink két akkdd kifejezést haszndlnak a kommentdrszo-
vegek jelolésére. Az akkdd situ terminussal*+jelzett kommentdrszévegek a magyardzott
szévegben elSforduld, a kortars tudésok szimadra valamely okbdl homadlyos jelentést
kifejezéseket (f6leg sumer logogrammadkat vagy ritkdn haszndlt akkdd szavakat) ér-

"t Az orvosi kommentdrszovegek dttekintéséhez 1. Frahm, 2011, 210—214 és 218—241. A diagnosztikai
kommentarszévegek feldolgozdsdhoz és értelmezéséhez 1. Wee, 2016. Az orvosi kommentdrsz-
vegek 4tfogl elemzését, a szévegértelmezési eljdrdsok szisztematikus vizsgdlatdt a kutatds ezideig
nem végezte el. Frahm monografidjinak ,Babiléniai és asszir hermeneutikai technikdk” cimd
fejezete inkdbb egy dltaldnos médszertani 6sszefoglald, amely nem fogja 4t az egyes szévegtipusok
valamennyi értelmezési aspektusat. Geller a mezopotdmiai orvosldsrdl irt munkdjéban részletesen
elemzi az uruki kommentdrszévegeket (elsésorban a diagnosztikai émensorozathoz frt kommen-
tdrokat), illetve egy uruki terapeutaszévegrdl késziilt kommentdrszoveg kapcsdn ésszefoglalja az
orvosi kommentdrszévegek szovegértelmezési eljdrdsait (Geller, 2010a, 141-160).

N

A Frahm 4ltal bevezett tipoldgia szerinti in. tdbldzatos tipusi kommentdrszévegek a forrdsszo-
vegbdl idézett egy-egy kifejezés jelentését szinonimdk segitségével magyardznak, az elnevezés
arra utal, hogy az e tipushoz tartoz tdbldkon a forrdsszévegbdl beidézett kifejezés és a magyard-
z6széveg kozétt egy vizszintes vonal osztja két mezdre a tdbla feliiletét. Az un. cola tipusd tablin
a széveget folyamatosan irjdk, a beidézett forrdsszoveget és a hozz4 tartozé kiilénbéz8 magyaraza-
tokat két vagy ritkdbb esetben hdrom vagy négy kis méret( ékjellel (ez az dn. cola vagy Glossenkeil)
vélasztja el. A kommentdrszéveget tartalmazé tébldk formdihoz 1. Frahm, 2011, 33-37.

A standard diagnosztikai 6mensorozat elsd tabldja jelenleg nyolc kéziratbdl ismert, melyhez 5
kommentarszéveget ismeriink. A kommentarszévegekhez . George, 1991; Bdcskay—Esztari—Sim-
ké, 2014.

4 A sz6 a kijénni jelentésti wastl ige szdrmazéka, amely vélhet8en a kommentdrsziveg egyik f6 jel-
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legzetességére, a forrdsszvegekbdl torténd kivonatoldsra utal. A kifejezés forditdsdhoz a kordbbi
értelmezésekkel 1. Frahm, 2011, 49—50.



telmezik, elsdsorban szinonimdk vagy valamely egyéb szévegbdl vett szévegrészlet
segitségével, a kommentdrok ezen tipusa alapvetden a lexikdlis listdk (szdjegyzékek
és szillabariumok) anyagat haszndlja fel a magyardzat sordn.”” Az aldbbi orvosi kom-
mentdrszéveg egy még azonositatlan terapeuta széveg magyardzatat tartalmazza. Az
aldbbiakban e széveg néhdny sordt mutatom be.

A.SUN_:me-¢ nar-ta-bi : L.HAB: i -kux(DU)-kux(DU) : §am-ni nu-u-nu
Az ,A.sUN" (logogramma jelentése) ,sorseprii-1é”; az 1 .iAB” (logogramma jelentése) ,,ikuku
(egy kellemetlen szagd olaj), (hasonlé, mint) a ,halolaj”.

Orvosi kommentdrszdveg részlete (BAM IV 401 obv. 8. sor) **¢

A kommentdrszéveg idézett sora két lemma magyaradzatit tartalmazza. Mindkét lem-
ma olyan sumer logogramma, amely egy-egy, a forrdsszévegben szerepld gyégyszer
elkészitéséhez sziikséges anyagnevet jel6l. Az els lemma magyardzata sordn a széveg
egyszertien megadja a sumer logogramma sz szerinti akkdd jelentését, melyet a kom-
mentdrt készitd szakember a lexiklis listdkbdl azonosithatott. A kommentdtor a masik
lemmat azonban mar két akkdd szinonima megaddsaval értelmezi. Az elsé akkad sz,
az el6z8 magyardzathoz hasonldan a lemma sz6 szerinti jelentését adja meg a lexikalis
szovegekben szerepld kifejezést haszndlva, de a megszokott frdsmddtdl eltérd szillabikus
jeleket alkalmazva: az ikuku sz6t forrdsaink ugyanis mindig a KU jellel irjak (i-ku-ku)
ésnem a DU jellel. A kovetkezd 1épésben a forrdsainkban igen ritkdn eléfordulé kelle-
metlen szagu olajat jelentd ikuku terminust egy mdsik, jol ismert akkdd széval, a halolaj
kifejezéssel magyardzza. A probléma azonban az, hogy nem ismertink olyan lexikalis
széveghelyet, amely megfeleltetné egymdssal az ikuku és a halolaj szavakat. A kom-
mentdrszévegben megjelend azonositds taldn egyszertien a két olajféleség kellemetlen
szagan alapult. Emellett azonban egy mdsik 6sszeftiggés is kimutathaté. A kommen-
tator dltal szillabikus frisméddal irt halolaj sumer logogrammja ugyanis i .U, amely
hangzdsiban is 6sszecseng az ikuku kifejezéssel. Ez utébbi magyardzat szerint tehdt
a két terminus nemcsak hasonlé tulajdonsaggal rendelkezik (nevezetesen kellemetlen
szaguak), hanem még hasonlé hangzdstak is.

[har-sla-pa-nu : mi-ig-qa-ni : [...]
[mi-ilg-qa-nu : tul-tu4 sa-hir-tlum)
5 A terminus magyardzatdhoz l. Frahm, 2011, 48-55.

1 ABAM 1V, go1-es orvosi kommentdrszoveg értelmezéséhez a kordbbi szakirodalommal I. Bicskay,
2014b.



A harsapanu” (kifejezés jelentése) ,miqqanu lepke”, ami [...]
a ,migqany” (jelentése) ,kisméret(i féreg”.

Orvosi kommentdrszéveg részlete (BAM IV 401: 22—23. sorok)™”

A szévegrészlet egy ritkdn el6forduld, egyeldre csupdn lexikalis listakbdl ismert akkad
sz0, a harsapanu magyardzatat tartalmazza. Ennek sordn a kommentar elészér meg-
adja a kifejezés gyakrabban szerepld szinonimdjat, illetve a kitorésben vélhetSen egy
tovabbi akkdd szinonima szerepel. A harsapanu kifejezés ritka el6forduldsat, illetve az
értelmezésével kapcsolatos nehézségeket titkrézheti, hogy egy masik orvosi kommen-
tarszoveg a targyalt sz6vegtdl eltérd akkdd szinonimaét hoz: harsapanu : burti Samhat =
»a harsapanu (jelentése) a biirti Samhat lepke”."*® A valamilyen lepkefélét, illetve annak
larvdit egyaradnt jelentd miqqanu kifejezést azonban a kommentdrszéveg kovetkezd sora
a kisméret( féreg” kifejezés megaddsaval pontositja. Ebben az esetben tehat egy a kora-
beli szakember szdmdra bizonytalan jelentésti akkdd kifejezés adott kontextusban valé
adekvit értelmezésérdl van szé. Emellett arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy mind
a harsapanu, mind pedig a migganu terminusok elsdsorban lexikalis szévegekben el6-
fordulé szakkifejezések, mig a miqqanu magyardzataban szerepld tilltu kifejezés a férgek
vagy larvik megnevezésére széleseb korben haszndlt kifejezés.

A mukallimtu terminussal? jelolt kommentdr a forrdsszéveg hosszabb szakaszat
magyardzza, dltaldban szérdl széra haladva, minden sz6 magyardzata kapcsdn visz-
szautalva a magyardzott szakasz értelmére, melynek sordn a mechanikus jellegi szi-
nonimédk megaddsan tul szdmos, a szbveg rejtett értelmét feltiré hermeneutikai elja-
rést alkalmaz.”>° Ennek kapcsdn a kutatds a mukallimtu tipusd kommentdrszévegek
szévegmagyardzatainak hdrom szintjét rekonstrudlja: 1. mechanikus szint, amely
homonimdkat, szinonimdkat és antonimdkat alkalmaz az egyes kifejezések
magyardzatdra; 2. a manipulativ szint, amely a szavak hermeneutikai alapd
megfeleltetésére fékuszal; és 3. a magasabb hermeneutika, melyben a kommentalt
szévegnek az egyéb, az irodalmi vagy a tudomdanyos széveghagyomdnybdl kivonatolt

“7 ABAM 1V, 4o01-es orvosi kommentdrszoveg értelmezéséhez a korabbi szakirodalommal 1. Bacskay,
2014b.

18 CT XVI, 43: obv. 11.

19 A kifejezés a ,bemutat”, ,lithatévd tesz” jelentést kullumu ige particiuma, amely vélhet8en a kom-
mentdrszévegek magyardzé funkcidjdra, azaz a magyardzat révén a forrdsszévegben rejld értel-
mezési lehet8ségek lathatévd tételére utal.

20 A terminus magyardzatdhoz I. Frahm, 2011, 42—47.



szovegrészlettel biztosit Gjabb, rejtett értelmet.” Az aldbbi forrdsrészlet a diagnosztikai
dmensorozat els§ tabldjan szerepld egyik dmen értelmezését tartalmazza.

»Ha valaki fekete disznét 14t, az a beteg meghal” (D18 $AH GE_ 161 GIG BI US ), vagy ,nehézségei
lesznek, majd meghal” (6men értelmezése a kovetkezd). A ,3an” (logogramma jelentése) ,erds”
(dannu), a ,3a1” (logogramma jelentése) ,ifji”, a ,5an” (logogramma jelentése) ,diszné” (akkdd
sah), a ,5a8” (logogramma jelentése) Ii'bu-betegség. Ahogyan az a ,,Ha a vdros magaslatra épiil”
(cim{ 6mensorozatban szerepel): ,Ha a diszné belép a hdz tulajdonosdnak hédlészobdjéba, a ndi
fogoly (e-si-ir-ti) be fog menni a tulajdonos hdzdba”. Az (émenben szerepeld) ,néi fogoly” (asirtu)
a péciensre vonatkozik.

Diagnosztikai émen kommentdr (SpTU I, 27: obv. 12’15 sorok).*>*

A kommentdrszoveg elsS sora idézi az értelmezendd forrdsszéveget, ami a diagnosztikai
dmensorozat I. tdbldjanak egyik elSjel-értelmezése. A kévetkezd sorokban a kommen-
tarszoveg az idézet Smenszovegben eléforduld bizonyos kifejezéseket, illetve e kifejezé-
seknek az dmen jelentésével vald ésszefiiggéseit magyardzza. A szoveg elészor a ,san”
sumer logogrammat értelmezi, ami az idézett sz6vegben diszndt jelent, a magyardzathoz
a lexikdlis listak sz6veghagyomdnydra tmdmaszkodva megadja e logogramma akkad
jelentéseit (erds, ifju, disznd és li'bu 14z). Az idézett dmen szévegében disznd jelentés(i
$an logogramma olvasatai felsoroldsdnak célja olyan 6sszeftiggések feltdrdsa, amely-
lyel a paciens haldlat kivdlté ok megmagyardzhaté. A logogramma lexikogréfiai forra-
sokbdl kivonatolt jelentései e logikai folyamatot reprezentéljak: a logogramma ,erds”
(dannu) jelentése utal az ,erds laz” (ummu dannu) szinonimdjaként haszndlt li’bu ldzra,
amely a beidézett diagnosztikai émen szerint a paciens haldlat okozza. Forrdsunk ezt
kévetSen egy mdsik 6mensorozat relevans szovegrészletének beidézésével magyardzza
a targyalt passzust. A ,Ha a vdros magaslatra éptlt” kezd8sord émensorozatbdl egy
olyan émen szévegét idézi, amely egy diszné rendellenes magatartasaval foglalkozik.
Alemma és a beidézett masik dmen kozti 6sszefiiggés a diszné megjelenésén alapul.

A diszné lakéhdzba torténd behatoldsa az emberi vilagban uralkodé rend felboruldsira

' E tdbldk a babiléniai tudésoknak a mezopotdmiai irodalmi, valldsi és tudomanyos széveghagyo-
many mélyebb, e szévegek rejtett értelemének feltdrdsdra irdnyuld szellemi erdfeszitésének doku-
mentumai. A kommentarszovegek egyrészt megvildgitjdk szimunkra az e cél elérésére alkalmazott
filolégia médszereit, masrészt megismerhetjiik a szévegek mélyebb értelmének feltdrdsdra irdnyuld
»spekulativ”, egyedi eljdrdsokat. A mezopotdmiai hermeneutikai eljirdsaihoz l. Livingstone, 1986;
Cavigneaux, 1987; Maul, 1999; Frahm, 2011: 59—85; Gabbay, 2012.

22 A szdveg feldolgozdsdhoz . Hunger, 1976, 34—37 és 132, a szbveg értelmezéséhez 1. George, 1991,
146—147 és 155; Geller, 2010a, 143.



utal (a hdzba torténd bemenetel a hdz birtokbavételét jelentheti), igy az a diagnosztikai
omenhez hasonldan drté elGjelként értelmezhetd.

A szévegekben immanens médon meglévd, de az avatatlan szem szamadra nem érzé-
kelhet8 hermeneutikai 6sszefiiggések feltdrdsa a mezopotdmiai szévegmagyardzatok
fontos célja. Erre kivalo lehet8séget biztositott az ékirds rendszere, mivel az ékirdsban
egy jelet tobbféleképpen is le lehet irni (polifénia), illetve egy jel tobb olvasattal is ren-
delkezik (poliszémia).” Az ékirds jeleinek kriptografiai értelmezésére kindl példat az
aldbbi sz6veg, amely a halotti szellem elleni egyik kezelést értelmezi.

»Ha valakit halotti szellem keze (5U.GEDIM.MA) ragadott meg, (annak) zdgnak a fulei és a fiile
dllanddan cseng.” A ,SU.GEDIM.MA” (logogramma megfelel) a ,BAR” (és) az ,u” (jelekbdl 4115)
»GEDIM (olvasatd jelnek), (illetve) a ,GEDIM” (jelentése) ,fiileket kinyitni”, (mivel) a ,BAR”
(logogramma jelentése ) ,kinyitni”, a ,bur” (olvasatd) ,u” (logogramma jelentése) ,fiil”. A (halot-
ti szellem jelentésti) ,etemmu” (kifejezés jelentése) ,hirt mondani”, (mivel) az ,E” (logogramma
jelentése) ,mondani”, a ,dimma” (olvasatd) kA (logogramma jelentése) ,hir” (temu).

Halotti szellem elleni ritudlé kommentdrjénak részlete (SpTU I, 49: rev. 33—37 sorok).'>

A széveg els6 mondata a forrdsszvegbdl beidézett lemmit, a széveg tbbi része pedig
a halotti szellem (sumer GeDIM, akkad etemmu) nevének kiilonboz8 értelmezéseit tartal-
mazza. Az els§ magyardzat két részbdl dll, a kommentator el8szér a hasonlé alakuisag
alapjan megfelelteti egymdssal a halotti szellem dltaldnos jel6lésére haszndlt GEDIM
logogrammait az ugyanolyan olvasatd, de markadnsan eltérd formdja jelekkel (BAR.U) irt
és eltérd jelentéssel rendelkezd GEpIM logogrammaval. Ezt kévetSen pedig a GEDIM,
logogrammat alkotd jeleket (BAR és U jelek) egyesével értelmezve logikai kapcsolatot
teremt a beidézett lemmadban szerepld filpanaszok és a betegséget okozé halotti szel-
lem kézott. Az értelmezés 1ényege tehdt az oksdgi kapcsolat felfedése a lemma, illetve
a lemmadban szerepld betegség tiinetei és a betegség okozdja kozott.

Az aldbbiakban bemutatott forrdsrészlet ugyancsak a betegséget okozé démoni er6k
és a betegség tlinetei kozti kapcsolatra vildgit rd. Az kommentdrszoveg az epilepsziasze-
rli betegségek (sumer AN.TA.SUB.BA, illetve “LUGAL.UR .RA) ellen alkalmazott fiistoléses
kezelést (qutdaru) magyardzza.

5 E témdhoz magyarul 1. Bicskay—Niederreiter, 2013, 214—218.
24 A szdveg feldolgozdsdhoz . Hunger, 1976, 58—60 és 144, az értelmezéshez 1. Geller, 20103, 155.



A ,s1DARA .MAS” (logogramma jelentése) ,szarvasagancs™. A ,s1” (logogramma jelentése) , szarv
(itt agancs)”, a ,DARA,.MAS” (logogramma jelentése) ,szarvas”. A , 18" (logogramma jelentése)
»ha’, az ,AN.TA.5UB.BA” (betegség sordn) ,a paciens fulladozik és 4llandéan nydladzik”. Az ,AN.
TA.SUB.BA” (betegség) (és) a ,'LUGAL.UR .RA” (betegség sordn) ,a (pdciens) jobb szeme és a bal
szeme elferdiil (taldn kancsal)”. A ,3U.DINGIR.RA” (= isten keze) (betegség sordn) ,(valaki) az
isteneket dtkozza, istentelenséget beszél és megtti azt, akit megldt.” Az ,isten keze” (megfelel)
az ,istennd keze” (kifejezésnek).

Epilepszia elleni kezelést magyardzé orvosi kommentdrszéveg részlete (BRM IV, 32: 1—4 sorok).'>

A kommentdrszoveg elsS értelmezése a kezelési szévegben gydgyhatdst anyagként
szerepl$ szarvasagancs magyardzatét tartalmazza. Az interpretdcié sordn a kommen-
tator el8szor a hdrom jelbdl 4116 logogramma, majd kalén-kalén az agancsot és a szar-
vast jelent8 logogrammdk szé szerinti megfelel§jét hozza. A kévetkezd magyardzat
alemmaban szerepl§ incipitre vonatkozik. Ennek sordn egyrészt az incipitben szerepld
logogrammadk akkad forditdsat adja meg (példdul ,p15” logogramma akkad megfelelgje
»ha”), mdsrészt az incipitben szerepl betegségneveket (AN.TA.5UB.BA, dLUGAL.URS.
RA, SU.DINGIR.RA és SU.YINNIN.NA) a forrdsszdvegben nem szerepld tiinetleirasokkal
magyardzza.

1.1.6. A rdolvasdsok

A tdolvasdsok (sumer nyelven EN, vagy Tu, valamint akkdd nyelven $iptu vagy t4) a me-
zopotdmiai valldsi sz6veghagyomany meghatdrozé mifajit képezik."** A rdolvasdsokat
az isteni bolcsesség (nemequ) egyik legfontosabb alkotérészének tekintették, és e tudds
ardolvasdpapi hivatds (asipitu) széveghagyomanydban olt testet. A rdolvaspapi hivatds
egyfajta eredetmitoszanak tekintett Adapa-narrativiban Adapa, Uruk véros legendds,
,0zénviz elétti” uralkoddja a hét béles apkallu egyike, aki a rdolvasdsokat kozvetlentl
a bolcsesség istenétl, Enki/Ea istent8] kapja.””” A szakirodalom 4ltal az dn. legitimécids
tipusu rdolvasdsnak nevezett szvegben a rdolvasépap Enki/Ea megbizdsdbdl, illetve
Aszalluhi/Marduk kéveteként, tehdt istenek felhatalmazdsdval és az istenektdl kapott

25 A szdveg feldolgozdsihoz 1. Geller, 2010a, 168—173.

¢ A mezopotdmiai rdolvasdsok dttekintéséhez Cunningham, 1997, 162—165; Jean, 2006, 83—110;
Schwemer, 2007, 5—7; magyarul 1. Oppenheim, 1982, 334 és 487; Bdcskay, 2006, 58—61.

7 Az Adapa-narrativa feldolgozdsdhoz 1. Izre'el, 2001. Az érintett véltozat (D téredék) tirgyaldsdhoz
L. Izre'el, 2001, 38—43.



rdolvasds segitségével végzi legitim bajelhdrité tevékenységét.”** Az aldbbi démontizd

ritudlé részletét tartalmazé forrds a rdolvasépap e legitimdacids hétterére vildgit ra.

En vagyok a rdolvasépap, a sangamahhu-pap, Eridu ritusainak megtisztitéja.

En vagyok a kévet, az Ea isten el6tt jard,

Marduk kévete vagyok, a bélces rdolvasépap, Ea elssztléttje.

Eridu rdolvasépapja vagyok, aki az 8 (azaz Ea) rdolvasdsdnak mestere.

Tévozz el t8lem gonosz Alil démon, fordulj vissza!

Sztyeppe-lakd, menj a pusztasigbal

Ea, a hatalmas dr kuldétt engem,

(aki) a rdolvasdsait az én szdm szdmadra alkalmassd tette.

Gonosz Alil-démon eltizésére irdnyuld rdolvasds részlete. (Az utukkii lemniitu-sorozat 8. tabla-

janak részlete)*

A réolvasds isteni erdetére a bajelhdrité és az orvosi szévegek rdolvasdsai az ,Ez nem az

én rdolvasisom, ez XY isten rdolvasdsa” (Siptu ul yattun sipat DN) fordulattal utalnak.”°

A Marduk-Ea rdolvasds tipushoz hasonléan a gyégyité ritudlé soran alkalmazott esz-

koz,

azaz ardolvasds kozvetlen isteni eredetének hangsulyozdsardl van sz6. A terminus

lerévidilt formdban (XY isten rdolvasdsa) is el8fordul. >

A mezopotdmiai széveghagyomdnyt tekintve a rdolvasdsok elsé nagy csoportja az i.

e. harmadik évezred kozepérél szarmazik, a szévegek zéme dltaldnossagban a betegség,

illetve kiilonféle testi panaszok (szem- és fiilpanaszok, hasi fdjdalmak stb.) elharitdsara,

megszlintetésére, valamint a sztilés megkénnyitésére irdnyul.”> A rdolvasdsok kovetkezd,
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A mezopotdmiai rdolvasdsok harom f4 tipusit Adam Falkenstein (1931) hatdrozta meg: 1. Marduk
és Ea/Enki dialégusdt tartalmazd rdolvasdsok (Marduk-Ea-tipus); 2. a kultikus eszkdzokre recitdlt
réolvasdsok (Kultmittelbeschwirungen); 3, a ritust végzd rdolvasSpap isteni legitimdaci6jit hangsu-
lyozé réolvasdsok (legitimdcids tipus).

Geller, 2007a, 143—145 és 225—227; Geller, 2016, 294—296. Magyarul . Bdcskay, 2013, 248—251.
Igy példdul a szempanaszok kezeléseit tartalmazé tablan: , A rdolvasds nem az enyém, (ez) Ea
és Aszalluhi rdolvasdsa, Ismu és Gula rdolvasdsa, Ningirim, a (gydgyitd) rdolvasdsok drnéjének
réolvasdsa” (BAM VI, 510: iii 4—5 sorok) vagy a simmu bérbetegség kezeléseit tartalmazé tdbldn:
»A réolvasds nem az enyém, (ez) Damu és Gula rdolvasdsa (CTN IV, 116 (ND 4395): rev. 29'—30’
sorok // BAM VI, 580: ii 27"-28 sorok). A $iptu ul yattun formula értelmezéséhez l. Lenzi, 2010.
Igy példdul a ldz elleni kezeléseket tartalmazé egyik tabldn az , Enlil és Ea rdolvasdsa” formula
szerepel (BAM II, 147: rev. 19. sor).

A dél mezopotdmiai Abu Szalabihbdl, Suruppakbdl, valamint az észak-sziriai Eblabdl szdrmazé
réolvasdsok feldolgozdsdhoz l. Biggs—Hansen, 1974; Krebernik, 1984; Cunningham, 1997, 5—48.
A kilonbsz8 lel8helyekrdl szdrmazé szévegek szamos esetben dtfedéseket, szovegparhuzamokat
mutatnak, 4m meglehet8sen csekély szdmuak (ezideig mindésszesen 31 sumer és 15 akkdd nyel-



a harmadik évezred végérdl szarmazd csoportja a korabbi széveghagyomanyt kévetve
egyes betegségek kezelésére (fejpanaszok, szempanaszok, hasi fdjdalmak, végtagi pana-
szok, kigy6 vagy skorpié mardsa, kutya harapdsa), illetve a betegségeket okozé démonok
(Aszakkd, Galld, Namtar, Nedug, Nimgir, Szamana) tévoltartdsdra, valamint a sztlés
megkénnyitésére irdnyultak.” E korpusz rdolvasdsai kozott a korszak egyes uralkodé-
ihoz kapcsolédé betegségek elhdritdsat célzé rdolvasdsok is szerepelnek.”*

Réolvasds. A fejbetegség (démona) az emberre telepedett. A fejbetegség (démona) betegséget
helyezett (a beteg) nyaki izmdra. Ne legyen (olyan) kis nyilds, amely odacsabitja a Galld démont!
Ne tudja a fejbetegség (démona) megkostozni (a beteget)! Ime, a fiatal férfi, (akit) megragadott
a fejbetegség (démona). Ime, a fiatal ng, akinek a beteg nyaki izmait (a démon) kicsavarta.
Aszalluhi apjdhoz, Enkihez (kévetet) kiild6tt, (mondvén), az apdmnak igy beszélj: ,Fejbetegség
(démona) telepedett az emberre, a fejbetegség (démona) betegséget helyezett a nyaki izomra.”
Enki fidnak igy vdlszolt: ,Fiam mi lehet az, amit te nem ismersz? [...] Mi gy4gyithatja meg 6t?
Vegyél magadhoz tiszta vizet a csatorndbdl, cseppents (bele) tiszta olajat (és) Amar-Szin fejét
a tiszta vizzel bizony dérzséld be, az olajjal kend be!”

Aszalluhi, Enki fidnak (rdolvasdsa).

Réolvasds és gydgyitd ritudlé Amar-Szin fejbetegsége ellen.’s

A réolvasdsok kovetkezd nagy, tobb szdz széveget tartalmazd korpusza az ébabiléni
korbdl szarmazik.”¢ Az elSkertlt rdolvasisok tobbsége sumer és akkad nyelvi, de két-
nyelv{ sz6vegeket, illetve emellett délen eldmi, északon pedig Un. szubartui-hurri nyel-

vl szévegeket is ismertink. Ebben a periédusban a kordbbi idészak sumer rdolvasdsai

vl sz6veget ismertink). A szévegek téredékessége és tomdorsége azonban jelentSsen korldtozza
e szévegek elemezésének, illetve a késdbbi médgikus széveghagyomdnnyal val6 6sszevetésének
lehet8ségét (Lambert, 1976, 429—430).

33 A szdvegek nagy részét Nippurban taldltdk (a korpusz 23 sz6vegébdl 12 széveget). A rdolvasdsok
z6me sumer nyelvi, eddig csupdn egy akkdd nyelv({i sz6veget ismertink. A rdolvasdsok kataldgu-
sdhoz 1. Cunningham, 1997, 65—97, a szévegek feldolgozdsdhoz 1. van Dijk — Geller, 2003.

3+ Igy példdul az egyik rdolvasds Sulgival kapcsolatosan az Aszakkd démon éltal okozott kigys- és

skorpiémardst, Amar-Szinnel kapcsolatban pedig fejpanaszokat emlit (van Dijk — Geller 2003,

1 és 2). Alegendds uralkoddk betegségének gydgyitdsaval kapcsolatos szovegek az elsd évezredi

terapeuta sz6veghagyomdanybdl is ismertek, igy példdul a Hammurapi babildni kirdly szembeteg-

ségével kapcsolatos kendcs (BAM 11, 159: iv 16'—22" sorok; SpTU 11, 50: 12—13 sorok).

van Dijk — Geller, 2003, 11—12.

B¢ Az eddig ismert szovegek nagy tobbsége Nippurbdl, Szipparbdl és Babilonbdl szarmazik, de tébb
déli (Ur, Uruk, Larsza) és északi (Kis, Iszin) varosbdl, illetve Babilénidn kiviili térségbdl is (Mdri,
Saduppum, Esnunna) el8keriiltek szévegek. A szévegek katalégusdhoz . Cunningham, 1997,
98-159
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hosszabb, komplex kompozicidkka valnak, illetve elkezdédik a sumer szévegek akkddra
forditdsa. Az ebben a korszakban régzult sumer—akkdd kétnyelvii kompozicidk a ké-
s6bbi, elsd évezredi rdolvasdsi szoveghagyomdny szamos szovegében megdrzédtek. Az
dbabiléni bajelhdritd rdolvasdsok struktirdja erdsen formalizdlt, dltaldban tartalmaz
egy Enki/Ea és Aszalluhi/Marduk istenek kézti apa—fid-dialégust, melyben Aszalluhi/
Marduk beszdmol a pacienst sdjté betegségrdl, majd a megolddsahoz az apjatdl kér ta-
ndcsot.”” A rovid parbeszédet kovetSen Enki/Ea kozli Aszalluhi/Mardukkal megfeleld
ritudlét. Az ezt kovetd, a dialégustdl elvédlasztott ritudlé ltaldban (de nem minden
esetben) az Ea isten dltal adott javaslatot ismétli meg. A rituslefrds mdr a ritudlét vég-
z8 rdolvasépapnak sz4l6 utasitds, aki igy az Enkitdl szdrmazé isteni tudds kozvetlen
alkalmazdja. A bajelhdrité-gydgyité ritudlét végzd raolvasépap éppen ezért Enki vagy
Aszalluhi/Marduk kévete, aki az istenségtdl szdrmazé eszkozokkel veszi fel a kiizdel-
met az drté démonok és a betegségek ellen. A kordbbi periddus rdolvasdsaihoz hason-
16an az 6babildni szévegek elsésorban betegségek, illetve a betegséget okozé démonok
elhdritdsdra irdnyulnak. A korszak rdolvasdsaiban azonban a kordbbindl jéval tébb
betegség jelenik meg, illetve a betegséget kivalté démonok és szellemek sokasdgdval,
listaszer felsoroldsdval taldlkozunk. Az babiléni rdolvasdsi korpusznak mar szerves
részét alkotjédk a gonosz vardzslat elhdritdsdra irdnyuld, illetve a mindennapi magia
(szerelmi mdgia, mez8gazdasagi jellegi ritudlék vagy rivilis ellen végzett praktikédk)
vildgdhoz kapcsolédé rdolvasdsok. A médsodik évezred utolsé harmaddban formalizalt
kompoziciékkd, rdolvasdsgyjteményekké szerkesztett szvegeket az elsg évezredben
mar lényegében véltozatlanul mésoltdk, e bajelhdrité és démontiz8 sorozatok az elsd év-
ezredi kirdlyi és templomi kényvtérak, valamint a rdolvasépapi konytdrak meghatdrozé
részét alkottdk. A rogzilt szerkezettel és szveggel rendelkezd els§ évezredi standard
réolvasdsgyjtemények nagy tobbsége az rt6 vardzslat (akkdd kassaptu) vagy killonbozd
arté démonok tdmaddsainak elhdritdsdra irdnyul6 ritusok sordn recitdlandé szovege-
ket, illetve ritusleirdsokat tartalmaz.”* A ritudlé célja a gonosz vardzslat, illetve az arté

57 A Marduk—Ea-dialégushoz l. Falkenstein, 1931, 44—67; Geller, 2011, 27—29. Az elsd évezredi
bajelhdrité szévegekben megjelend , Ez nem az én rdolvasdsom, ez Enki isten rdolvasdsal”-formula
ugyancsak erre a dialdgusra, illetve az erre alapuld legitimitdsra utal.

B¢ Az artd vardzslattal kapcsolatos elhdrité rdolvasdsokhoz, illetve a mezopotdmiai vardzsldshoz
dltaldban 1. Abusch, 2002; Abusch—Schwemer, 2011; Schwemer, 2007, 194—246; magyarul Bicskay,
2006. Az arté démonok és halotti szellemek elleni bajelharité rdolvasisokhoz 1. Farber, 2014
(Lamastu elleni rdolvasdsok), Finkel, 1998 (Szamana elleni rdolvasdsok); Geller, 1985 (A gonosz
Utukku démonok elleni rdolvasdsok); Geller, 2007a és Geller, 2016 (a gonosz Utukku elleni elsd
évezredi standard rdolvasdssorozat); HeeRel, 2002 (Lamastu elleni rdolvasdsok); Scurlock, 2006
(a halotti szellem elleni rdolvasdsok).



démon paciensrdl valg eltdvolitdsa, visszaforditdsa, valamint a rontdst vagy a démont
kiild§ istenség haragjanak lecsillapitdsa.”” Az elsd évezredi rdolvasdsgyjtemények egy
madsik tipusa az egyén dltal elkévetett szakrilis vétségekre fokuszal. A sumer—akkad
kétnyelvii DINGIR.SA.DIB.BA/ili ul idi rdolvasdsgyjtemény egyes szdm els§ személy-
ben tudésit a paciens félelmeirdl és szenvedésérsl, melyet a paciens az istenség ellen
szdndékosan vagy akdr véletlentil elkdvetett vétségeivel hoz sszeftiggésbe.'+> Az akkad
nyelvd Surpu (Elhamvasztds) rdolvasdsgydjtemény ugyancsak a paciens 4ltal elkévet-
hetd bilindk és szakrdlis vétségek, illetve tabuval kapcsolatos vétségek okdn a pacienst
sUjté rontds megsemmisitésére irdnyul, melynek sordn a rontds az dldozatrdl valami-
lyen kozvetitSeszkozre keriil 4t, amelyet azutdn elégetnek.*#* A megtisztitd ritus sordn
a tlizbe vetett targyak tehdt a paciens vétségeit és szenvedéseit foglaljak magukban,
megsemmisitésitk révén a paciens megtisztul. A sorozat masodik tédbldja a paciens
altal elkovethetd szakrdlis vétségek és valldsi-ritudlis tabuk legteljesebb felsoroldsat
tartalmazza.'#> Az aldbbi forrasrészlet a feldihodott istenség dltal a paciensnek okozott

szenvedés lefrdsat tartalmazza.

Réolvasds. Bizony oldédjék fel (az dtok)! A nagy [istenek],

[a (véd8)isten] valamint a (véd8)istennd a (mdgikus) feloldds (tapsirtu) urai,

[(fme) PN,] PN [fia], akinek (véd&)istene DN, akinek (véd§)istenndje DN,

[...] aki beteg, retteg, levert (és) dlmatlansdgtdl szenved.

A pécienst stjté isteni harag elleni rdolvasds részlete (Surpu rdolvasissorozat 2. tabla 1—4. so-

rok).'43

»9 E témdhoz magyarul 1. Bicskay—Niederreiter, 2013, 185—186.

140 Az istenség haragja és az drté mdgia kozotti 6sszeftiggéshez 1. Abusch, 2002, 27—63. A rdolvasds-
gyUjtemény feldolgozdsit 1. Lambert, 1974.

1 Az els@ évezredi kanonikus rdolvasdssorozat kilenc tdbldbdl 4ll, a sorozathoz tartozé szévegeket
tartalmazé tabldk zéme a késdi tjasszir és a késd babiléni korbdl (7—4. szdzad) szdrmazik. Bir
az akkdd sarapu igébdl képzett f8név csak nagyon kevés el8forduldssal rendelkezik, illetve e sz6-
veghelyek a rdolvasdssorozatra utalnak, a szévegeket publikédlé Erica Reiner szerint a kasst kori
un. kudurrdk (kirdlyi fsldadomanyt vagy valamilyen egyéb kivéltsdgot rogzits sztélé) szvegével
mutatott nyelvi pdrhuzamok alapjdn a széveg Babilénidban, a kézépbabiléni korban (16—12. szd-
zad) keletkezhetett. A széveg elsé nyolc tdbldja rdolvasdsokat, fohdszokat és kapcsol6dé ritudlék
leirdsat tartalmazza, a kilencedik tdbla pedig a ritudlis eszk6z6k megtisztitdsa sordn recitdlandé
rdolvasisokat foglal magdba. A rédolvasdsgytijtemény feldolgozdsihoz 1. Reiner, 1958. A Surpu és
a kassu kudurrik szévegei kézti nyelvi pdrhuzamok kérdéséhez 1. Kitz, 2004, 318—319.

42 A mezopotdmiai valldsi-ritudlis sz6veghagyomadny forrdsai kéziil a rdolvasdssorozatok, az imak
és a bolcsességirodalom egyes szévegei utalnak a legdtfogdbban a szakrdlis vétség tipusaira, illetve
e fogalom jelentéstartalmara. A szakrdlis vétségek tipusainak elemzéséhez 1. Toorn, 1985, 27—29.

4 Reiner,1958, 13.



A mezopotdmiai tudésok a standardizalt rdolvasdsgytjteményeket a valldsi szévegha-
gyomdny szerves alkotérészének tekintették, melynek mdsoldsa, illetve szerkesztése az
egymadst kovetd frnokgenerdcidk tudomanyos tevékenységének részét képezte,+* illetve
e rdolvasdsgytjtemények az els§ évezredi frnoki curriculum részévé vilva az ékirdsos
kényvtdrak és archivumok anyagdnak egyik legjelent8sebb hanyadat alkotjak.'+s

A bajelhdrité és démontizd raolvasdsokon tul kiilén szévegesoportot jelentenek az
orvosi rdolvasdsok.'* E rdolvasdsok nagyobb részt a kezelési szévegekben, kisebb részt
réolvasds-kompendiumokban és rdolvasdskatalégusokban maradtak fenn,+ illetve
ugyancsak taldlhatdk rdolvasds-incipitek a terapeuta szévegekhez frt késg babiléni
kommentdrszévegekben.*#* Az aldbbi forrds a ldz szimbolikus nyelvi megfelelSjeként

haszndlt tlz (isatu) elleni rdolvasdsgyjtemény egyik kézirata.

Réolvasds. Tz és forrésdg! A vihar tiize, a csata tiize, a haldl tiize, az itélet tiize, emészt§ tliz.
A fiistdd nem szagolhatd, a lingod nem melegit. Tédvolitson el téged Aszalluhi, és vitessen 4t
téged a Tigris folyén! Anutdl, a te apadtdl (szdrmazd) rdolvasdst recitdlok ellened, Antumtdl,
a te anyddtdl (szdrmazd) rdolvasdst recitdlok ellened. Tévozz el, ahogyan a kigyd (elttinik) az
alapzat (réseiben), ahogyan a szirti fogoly (elttinik) a bivohelyén! Ne fordulj vissza a prédddhoz!
Oszolj szét, mint a felh8k, emelkedj fel, mint a pdral Szdllj fel Anu egébe akar a fiist!

L4z elleni rdolvasds. Rdolvasdsgytijtemény részlete (K8152 + 5—15 sorok).'#

Bér a kordbban targyalt bajelhdrité és démontizé rdolvasdsok némelyike adatolhaté
az orvosi szvegekben, az orvosi rdolvasdsok szinte kizdrélag az orvosi szévegekben

fordulnak elS. Az egyes betegségekhez vagy orvosi szévegek rubrikjaihoz kapcsolédé

44 Michalowski, 1992, 320; Leichty, 1993, 238.

145 Gesche, 2001, 214—215.

¢ A kutatds ezideig nem dolgozta fel szisztematikusan a kezelési sz6vegekben megdérz8détt orvosi

rdolvasdsok korpuszdt. Az orvosi rdolvasdsok f8bb tipusait valamint tartalmdt réviden Geller

foglalta 6ssze (Geller, 2008, Geller, 2010a, 91—97). Az orvosi rdolvasdsok részletesebb elemzését

a kézelmultban Collins végezte el (Collins, 1999). E munkédban Collins az orvosi rdolvasdsok és

az egyéb bajelhdritd és démontizd rdolvasdsok kozotti tematikus kiilonbségtétel mellett érvel,

mivel véleménye szerint az orvosi rdolvasdsok a betegségek természetes okaira, mig a bajelhdrité

és démontizd rdolvasdsok a betegségek okozdira fékuszdlnak, és a betegséghez hasonlé természeti

analégidkat tartalmaznak (igy példdul a 14z esetében a tiz vagy a menstrudcids vérzés esetében

a partokon dtcsapd folyé (Geller, 2007b, 390—-391).

Aldzzal kapcsolatos rdolvasdskataldgusok feldolgozdsdhoz 1. Lambert, 1970; Geller, 2000, 235—236.

14 [gy példdul a BAM IV, 401 széveg a hasmenés ellen alkalmazott kezelés sordn recitdlandé rdol-
vasdsokat tartalmaz. A széveg feldolgozdsédhoz 1. Bacskay, 2014b.

19 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Lambert, 1970, 40.
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rdolvasdsok koziil csupdn a ldz- és a szembetegségek elhdritdsdra, valamint a sztilés
megkénnyitésére irdnyuld rdolvasdsokat foglalta ssze a kutatds.”° Ezen tdl a bajelhd-
rité-gydgyité amulettek és magikus kdlistdk feldolgozdsa kapcsan kertilt sor az e sz6-
vegekben szerepld raolvasdsok incipitjeinek katalogizdldsdra.”* Ugyancsak az orvosi
rdolvasdsok kozé sorolhaté a késG-babiléni és perzsa korbdl szdrmazé Muss'u (a sz
jelentése ,kenés”, ,dorzs6lés”) cimd rdolvasdsgydjtemény, amely klonbozd testrészeket
(a kar, a ldb, illetve annak egyes részei valamint a csip8) érint8 betegségek (paralizis)
($immatu), bénulds (rimitu), reuma-szerd betegség (maskadu), iztileti panaszok (sagallu)
és ,emésztd tliz”) kezelése sordn recitilandd rdolvasdsokat tartalmaz.”* A rdolvasdsokkal
kisért Muss'u-ritudlé sordn a paciens beteg testrészeit (a legyakrabban a fej, a kéz, vagy
alab) kendccsel bekenik, illetve amuletteket helyeznek rd. A sorozat szévegét részben
korabbi bajelhdrité rdolvasds-sorozatokbdl kompildltdk, tudatosan hasznélva a régebbi,
jol bevélt bajelhdrité és démontizg rdolvasisgyjteményeket, melyeket az Gjabb terapeuta
kezelésmédokkal keltettek tj életre.””* Igy példdul az alabbi, a Muss'u-sorozat negyedik
tébldjardl szarmazé rdolvasdst négy terapeuta széveg hdrom kiilénb6z8 kezelés sordn
idézi.

Réolvasds. Recitélja Ea isten (a rdolvasdst)! Ea rdolvasdsa, Ea nyéla. Aszalluhi, a rdolvasépap,
aki [...] ardolvasdst.
Kiaz, aki mindent [...] NN, aki NN fia.

59 A 14z elleni rdolvasdsokhoz 1. Goetze, 1955; Lambert, 1970; Farber, 1971; Geller, 2000, 234—236;
Bécskay, 2008, 41 és 67—72. A szembetegségek elleni rdolvasdsokhoz l. Fincke, 2000, 301—304.
A sziilés megkdnnyitésére irdnyuld rdolvasdsokhoz 1. Stol, 2000, 59—70 és 129—131.
Schuster-Brandis, 2008, 490.

A sorozat feldolgozdsit I. Béck, 2007. A tébbi elsd évezredi kanonizélt bajelhdritd, démontizd

s

vagy kultikus réolvasdsgytijteményektdl (pl. Maglil, Surpu) eltérden a rdolvasdssorozat standard
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véltozata nem tartalmaz un. ritudlétabldt, amely a rdolvasdsok alkalmazdsa sordn végrehajtandé
ritudélkat irja le, két Gjasszir kivonatos tdblan (BAM III, 215 és K 3996+) azonban fennmaradt
a Muss'u-ritudlék egy részlete (Bck, 2003a, 3—11).

153 Kécher, 1966, 15. Bock részletesen vizsgdlta a sorozatban eléforduld rdolvasdsok és a kordbbi mdagi-

vy

kus sorozatok viszonydt, és megdllapitotta, hogy a muss'u-sorozatban megérz8dott 46 rolvasasbdl
26 a terapeuta szévegek rdolvasdsai k6zott, 21 pedig a kanonikus bajelhdrité raolvasdssorozatok
sz6vegében fordul el8 (Bock, 2003a, 2).

54 BAM 11, 159: iii 30—32 sorok (zikurudii-ront4s ellen), BM 42232: obv. 21—22 sorok (eskii démon
ellen), SpTU I, 60: rev. 14—15" sorok (zikurudii-rontds ellen), K 7098+9004, i 4—9 sorok // BE XX XI
58+AMT 88, 1: obv. 3—6 és 11 sorok (a jobb kar bénuldsa ellen). A széveghelyek feldolgozdsdhoz 1.
Béck, 2007, 46—47; Bdcskay, 2015b, 5, 8 és 11—12.



Ne kézeledjen hozzd barmely gonosz! Ne stjtsa le 6t birmely gonosz!

»Recitalja Ea isten a raolvasast!” cimii rdolvasas. (Muss u-raolvasassorozat 4. tabla IV/h)*»

A feljebb tdrgyalt sumer vagy akkdd nyelvd rdolvasdsok mellett a kezelési szévegek
szdmos Un. abrakadabra-rdolvasdst tartalmaznak, melyek a hurri, esetenként az eldmi
nyelvhez vagy akdr a sumer nyelvhez hasonlé hangzésu, de nyelvileg értelmetlen sz6-
vegek.”® A bajelharit6, démontiz3 és egyéb magikus szertartdsokban alkalmazott rdol-
vasdsokhoz hasonléan az orvosi szévegekben szerepld rdolvasdsok is a ritus hatékony-
sagat kivantdk fokozni, tény azonban, hogy az orvosi szévegek gerincét adé terapeuta
szdvegek tobbségében nem szerepel rdolvasds, illetve e szévegek z6me nem utal arra,
hogy a kezelés barmely részénél rdolvasist kell recitdlni. A forrdsok alapjan nem lehet
egyértelmden eldonteni, hogy egyes kezelésekben miért szerepel rdolvasds, mdsokban
viszont miért nem. Az orvosi rdolvasdsok tartalmilag és szerkezetileg eltérnek a standard
bajelhdrité vagy démontiz8 rdolvasdsoktdl, illetve e szévegek nem alkotnak standard,
ritudlé-tablaval kiegészitett rdolvasdssorozatot. Az orvosi rdolvasdsok a terapeuta széve-
gekben farmakolégiai kezelésekhez térsulva, illetve gyakrabban kiilénbéz8 amulettek
alkalmazdsa kapcsdn szerepelnek. Bar a rdolvasdsok recitdldsinak pontos kontextusa
nem minden esetben 4llapithaté meg, egyes rdolvasdsok bizonyos testrészeken alkal-
mazott kezelésekhez kéthet8k.7 A rdolvasdsok tobbsége a tdbla vagy egy-egy szekcié
végén, dltaldban tobb gydgyszeres, illetve amulettes kezelést kévetSen helyezkedik el,
igy valészintileg az elStte felsorolt valamennyi kezelési eljardshoz alkalmazhaté volt.
Az orvosi rdolvasdsok a betegséget okozé démonok, illetve a pacienst sujt isteni harag
helyett dltaldban kozvetlentil a betegségre, a paciensnek szenvedést okozé szimptémara
vonatkoznak, illetve az e szimptémakhoz kapcsolédé természeti analégidkat, valamint
a betegségek hosszabb-révidebb eredetmitoszat tartalmazzak. E rdolvasdsok dltalaban
nem a vildgot meghatdrozé és a pacienst sujté szerencsétlenségek végss okanak tekintett
kozmikus er8k (istenek haragja, démonok tdimaddsa) elharitdsara vagy lecsillapitdsara,
hanem — a gydgyszeres kezeléshez hasonléan — a pacienst kozvetlendl érint8 testi-lelki

panaszokra, illetve a betegség szimptémadira fékuszalnak.

55 A szdveg feldolgozdsihoz 1. Béck, 2007, 167 és 174.

¢ Az un. abrakadabra-rdolvasdsok nyelvezetéhez és példdihoz l. van Dijk, 1982; Farber, 1989, 2—3;
Michalowski, 1992, 318. A szubartui rdolvasdsokhoz 1. Prechel-Richter, 2011.

7 Igy példdul K 2752 (a karhoz), K 2542+ (a kézhez), BM 98584+ (a 1dbhoz és a csip6hoz), BAM 1V,
354 (a bokdhoz), AMT 69, 9 (a sarokhoz).



Az orvosi szévegek az esetek nagyobb részében csupdn a rdolvasisok kezd@sordt
(incipit) adjdk meg, a rdolvasis teljes szovegét csak ritkdn irjék le. Ez utébbiak kozé
tartoznak példdul a fentebb emlitett tin. abrakadabra-rdolvasasok is.”*

(kévek felsoroldsa) Ezt a 13 fent nevezett (kovet) flizd fel egy gyapjifondlra [kitorés], és a haja
nem fog hullani. A rdolvasds cime a kévetkezd: at-a-ba-ra-an-gi-zi-ba-an [...] zi-ib-bar-ba-uz-mi-
e-rum

pa-ta-ri in-da kur-ra zaq [...] (Ez a recitdlandé) rdolvasds.

Abrakadabra-rdolvasds egy fejbetegségek kezelését tartalmazé terapeuta szévegben (BAM V,
480: iii 31—33 sorok)™

Az orvosi rdolvasdsok egy része a szenvedés okozdjdnak, illetve a betegség eredetének
a mitoszat tartalmazza. Efféle eredetmitoszokat tartalmazo rdolvasdsokat szamos beteg-
séghez kapcsoléddan ismertink, az aldbbi forrdsrészlet a szemdrpaként (akkdd merhu)

értelmezhetd orvosi probléma eredetmitoszat frja le.

R4olvasds. Kezdetben, a teremtés el8tt Alalu (isten) lesz4llt a féldre.

Az eke megsziilte a bardzdit, a bardzda a csirdt,

a csira a hajtdst, a hajtds a gumét, a gumd a gabonaszemet, a gabonaszem

a (szem)drpdt. Samas (a gabondt) learatta, Szin 6sszegy(jtotte. Mialatt Samas learatta és Szin
Osszegyjtotte

a (szem)drpa bekeriilt az ifji szemébe. Samas isten és Szin isten legyen figyelmes, tdvozzon el

a (szem)arpal

Réolvasds. A szem belsejében (1év8) drpa eltdvolitdsara.
A szemdrpa eredetmitosza. Szembetegségek elleni gytjteményes tébla részélete (BAM VI, 510:

kol. iv 39—46 sorok)*¢°

A rdolvasds szovege a szemdrpdval azonositott panasz eredetének teoldgiai kereteit frja
le, amely a térténetet a teremtés elStti mitikus korba helyezi, illetve a betegség megszii-
letését a foldmuivelés meginduldsdhoz kapcsolja. A betegség gabonaszemmel térténd

58 A kezelési szovegekben, illetve az egyéb ritudlis sz6vegekben megszokott gyakorlat, hogy a sz6veg
ardolvasds teljes szovege helyett csupdn annak incipitjét adja meg. Az eljirds azzal magyarazha-
t6, hogy az egyes rdolvasdsok pontos szévegét a ritust végzd szakember kikereshette a standard
réolvasdssorozatokbdl, igy nem volt sziikség a rdolvasis teljes szvegének lefrdsdra.

59 A sz6veg feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2005; magyarul Bicskay, 2008, 241—260. Egy tovdbbi
példdhoz magyarul 1. Simké, 2013a, 231.

A rdolvasds feldolgozdsihoz 1. Fincke, 2000, 200; Geller, 20104, 94.



azonositdsa azonban nem csupdn a formai hasonlésdgon alapult, hiszen a gabona be-
takaritdsa, azaz a gabonakaldszok levdgdsa és 6sszegyjtése sordn vélhetSen gyakran
eléfordult, hogy egy-egy gabonaszem kertilt a munkat végzék szemébe. Hasonld ere-
detmitoszt ismeriink a fogat kivéjé tiltu féreg kapcsan.’®

Az orvosi rdolvasds cimek legdtfogdbb felsoroldsit a kordbban emlitett, Rdolvasopap
kézikonyve cim( szévegben olvashatjuk. Az aldbbi forrdsrészlet e széveg betegségeket
emlitd rdolvasdscimeit tartalmazza. A téblat iré vagy mdsol6 szakember bizonyos
kifejezéskhez glosszdkat fizott, melyeket kisebb méret( jelekkel a szoveg felsd regisz-
terébe irt. Igy példdul az egyik glossza az Aszakkd 4ltal okozott betegséget megfelelteti

a fejpanaszokkal jard di'u-betegségnek.

Megtisztuldsi ritusok, Asakku-betegség " beteese és Lisztkorek ok itk

«akitki Fej betegségei, Nyak s betegségei és az Gsszes betegség

Szembetegség, Fogbetegség és A buisanu-(betegség) megragaddsa

(Test) belsejének betegsége, TtidSbetegség/Nyakbetegség és rdolvasdsok az 3sszes betegségre
Eldllitott orrvérzés, Elallitott hdnyds "ot beteese és El4llitott hasmenés (¢ misodik ielentése): nid

19. Meggydgyitott kigyémards, Meggydgyitott skorpidcsipés és Meggydgyitott samany Heasember
samanu-betegségben szenved.

A gonosz 14b tdvoltartdsa az ember hdz4tdl, A di'u-betegség, a jarviny és a dégvész eltdvolitdsa
ésaz

dldozat (kedvezd) fogadtatdsa

[..]

Bénulds, zsibbadds és {ztileti betegség, inbetegség, a tengerész vizeletének csipése

Gyogyité eljardsok: Aki az égbdl aldszll, A Lugalurra (démon), A (véd8)isten keze, A (védd)

istennd keze, A halotti szellem keze,

@ Az akkdd tiltum pontos jelentése bizonytalan, a lexikografiai széveghagyomany tébb sumer
logogrammadval (UH, MAR, zU.MUS stb.) felelteti meg az akkdd kifejezést. A legrészletesebb fel-
soroldst az UR .RA-listdban olvashatjuk, e lista szerint az akkdd kifejezés egyardnt vonatkozik a
hisban kifejlédd csontkukacokra (Un.uzu) és egyéb, betegséget okozd férgekre (UR .ra lista XTV.
tdbla 271. sor). A fogférget a mezopotdmiaiak vélhet8en nem az ember valamely konkrét anatémiai
részével (példdul fogideg), hanem a fogakban jél érzékelhetd lyukakkal hoztdk sszeftiggésbe,
feltételezve taldn egy, a fogba lyukat furé féreg létezését.



A gonosz Ald-démon, Lild-démon, Saghulhaza-démon, az eskii (démon) keze, a férfi keze (ellen),
és minden gyogyité eljdrds, A betegség érintése (cimd sorozat) teljes tiblagyjteménye; a pacienst
megragadé 14z és gyogymdd a néi (betegségekre).

Részletek a Rdolvasdpap kézikonyvébdl. (KAR 44: obv. 8—9, 16—20 és rev. 9—12 sorok)'*

A szbvegben felsorolt rdolvasdssorozat cimek z6me a betegséggel érintett testrészekre
(fej, nyak, szem, fog test belseje stb.) vagy a betegséget okozé démonok (Aszakkd, Ald,
Lild stb.) neveire utal, egy csoportjuk pedig a beavatkozds kézvetlen céljdra (orrvérzés,
hanyds, hasmenés megsziintetése, illetve a kigyd- és skorpiémards meggydgyitdsa)
utal. A cimek egy csoportja meghatdrozott betegségek (példdul di'u-betegség, busanu-
betegség stb.) gydgyitdsira vonatkozik. Ezen tilmenden bizonyos rdolvasdsokat — a rd-
olvasds cime alapjdn — barmely betegség kitizésére alkalmazhattak (siptum taridat kal
marsati = ,;rdolvasds valamennyi betegség megsziintetésére”), mig masokat valamely
meghatdrozott betegség vagy betegségek kezelése sordn recitdltak.> Az aldbbi forrds egy

rédolvasdskataldgus részlete, amely a 14z ellen hasznilt rdolvasdsok cimeit tartalmazza.

Réolvasds. Forrdsdg, forrésdg, forrésdg! Pusztité forrdsdg, forrésdg istenek szamadra ditto [...]
Riéolvasds. Forrésdg, forrdsdg! A forrésdg a mélybdl az erdd felé |[...]

Réolvasds. Forrdsdg, forrésdg! Forrdsag, kdosz, forrdsdg, csatal [...]

Rdolvasds. Forrdsag, forrésg, forrésdg! A forrésdg sulyos |...]

Réolvasds. Forrdsdg, forrdsdg, forrésag! A forrdsig leszdll a nddasba.

Réolvasds. Forrésdg, forrdsag, forrésdg! A forrdsdg (és) viz! Forrésag!

Réolvasds. Forrdsdg, forrésdg, forrésdg! A forrésdg megragadott valakit.

Réolvasds. A félelem tiize, a félelmetes isten tiize, amely [...]

Ldz elleni rdolvasdsokat tartalmazé rdolvasdskatalégus részlete (Geller 2000 (Text B): rev. 6™-13°

sorok)®

A toredékesen fennmaradt szekcid tizendt rdolvasds incipitjét Srizte meg, amelybdl

kettd olvashatatlanul téredékes. Az itt szerepld rdolvasasok egy része azonosithatd elsé
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Jean, 2006, 62—82.

1% Az egyes betegségek ellen alkalmazott rdolvasdsok példdul 1. [siptu mursu mli-ig-tum Li-'i-bu di-"i-[u]
= Rdolvasds a miqtu-betegség, a li'bu-betegség, a di'u-betegség (ellen). (BAM 1V, 338: rev. 6.)

4 A rdolvasdsgytjtemények és az orvosi szovegek rdolvasdsai kozti parhuzamokhoz 1. Geller, 2000,
232—238; Finkel, 1999b. Megjegyzend§, hogy a terapeuta korpuszban taldlhaté rdolvasdsok egy
jelentés hdnyada nem szerepel sem a standard bajelhérité és démontizd rdolvasds sorozatokban,
sem pedig a rdolvasdskatalégusokban.

5 12N-T657, a szdveg feldolgozdsihoz 1. Geller, 2000, 235.



évezredi asszir és babiloni rdolvasasgytjteményekben, illetve az egyik rdolvasds incipitet

egy az er8s 1dz (ummu dannu) elleni kezeléseket tartalmazé terapeuta széveg is emliti.**

Rdolvasds. Forrésdg, kdosz, forrésdg, csatal A rdolvasdssorozat 2. traktdtusa, amelyek az dllandé
forrésdg kitizéséhez haszndlhatdk.

Léz elleni rdolvasds incipitje, egy terapeuta tdbla részlete (BAM II, 147: Rev. 26)**”

Az orvosi rdolvasdsok egy része kifejezetten himnikus stilusban frédott széveget tar-
talmaz, illetve a rdolvasdsokban dltaldban haszndlt E./3. helyett E./2. személyben fo-
galmaz. Az aldbbi rdolvasdsban a megszdlitott istenségre utald jelz8k (fenséges, halott

yoe

életre keltSje) Gula istennd kés8bbiekben bemutatott himnuszdban is megtaldlhatok.

Osszesen 34 gyégynévény a sziikiilet (hinigtu) kitdgitdsra. A gydgynsvényt sérben [...] mo-
zsdrban 8réld meg, egymdssal keverd dssze tejben [...] helyezd éjszakdra (a gydgyszert) a Kecske
csillag ald, a fustoldt [toltsd meg] burasu aromaval [...] végezz libacids [dldozatot], allits fel

adagurru (dldozati) edényt, a [...] (kezdd sord) rdolvasdst haromszor recitdld!

Rdolvasds. [...] Te valéban a fenséges isten vagy, Te vagy a [halott] életre keltSje, [...] néz rd [ked-
vez8en]| és a (gydgyitaldt) megivé gyégyuljon meg! [...] Dicsértessék a Te hatalmas istenséged!

A Ha valakinek a veséje beteg cim terapeuta sorozat 3. tdbldjanak részlete (BAM VII, 9: ii 34—41.

sorok).

Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az orvosi szévegekben szerepld rdolvasdsok pontos
azonositdsa sokszor egydltaldn nem lehetséges, mivel szimos kezelési széveg a reci-
tdlandé rdolvasdsok incipitjét sem adja meg, igy a rdolvasds alkalmazdsara csupdn a
»Recitdld a rdolvasdst!” (Siptam tanaddi) formula utal.

1.2. ANEM TUDOMANYOS SZOVEGEK

A fent dttekintett forrdsok a gydgyité ritusokat végzg szakemberek tudomdanyos szove-
geinek tekinthet8k, melyek — mdfaji sajatossiguk okdn — a mezopotdmiai gyégydszat
szdmos aspektusdt homdlyban hagyjdk. E sz6vegekbdl szinte semmit sem tudunk meg
az orvos személyérdl, a gyégyitds tarsadalmi és kulturdlis kontextusardl (példdul a pa-

%6 Lambert, 1970, 44.
7 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 407—412.



ciens—orvos-viszonyrdl, az orvos tirsadalmi helyzetérél stb.), a szentélyek gydgyitdsi
ritusban betoltott szerepérél. Forrdsainkbdl szinte teljesen hidnyoznak az orvoslds
mindennapi gyakorlatdhoz kapcsolddé esetek, igy a sériilések kezelésérdl, a sebészeti
jelleg(i beavatkozdsokrdl vagy a jarvainyos megbetegedésekrdl e szovegek nem tuddsita-
nak. Forrdsaink szinte egydltaldn nem foglalkoznak a mindennapi életben bizonyosan
jelentds szerepet jatszé dllatorvosi esetekkel, illetve az dllatorvosi foglalkozdssal. Fenti
kérdéseink megvélaszoldsdra a tudomdnyos szévegeken til szamos, egyéb szoveges
forrést is felhaszndlhatunk. Ez gyakorlatilag minden olyan ékirdsos széveget felélel,
ami segithet a gy6gyité ritusok, illetve az orvoslds tarsadalmi-intézményi gyakorlatdnak
feltardsdban és ezen keresztiil az orvosi szvegek jobb megértésében. Az aldbbiakban
e forrasok hdrom fontos csoportjat tekintjiik 4t: a leveleket, a jogi és adminisztrativ
szovegeket, valamint a mitoldgiai narrativdkat és irodalmi szévegeket.

1.2.1. A levelek

A gybgyitdssal foglalkozé szakemberek 4ltal irt és a szakmdjukat érintd tigyeket tar-
talmazd levelek a mezopotdmiai orvoslds gyakorlatdnak legfontosabb forrasat jelentik.
E forrdsok sokszor fényt vetnek az egyébként hattérben maradé orvos személyére, a gyo-
gyitdsi tevékenység és az orvos tdrsadalmi viszonyaira, vagy akdr az orvoslds tdrsadalmi
megitélésére. Az orvoslds vonatkozdsiban a kévetkezd levélkorpuszok birnak jelentd-
séggel. A sziriai Mdri vdros ébabiléni kord archivumabdl el8keriilt levelek (i. e. 1760
korul),® a hettita kirdly (i. e. 1265-1240) II. Kadasman-Enlil babiléni kirdlynak kiildott
levele a hettita kirdlyi udvarba delegdlt szakemberek (egy-egy orvos és rdolvasépap)
személyérdl," a kozépbabildni korban (i. e. 16—12. szdzad) frédott maganlevelek né-
melyike,””° valamint az Assur-ah-iddina (i. e. 680—669) és Assur-ban-apli (i. e. 668—627)
asszir kirdlyok szolgalatdban 4ll6 udvari tudésok (ummdni) egymads kézti és a kirallyal
folytatott levelezése az tjasszir id8szakbdl.”*

A Nippurbdl el8kertilt kozépbabildni levelek tobbségét egy Sumu-libsi nevi tisztvise-

v s

16 frta.””> A levelek cimzettje , Sumu-libsi ura”, aki vélhet8en az uralkodo. A jelentésszerd

18 Attinger, 2008, 44—45; illetve Finet, 1954—1957, 122—144.

19 KBo I, 10; KBo X VI, 96; KUB III, 71. A témédhoz |. HeeRel, 2009.

e BE XVII, 31, 32, 33, 47; PBS I\2, 71 és 72. A levelek feldolgozdsihoz . Waschow, 1936, 25—40;
Parpola, 1983, 492—496 és Plantholt, 2014.

7 Az udvari tuddsok djasszir levélkorpusza kb. 1300 levelet tartalmaz, kiaddsdhoz 1. Parpola, 1970;
Parpola, 1971; Parpola, 1983a; Starr, 1990; Hunger, 1992; Parpola, 1993.

72 A Sumu-libsi-archivumhoz l. Lambert, 1957: 12; Sassmannshausen, 2001, 73. A korpusz 14 levelet



levelek a paciensek fizikai dllapotdrdl, valamint az ket gyétrd kiilénboz8 betegségekrdl
(14z, kohogés vagy a szivpanaszok) tuddsitanak.””? Az aldbbi levél részlete a templomi

énekesek és egy Etirtu nevi ng egészségi dllapotdrdl szdmol be.

[A szolgdd] Sumu-libsi (igy sz6l): ,Hadd menjek az uram helyetteseként (az Alvildgba)! Az
énekesek és énekesndk, Etirtu és uram hdza jél van. A 27. nap estéjéig nem ette meg a kenyeret
(és) akdsdt. Ahogy az esti 8rség véget ért (azaz hajnalban) megragadta 6t aldz.

Sumu-libsi levelének részlete (BE XV11/1, 33: obv. 1—11 sorok)'7

A legtobb levelet az djasszir id8szakbdl szarmazé korpusz tartalmazza. A levelek iréi
a kirdlyi udvarban a kiraly, illetve a kirdlyi csaldd szdmadra a sziikséges ritudlékat elvégzd,
esetenként a kirdllyal személyes kapcsolatban is 4116 megbecsiilt szakemberek voltak.'”>
Az édltaluk képviselt szaktertiletek a mezopotdmiai tudomdnyossag f6bb tertileteit rep-
rezentdltak: tupsar Enitima Anu Enlil (az ,Amikor Anu Enlil” (kezd8sord émensorozat)
frnoka, azaz csillagjos, gyakran réviditett formdban tupsarru), bari (jéspap - elsGsorban
a bél- és olajjoslds szakembere), kalii (lamentacids pap), asipu (rdolvasépap), asit (orvos).
Bar a felsorolt 6t f6 tudomdnytertileten kiviil e szévegkorpusz egyéb tudomanyos szak-
embereket is emlit — példdul a vsz. észak-sziriai vagy anatdliai eredetd ,maddrjés” (dagil
issuri) vagy az egyiptomi jésként értelmezett (hartibu)7® — az elsé évezredi mezopotdmiai
kényvtérak és archivumok anyagdban jél azonosithaté a felsorolt tudomanytertletekhez
tartozé ékirdsos széveghagyomdny.”?

A levelekbdl kidertil, hogy az asszir kirély szolgdlatdban 4116 udvari szakemberek
kozul a rdolvasépapok (dsipu) és az orvosok (asii) egyarant foglalkoztak gyégyitdssal.'”®

tartalmaz, a levelek kiaddsdhoz 1. Parpola, 1983a, 492—496. A levelek feladdjaként szerepld Sumu-
libsi foglalkozdsét forrdsaink nem emlitik, de taldn azonos a nippuri Gula szentély templomi
személyzetének e néven ismert tagjdval (Sassmannshausen, 2001, 73).

73 A széveget el8szor publikdlé Waschow véleménye szerint Sumu-libsi levelei lényegében egy babiléni
kérhdz mikédésének dokumentumai (Waschow, 1936, 25). Worthington viszont felhivja a figyel-
met arra, hogy a levelek némelyike inkdbb arra utal, hogy a pacienseket az otthonukban ldtogatta

meg az orvos (Worthington, 2009, 59).
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Alevél feldolgozdsdhoz 1. Parpola,1983a, 494—495.

Az Gjasszir udvari tudésokrdl I. Parpola, 1993, xiii—xxxiii; Lenzi, 2008, 68—77; Radner, 2011,

361—370.

7¢ Az Gjasszir kirdlyi udvarban szolgdlé egyiptomi és sziriai—anatdliai tudésokhoz 1. Radner, 2009.

77 A tudomdnyos szévegek tudomdnyteriiletek szerinti megoszldsdhoz az elsg évezredi archivumok
vonatkozdsdban l. Jean, 2006, 144—167.

7 Alevelek kiaddséhoz I. Parpola, 1993, 314—337. Az Gjasszir levélkorpusz orvosi tartalmu leveleirgl

1. Attinger, 2008, 45—46; Geller, 2010a, 76—88.
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Szolgéltatasaikat elsGsorban a kiralyi csaldd tagjai szdmadra nydjtottdk, ellendrizték
a csaldd — kiiléndsen a koronaherceg — egészségi dllapotit, illetve elvégezték a szitkséges
orvosi kezeléseket és gyogyité ritudlékat. Munkdjukrél személyesen vagy levél ttjan
tdjékoztatattdk a kirdlyt. Az aldbbi, a kirdly szdmadra kiildott levél is egy ilyen jelentést

tartalmaz.'”?

A kirdlyhoz, én uramhoz (igy sz6l) Urad-Nandja, a te szolgdd. Legyen nagyon jé az egészsége
a kirdlynak, az én uramnak! Ninurta és Gula adjanak a kirdlynak, az én uramnak testi és lelki
jolétet! A herceg nagyon jé egészségben van. Az eljrds, melyet a mellkason végeztiink, masfél
6rdig tartott. (Ezalatt) ébren maradt, azutdn felilt. Milyen jol is van 8!

Azzal a beteggel kapcsolatban, akinek megeredt az orra vére a rab miiqi (egy tisztvisel§) azt
mondta nekem: ,Tegnap, az este folyamdn sokat vérzett az orra, (ekkor) azokat a tamponokat
a»nem a megfelel8 tuddssal« (azaz helytelentl) hasznélva (a tamponokat) az orr sévényére he-
lyezték, (ezzel) az orrsévényt megnyomtdk, ezért j6tt ki a vér.” Helyezzék azokat (a tamponokat
helyesen) az orr nyildsaiba, (ami) a 1élegzést (ugyan) megakadalyozza (de) a vért visszatartja.
Ha a kirdly beleegyezik, hadd menjek holnap (a palotdba), hadd adjak tandcsot! Hadd halljak
a (kiraly) egészségérsl.

Jelentés Assur-ah-iddina asszir kirdlynak a koronahercegen végzett kezelésrgl.'®

Alevél szovegébdl kidertil, hogy az udvari orvosok vélhetéen rendszeresen ellendrizték
a kiralyi csaldd tagjainak egészségét, az egyes betegségek kezelésére terdpidt alkalmaztak
és nyomon kovették a paciens betegségének alakuldsat is. Szamos levél szdl a kirdly
személyére vonatkozé orvosi kezelésekrél is, az aldbbi levél egy ilyen esetrdl tudosit:

A kirdlynak, az én uramnak (igy szdl) szolgdd Urad-Nandja: A kirdly, az uram legyen nagyon
jé egészségben, Ninurta és Gula adjon a kirdlynak, az én uramnak j6létet és jé egészséget!
A bérkiiités miatt, melyrél a kirdly az én uram azt frta: [, Mivel] kenjem be [a testemet?” ] [...]

befejez8dott, a tobbi napon a bérkittés lelohad. A kirdly kenjen (magdra) madérzsirt. Ovja ez

79 Az Gjasszir levélkorpuszban szerepld 36 udvari tudés kozott g rdolvasépap és g orvos neve ismert,
azonban a rdolvasépapokhoz 130, mig az orvosokhoz csak 24 levél tartozik (Radner, 2011, 366—367
és369).

0 A szoveg kiaddsdhoz 1. Parpola, 1970, 252 és Parpola, 1993, 322. Parpola a levél értelmezése sordn
egyrészt hangsulyozza, e levél és az ugyancsak Urad-Nandja dltal, hasonlé témakérben (orrvér-
zés) Assur-ah-iddina szdmadra irt levél (Parpola, 1993, 321) 3sszetartozdsit, illetve felveti annak
lehet8ségét, hogy a levélben emlitett mellkasi kezelés dsszeftigghet egy 6menkérést tartalmazé
tdblaval (BM 99062), amely a koronaherceg jirds és lovaglds kozben érzékelt mellkasi fdjdalmait
emliti (Parpola, 1983a, 248—249).
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a kirdlyt a (gonosz) lehelett8l! A mosdétélban (1év8) szent viz, melyben a kirdly rendszeresen
mossa a kezeit, ne legyen forré! A b8rkittés hamarosan elmulik. Amint a kirdly ir nekem,
(azonnal) megyek (hozz4).

Jelentés Assur-ah-iddina asszir kirdly bérkititésének kezelésérdl.**

Amig a rdolvasépapok levelei a kirdly és a kirdlyi csaldd védelmére irdnyuld bajelhdrité
ritusokkal kapcsolatos tevékenységeket emlitenek (példdul helyettes kiraly ritudléja,
gonosz vardzslatot elhdrité ritus, gonosz démon tdmaddsat elhdrité ritus stb.), addig
az orvosok leveleiben elsdsorban valamely betegségéhez, illetve testi szenvedéséhez
kapcsolhaté un. terapeuta kezelésekrdl esik szé. E levélkorpusz értékelése kapcsin
fel kell hivni a figyelmet az ismereteink korldtozottsigara. Az djasszir tuddsok levelei
e szakemberek udvarban végzett tevékenységének csupdn egy részét tartalmazzdk, illetve
az udvari tudésok szdma és Gsszetétele vagy akdr a nem mezopotdmiai szakemberek
alkalmazdsa uralkodérdl uralkodéra véltozott.

1.2.2. A jogi és adminisztrativ szovegek

Az adminisztrativ és jogi forrdsok elsésorban a gyégyitd szakemberek intézményi és
csalddi kontextusdnak megértésében nyujtanak segitséget. A jogi szévegek egyik fontos
forrdsa a jol ismert babiléni uralkodé, Hammurdpi mintaitélet-gytijteménye, melyben
kétféle orvosrdl esik sz6: embereket gydgyitd orvosrdl (asit) és dllatorvosrdl (asit alpim

u imérim = marha- és szamarorvos).

Ha egy orvos egy awelum-on bronzkésével nehéz sebet ejtvén, az awelumot megmentette, vagy
akdr egy awelum szemtélyogét bronzkésével megnyitvin, az awelum szemét megmentette: 10
$iglum eziistot kapjon.

Ha (a beteg) ,muskenum fia™: 5 Siglum ezustst kapjon.

Ha (a beteg) az awelum rabszolgédja: a rabszolga gazdéja az orvosnak 2 $iglum eziist6t adjon.

Ha egy orvos egy awelumon bronzkésével nehéz sebet ejtvén, az awelum haldlat okozta, vagy

1 A szdveg kiaddsdhoz 1. Parpola, 1970, 255 és Parpola 1993, 318. Az Gjasszir udvari tudésok levele-
zését tartalmazé korpusz orvosi problémakkal foglalkozé leveleinek zéme Assur-ah-iddindhoz
kapcsolhaté. E levelek tantsdga szerint az asszir uralkodét a b8rpanaszokon kiviil szdimos egyéb
betegség kinozta, igy példdul 14z, fulpanaszok, orrvérzés, fogpanaszok, végbélpanaszok, depresszié
stb. A kirdly betegségeirdl részletesen 1. Parpola, 1983a, 230—236 és Leven, 2004, 381.



pedig egy awelum szemtdlyogat bronzkésével megnyitvdn, az awelum szemét elpusztitotta:
kezét vagjak le.

Ha egy orvos egy muskenum rabszolgdjan bronzkésével nehéz sebet ejtvén, annak haldldt okozta,
rabszolgdt adjon kdrpétldsul a rabszolgdért.

Ha szemtdlyogét nyitvin meg bronzkésével, szemét elpusztitotta, vételdra felének megfeleld
ezistét fizessen.

Ha egy orvos awelum eltort csontjdt éppé tette, vagy pedig beteg erét meggydgyitotta: a ,sértlés
gazddja” az orvosnak 5 §iglum eziistét adjon.

Ha ,muskénum fia”: 3 $iqlum eziistét adjon.

Ha awelum rabszolgdja: a rabszolga gazddja az orvosnak 2 Siglum ezustét adjon.

Ha ,marha- vagy szamdrorvos” akdr marhdn, akdr szamdron nehéz sebet ejtvén meggyégyitotta
azt: a marha, illetve a szamdr gazddja az orvosnak 1/6 iqlum eziistét adjon dijazédsa fejében.
Ha marhdn, akdr szamdron nehéz sebet ejtvén, annak pusztuldsit okozta: vételdra 1/5-ét adja
meg a marha vagy szamdr gazdédjanak

Hammurdpi mintaitélet-gyGjteményének részlete, 215—225 paragrafusok (Ddvid Antal fordi-

tdsa).'s

A szdveg orvosi tevékenységre vonatkozd paragrafusai az egyéb mesteremberekkel
(példdul haz- vagy hajéépits) kapcsolatos paragrafusokhoz hasonlé képet mutatnak:
ha a mesterember — esetiinkben az orvos — jél dolgozott, akkor megfizették, ha pedig
hibazott, biintetést kapott.*> Megjegyzendd, hogy a paragrafusokban szerepld orvosi
felel&sséget egyelSre mds forrdsok nem erdsitik meg. A kutatds véleménye megosztott
e szoveghely értelmezésében, annyi azonban biztonsaggal dllithaté, hogy a tudomdnyos
szovegek farmakoldgiai alapt gydgyitdsi eljdrdsaival szemben a tdrgyalt paragrafusok-
ban valamiféle sebészeti beavatkozdsrdl van sz6.%

2 Harmatta, 2003, 153—154.

% Scurlock és Andersen az orvos javadalmazésdval kapcsolatos paragrafusok kapcsan tgy véli, hogy
a Hammurdpi mintaitélet-gyGjteménye megkisérli a paciens fizet8képessége szerint szabdlyozni
az orvosnak fizetendd dij 6sszegét (Scurlock—Andersen, 2005, 10). Megjegyzendd, hogy az orvos
javadalmazdsdt mar a I1I. uri dinasztia idészakdbdl szdirmazé Ur-Namma-sztélé szévege is emliti,
illetve az orvosnak fizetend§ dijakra vonatkozé 6babiléni levelek széveghelyeit Worthington gyj-
tétte Gssze és értelmezte (Worthington, 2009, 61—-62). Geller felhivja a figyelmet azon szévegekre,
melyek a rdolvasépap dijazdsat emlitik, hangstlyozva, hogy nem ajandékrdl, hanem fizetségrsl
van sz6 (Geller, 2010a, 93—94).

1 Sebészeti beavatkozdsokat forrdsaink alig emlitenek, a Hammurépi-féle mintaitélet-gyjte-
mény tdrgyalt széveghelyét Oppenheim nem operdcidként, hanem képélyszésként értelmezi
(Oppenheim, 1982, 360). A mezopotdmiai sebészetrdl részletesen l. Labat, 1954, a problémét



A mezopotamiai orvosok hétkoznapi tevékenységéhez tartozhattak a rabszolga-adas-
vételi szerz8dések megkstésekor a rabszolga egészséges dllapotdt garantdls vizsgdlatok,
melyet az dbabiléni kori addsvételi szerz6dések végén allé zdradékban szerepld garancidk
emlitenek.’” E garancidk egyike a rabszolga eredeti tirsadalmi statusanak , felfedésére”
(teb'itum), a masik pedig egy epilepsziaszer(i betegségre (bennu) vonatkozott. A zdradék
az el8bbivel kapcsolatban hdrom napos, az utébbival pedig egy hénapos idészakot emlit.

A felkutatdsra hdrom nap (garancia), a bennu-betegségre egy hénap (garancia). A panaszért,
a kirdly rendelete szerint, (az eladd) helyt4ll.

Egy ébabiléni rabszolga addsvételi szerz8dés zdradéka. ™

Bar az 6babiléni rabszolga-addsvételi okmédnyokban a fent emlitett két zaradék csak 50
évvel Hammurapi uralkoddsa utdn jelenik meg, a kutatds véleménye szerint a Ham-
murépi-féle mintaitélet-gydjtemény egyik paragrafusa'®” és a késébbi addsvételi okmad-
nyok ugyanazon tarsadalmi szokdsra utalnak, mely szerint amennyiben a megvésarolt
rabszolga a vdsarldstdl szamitott 1 hénapon beliil bennu-betegséget kap, akkor a vételar
visszajar."® Forrdsaink azonban semmit sem drulnak el e szokds gyakorlati megval6-
sitdsdnak mozzanatairdl.

Az 6babiléni klauzirahoz hasonlé zdradék azonosithaté a kézép-asszir idészakbdl
szdrmazd Nuzi varosabdl szdirmazd," valamint az djasszir id8szak rabszolga-eladdsi szer-
z8déseiben is.° Az Gjasszir szerz8désekben szerepld zaradékok altalaban két, epilepszid-
hoz hasonlé betegséget (sibtu, bennu) emlitenek, illetve 100 napra garantaljik a rabszolga

betegségmentes dllapotat.”* Az aldbbi forrds egy ilyen szerz8dés zaradékat tartalmazza.

Ujabban tdrgyalja Worthington, 2009, 51. A sebészeti eszkézokhéz és beavatkozdsokhoz 1. a 2.2
fejezetet.
' Az 6babiléni kori rabszolga-addsvételi szerz8dések targyaldsdhoz 1. Stol, 2004, 913—916; Koppen,
2004, 10—11.
Stol, 1993, 134. Hasonlé zdradék TCL I, 147 a feldolgozdséhoz 1. van Koppen, 2004, 10.
»Ha egy awilum rabszolgit vagy rabszolgandt vdsdrolvan, (kezességi) hénapja még nem telt le,
amikor nyavalya (bennu) tort ki rajta: elad6janak szolgdltassa vissza (a rabszolgat vagy rabszolganét)
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és a vdsdrld az eziist6t, amelyet lefizetett, vegye vissza” (Hammurdpi mintaitélet-gy(ijteményének

részlete, 278. paragrafus. Ddvid Antal forditdsa).

A Babilénidbdl el8kertilt szerz8désekben e formula Abi-Esuh uralkoddsatdl (i. e. 1711—1684) jelenik

meg, e kérdés részletes targyaldsat 1. Stol, 1993, 135—138; Stol, 2004, 914—915; van Koppen, 2004,

10—11.

Weidner, 1940, 109, obv. 3.

90 Az Gjasszir példdkhoz 1. Stol, 1993, 135—138; SE 72 (Jursa, 1995—96, A1).

' Marten Stol felvetette, hogy a zdradékban szerepld 100 napos idétartam ésszefiiggésbe hozhaté az
udvari tudésok leveleiben terminus technikusként haszndlt adannu kifejezéssel, mellyel forrdsaink
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A sibtu-betegség (ellen) szdz napra, csalds (ellen) minden napra (azaz 6rékre) (jétéll az eladd).

Egyi. e. 686-ra datélt, assuri rabszolga-addsvételi szerz8dés zdradéka.

Nincs sem adminisztrativ, sem orvosi forrdsunk e zdradék érvényességére vonatkoz,
arabszolga egészségi dllapotat felmérd orvosi vizsgdlatra vonatkozdan, az addsvételi
szerz8dés részeként megjelend zdradék a vevs szdmadra jelentett egyfajta biztositékot,
melyet a ziradékban megadott idStartamon belil érvényesithetett.

Egyes tuddsok kordbban emlitett archivumai adminisztrativ szévegeket is tartalmaz-
tak, melyek egyrészt a gydgyitasi ritudlék gyakorlatdhoz kapcsolédé, de a tudoményos
szévegekbdl nem ismert informdcidkkal (példdul gyégyszerek alapanyagdul szolgdld
anyagok beszerzése, taroldsa vagy az orvos javadalmazasa stb.), masrészt pedig az adott
szakemberek gydgyitdson kiviili tevékenységével (kultikus feladatok, gazdasdgi tevé-
kenységek stb.) kapcsolatos adatokkal egészithetik ki a mezopotdmiai orvoslasrdl alko-
tott ismereteinket. A Kiszir-Assur-archivumban megérz3détt adminisztrativ szévegek
(példdul dldozati listdk, fejadaglistak és a szakemberek gazdasdgi tranzakcidit rogzits
vételi okmanyok és addslevelek) alapjan kirajzolédnak e tudds szakember kézvetlen
valldsi-kultikus és gydgyitasi ritudléhoz kapcsol6dé tevékenységén tili gyakorlati fel-
adatai is, mint példdul az dldozati dllatok kivalasztdsa és tdpldldsa, vagy a személyzet
fizetésével kapcsolatos tigyek intézése.”

A betegséggel kapcsolatos gazdasdgi-tarsadalmi 6sszefiggéseket vildgithatjak meg
az ugyancsak az adminisztrativ szévegek kozé tartozo fejadaglistak is.* E tdbldk a fej-
adagban részesiil§ személyek neveit, valamint a kiutalt ételek (gabona, sér, husfélék,
t8zeléktélék, olaj stb.) mennyiségét soroljak fel. Egyes listdkban azonban azt is felje-

bizonyos ritudlék idészakdra (igy példdul a helyettes kirdly ritudléjanak 100 napos id8szakdra)
utalnak. Stol, 1993, 136—137. A 100 napos terminust emlitd djasszir levelekhez 1. Parpola, 1993,
220, 314 és 350.

92 BM 81-2-4, 149. A szdveg feldolgozdsdhoz . Kwasman, 1988, 13, 16—17.

93 Az egyes tudomdnyos archivumok adminisztrativ szévegeinek szisztematikus feldolgozdsat a ku-

tatds még nem végezte el. A 7. szdzadbdl szdirmazd assuri Kiszir-Assur-archivum adminisztrativ

forrdsanyagdval Cseke Henrietta foglalkozott doktori disszertdcijdban (Cseke, 2002). A témit
Gjabban tdrgyald Jean az Gjasszir forrdsanyagra (elsésorban a birodalmi adminisztraciéval kap-
csolatos forrdsokra, melyet az SAA 7. kotete tartalmaz) tdmaszkodva vizsgélta a rdolvasépapok
nem tudomanyos tevékenységét (példdul gazdasagi tranzakciékban tantként valé megjelenését),
L. Jean, 2006, 172—194. A kézépasszir id8szakbdl szirmazé adminisztrativ szévegekben az asipu és
az asil gazdasagi-adminisztrativ tevékenységéhez kapcsol6dé tabldkat a kutatds a kozelmdltban
Ssszegezte (Jakob, 2003, 528—537).

94 A fejadag-kiutaldsok a templom vagy palota szolgdlatdban 41I0k, és az intézmények tisztviselSi
javadalmazdsdnak részét alkottdk.



gyezték, ha az adott személy beteg volt.”> Az djbabiléni és késd babiléni fejadaglistak
kalén adjak meg a beteg munkdsok szdmadra kiutalt étel- és gydgyszermennyiséget.
Az aldbbi, II. Nabu-kudurri-uszur uralkoddsa id8szakdbdl szirmazé adminisztrativ
tabldn a templomi szervezethez tartozd beteg sirkuk*® szdmara kiutalt gabonafejadagok
listdjat olvashatjuk.

Gabona, (amit) a beteg Sirkuk szdmadra kell biztositani. Ajjaru hénap 25. napjdn Nabtd-kudurri-
uszur 18. éve.’
5 szitu**® (gabona) Ibni-Innin (szdmadra), (aki) Nddin-apli fia

5 szttu (gabona) Zérija (szdmadra), (aki) Nabu-aha-éres fia

5 szutu (gabona) Eanna-részua (szdmdra), (aki) Ajérum fia

(
5 szutu (gabona) Nabu-ruszi (szdmdra), (aki) Rimut fia
(
5 szutu (gabona) [...] (szdmdra)
5 szutu (gabona) [...] (szdmdra)

Gabonafejadag-kiutalds beteg sirkuk szdmadra, a tdbla részlete'*

A fenti tablanal egy hénappal késSbb készult adminisztrativ széveg pedig arrdl tudésit,
hogy egy beteg sirku szdmadra 2 $iglu eziistot biztositottak sérvdsarldsra,*° egy masik
szovegbdl pedig ugyancsak gabonafejadagrdl értesiiliink.

1 masihu (mennyiség(i) gabona a betegek kenyeréhez, (melyet) Ardfja visz el.

Gabonafejadag-kiutalds a beteg templomi személyzet szdmadra, a tdbla részlete*

Osszefoglaléan tehdt azt mondhatjuk, hogy az els8dleges forrdsoknak tekintett
tudomanyos szévegek erésen formalizalt, csupdn a szakmai szempontokbdl fontosnak
tartott informécidkat rogzits forrasok, amelyek mogétt csak a legritkdbb esetben tudunk

egy-egy konkrét orvosi esetet azonositani. A tudomanyos szévegek kolofonjai csupan

9 A kdzépbabiléni korbdl szdrmazé, a babiléniai Nippurbdl el8kerult téblan (PBS 2/11, 133) bizonyos
személynevek mellett ,(az illetd) beteg” (péld4dul Kas-su-ii GIG = Kassu beteg) kifejezés szerepel.

9¢ A rabszolgdkhoz képest szélesebb jogokkal bird, alacsony statuszu szentélyhez kapcsolhaté tér-
sadalmi csoport elnevezése, 1. legutébb Kleber, 2011, 101-111.

¥7 1. e. 587. junius 25-én.

98 5 szdtu = 30 liter az Ujbabiléni korban.

99 YOS XVII. 142, obv. 1—8 sorok. A sz6veget tirgyalja Joannés, 2006, 75 és Beaulieu, 1998, 200.

200 A sz8veg (As347) kiaddsdhoz 1. Weisberg, 2003, 103.

2t GC1, 59, 1. A szdveg feldolgozdhoz 1. Salonen, 1999, 8. A szdveget tdrgyalja még Joannés, 2006,

75-



az egyes sz6vegek ,konyvészeti” informdcidit (a szoveg cime, a széveget mdsolé vagy
iré szakember neve, titulusa) rogzitik. A nem tudomanyos forrdsnak tekinthetd levelek
szinte kizarélag az udvarral valamilyen kapcsolatban 4116 vagy az udvarhoz fordulé
orvosokat emlitik, akik sokszor a fentebb emlitett tudomanyos szévegek létrehozéi,
madsoldi. Alig tudunk azonban valamit a kirdlyi udvaron vagy a nagy szentélyek vildgan
kivil miikodd orvosok személyérdl, tarsadalmi statusdrdl, illetve egyelére nem tudjuk
azonositani a Hammurdpi mintaitélet-gyjtemény paragrafusaiban szerepld ,szabad-

foglalkozdsi”, a betegei irdnt sajit személyével felel3sséget vdllalé orvosok nyomat
a mezopotdmiai forrdsokban.

1.2.3. Mitoldgiai narrativdk és irodalmi szovegek

A sumer és akkdd nyelvd irodalmi szévegek kézil szimos munkdban megjelenik
a betegség, a gyégyulds vagy a haldl gondolata. Igy példul a legendds uruki hésrél,
Lugalbanddrdl sz6l6 sumer nyelvi térténetben az Aratta ellen vonulé sereggel tarté
Lugalbandit az tton betegség timadja meg.

Azon a helyen a betegség kozelitett hozzd, a fejbetegség kozelitett hozza. (Lugalbanda) dgy
forgolédik, mint a kigyd, melynek fejére éles ndd sdjtott le, (Ugy tekereg), mint a csapddba esett
gazella, amelynek szdja a porba harap. (Aki) a fogdsra (alkalmas) kezeit nem tudja kiengedni,
(aki) az 4lldsra (alkalmas) 14bat nem tudja (a f6ldre) helyezni.>

Részlet a Lugalbanda a vadonban cim sz6vegbdl (76—80 sorok)**

A fdjdalmak kozott fetrengd, mozgdsképtelen és menthetetlen betegnek téing hdst tar-
sai egy barlangban helyezik el, és el6készitik a halotti dldozat kellékeit.”>* A haldoklé
Lugalbanda Utu, Innin, és Nanna istenhez fohdszkodik gyogyuldsért, az istenek , elfo-
gadjdk a kénnyeit”, és ,elkiildik” Lugalbanda szdmdra az , élet novényét és az élet vizét”

20> A kéz és aldb lebénuldsdra utald kifejezések értelmezése problematikus. Az el8bbi esetében a sz6-
veg a ,visszafordulni”, ,visszatérni” jelentésti gi igét haszndlja. A ldb lebénuldsaként értelmezett
kifejezésben szerepl§ gu -ba terminust az ,dllni” jelentésti gub ige Auslauttal elltott alakjaként
(gub-ba) értelmezem.

203 A narrativa feldolgozdsdt 1. Wilcke, 1969; Vanstiphout, 2004, 104—131; Black—Cunningham—
Robson—Zdlyomi, 2004, 11—22, valamint ETCSL 1.8.2.1.

204 A narrativa 87—122 sordban szerepld rész halotti dldozatként térténd értelmezéséhez 1. Black—
Cunningham—Robson—Zdlyomi, 2004, 21.



(u, nam-til .la ésa nam-til -la). Ahds elfogyasztja a névényt, és megissza a vizet,
majd ezt kévetSen valdban meggydgyul.>*

Az uralkodé szenvedése az Ur-Namma haldla cim@ sumer nyelv{ narrativdban is
megjelenik.>*® A széveg elsé fele a kirdly haldlat és temetését irja le.”” E részben szerepel
a csatdban megsebestilt kirdly szenvedésének lefrdsa is.

Ur-Namma a Sumerben ,félelmetes sz4ji ™" a gyilés ékessége,

Sumer eléljérdja, [...] betegen fekszik.

A fogdsra (alkalmas) kezével nem (képes) fogni, betegen fekszik,

alépd labaval nem (képes) 1épni, betegen fekszik.

Ur-Namma betegségének leirdsa, részlet az Ur-Namma haldla cim{ szévegbdl (34—37 sorok)**?

E szévegben a kirdly betegségét leird része Gsszecseng a fent targyalt Lugalbanda-torténet
hasonlé részével. Mindkét szvegben a végtagok (kéz és 1ab) lebénuldsardl olvashatunk,
illetve mindkét esetben ugyanazon sumer kifejezéssel (tu-ra) jeloli a betegséget.

A legendds uruki uralkoddkrél sz616 narrativik kozil a Gilgames alakjdhoz kot8dd
széveghagyomdny a leginkdbb szertedgaz.”*> A sumer nyelvi szévegek kozil a Gil-
games haldla irja le a h8s megbetegedését.”* Gilgames szenvedései (Namtar démon
gyotri, mozgasképtelen stb.) hasonlitanak Lugalbanda panaszaira (végtagok lebénuldsa,
a csillapithatatlan szenvedés), illetve a szenvedés lefrdsdban a csapddba esett gazella
metafordja mindkét szévegben megjelenik. A sumer narrativik ugyanazon kifejezéssel
(tur -ra la_ =betegen fekszik) jelélik a betegség dllapotat, illetve az akkdd széveg is
hasonl6 széképet hasznal (marus ... ina mayalisu). Gilgames alakja az orvosi szévegek
gybgyhatdsd anyagai kozétt is el6fordul, két elsé évezredi tdblan ugyanis a hds neve
egy zsiradékhoz kapcsolédik.*

205 Lugalbanda a vadonban, 148—275 sorok.
2°¢ A narrativa feldolgozdsét 1. Fliickiger-Hawker, 1999, 93—182; Black—Cunningham—Robson—Z6-
lyomi, 2004, 56—62, valamint ETCSL 2.4.1.1: The death of Ur-Namma (Ur-Namma A).
27 Ur-Namma haldla, 1—75 sorok.
o8 A sumer ,ka-mud-gdl” kifejezés forditdsa problematikus, a szévegkiaddsok Michalowski (1988,
272), illetve Klein (1981, 138—139) értelmezését kivetik.
09 A szoveg feldolgozdsdhoz 1. Fliickiger-Hawker, 1999, 107; Black—Cunningham—Robson—Zdlyomi,
2004, 58.
20 A Gilgames-torténet feldolgozdsdhoz 1. George, 2003.
2t A szdveg tartalmdnak lefrdsdhoz I. George, 2003, 14—17. A szdveg feldolgozdsihoz 1. Cavigneaux
— Al Rawi, 2000; ETCSL 1.8.1.3 (The death of Gilgame$). Magyarul Komordczy, 1983, 193—196.
> Az egyik tdbla (BAM III, 311) epilepsziaszer(i betegségek elleni kezeléseket tartalmaz, a masik
tédbldn (AMT 46, 5: obv. 3) a betegség nem azonosithaté.
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Ha ditto (= az antasubbil betegség elizéséhez): malachit, atbaru-ké, vasére, Gilgames kapujanak
zsirja, (helyezd ezeket) egy bérdarabba.
Epilepszia elleni fiilaktéridkat tartalmazé gy(jteményes tébla egyik receptje (BAMIII, 311:

60’ sor)**

A kifejezést a fent idézett tdbldhoz irt kés8 babiléni kommentdrszoveg egyik sora is

értelmezi:

dgis-gim -mas |‘gi-il-ga-mes
A BAMIII, 311 tdbldhoz irt kommentdrszéveg részlete (CT XXXXI, 43, 4. sor)™*

Téménk szempontjdbdl az egyik legérdekesebb irodalmi széveg A nippuri szegény ember
cimi munka.”” A térténet sordn az éhezd, nincstelen varosi polgarként dbrazolt Gimil-
Ninurta eladvdn ruhdit egy kecskét vdsdrol, majd tgy dont, hogy az éllatot felajanlja
a varos polgarmesterének, abban bizva, hogy az ajaindékért cserébe gazdag lakomat
biztositanak szdmdra. A polgdrmestertdl azonban csupdn az dllat csontjait és zsiros
részeit kapja meg, ezért csalédottsagaban megfogadja, hogy haromszorosan fizeti vissza
arajta esett sérelmet. A mdsodik alkalommal Gimil-Ninurta Iszin vdrosibdl érkezett

orvosnak adta ki magit, az aldbbi idézet a torténet e részletét tartalmazza.

Gimil-Ninurta borbélyhoz megy,

hajét mind levdgjdk, fénylik [a feje].
Aldozékannit vesz [kezébel, s fustoldedényt;

a nippuri elsljaré kapuja elé 4l1.

A kapusnak, a kapu 8rének mondja a sz6t:
,Jelentsd, hogy beléphessek, s az eléljarét 1dssam.”
»Kivagy, hogy litni akarod?”

,Orvos, Iszin sziilétte, sebek vizsgildja,

ahol beteg és szenved§ van a [hdz]ban, [...]

Gimil-Ninurta, amint az el6ljaré elé 1épett,

5 A széveg kordbbi kiaddsdhoz 1. KAR, 186.

24 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Frahm, 2011, 34. A kutatds e szoveghely alapjan rekonstrudlta a Gil-
games névalakot. Gilgames nevének értelmezéséhez 1. Krebernik, 2002, 15 valamint George, 2003,
71—90.

> A narrativa feldolgozdsdhoz 1. Gurney, 1956, 145—162; Ellis, 1974. Magyarul megjelent Komordczy
Géza forditdsdban (Oppenheim, 1982, 439—446).



az (= az eloljard)> felfedi neki (= Gimil-Ninurtdnak)>7 a foltokat,
megmutatja, ahol verték.

Az elsljaré odaszél a szolgdinak: ,Ugyes az orvos!”
,Uram, gyégymddom csak s6tétben haszndl,
olyan helyen, ahovi tilos belépni,

ahovd nem nyithatnak be.”

Beviszi a hdz belsejébe, megkézelithetetlen helyre,
bardtok és tarsak részvéte oda mar nem ér el.

Az dldozékanndt a fust6lS pardzsra onti,

a kemény féldbe 6t karét ver,

amannak kezét, 1abat, fejét kikoti,

fejétsl kezdve ldbain a talpig

tagjait végigveri, fdjdalmat mér red.

Részlet A nippuri szegény ember cim munkdbdl (Komordczy Géza forditdsa).>

A folklorisztikus elemeket tartalmazé térténet az orvos alakjanak toposzszerd abra-
zoldsa lehet. A tipikus orvos alakjdhoz a borotvilt fej is hozzdtartozhatott, ami az els§
évezredi forrdsaink alapjdn az istenséggel kézvetlen kapcsolatba keriil8 papi személyzet
felszentelési ritusanak része volt,”? mdsrészt a szoveg beszdmol az orvos ,hagyomanyos”
felszerelésérdl, amely a tisztitd ritudlénak tekintett fiistolés elvégzéséhez sziikséges
eszkozokbdl allt (egy folyadékot tartalmazd libaciés edény és egy pardzs befogaddsdra
alkalmas fiistol6edény). A térténetben az orvos legitimacidjit a kiilsd jegyek, illetve a
tipikus felszerelés mellett Iszin vdrosdra torténd hivatkozds biztositja, mivel e viros f&
szentélye a gydgyitds, illetve az orvosok véddisteneként tisztelt Gula istennd legfontosabb
mezopotdmiai kultuszhelye volt. A térténet az orvos tevékenységének két f6 elemét irja
le: a beteg testének vizsgélata (azaz a diagnosztika), valamint a kezelés. Ugyancsak a
mezopotdmiai orvos tevékenységéhez kothetd toposzszer( elem lehetett, hogy a gydgyitds
helyszinén csak az orvos és a paciens volt jelen, illetve taldn a kezeléssel jaré féjdalom is.”>°

Az egyéni szenvedés, illetve ezzel 6sszefiiggben az egyén és az istenség kozti viszony
a legfontosabb témadja a bolcsességirodalom mufajdhoz sorolt Dicsértessék a bolcsesség

26 A szerzd kiegészitése.

27 A szerzd kiegészitése.

28 Megjelent in Oppenheim, 1982, 444—445.

29 Bér e ritus a kordbbi idszakbdl nem ismert, valészindsithetSen egy kordbbi hagyomany éroklédik
e szokdsban. Az els§ évezredi papi felszentelési, illetve beiktatdsi ritushoz 1. Waerzeggers, 2008.
E témdrdl magyarul 1. Bicskay—Niederreiter, 2013, 198—200.

220 A torténet orvosi szempontt elemzéséhez 1. Geller, 2010a, 54.



ura! (Ludlul bel nemeqi) cimet visel6 mlinek.>>* A cimben megszdlitott ,Bolcsesség ura”
maga Marduk isten, aki Babilén vdros és a Babil6niai kirdlysdg legfontosabb véd&iste-
ne, a mi szévege pedig Subsi-mesré-Sakkan, egy, a kirdly kegyeibdl kiesett udvaronc
egyes szdm els8 személyben irt beszdmoldjt tartalmazza sajat testi-lelki szenvedésérdl.
A narrativa tehdt az isteni, pontosabban a személyes védGistenség haragja dltal stjtott
egyén szenvedéseir$l valamint e szenvedések kivalté okairdl szimol be. A szakemberek
(a rdolvasépap és az orvos) dltal menthetetlennek tartott beteget végul egy kozvetleniil
Marduk isten dltal kiildétt rdolvasépap gydgyitja meg.*> A felsorolt szenvedések kozil
a tarsadalmi marginalitdst, a megbélyegzett tarsadalmi statust leiré részek (az elsé
tdbldn) a bajelhdritd szovegekkel, a testi szenvedéseket leird részek (a masodik tédbldn)
pedig a terapeuta szévegek tiinetlefrdsaval dllithaték parhuzamba. Az aldbbi két sz6-

ez

vegrészlet a mi e két GsszetevSjét mutatja be.>”

Attdl naptdl az uram (azaz Marduk) biintetett engem, és a h8s Marduk mérges volt redm. Az
istenem eltaszitott engem, a ,hegyére felemelkedett” (azaz elrejtéz6tt), az istenném elhagyott,
eltdvozott az oldalamrdl. A jé szerencsém Sedu-véd8szelleme, aki oldalamon (4l1), elszakadt
(t8lem), a Lamassu-véddszellemem nyugtalannd valt, és mést keresett (helyettem). Elvétetett az
életer8m, a nemz8erdm 6sszezavarodott. A jellemzdém (t8lem) elvdlasztatott, és a védSernydm
lehullt. A rettegés elGjele helyeztetett el szimomra. Elizettem a hdzambdl, és (a vdroson) kiviil
kéboroltam. A mdjjéslatom minden nap zavaros és ,niphu-jellel teli” (azaz tébbértelm).>>* A bél-

jos és az dlomfejtd nem tudja értelmezni az dllapotomat® Amit az utcdn beszélnek (sz6 szerint:

»>' E kategériat elsésorban a bibliatudomany hasznalja a Héber Biblia olyan bélcseleti tartalmd mdve-
ire, mint a kézmonddsok, Qohelet és Job konyve. A Ludlul bel némeqi sz6vegét korabban feldolgozé
Lambert ezt a kategéridt a bibliatudomdnybdl adaptdlja a mezopotdmiai irodalmi szévegek azon
csoportjdra, melyet a tartalmuk alapjdn az emlitett bibliai bélcseleti szévegekkel azonos miifaju-
nak tart. A mezopotdmiai nemequ (bélcsesség) fogalom értelmezéséhez 1. Pongratz-Leisten, 1999,
286—288; Beaulieu, 2007; Lenzi, 2008, 67—104; Alster, 2008; Annus—Lenzi, 2010, XXXiv—XXXxVi.

A Ludlul bel némeqi feldolgozdsdhoz 1. Lambert, 1960, 21—62; Annus—Lenzi, 2010. A széveg négy-
téblds, un. standard babiléni véltozata a kassu kor végén (i. e. 1300 kériil) vagy a médsodik iszini

N
N
M

dinasztia id8szakdban (i. e. 1157—1026) keletkezhetett Babildnidban. A széveg az els§ évezredben
megtaldlhatd az asszir kirdlyi kényvtdrak (SAA 10, 294) és a babil6niai rdolvasépapok archivuma-
inak dllomdnyéban (Jean, 2006, 34—37, 52 és 156), illetve az irnokképzés tananyaganak is részét
képezte (Gesche, 2001, 173, 183).

A torténet orvosi szempontd értelmezéséhez 1. Geller, 2010a, 72—73.

Az itt szerepl8 akkadd nuppulu kifejezés értelmezése problémds, forditisomban a CAD T kétetét
(CAD T: 365—366) kévetem. A niphu-jel és a pitrustu-jel in. joker-elGjelek, melyek lényege, hogy az
ellenkezd értelmire forditjik az eljel jelentését. A joker-jelek értelmezéhez 1. Koch, 2005, 19—21.
A sorban szerepl8 alakti ul parsat kifejezés jelentése sz4 szerint ,az utam nem elvighat6 (a béljds és
az dlomfejtd dltal)”. Az alaktu parasu kifejezés ,a paciens dllapotdt titkr6z3 el8jelek értelmezése”
jelentéshez 1. Abusch, 1987, 15—35, kiilénésen 30. 50. .
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»az utca szdjdban”), rossz elGjelet (jelent) szimomra.?** Amikor aludni térek, éjjel az dlmom ret-
tenetes. A kirély, az istenek hiisa, népének napja, a szivében megkeményedett és gonossz4 tette
(haragjdnak) felolddsat. Az udvaroncok gonoszat forraltak ellenem,*”” 6sszegyfiltek, és maguk
kozott vadaskodtak (ellenem). Az elsd ekképpen: ,Kioltom az életét!”, a mdsodik (pedig igy)
szélt: ,Eltdvolitom a hivataldbdl!”, a harmadik hasonléképpen: , Elragadom a megbizatdsit!”
»Belépek a hdzdba!” — szdlt a negyedik (azaz elveszem a vagyondt), az 6tddik 6tven (mdsikat)
forditott (ellenem), a hatodik és a hetedik szellemként kévetett (engem). A Hetek egyesiiltek
ellenem. Kegyetlenek 8k, mint a szélvihar, az utukku démonhoz hasonldk. Egy a testiik (szé
szerint ,hdsuk”), de (mindegyiknek sajit) szdja van. Nyugtalannd tettek engem, tizként égették
(a testem). Gonosz beszédre és (a szdm) elnémitdsdra szévetkeztek ellenem, kantdrként akad4-
lyozték a szdm ékesszéldsdt. Az ajkaim, melyek dllandéan csacsogtak, olyannd véltoztak, mint
a sitket (ember ajkai), hangos kidlltdsom csendesen megszlint. Magasra (emelt) fejem a féldre
hanyatlott, bator szivemet a rettegés sujtotta.

Részlet Dicsértessék a Bélcsesség ura cimd munkdabdl (1. tdbla, 41—74 sorok)***

E szévegrészletben a bajelhdrité raolvasdsok szovegével 6szehangban az isteni harag,
illetve a véddistenség dltal biztositott védelem megsziinésének kovetkezményei a paci-
ens életének minden részére kiterjednek. Az illetd elvesziti a méltésdgat, azaz giny és
nevetség targyavd lesz, elvesziti nemz8képességét, hontalan szdmkivetettként kéborol
a véroson kiviili pusztasdgban. A paciens helyzetét silyosbitja az istenekkel folytatott
kommunikacié megsz(inése (a szakember szdmdra is értelmezhetetlen eljelek), illetve
teljes kiszolgdltatottsiga az ellene irdnyul6 gonosz vidaskoddsnak és szidalmaknak.
A kovetkezd szovegrészlet az egyén testi szenvedéseit ecseteli.
Az elgyengiilés”-betegség Gjra és Gjra ellenem tort, az Eg talapzatdbdl gonosz szél fijt (velem
szembe), a Fold mélyébdl di'ii-betegség tort fel, az Apszibdl gonosz Stlu démon jétt eld, az
Ekurbdl visszafordithatatlan utukku démon jott el8, a hegy belsejébdl Lamastu démon szdllt ald
A szenvedések okozdinak felsoroldsa. Részlet a Dicsértessék a Bolcsesség ura cimd munkabdl (I1.

tdbla 50—55 sorok)**

»2¢ A sor forditdsa, illetve az ,utca szdja” (pi siiqi) kifejezés értelmezése problematikus, a széveghelyek
alapjdn a kifejezés kibeszélésként, pletykaként fordithatd. Forditdsomban Lambert szévegkiaddsat
(Lambert, 1960) kévetem.

227 A forditdsban a ,taslitu ustanaddanu” akkdd kifejezés értelmezésében a CAD T: 382—383 értelme-
zését kvetem.

28 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Annus—Lenzi, 2010, 16—17 és 32—33.

29 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Annus—Lenzi, 2010, 20 és 36.



Az istenség haragjatdl sujtott pacienst betegségek, illetve a betegségeket és szenvedést
okozé démonok gyétrik. A toposzszerd betegségek a testi legyengiilést, a ldzat, illetve
hidegrazast és a testi funkciék nem megfeleld miikodését jelentik. A fenti irodalmi
szoveghez hasonld, egyes szdm els8 személyben irt panaszokat tartalmaz egy Terqa
varosdban feltdrt Gjasszir sztélé szévege is, amely I11. Adad-nérari (i. e. 810—783) ide-

jébdl szdrmazik.>°

Nabunak, a kegyes drnak, aki elfogadja az imdt (és) meghallgatja (lit. elveszi) a konyorgést,
aki megragadja az elesett (ember) kezét, aki megkiméli az ertlent, aki megmenti a gyengét,
aki megkiméli az életet, aki er8ssé teszi az erdtlent, aki kiterjeszti az igazsdgot, aki biztositja
ajogart, a trént, a korondt (és) a kirdlysdg uralmat, aki eldoénti az istenek és az ember sorsit,
aki életet biztosit annak, aki a hozzad (vezet8) utat keresi, aki kegyes.

En vagyok Adad-Bél-ardi, akit a te kezed teremtett. Kisgyermekkorom éta a testemet hdloként
boritja be a betegség, megkstozi a testem tagjait (és) nem tudom (a betegséget) megsziintetni.
A betegségek a kigyé mérgéhez hasonldan elboritjék az egész testemet. A fejemet ,,a haldnték
megragaddsa’-betegség (gydtri), a nyakamban olyan szuré fdjdalmat (érzek), mint amikor ldn-
dzsa dof belém. A szemeimben sotétség van, (és) tele van homadllyal, (a betegség) a szemgolyém-
ban szur(6 fdjdalmat okoz) nekem. A bels6ém méreggel teli, gyengévé viltam. Nemes kezeim
bilicsbe vannak kétve, a ldbaim a kutyaharapdshoz hasonléan szoritanak engem. Az dlmok
sem reggel, sem este nem hagynak pihenni. Abbahagytam az emberi tdpldlék fogyasztdsit,
olyannd vdltam, mint egy halott.

Aldoztam az isteneknek, és ételdldozatot mutattam be az istenn8knek. Felkerestem az istenek
szentélyét, nem ldttam fényt (azaz sététben voltam),”" az istenem (azonban) nem tekintett redm,
és nem mentette meg az életemet. Az istenném nem 4llt (mellém), és nem beszélt kedvez8en
(rélam). Nincs (szdmomra) nyugalom az dlom(émenek)ben és a béljéslds el8jeleiben. Az orvos
kezének érintése (és) a rdolvasSpap rdolvasdsdnak recitdldsa (ellenére) sohasem értem el azt,
hogy a fejem (betegsége) megnyugodjon. Az évek teltek, a hatdridg elmult, (végtl azonban)
a hatalmas dr, Nabu elrendelte (lit. a szdjaba helyeztette) az (istenek 4ltal rdm mért) biintetés(em)
csokkentését, a betegségem elpusztitdsat, a tagjaim helyredllitdsat [...]

Adad-Bél-ardi felirata (kiadatlan sztélé)

30 A szteléhez 1. Geller, 2010a, 73, Masetti-Rouault, 2014, 63—64.
1 Vélhet8en itt a széveg a szentélyben valé alvdsra utal.



rvosi eszkdzok

Bédr a mezopotdmiai régészeti dsatdsok nagy mennyiség(i hasznalati targyat hoztak
a felszinre, illetve az frott forrdsok is szimos, a gyégyité ritudlé sordn haszndlt esz-
kozt emlitenek, a kutatds a régészeti leletek kozott alig azonositott orvosi eszkézoket.
Az dsatdsokrdl el8keriild haszndlati targyak orvosi eszkozként térténd meghatdroza-
sat neheziti, hogy e targyak a régészeti forrdsanyagban sokszor nem kalénithet8k el
a konyhai haszndlati targyaktdl, illetve az dsatdsi publikdciékban a targyak dltaldban
anyag szerint csoportositva (bronz, vas, eztist stb.) kertilnek publikaldsra, igy az eredeti
kontextus sokszor nem rekonstrudlhaté.”* Az frott forrdsok, illetve f6képp a kezelési
szovegek alapjdn leginkdbb a gydgyszerek elkészitéséhez hasznilt targyak f&bb tipusai
azonosithatdk. E szbvegek az aldbbi tipusu tevékenységek kapcsdn emlitenek eszko-
z8ket: gydgyhatdstd anyagok mérleggel torténd lemérése, vigdeszkozokkel torténd fel-
apritdsa vagy mozsdrban torténd poritdsa, a gydgyszer agyag- vagy fémedényben valé
melegitése vagy fézése, a gydgyszer kandllal torténd keverése vagy adagoldsa, valamint
a gybgykészitmény testnyildsba térténd eljuttatdsa ndd- vagy fémcsovecskék segitségével.
Az egyes eszkozok pontos azonositdsat tovdbb neheziti, hogy a terapeuta szévegek csak
ritkdn emlitik a gyégyszerek elkészitéséhez, illetve alkalmazdsidhoz hasznélt eszkézoket,
ehelyett dltaldban az egyes tevékenységekre utalé igék szerepelnek a szévegekben (apritsd
fel, térd porrd, melegitsd, f6zd meg stb.). Az orvosi céld eszkézhaszndlat mésik fontos
tertilete vélhetSen a paciens testén végzett sebészeti beavatkozdsokhoz kapcsolédhatott,
melynek sordn kiillonb6zd vagdeszkszoket és horgokat haszndlhattak. Efféle eszkozok
ugyan jelentds szimban kertiltek el§ a mezopotdmiai dsatdsokon, konkrét régészeti

kontextussal 6sszekapcsolhaté leletanyag azonban nem ismert.

32 Az orvosi eszk6z6k dtfogd elemzését a kutatds ezideig nem végezte el, a német mizeumokban
taldlhatd orvosi haszndlatd bronztdrgyak elemzéséhez 1. Sternitzke, 2012. Az orvosi szévegekben
a kezelésekhez haszndlt eszk6zok tipusaihoz 1. Goltz, 1987. Magyarul 1. Bicskay, 1998, 31—32.



2.1. A GYOGYSZER ELKESZITESEVEL ES
ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS ESZKOZOK

Szdmos terapeuta recept emliti ,azonos mennyiségl” gyégyhatdst anyag felhasznéla-
sat, az anyagok lemérését vagy a mérésére szolgdld eszkozt azonban kevés széveg adja
meg. E forrdsok szerint az anyagokat egy fabdl késztilt mérleg (akkad neve zibanitu)
segitségével mérték ki, amely azonban a régészeti anyagbdl nem ismert.*?

A gybgyhatdsu anyagok felapritdsa (sumer gaz, akkdd hasilu) a gydgyszer elkészité-
sének egyik leggyakoribb eljardsa, melynek eszkoézét azonban forrdsaink nem nevezik
meg. Ugyanakkor azonban a régészeti leletanyagbdl és az frott forrdsokbdl szamos kés-
féle ismert. Forrdsaink négy késfélét emlitenek, melyek a kovetkez8k: karzillu (sumer
GIR,.DU,), naglabu (sumer GIR,.§U.1), quppii (sumer logogramma nem ismert) és surru
("+zU, = obszididnkés).”* Az emlitett eszk6z6k kéziil a naglabu és a quppii a gyégyité
istenségként szdmon tartott Gula istennd, a karzillu pedig Damu isten himnuszéban az
istenségek atribtitumaként jelennek meg, ezen eszk6z6k orvosi haszndlatdt azonban az
orvosi szévegek ritkdn emlitik.”» Az aldbbi széveg Gula istennd orvosi eszkézeit foglalja

ossze, melyben két kiillonb6zd kés is szerepel.

Felévezem magam tukannu-b&r zsdkkal, naglabu-késsel és quppii-késsel [...] gondjét viselem
annak, aki fdradt, tigyelek a betegre, megnyitom a sebet, én vagyok a gydgyitds trndje, én
vagyok az orvos!

Részlet Bullutsza-rabi Gula himnuszdbdl (180—183 sorok)>*

33 A gyégyhatdst anyagok mérését, illetve a mérleget emlité szoveghelyekhez 1. CAD §/2: 2.

74 Az egyes eszk6zok értelmezéséhez 1. a CAD megfelelS kéteteit. A hdromféle eszkoz régészeti tar-
gyakkal térténd azonositdsat a kutatds eddig nem végezte el. A karzillu és a quppii orvos eszkdzként
valé azonositdsat a lexikdlis széveghagyomdny is megerdsiti, amely az ,,orvos kése” (patar asi [“A.
zu]) kifejezéssel utal a két eszkézre. Miller egy Tepe Giyan nevi lel6helyrdl szarmazé bronzkés
kapcsdn felveti annak lehet8ségét, hogy e tirgy azonos az egyik kezelési szévegben (AMT 12, 1)
emlitett eszkdzzel (Miller, 1989).

2 Gula himnuszéhoz 1. Lambert, 1967, 180, illetve emellett Niniszina A himnusza emlit egy bulug-
kin-gur nevi kést, amelyet az istennd élez meg, és az orvosi tudds egyéb eszkdzeivel egytitt a
fidnak ad 4t (ETCSL 4.22.1).

3¢ A széveg feldolgozdsdhoz 1. Lambert, 1967, 128.



Emellett a Gula istenndt dbrdzold Gjasszir kori pecséthengerek egy része az istenndt
egy ivelt pengéjli késsel a kezében dbrdzolja, az ezeken az dbrdzoldsokon szerepld kés
tipusdnak valamely fent emlitett akkdd terminusokkal valé azonossdga azonban nem
igazolhatd.”

A gybgyhatdsi anyagok porrd 8rolésére forrdsaink harom kiilonb6z8 eszkozt emlite-
nek. Egyrészt a gabona 8rlésére dltalanosan haszndlt Srl6kévet (sumer "#KINKIN vagy
"4RINKIN, akkdd erit), masrészt pedig két ktilonb6zd tipust és eltérd célra hasznalt
mozsarat. A fdbdl, ritkdbban k&bl késziilt esittu-mozsarat ugyanis gabona, szezdm,
illetve dsvanyi anyagok (példdul bitumen) sszetérésére hasznéltak, mig a sahli-névény
sumer logogrammdjanak (ZA}.HI.LI) felhaszndldséval képzett "Na ZA HLLLA terminus-
sal jelzett ursu-mozsar a fliszernévények 6sszetorésére szolgalt.”s® A terapeuta szévegek
egyike kifejezetten arra utasit, hogy a névényeket az ursu-mozsirban, mig az dsvinyi
anyagokat az esittu-mozsdrban kell 6sszet6rni.”?

A gydgyszer melegitésére vagy f8zésére haszndlt edényfélék fém- kd- és agyagedények
egyarant lehettek.”*> A fémedények kapcsan a leggyakrabban emlitett edénytipus a réz
tst (akkdd rugqu, sumer 3EN) vagy a ,kis réziist” (akkdd tamgiissu, sumer "*3EN.TUR).
Az agyagedények koziil az dltaldban taroléedényként funkciondld karpatu-edény (sumer
DUG) és a fzésre haszndlt digaru-edény (sumer dugUTULZ) szerepel a forrasainkban, illetve
ugyancsak el6fordul az dltaldban sorfélék tarolasara szolgdld namharu-edény (sumer
NAM.HARA4) is. A felsorolt edénytipusok mindegyikérél elmondhatd, hogy ezeket az edé-
nyeket nem csupdn az orvosi vagy mégikus ritudlék sordn, hanem a hétkéznapokban is
haszndltdk.*** Ezen edénytipusokkal szemben a kdedények kifejezetten nem hézkéznapi
jellegti targyak, illetve a kéedények hasznalatdra gyakran a valldsi ritudlékban kertil sor.
Ak8edények koziil az algamesu-kEbdl készitett edényt tobbszor emlitik forrdsaink, ebben
az edényben a gydgyszert melegitik (baharu), vagy megfdzik (basalu).

7 A British Museum gyjteményében taldlhaté Gula istenndt késsel a kezében dbrdzolé djasszir
pecsétléket, Collon (1994) gytjtétte dssze, Gula késéhez kapcsol6dé széveghelyek dttekintéséhez
és értelmezéséhez 1. Bock, 2014, 18—22.

% Az 8rl8kévek és mozsarak tipusaihoz 1. Salonen, 1965, 47—66; és Stol, 1979. A mozsarak orvosi
szévegekben valé eléforduldsihoz 1. CAD E: 337; CAD U: 249. Bir a mozsarakat forrdsaink rit-
kén emlitik, a gyégyhatdsd anyagok 6sszet6rése a terapeutaszévegekben nagyon gyakori eljdrds,
melynek lefrdsdra gyakran ugyanazt a lexémat (GAz = hasalu) alkalmazzdk, melyet az esittu-mozsar
(#¥GAz) lefrdsa soran.

29 Bock, 2009, 111.

240 A mezopotdmiai edénytipusok dttekintéséhez I. Salonen, 1966; Sallaberger, 1996. Salonen munk4-
jéban nem dolgozta fel az orvosi és médgikus szévegek edényeket tartalmazé széveghelyeit, illetve
Sallaberger a ritudlis kontextus kapcsdn csak a bajelhdrité ritudlék edényhasznélatét targyalja.

24t A hédztartdsi edények 6sszefoglaldsdhoz 1. Bottéro, 1980—1983.



A kever8-, adagoldeszkozként emlitett kandl (akkad itqiiru, sumer gigDILIMZ) a me-
legitésre haszndlt edényekhez hasonléan nem egy specidlis orvosi eszkéz, hanem vél-
het8en a hétkéznapokban az étkezés sordn egyébként is haszndlt evéeszkoz lehetett.?+
A gybgyszer keverésén til a terapeuta szévegekben a kandl kétféle haszndlata szerepel.
Egyes kezelések sordn az orvos a folyékony gydgyszert kandlban adta be a betegnek.
AS°DILIM_ vagy a #*DILIM .A.BAR_(itqiiru abdru = lomkandl) kifejezés azonban egy
kendcsét is jelolhet, amely taldn azzal magyardzhatd, hogy a kandllal el8allitott kendcs
az id8k folyamdn dtvette az eszkéz nevét: ez arra mutatna, hogy a kandl az orvos jel-
legzetes és gyakran haszndlt felszerelései kozé tartozott.”

A gybgykészitmény szembe, fiilbe, illetve végbélbe torténd eljuttatdsdhoz ndd-, illetve
fémcsévecskéket haszndltak, melyekre két kiilonbféle kifejezést (uppu és takkiissu) alkal-
maztak.”** Az uppu egy tireges nad- (¥*MuUD) vagy fémcsévecske (MUD.ZABAR = rézcsd
vagy MUD.A.BAR = dlomcsd), melynek segitségével a folyékony gydgyszert a paciens
testnyildsaiba (szemébe, fiilébe, a pénisz vagy a vagina nyildséba, valamint végbél-
nyildsiba) csepegtették (nataku) vagy fajtak (napahu). Az akkad takkiissu (¥sAG.xUD)
pedig egy ndd- vagy szalmaszdl, illetve fémcs6vecske, melynek segitségével a paciens
valamely testnyildsaba (fil, orr, végbél stb.) ontotték (tabaku) vagy csepegtették (nataku)
a folyékony gydgyszert, illetve a paciens ezen keresztiil szivta fel (Sadadu) azt. A folyé-
kony gydgyszerek mellett az elégetett gydgyhatdst anyagok fiistjét ugyanezen eszkoézok
segitségével juttattdk el a paciens testnyildsaiba.

2.2. SEBESZETI ESZKOZOK

Forrasaink ritkdn utalnak sebészeti eszkdzdkre, illetve sebészeti beavatkozdsokra, e ke-
vés forrdshelyek egyike a Hammurdpi-kédex aldbbi részlete, amely két esetet emlit.
Az egyik paragrafus szerint az orvos a késével ,sebet ejt” a paciens testén, a masikban
pedig valamilyen a szemet érint8 beavatkozést (talan szemtélyog kivdgdsa) végez. Az
orvos mindkét esetben a karzillu kést haszndlja.

42 Az aldbbi terapeuta szévegek emlitik a kandl alkalmazdsit: BAM I, 18: rev. 15; AMT 8, 6: 3; AMT
11, 2: 21 és 25; AMT 12, 8: 13; AMT 19, 6: 13; AMT 43, 1:1i 11; AMT 89, 1: ii 10; KMI 51: rev. V 7.

* V6. CAD I: 302.

244 E tdrgyakat a mezopotdmiai hdztartdsi eszkézoket dsszefoglalé Salonen a szivészélak és pipettdk
cim alatt tdrgyalja (Salonen, 1965, 44—46).



Ha egy orvos egy awelumon bronzkésével nehéz sebet ejtvén, az awelumot megmentette, vagy
a haldntékdt®» bronzkésével megnyitvin, az awelum szemét megmentette: 10 siglum eziistot
kapjon.

Ha (a beteg) muskenum fia: 5 siglum ezGstét kapjon.

Ha (a beteg) awelum rabszolgéja: a rabszolga gazdéja az orvosnak 2 siglum eziistot adjon.

Ha az orvos egy awelumon bronzkésével nehéz sebet ejtvén, az awelum haldlat okozta, vagy
pedig egy awelum haldntékat bronzkésével megnyitvan, az awelum szemét elpusztitotta: a kezét
vagjék le.

Ha egy orvos muskénum rabszolgdjan bronzkésével nehéz sebet ejtvén, annak haldlét okozta:
rabszolgdt adjon kdrpétldsul a rabszolgdért.

Ha a haldntékdt nyitvan meg bronzkésével, szemét elpusztitotta: vételdra felének megfeleld
ezistét fizessen.

Bronz karzillu késsel végzett orvosi beavatkozds, a Hammurdpi-sztélé 215—220 paragrafusai
(Déavid Antal forditdsa).+®

A térgyalt sz6veghely értelmezése a kutatdsban meglehetdsen vitatott, a halanték megva-
gdsét a kutatds dltaldban inkdbb érvigdsként értelmezi, hasonlé eljardst azonban csupin
egy tovdbbi terapeuta recept emlit, melyet e fejezetben tdrgyalok.>+” Egyértelm(ibbnek
tlnik a naglabu és a surru kések haszndlata, amelyek a vagni (esit) jelentést igével for-
dulnak eld az orvosi korpuszban. A szembetegségek elleni kezeléseket tartalmazé te-
rapeuta sorozat szovege két receptben is emliti a naglabu-kést, a széveghely azonban
toredékes, igy nem dertl ki az eszkoéz pontos haszndlatdnak médja.*#* Az obszididnkés
(surru) orvosi hasznalatdra vonatkozéan kevés forras dll rendelkezéstinkre. Ezek egyike
a szempanaszok elleni kezeléseket tartalmazé terapeuta sorozat els@ tabldjan taldlhaté
akkdd nyelv( rdolvasds, ami emliti Gula istennd obszididn kését, amit az orvos a paci-
ens szeméhez kézelit.># Az aldbb idézett, fejpanaszok kezeléséhez irt szévegben pedig

a haldnték megvagasardl esik szé.

>4 Dévid Antal az itt szerepl8 haldnték (nakkaptu) sz6t télyogként értelmezi.

*4¢ Harmatta, 2003, 153—154; a sz6veghely tjabb értelmezéséhez 1. Fincke, 2000, 294—295.

7 A ,sebészeti” eljdrdsokra vonatkozé mezopotdmiai forrdsokat Labat dolgozta fel (Labat, 1954), a
targyalt sz6veghelyhez 1. Fincke, 2000, 294—298; Worthington, 2009, 51, 23. Ij; Geller, 20104, 58;
Béck, 2014, 19. és 67. .

248 A sz$veghely értelmezéséhez 1. Fincke, 2000, 297.

249 BAM VI, 510: iv 34—38 sorok // AMT 12, 1: 44—48 sorok. Az obszididnkés és a szembetegség
kapcsolatdhoz 1. Landsberger, 1958, 5; Miller, 1989, 10; Fincke, 2000, 236 és 1742. j., tovdbbd 297.



Ha valakit 4llandé fejfdjds gystor, zig a file, homdlyos a litdsa, a nyakizmait dllanddan fajlalja,
a karjait folyamatosan simmatu-betegség (valamilyen bénulds) gyétri, dllandé vesefdjdalmai
vannak, a belseje fel van kavarodva, (és) a ldbait dllandé rimiitu-betegség (valamilyen bénulds)
gyétri, (akkor) azt az embert az tld6z8 halotti szellem kinozza. A meggydgyitdsdhoz: A (hé-
nap) 15. napjan, amikor Szin isten és Samas isten egyiitt 4ll, 6ltéztesd a pacienst sahhi-ruhédba,
obszididnkéssel vagd meg a haldntékdt, és a vérét folyasd ki. Ultesd le a nagy nddsatorban.
Az arcat forditsd észak felé. Szin isten felé, a napnyugta irdnyédba és végezz fuist6lést burasu-
borékdval, (és) dldozz tehéntejet. Samas isten szdmadra, a napfelkelte irdnydban végezz fustslést
ciprussal, (és) dldozz sort. Az az ember mondja el a kévetkezd (rdolvasdst).

Halotti szellem éltal okozott fejpanasz kezelését tartalmazé tébla részlete (BAM IV, 323: 89—98

sor)°

A beteg testének obszididnkéssel torténd megvagdsa ritudlis aktusként jelenik meg egy
madsik széveghelyen, amely fogadalmi felajanldsi ritudlét kisérd szakralis tevékenység-

ként irja le e cselekedetet.

Ha valakit 4llanddan elborit (a fijdalom/betegség, és) dllandé hidegrdzds gyétri, (ezt az embert)
Gula istennd haragja sujtja. Ez az ember készittessen egy arany kutyit és ajénlja fel Gula isten-
ndnek, (és) vdgja meg a kezét egy obszididn késsel. Gula istennd haragja feloldédik.

Gydgyité ritudlé Gula haragja ellen. Részlet egy gytjteményes tablardl. (STT I, 95+ STT 2, 295:
ii 63—65 sorok // BAM 111, 314: obv. 3—6’ sorok // BAM 111, 315: iii 3941 sorok)>*

A fentebb felsorolt f6bb sebészeti eszk6zokon tul, forrdsaink alkalomszertien néhdny
egyéb, a gydgyitdsi ritus sordn alkalmazott eszkézt is emlitenek. Igy péld4ul a szembe-
tegségek kezelése kapcsan az orvos fémbdl késziilt tit (silld, sumer #*DALA ) hasznalt.”
A szdveges forrdsokban emlitett eszkozok koziil szamos tipus azonosithaté a régészeti
leletanyagban. Az aldbbi képen az elsé évezredi Babilénidbdl szirmazé fémeszkézok
lithatéak, melyek kozott felismerhet8k az orvosi szévegekben emlitett egyes targyak
(kilonbozd kések, kanalak).>3

]

o A szdveg feldolgozdsidhoz Scurlock, 2006, 305—-307 (no. 91); Scurlock, 2014, 692—701 (no. 3.16.9).
A szbveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 650—663.
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A szdéveghely tdrgyaldsdhoz 1. Fincke, 2000, 297—298.

5 Aképen ldthatd eszkézokkel 6sszevethetd egy, a harmadik évezred mésodik felébdl, a sziriai Ebla
vérosdbdl szdrmazé adminisztrativ széveg (TMys. G2508), amely legaldbb 23 darab kisméret(,
bronzbdl késziilt eszkozrdl tuddsit. Ezek kézott akdr orvosi eszkézként is hasznélhaté targyak
is szerepelnek (igy példdul firész, mozsir, kézelebbrél nem azonositott harangocskék, t vagy
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Abb. 4: Medizinische Instrumente aus Babylon

Orvosi eszkézok Babilénidbdl, a Vorderasiatisches Museum anyagé-

bdl (forrds: Sterniczke, 2012, 659 Abb. 4. nyomdn) (2. dbra)2s4

2.3. A GYOGYHATASU ANYAGOK TAROLASARA
HASZNALT ESZKOZOK

A gybgyhatdsi anyagok téroldsinak médjardl forrdsainkban alig esik sz6. Az egyik
Assurbdl elSkertlt tdbla tantsdga szerint a gyégyhatdsd anyagokat részben polcon
(hutaru), illetve klénb6z8 edényekben (qalitu-edény és qabiitu-edény) taroltdk.>s
A qabutu-edény mind a gazdasdgi, mind a ritudlis szévegekben eléfordul. Az edényt
z6ldségfélék, gytimolesok és folyadékok tdroldsdra is haszndltdk. A galitu-edény em-
litése jéval ritkdbb, a terminus etimolégidja alapjan (qalti jelentése megpiritani) taldn
olyan f6z8edény lehetett, melyet piritdsra haszndltak. Bar a régészeti feltdrdsok sordn
elSkertild edényekrdl dltaldban nem allapithaté meg, hogy orvosi vagy egyéb célokra
haszndltdk, az aldbbi hdrom kis méretd (19 cm magas) ékirdsos feliratot visel edényben
bizonyosan gyégyhatdsd anyagokat taroltak.* A harom edény felirata a kévetkezd.
horog). A széveg kiaddsdhoz 1. Waetzoldt, 2001, 37. Maul kiszdmolta, hogy a szévegben emlitett
eszkézok elédllitdsahoz viszonylag kevés (dtlagosan 20,9 g) fémre volt sziikség (Maul, 2001, 7).
¢ A muzeumi katalégusban szerepld orvosi targyakhoz 1. HeeRel, 2008; Sterniczke, 2008. A targyak
értelmezéséhez l. Sterniczke, 2012, 658—662.

»5 Tavernier, 2008, 194—195.
¢ A tdrgyak a British Museum 82-5-22 jelzetd gydjteményéhez tartoznak, amely Ninivébdl,



Epilepszia (sumer AN.TA.§UB.BA) flist6l8edénye.
»Abelsd 6sszetérése” (sumer GAZ $A .GA) fiistoléedénye.
Liz (kum ) fustsldedénye.

Fiistoldszerek tdroldsdra haszndlt edények feliratai (BM 92348, BM 92494, BM 92388)*7

Az edények felirataiban emlitett hirom betegség a mezopotdmiai orvoslds jol ismert
és szamos kezelési szoveggel rendelkezd betegségei kozé tartoznak, melyek kezelésérsl
szdmos terapeuta széveg tuddsit. Az edényekben az egyes betegségeknek egy megha-
tdrozott kezelésmddja (nevezetesen a fistélés) soran haszndlt anyagokat vagy azok
keverékét tarolhattdk. Az eljards 1ényege a gydgyhatdsd anyag vagy anyagok pardzson
torténd elhamvasztdsa, illetve a paciens gydgyitdsa az igy keletkezd fiist segitségével.”*
Az edényelkben tdrolt anyagok pontos sszetétele nem dllapithaté meg, de a fustéléses
eljdrds sordn forrdsaink dltaldban tobbféle gyégynévényt, dsvanyokat és egyéb anyagokat
egyardnt felhaszndlnak. Az aldbbi kép az egyik edényt mutatja.

Az epilepszia ellen alkalmazott fiistél8szereket tartalmazé edény, a

tdgy a British Museum tulajdona (a szerzg felvétele) (3. dbra)

Mig a fenti edények mindegyike egy-egy betegséghez, illetve kezeléstipushoz hasznalan-
dé gydégyhatdsd anyagokat tartalmazott, az aldbbi képen lathat6, Nippurbdl el8kerult

Babilénbdl és Szipparbdl szarmazé darabokat tartalmaz. A targyak pontos lelShelye nem 4lla-
pithaté meg.

»7 Az itt emlitett feliratos edények ismertetéséhez 1. Walker, 1980.

»% Az emlitett betegségeken kiviil ezt az eljardst széles korben hasznéltdk egyéb betegségek (pl.
szempanaszok, flpanaszok stb.) gydgyitdsdra is, az eljardsrdl részletesen a 8.3.2.7. fejezetben irok.



toredék egy olyan kisméret agyagedényhez tartozott, amelyben a felirat tantisdga
szerint ,valamennyi betegség” gydgyitdsira alkalmas nadfélét taroltak.>

Fig. 29. Rim of a jar with inscription ( 15 N 19)

Gydgyszer téroldsdra szolgdlé agyagedény pereme (forrds: Gib-

son—Zettler—Armstrong, 1983, 187, 29. dbra) (4. dbra)
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29 A tdrgy egy korai elsd évezredi lakéhdz udvardrdl kertlt el8. A tdrgy fényképét a rajta 1évé felirat
dtirdsdval és forditdsdval az dsat6 régészek publikdltdk, a sz6veg 4tirdsit Biggs készitette (Gib-
son—Zettler—Armstrong, 1983, 187; Gjabban Niederreiter, 2016, 56 12.1j.). Készénettel tartozom
Niederreiter Zoltdnnak (ELTE BTK), aki felhivta a figyelmemet e tdrgyra.






mezopotdmiai orvoslds
elméleti keretei

3.1. GYOGYSZERES KEZELES ES MAGIKUS KEZELES

Ha valakit er8s 14z ragad meg, elikulla-névényt, erkulla-névényt amilanu-névényt, ankinitu-
névényt, voros elikulla-névényt, korallt és okortriléket torj 6ssze, keverd éssze salétrommal, adj

hozzd olajat, keverd dssze, és kend be vele, majd a li“bu-betegség, amely megragadta, elmalik.

Ha ditto (= ha valakit er8s 1z ragad meg), szarvas agancsit, friss tamariszkuszt, korallt, 6kér-

triléket vizben nyomkodj szét, olajjal keverd el, és kend be vele (a beteget)!

Ha ditto (= ha valakit erés 14z ragad meg), elikulla-névényt, ilkulla-névényt, voros elikulla-névényt,
amilanu-ndvényt, tamariszkusz magjat, spdrga virdgjat, ként cédrus levével keverj el, kend be

vele (a beteget), az er8s 14z, a li"bu-betegség, amely megragadta, elmudlik.

Az er8s laz kitizéséhez [...] spdrgdt, tengeri moszatot olajban nyomkodj 6ssze, kend be vele

(a beteget) és meggydgyul.

Ha ditto (= az erds laz kitizéséhez) kukru-névényt, bordkat, ,asi-betegség (elleni) gyégyndvényt”,
spargit nyomkodj szét, saminu-névényt, ,rékabor”-névényt, koményt, salétromot, friss safranyt,

gyik bdrét gyjtsd 6ssze, ezeket £8zd és tlizon forrald, majd kend be vele, és meggydgyul.

Ha ditto (= az erds 1dz kitizéséhez) [...] csavarj fiatal kecske sz&érébe, és akaszd (a beteg) nyakdba.

Az er8s 1az kitizéséhez ilkulla-ndévényt, elikulla-névényt, amilanu-névényt, ndstény kecske szdrét

(csavard) gyapjuiba, (és akaszd a nyakdbal)



Ha ditto (= az erds 14z kitizéséhez) elikulla-nvényt gyapjiszalba (csavard be és akaszd a nyakéba,)

majd céklét dztass vizbe, és igya megl!

Ha valaki dllandéan lézas, vedd a csatorna agyagjit, és keverd 8ssze csatornavizzel, majd tisztitsd
meg (vele) a beteg testét. Készits egy szobrocskat, melynek a bal vdlldra a ,,szobrocska minden
gonosz ellen” feliratot ird fel. Végy sz8rszélat egy 6kér és egy juh homlokédrdl, (majd) éltoztesd
(a szobrocskat) hétkoznapi ruhdba, hétkéznapi képenybe és (viseljen) hétkéznapi turbdnt. Al-
dozz mundu-lisztet, sérkenyeret, maldtdt és buzalisztet. Kés§ délutdn helyezd el (a szobrocskit)
Samas (szobrdval) szemben, (azutdn) vidd ki a pusztdba, 4llitsd szembe a lemend nappal, késd
14 a baltu-fa és az asagu-fa 4gat, vedd kérbe (mdgikus) lisztkérrel. Ne nézz hétra (a visszatton)!
Vilasz egy mdsik utat (a visszatthoz)!

Erds ldz elleni kezeléseket tartalmazé terapeuta tdbla részlete (BAM II, 147: obv. 1—33 sorok)*°

A fenti gydgyité eljdrasokat tartalmazd kivonatolt tablat Kiszir-Nabu rdolvasépap (asipu)
frta, aki Assurban, az Asszir Birodalom egyik févdrosdban, Assur isten szentélyében
teljesitett szolgdlatot a 7. szdzadban.”** A tdbla kolofonjabdl az is kiderul, hogy Kiszir-
Nabu a széveget egy Ur vdrosdbdl szarmazé tablardl mésolta. Kiszir-Nabu kordban
a mezopotdmiai orvosi széveghagyomany mdr t6bb mint 1300 évre tekinthetett vissza,
a szovegek ismeretét az egymads miiveit masol6 irnokgeneraciék munkdssdga tartotta
fenn, melyre a kolofon szévege az eredeti tébldra térténd hivatkozdssal utal. A tdbla jol
szemlélteti a mezopotamiai orvoslds e hosszt idészak soran felhalmozott ismereteinek,
illetve a gydgyitd eljdrdsoknak az sszetettségét. A tabldn szerepld receptek az erds laz
(akkad ummu dannu) és a li'bu-betegség gydgyitasara irdnyulnak. A kezelések kozott
a modern orvosi értelemben vett gydgyszeres kezeléshez hasonld eljardsok (gyégyno-
vényekbdl készitett kendcsok) valamint mégikus eljardsok (amulett készitése, melynek
sordn a felhasznélt anyagokat gyapjiba tekerik, majd az amulettet a paciens nyakédba
akasztjdk, illetve a pacienst helyettesitd agyagszobrocskdval végzett ritus) egyardnt
szerepelnek. Hogyan értelmezhetjiik az ilyen és ehhez hasonlé forrdsok alapjan a mezo-
potdmiai orvoslds tudomdnyos hatterét és kezelési eljdrasait? Mit gondoltak a betegségek
eredetérdl, illetve azok kezelésérél? Hogyan és mi alapjan dontétték el, hogy az egyes
betegségek kezelésére milyen eljardsokat és eszkozoket alkalmaznak?

200 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 407—412.

20 A Kiszir-Nabd 4ltal irt agyagtdbldkhoz, illetve a titulatirdhoz (ifjd rdolvasépap, rdolvasépap,
Assur isten rdolvasépapja) 1. Pedersén, 1986, 46; Baker, 2000, 627—628; Maul, 2010, 209. Magyarul
1. Bcskay—Niederreiter, 2013, 192—194.



E kérdések megvilaszoldsdhoz mindenekeldtt le kell szégezntink, hogy a nyugati orvos-
lds csak a 20. szdzad masodik felétSl vélt a leguijabb természettudomanyos ismereteken
és gyogyszerészeti fejlesztéseken alapuld, rendkiviil gyorsan fejlédd innovativ tudomany-
nyd és ipardggd, melynek el8futdrat keresni az dkori gydgydszattal kapcsolatos forrdsok
kozott meglehet8sen anakronisztikus.>** Az 6kor embere ugyanis nem egyszerien
nem ismerte ezeket a természettudomdnyos dsszefiiggéseket, hanem éppenséggel egy
egészen masfajta osszefiggésrendszerben gondolkodott, masképp tekintett az 8t koriil-
vevd vildgra, mint a modern kor embere. A modern orvostudomadny tiinetek—betegség
Osszefliggésrendszerére éptild megkdozelitése kapcsan e killonbséget jol példazzik az
aldbbi forrasrészletek, amelyek az dltaldban valamilyen ldzas gyulladdsként vagy vala-
milyen gyulladdsos betegségként értelmezett seta hamit nevii betegséghez kapcsolédé
tiinetlefrdsokat tartalmaznak.>*

Ha valakinek a fejét seta hamit (betegség gyétri) [...] az arca rdngatézik, valamint (a teste) folya-
matosan forrd, testileg faradékony, a forrsdg (azonban) nem magas, dllandéan kéhog, a belss
tdjéka bizony éllanddan kavarog, folyik a nydla, a belsd tdjéka gorcsdl, bélbetegségben szenved
és hasmenése van. Feltl a hisa hideg, mig alul a csontja tizforrd. Kéhogés kozben a tiidejének
csdvel (azaz a légesd) elzdrédnak, és kohdgési rohamai vannak, a ,belsd tiz” (nevi) gyulladds
gyotri. Ennek az embernek seta hamit-betegsége van, és a li'bu-betegség ragadta meg.

[..]

Ha valakinek a husa (el8szor) forré (azutdn) hideg, kenyeret eszik, sért iszik (azaz van étvigya)
(de) 8klendezik, feliil a hiisa hideg, mig alul a csontja ttizforré. Ennek az embernek séta hamit-
betegsége és i bu-betegsége van.

A seta hamit-betegség elleni kezelések gytjteményes tdbldjanak részlete (BAM II, 146: rev. 28—29
és 43—46 sorok)>*

*> Az ékirdsos orvosi szévegek megismerésének kezdeti szakaszdban szdmos kutaté vélekedett dgy,
hogy az Skori mezopotdmiai forrdsokban szerepld tinetleirasok és eljardsok a modern gydgydszati
szempontok figyelembevételével érthetSek meg. E felfogdsnak megfelelSen a neves asszirioldgus,
M. Jastrow 1913-ban a philadelphiai orvosok tdrsasiganak egyik konferencidjin ismertetett egy
AS8urbdl szdrmazé ékirdsos orvosi széveget, amely ezt kévetSen a tdrsasdg lapjdban jelent meg
(Jastrow, 1913).

2% A betegség értelmezéséhez 1. Scurlock—Andersen, 2005, 53—59; Stol, 2007, 22—32.

204 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 422—424.



Ha valakinek gyomorégése van, és a belsdjét forrdsag gyotri, a végtagjai erétlenek, (a betegség)
felemészti a tidejét, ennek az embernek seta hamit-betegsége van.

A seta hamit-betegség kezelését tartalmazé tdbla részlete (BAM I 52: obv. 39—40 sorok // BAM
V1579:140—41 sorok // BAM I 67: 1'—4 sorok)**

A fenti hirom széveghely ugyanazon betegség ,tiinetleirdsait” tartalmazza, amely
az els§ szoveghely esetében egy meghatdrozott testrészhez (a beteg feje) kotédik,
a mdsik két esetben pedig énélléan, konkrét testrész emlitése nélkiil szerepel.*
Bér latszdlag ugyanazon betegségrdl van szd, hiszen mindhdrom széveg ugyanazt
a betegségnevet emliti, a hdrom szévegrészlet tiinetleirdsa jelentds kiilonbséget mutat.
A legterjedelmesebb lefrast az elsé forrdsrészletben olvashatunk, melyben forrésag,
hidegrazas, gyengeség, bél- és gyomorpanaszok, emésztési problémdk, tiidépanaszok
szerepelnek. A hdrom recept k6zos elemének a beteg magas testhénérséklete tlinik,
melyre forrasaink kiilonbozd jelentésti terminusokkal utalnak (példdul forrésag, el8szér
forré azutdn hideg, felul hideg, mig alul tizforrd). Az elsd két széveg kozos tiinetele-
meként azonosithaté terminus, a hidegrazas (,feliil a hdsa hideg, mig alul a csontja
tlzforré”) nem csupdn az itt targyalt betegség, hanem szdmos egyéb betegség ,tline-
teként” is el6fordul. A harmadik sz6veg az egyéb tiinetek mellett a paciens belsejében
érzékelhetd forrésagot emliti, amely egyéb betegségek szimptémdjaként ugyancsak
szerepel egyéb receptekben. A bemutatott szévegek , tlinetleirdsai” alapjan a betegsé-
get —modern orvosi értelemben — nem lehet meghatarozni. Rdaddsul a mezopotamiai
orvosi szévegekben a séta hamit-betegség — a fejen kiviil — a test belsejére (libbu), a hom-
lokra (mubhu) vonatkozéan, valamint 6ndlléan egyarant el6fordul. A hdrom széveghely
a ,laztiinetek” mellett tovdbbi szimptémadkat is emlit: példdul a j6 étvagyat (kenyeret
eszik és sort iszik), 1égzési és mellkasi panaszokat (elzdrédé 1égesd, kohogési rohama,
tiidére vonatkozd panasz) valamint végtagi panaszokat. A seta hamit-betegség tiineteit
leiré tovébbi szovegek a fent emlitett tiinetektdl gyckeresen eltérd hajhulldssal és a haldn-
tékpanaszokkal egészitik ki a targyalt betegség kérképét.>” Modern orvosi szempontbdl

a szimptémdk nehezen értelmezhetdek, illetve egymast kizdré ,ldzttnetek” (a nem

265 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 471 és 475.

260 A tdrgyalt betegség a terapeuta szévegek k6z6tt mind a fejhez kapcesolédéan, mind éndlléan sza-
mos tovdbbi parhuzammal rendelkezik: BAM I, 3: 1 20—-21 (fejhez kapcsolédéan), BAM I, 3:1 27
(6ndlldan), BAM V, 480:1i 19 és 21 (a fejhez kapcsoléddan), iii 17 (fejhez kapcsolédban), BAM
1V, 393: obv. 23 (6ndlléan), BAM IV, 393: rev. 22 (a fejre vonatkozéan), KUB XXXVII, 2: 16—25
(6ndlléan).

27 Ha valakinek seta hamit betegsége van, hullik a haja, liiktet a haldntéka [...]” (BAM I, 3: ii 27—28
sorok). A széveg feldolgozdsdhoz 1. Bacskay, 2018, 190 és 192.



tilsdgosan magas folyamatos h8emelkedés és az igen magas testhémérséklettel jaré
hidegradzas) ugyanazon betegség ,tlineteiként” jelennek meg. Elmondhatd, hogy a tar-
gyalt mezopotdmiai betegségre vonatkozé ékori szimptémaleirdsok nem feleltetheték
meg a modern diagnosztikai szempontokkal, illetve ezek alapjdn a séta hamit-betegség
modern értelemben vett kérképpe sem hatdrozhaté meg.

A fenti széveghelyek elemzése arra vildgit rd, hogy a mezopotdmiai ékirdsos forrasok-
ban hasznalt terminoldgia, illetve az egyes kifejezések mogott meghtizodé fogalmi kere-
tek csak nagyon ritkdn feleltethet6k meg a modern orvoslds, vagy a mai kézgondolkodds
taxonémiai rendszerével. Az egyes mezopotdmiai betegségek tiinetegytitteseinek vizsga-
lata alapjan kijelenthetd, hogy az egyes betegségek ,ttinetleirdsa” rendkiviil szertedgazé
és —modern orvosi értelemben — sokszor sszefiiggéstelen, a tiinetek —a modern orvosi
logika szerint — sokszor egymdsnak ellentmonddak, illetve nem teljesen egyértelmd
a tlinet és a betegség fogalmdnak haszndlata, mivel ami az egyik szévegben a felsorolt
Jtinetek” egyike, ugyanaz a kifejezés egy mdsik szévegben betegség.

A mezopotdmiai orvoslds kapcsdn gyakran felmertilé kérdés, hogy a forrasokban sze-
repld kezelési eljardsok barmelyike valéban hatékony volt-e, valéban m(iksdétt-e, illetve
a kezelési szovegekben szerepld gydgyszereket milyen megfontoldsok alapjin 4llitottdk
ossze. E kérdés kapcsdn az jelenti a problémat, hogy bér a kezelési szvegekbdl valamint
az egyéb szovegekbdl tobb szdz gydgyszert valamint e gydgyszerek dsszetevdit ismerijiik,
nem tudjuk pontosan rekonstrudlni azt a folyamatot, amelynek sordn ez a gydgydszati
»adatbdzis” 1étrejott, illetve forrdsaink arrdl sem tdjékoztatnak, hogy az dltaluk ismert
és orvossagként alkalamzott anyagok koziil milyen szempontok szerint vélasztottdk
ki az adott betegség kezeléséhez felhaszndlt anyagok korét, illetve a gydgyito ritudlé,
a kezelés eljdrdsait. Vajon honnan ismerték a mezopotdmiaiak a forrdsokban szerepld
novények, kovek, dsvanyok és egyéb anyagok gydgyité tulajdonsagait? VélhetSen az
frott forrdsok megjelenése elStti koroktdl felhalmozddott gyakorlati tapasztalatok és
szdmos egyéb szempont hatdrozhatta meg az egyes gyégyhatdsinak vélt anyagok és
a velitk kezelt betegségek egymdshoz valé viszonyit.

A gydgyitdsi tevékenységre vonatkozd forrasaink (a tudomdnyos szévegek és az egyéb
forrdsok) alapjdn dltaldnossdgban megallapithatd, hogy a mezopotdmiai gyégydszati
eljardsokra a farmakoldgiai kezelések a jellemzdk, sebészeti beavatkozdsrdl forrdsaink
alig tudésitanak.”*® A leggyakoribb eljardsok kézé a kendcsot, a borogatdst, a fiistolést,
a bedntést és a gydgyszer elfogyasztasit (folyadékban feloldva italként vagy szilard

295 A sebészeti beavatkozdstdl valé félelem taldn a nem megfeleld higiénés koriilményekbdl fakadé
fert8zésekbdl adédhatott, ami magyardzhatja az orvosok operdciétdl valé idegenkedését. Kérdé-
ses tovdbbd, hogy a gydgyitds sikertelenségét az orvos felel8sségének tekintd Hammurdpi-kédex



halmazaillapotban ételként) sorolhatjuk. A kezelési eljardsokkal részletesen a 8.3. feje-
zetben foglalkozunk.

A mezopotdmiai orvosldssal kapcsolatban gyakran felmertild tovabbi kérdés, hogy
alapanyagait és eljardsait milyen mértékben hatdroztdk meg mdagikus 6sszeftiggések.
Bar ez a kérdés a mai napig megosztja a kutatdst, annyit mindenképpen kijelenthettink,
hogy az orvosi szévegekben gyakran szerepelnek nyilvinvaléan magikus elemek (igy
példdul rdolvasdsok recitdldsa, a betegséget okozé démon ritudlis megsemmisitése),
illetve a gydgyité ritus folyamatdt gyakran magikus szempontok (igy példdul a ritus
idépontjanak vagy helyszinének kivalasztdsa) hataroztdk meg. Emellett bizonyos ke-
zelések esetében jol azonosithaté mégikus dsszefiiggés mutathatd ki a kezelés médja és
a betegség kozott vagy a kezelés sordn felhaszndlt anyagok és a betegség kozott, illetve
a felhaszndlt anyagok és a kezelés sordn recitélt rdolvasds szévege kozott. A kezelés médja
és a betegség kozti magikus asszocidciora j6 példat kindlnak a kilénbozd helyettesitd
figurdkkal végzett eljarasok (igy példdul a kutyaharapds késébb emlitett kezelése egy
kutyafigura megsemmisitésével). A betegség és a felhasznélt anyagok kozti magikus
dsszeftiggésre utalhat az drnyékos és napos helyekrdl szdrmazd porok felhaszndldsa a ldz
elleni kezelések sordn. A rdolvasdsok és a kezelés sordn felhaszndlt anyagok kozti ana-
16gidra pedig j6 példat kindl a sziilés megkonnyitését elésegiteni kivand egyik kezelés,
amely a rdolvasds szovegéhez szorosan kapcsolédé anyagokat emlit a kezelés sordn.>
Ezen tilmenden az orvosi kommentdrszévegek tanisdga szerint szoros hermeneutikai
Osszefliggések hizédnak a betegségek és a felhasznalt gydgyhatast anyagok, illetve
esetenként a betegséget okozé démonok kozott. A kérdés inkdbb tigy vethetd fel, hogy
a mezopotdmiai orvoslds mdgikus eljdrdsai egy, a tapasztalati orvoslastdl elvdlaszthaté
gyakorlatot vagy megkézelitést jelentenek-e, melynek kezelési eljardsai természetiikben
és alapvetd lényegiikben térnek el a gyakorlati tapasztalaton alapuld kezelésektdl. Ezzel
kapcsolatban ldtnunk kell, hogy a kiil6nb6z4 korszakokbdl fennmaradt forrdsok egy-
részt nem oszlanak meg egyenletesen, masrészt pedig az egyes korszakokbdl szarmazé
forrdsok nem ugyanazt a képet mutatjak. A legkorabbi orvosi szévegek (harmadik év-
ezred vége, masodik évezred eleje) révid, tiinet- vagy betegségleirdsokat alig tartalmazé
tabldk, melyek 4ltaldban csak a gydgyhatdst anyagok (elsésorban novények) felsoroldsét
és a kezelés médjanak lefrasat tartalmazzak. Ezzel szemben az orvosi forrdsok zomét
add elsd évezredi szovegekben igen terjedelmes és részletes tiinet- és ritusleirds szerepel,
amely igen sok adatot (példdul a gyégyhatdsti anyagok mennyisége, a gydgyszer elké-

mennyiben tiikroz dltaldnos szemléletet, ez esetben ugyanis az orvos az életével fizetett a sikertelen
sebészeti beavatkozdsért. A sebészetre utal6 forrdsok feldolgozdsdhoz 1. a 2.2. fejezetet.
% Esztdri, 2013, 225.



szitésének és alkalmazdsdnak mddja) tartalmaz. A korai forrdsokban alig van konkrét
utalds a gydgyszeres kezelést kiséré magikus ritusokra, a késbbi forrdsokban viszont
ez igen gyakori (példdul rdolvasdsok recitdldsa vagy valamilyen amulett alkalmazasa).
E kiilénbség azonban nem jelenti azt, hogy a korai orvosi ritusok a ,gyakorlati iskola”
tandbizonysdgai lennének, amely a késdbbi idészakban magikus elemekkel b&viil ki.
Inkabb arrdl lehet sz6, hogy a korai szévegek valamiért nem tartottdk fontosnak megem-
liteni az alkalmazott rdolvasdsokat. Jellemz8 médon az dbabiloni terapeuta szévegekben
rdolvasds-incipitek egydltalin nem szerepelnek. E sz6vegek rdaddsul nagyon témorek,

igen gyakori a szdjelek és — ismétlédd szoveg esetén — az ismétldjel haszndlata.

3.2. AZ ORVOSI KEZELESEK ELMELETI HATTERE

A gordg orvosi forrdsoktdl eltéréen a mezopotdmiai ékirdsos tabldk sehol sem fogal-
mazzdk meg a gyogyitds elméleti megkozelitésének rendszerét, illetve nem tartalmaz-
nak a gydgyitdssal kapcsolatos teoretikai vagy filozéfiai alapvetéseket. Az orvosldsrdl
fennmaradt ékirdsos forrdsok e tudomdny gyakorlati részére, a konkrét gydgyitd te-
vékenységekre vonatkozé informdcidkat tartalmaznak: a betegségek és a gydgyszerek
elkészitéséhez sziikséges alapanyagok neveit, a gyégyszer elkészitésének technikai rész-
leteit vagy a gydgyszerek alkalmazasdval 6sszefiiggd technikai informdcidkat. A mezo-
potdmiai orvosi szévegek elméleti hitterét leginkabb e szévegek belsd struktirdjanak
elemzésébdl, szévegekbe irt tudomanyos glosszakbdl valamint az els§ évezredi orvosi
kommentarszévegek magyardzataibdl szlrhetjiik le. A forrdsok ismertetése sordn ko-
rabban mdr bemutattam a kiilénb6z8 szvegtipusok szerkesztési elveit, illetve kitértem
az egyes szévegtipusok bels szerekezetébdl levonhaté ismeretelméleti szempontokra is.

Az aldbbiakban a téma egyik kival6 kutatéjanak, Mark Gellernek a mezopotdmiai
tudomadnyossagra vonatkozé elméletét ismertetem, melyben a szerzé harom, a modern
tudomdnyos megkézelités sordn is alkalmazott ismeretelméleti médszer meglétére hivja
fel a figyelmet: ezek a képzettarsitds, a deduktiv logika és a megfigyelés.”” Geller szerint
a képzettdrsitds mutatkozik meg a mezopotdmiai tudésok arra irdnyulé térekvésében,
hogy feltdrjik a természeti jelenségek dltaldnos magyardzatait, és ezdltal a maguk szdmd-
ra érthetévé tegyék a természetben megnyilvinuld véletlenszertséget, illetve rendszert
alkossanak a természetben érzékelhetd valtozasi folyamatok (igy példaul az égitestek
lathatdsdga, foldrengés stb.) megértésére. A képzettdrsitds a mezopotdmiai tudoményos

270 Geller, 2010a, 12—13; Geller, 2011. A mezopotdmiai tudomdnyos gondolkoddshoz a kordbbi szak-
irodalom feldolgozdsdval I. Rochberg, 2015.



szovegek struktirdjdban olt testet, mint példdul a lexikdlis szévegekhez sorolt jellistak
és szOlistdk szerkezetének kialakitdsdban. Ugyancsak e képzettarsitds hizédik meg
a gyobgyité ritus soran alkalmazott gydgyszerek hatékonysaganak és eredményességének
vagy akdr a gydgyitd ritust végzd rdolvasépap Enki istenséggel valé azonositdsinak
gondolata mogott is. A természeti er8k (arviz, vihar stb.) sokszor ugyanis az emberi-
séget sdjté perszonifikdlt istenségként vagy démonként jelennek meg. A képzettarsitds
pedig nem egyszertien ezen erék szimbdlumat, hanem vélhetéen a valésagos tartalmat
jelentette szdmukra. Geller ugyanakkor rdmutat arra, hogy a szévegek szerkezetében
megmutatkozé tudomdnyos logika deduktiv, melynek egyik legnyilvanvalébb eléfor-
duldsa az 6menszdvegek protaszisz—apodoszisz rendszerében vagy a magikus bajelhd-
rité szévegek betegséget, szerencsétlenséget és egyéb csapdsokat az isteni haraggal és
a démonok beavatkozdsdval magyardzé ¢sszefiiggésében ragadhaté meg. Az dmenek
oksdgi 6sszefiiggésrendszerében (ha ez torténik, akkor az fog bekovetkezni) a mdltban
észlelt elGjelek és megtortént események relevancidja a jov8ben sem éviil el, az el&jel
Ujabb észlelése sziikségszertien hordozza magiban az eldre jelzett esemény bekévetke-
zésének lehet8ségét.””* Végezetiil Geller hangsilyozza, hogy a mezopotdmiai tudésok
altal 6sszedllitott lexikalis listdk a szisztematikus adatgyjtés és adatelemzés, tehat
a tudomdnyos megfigyelés és rendszerezés médszerének tanibizonysdgai.

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a Geller dltal emlitett ,adatgydjtés” és
~2tudomdnyos megfigyelés” mellett az orvosi szévegek keletkezésében fontos szerepet
jatszottak a mezopotdmiai frasrendszer sajatossagain alapuld asszocidcids és analdgikus
(pl. hasonl6 hangzds, hasonld alakusdg stb.) eljardsok is. Tovdbba az empirikusan ész-
lelhetd jelenségek és az asszocidcids, illetve analégikus médon életre hivott jelenségek
kézott a mezopotdmiai tudomdnyos szévegekben nem 4ll fenn ontolégiai kilonbség.>>

7t Az dmenek protaszisz—apodoszisz kozti oksdgi dsszeftiggésrél 1. Rochberg, 2010; a diagnosztikai
émenekhez kapcsolédéan 1. Geller, 2011.

©

72 A lexikdlis listdk rendezdelvérdl ltaldban 1. Cavigneaux, 1980—1983. A lexikdlis szvegekhez, va-
lamint az e szévegekben megfigyelhetd rendezési szempontok tdrgyaldsdhoz ldsd az 1.1.1. fejezetet.
A kézelmultben Hilgert vizsgdlta a lexikdlis listdk szerkezetében és tartalméban azonosithaté
hermeneutikai szempontokat az 6sszetett logogrammak jelentéseit tartalmazé Diri-listdban
(Hilgert, 2009). Az dmengydjtemények esetében ugyancsak megfigyelhetjiik az analégikus sémak
altal létrehozott ,generélt” elGjelek sordt. A csillagdszati Smensorozat (Entima Anu Enlil) ,generélt”
elgjeleihez I. Brown, 2000, 126—139; a torziiletésekkel foglalkozé dmensorozatban megfigyelhetd
hermeneutikai 6sszefuggésekhez 1. de Zorci, 2011; az 6babiléni 6menszévegekben megfigyelhetd
,generdlt” osszefiiggésekhez 1. Winitzer, 2011. A témdhoz magyarul 1. Bicskay—Niederreiter, 2103,
203—204.



Az orvoslds tekintetében a képzettdrsitds lehetéségét a mégia biztositotta, amely
kiegészitette, illetve valldisos-magikus vildgképébe illesztette a gydgyitd ritusok sordn
végzett tevékenységeket. A mdgia a vilagképpel 6sszhangban 4116, redlis magyardzatot
kindlt a véletlenszerd vagy véletlenszertinek tling szerencsétlenségek bekovetkezésére,
vagy a ,miért éppen velem térténik?” kérdésére. Hangstlyozandd, hogy forrasainkban
ardolvasds biztositja a gydgyité eljardsok valédi legitimdcidjat, igy tehét a gydgyitdsi
ritus sordn jol érzékelhetd ,mégikus elemek” szoros dsszeftiggésben dllnak a kezelések
hatékonysdgdval. A mezopotdmiaiak elképzelése szerint ugyanis az istenek dontéttek az
emberek életének minden mozzanatdt meghatarozé sorsrdl. E logika mentén a pacienst
sUjté betegség nem a véletlen, hanem egyrészt kozvetlen isteni beavatkozds eredménye,
melynek sordn a betegségeket végs8 soron kozvetlenil a paciensre valamilyen okbdl
haragvé istenségek vagy az istenek utasitdsara eljaré drté6 démonok okozzdk, masrészt
kozvetett beavatkozds eredménye, melynek sordn az drté démonok vagy drté vardzslat
Utjan tisztdtalannd vélt dolgokkal valé érintkezés (példdul tisztdtalan étel vagy ital
fogyasztdsa) okozza a paciens betegségét. A betegségek isteni és démoni eredete az or-
voslds, illetve a gydgyito ritus dltaldnos elméleti hittereként foghat6 ugyan fel, azonban
e gondolat forrdsaink egyikében sem fogalmazdédik meg explicit médon az orvoslds
dltaldnos alapelveként. E jelenség azzal magyardzhatd, hogy a rendelkezésre 4116 for-
résaink a mezopotdmiai orvoslds gyakorlati aspektusat tiikrozik.

Az orvoslds deduktiv logikdja a betegség és betegséget okozd kozti fentebb kifejtett
osszefliggésen til a mezopotdmiai orvosi szévegek szimptoma és betegség kozti sajé-
tos oksdgi viszonydban is megmutatkozik. A fiziognémiai és a diagnosztikai szévegek
szimptdéma — betegség kapcsolata a mezopotdmiai 6menek protaszisz—apodoszisz 6sz-
szefiggésén alapul, melyben a szimptémdék jelentik a protasziszt, tehit azt az elgjelet
melynek értelmezésébdl nyert informdacidk révén ismerhetd meg a paciens tovibbi
sorsa (a paciens meghal vagy feléptil), a betegség idStartama, illetve a betegség okozdja.
Hasonl6 deduktiv logika figyelhetd meg a kezelési szévegek szimptémafelsoroldsaban,
melyet dltaldban egy-egy betegség megnevezése zér le. A megfigyelés, illetve megtapasz-
talds a mezopotdmiai orvosi szévegekben elsésorban a paciens szimptémdinak, vagyis
a testi elvéltozdsok megfigyelését jelenthette, azonban a diagnosztikai és fiziognémiai
dmensorozatok szerepld protasisok forrdsa gyakran az egyéb émensorozatok szévegében
is megfigyelhetd dmengeneracids sémédk eredményeképpen keletkezett. Emellett az
dmenek értelmezése sordn alkalmazott médszertan szdmos elemét kézvetleniil alkal-
maztdk a fiziognémiai és diagnosztikai dmenek értelmezése sordn is (igy péld4ul a bal
és jobb oldal dichotémidja, vagy a kiilonbozd szinek szimbolikus jelentése, stb.). Fontos

hangsilyozni, hogy forrdsaink alig emlitik az alkalmazott gyégyméddal 6sszefiiggd



gyakorlati tapasztalatokat, arra sem utalnak, hogy egy adott betegség kezelése sordn
milyen megfontolds alapjdn vélasztjik ki a megfelel8nek itélt gyégymddot. Hangsu-
lyozandé, hogy az ékirdsos orvosi szévegek gytijteményes tdbldin nem az egyes konkrét
sesetek” sordn alkalmazott gydgyité kezeléseket jegyezték fel, hanem a mezopotdmiai
tudomanyos elvek (példdul a lexikalis szovegek szinonimarendszere vagy az dmenszé-
vegek ,ha x, akkor akkor y” szerkezete stb.) mentén rendszerezték az egyes betegségek
kezelését leird recepteket. Az orvosi szévegekben szerepld kezelési eljardsok dsszesitése
és hagyomdnyozdddsa kapcsdn tehdt bizonyosan nem az egyes esetek kezelésébdl le-
vont gyakorlati tapasztalatok 6sszegzése volt a cél. Jellemzd médon az orvosi kezelések
,névtelenek”, még a vélhetSen egy-egy konkrét betegség gydgyitdsinak kezelési eljrasat
vagy eljardsait tartalmazd dn. kivonatos tdbla esetén is csak nagyon ritkdn dertl ki,

hogy az orvos milyen okbdl vagy kinek a kezelése kapcsan irta a tablat.

3.3. A ,BEVALT KEZELES”

Egyes receptek szovege vagy orvosi szoveget tartalmazé tébla kolofonja az eljardsok,
illetve a felhaszndlt anyagok ,hatékonysdgdra” utald klauzirat (,bevélt gyégymdéd”, ,be-
vélt gyégynovények”) tartalmaz.”? Bar e klauzrat az orvosi kezelések vonatkozdsiban
csak az els§ évezredi orvosi szévegek egyes receptjei, valamint az djasszir iddszak udvari
tuddsainak egyes levelei emlitik, nem zarhaté ki, hogy a formula mar a médsodik
évezredi orvosi receptekben is megjelenhetett, mivel az orvosi szévegeket tartalmazé
elsd évezredbeli agyagtablak kolofonjai sokszor utalnak arra, hogy a szveget egy
régebbi tablardl mésoltdk. E kaluzirdk szovegében két kiilonbozd kifejezés szerepelhet.
A leggyakrabban szerepld lataku ige jelentése ,ellendrizni”, amely nemcsak a targyalt or-
vosi klauzirdban, hanem a hétkoznapi élethez kapcsolédé dokumentumokban és egyéb
tudomdnyos szévegekben is szerepel, és valamilyen mérés vagy szamitds érvényességére
utald jelentést hordoz. E kifejezést az orvosi szévegekben a kutatds dltaldban a ,be-
valt” terminussal forditja. Az orvosi szévegek klauzirdjiban eléfordulé mésik kifejezés
a ,jonak lenni” jelentési damaqu, amely é18 és élettelen dolgokra, illetve személyekre,
targyakra és fogalmakra egyarant vonatkozhat. Az orvosi szévegek vonatkozdsiban
e kifejezések a tabldn szerepld gydgyszerek, illetve kezelések valamilyenfajta megbizha-

tésdgdra utaltak. A forrdsainkbdl azonban egyeldre nem vildgos, hogy az adott kezelés

273 A terminus értelmezéséhez a kordbbi szakirodalom tdrgyaldsdval . Steinert, 2015. A mezopotdmiai
szévegekhez hasonlé ,valéban jé, milliészor kiprébéltdk” terminust hasznélnak az egyiptomi
orvosi papiruszok receptjeiben. Az egyiptomi terminushoz . Westendorf, 1992, 270-275.



vagy gydgyszer milyen szempontok alapjin ,j6” vagy ,bevalt”. A targyalt terminusok
eléforduldsa az orvosi szévegek teljes korpuszdra vetitve igen csekély, illetve dltaldban
egy-egy recepthez, ritkdbb esetben receptek kisebb csoportjahoz kapcsoléddan szerepel.
Igy példdul a ,Ha valakinek a fejét forrésdg gyotri” orvosi sorozat egyik, legalabb 100

kezelési eljarast tartalmazé gydjteményes tabldjan csupdn egy kezelésben szerepel.

Ha valakinek a fiileibdl folyik a genny, a meggydgyitdsahoz: mirhdt, éreg cédrust, mustarfiivet,
annuhary-dsvanyt, gipszet, kakukkfivet, ,fehér névényt”, (ezt) a hét gyégyndvényt térd porrd,
tekerd tamponba, helyezd a fuleibe. Ez egy bevélt tampon (lappi latku).

A ,Havalakinek a fejét 1z gy6tri” terapeuta sorozat 1. tdbldjanak receptje (BAM I, 3: iv 20—22

sorok).>74

Bar a legtobb esetben a kaluzira az egyik vagy a mésik kifejezést haszniélja, olyan
szovegeket is ismeriink, amelyekben a targyalt két terminus mellett egyéb kifejezések
is szerepelnek. Az aldbbi szévegben a recept szovegét kévetden a ,,j6” (damiq) terminus
mellett az ,ellendrzott” jelentést (bari) kifejezés 4ll.

Borogatds (és) kendcs a sdrgasdg és ahhazu-betegség ellen. J6 (damiq) (és) kiprébalt (latku).

Sargasdg (amurriganu) és ahhdazu-betegség elleni recept részlete (BAM II, 186: 10—12 sorok)*”

A klauzdraval ellatott szovegek egy része az adott recept vagy receptek eredeti forrasat is
megadja, igy példdul az egyik, szembetegség ellen alkalmazott kezeléseket tartalmazé
szoveg a receptet az elsS évezredben mar a tavoli multban élt legendds babiléni kiraly-
hoz, Hammurdpi idejébdl eredeztetve a kirdly anyjanak szemének kezelésére haszndlt
»bevalt” kenScsrdl tuddsit.””¢ A kezelések garancidjaként a tavoli mdltban élt jol ismert
uralkoddkra térténd hivatkozds egyes lincamulettek készitését leiré szévegekben is
szerepel, melyek az babiléni korban élt Hammurdpi mellett az akkdd dinasztia egyik
jol ismert kirdlydt, Nardm-Szint emlitik.””” A legendds mezopotdmiai kirdlyok alakja
mellett a kordbbi évszdzadokban élt tudds frnokokra térténd hivatkozés is biztosithatta

egy-egy szoveg 8siségét és ezzel a benne foglaltak tekintélyét. Igy péld4ul a ritudlis és

7 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2006.

7 A széveg forditdsdhoz 1. Geller, 20104, 17.

76 Igy példdul te-git 161".MES §d ha-am-mu-ra-bi lat-ku” = bevalt kendcs Hammurapi szemére (BAM
11, 159: iv 22). A kifejezés szembetegségekhez kapcsol6dd szévegeinek azonositdsdhoz és értelme-
zéséhez 1. Geller, 2010a, 178. 13. j; Steinert, 2015, 132—138.

77 Az emlitett uralkodék nevéhez kapcsol6dé amulettekhez 1. Schuster-Brandis, 2008, 61 és 167.
szamu megjegyzés.



omenszovegek évszdzados standardizdcids folyamatanak eredményeképpen a mésodik
évezred végére létrejovs Smensorozatok és rdolvasdssorozatok tekintélyét a szerkesztdi,
szerz6i jogoknak valamely legendds, az istenekkel kozvetlen kapcsolatban 1évé személyre
torténd dtruhdzdsa biztositotta.””® Bar a terapeuta szvegeket az dmenszévegeknél vagy
ardolvasdssorozatokndl jéval kés8bb kezdték sorozatokkd szerkeszteni, a gytijteményes
tablak kolofonjai a tdvoli multban élt bolcs tuddsokra térténd hivatkozassal igyekeztek
biztositani e sz6vegek archaikussdgat és az ebbdl fakado tekintélyét. E torekvést példazza
az alabbi kolofon szévege, amely egy, az els§ évezredben keletkezett terapeuta sorozat
egyik harmadik tabldjan olvashaté.

Bevilt (latkiitu) és ellendrzott (baritu) kendcs (napsalatu) és amulett (taksiranu), amelyek alkal-

P

masak a haszndlatra (ana qati sisil), (és) amelyeket a Suruppak vérosdban, a vizézon el8tt (élt)
régi bolesek (apkalle labirnti) sz4jabol (szdrmaznak), (és) amelyet Enlil-muballit, Nippur (vdros)
bélese (apkallu) hagyott (6rokil) Enlil-bdni, Iszin vdros kirdlydnak 2. évében.

Az UGU sorozat III. tdbldjdhoz tartozd kolofon részlete (AMT 105: 21—24 sorok)*”?

A kolofon szovege a tabldn szerepld kezeléseket a tavoli multban, a legendds sumer
vérosban, Suruppakban élt mitikus bélcsekts] erdezteti. A tdbldn olvashaté receptek
hatékonysdgat tehit a mitikus aranykorra térténd keltezés (a viz6z6n elStti kor), illetve
az isteni szféra bolcsességét az emberek szdmdra kozvetitd mitikus bolesektdl (az dn.
Apkalluk) valé eredet igazolja. A kolofon inpilcit médon arra is utal, hogy az 1860

78 A kérdéshez . Steinert, 2015, 129—132. A kutatdk dltal , Szerz8k és szévegek katalégusa” néven
ismert tdbla egyes kiemelkedd jelent8ségti legendds tudds frnokokhoz kapcsolja a mezopotdmiai
tudoményok egyes tudomdnyos sorozatainak létrehozdsdt (Lambert, 1962). A széveg els része
ardolvasdpapi, a siratépapi és a csillagjésldsi tudomanyokhoz sorolt miveket veszi szdmba. Eszerint
a két fiziognémiai dmensorozat (alamdimmil, kataduggil), a torzsztlésekkel kapcsolatos dmeneket
tartalmazé mensorozat (Summa izbu), a diagnosztikai dmensorozat (sakikkil) és egyes irodalmi
szévegek alkotjdk e tudomdnyok Ea istent8l szdrmazé szévegsorozatait. Ezt kovetden a szoveg
az egyes sorozatokrdl az alabbi informdcidkat kézli: a sorozat cimét, az frnok nevét, titulusat
valamint az illet6 frnok varosit. Igy példdul a Gilgames-narrativit Szin-legi-uninni rdolvasépap,
az Etana-narrativit Lu-Nanna, ,sarbatu-fa” cimd lexikdlis sorozatot pedig Ur-Nanna babiléniai
tudés munkdjaként tartja szimon. Az egyes tudoményos sorozatok szerz8inek tekintett tudds
frnokok kozétt szdmos rdolvasSpap (asipu) szerepel, orvosi titulust (asii) visel szakember azonban
nem fordul el§, illetve a sz6veg egydltaldén nem emlit terapeuta sorozat-cimeket. A tudoményos
szévegek szerz8ségének kérdéséhez 1. Lambert, 1957; Toorn, 2007, 39—42. Gabbay a mezopotd-
miai kommentdrszévegek kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy a babiléniai tudésok elsésorban
olyan szévegeket kommnetéltak, melyet kézvetlentl az istenekt8l szdrmazé ,szent” szévegnek
tekintettek (Gabbay, 2012, 267—269).

79 Hunger, 1968, 142 (no. 533); Geller, 2010a, 17; Steinert, 2015, 129—130.



koriil uralkodé Enlil-muballit iszini kirdly idején az frasban rogzitett eredeti sz6ve-
get a mezopotdmiai tudésok egymdst kovetd generdcidi tartottdk fenn, igy a kezelési
eljarasok hatékonysagat a tudomdnyos széveghagyomdanyhoz valé tartozds is igazolja.
A ,hatékonysdgi” klauzira vélhet8en tehdt minden esetben az adott recept mdltban
torténd sikeres haszndlatdra, illetve az errdl tudésité tudomanyos széveghagyomany
meglétére, tehdt végs8 soron a szoveg jelentSsségére utalhatott és nem pedig valamely
eljards vagy felhaszndlt anyag ,klinikai” hatékonysdgara.






emberi test anatémidja

4.1. A TESTRESZEK ES SZERVEK

A mezopotdmiai lexikélis listdk koz6tt kordbban tdrgyalt ugu.MU (a terminus jelentése
~koponydm”) -széjegyzék, valamint a diagnosztikai és a kezelési sz6vegek szamos test-
rész és szerv sumer és akkdd elnevezését drizték meg. Bar e forrdstipusok keletkezésének
ideje, illetve koriilményei eltéréek, a targyalt listdban és a diagnosztikai szévegekben
az emberi testrészek sorrendje hasonlé: a testrészek dttekintése a paciens fejétél kezdve
halad lefelé a labujjig.”*> A paciens fejének a mezopotdmiai orvosi szévegekben valé
jelent8ségét mutatja, hogy a fej, valamint annak részei az egyik legrészletesebb ter-
minolégidval rendelkezd testrész, valamint az a tény, hogy az elsé évezredi terapeuta
sorozatok kozott egy a fejpanaszok elleni kezeléseket tartalmazé standard sorozat is
azonosithaté. Az ugu.MuU-lista nem csupdn az anatémiai szempontbdl relevans test-
részeket és szerveket sorolja fel, hanem az adott testrész egyéb, lexikalis szempontbdl
relevans vonatkozdsait is megadja. Példaként az aldbbiakban a lista szemre vonatkozé
terminusait tekinjik at.

a szemem
a szemem feketéje (= szaruhdrtya)

a szemem fehérje (= inhdrtya)

a szemem kove (= szivdrvdnyhdrtya)

a szemem Lamasszu-véddistensége (= pupilla)
a szemem belseje

a szemem nedvessége

2% A diagnosztikai szévegek a , fejtet6tdl a labujjig” (istu mubhi adi supri) terminussal utalnak a pdciens
egész testére vonatkozé diagnosztikai vizsgdlatra.



a szemem kénnye
a szemem sarka

a szemem fénye

a szemem alakja

Szemre vonatkozé kifejezések listdja (BBVOT 3, 63: rev. 1—11 sorok)

A szévegben nem csupdn a szem anatémiai szempontbdl relevinsnak tekinthetd ré-
szei szerepelnek (mint a szaruhdrtya, az inhdrtya, szivirvinyhdrtya), hanem egyéb,
a mezopotdmiai tudoményos logika szerint a szem jellemzdjeként tekintett egyéb nem
anatémiai 6sszetevdk is, mint a kénny vagy a szem csillogdsa.

Az orvosi szévegekben az aldbbi f6bb testrészeket ktilénboztetik meg: a paciens feje,
nyaka, mellkasa, hita, csipdje és végtagjai, nemi szerve. Megfigyelhetd tovabbbd, hogy
forrdsaink bizonyos testrészek vonatkozdsdban részletesebb terminolégiat haszndlnak,
igy példaul a fej esetében megkiilonboztetik a fejtett, a haldntékot, a homlokot és
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a tarkét, illetve a fejen taldlhatd egyéb testrészeket (szemet, orrot, fiilet és szdjat).
A belsd szervekre vonatkozé kifejezések szdma csekély, forrasaink csupdn a f6bb belsé

282

szerveket emlitik (sziv, tiidd, vese, epe, mdj, belek és hiigyvezeték, végbél).>** Bizonyos

kifejezések jelentéstartomdnya azonban igen széles, igy példdul az akkdd libbu kifejezés
kontextustdl fliggéen utalhat a szivre vagy az érzelmekre, de olyan kollektiv terminus-
ként is értekmezhetd, amely tobb belsd szervet, igy példdul a gyomrot (akkdd karsu) és
a beleket (akkad erru és rigitu) is magdban foglalja.”> A magikus-orvosi szempontbdl

A diagnosztikai szévegek kapcsdn haszndlt testrészek anatémiai megfeleléséhez 1. HeeRel, 2000,
25 és 28—29.

%2 A mezopotdmiai anatémidhoz 1. Geller, 2010a, 21—22; Fales, 2016, 38—57. Az emberi testre, illetve
annak valamely részére utalé diagnosztikai, fiziognémiai és terapeuta-forrdsok mellett néhdny
mitoldgiai és valldsi szévegben a kozmoszt isteni testként vagy isteni testbdl teremtettként frjék le,
igy példdul az tn. Babiléni Teremtéstérténetben Marduk Tiamat testébd] teremti meg kozmoszt.
(Ossendrijver, 2016, 149—150). Bar Scurlock és Andersen szerint nem lehet teljesen kizdrni annak
lehet8ségét, hogy az orvosi tevékenységet végz8 mezopotdmiai szakemberek ismeretei részben
boncoldsbdl szdrmaznak (Scurlock-Andersen, 2005, 9 és 43), egyetlen forrdsunk sem emlit emberi
testen végzett anatémiai céld vizsgdlatokat vagy holttestek boncoldsat (Geller, 20104, 21; Fales,
2016, 58). Ez utébbi kapcsdn megjegyzendd, hogy a halottal valé érintkezés 4ltaldnos tiltdsdra
vonatkozé mezopotdmiai forrdst nem ismertnk, a halott ,litdsa”, illetve egyéb médon valé ész-
lelése azonban kedvezdtlen elGjelnek szdmitott, illetve a halotti szellem tdmaddsdval foglalkozé
szévegekben a pdcienst a halott (mitu) és nem a halotti szellem (etemmu) ,ragadja meg” (Bacskay—
Niederreiter, 2013, 243—247).

2% A terminus jelentéséhez 1. Béck, 2009, 119. A orvosi szévegek az akkdd qerbu kifejezést is haszndljdk

[V

az emberi test belsejére utalé anatémiai terminusként, a két kifejezés jelentése kozti kiilénbség
azonban nem vildgos. Scurlock és Andersen szerint a libbu terminus az emészt8szervekre, illetve
a bélrendszerre utalhat (Scurlock—Andersen, 2005, 116—117).



fontos testrészek listaszer( felsoroldsa olvashaté a gonosz vardzslat elhdritasdra irdnyuld
alabbi assuri tdbldn.

Réolvasis. [...], birmely gonosz, a gonosz Sédu-démon, a gonosz [szellem?], a gonosz Alu-
démon, a gonosz Galld démon, a gonosz [...-démon], az (engem) figyel§ Hajjatu-démon, a di’il-
fejbetegség, a nyugtalansdg (diliptu), az ifjd Lilld-szelleme, a hajadon Lilld-szelleme, ,a kisugdr-
zas (setu) eltulajdonitéja”, [...], az emberiség megragadéja, aki [...] és éjjel-nappal kévet engem,
betegség, [...] (bizony) gonosz vagy!

A haldnték (nakkaptu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te (azaz a rontdst kiild§ vardzslo)
homlokodra!

A koponydm (mubhu) beteg, ditto (= tévolitsd el a betegséget) a te koponyatetédre!

Az arcom (panu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te arcodral

A szemeim (inu) betegek, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te szemeidre!

Az orom (appu) beteg, ditto (= tavolitsd el a betegséget) a te orrodral

A fuleim (uznu) betegek, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te fiileidre!

Az ajkam (Saptu) beteg, ditto (= tavolitsd el a betegséget) a te ajkadra!

A nyelvem (lisanu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te nyelvedre!

A'szdm (p1) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te szddral

A nyakam (kisadu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te nyakadra!

Az oldalam (idu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te oldaladra!

A karom (rittu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te karodra!

A kérmém (supru) beteg, ditto (= tavolitsd el a betegséget) a te kérméodre!

A jobbom (imittu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te jobb olaladra!

A balom (sumelu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te bal oldaladra!

A mellkasom (irtu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te mellkasodra!

A borddm (selu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te bordddral

Abels8m (libbu) beteg, ditto (= tavolitsd el a betegséget) a te bels&dre!

A koldskoém (abunnatu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te ksldsksdre!

A gerincem (esemseru) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te gerincedre!

A csipdm (qablu) beteg, ditto (= tévolitsd el a betegséget) a te csip&dre!

A hétsém (rapastu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te hdtséd!

A medencém (gilsu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te medencédre!

[...] ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te [...]

Az dgyékom (sitnu) ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te d4gyékodral

A ldbszdram (kimsu) beteg, ditto (= tdvolitsd el a betegséget) a te 1dbszdradra!

Aldbam (sepu) beteg, dittto (= tdvolitsd el a betegséget) a te ldbadral



Fujjon az els§ (azaz északi) szél, (de) te ne [...]!

A mdsodik szél ditto (= fujjon, de te ne ...)!, A harmadik szél ditto (= fujjon, de te ne ...)!, a ne-
gyedik szél ditto (= fdjjon, de te ne ...)!

[...] Gulaistenndelé [...] Ha (a betegség/vardzslat) visszatér (a vardzsléhoz), késd meg (a va-
razslét). Rdolvasias.

Beteg testrészek felsoroldsa, gonosz vardzslatot elhdrit6 tdbla részlete (BAM III, 212: 1-39 so-

rok)>%

A sz6veg a diagnosztikai dmensorozatban megszokott médon, fentrdl lefelé haladva
tekinti 4t az érintett testrészeket. A felsorolds 26 olyan testrészt emlit, melyeket a sz6-
veg elején felsorolt gonosz démonok és a vardzslé arté magidja képes megbetegiteni.
A ritudlé célja a paciens egyes testrészeit megkéts vardzslat visszaforditdsa a vardzslé

megfeleld testrészeire.

4.2. ACSONTRENDSZER

A mezopotdmiai orvosok jol ismerhették az ember csontrendszerét, mivel a térések
vagy a ficamok kezelése a hétkéznapi orvoslds szerves részét képezhették.” Lexikdlis
forrdsaink az 4llati vagy emberi csontra utald dltaldnos terminusok (sumer GIR .PAD.DU
és akkdd esemtu) mellett megkiilonboztetik a révid és a hosszu csontokat és a borddkat.
Emellett pedig egyes testrészekhez kapcsolédé csontokat is emlitenek, mint példdul
a bokacsontot, a kézcsontot, a mellkasi csontot és a koponyat.>** A diagnosztikai és
fiziognémiai 6menszévegek egydltaldin nem emlitenek a paciens csontjaira vonatkozd
eseteket, illetve egyéb orvosi szovegek sem irjdk le a mezopotamiai orvosok csontrend-
szerr8l alkotott felfogdsdnak rendszerét. Egyes, a sétu-betegség kezelésével foglalkozd
terapeuta szévegek tartalmaznak néhdny, a beteg csontjaira vonatkozé tiinetleirast.
E tiinetlefrdsok egyike oppoziciéba dllitja egymadssal a , feliil 1év8 his” és a ,alul 1évd

s”

csont” eltérd hémérsékletét (,feliil a hisa hideg, mig alul a csontja forré”),>*” egy masik

84 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Geller, 2010b, 8—12.

5 A csonttorés gydgyitdsat emliti a Hammurdpi-kédex szévege (221. paragrafus), csonttoréssel
kapcsolatos tovabbi széveghelyekhez 1. CAD §/2: 248a.

28 Mark Geller a Babil6niai Talmud szévegének a mezopotdmiai orvosi hagyomédnybdl levezethetd
elemeit vizsgélva felhivja a figyelmet arra, hogy az ember csontjdnak a szimdra vonatkozé talmudi
széveghagyomadny (248 db. csont) valészindsithet8en mezopotdmiai eredett (Geller, 2004a, 31—32).

27 BAM I, 146: 18—19.



széveghely pedig a csontok belsejének elszinezddésére utal.”** Ezekben az esetekben
a csontok vélhet8en a végtagoknak feleltethet8ek meg, melyek kihdlésérdl, illetve el-
szinez8désérdl lehet sz6.2%

4.3. AVEREREK RENDSZERE

A csontrendszerhez hasonldan az érrendszer bizonyos ismerete részben a hétkéznapi és
harctéri sériilések elldtdsa kapcsdn szerzett gyakorlati tapasztalatokra vezethetd visz-
sza. A mezopotdmiai anatémiai elképzelések sajitos jellegét jelzi azonban, hogy a sa =
Ser'anu lexéma a diagnosztikai és a terapeuta szévegekben kontextustdl fiiggden egyardnt
utalhat a vérerekre, az inakra és az izmokra. Forrdsaink kézul a diagnosztikai 6men-
sorozat, illetve a kezelési szovegek szimptémaleirdsai emlitik a vérereket, a terminus
a legtobbszdr tébbes szimban fordul eld, dltaldban a paciens valamely testrészére vonat-
kozban.*° A testrészek kapcsan szévegeink az arc, a torok, a szem, a haldnték, a mellkas,
a hasi tdjék (res libbi), a 1db és a comb ereit emlitik.”* E sz6vegek kontextusa alapjan
a mezopotdmiai diagnosztika részben a vérerek elszinez8dését, valamint valamilyen
szabad szemmel vagy tapintdssal érzékelhetd diszfunkcidjit tekintette szimptémaénak.
A vérerek elszinez8dése kapcsan forrdsaink a véros (samu), z6ld (warqu), valamint sétét
(tarku) szint emlitik. A vérerek diszfunkcidja kapcsdn egyrészt bizonyos igék oppozicidba
allitdsa figyelhetd meg: az erek ,menése” (aldku) versus az erek ,megélldsa” (izzuzu), az
erek ,kiomlése” (tabaku) versus az erek ,felemelkedése” (tebii), illetve az erek ,,menése”
(alaku) versus az erek ,helyezése” (sakdanu). Vélhet8en a vérerek ,menése” az 4tlagos-
nél gyorsabb pulzusra, mig a ,megéllds” és a ,helyezés” az dtlagosndl lassabb pulzus-

ra vonatkozhatott, a vérerek ,felemelkedése” pedig az erek kidagaddsara, liktetésére

*8% Ha valakinek a belseje beteg, csontjainak belseje z5ld, belsd részeit sebek boritjik, ezt az embert
seta hamit-betegség gystri (BAM VI, 575:121. sor // BAM I, 52: 63—64 sorok)

% A csont végtagokkal valé megfeleltetését e széveghely kapcsdn mar Kécher forditdsa felveti
(Ko6cher, 1995, 213), illetve e gondolatot Marduk-sdkin-sumi, Assur-bdn-apli, asszir kirdly ud-
varirdolvasépapjdnak a kirdlyhoz irt levele is megerdsiti, melyben a végtagok erdtlenné vdldsit,
illetve a paciens mozgdsképtelenségét az orvos a csont belsejében 1év8 forrésdggal magyardzza
(SAA 10, 242: 6-13). Megjegyzendd, hogy az orvosi szévegek a his kifejezést (siru) az emberi test
metonimdjaként haszndljak. A széveghelyekhez 1. CAD §/3: 115-116

20 A pulzus, illetve a vérerek mezopotdmiai fogalmanak értelmezéséhez 1. Oppenheim, 1962. Ujab-
ban Scurlock és Andersen a keringési rendszer kapcsdn tdrgyalta a vérerekhez kapcsolédé orvosi
terminusokat (Scurlock—Andersen, 2005, 172—176).

A szveghelyek tobbsége a diagnosztikai menszévegekben taldlhatd, a széveghelyekhez 1. CAD
$/2: 311—312 sub ser'anu 1f2’.



utalt.””> Fontos azonban hangstlyozni, hogy nincs olyan forrdsunk, amely igazolnd,
hogy a mezopotdmiai orvosok tisztdban lettek volna a vér dramldsdnak rendszerével.
Forrdsainkban ugyancsak a vérerekkel kapcsolatos diszfunkciénak tekintik a vér vila-
dékkal vald keveredését.

Ha a nd ditto (= 4llapotos), (teste) forrd és li'bu-betegsége van, valamint sétét foltok vannak a hd-
sdn, és (teste) belsejének vérerei vdladékot tartalmaznak. A (betegségének) megnyugtatdsihoz
mosd meg kasii-névény levével, (és) pisztdciafa levével.

Kezelés sziilést kovets betegségek ellen. Gytjteményes tébla részlete (BAM III, 240: rev. 59—60

sorok)?

Az orvosi sz6vegek tiinetleirdsaiban bizonyos testrészek (példdul szem, végtagok) vérrel
valé telitédése, egyes testrészek (orr, szdj, fiil és végbél) vérzése, valamint a vér, illetve
véres viladék felkohogése vagy kidklendezése szerepel, ezeket azonban sohasem defini-
aljak betegségként forrdsaink.>** A kordbban tdrgyalt betegséglistdkban a vérre (sumer
us akkdd damu) és a gennyes vdladékra (sumer LuGuUD, akkdd sarku) utal kifejezések
egymads mellett szerepelnek,*” illetve a vér és a gennyes valadék szoros 6sszefliggésére
utal, hogy a gennyes vdladékot jelentd sumer logogramma egy olyan dsszetett jel, amely
sz6 szerint ,vildgos vérként” (LuguD = US_.BABBAR) fordithaté. A ,vildgos vér” terminus
pérja a diagnosztikai szovegekben a ,s6tét vér” (akkdd adamatu, sumer ADAMA = us .

GE,), a forrdsok z6mében azonban jelz8 nélkili damu kifejezés szerepel >

PR

292 Oppenheim, 1962, 30. A haldntékerek kidagaddsa, liiktetése (Ser'an tib nakkapti) a terapeutaszévegek

egyik gyakran emlitett tinete (a széveghelyekhez 1. CAD T: 390 sub tibu 4).

A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 608—616.

»94 Egyik forrdsunk alapjdn az orrvérzés eldllitdsdra vonatkozd receptek 6ndllé terapeuta sorozatot

alkottak: us, KIR, KU DA = Az eldllitott orrvérzés (KAR 44: obv. 18).

Igy példdul az djasszir periédusbdl szirmazs, Ninivébdl el8kertilt tin. standard babiléni beteg-

séglista I1I. kolumna 30—37 sorai (Bdcskay, 2014a, 21), vagy a kézépbabiléni korbdl szarmazéd

betegséglista IT kolumna 16'-19" sorai. A lista feldolgozdsdhoz 1. MSL IX: go—102 és Bacskay,

20144.

¢ A mezopotdmiai orvoslds kezelési eljdrdsai kozott taldn szerepelt a kopolydzés, az eljards mogott
meghtizédé tudoményos elmélet (példdul vérnyomds szerepe, vérerek rendszere) azonban egyeldre
nem vildgos szdmunkra. A képolydzéshez 1. Biggs, 1987—-1990, 629a, az ltala targyalt széveg (BAM
1V, 323: 94—95 sorok) djabb értelmezéséhez I. Scurlock, 2006, 91, 1—7.
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diagnosztika

A péciens testén érzékelhetd elGjelek vizsgdlatdra vonatkozdan forrdsaink tobb ter-
minust haszndlnak. Az tn. legitimacis tipust rdolvasdsban a paciens diagnoszti-
kai vizsgdlatanak két eleme szerepel: a rdovasépap a beteg fejére teszi a kezét, illetve
megvizsgélja az izmait (Ser'‘anu).”?” A paciens fejére helyezett kéz minden valdszintiség
szerint a diagnosztika kittintetett tertiletének szdmito testrész részletes, elsGsorban ta-
pintdssal jard vizsgdlatdra utal, a paciens izmainak vizsgdlata pedig a test végtagjainak
diagnosztikdjdra vonatkozhatott. A vizsgélat célja olyan testi anomadlidk feltérképezése,
melyek elgjelként értelmezve a paciens sorsét jelzik. A mezopotdmiai diagnosztika
legétfogdbb forrdsait a kordbban mdr targyalt standard diagnosztikai émensorozat,
valamint a fiziognémiai émensorozat sz6vegei alkotjdk. E forrdsokban elsésorban a beteg
fizikailag is jol érzékelhetd szimptomai kapnak hangsulyt dgymint a testi fijdalmak,
a testrészek elszinez8dése, kititések és egyéb borkittiiremkedések, a testhdmérséklet
véltozdsa, a végtagok abnormélis mozgdsa, a beteg dltal kiadott hangok, az abnorma-
lis taplalkozdsi szokdsok, a testnedvek rendellenes folydsa, illetve elzdréddsa, a beteg
normalistdl eltérd vagy a betegség sordn felting viselkedése. A beteg testén azonositott
szimptémadkat (akkdd sakikkii) a mezopotdmiai orvoslds elGjeleknek tekintette, melyek
az egyén sorsira, a betegség, tovdbbd a betegséget kiild§ istenség azonositdsira vonat-
koztatnak.** E térekvés mégott azon elképzelés htizédott meg, mely szerint kapcsolat

*97 Falkenstein nevéhez kothetd elnevezés a rdolvasdsok azon csoportjdra utal, amiben szere-
pel a rdolvasépap hivatdsinak gyakorldsdhoz Enki/Ea istenségtdl kapott isteni legitimitdsa
(Falkenstein, 1931, 20—34). A rdolvasdsok tipusainak dttekintéséhez 1. az 1.1.6. fejezetet.

298 A diagnosztikai sz6vegek feldolgozdsa sordn HeeRel 4ltal feldllitott taxondmiai rendszer 3 elemmel
szdmol: a betegség tiineteivel (a szimptémakkal), a betegségekkel és a betegség okozdival. Véle-
ménye szerint a betegséget olyan komplex dllapotként fogtdk fel, amely mégétt mindig valamely
istenség, illetve démon ,kezének” beavatkozdsa (qat ili) 411, igy e démonok és istenek betegségoko-
z6kként hatdrozhatdk meg (HeeRel, 2000, 58—60).



all fenn a betegség és annak isteni eredet kiildgje kozétt, igy bizonyos betegségek
vagy szimptémdk meghatdrozott istenséghez kapcsolhatdk.>° Az 6menekben kétféle
prognozis szerepel: 1. amennyiben az el&jel kedvezd, akkor a paciens feléptl; 2. kedve-
zGtlen elGjel esetén viszont meghal. A diagnosztikai dmenek esetében a paciens testén
megmutatkozé elGjelek azonositdsa tehdt nem csupdn arra irdnyul, hogy az a mai ér-
telemben meghatdrozza a betegséget, hanem arra is, hogy az elgjelek értelmezése révén
feltdrja a betegséget kiildd istenség személyét, végezetiil pedig a betegség kimenetelét.>
A diagnosztikai émensorozat struktirdja egy idedltipikus diagnosztikai vizsgédlatot
tikrézhetett, a beteg testének vizsgdlatdval foglalkozé része (III-XIV. tabldk) a diag-
nosztikai vizsgdlat kapcsdn érintett testrészek szerint tagoldédik, minden testrésznek
egy-egy tablat szentelve. Ezek a kovetkez8k: a fejtetd (II1. tdbla), a haldnték (IV. tdbla),
a szemek (V. tdbla), az orr (VL. tdbla), a szdj és a nyelv (VIL. tdbla), a ful (VIIL. tdbla), az
arc (IX. tdbla), a nyak (X. tdbla), a karok (X. és XI. tdbla), a kéz (XI. tdbla), a mellkas
(XII. tébla), a hasi tdjék (XIII. tdbla) és a csipStdl lefelé taldlhatd testrészek (XIV. tab-
la).>** Megfigyelhetd, hogy a mezopotdmiai diagnosztika a fejre fokuszalt, hiszen hét
tabla foglalkozik a fejhez kapcsolhatd testrésszekkel és csupdn 6t tdbla az 6sszes tobbi
testrésszel. A diagnosztikai dmensorozat nem csupdn a paciens testén érzékelt elGjelek
vizsgdlatanak folyamatit, illetve megfeleld sorrendjét (,a fejtdl a 1abujjig”) hatdrozta
meg, hanem korreldcidt teremtett a testi szimptémak, a diagndzis és a progndzis kozott.
E korreldci6 részben a gydgyitdssal foglalkozé szakemberek megfigyelésein alapul-
hatott, illetve az egyéb divindcids eljardsok dmenértelmezési szempontjai is szerepet
jatszhattak. E szempontok dltaldban a hasonlésdgon (hasonlé jelentés, hasonlé hangzis,
hasonlé alakisdg) vagy a szimbolikus asszocidcion (példdul fent = kedvezd versus lent
= kedvez§tlen, vagy jobb = kedvezd versus bal = kedvezdtlen, vagy vildgos/fehér = ked-
vez§ versus sotét/fekete = kedvezdtlen) alapultak > Fontos hangsulyozni, hogy mind a
diagnosztikai, mind a fiziognémiai 6mensorozatban taldlunk az éltalanos szabalyoknak

29 gy példdul a fejpanaszként értelmezhetd asii-betegség a gydgyitds istenndjéhez, Guldhoz, a va-
lamilyen bérkiiitésként szdmon tartott gergissu-betegség Samas istenhez, a 1dzzal kapcsolatos
betegségek kzé sorolt himit seti betegség pedig a paciens apjdnak halotti szelleméhez kétédik
(Stol, 1991—1992, 45—46; és HeeRel, 2004, 108—109).

5o A diagnosztikai dmenek struktirdjdhoz és belsd logikdjdhoz 1. HeeRel, 2001, 248 és HeeRel, 2004,
99—100. Maul véleménye szerint , X istenség keze” tipust betegségelnevezések mégott valdjaban
mai értelemben vett, betegségek rejtéznek (Maul, 2001, 14).

5t A diagnosztikai dmensorozat tabldinak strukturdjahoz l. Scurlock—Andersen, 2005, 577—677.

52 A mezopotdmiai Smenértelmezés dltaldnos szabélyainak leirdsdhoz 1. Starr, 1974 és Starr, 1983,
18—19; Meyer, 1987, 81—180; Guinan, 1996; Koch—Westenholz, 2000, 38—70; Brown, 2000, 105—160;
Rochberg, 2010. Magyarul I. Bicskay—Niederreiter, 2013, 209—218.



ellentmondé dmenértelmezéseket is (igy példdul nem minden jobb oldali elgjel értelme-
zése pozitiv).>** A betegség pontos azonositdsira azonban nem csupdn a diagnosztikai
vagy a fiziognémiai elGjelek értelmezése révén nyilt lehet8ség 3>+ Az Gjasszir kirdlyok
szdmdra péld4ul sohasem adtak gyégykészitményt anélkil, hogy jésldssal kikérték volna
az istenek véleményét>>> A diagnosztika és a kiilonbozd divindcids eljarasok kozotti
Osszeftiggésre jol ravildgitanak a fohdszok szovegei, melyekben a paciens betegségének
okdt sem a béljés, sem az dlomfejtd nem tudja kideriteni.*® A diagnosztikat végzd
mezopotdmiai szakemberek idedltipikus felsoroldsdt mutatja be az aldbbi széveghely.

A rdolvasépapot megrémitették a szimptémaim (sakikkii),

a béljost (bari) pedig 6sszezavartdk az elGjeleim (tértu).

A réolvasépap (asipu) nem tudta meghatdrozni a betegségem megjelenését (Sikin mursiya),
a béljés (bart) pedig nem tudta meghatdrozni a szenvedésem idStartamat (adanna silitiya)

Részlet a Bolcsesséq ura, dicsértessék! cim( munkdbdl (Ludlul bel nemeqi, 11. tébla: 108—111 sorok)*?

Az egyes betegségek legrészletesebb szimptomaleirdsait a kezelési szovegek tartalmaz-
zdk. E sz6vegek tiinetleirdsai kapcsdn azonban megfigyelhetd, hogy ugyanazon tiinetek
egymdstdl teljesen eltérd betegségek szimptémadiként is megjelenhetnek, illetve egyazon
betegségeknek teljesen kiilonbozd tiinetleirdsai lehetnek (1. a seta hamit-betegség ttine-
teir8l fent irt dttekintést). A szimptémaleirdsok a diagnosztikai szévegekhez hasonléan
els@sorban a test kiilsg feliiletén szabad szemmel vagy tapintdssal is jol érzékelhetd
anomdlidkra, valamint egyes testrészek diszfunkcidira fékuszdlnak. Az aldbbiakban
részletesebben foglalkozunk a mezopotdmiai diagnosztika néhdny, dltalinosnak te-
kinthetd szempontjdval >*

393 A bal és jobb oldal szembedllitdsa azért sem egyértelm, mert bar az dmensorozatok tébbségében
a megfigyeltre vonatkozik (igy példdul az emberi testen érzékelhetd véltozdsokat tartalmazé fizi-
ogndémiai dmensorozat esetében), a diagnosztikai mensorozat esetében azonban a megfigyeldre.
A diagnosztikai dmensorozat protaszisz—apodoszisz kézti 6sszefiiggéseinek dltaldnos paradigmétdl
valé eltéréséhez 1. HeeRel, 2004, 106—108.
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A betegségekkel kapcsolatos el8jel-értelmezéseket a béljéslds, az olajjéslds, a lisztjéslds, az dlom-
Smenek, valamint az Gn. tamitu-szévegek kozott taldlunk, ehhez 1. HeeRel, 2000, 76—77; Lambert,
2007, 96—101 (nos.14 és 15); Pientka-Hinz, 2008; Maul, 2010b.

35 Heelel, 2001, 251.

3¢ Béek, 1995, 155; vo. Bock, 1996, 23.

57 Lambert, 1960, 38—39; Annus—Lenzi, 2010, 6, 9 és 35.

398 A diagnosztikai dmenek kapcsdn HeeRel az aldbbi f6bb szimptémadkat kilonbozteti meg: testi
fdjdalmak, a test elszinez8dése, a test h6mérsékletével kapcsolatos megfigyelések, mozgészava-
rok, kidltdsok és zajok, testrészek kéros elvéltozdsa, tdpldlkozdsi szokdsok, klendezés és a test



51. A TESTHOMERSEKLET

A beteg testhdmérsékletének vizsgdlata az egyik legdltalanosabb diagnosztikai vizs-
gélat lehetett, amelyet az orvos minden vizsgdlat sordn elvégzett. Jelent8ségére utal,
hogy a paciens testhémérsékletének viltozdsara térténd utalds gyakori a diagnoszti-
kai émensorozat és a kezelési szovegek szimptémaleirdsaiban. Forrdsaink ugyan nem
emlitik a testhdmérséklet mérésének részleteit, de az orvos valészintsithet8en a sajit
testhdmérsékletéhez viszonyitva dllapitotta meg a beteg hémérsékletét. A diagnosztikai
szévegekben a normadlisdl eltérd testhdmérséklet megnevezésére haromféle kifejezést
hasznéltak: a test h6mérséklete lehetett hideg (kasil), meleg (emmu) vagy forrd (sarhu).
A terapeuta szévegekben viszont jéval tobb igei terminust alkalmaztak a magas test-
h8mérséklet jelolésére (ememu = melegnek lenni, hamatu = meggyulladni, égni, napahu
= égni, langolni, sarahu = forrénak lenni, perzselni).>** E kifejezések szemantikai tar-
tomdnya igen széles, magdban foglalja a ,gyulladds”, ,ldngolds”, ,égés” és ,forrésig”
jelentéseket. A diagnosztikai és a terapeuta szévegek a ldzas dllapot jelzésére dltaldban
a ,forrénak, melegnek lenni” jelentés(i ememu igébdl képzett fénevet (akkdd ummu)
haszndljdk. Forrdsaink megkulénboztetik a ,forrésdg/1dz” és a ,nem til magas forrésig”
(ummu la hahhas) llapotat, az utdbbi taldn a hemelkedésre utal.”** A melegedést jelz§
altaldnos jelentést kifejezéseken til az orvosi szévegek — kiilondsen a kezelési szévegek
— szdmos egyedi szakkifejezést is haszndlnak: ,erds forrésdg/1dz” (ummu dannu), ,4l-
landé forrésdg/14z” (ummu lazzu), ,hidegrazds” (hurbasu) vagy az erés napsugdrzdshoz
kapcsolhaté himit seti nev{i betegség, melyet a kutatds dltaldban napszirdsként értelmez.
Az egyes kifejezések jelentésének pontos meghatdrozdsat neheziti, hogy e terminusoknak
az egyes szovegtipusokban vald eléforduldsa eltérd, igy példdul a terapeuta szévegekben
dltaldnosan haszndlt akkdd ummu kifejezés alig jelenik meg a lexikalis és a diagnosztikai
szovegekben, az utdbbiak szinte kizdrélagosan a himtu terminust haszndljdk a 14z jelo-
1ésére, mig a humtu vagy a Subnu az Gjasszir levélkorpuszban jeloli a ldzas 4llapotot.>
Forrdsaink a normélistdl eltérd hémérsékletet elsGsorban a fejhez, illetve annak részeit
érintd betegségekhez, valamint bérpanaszokhoz kapcsoltdk. Ez egyrészt osszeftigghet
azzal a gyakorlati tapasztalattal, hogy a testh6mérséklet véltozdsat legegyszer(@ibben
az arcot, illetve a fej egyéb részeit vizsgdlva lehetett érzékelni (példaul pirosodott fii-
folyadékhdztartdsinak felboruldsa, dltaldnos szimptémadk, pszichikai és fizikai szimptémak,
a pdciens normélistdl eltérd és feltlinést keltd viselkedése (HeeRel, 2000, 43—47).
529 A terminoldgia és a széveghelyek dttekintéséhez I. Stol, 2007a; Bécskay, 2017a, 41-45.
310 HeeRel, 2000, 74 és HeeRel, 2001, 259.

3 A diagnosztikai szévegekben és az asszir udvari tudésok leveleiben szerepld 1dzzal kapcsolatos
kifejezések kozti kiilsnbségekhez 1. HeeRel, 2000, 44; illetve 14. ]j.



lek, csillogé szem, ttizel6 homlok és orca stb.). A piciens testének melegedése, illetve
felforrésoddsa mellett a mezopotdmiai diagnosztika tapasztalati oldaldra vilagit rd
Nabu-ndszir asszir rdolvasépap kirdlynak irt levele, melyben az orvos a fog gyulladt
allapotdval magyardzza a paciens egyéb testrészein érzékelt gyulladdsos dllapotot.

A kirdlynak, az én uramnak (igy szdl) szolgdd, Nabd-ndszir. Nabt és Marduk fohdszkodjon
a kirdlyért, az én uramért! Az Urnd kultuszdnak szdmbavétele rendbe lezajlott. Amirdl a kirdly
azt frta nekem, hogy ,,frj tényszer(en!”, (arrdl) én az igazsdgot mondom a kirdlynak, az én
uramnak. A gyulladds, amelyt8l az O (azaza kirély) feje, karjai és 1dba begyulladtak, a fogak-
nak tulajdonithatd, a foga (ugyanis) ki akar jénni. Azért, mert (a foga) folyamatosan gyulladt,
(a gyulladds) a belsejébe tovabbterjedt. Immadr nagyon jél van.

Asszir udvari tudds levele a kirdlynak a foggyulladdsrél*?

5.2. ATEST ELSZINEZODESE

A diagnosztikai és fiziognémiai 6menek protasziszaiban, valamint a terapeuta széve-
gek tlnetlefrdsaiban egyardnt gyakori a paciens testének, illetve valamely testrészé-
nek elszinez8dése.’” A mezopotdmiai diagnosztika szinekrdl alkotott elképzeléseit
részben a gyakorlatban megfigyelhetd elvaltozdsok (példdul a bér kipirosoddsa, elké-
kiilése), részben pedig az 6menszovegekben és a lexikailis szévegekben is jél azonosit-
haté szinszimbolika hatdrozta meg.'* E szinek jelentését az adott szin kedvez§ vagy
kedvezétlen volta, valamint az érintett testrész (példdul bal vagy jobb oldali) szimbolikus
jelentése egyiittesen hatdrozta meg. Az orvosi szévegekben szinte valamennyi testrészre
vonatkozdan taldlkozunk a szinszimbolika alkalmazdsdval. Ennek egyik leggyakoribb
mdédja az oppoziciéba dllitds, amely a vilagos versus sotét ellentétparon alapul: az omi-
nézus testrészen érzékelt vildgos szin dltaldban kedvezd, mig a s6tét szind elvédltozds
kedvezdtlen elGjelként értelmezhetd. A s6tét szin dltaldban a paciens bal oldali részéhez,
avildgos pedig a jobb oldalihoz tartozott. A diagnosztikai 6mensorozat alabbi, a paciens
fulére vonatkozé sorai az el8bb felvdzolt szinszimbolikdt mutatjik.

> A széveg kiaddsdhoz 1. Parpola, 1970, 216; és SAA 10, 302.

38 A bdrszin abnormadlis elvéltozdsdra vonatkozé akkdd kifejezések értelmezését 1. Scurlock—Ander-
sen, 2005, 214—215.

314 A kiilénb6z8 dmensorozatokban hasonlé jelentés(i szinszimbolika jelenik meg: a fekete vagy a zéld
kedvezdtlen, a voros és a fehér pedig kedvezd el8jel. A diagnosztikai dmensorozat eljeleiben sze-
repld szinekhez 1. HeeRel, 2000, 43—44. A mezopotdmiai el§jelek szimbolikdjanak értelmezéséhez
magyarul 1. Bicskay—Niederreiter, 2013, 209—213.



Ha (a beteg) jobb fule elsététiil, a betegsége sulyos, de meg fog gyégyulni.

Ha (a beteg) bal fule elsététil, veszélyes (a betegség).

Ha (a beteg) mindkét fuile els6tétiil, (a beteg) meghal.

Ha (a beteg) jobb fule elszinezddik, a betegsége elhtizédik, de meg fog gydgyulni.
Ha (a beteg) bal fule elszinez8dik, veszélyes (a betegség).

Ha (a beteg) mindkét fiile elszinez8dik, meghal.

Fiilre vonatkozé 6menek (Diagnosztikai émensorozat VIII. tdbla: 2—6 sorok)®®

Megfigyelhetd, hogy a jobb fiil elszinez8dése esetén az dmen jelentése a szintdl fiigget-
lentil pozitiv, mig a bal fl vagy mindkét fiil esetében negativ, tehdt az dmen jelentését
elsésorban az anomadlia helye hatdrozta meg. Az aldbbi forrdsban viszont a szinek ha-

tarozzdk meg az dmen jelentését.

Ha (a beteg) mindkét orcédja vildgos, (a beteg) meggydgyul.
Ha (a beteg
Ha (a beteg

Ha (a beteg) orcdi s6tétek, kenyeret kivan, és (a kenyeret) megeszi, (a beteg) meghal.

)
) orcdi sotétek és vildgosak, (a beteg) meghal.

) orcdi sététek, a belseje gyulladt, (a beteg) meghal.

)

Ha (a beteg) orcdi s6tétek, vért hdny, (a beteget) csapdsok fogjék sdjtani, és meghal.

Arc elszinezddésére vonatkozé 6menek (Diagnosztikai émensorozat IX. tabla, 7: 17-20

sorok)>*®

Lathatd, hogy a péciens orcdinak vildgos szine kedvez8, mig elsététedése, az egyéb ténye-
z8kt6] fuggetlendl, mindig kedvezétlen elgjel. A fenti séma a diagnosztikai émensorozat
egyéb részeiben is azonosithaté. Igy példdul az aldbbi forrdsrészlet a rdolvasépap éltal

a beteg hdza felé kozeledve megfigyelt sertések szinére vonatkozé émeneket tartalmaz.

Ha (a rdolvasépap) fekete sertést 14t, az a beteg meghal, vagy sokdig szenved, de meggydgyul.
Ha (a rdolvasSpap) fehér sertést 1at, az a beteg meggydgyul, vagy nehézség ragadja meg 6t, [de

meggydgyul.]
A sertés szineit értelmezd el8jelek (Diagnosztikai 6mensorozat, I. tdbla: 9—10 sorok)*”

A fekete szind sertés jelentése jéval kedvezStlenebb, mint a fehér szind sertésé, az el6bbi
esetben ugyanis a beteg meghal, de legalabbis hosszi ideig szenved. A szinek jelentését

35 Labat, 1951, 68—69.
316 Labat, 1951, 72—73.
37 SpTU 3, 87: obv. 5—8. A széveg értelmezéséhez l. George, 1991, 142.



azonban egyéb tényezSk is befolydsolhattdk, ezek kézé tartozhatott példaul az eljelhor-
dozé éllat megitélése’® vagy az anomadlidval érintett testrészrél alkotott elképzelések.
Az aldbbi, egy nd testén 1év8 anyajegy szinével fogalalkozé dmenértelmezésben a szinek
jelentése éppen ellentétes a fenti sémdval, ami taldn azzal magyardzhatunk, hogy az

anyajegy mar 6nmagdban is egyfajta anomadlidnak szdmit.

Ha (a nd) anyajegye vildgos, akkor annak nének az el&jele kedvezdtlen.
Ha (a nd) anyajegy sotét, ditto (= annak a nének az el8jele) kedvezd

Az anyajegy szinére vonatkoz6 fiziognémiai 6menek (K 1814: vii 17—18 sorok).”*?

Lathatd, hogy az egyes szinek kedvezd vagy kedvezdtlen értelmezése az idézett szévegek-
ben nem azonos, ugyanazok a szinek a kiil6nb6z8 6menértelmezésekben eltérd jelentést
hordozhatnak. Megfigyelhetd tovabbd, hogy a kiilonb6zé dmensorozatok szinekkel fog-
lalkozé részeiben dltaldban ugyanazon ,alapszinek” (fehér/vildgos, fekete/sotét, vords,
z6ld, tarka) ugyanabban a sorrendben szerepelnek. Igy péld4ul, a fentebb bemutatott
fehér és fekete szind sertést a vords, majd a tarka szind sertés koveti (mindkettd ked-
vezStlen jelentésti dmen). Az egyazon elvek mentén m(ik6dd szinszimbolika mas-mads
tipust dmenekben vald jelenléte mogstt a mezopotdmiai tudomdnyos gondolkodds
egy lényegi eleme hiizédik meg. Eszerint bizonyos omindzus jelenségek feltételezték
a jelenség valamennyi varidnsdnak (példdul ellentétének) el6forduldsat, igy egy adott
dmensorozatba bekerilg, szinszimbolikdn alapuld jéslat térvényszertien megteremtette
az omindzusnak tekintett valamennyi szin felsoroldsinak sztikségességét, amely tjabb
joslatot eredményezett a standardizalédé émensorozatokban. Ez az alapelv az 6men-
sorozatok valamennyi tipusdndl tetten érhetd, igy példdul a ,Ha a vdros” (Summa alu)
cimd émensorozat tartalmazza a macskédk szineire vonatkozé émeneket 3>

#8 A sertés ugyanis — bar hisit fogyasztottdk — rituélisan tisztdtalannak szdmitott. Az egyes dllatok
omindzus jelentésének dtfogd elemzését a kutatds még nem végezte el. Scurlock egy tanulma-
nydban tdrgyalja az dllatok ritudlis jelent8ségét, illetve kiilén alfejezetben esik sz6 a bajelhdrité
ritusokban helyettesit§ként alkalmazott dllatokrdl (Scurlock, 2002). A sertés és a kutya ritudlis
tisztdtalansdgat jelzi, hogy az drt6 vardzslé megsemmisitésének egyik médja a vardzslét megjelenitd
tészta figurdk diszndkkal vagy kutydkkal térténd felfalatdsa (Schwemer, 2007, 100). Ugyancsak
a kutya tisztdtalansdgdra utal, hogy drté elgjelek hordozdi, illetve kozvetitdi lehettek (Farber,
1995, 1900; Maul, 1994, 312—323).

A szdveg kiaddsdhoz 1. Kraus, 1939; Tafel, 19 no. 11c; a széveg feldolgozdsdhoz 1. Béck, 2000,
164—165.

320 Starr, 1983, 18—19; Guinan, 1998, 40.
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Ha egy fehér macskat ldtnak valakinek a hdzdban, annak a tulajdonosét bajok fogjék gy6térni.
Ha egy fekete macskdt ldtnak valakinek a hdzdban, annak a tulajdonosa szerencsés lesz.

Ha egy vérés macskdt ldtnak valakinek a hdzédban, annak tulajdonosa gazdag lesz.

Ha egy tarka macskdt ldtnak valakinek a hdzdban, annak tulajdonosa boldogulni fog.

Ha egy z6ldessdrga macskdt ldtnak valakinek a hdzdban, annak a tulajdonosa egész évbe sze-
rencsés lesz.

Macskék szinére vonatkozé el8jel-értelmezések. Részlet a Ha a vdros cim(i émensorozat 27.

tabldjarsl >

A kezelési szovegek az egész test, illetve bizonyos testrészek (példdul fej, orca, fiil, nyelv
stb.) vagy testvdladékok (példaul vér, vizelet) elszinez8dését egyes betegségek szimp-
témdjaként emlitik. Az aldbbi forrdsrészlet a vardzslat dltal okozott tiinetek kozt utal

a paciens arcszinének elvdltozdsdra.

Ha valaki eszik és iszik (azaz van étvdgya), az (étel) azonban a (péciens) hisdhoz nem kézele-
dik (azaz nem hizik), (az arca) egyszer sdpadt, maskor kipirosodott, vagy az arca egyre inkdbb
elsététedik, dllanddan fél, rosszkedv, a szive [nem akar] beszélni [...] gérnyedten jir [...] az
dgyabdl [nem tud felkelni,] azt az embert a vardzsl6 és a vardzslénd [elvardzsolta].

Ha valakit elvardzsoltak cfimd gyjteményes terapeuta tébla részlete (AMT 86, 1: col. I112—18

sorok)3>

A test, illetve egyes testrészek szinének rendellenes véltakozdsa a mezopotdmiai diag-
nosztikdban egyértelmden 4rté erdk, illetve betegségek jelenlétére utal. Emellett a szinek
diagnosztikai jelent8sége bizonyos betegségek kapcsan meghatdrozé fontossdgu. Ezek
kézé tartozik az amurriqanu-betegség, melynek elnevezésében a z6ldessirga szint jelentd
akkdd kifejezés (warqu) szerepel, illetve a paciens testének rendellenes szine a betegség

szimptémaleirdsdban is gyakori.’*

32t CT 39, 49: 5—9 sorok.

22 A széveg kiaddsdhoz 1. Thompson, 1923, 86, a széveg feldolgozdsdhoz 1. Abusch—Schwemer, 2011,
91—92 (no. 2.3)

3 Adamson szerint a kifejezés a fert6z8 mdjgyulladést jeléli (Adamson, 1993, 157—158), ezzel szem-
ben Scurlock és Andersen felhivja a figyelmet arra, hogy a kifejezés nem sz(ikithetd le egy spe-
cifikus betegségre, a kifejezést a méjbetegségek kozott targyaljdk, véleménytik szerint a betegség
a sdrgasdggal feleltethetd meg (Scurlock—Andersen, 2005, 138—139). Fincke hangstilyozza, hogy
a kifejezéssel jelolt betegség az egész testre, vagy csak bizonyos testrészekre (példdul a szem) is
vonatkozhat (Fincke, 2000,191—192).



Ha valakinek a teste zoldessdrga, a szemei z6ldessdrgdk, (a betegnek) ,his elsorvaddsa” (nevii)
betegsége van. Amurriganu-betegség.
Részlet a diagnosztikai 6mensorozat 18. tablajarol (K 2536+ 24. sor)>*

A szinek vizsgdlata azonban nemcsak az egyes testrészekre, hanem bizonyos testvéla-
dékokra is kiterjedt. Ezek kéziil az egyik legrészletesebb vizsgélati szempontrendszert
a vizelet szine kapcsdn ismerjiik, melyet a vesebetegségek kezelésével foglalkozé szo-

vegeink emlitenek.

[Ha valakinek a vizelete] a szamdr vizeletéhez hasonld, azt az embert [miisu-betegség ragadta
meg.*»

[Ditto (= Ha valakinek vizelete)] a sér tiledékéhez hasonld, azt az embert [miisu-betegség ragadta
meg.]

[Ditto (= Ha valakinek vizelete)] a bor tiledékéhez hasonld, [ditto (= azt az embert miisu-betegség
ragadta meg).]

[Ditto (= Ha valakinek vizelete)] a vildgos enyvhez hasonld, [ditto (= azt az embert) miisu-betegség
ragadta meg.]

[Ditto (= Ha valakinek vizelete)] a kasfi-névény nedvéhez hasonld, azt az embert a himit seti
-[betegség ragadta meg.|

Ditto (= Ha valakinek vizelete) zldessdrga, az az ember higyhdlyagjinak dsszesztikulésétdl
szenved.

Ditto (= Ha valakinek vizelete) fehér és stird, az az ember feloldédé vesekdtdl [szenved.]

Ditto (= Ha valakinek vizelete) a dusii-k8h6z3*¢ hasonld, az az ember vesek8tél [szenved.]

A vizelet szine, vesebetegség elleni kezeléseket tartalmazé kivonatolt tdbla részlete (BAM II,

114: obv. 1—8 sorok)**

324 A széveg kiaddsdhoz 1. Kuchler, 1904, 18; a sz6veg feldolgozdsihoz HeeRel, 2000, 218—222. A szbveg
parhuzama a szembetegségek elleni recepteket tartalmazé gydjteményes tablin (BAM VI. 578: ii
7) szerepel, a szoveghely értelmezéséhez 1. Fincke, 2000, 190—192.

35 Geller a CAD értelmezését kévetve a miisu-betegséget kicsapdddsként forditja, de nem értelmezi
(Geller 2005: 71). Kinnier Wilson szerint a bilharzia (vérmétely dltal okozott, véres vizeletet és
székletet, hasmenést és alhasi fdjdalmat okozé betegség) dltal okozott betegségrdl van sz6 (Kinnier
Wilson, 1968, 247). A széveg magyar nyelvi feldolgozdsihoz és értelmezéséhez 1. Simkd, 2011, 8.

32¢ Vildgoszold szind ké, valészintleg klorit vagy szteatit. A k& értelmezéséhez 1. Schuster-Brandis,
2008, 407—409.

27 A feldolgozdsdhoz 1. Geller, 2005, 70—71 (no. 5).



7

Amig az elsé négy sorban szerepld leirds inkdbb a vizelet stird dllagdra utal, addig
a kasti-névény nedvéhez hasonld vizelet voros, a dusii-k6hoz hasonld vizelet pedig sarga
szind vizelet lehetett.

A test szinének vizsgdlata minden valdszinliség szerint a mezopotdmiai diagnoszti-
ka egyik standard eleme lehetett, melynek sordn az egyes testrészeknek a megszokott
szintdl valo eltérését az esetek z6mében kedvezdtlen elGjelként vagy valamely betegség
tineteként értelmezték.

5.3. ABETEGSEG IDOPONTJA ES IDOTARTAMA

Az orvosi sz6vegek zomét jelentd kezelési szovegek receptjeinek tobbsége ugyan egyal-
taldn nem emliti a betegségek idStartamat, e tényezd jelentSségére utal azonban a diag-
nosztikai dmensorozat 16. tébldja, amely e szempont szerint csoportositja az Smeneket,
megkiilonboztetve az egynapos, kétnapos, hdromnapos, négynapos, hatnapos, tiznapos,
tizendt napos, hiisznapos, valamint soknapos betegségeket.>>*

Ha egy napig beteg és fdj a feje, himit seti (betegsége van), apja istenének a keze.

Ha egy napig beteg és a kezeit dlland6an a haséra helyezi, a sigi-lamentdciés (dalhoz hasonléan)
kiabdl, 4llandban kinydjtja a karjait, (az a beteg) meghal.

Ha ditto (= egy napig beteg) és a kezeit dllandéan a hasdra helyezi, szopja az ujjait, a nagy istenek
keze, (a beteg) meghal.

Ha ditto (= egy napig beteg), és a hdzdért konnyezik, (a beteg) meghal.

Ha ditto (= egy napig beteg), és a fiaiért kénnyezik, (a beteg) meghal.

Ha ditto (= egy napig beteg), és a hdnyadékdba triti a székletét, (a beteg) meghal.

Ha ditto (= egy napig beteg), és a vizeletével egyiitt vért vizel, az alvildg (drté erdi) sujtjdk,
(a beteg) meghal.

Ha ditto (= egy napig beteg), és (fdjdalmdban) Gvélt és kiabdl, (a beteg) meghal.

Ha ditto és dllanddan jajveszékel, de nem iszik, a nagy istenek keze, (a beteg) meghal.

Ha ditto (= egy napig beteg), és s6tét vért tirit, (a beteg) meghal / (a beteg) a haldl Galld démon-
janak adatik 4t, (és) meghal.

Ha ditto (= egy napig beteg), és a betegsége nehézzé vilik szdmadra, és az ismerd@seit nem ismeri

meg, (a beteg) meghal.

325 A betegségek idStartamdnak diagnosztikai szévegekben valé targyaldsdhoz 1. HeeRel, 2000, 65—66.



Ha (a betegség) az egyik nap elhagyja, a kévetkezd nap azonban lestjtja t, (a beteg) Ahhazu
démon zsdkmadnya, (a betegség) a nagy istenek keze, (a beteg) meghal.

Ha (a betegség) az egyik nap megragadja, a masik nap azonban elengedi 6t, a (véd§)isten
tdmaddsa ragadta meq 6t.

Ha (a betegség) az egyik nap megragadja, a médsik napon azonban elengedi 8t, azon a napon,
amikor a (betegség) tdmaddsa (djra) lesujtja, a végtagjai fijnak, (a teste) forrd, remeg, izzad,
faradékony és dllanddan szomjas, (a betegség) Lamastu démon keze, (a beteg) meggydgyul.
Ha valaki egyik nap beteg, a masik nap egészséges, (a beteget) az apja és az anyja halotti szelleme
ragadta meg.

(Ha a betegség) az els§ és a médsodik nap legy8zi 8t, a harmadik nap megragadja &t, (a beteget)
[...] ragadta meg.

Ha valaki egy nap, két nap (és) harmadik nap beteg, az égetd forrésdg azonban elhagyta a testét
és miutdn [...] az égetd forrésdg azonban nem hagyta el a fejét [...] 3 napig (vagy) 6 napig.

A betegségek idStartama (Diagnosztikai 6mensorozat 16. tébla: 1—19 sorok)**

Ezen tdlmenden a diagnosztikai 6menek apodoszisza szimos alkalommal emliti a be-
tegség, illetve a paciens szenvedéseinek elhtizéddsat (murussu arik/irrikma = ,a betegsége
meghosszabbodik”). A betegség elhiizéddsa nem mindig jelentett rossz elgjelet, mivel
azt negativ (a beteg meghal) vagy pozitiv (a beteg feléptil) prognézis egyarant kévethette.
Egyes diagnosztikai 6menek a betegség elhizéddsdnak idStartamadt is megadjdk, az
esetek tobbségében néhany napos, ritkabb esetben tébbhetes vagy hénapos idétarta-
mot jel6lve meg. Az egyes betegségek meghatdrozott id8tartammal (akkdd adannu)
rendelkeztek, azonban e kifejezés nem azonos a modern gydgydszat dltal hasznalt ki-
fejezéssel, amely a betegség lefolydsanak idStartamat jelsli. Az adannu a mezopotdmiai
dmenszévegekben az dmenek érvényességi idejének meghatdrozasara vonatkozott, tehat
az elGjel-értelmezés sordn feltart kedvezd vagy kedvezStlen hatds idSintervallumat
hatdrozta meg.*° Az aldbbi forrds e terminus orvosi alkalmazdsara vildgit rd.

Ha valakinek a ldba betegségekkel teli, azoknak a betegségeknek id6tartama van: 10 napig
betegségekkel teli (a teste).
Lébpanaszok elleni kezeléseket tartalmazé gyGjteményes tabla részlete (AMT 74: 1 ii 25)

29 SpTU 1,37: obv. 1—19 sorok. A széveg feldolgozdsdhoz 1. HeeRel, 2000, 171—175 és 181—182.

#o Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a jéslatok arra az idészakra vonatkoznak, amikor a jéslatot
kérik, a mdjjésldsban a jéslat érvényességi terminusét azonban extrapoldlni lehetett az dldozati
dllat mdjénak egy meghatdrozott tertiletén, nevetesen a forrdssainkban ,ujj” (akk. ubanu) kifeje-
zéssel jellt vizsgdlati tertleten (a modern anatémidban processus caudatus) megfigyelt bizonyos
eljelek megléte esetén (Koch 2005, xxx).



Bar a terapeuta szévegek szimptomaleirdsai dltaldban nem adjék meg a beteg szenvedé-
sének vagy az egyes betegségek idStartamat, az aldbbi forrds azonban ritka kivételként

napra pontosan hatdrozza meg a betegség varhaté idejét.

Ha ugyanaz (a betegsége), az arca olyan, mint aki (sok) sort iszik, er8sen verejtékezik. Ez az
ember 21 napig lesz beteg. Azért, hogy betegsége ne legyen hosszabb |...]
Egy késé babiléni recept részlete a ldzbetegségek idStartamardl (BAM IV, 416: obv. 10—12 sorok)

A szévegben emlitett 21 napos idStartam vélhetéen nem a gyakorlati tapasztalat ered-
ménye, hanem a betegség észlelésének hémeroldgiai (a valldsi és ritudlis szempontbdl
kedvezd és kedvezdtlen idSszakok ismerete) és szimmisztikai 6sszefliggései hatdrozzak
meg. Esetiinkben a 21-es szdm a mezopotdmiai szimmisztikdban gyakori hdrmas és
hetes szdm szorzatabdl adédik.”>* A betegségek idStartamdra kozvetve utal a terapeuta
receptekben a kezelés hossza, az aldbbi szévegekben a leggyakrabban eléfordulé harom-,
hét- vagy tizenot napos kezelések szerepelnek.

...(a gyégynovényeket) mustdrfd levében gyird 6ssze, a (beteg) fejét borotvéld le, borogasd be,
és 3 napig ne old le (a borogatdst). Timsot, fekete pasztét keverj el ,oroszldnzsirban”, a szemeit
kend be, és meggydgyul.

Fejpanasz elleni kezelés, az UGU-sorozat elsd tabldjanak részlete (BAM I, 3: 1 5—6 sorok)?>

...(a gyégyhatdst anyagokat) dztasd vizbe, (és a beteget) 7 napon keresztiil mosd (ezzel), és
(akkor) meggydgyul.
Er8s ldz (ummu dannu) elleni kezelés, emdri gyjteményes tébla részlete (Tsukimoto, 1999,

obv. 15. sor)3»

Ha valakinek a fején djra és Ujra érzékelhetd a ldz, borotvild le (a beteg fejét), tonkslybuzat
kasti-névény levében gytirj 6ssze, (és) 15 napon keresztiil borogasd (a fejét).

Ha ugyanaz (a betegség), vegyél meleg tiledéket, apritsd fel, tord porrd, gyird éssze kasii-névény
levében, (és) 3 napon keresztiil borogasd (a fejét).

Fejpanasz elleni kezelés, az UGU-sorozat médsodik tdbldjanak részlete (BAM V, 480: ii. 61—62

sorok)33

3 A mezopotdmiai orvoslds szimmisztikai 6sszeftiggéséhez 1. Bicskay, 2008.
32 A tdbla feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2006.

33 A tébla feldolgozdsdhoz 1. Tsukimoto, 1999; Scurlock, 2014, 417—421.

34 A tébla feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2005.



5.4. MENTALIS ES VISELKEDESI ZAVAROK

A testi elvdltozdsokon és a diszfunkcidkon tul forrdsaink szimptomalefrdsai kitérnek
a paciens abnormadlis viselkedésére, valamint mentélis rendellenességeire is.*» Fontos
azonban leszégezni, hogy forrdsainkban nincs taxonémiai ktilénbség a testi és lelki
rendellenességek, illetve a szenvedés fizikai és mentilis jellege koz6tt. A paciens érzelmi
és értelmi zavarét forrdsainkban sokféle, egymastdl eltérd tiinetek jelzik. Igy példdul
értelmi zavarra utalhat a feledékenység (,nem emlékszik arra, amit mond”), a zavaros
beszéd, beszédképtelenség valamint csalddtagok, rokonok fel nem ismerése. Ugyan-
csak mentdlis hatter(iek lehetnek a szexudlis zavarok (példdul az erekcié hidnya) és
a taplélkozdsi problémék (pl. ,nem fogyaszt kenyeret és a sort”, vagy ,nem iszik vizet/
sort, és nem eszik kenyeret”). A zavart viselkedés jelének tekintették a paciens dllandé
télelemérzetét vagy depresszids dllapotdt is. Az aldbbi forrds az drtd vardzslattal sdjtott
péciens szimptomidit irja le, melyek kozt az el&bb felsorolt tiinetek is szerepelnek.

Ha valakinek a fejét (a fdjdalom) éllanddan gyétri, (... egyéb fizikai tinetek felsoroldsa ...), dllan-
dban retteg, az dlmai zavarosak, sokszor halottakat l4t (vagy) halottakkal beszél (az dlmdban),
rosszkedv, indulatos, nem emlékszik az dlmaira, (melyeket kordbban) létott, a belseje kavarog,
éklendezik, a (beteg)agyan dllandban retteg, folyik a nydla, dllandéan reszket a hidegtél, fel-
emelkedik (de) visszahanyatlik, [...] stjtja le, dlland6an f4j a gyomra, otthon 4llandé veszekedés,
az utcdn (pedig) dllandé civakodds sujtja, székrekedése van, jajszavakat mond, fdjdalmasan
kidlt, alig eszik és iszik, az asszonyhoz nem kézelit, nincs erekcidja, a szdjit 4llandéan zdrva
tartja, (a teste) dllanddéan géresél, dllanddan féradt, (a fdjdalom) dllanddan elboritja (a testét, és
az istenséghez) kegyelemért kénydrdg, zavaros a beszéde, ez az ember (tisztitalan) ételt evett,
(vagy tisztdtalan) sort ivott, (vagy tisztdtalan) olajjal kente be magit.

Arté vardzslat szimptémalefrdsa. Részlet egy vardzslat elleni kezeléseket tartalmazé

gyUjteményes tdbldrél (AMT 21: 2 obv. 1—22 sorok).»¢

A fentihez hasonld, nagyon sok szimptémaval, koztiik a paciens mentdlis és értelmi
zavardra utalé tiinetekkel elsdsorban az dn. ,mdgikus” betegségek (drté vardzslat, 4rté
démonok vagy halotti szellemek tdimaddsa) szimptémalefrasaiban taldlkozunk.** E tu-

35 A mentilis betegségek mezopotdmiai értelmezéséhez l. Kinnier Wilson, 1967; Stol, 1999; Scurlock—
Andersen, 2005, 367—385.

3¢ A széveg feldolgozdsdhoz 1. Abusch—Schwemer, 2011, 318—335 (no. 8.6).

»7 Az drté vardzslathoz kapcsolédé szimptémak szisztematikus dttekintéséhez 1. Schwemer, 2007,

165—179.



netek koztl a mentdlis és érzelmi zavarokat jelent( szimptomaék (igy példdul a rettegés,
arosszkedyv, a feledékenység, a rossz dlmok) nagyon gyakoriak a pacienst betegséggel

sUjté istenség haragjdnak lecsendesitésére iranyuld imak szévegében is.?>*

338 Van der Toorn, 1985, 57—61; Bock, 1996, 11.



betegségek

6.1. ABETEGSEG ES A SZENVEDES ALTALANOS FOGALMA

A forrdsok nem nydjtanak egzakt képet arra vonatkozélag, hogy az 6kori mezopotdmiai
ember szimdra mit jelentett pontosan a szenvedés vagy a betegség fogalma. Mezopo-
tdmidban egyrészt azt tekintették betegnek, aki a testén és kozérzetén tapasztalt (el§)
jelek (testi fdjdalmak, kititések, normalistdl eltéré hémérséklet, étvagytalansdg, rettegés
stb.) és az egyéb tiinetek (pl. pacienst suijté szerencsétlenségek) alapjan magét betegnek
gondolta, illetve akit a kortilotte 1évék az dltaluk tapasztalt szimptémak alapjan (testi
elviltozdsok, mozgdsképtelenség, feledékenység, mentilis és érzelmi zavarok stb.) be-
tegnek tartottak. Ezzel szemben a fizikai és szellemi épség, valamint utédok megléte
aj6 egészség, illetve az istenekkel fenndllé j6 viszony jelei voltak. Errél az idealisztikus
allapotrdl olvashatunk Nabu-naid babiléni kirdly (i. e. 556—539) anyja, Adad-guppi
feliratdban, amely e fogalmat a kovetkez8képpen irja le: ,,Sin... 104 boldog életet adott
nekem élnem, Sin, az istenek kirdlya irdnti félelmemben. Szemeim pillantdsa éles,
kifogdstalan értelmi vagyok, kezem és két ldbam épek, szavaim vélasztékosak, az étel
és az ital izlik nekem, testem egészséges, vidam a szivem. Meglathattam életiikben
leszdrmazottjaimat negyediziglen.” A jé testi-lelki dllapotot Mezopotdmidban az
istenekkel, illetve a személyes védGistenséggel fenntartott megfelelS viszony egyik kife-
jez8désének tartottdk, a viszony megromldsa pedig a szakrélis védelem megsziinésével
és az ennek kovetkeztében kiszolgaltatottd vélt egyénre ziduld csapdsok sorozatdval
jart. Azt mondhatjuk tehdt, hogy forrdsaink a szenvedést az egyént sujté isteni harag
megnyilvanuldsdnak tekintették.

339 Harmatta, 2003, 244.



A mezopotdmiaiak szenvedésfogalma a konkrét testrészhez kapcsolédé fizikai
fdjdalm(ak)on, és a kil6nb6z8 emociondlis szenvedésen tul szdmos dltaldnosnak te-
kinthetd, modern orvosi szempontbdl konkrét betegséghez kozvetlentil nem kapcsolédé
egyéb tényezdt is magdban foglalt. gy példdul fasultsdgot, rossz kozérzetet, levertséget,
dlmatlansdgot, az egyén szerencséjének és befolydsdnak elvesztését, dllandé6 balszeren-
csét, tarsadalmi elszigetel$dést, vagy akdr szeretteinek elvesztését. Ugy is megfogal-
mazhatjuk, hogy forrdsainkban az egyént stjté szenvedés fizikai, emociondlis, valldsi
és tarsadalmi aspektusokkal rendelkezik. A fizikai szenvedés mezopotdmiai fogalmat
alegrészletesebben a diagnosztikai 6menek és a kezelési szovegek irjik le, a szenvedés
emociondlis tartalmat leginkabb az imdk szévegei hangstlyozzdk, a valldsi 6sszetevdi
pedig leginkabb a himnuszokban, az amulettkélistdkban és a rdolvasdsok szévegeiben
jelennek meg. A legnehezebben a szenvedés tdrsadalmi sszetevdje vizsgdlhatd, mivel
ennek dokumentéltsiga (elsGsorban levelek, illetve egyéb, a mindennapi élethez kap-
cs0l6d6 szovegek megjelenése) a legszorvanyosabb.

Az egyes 6sszetevSk tartalma tekintetében a kovetkez8k dllapithaték meg. A fi-
zikai szenvedés testi fijdalmakat, betegségeket, az emociondlis szenvedés pedig egy
olyan félelemmel teli, nyomaszté és szomord lelkidllapotot jelentett, amikor a szenve-
dét rettegés tolti el, levert, depresszids (ezt az dllapotot forrdsaink a sirds ktilénb6z3
formdival, illetve a séhajtozdssal jellemzik). A valldsi tartalom az istenekkel t6rténd
kommunikdacié hidnydt (az istenek nem hallgatjidk meg a szenvedd imdit, illetve nem
kap értelmezhetd elGjeleket), valamint az istenség dltal biztositott szakrélis védelem
megszlinését foglalja magdban. A tirsadalmi 6sszetevd pedig az egyén munkdjanak,
vagyondnak, szeretteinek, valamint tarsadalmi statusdnak elvesztését, illetve tarsadalmi
kirekeszt8dését jelentette. Az egyes kutatdk az dltaluk vizsgdlt forrdscsoportok alapjan
mds-mds szempontokat hangstlyoznak >+ Mig a diagnosztikai émenek és a kezelési
szovegek egyes betegségek tiineteit irjik le, a beteg dllapot, illetve a testi-lelki szenvedés
idedltipikus sszetevdit a kordbban targyalt bélcsességirodalom, az imdk, a lamentdcids
szovegek, valamint egyes rdolvasdsok szovegei tartalmazzik. Az utébbi szévegekben
a tipikus, vagy az Un. irodalmi szenvedd alakjat gy6tré panaszok nem konkrét beteg-
ségeket, hanem a szenvedés dltaldnos fogalmaval kapcsolatosan tipikusnak tekintett
panaszokat irjdk le. Ezek k6zé tartoznak az dlmatlansdg, illetve a rossz dlmok, a féle-
lemérzet, a rettegés, illetve a depresszid, a tirsadalmi kirekeszt8dés, valamint a fizikai
tajdalmak és betegségek. A fizikia szenvedés, illetve a betegségek koziil dltaldban a laz

3 [gy példdul Michalowski a betegséget elsésorban tdrsadalmi jelenségként értelmezi, ezért ki-
emeli a gyégyitds pszichoszomatikus jellegét, amely meghatdrozta a rdolvasdsok nyelvezetét
(Michalowski, 1992, 308).



vagy a hidegrazds, fejpanaszok, szexudlis zavarok, valamint impotencia szerepelnek.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fizikai szenvedést és a kiilénbsz4 betegségeket a me-
zopotdmiaiak a beteg dllapot egyik tipikus elemeinek tekintették.

6.2. ABETEGSEGEK TAXONOMIAJA

A mai kézfelfogds és a modern orvoslds a beteg testén észlelt tiinetek és a betegség kozott
kozvetlen oksdgi kapcsolatot feltételez, azaz a tiineteket patolégiai kapcsolatba hozza
a betegségekkel, igy példdul a ldzat vagy az orrfolydst a megfdzds vagy az influenza
tinetének tekintjiik. Forrdsaink tanibizonysdga szerint azonban a mezopotdmiaiak
betegségfelfogdsa mind a modern orvosldstdl, mind a mai kozfelfogdstdl teljesen eltérd
megkozelitésen alapult. Az aldbbiakban a mezopotdmiai orvoslds taxonémiai és fogalmi
rendszerét mutatjuk be’+

Bar forrdsainkban a betegségeket, a testi és lelki szenvedést és rossz kozérzetet dlta-
ldnossdgban jelentd akkad kifejezések (mardsu = ,betegnek lenni” vagy sald'u = ,beteg-
ségben szenvedni”) is megjelennek, a terapeuta szévegek receptjei, a diagnosztikai és
fiziognémiai szévegek és a lexikadlis listdk tobb szdz kiillonboz8 betegség nevét Srizték
meg.’** A kutatds az egyes betegségeket elsésorban a kezelési szévegek és a diagnosz-
tikai sorozat tinetleirdsaiban szerepld szimptémak modern szempontd elemzésével,

illetve etimoldgiai és etnolégiai pairhuzamokra alapozva igyekezett azonositani’* Az

41 A betegség mezopotdmiai koncepciéjahoz I. Biggs, 1987—1990, 625—626; Stol, 1991-1992, 44—45;
Stol 1993, 11—13; HeeRel, 2000, 58—60; Scurlock—Andersen, 2005, 10—12; Geller, 2010a, 25—27.
Magyarul I. Bicskay, 2003, 22—23.

342 A marasu és sald'u kifejezések jelentése kézotti pontos kiilénbség bizonytalan. A tudoményos
orvosi szévegek (elsdsorban a diagnosztikai 6mensorozat, valamint a terapeutasorozatok) szinte
kizérélag az el8bbi kifejezést, illetve annak logografikus irdsmddjat (G1G = mardsu = ,betegnek
lenni”) haszndljdk mind az ige (példdul summa amelu inésu maris = ha valakinek a szeme beteg”),
mind az absztrakt f8név (G1G = mursu =, betegség”), mind pedig a paciens (“GIG = marsu = ,a beteg”)
jelolésére. A sald'u kifejezés kontextusét a kézelmultban Stol vizsgdlta (Stol, 2009), megéllapitva,

z 7

hogy a kifejezés az éntézni, permetezni jelentést salahu ige varidnsa, melyet forrdsaink sz6 szerinti
(példéul vizzel éntézni a kertet) és 4tvitt értelemben (drt6 hatdssal torténd megfert8zés) egyardnt
haszndlnak. Stol megéllapitja tovabbd, hogy az ébabiléni forrdsokban a kifejezés gyakran nék
és kisgyermekek betegségére, illetve a masodik és els§ évezredi orvosi szévegekben a kifejezés
a hosszan tarté betegségre utal (Stol, 2009, 33—38). Annus és Lenzi felveti annak lehetéségét, hogy
mig a mardsu a kéznyelvi, addig a sald'u az irodalmi nyelvi formdja a beteg dllapot kifejezésének
(Annus—Lenzi, 2010, xxvii).

3 A modern tiinetekkel térténd azonositdson alapulé megkézelitésekhez 1. Adamson, 1990;
Adamson, 1993; Haussperger, 1996; Scurlock—Anderson, 2005. Az etnogréfiai megkézelitéshez
1. Stol, 1993; Stol, 2000.



okori betegségek modern megfeleldvel valé azonositdsit azonban megneheziti, hogy
a diagnosztikai, és a fiziognémiai Smensorozatok vagy a kezelési szovegek keletkezése,
valamint e szévegeknek az dkori orvosi praxis mindennapi gyakorlatdhoz valé viszonya
nem tisztdzott. Az ékori tiinetleirdsok, illetve betegségek ¢szekapcsoléddsa sokszor
a mezopotdmiai tudomdnyos gondolkodds fentebb kifejtett sajitos logikdjanak eredmé-
nyei. Ugyancsak neheziti a betegségek meghatdrozdsat, hogy a klonbézd korszakokbdl
szdrmazé és klonbozd tipusi forrdsok ugyanazon terminus megjel6lésével esetleg az
adott kifejezés eltérd jelentésdrnyalataira utalnak, igy a killonbéz8 korszakokbdl szar-
mazdé forrdsanyagot vizsgdlé kutaték egymdstdl eltérd kovetkeztetésekre juthatnak 344
Bér a forrdsainkban emlitett tiinetlefrdsok alapjan bizonyosan 4llithat6, hogy a beteg-
ség fogalma a fizikai és lelki szenvedéseken til egyéb tényezdket is magdban foglalt,
a kiilénboz8 Skori szévegtipusok a betegség fogalmdnak mds és mds elemeit targyaljdk.

Forrdsaink szdmos betegség sumer és akkad nevét Srizték meg, az elnevezések nagy
tobbségét azonban csupdn az orvosi szévegekben, tehdt a mezopotdmiai tudésok tu-
domdnyos munkdiban emlitik. A mezopotdmiai betegségnevek szerepelnek az akkad
szétdrakban (AHw és CAD), a szakirodalom pedig dltaldban valamely testrészhez kap-
csold betegségtipusokat (példdul fejpanaszok, szempanaszok, végtagi panaszok, vég-
bélpanaszok stb.) tart szimon.>* A kutatdsban a betegségek osztdlyozdsa kapcsdn két
megkozelités kiilénboztethetd meg: a kutatdk egy része a modern orvoslds taxonémiai
rendszerét kovetve csoportositja a mezopotdmiai forrasokban taldlhaté betegségeket 3+

s44gy példdul a di ‘u-betegség értelmezése kapcsdn a diagnosztikai Smensorozat és az ugyancsak
elsé évezredi Un. tamitu-szévegek (Samas és Adad istenhez intézett fohdszok) szévegei alapjan
Stol a kifejezést maldridnak (Stol, 2007, 15-18), Finkel és Kinnier Wilson pedig irodalmi szévegek
(koztik harmadik évezredbeli szévegek) alapjan hdgutaként értelmezik (Finkel — Kinnier Wilson,
2007).

A Reallexikon der Assyriologie ,Medizin” (orvoslds) szécikke (Biggs, 1987—1990) az aldbbi f8bb
betegségtipusokat kiilénbozteti meg: fejbetegségek (Biggs, 1980—1983), szembetegségek (Ebeling,
1932), orrbetegségek, fiilbetegségeket (Biggs, 2003—2005a), fogbetegségek, tiidbetegségek (Labat,
1972—1975a; McEwan, 1987-1990), szivbetegségek (Labat, 1972—1975a), végbélbetegségek, higy-
ati problémdk és ndi betegségek (Labat, 1957—1971a), szexudlis problémdk (Biggs, 2003—2005b),
végtagi panaszok (Labat, 1957—1971b; Labat, 1957—1971d), b8rpanaszok (Labat, 1957—1971e), lelki
panaszok (Labat, 1957—1971¢). A fert6z8 betegségekhez 1. Farber, 2004; HeeRel, 2009—2011; Stol,
2004—2005a. A gyermekbetegségekhez 1. Volk, 1999; Volk, 2004.

A legétfogdbb ilyen jellegi munka egy assziriolégus (JoAnn Scurlock) és egy orvos (Burton R.
Andersen) k6z6s munkdjanak eredményeként sziletett meg (Scurlock—Andersen, 2005). A szerzék
a modern gydgydszati szempontok figyelembevételével a mezopotdmiai betegségeket az alabbi 16
nagyobb csoportba rendezték: 1. fert8z8 betegségek; 2. szexudlis érintkezéssel terjedd betegsé-
gek; 3. vizeleti, nemi és huigyuti megbetegedések; 4. emésztSszervi betegségek; 5. anyagcserével
és tdpldlkozdssal kapcsolatos betegségek; 6. szivvel, keringési rendszerrel és tiidével kapcsolatos
betegségek; 7. szem- fiil- és orrbetegségek; 8. bdr- és hajbetegségek; 9. csont- és iziileti betegségek;
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mig a kutatdk tobbsége inkabb az dkori forrasok belsd struktirajit (példaul a terapeuta
sorozatok incipitjei) szem el8tt tartva osztélyozza a betegségeket.#

A betegségneveket szisztematikus rendszerben targyalé legkorabbi forrdscsoportot
az 6babiléni korbdl szdrmazé forrasok jelentik. Ezek kézé tartozik az ébabiléni rdol-
vasdsok egy csoportja: itt egymadst kévet8en kertilnek felsoroldsra a pacienst gyotrd
kalonboz8 betegségek, melyek kozstt gyulladdsos betegségeket, bdrbetegségeket és
belsd szervi betegségeket taldlunk.>#* E szévegekben szdmos, a késdbbi forrdsainkban is
kimutathaté strukturdlis elem keveredik (példdul a betegségek testrészek szerinti vagy
tizikai és mentdlis alapu szétvédlasztdsa), a legszorosabb kapcsolat azonban a lexikalis
széveghagyomdnnyal mutathaté ki >+ A betegségnevek tobbségét a kezelési sz6vegekbdl
ismerjiik, az e szovegekben emlitett kifejezéseket Geller formailag hdrom nagyobb szem-
pont szerint osztdlyozta: 1. valamely szerv/testrész szerint (szembetegség, fiilbetegség,
végbélbetegség); 2. valamely szimptdéma szerint (ldz, kohogés); és 3. a betegség okozéja
szerint (példdul egy démon vagy valamely isten keze).?** Az els§ évezredi forrdsaink
koziil a betegségek atfogd osztdlyozdsi rendszerét a forrdsok beutatdsa sordn kordbban
targyalt dn. standard betegséglistakbdl ismerjiik, amelyek egyes betegségek sumer és
akkdd elnevezéseit soroljak fel > A lista az egyes betegségneveket vonalakkal elvalasz-
tott kisebb-nagyobb szekcidkba rendezi, melyek kiilonbézd betegségek sumer és akkad
szinonimdit tartalmazzdk. Az egyes szekcidk kialakitdsinak szempontjait a széveg
nem fogalmazza meg, az azonban megéllapithatd, hogy bizonyos testrészekhez tartozé
betegségek kiilon-kiilon szekciét alkotnak. Az aldbbi szévegrészlet a 1abbal kapcsolatos
panaszokat és betegségeket tartalmazza.

GIR, "HuM’ : [hal-ma-$u (= reszketd 14b)
GIR}_T[AG" : hla-mes-tu (= fdjé’ 14b)
GIR, GA, BA.[... : [...] -plu-u (=...)

10. sziilészeti és n8gydgydszati betegségek; 11. neuroldgiai betegségek; 12. sokkos és traumds
betegségek; 13. mérgezés; 14. elmebetegségek; 15. gyermekbetegségek, valamint 16. fog- és szdj-
betegségek (Scurlock—Andersen, 2005).

347 fgy példéul epilepszia (Stol, 1993; Avalos, 2007); szembetegségek (Fincke, 2000), 14z (Stol, 2007a;
Bécskay, 2017a és Bicskay, 2018), altesti betegségek (Geller—Cohen, 1995; Geller, 2005) stb.

345 Az 6babiléni rdolvasdsokban emlitett betegségek dttekintéséhez 1. Wasserman, 2007.

349 Wasserman, 2007, 48—49.

350 Geller, 2010a, 25.

5t Az elsS évezredi betegséglista két kézirata ismert, mindkét tdbla Assur-bdn-apli ninivei kényvtd-
rébdl kertlt eld. A betegséglistak dtfogé értelmezését, a lista struktdrdjanak, valamint a listdban
emlitett betegségneveknek az elsd évezredi lexikalis szévegekkel, illetve az orvosi szévegekkel valé
szisztematikus 6sszehasonlitdsat és elemzését a kutatds még nem végezte el.



GIR}_AL.GI[LIM : it-tle-ni-gi-ir (= 6sszetekeredett 14b)
GIR3_[PE§ ~PES ] : Se-pa ub-bu-ta-tu (= feldagadt 14b)

[...] : nu-pu-ha-tu (= felpuffadt 14b)
[GIR}_DU.DU.UR].];II : na-mu-si-a-tu (=14b rangatézasa)

Lébpanaszok listdja, a standard babiléni betegséglista részlete (K 207+ III. kolumna 23—28

sorok)3%

Mint ldthatd, a listdban szerepld ,ldbpanaszok” inkdbb egy-egy jellegzetes, a normalistdl
feltinden eltérd dllapotot, mintsem konkrét betegségeket fogalmaztak meg. A testrész
alapt csoportositdson til megfigyelhetd, hogy ugyancsak kiilon szekciét alkotnak bi-
zonyos betegségek is. Igy példdul az aldbbi szekcidban az epilepsziaszer(i betegségként
szdmon tartott bennu, valamint a valamilyen izomzattal 6sszefiiggd testi szenvedést

jelentd rapadu terminusok szerepelnek.

SA.AD.NIM : be-en-nu (= izomzat : bennu-betegség)
SA.AD.GAL s ra-pa-du (= nagy izomzat: rapadu-betegség)
SA.PAD I KIMIN (= ditto)

SA.PAD.BA.AK.A : KIMIN (= ditto)

SA.DU _.RA.RA : KIMIN (= ditto)

DUIO.PAd cna-[...] (=7)

DU, .BA.RA.LA .E ] (= ditto)

Epilepszidhoz hasonl6 betegségek listdja, a standard babiléni betegséglista részlete (K 207+ IIL.

kolumna 24—30 sorok)?”

E szekci6 rendezési elvét vélhetSen a sumer kifejezések szinonim volta jelenthette. A lis-
tan szerepld kifejezések tobbségében szerepld sa, illetve sa.aD kifejezések az inakra és az
izomzatra (akkdd seranu) egyardnt utalhatnak, igy vélhetéen az izomzattal 6sszeftiggd
panaszok kertiltek e csoportba. A mezopotdmiai orvoslds tapasztalati alapud taxoné-
midjdra utal, hogy a lista készitGje az epilepszidval megfeleltethetd bennu-betegséget
e csoportba sorolta, e betegség esetében ugyanis gyakori az izmok rangatézésa.

A lexikalis sz6vegeken til a betegségek taxondémiai rendszerérdl a kezelési szovegek
is tandiskodnak. Mint kordbban utaltunk ré, forrdsaink koziil a legtobb betegségnevet

3 A szoéveg kiaddsdhoz 1. CT 19, 4. tdbla; a sz6veg feldolgozdsdhoz 1. MSL 9: 95, illetve Bacskay,
2014a.

33 A szoveg kiaddsdhoz 1. CT 19, 4. tdbla; a széveg feldolgozdsdhoz 1. MSL 9: 94, illetve Bacskay,
2014a.



e szovegcsoport tartalmazza. A gyGjteményes tédblak kezelési eljardsai dltaldban egyes
testrészeken (példdul fej, szem, végtagok, vese, végbél stb.) érzékelt betegségek gydgyi-
tasat targyaljak, illetve egy adott betegség gydgyitasdra irainyuld kezelések meghataro-
zott rendben, egymdst kovetSen szerepelnek, igy példdul a fejbetegségeket tartalmazé
UGU-sorozatban kuilén szekcidt alkotnak a fejtetére (muhhu), a halantékra (nakkaptu),
illetve a fej egyéb részeire vonatkozd receptek. A betegségségek testrészek alapjdn torténd
strukturdldsa mellett a kezelési sz6vegekben egy tovdbbi szempont is megfigyelhetd:
a kezelések betegségnevek szerinti, valamint a betegségokozé démon szerinti elrendezé-
se. Igy példdul a végtagi panaszokat tartalmazé gydjteményes tdblikon 6nallé szekci-
dkat alkotnak a végtagok megbénuldsdra vagy a paralizisre utald egyes terminusokhoz
tartozé kezelések, illetve kiilén gyjteményes tdbldn szerepelnek a halotti szellem vagy
a halotti szellem keze elleni kezelések.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a kezelési sz6vegek nem kindlnak a modern orvosi
tudomdnyok minden élettani jelenséget dtfogd taxonémidjdhoz hasonlé osztdlyozasi
rendszert. A valamely testrészhez vagy betegséghez kapcsolhaté terapeuta sorozatok
pedig nem egy konkrét, j6l meghatdrozott patolégiai rendellenségekkel leirhaté betegség-
csoportot vagy modern értelemben vett betegségeket jeldlnek, hanem inkdbb bizonyos
testi és/vagy lelki abnormalitdsok részben tapasztalati, részben mégikus analégidk alap-
jan alkotott csoportjat jelentik. Igy példdul a terapeuta szévegek gyakran kiilénbséget
tesznek az adott betegség jobb vagy bal oldali megjelenése kozétt, e kiilonbségtétel azon-
ban nem patoldgiai okokra vezethetd vissza, hanem a mezopotdmiai émenértelmezés
egyik alapszabdlydnak orvosi alkalmazdsdrdl van sz6. A terapeuta szévegekben emlitett
betegségek taxonémiai értelmezését megneheziti, hogy alig rendelkeziink forrdsokkal
a mezopotdmiai orvoslds anatémiai ismereteir8l. Bar a béljéslds okdn a mezopotdmiai
jéspapok jelentds mértéki gyakorlati tapasztalatra tehettek szert az 4llati (elsésorban
birka) belsd szervek (elsGsorban a mdj, a tiidd, és a belek) vizsgdlata sordn, e tudds
igen csekély segitséget nydjthatott az emberi anatémia, illetve a betegségek patolégiai
okainak feltdrdsdban. A modern és a mezopotdmiai betegség-taxondémiai rendszer
kozti kulonbséget jol fémjelzi, hogy a mezopotdmiai orvosi szévegek a hajhulldst mds
fejpanaszokhoz hasonléan fejbetegségként tartjak szamon.

A mezopotdmiai betegségek eziddig egyedinek t(ing taxondmiai rendszerét egy Uruk-
bdl elSkeriilt harmadik szdzadi tdbla tartalmazza.



1.A szfvbdl (jén) a ,belsd 6sszetbrése™betegség*

2.
3.
4.
5.
6.

7
8.

9.

Ditto (= a szivb8l jén) ,az Egbél lehullt™>
Ditto
Ditto
Ditto
Ditto

=abels6bdl jon) az isten keze

=abelsébdljon) az istennd keze

—~ o~ -~ —

)
=abelsbdl jon) a bennu-betegség
)

=abelsébdl jon) a Lugalurra®*

A torkédbdl (jon) a fej-, és gyomorbetegség®?
Ditto (= a torkdbdl jon) a szdj-, a fogbetegség (és) a fogféreg®®
Ditto (= a torkdbdl jon) ditto (= szdj és fogbetegség) (és) gergissu-betegség®>

10. Ditto (= a torkdbdl j6n) ditto (a szdj-, a fogbetegség) (és) a Lamastu démon (dltal okozott

betegség).

11. Ditto

(=
betegsség).
12. Ditto (=

a torkdbdl jon) ditto (szdj-, a fogbetegség) (és) a Pasittu démon ldnya (41tal okozott

a torkdbdl jon) a puffadds (sz6 szerint ,vizzel teli”).

13. Ditto (= a torkdbdl jén) a halotti szellem keze.

14. Ditto (= a torkdbdl jon) a maskadu-betegség 3

15. Ditto
16. Ditto
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(= a torkdbdl jon) a misittu-betegség .3

(= a torkdbdl jon) az asii-betegség?®

A hip libbi sz6 szerinti jelentése a ,sziv” vagy ,belsd 6sszetérése”, amely az orvosi és nem orvosi
kontextus alapjan panikszerd félelemmel eltoltétt lelkidllapotot jelsl. A mentdlis betegségekhez 1.
Kinnier Wilson, 1965; Ritter — Kinnier Wilson, 1980; Biggs, 1987—1990, 629; Reynolds — Kinnier
Wilson, 2014.

Az akkdd miqit Samé terminusnak megfeleld, az epilepsziaszer( betegséget jel6l8 terminusok
egyike. A kifejezésben szerepld ,leesés” vélhet8en a betegség varatlan megjelenésére utalhat.
A terminus értelmezéséhez . Stol, 1993, 7—14.

A szekcid epilepsziaszer(i betegségeket jel6ls kifejezéseket tartalmaz, az epilepszidra vonatkozé
kifejezések targyaldsdhoz 1. Stol, 1993, 5, 23, 19.

Az ékirdsos tdbla téredékessége miatt a torok (kKA 'KAR' -§if) helyett kordbban orrot (KA."BUN "-5u )
olvastak.

A tdbla téredékessége miatt a fogféreg ("MUR.DUR'.MES-$i-nu) helyett kordbb busanu-betegséget
(b[u-’u]-s“az—nu) olvastak, amely a paciens a szdjén és orrdn fdjdalmat okozd, a b6rén kisebesedést
okozd betegség, taldn diftéria, a betegséghez 1. Scurlock—Andersen, 2005, 40—42; Béck, 2014,
134—138.

Jellegzetes alakd, vérés szind kititéssel jaré bérpanasz, 1. Scurlock—Andersen, 2005, 234.

[ziileti vagy izomzati panaszokat okozé betegség, melyet forrdsaink gyakran egyéb, hasonlé be-
tegségekkel egyttt (Sassatu, sagallu vagy kissatu) emlitenek.

Bénuldssal jaré betegség, taldn a stroke, 1. Kinnier Wilson — Reynolds, 2007, 69—72.

Els@sorban a fejhez kothetd bérpanasz 1. Scurlock—Andersen, 2005, 224—246; Béck, 2014, 59 és
139—140.



. Ditto (= a tokdbdl jon) a kissatu-betegség®

. Ditto (= a torkdbdl jén) a himit seti-betegség’** és minden betegség.

. A tid8bdl (jén) a felemelkedés.>*

20. [Ditto (= a tad8bdl jon)] a siqu-betegség >

21.

22.

23.

[Ditto (= a tad8bdl jonnek)] a szelek 37
Ditto (= a tiid8bdl jon) ezizu-betegség >
Ditto (= a tid8bdl jon) a binsanu betegség.

24. Ditto (= a tiid8bdl jon) a sinnabhtiri-betegség. >

25.

A vesékbdl (jon) a sziikiilet 37

26. Ditto (= az vesébdljén) a ,belsd felemelkedése” 7!

27.
28.

Ditto (= az vesébdl jon) a végbélbetegség 37>

Ditto (= az vesébdl jon) a sagallu-betegség 37

(=

( )

29. Ditto (= az vesébdl jon) a medddség.
30. Ditto (= )

az vesébdl jon) a megesavarodott anyaméh.

3% Blrbetegség, a terminus a bdr azon szdrtelen tertileteire, illetve a v6rds és irritdlt bérfeltletre utal.
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A terminushoz l. Fincke, 2011, 176—181; Scurlock—Andersen, 2005, 213—214.

Lézzal jar6 betegség, 1. Stol, 2007, 22—23; Scurlock—Andersen, 2005, 52—53.

A szdveg forditdsa sordn Geller értelmezését kvetem, aki szerint a tibbi terminus az orvosi szé-
vegekbdljél ismert tibu sz4 varidnsa, amely a torokbdl szdrmazé valadékra, esetleg vérre utalhat
(Geller, 2014, 8). Megjegyzendd, hogy a terminust kordbban Kocher eltéréen olvasva (dap-pi ) egy
dappu nev betegségnevet rekonstrudlt (Kécher, 1978, 74), amely azonban egyéb forrasokban nem
fordul eld, illetve a terminust Heepel ,vérrégként” forditja (HeeBel, 2010¢, 31).

A bdr nedvedzésével jard betegség, taldn ekcéma. A terminus a standard babiléni betegséglistaban
is szerepel (Bdcskay, 2014, 22).

A terminus a felftivéddsra utal.

A mids sz6vegbdl nem ismert kifejezést Geller magyardzat nélkiil székelésként vagy izzaddsként
forditja, igy forditdsomban Heepel korabbi feldolgozdsit kovetem, aki feltételezi, hogy a terminus
egy betegségnevet jelsl (HeeBel, 2010¢, 31).

A tiiddvel és a paciens belsejével 6sszefliggd panasz. A terminust Scurlock és Andersen a sanahu
igéhez, illetve a belSle képzett sinhu fénév jelentésébdl levezetve hasmenésként értelmezi
(Scurlock—Andersen, 2005, 665).

A hiniqtu kifejezés a sziknek lenni jelentést igébdl (handqu) képzett f6név, amely a mezopotdmiai
orvosi szovegekben a végbélre vagy a higycsdre vonatkozik.

A terminus a szexudlis izgatottsdgra utal, a betegség taldn merevedési problémdkra vonatkozik.
A végbélbetegséghez 1. Geller, 2005; Geller, 2010c.

[ziileti betegség. A lexikdlis szovegekben a sagallu-betegséget jel5l6 sumer logogrammaék 4tfedést
mutatnak az ugyancsak iztleti betegségként definidlt maskadu-betegséggel, illetve e két betegség
gyakran egymds mellett szerepel.



31. Ditto (= az vesébdl jon) a szél visszatartdsa.’7

Betegségek listdja a perzsa kori Urukbdl (SpTU 1, 43)”

A tébla négy belsd szerv (sziv vagy belsd, orr, tiidd és vesék) szerint csoportositja a beteg-
ségeket, hasonld csoportositds azonban a mezopotdmiai orvosi szévegben nem mutat-
haté ki, illetve a struktura eltér az 4ltalanos gyakorlattdl, amely inkdbb egyes testrészek
vagy orvosi incipitek szerint csoportositja a recepteket.’”¢

Az orvosi szakszoévegek koérén kiviili forrdsok koézil a legtébb adatot nyujté
Ujasszir levélkorpuszt vizsgdlva megallapithatd, hogy az udvarban szolgdlé orvosok és
rdolvasépapok leveleiben igen kevés betegségnév fordul el8, ehelyett inkdbb a paciens
kozérzetét, valamint esetleges szenvedését emlitik. A levelekben leggyakrabban emlitett
betegségnevek (di'il-betegség, dogvész (Siptu), pestis (mitanu) és antasubbii- epilepszia)
koziil a jarvanyos betegségként értelmezett Siptu és mitanu a terapeuta szévegekben
alig jelenik meg. A beteget gy6trd panaszok kapcsan leginkdbb a ldzat, a hidegrdzast,
a szemgyulladdst, a végtagok elernyedését és az aluszékonysagot emlitik 77

6.3. A ,BETEGSEG, MELYNEK MEGJELENESE"*"

A betegségek és tinetek kozti 6sszefiiggések vizsgélatdnak egyik legfontosabb forrdsa
a diagnosztikai 6mensorozat 33. tabldjan szerepld, a ,betegség, melynek megjelenése”

74 A kifejezést HeePel székrekedésként értelmezi (Heepel, 2010c, 31).

375 A széveg kiaddsdhoz l. Hunger, 1976, 50—51 és Geller, 2014; a széveg értelmezéséhez Geller, 2010a,
123—124.

A tébldval részletesen foglalkozé Mark Geller a testrészek és betegségek e rendhagyé strukturdjit
azzal magyardzza, hogy a perzsa kori Babilénia magasan képzett tudésai a hagyomédnyos me-

=

37!

zopotdmiai hermenoldgia és asztroldgiai ismerhették a melothesia tudomanyit is, amely egyes
testrészeket és betegségeket meghatdrozott csillagokkal, illetve csillagképekkel kapcsol éssze
(Geller, 2014).

SAA 10, 193, 213, 239, 243, 242, 315, 320, 328.

A szbveg kezddsoraiban szerepld, a szévegben mindig széjellel irt terminust G1G GAR-3u dltaldban
a mursu §ikinsu, Gjabban pedig a simmu ikinsu akkdd formuldval feleltetik meg. A AR logogramma
egyértelmden az akkdd siknu névszéval azonos, jelentése alak, forma, kiilsé megjelenés (CAD $/z:
436b, illetve AHw III: 1235a), melyet hasonlé jelentésben haszndlnak a kordbban mar emlitett
sammu Sikinsu, illetve abnu sikinsu cimd szévegek. A Siknu sz6 utdn 4116 E./3. személy birtokos

37

N

3

37

névmadsi szuffixum (-§u) pedig a betegségre utal. A 16 logogrammat azonban a korabbi GiG =
mursu lexéma helyett Gjabban inkdbb G1G = simmu lexémaként értelmezik. A mursu a betegség 4l-
taldnos elnevezése, mig a simmu a bdr kisebesedésére, kelésekre és kititésekre vonatkozd terminus.
A terminus értelmezéséhez 1. Béck, 2014, 55—57.



(mursu $ikinsu vagy simmu $ikinsu) kezd8soru széveg, mely a betegségek neveit és az
egyes betegségek egyedi jellemzdgit (siknu) adja meg.?”® A széveg 1—102. sora elsésorban
bdrpanaszok, illetve a test kiilsé feliiletéhez kéthetd betegségek neveit (asi, kullaru,
ekketu, gergissu, bubu 'tu, ummedu risiitu, samanu stb.), valamint e betegségek szimpto-
mdinak lefrdséat (példdul kititések szine, keménysége és hémérséklete, vdladékozdsa)
tartalmazza. A tdbla fennmaradé sorai (103—123) pedig az egyes betegségeket egy-egy
istenséghez, pontosabban valamely istenség kezéhez rendelik (x betegség, y isten keze).
Némely betegséghez kapcsoléddan progndzis (,a paciens meggydgyul” vagy ,a pa-
ciens nem éli tdl”) is szerepel a sz6vegben >* Bar a tdbla mdsodik részében szerepld
betegségek neveit a tdbla téredékessége miatt nem tudjuk teljesen rekonstrudlni, a két
szévegrészben emlitett betegségek nagyrészt dtfedést mutatnak. A szévegben tehat
kétféle rendezdelv fedezhet§ fel: az 1—102. sorokban a betegségnevek, a 103—123. sorokban
pedig az istennevek szerint strukturdlédik a széveg. A rendszer Gsszetettségére utal,
hogy egy-egy betegséghez tobb alternativ szimptémaleirds (példdul a sadanu nevi be-
tegséghez négy kiilénbozd tinetleirds szerepel), ugyanazon istenségekhez pedig tobb
kilénbozd betegség tartozik (igy példaul Guldt, a gydgyitds istenndjét 6t kiilonbozd
betegség okozdjaként is megemlitik). Mindemellett a kiilonb6z8 istenségek kezéhez
tartozd egyazon betegség kimenetele is eltérs. Az aldbbi forrds a szoveg risitu, gergissu,
bubu'tu, nipistu, rutibtu, hardsu és samanu bérpanaszokkal foglalkozé részlete.

579 E tdbla sz6vegének nagy része a perzsa uralom alatt 4116 Urukban €18 rdolvasépap, Rimuit-Anu
altal birtokolt, illetve irt tdbldn maradt fenn, melyen egy mdsik, vélhet&en régebbi tblat masolt
(a kolofonnak az eredeti tdbldra vonatkozd része kitért). A széveg kordbbi kéziratdnak téredéke
a kassi Babilénidbdl ismert (CT 51, 148), ezt a szdveget HeelRel az dmensorozat kiaddsa sordn
feldolgozta. A kéziratok dttekintéséhez és a tdbla feldolgozdsdhoz 1. HeeRel, 2000, 353—374.

Atdbla e két tartalmi egységét egy vizszintes vonal valasztja el. A tdbla el8- és hatoldaldn azonban
tovabbi vonalazds is megfigyelhetd, melynek alapjdn a tdbla az aldbbi részekre oszthaté: 1-64,
65—70, 71—74, 75—86, 87—102. A 71—74 és 75—86 sorokndl a tébla meglehetdsen téredékes, illetve
dgy tilinik, hogy a széveg strukturdja is megvialtozik (a betegségnevek helyett tobbszér az ,x isten
keze” formula szerepel). Geller felhivja a figyelmet arra, hogy tartalmi kiilénbség van a tdbla 1—86
és 87—102 sorai kézstt, mivel az el8bbi bérpanaszokkal kapcsolatos betegségeket, mig az utébbi
egyéb betegségeket (igy példdul bu'sanu-betegség, amurriqanu-betegség, ahhazu-betegség, iztleti
panaszok) tartalmaznak (Geller, 2004b, 33—34). Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a sumer
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logogramma alapjdn ,rossz szag” (KIR .HAB) jelentésdi buSanu-betegség tinetleirdsai a piciens b-
rének kisebesedését emlitik, az amurriganu és az ahhazu-betegségek tiinetleirdsai pedig a paciens
besdrguldsdrdl tuddsitanak. Az iziileti betegségek és a b8rpanaszok kapcsolatdhoz 1. Béck, 2014,
29—30. Scurlock és Andresen a kvetkez8képpen strukturéljdk a széveget: bérpanaszok a testen
(1—11), elszinez8déssel jard bérpanaszok (12—44), stlyos b8rpanaszok (45—74), az istenség 4ltal
okozott szindrémdak részeként megjelend brpanaszok (75-86), bérpanaszok, a bdr szinének vil-
tozdsa mint a kiilénbdz8 betegségek szindrémadinak része (87—93), ldbpanaszok és géres (94—102)
és istenségek dltal okozott b8rpanaszok (103—123) (Scurlock—Andersen, 2005, 663—668).



Ha a kitités megjelenése olyan forrd, mint a gyulladds, és [...]-betegség gyotri, annak (a beteg-
ségnek) risiitu a neve.

Ha a kitités megjelenése olyan forrd, mint a gyulladds, [...] (a kiiités) nem tartalmaz vizet, a kitités
[...], annak (a betegségnek) gergissu a neve.

Ha a kitités megjelenése olyan forrd, mint a gyulladds, és (a kitités) vizet tartalmaz, annak
(a betegségnek) bubu tu a neve.

Ha a kitités megjelenése olyan forrd, mint a gyulladds, és (a kitités) vizet tartalmaz, (a paciens
bére) tele van kis bubu tu-kititésekkel, annak (a betegségnek) isitu a neve.

Ha a kiiités megjelenése olyan forré, mint a gyulladds, és (testét) az ummedu-betegség tolti el,
(és) risiitu-betegsége van, annak (a betegségnek) nipistu a neve.

Ha a kitités megjelenése olyan, mint az ummedu-betegség, a kifakaddsit azonban egy anyajegy
gétolja (lit. megragadja), annak (a betegségnek) nipistu a neve.

Ha a kitités megjelenése olyan, mint az ummedu-betegség, viszket, és viz folyik a [...]bdl, annak
(a betegségnek) rutibtu a neve.

Ha a kitités megjelenése voros (vagy) fehér, (a kitités) fdjdalmat okoz szdmadra, (a kitités) vizet
tartalmaz, annak (a betegségnek) rutibtu a neve.

Ha a kittés megjelenése s6tét, annak (a betegségnek) hardsu a neve.

(Ha) valakinek a b8re himl&vel teli, a hiisdban dllandé szdrést érez, és folyamatosan szenved
a risitu-betegsétSl, annak (a betegségnek) hardsu a neve

Ha a kiiités megjelenése vorés, forrd, és duzzadt, valamint (vdladék) folyik (belSle), annak
(a betegségnek) samanu a neve.

Ha a kiiités megjelenése vorss és a beteg dllanddan ldzas, valamint folyamatosan 6klendezik,
annak (a betegségnek) samanu a neve.

Ha a kitités megjelenése kemény, gyulladt [...] és a vizsgdlat sordn teljesen elgyengtil, (annak
a betegségnek) midru-betegség (a neve), ditto, [annak] (a betegségnek) samanu a neve.

B&rpanaszok felsoroldsa (Diagnosztikai émensorozat XXXIII. tdbldja: 12—25 sorok)®®

A fenti szévegrészletbdl lithatd, hogy az egyes betegségekhez tartozé tiinetlefrdsok
alkotnak egy-egy szévegegységet. Egy-egy beteséghez tobb, kiilonboz8 tiinetegytittest
magéba foglald sor is tartozik, igy példdul a hardsu nev(i bérpanaszhoz az egyik esetben
csak a kitités sotét szine, mig a mésik esetben fdjdalmas bérkititések és egy masik, a bér
kipirosoddsaval és viszketésével jaré brpanasz jelenti a tiineteket.’® Az egyes szekcidk
keletkezésésének folyamatdt nem ismerjiik, az itt szerepld tiinetleirdsok és betegség-
elnevezések egy része azonban a terapeuta szévegekben is azonosithaté.

3% SpTU g4, 152: obv. 12—16 és 23—25. A szbveg feldolgozdsdhoz 1. HeeRel, 2000, 354—355 és 359—360.
352 A betegség értelmezéséhez 1. Scurlock—Andersen, 2005, 222; Stol, 2007b, 235.



(Ha) valakinek a bére himl8vel teli, a hiisdban dllandé6 szurast érez és folyamatosan szenved
a risiitu-betegségtdl, annak (a betegségnek) hardsu a neve. Vegyél 1-1 sékel j6 mindségli borsét,
lencsét, kissanu névényt, szezdm(Srleményt) a gytimolcséskertb8l. Tord porrd, keverd 6ssze
ciprus olajjal, (és) kend be vele (a beteget).

Recept a hardsu-betegség kezelésére. Részlet egy b8rpanaszok kezelésével foglalkozé tdblardl

(BAM 1V, 409: obv. 18°—23' sorok)*3

A betegségek egymadst kovetd sorrendjét részben a mezopotdmiai diagnosztika , fejtl
a labujjig” elve alakithatta, igy a szoveg elGsz6r a paciens fejéhez kapcsolédé asii-betegség
tinetlefrdsait foglalja 6ssze (5 tiinetleirds), mig a széveg végén a végtagi panaszokkal
rendelkezd betegségek taldlhatdk. Ugyancsak befolydsolhatta a széveg struktirajit a le-
xikélis széveghagyomadny, igy példdul az Antagal-listdban egymdst kévetSen szerepel

a targyalt forrdsban is szerepld hdrom bdérpanasz:3*

SA.GU7 :harasu
SA.GU E: ekketu
SA.UMBIN.AK.AK : rigiitu

B&rpanaszok listdja, az Antagal cimd szdlista részlete’®

E forrdsunk alapjdn azt mondhatjuk, hogy a betegségek, legaldbbis a bérpanaszok
pontos azonositdsat a jellemzdének tekintett szimptémadk, illetve panaszok (kéztiik
mds betegségnevek) teszik lehetévé. A ,betegség megjelenése”, a tiinetek értelmezése,
valamint a kezelés kozti 6sszeftiggésre az asszir kirdly szolgdlatadban 4ll6 egyik udvari

orvos aldbbi levele is ravilagit.

A kirdlyhoz, én uramhoz (igy sz6l) Urad-Nandja, a te szolgdd. Legyen nagyon jé az egészsége
a kirdlynak, az én uramnak! Ninurta és Gula adjanak a kirdlynak az én uramnak testi és lelki
jolétet! A kirdly (kordbban) azt mondta nekem: , Miért nem vizsgéltad meg (amaru) a betegségem
megjelenését (Sikin mursiya) és miért nem hajtottad végre annak kardjat (bultu)?” A kirdly elStt
kordbban mar elmondtam, hogy (akkor) nem voltak (szdimomra) felismerhet8k (hakamu) annak
(a betegségnek) a tinetei (sakikki). Most (azonban) ktldok egy lepecsételt levelet, (amelyet) ol-

vassanak fel a kirdly el8tt, ismerje meg (a betegségét) a kirdly. Ha a kirdlynak megfelel, végezzen

3% A tébla feldolgozdsdhoz 1. Kécher, 1995, 206 és 209.

3% Megjegyzendd azonban, hogy az Antagal egy kései lista, igy az is elképzelhetd, hogy forditott
irdnyd volt a hatds.

3% Antagal E: iv 6'—7". A sz6veg feldolgozdsdhoz 1. MSL 17, 212.



a béljésldsi ritudlét ebben (az tigyben). Amint haszndlja a kirdly ezt a borogatdst (amit a levéllel
kiildék/amit a levélben lefrtam), (és) a ldz elhagyja a kirdlyt, az én uramat. Amint a kirély tudja,
ezt az olajbdl (készitett) borogatast (kordbban) kétszer (vagy) hdromszor mdr haszndltam. Ha
a kirdly szeretné, haszndlja ezt (a borogatdst mér) holnap, (és) a betegség meg fog szdinni.

Urad-Nandja, udvari orvos levele a kirdlyhoz a betegség megjelenésérg>*

Alevél szévege szerint a kirdly betegségének kezelését a szimptémaék vizsgdlatara és
értelmezésre épiild diagnosztika el8zi meg. Az orvos szdmdra a betegség azonosita-
sit a szimptémdk , felismerése”, azaz értelmezése teszi lehet6vé és a kezelésre csak ezt
kovetden kertil sor. A szimptémdk jelentésének értelmezéséhez, illetve betegséggel
val6 megfeleltetéséhez az orvosnak vélhetden a diagnosztikai 6mensorozat és talan
egyéb tudomdnyos szévegek gondos tanulmdnyozdsdra volt sziiksége, igy a diagnézis
eredményét utélag, levélben kiildte el a kirdlynak a kezeléshez sztikséges borogatdssal
vagy a borogatds elkészitésének lefrasdval egyttt. Az orvos ,garancit” véllalt az dltala
végzett diagndzis, pontosabban fogalmazva az elGjelek értelmezésének helyességére, azt
ugyanis a kirdly a béljéslds révén ellendrizhette. A levélben emlitett ,betegség megjele-
nésének vizsgdlata” a paciens tlineteinek diagnosztizaldsat jelentheti, a sakikkii pedig
a diagnosztikai 6mensorozatban szerepld émenekre utal, melyek felismerése (hakamu)
lehet8vé teszi a betegség azonositdsat és kezelését.>*

Elmondhaté: a kutatdk tobbségiikben egyetértenek abban, hogy a babiléniai orvo-
sok nem a mai értelemben vett betegségfogalommal rendelkeztek, illetve a kiilonb6zd
betegségekhez kapcsolddd panaszokbdl, tiinetekbdl (példdul fejfdjds, 1z, kohogés stb.)
az Skori betegségek zéme pontosan nem azonosithaté. Vélhetéen az dkori babiléniaiak
betegségtaxondémiai rendszere éppolyan mértékben kevert volt, mint amilyen mérték-
ben az emberi anatémidrdl alkotott elképzelésiik. A betegség fogalma olyan 6sszetett
konstrukci6 lehetett, amelyet a vallds és a tudomany egytttesen alakitott ki. A test
szimptémadirdl alkotott elképzeléseik részben a gyakorlati tapasztalatokon (megfigye-
1és, illetve tapintds), déntéen azonban az eldjelek csoportositdsinak és értelmezésének
dltaldnos szabdlyain alapultak, igy a beteg testén érzékelhetd szimptémakat az isten-
ségektdl szdrmazé elGjelnek tekintették >** Fontos leszégezni, hogy nemcsak fizikai és

pszichikai szimptémdkat tartottdk relevinsnak a betegség alakuldsa, illetve a paciens

3% SAA 10, 315: obv. 1 —rev. 7 sorok (= ABL 391; Parpola, 1970, 246).

%7 Stol a ,betegség megjelenése” terminust a tiinetek (sakikkii) fogalmaval azonositotta. A tinetek
megjelenésébdl az orvos meg tudta hatdrozni a pcienst kinzd betegsége(ke)t, illetve fel tudta
dllitani a betegség prognézisat (Stol, 1993, 48).

3% V6. Maul, 1994, 40, valamint a 21. Ij.



prognozisa kapcsdn, hanem a beteg kérnyezetében érzékelt egyéb, ominézusnak tartott
jelenségeket is, mint példdul a kiilonbozg dllatok megjelenését a paciens hdzan, illetve
koézvetlen kérnyezetében (a szobdjdban vagy az dgydn). A betegségek mezopotdmiai ta-
xonémiai rendszerében bizonyos testrészekhez kapcsolédé panaszok jol elkiilénithetSek
(példdul fejpanaszok vagy végtagi panaszok), a lexikalis jellegli forrasok rendszerezés-
ben azonban inkébb a mezopotdmiai ,lista-tudomdanyok” sajitos szempontjai érhetSk
tetten. A betegségrél alkotott mezopotamiai tudomdnyos rendszer egyik kulcsfogalma
a ktlsé megjelenésként, kilsé jellemz8ként értelmezhetd akkdd siknu, amely egy-egy
betegség elsésorban a paciens testfeliiletén megfigyeléssel vagy tapintdssal érzékelhe-
t8 tiineteire utal. A tiinetek azonositdsdn és értelmezésén keresztil valt lehetségessé
az orvos szdmdra a betegség azonositdsa, a betegség okozéjanak, valamint a betegség

kimenetelének meghatdrozdsa.

6.4. ABETEGSEGEK OKAI

Az emberi gondatlansigbdl vagy szdndékos bantalmazdsbdl eredd testi sériilések a jogi
szovegekbdl jOl ismertek 3% egyes levelek pedig a hétkéznapi életben szerzett sériilé-
seket emlitenek . A  hétkéznapi” sériiléseken til a mezopotdmiaiak a betegségeket,
a péciensre zdduld egyéb szerencsétlenségekhez hasonldan, isteni eredetinek
tartottdk, és a betegséget kild§ istenségre vagy drté démonra a kordbban mar emlitett
»x isten keze” (példdul Gula keze vagy Samas keze), illetve ,x isten kezének érintése”
terminusokkal utaltak " Ezeket a terminusokat a kezelési szévegekben betegségnévként
haszndljdk > Ugyancsak a betegségek isteni eredetét hangsulyozzak egyes rdolvasdsok,
melyekben egy-egy betegség (példdul ldz, fogfdjas vagy szemdrpa) keletkezését leird
eredetmitoszt olvashatunk.?” Igy példdul a 14z egy kozép babiléni id8szakbél szdrmazé

3% fgy példdul a Hammurdpi-kédex 195-214 paragrafusai, amelyek a sériiléseket okozé bantalmazas
eseteivel foglalkoznak (szem elpusztitdsa, csonttorés, fog kititése, arcul tités, agyontités, ttlegelés
miatti vetélés).

3 gy példdul egy 6babiléni levél egy harc kézben szerzett sériilés meggydgyitdsinak nehézségeit
irjale (Burke, 1963, 127).

1 A diagnosztikai szévegek Istar, Samas, Szin, a személyes védGistenség, Gula, Adad, Marduk,
Ninurta, Nergal és Sulpae istenek kezét emlitik, kéziiliik Istar (73 dmenben) és Samas (42 émen-
ben) a leggyakrabban emlitett istenség (HeeRel, 2000, 49—54).

# [gy példdul a ,halotti szellem keze” (gt etemmi) mint betegségnév a halotti szellem (etemmu) 4ltal
okozott szenvedések elnevezése, de hasonld elképzelés hizédhatott meg az eskiidémon (mamitu)
dltal okozott szenvedésekre utald ,eskiidémon keze” (qat mamiti) terminus maégott is.

393 A betegségek eredetmitoszat tartalmazd rdolvasdsok legkorabbi példdit az ébabiléni korbdl is-



tdbldn megdrz8dott eredetmitosz szerint olyan, a névényeket, dllatokat és embereket
felemésztd betegség, amely az Egbdl (sumer AN, akkdd samii) ereszkedett le a Féldre.

Azokban a napokban, amikor (a tliz) megteremt8dott az Egben [..]az Egbc’il lesz4llt, felemész-
tette a széles erdét, elpusztitotta a nddast. Elszakitotta az 6krot a jaszoltdl, elszakitotta a birk4t
a kardmbdl, elszakitotta az ifjdt a testvéreitSl, elszakitotta a fiatal lanyt (a kedvesétsl). Meg-
kétotted a kebleinél, (bizony) dllandéan megkétotted &t. Megragadtad a karjait, felemészted
a husdt, feldrélted a csontjit. Miért ragadtad meg a karjait, miért emészted fel a hdsat, miért
rélted fel a csontjat? Szallj ald és (ehelyett) egyél borsot és kaminu-névényt (vsz. rémai kémény)
anddasban, emelked; fel, és egyél manduldt és piszticidt a hegyekben! Egyél sarbatu-nydrfit az
(utols) hajtdsdig! A tliz, mint az es6csatorna vize, sohase forduljon vissza (a beteg irdnydba),
a tiz, mint a fészkeld galamb, sose térjen vissza a fészkébel

L4z elleni rdolvasds. Bérpanaszokat és 14z elleni kezeléseket tartalmazé tabla részlete’

Ardolvasds az isteni szférdban keletkez8 betegség [a tliz (isatu) kifejezés a 14z meta-
fordjaként értelmezhet8] mindent, azaz névényeket, dllatokat és embereket egyardnt
elpusztité hatdsat irja le. A betegség nddasba és hegyekbe torténd tavozdsa e helyek
mitikus, természetfeletti hdtterével fiigg 6ssze. A nddas ugyanis az isteni bélcsesség,
illetve a jéslds és a médgia legfontosabb istenének szdmité Enki/Ea isten fennhatésdga
ald tartozé Apszu része.’” A nddas nemcsak a fenti rdolvasdsban emlitett 14z, hanem
Lamastu démon lakdhelye, amely a késébbiekben targyalt Lamastu plakettek egy ré-
szének dbrdzoldsain is megjelenik.*® A rdolvasds végén szereplé mondatok az emberi
vildgbdl kitizott betegség visszatérését igyekeztek meggatolni. A betegségek égi erede-
tének hagyomdnya az ébabiléni id8szak rdolvasisaiban is azonosithaté.

A sikkatum-betegség, a ldz, az epilepszia (miqtu), a Sanudiim-betegség, az asim-betegség,

a samanum-betegség, az epgennum-betegség, a salattinum-betegség és a girgisium-betegség az Eg

merjiik, az egyes betegségek eredetmitosza kapcsdn 1. Farber, TUAT 11/2, 271 (a fogféreg eredet-
mitosza), TUAT I1/2, 272—273 és Landsberger—Jacobsen, 1955 (a szemdrpa eredetmitosza).

394 Tsukimoto, 1999, obv. 27—35 sorok. A rdolvasds tjabb feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 419—421.
A hasonld elsd évezredbeli rdolvasdsokhoz . Lambert, 1970. A rdolvasés két Ugaritbdl szdrmazd
tédblardl (RS 94.2178 obv. 1—10 sorok és RS 17.155 rev. 20'—27 sorok) is ismert, a tablék feldolgo-
zdsdhoz . Lete, 2014.

395 Az Apszi terminus a teremtés el8tti Ssvizet, illetve édesvizet (a sésvizként azonositott Tiamat
pérja) jelsld kozmoldgiai szféra. Az Apszu értelmezéséhez 1. Horrowitz, 1998, 334—347; Lambert,
2004, 75-77.

¢ Igy példdul a Louvre-ban 8rzétt, bronzbdl késziilt Lamastu-amulett legalsé regiszterén a csénak-
ban 4116 Lamastut Pazuzu (izi a nddas felé (HeeRel, 2002, 209, no.30). Lamastu ellen haszn4lt
Pazuzu alakjdhoz tjabban I. HeeRel 2011 és Niederreiter 2017.



csillag(ai)bdl leszéllt (a Foldre). It a Fold azokat (magdba) fogadta. Tinj el girgissum-betegség,
ne néveked;j nagyobbral

Betegségek eredetmitosza, Gbabildni rdolvasds részlete?”

E rdolvasdsokban a betegségeket tehdt valamilyen, az isteni szférabdl érkezé drté ha-
tasnak tekintették, amelyek isteni elhatdrozds eredményeképpen kertilnek az emberek
vildgdba.»** Az elképzelés a mezopotdmiai valldsi hagyomany kozmogéniai rendszerében
gyokeredzik, mely szerint minden, a f6ldi vildgban érzékelt esemény végs8 soron az is-
tenek akaratdra vezethetd vissza. A betegségek tehat az isteni dontés eredményeképpen
széllhatnak ald az Egb8l a Foldre. Az isteni dontésnek nemcsak minden ember, hanem
minden él6 és élettelen dolog is ald van vetve, illetve kapcsolat dll fenn az univerzum
minden torténése és az isteni szféra kozott, ezért a mezopotdmiaiak szdmadra az istenek
szandéka manifesztdlédott a természet valamennyi jelenségében, melyet megfigyel-
tek és az istenek szdndékaba val bepillantédsként értelmeztek. Ennek alapjdn a beteg
héza felé vezetd titon megfigyelt szokatlan jelenségek éppen tgy a paciens betegségére
utalhattak, mint a beteg testén érzékelhetd elvéltozdsok vagy a paciens lelki vdlsdga.>°
Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a mezopotdmiaiak elképzelése szerint a szenvedés,
a betegség nem a véletlen mive, a kdzvetlen ok mogott kozvetett okozé dll. E kozvetett
okozé az istenség, illetve a paciens személyes védGistensége, melynek haragja véltja ki
a paciens szenvedését, biintetvén az illetSt annak tudatosan vagy akdr nem tudatosan
elkovetett vétkei, valamilyen valldsi vagy tarsadalmi norma megszegése, illetve valami-
lyen szakralis-ritudlis kotelezettség elmulasztdsa miatt.*>> Az egyén szdmadra az isteni
harag 4ltaldban kedvezdtlen, fenyegetd elSjelek formdjaban mutatkozott meg, amelyet
a paciens, illetve annak kérnyezete érzékelt. Ugyan az egyén megbetegedése, illetve
szenvedés okozdsa elGidézhetd volt az drté magia segitségével is, ez azonban csak akkor
lehetett sikeres, ha az egyén valami oknél fogva magdra vonta az istenek haragjat, és
mar nem 4llt védSistene szakrdlis-magikus védShdldja alatt.+

Az istenség haragja dltal okozott betegségeket a szakralis tisztdtalansdg egyik meg-
nyilvanuldsi formdjaként fogtdk fel, igy tehat a betegség maga is kedvezétlen, drté ha-
tdsd elSjel, amely tovdbbi szerencsétlenségek forrasa is lehet, illetve kdros kihatdssal

lehet a beteg kérnyezetére.+> A fenti okfejtést timasztja ald a diagnosztikai dmensorozat

397 YOS 11, 8. A szbveg feldolgozdsédhoz 1. Goetze, 1955.
398 Biggs, 1995, 1912.

399 V6. Maul, 2001, 10—11.

40 V5, Béck, 1996; 23; Maul, 2001, 14.

401 Vo, HeeRel, 2001, 249.

2 Vé: Maul, 1994, 40. és a 21.1j.



mdsodik alsorozatdnak bevezetd szakasza, amely arra figyelmezteti a rdolvasépapot,
hogy a beteghez csak azt kovet8en kozeledjen gydgyitds céljdbdl, ha eldtte egy purifi-
kacids rdolvasast recitdlt.*>* A kedvezdtlen dmen dltal jelzett fenyegetS szerencsétlen-
ség nem csupdn a mai értelemben véletlennek tekintett szerencsétlenségeket jelentett,
hanem betegségeket is. Mivel mezopotdmiai szempontbdl a szerencsétlenség mindkét
forméjanak oka ugyanaz, az istenek haragja, a ,véletlen” szerencsétlenség és a betegség
a mezopotdmiaiak tudatdban nem vélt szét.+** A fentiekbdl kévetkezden forrdsaink nem
tesznek kiilonbséget a szomatikus és a magikus betegségek kozt, mivel végsd soron az
isten kozvetve felelds a betegség barmely forméjaért.

Megjegyzendd, hogy a terapeuta szévegek tiinetleirdsai dltaldban nem emlitenek
betegségeket kivilté okokat, ugyanakkor azonban bizonyos démonok dltal okozott be-
tegségek elnevezése magdban hordozta a betegséget okozé démon nevét, igy példdul a
bdr kivorosodésével és viszketésével jard samanu-betegség a rdolvasasi hagyomanybdl jél
ismert sumer Szamana démon alakjdhoz kothetd.4> Bizonyos betegségcsoportok a mezo-
potamiai szoveghagyomanyban meghatdrozott démonokhoz kapcsolédnak, igy példaul
az Ald démon vagy a Lugalurra (jelentése: TetS ura) nevli démon az epilepsziaszerd
betegségek (bennu, miqtu vagy di'u nevii betegségek) okozéja,** vagy az Aszakku démon
aldzhoz kapcsolhatd.+7

6.5. ALLATBETEGSEGEK

Annak ellenére, hogy az dllatok betegsége, illetve gy6gyitdsa mindennapos jelenség
lehetett az 6kori Mezopotdmidban, igen kevés forrds targyalja az dllatok betegségeit,
illetve kezelési eljardsait.** A Hammurapi-kédex 224—225 paragrafusai a ,marha- és

3 A diagnosztikai émensorozat III. tdbldjanak elsd sora, vé. Maul, 1994, 40.

404 Maul, 1994, 40.

5 A démonok tdmaddsét forrdsaink dltaldban a kozvetlen fizikai kontaktusra utalé ,megragadja”
(sabatum), ,megkétdzi” (rakdasum) vagy leiiti” (mahdasum) terminusokkal irjdk le. A Szamana
démon 4ltal okozott hasnol6 nevi betegséghez 1. Stol, 2009—2011.

46 Geller, 1985, 80—82; Stol, 1993, 41—42.

+7 Bécskay, 2013. A betegségekkel sszeftiggésben 4116 démonok szisztematikus dttekintését a di-
agnosztikai dmensorozat XX VII. tdbldjan taldljuk, a széveg az aldbbi démonokat emliti: rabisu
démon és Sulak (9—13), Utukku démon (14—15), AlG-démon (20—23), a folyé démona (24—25),
halotti szellem (26—36), a vizbe fulladt ember halotti szelleme (35—36) és a pusztdban rohané
halotti szellem (35—36). HeeRel, 2002, 297—306.

8 Az 3llatbetegségekkel kapcsolatos forrdsok dttekintéséhez 1. Hausmann, 1976; Biggs, 1987—1990,
629; Worthington, 2009, 51; Geller, 2010a, 60; Stol, 2011, 380-386. A lovakhoz kapcsolédé be-



szamdrorvos” sikertelen kezelésének szankciondldsaval foglalkoznak, illetve az ugyan-
ebbdl a korszakbdl szdrmazé Lipit—Istar-kddex 34—37 paragrafusai az 6kor lehetséges
sériiléseit (kisebesedés, szemsériilés, letérik a szarva, megséril a farka) veszik szam-
ba.+? Emellett az adminisztrativ szévegek és a levelek is emlitenek sériilt vagy beteg
allatokat.* A terapeuta szévegek kozott alig akad dllatbetegségek kezelésével foglalkozé
szoveg, az aldbbi Assurbdl szarmazd, kiilonféle betegségek (belsd betegségek, szempa-
naszok, fogpanaszok és a halotti szellem é4ltal okozott betegségek) kezelését tartalmazé
elsd évezredi gyiijteményes tiblan azonban a lovaknak bélpanaszokat okozd, dltaldban
kolikaként értelmezett kis libbi-betegség (jelentése ,,a belsd/sziv dsszeszoruldsa”) keze-

lésére vonatkozd két recept maradt fenn.+"

,Bziist ragyogdsa’-névény, ,arany ragyogdsa’-névény, arzallu-névény, ,szantéfsld five’-névény,
illat eqli-n6vény, Sakird-névény, marusu-névény, marusu-névény gyskere. Nyolc gyégynsvény
a lovat (megtdmadd) kis libbi-betegség (ellen). Nyomd &ssze (a gydgyndvényeket) sz8181ében,
éntsd (az dllat) orrdba, és meggydgyul.

Cédrus, ciprus, dapranu-bordéka, mirtusz, simessali-névény, ,édes ndd”, ballukku-névény, nikiptu-
noévény, suddu-névény, atd’isu-névény, kukru-névény, burasu-bordka, fehér kikkirdnu-névény,
sumlali-névény, hasi-névény, sthu-névény, arzallu-névény, bariratu-névény, ,szarvas uhilu”
(nevd) n6évény, nuburtu-névény, s6, sahli-névény, kasi-névény. Végy ebbdl a 23 névénybsl
egyenként 1/3 litert, sérben puhitsd meg, helyezd éjszakdra (a gydszert) a Kecske csillagkép
(Gula istennd csillaga) ald, (mdsnap) reggel f6zd meg (és) apritsd fel, (majd) nyomj éssze erril-
névényt [...], keverj a folyadékhoz 1 liter datolyaszirupot (és) 1 liter isququ-lisztet, (majd) éntsd
avégbelébe. Lonak (készitett) gydgyital, amely egy 16 (szdmdra) 4 liter s6rrel van megf8zve.
Két gydgyszeres kezelés lovak szdmdra. Gydjteményes tdbla részlete (BAM II, 159: v. 33—47

sorok)+?

tegségekhez 1. M. Weszeli, 2003—2005, 478—479; Stol, 2011, 387-402. A marhabetegségekhez 1.
Waetzold, 2007, 380.

9 A sz6veg forditdsa magyarul olvashaté Harmatta, 2003, 126—128.

4o A sz6veghelyekhez 1. Worthington, 2009, 51. 21.1j.

1 A szoveg feldolgozdsdhoz 1. Stol, 2011, 387-392. Ugyanezt a betegséget emliti a gyégynovények
jellemzd tulajdonsdgait targyald, kordbban emlitett sammu sikinsu egyik téredékes szovege
(Stadhouders, 2011, 24—25, Text I1la § 11 és Stol, 2011, 400) valamint az ugyancsak kordbban
tdrgyalt vademecum tipusu orvosi lista egyik szekcidja is (Stol, 2011, 393).

#2 Az els@ recepthez 1. KADP 33: rev. 2—4 (Sammu Sikinsu a széveg feldolgozdsdhoz 1. Stadhouders,
2011, 6, § 15).






yogyitd istenek
és gydgyité szakemberek

7.1. A GYOGYITO ISTENEK

A mezopotdmiai istenségek koziil a forrasok tantibizonysdga szerint tébben is rendel-
keztek gydgyitd erével. A sumer nyelvi istenhimnuszok szerint Baba istennd ,,a fekete
fejliek nagy orvosa” (a-zu gal sag gig -ga), Niniszina istennd ,,az orszdg nagy orvo-
sa” (a-zu gal kalam-ma) és a , fekete fejlick nagy orvosa” (a-zu gal sag gig -ga),
Nintinuga istennd ,a j6 orvos” (a-zu sa gg-ge), Damu isten ,az él8 teremtmények orvo-
sa” (a-zu zi-gal -la-ka), Utu isten pedig ,a fekete fejlick nagy orvosanak apja” (a-zu
gal a-a sag gig -ga) titulusokat viselte.*” E sumer nyelvii himnuszok az istenségek
kultikus ritudléihoz kapcsolédtak, terapeuta jelleg(i alkalmazdsukra nem ismertink pél-
dat. A kezddsora utdn a szakirodalomban An = Anum néven ismert istenlistdban kiilén
szekcidt alkotnak a kovetkezd gydgyité istenségek: Nintinuga, Ninkarrak és Gula.++
Az akkdd nyelvd ritudlis szévegekben a masodik évezredtdl elsésorban Niniszina,
Ninkarrak (,a rakpart irngje) és Gula istennd szdmitott az orvoslds védSistenségeinek,
a kordbban vélhet8en 6n4llé istenalakok azonban a mésodik évezred elejétdl 6sszeolvad-

nak, illetve forrdsaink egymadssal megfeleltetve haszndljdk a kilénb6z8 elnevezéseket.+

43 Robson, 2008, 466—467.

#4 A kora dinasztikus korbdl szdrmazé férai istenlistin Niniszina, Nintinuga és Ninkarrak még ha-
rom kiilén istenség, Béck azonban hangstilyozza, hogy Niniszina istenndvel szemben Ninkarrak
nem jelenik meg 6ndllé istenalakként a sumer—akkad irodalmi széveghagyomanyban (Bock, 2014,
12). Az istenlista feldolgozdsdhoz l. Krebernik, 1986. Az egyes istenalakok dttekintéséhez gazdag
szakirodalommal 1. Béck, 2014, 9—14. Az An = Anum lista dttekintéséhez I. Lambert, 1957—1971,
475—746. Az istenlista feldolgozdsdhoz Litke, 1998. A gydgyité istenségek szekcibjahoz 1. Richter,
2004, 214—225.

#5 Miguel Civil szerint vélhet8en Niniszindval azonos tekinthetd a preszargonida és a I uri dinasztia
idejébdl szdrmazé szévegekben emlitett ‘NIN.A.zU (Civil, 1987). Mig Avalos véleménye szerint
Gula, Niniszina, Ninkarrak, Baba és Nintinuga egyazon gyégyité istenség kiilsnb6z8 elnevezé-



Megfigyelhetd, hogy valamennyi fent targyalt gyégyité istenség ndi isten, az egyeduli
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kivétel Niniszina fia, Damu isten, aki viszont nem ,praktizdlé” szakemberként, hanem
tanitvanyként jelenik meg a sumer irodalmi szévegekben.**¢

Epithetonjit tekintve Niniszina ,nagy orvos” valamint ,herbalista”+7 Niniszina dn.
A himnuszdban a kését (giri -zal) élezd istennd** 6sszegy(ijti és ,tokéletessé teszi az
orvoslds isteni erejét”, majd fidnak, Damu istennek adja 4t a tuddsat, amely egyrészt
terapeuta tipusu kezeléseket (szovetbdl készitett borogatds, vérzés vagy genny folydsanak
megdllitdsa), masrészt sebek kézratétellel torténd kezelését, valamint gydgyitd rdolvasa-
sok ismeretét jelenti.*” Himnusza szerint Niniszina nem csupdn a gydgyitds istenndje,
hanem sziilésznd (§ a-zu ama) és rdolvasépap (i§ib -pap) is. Az istennd szamitott az
orvosok (ast) legfontosabb véddistenének, a sumer irodalmi széveghagyomany kilenc
himnuszét tartja szimon, e szévegek az istennd gyogyito erejét hangsilyozzak.+°

Az ébabiléni kortdl kezdddSen a leggyakrabban emlitett gydgyitd istenség Gula,
akit a mezopotdmiai széveghagyomdny Niniszina, Nintinuga, Ninkarrak és Baba
istenndkkel feleltet meg, ennek megfeleléen az istenlistdk klénboz8 istenségek
(Pabilszang, Ningirszu és Ninurta) feleségeként tartjak szdmon.*** Bar az istennének

sei (Avalos, 1995, 99 és 101), addig Kraus szerint az 6babiléni korban Ninisina néven Iszinben

Ninkarrak vagy Gula istenndt tisztelték (Kraus, 1951, 66—70). Béck felhivja a figyelmet arra,

hogy az An = Anum istenlistdban, valamint a masodik évezredi kétnyelvii irodalmi szévegekben

a sumer Ninisina akkdd megfelel8je Ninkarrak (Béck, 2014, 11).

Bock, 2014, 27.

#7 A sumer $im - mu_ terminus szerepel a kanonikus Lu -lista rdolvasépapok (asipu) sumer szinoni-
mait felsorold részében (ldsd a 7.3. fejezetben), ezért Rémer ,rdolvasépapként” forditja (Rémer,
1969, 283). A terminusban szerepld §im logogramma (akkdd rigqu) erés aroméval rendelkezd névé-
nyeket jeldl (példdul kukru-névény vagy burasu-bordka), melyek a terapeuta szévegekben szerepld
kendcsok és olajok leggyakoribb alapanyagai. E névények felhaszndldsa az orvosi szévegek mellett
kiilénésen a parfiimreceptekben jelenik meg (a parfiimreceptekhez I. Jursa, 2003—2005). Forditd-
somban Geller értelmezését kévetem, aki a logogrammét gydgyszerészként (apothecary) értelmezi
(8im = aromatikus névény és mu_=nd, néveszt, igy a kifejezés sz6 szerinti jelentése ,gydgyns-
vénytermeszt3”) (Geller, 2010a, 46). Megjegyzendd azonban, hogy két mésik lista a logogrammat
az akkdd raqqil terminussal felelteti meg, melynek jelentése parfiimkészitd (MAOG 13/2, 38—48:
plate 4. rev. i 34 és rev. ii 23).

5 A kés élezése vélhetSen nem az istennd sebészeti beavatkozdsokkal kapcsolatos aspektusdra,
hanem inkdbb a betegséget okozé démonok elriasztdsdra utalhat.

#9 A himnusz feldolgozdsdhoz I. Black—Cunningham—Robson—Zdlyomi, 2004, 254—257; ETCSL
4.22.1.

420 ETCSL 2.5.1.4; ETCSL 2.5.3.4; ETCSL 2.5.5.5; ETCSL 4.22.1—6. Niniszina istennd himnuszainak

feldolgozdsahoz 1. Rémer, 2001; Abrahami, 2003. Bock felhivja a figyelmet arra, hogy az Niniszina

név (jelentése ,Iszin irndje”) kapcsan egyel8re nem vildgos, hogy az istenség nevér8l vagy az

istennd cognomenjérdl van-e sz6 (Béck, 2014, 12).

Bock kifejti, hogy az istenlistdkban tapasztalhat6 kuszasdg vélhetSen a Gula alakjihoz kapcsolédé

szinkretista hagyomdny eredménye (Béck, 2014, 14).

>
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tobb kultuszhelye is ismert, a masodik évezredtdl kezdédden az iszini Gula valt az
orvosok és az orvoslds legfontosabb patréndjava.+* A himnuszok és rdolvasisok szove-
gében az istennd a ,nagy orvos” (a-zu gal) cimet viseli, illetve & az orvosi tudomany
(asiitu) és az orvosok (asti) véd8istene. Emellett Niniszina istenn8héz hasonléan Gula
a ndi termékenység biztositéja és sziilésznd, illetve a mezopotdmiai orvosi szévegekben
az istennd alakja a gyermekbetegségekhez, valamint a paciens ,belsejét” (libbu) gystrd
betegségekhez kapcsolhaté.+? Az istennd leghosszabb, i. e. 1400 és 700 kozé datélt
himnuszénak aldbbi részlete az istennd gydgyité képességeit irja le.

Orvos vagyok, képes vagyok a gydgyitdsra,

En hozom valamennyi gyégynévényt, én tartom tévol a betegséget.
Felszerelkeztem az életet biztosit6 raolvasdssal teli b8rzacskdval (tukannu).
En hozom a gyogyitd ritudlét (mastaru).

En biztositom az gyogyitd kezelést (bultu) az emberek szdmdra.

Az én tiszta ken8csém megnyugtatja a sebet,

Az én puha borogatdsom enyhiti a fijdalmat.

Pillantdsomra a halott feléled.

A szavamra az er8tlen felemelkedik.

Részlet Bullutsa-rabi Gula himnuszdbdl (Ashmolean 1937-620: col. ii 79—87 sorok)+*

A széveg az istennd legfontosabb gyégyits képességeit emeli ki. O a gyégyité, aki
gybgynovényeken alapuld terapeuta kendccsel vagy borogatdssal, zacskés amulettel és
madgikus rdolvasdssal egyardnt gyégyit. Az istennd mindent feliilmdlé gyégyité erejét
a forrdsrészlet utolsé két sora azzal is hangsilyozza, hogy az emberek dltal végzett
orvosi kezelésekkel soha el nem érhetd hatdst tulajdonit az istennének. Gula gyégyité
karakterét szdmos mdsodik és elsd évezredbdl szirmazé lament4cid, valamint elsd
évezredi fohdsz, és uin. Suilla-ima is hangsilyozza.** Az alabbi forrds egy Gula istennd

felé irdnyuld Suilla-ima.+*

#2 A 1L uri dinasztia ideje alatt a legfontosabb kultuszhelye Umma, de az ébabiléni kortdl tsbb
babiléniai vdrosbdl (Ur, Nippur) ismert szentélye. Gula kultuszhelyeihez 1. Béck, 2014, 9. és 8.1j.

423 Ehhez részletesen 1. Bock, 2014, 30—34, 44.

¢ A tdbla kiaddsdhoz . Lambert, 1967, VIII-X VI tébla. A széveg dtirdsdhoz és forditdsahoz . Lam-
bert, 1967, 115—125; illetve Foster, 2005, 583—591 (csak forditds).

5 A Gula istennéhoz kapcsol6dé siraték, fohdszok és Suilla-imék 4ttekintéséhez 1. Bock, 2014, 10
és 13,14 és 15.1j.

#2¢ A Suilla-imdk a sumer és akkdd nyelv(i imaszovegek legnagyobb csoportja, amely hdrom, egymas-
tél elkilénithetd csoportbdl 4ll. A szévegek egyik csoporja a sumer nyelv in. eme-sal (jelentése
,ndinyelv”) dialektusdban irédott, e szévegek a templomi énekesek széveghagyomanyahoz (kaliitu)



Réolvasds. Gula, a leghatalmasabb drné, a kegyes anya(istennd), a tiszta Egben lakozd!
Urndm, hozzad kiiltok, 4llj mellém és hallgass meg engem!

Téged kereslek, hozzdd fordulok, mint a véd8istenem és védSistenném ruhaszegélyét, megra-
gadom a Te ruhaszegélyedet.

Azért, hogy az tigy (kedvezden) megitéltessen, (kedvez8) dontés sztilessen.

Azért, mert a gydgyitds és a (pdciens) felépiilése hatalmadban 4ll (sz4 szerint: veled van).
Azért, mert ismered a (paciens) megmentését, (életének) megkimélését és (életének) megmen-
tését.

Gula, magasztos irng, a kegyes anya(istennd),

a szdmtalan égi csillag kozott.

Urnd, hozzad, (csak) hozzad fordulok, rad figyelek.

Fogadd el ételdldozatomat, fogadd (szivesen) fohdszomat!

Hadd kiildjelek téged haragos véddistenemhez, haragos véd&istennémhez,

vérosom istenéhez, aki mérges és dithds rdm.

A jéslat és az dlomémen miatt, (ami) dllandéan megmutatkozik nekem,

télek és dllanddan rettegek.

Gula, aleghatalmasabb drné, a Te fenséges parancsod szavdra, amely a leghatalmasabb az
Ekurban,*

és a Te igaz vdlaszodra, melyet nem (lehet) megvéltoztatni,

az én mérges istenem térjen vissza hozzdm, haragos véddistenndém forduljon (kedvez8en) felém.
A vérosom istene, aki mérges és diithés rdm,

aki haragos, enyhiiljén meg, aki haragvé nyugodjon meg.

Gula, a leghatalmasabb trnd, aki timogatja a gyengét,

Mardukhoz, az istenek kirdlydhoz, a kegyes trhoz,

az oltalmazéhoz szdlj (a paciensrdl) kedvez§ (szavakat),

széles véddernydd (és) stlyos megbocsdtdsod legyen jelen szimomra!

Biztosits szimomra irgalmat, jésdgot és életet!

Bizony magasztalom nagysdgod, bizony zengem dicséreted!

tartoznak, és a templomi ritudlé sordn hasznaltdk. A szévegek masik két csoportja a raolvasépai
széveghagyomany (asipiitu). E sz6vegek sumer nyelvd csoportjat a kultuszszobor ritudlis meg-
tisztitdsa sordn haszndltdk, mig a korpusz z6mét ad6 akkdd nyelvi szévegeket valamely istenség
kiengeszteld ritusokban alkalmaztdk. A Suilla-imdkhoz 1. Lenzi, 2011, 24—35; Frechte, 2012.

+7 Enlil isten szentélyének neve Nippurban.



Réolvasds. Gula istennd Suilla-imdja.

Ennek ritudléja: Gula el8tt helyezd el a ritudlis felszerelést... dldozz els8 osztdlyu sort,
recitdld ezt hdromszor, és az § (azaz a paciens) imdjét (az isten) meg fogja hallani.

Suilla-ima Gula istenn8hoz+*®

E sz6vegben a gyogyito istenséghez sz016 személyes imdt egy dldozati felajanlds kéove-
ti, amely egyfajta viszonossagi szerz8dést hoz létre, igy ha az istenség meggydgyitja
a szenveddt, akkor a felgyégyult paciens személyes valldsos elkételez8déssel fizeti meg
a kolesont. E személyes elkotelez8dés egyik kifejezési formdja lehetettek a Gula istennd
szdmara felajanlott fogadalmi targyak, melyekrdl a kovetkezd fejezetben lesz sz6. A pa-
ciens és az istenség kozti személyes viszonyt hangsilyozhatja a fohdszok egy sajitos
vélfaja, az Gn. levélima. E szévegek nem a fohdszok formai sajdtossdgait, hanem a levelek
szerkezetét kévetik, Iényegiiket tekintve azonban a paciens személyes védSistenéhez
intézett fohdszait tartalmazzak.+>

Gula gyégyité aspektusinak kiemelt jelentdségére utal, hogy az istennd szentélyei az
orvosi tartalmd tudomanyos szovegek taroldsinak és mdsoldsdnak kézpontjai lehetet-
tek. E tudomdnyos konyvtar meglétére szimos orvosi széveg kolofonja utal. Az aldbbi,
Kiszir-Assur-archivumbdl elkertlt orvosi tabla kolofonja egy valészintileg Assurban
all6 Gula szentélybdl szdrmazé eredeti tablat emlit.

Gula templomdnak gydgyité eljdrdsokat (tartalmazd) viaszos tdbldjarél mésolva és (az eredeti
tdbléval) egybevetve. Gyorsan kivonatolva.

Kiszir-Assur, az ifji [rdolvasépap-] névendék tdbldja, Nabu-bésszunu az [Assur-] templom
réolvasépapjdnak fia, [Bdbu-suma-ibni, az Assur templom ,bronzedény-tartéjanak” fia].
Gula templomdbdl szdrmazé, gydégyité eljardsokat tartalmazé tdbla kolofonja (BAM I1I, 201:

44'—49 sorok).#°

2% A sz6veg feldolgozdsdhoz 1. Lenzi, 2011, 243—256. Magyarul 1. Bicskay, 2014¢, 41—42.

429 A levélimdk értelmezéséhez 1. Hallo, 1968; Bock, 1996; Hallo, 1996, 232—233; Lenzi, 2011, 53—55.
Hallo értelmezése szerint e ,levelek” azoknak a magatehetetlen betegeknek az imdit tartalmaz-
zék, akik betegségiik folytdn nem tudtdk személyesen az istenség szentélyét ,felkeresni”, ezért
az imdkat valamilyen fogadalmi tdrgyra frattdk, amelyet a szentélyben helyeztek el. E feliratos
tdrgyakat késSbb agyagtdbldra irt levelek, az in. levélimék véltottdk fel, melyeket Hallo szerint
az istenség szdmadra felolvastak.

#° A kolofon feldolgozdsdhoz I. Hunger, 1986, 69 (no. 199). Hasonld, Gula templomébdl szdrmazé
eredeti tdbldra utald kolofonok: Hunger, 1968, 71—72 (no. 203); és Hunger, 1968, 116 (no. 380).



Niniszina, Ninkarrak vagy Gula gy6gyité ereje azonban nemcsak a paciens meggydgy-
uldsdt garantdlhatta, hanem ennek ellenkezgjét is. Az dtokformuldkban szerepld,
a pacienst sujté gydgyithatatlan betegségeket ugyanis szintén az emlitett istenndék-
t61 eredeztették. Igy példdul a Hammurapi-sztélé epilégusiban a tirgyat megrongdld
vagy elpusztité személyt suijtd 12 dtokformula egyike a Ninkarrak istennd dltal kiildstt

gyogyithatatlan és haldlos betegséget emliti.

Ninkarrak, Anum lednya s javam szész6l6ja az Ekurban, rossz nyavalyét, silyos fdjdalmat, amely
nem enyhil, s melynek mibenlétét az orvos fel nem ismeri, amely kétéssel nem gydgyithatd,
s mint haldlos mards, el nem tdvolithatd, tdmasztvan tagjaiban, élete fogytdig sirassa férfiisagat.

Hammurdpi mintaftélet-gyGjteményének részlete (Ddvid Antal forditdsa).**

Az alabbi forrasrészlet pedig Assur-ah-iddina asszir kirdly korabdl szarmazé vazallusi

szerz8désének zdradéka, melyben Gula istennd haragja sujt le a szerz8dést megszegdre.

Gula istennd, a Nagy Orvos helyezzen betegséget (és) kimeriiltséget a (testetek) belsejébe, (va-
lamint) dllandé sebeket a testetekre! A vér és a genny es8ként 6ntézzon (titeket)!

Asszir vazallusi szerz8dés dtokformuldjanak részlete (SAA 2, 6: 461—463)%*

7.2. FOGADALMI TARGYAK

A betegségts] megszabadult paciensek dltal felajanlott fogadalmi targyak a mezopota-
miaiak azon elképzelésének tantibizonysdgai, mely szerint az istenek kézvetlen szerepet
jatszanak az egyén egészségének biztositdsdban, illetve a betegségek megsziintetésében.
A fent bemutatott imak szévegében is visszatiitkr6z8d4 elképzelés 1ényege, hogy a paci-
ens fogadalmi felajanldst tesz a gyogyitd istenség szamadra, melyet felgygyuldsat kove-
t8en vilt be. E felajanlds a szentélyekben elhelyezett votiv tirgyakban manifesztalédik.
Alegtobb e célbdl felajanlott targyat Gula istennd babiléniai szentélyeiben (Nippur,
Iszin, Szippar és Dur-Kurigalzu) azonositotta a kutatds.#* E targyak egyik nagy cso-

4! Harmatta, 2003, 160.

32 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. SAA 2: 48.

43 A fogadalmi tdrgyak elhelyezése taldn azzal is dsszefiigghetett, hogy az istennd papjai a szen-
télykorzet teriiletén beliil végeztek gydgyito ritudlékat. Gula iszini szentélyében végzett gybgyitd
ritudlékhoz 1. Avalos, 1995, 99—231. A szentély régészeti szemponti bemutatdsdhoz 1. Hrouda,

1977—1992.



7. Gyoqyitd istenek és gyogyité szakemberek = 151

portjdt az istennd ikonogréfidjaban is gyakran ldthat6 kutyaalak alkotta.#* Az aldbbi
képen lathaté kisméretd, agyagbdl készitett kutyaszobrocska is e csoportba tartozik.

Kutyiét dbrdzold szobrocska torzéja Gula istennd iszini szentélyébdl (forrds: Ornan, 2004, 15,

fig. 5) (5. dbra)

Bar a fentihez hasonlé, a kasst id8szakbdl szarmazd szobrocskdkon nem olvashatunk
feliratot, e targyakat vélhet8en a gyégyuldsuk utdn az istennének készonetet mondd,
hélds betegek ajanlhattdk fel. Az aldbbi, 6babiléni korbdl szarmazé votiv kutyaszobor
kontextusa a rajta olvashaté ékirsos felirat alapjan egyértelmd.

4 Gula templomdt némely szévegben , A kutya hdzanak” (e -ur-gi -a) is nevezik, illetve iszini szen-
télye kézelében tobb mint harminc kutyasirt tartak fel. Ehhez 1. Avalos 1995, 210—212. A kutya
Gula istennd kisérd allata, dbrdzoldsa pedig az istennd ikonografidjanak gyakori eleme, melynek
sordn dltaldban az 4116 vagy trénon ul4 istenalak mellett il vagy fekszik (Fuhr, 1977; Seidl, 1989,
140—143; Groneberg, 2000; Ornan, 2004).

45 Ornan, 2004, 14.



152 * Orvoslds az 6kori Mezopotdmidban

Niniszina istennd szdmadra felajinlott votiv szobrocska (forrds: Soldi, 2006, 136 4. dbra AO

4349) (6. dbra)

A szteatitbdl készult kisméret(i szobrot a felirat szerint egy Abba-duga nevd
lumahhu-pap ajénlotta fel az istennd szdmdra Szumu-El, Larsza kirdlydnak (i. e.
1894—1866) az életéért. A kutya hatdn ldthaté kerek treges tdroléban vélhetSen
a felirat szovegében emlitett gydgynovényeket helyezték el, igy biztositva az istennd
magikus erejét a gydgyitds sordn.+¢ Kutyafigura votiv targyként vald felajanldsa
egyes kezelési szovegek ritusleirdsaiban a gydgyito ritus szerves része, az alabbi
forras is egy ilyen ritudlét ir le.

Ha valakit dllandéan elborit az istenség haragja (és) dllanddan reszket, (azt az embert) Gula
haragja sudjtja. Ez az ember készitsen egy aranykutyét, és ajanlja fel Gula szdmdra, vdgja meg

magit egy obszididnkéssel, és Gula haragja megsztinik.

#¢ A felirat feldolgozdsdhoz 1. Frayne, 1990, 133—134.



Gula haragjanak megsziintetésére irdnyuld ritudlé. Részlet egy, az isteni harag elleni kezeléseket
és magikus ritudlékat tartalmazé gydjteményes tdbldrdl (STT I, 95+295: iii 39—41 sorok // BAM
111, 314: obv. 3—6 sorok // BAM 111, 315: iii 39—41 sorok).#7

Megjegyzendd, hogy forrdsainkban a kutyafigura nem csak fogadalmi targyként fordul
elé. Igy péld4ul az aldbbi, kutyaharapds elleni ritudléban a sebet okozé 4llat helyette-
sitGjeként szerepel.

A (réolvasishoz) tartozé ritudlé: végy agyagot, kend rd a seb tetejére, készits belSle kutya(figurat),
helyezd el az északi falon, a nappal szembe (forditva).

Recitdld hdromszor felette ezt a rdolvasdst, és a (fentiek) szerint beszélj, amig a kutya(figura)
megszarad (és) a harapds kiszdrad.

Kutyaharapds elleni ritudlé részlete®*

Az eljards 1ényege a rontds 4tvitele a kutyafigurdra. A gydgyszerként és egyben a sebet
okoz6 éllat helyettesitSjeként szolgdlé figura kiszaritdsat a rdolvasds szdvege a harapds
altal okozott, vélhetSen gennyes seb kiszdraddsaval kapcsolja 6ssze. Bar a ritudlé nem
irja le a kiszdradt kutyafigura megsemmisitését, a mezopotdmiai elhdrité mégia mds
eljdrdsaibdl jol ismert a rontdst megtestesits drté vardzslok vagy démonok megsemmi-
sitése, amelyre vélhet8en e ritudlé sordn is sor kertilt. A rontdst megszemélyesits helyet-
tesitd figura megsemmisitése ugyanis feloldotta az drté hatdst, esettinkben a kutya dltal
okozott harapdst. Vélhet8en e gyakorlatnak is készénhetd, hogy egyelére nem ismert
olyan agyagfigura, amely bizonyosan efféle ritudlékhoz lenne kéthetd.

A kutyafigurdk mellett Gula szentélyeiben egyéb votiv figurdkat, illetve kiilonbéz8,
vélhetden a sériilt és az istennd segitd kozbeavatkozdsa révén meggydgyult testrészeket
(mint példdul végtagokat) mintdzé modelleket is taldltak, melyek felteheten ugyancsak
a hélds paciensek dltal felajanlott fogadalmi ajandékok lehettek.**

#7 A széveg kiaddsdhoz 1. Scurlock, 2014, 650—663.

45 A széveg feldogozdsdhoz 1. Finkel, 1999a, 219—220 és Béck, 2014, 92—93.

49 Mig a kutyafigurdk fogadalmi felajanldsként valé értelmezése a kutatdsban elfogadott, a végtagot
dbrazolé targyak ex voto jellege nem bizonyitott, mivel azok a templom teriiletén taldlt sztélék
darabjai is lehettek (Groneberg, 2007, 96, illetve 29. 1j.).



7.3. A GYOGYITO SZAKEMBEREK

Az orvosi tevékenységre vonatkozé ékirdsos forrdsok lényegében két mezopotdmiai
szakember tevékenységéhez kéthetSk: egyikiik az szakirodalomban dltaldban ,orvos”
terminussal forditott asii, mig a masikuk a ,rdolvasépap”, melyre forrasaink két akkad
terminust (asipu és masmassu) is hasznélnak.+ Az orvosi szévegek, illetve a targyalt
szakemberek tevékenységére vonatkozé forrdsok elsé évezredi tulsilya miatt leginkdbb
az Ujasszir kori Assziria, valamint az Gjbabiléni és perzsa kori Babil6nia gyégyité szak-
embereinek tevékenységét ismerjiik. A mezopotdmiai tudomdnyos széveghagyomany ki-
alakuldsanak szempontjibdl kulcsfontossdgi dbabiléni iddszak ébabiléni adminisztrativ
szévegekbdl ugyan szdmos ,,orvos” vagy ,f6orvos” nevét ismerjik, azonban egyetlen,
a korszakbdl ismert orvosi széveget sem tudunk konkrétan valamely orvos személyéhez
kotni.++* Emellett a kiilénboz8 idészakokbdl szarmazé forrdsok némiképpen eltérd
képet mutatnak. Igy példdul az ébabiléni kori forrdsokban az asti egyértelmten orvosi
feladatokat ellaté szakemberként szerepel, az elsé évezredi orvosi szévegek kolofonjai
arrdl tandskodnak, hogy e tabldk zo6mét asipuk irtdk, illetve a tdbla valamely asipu
tulajdondban volt. E két szakember mellett a betegségek okainak és kimenetelének
meghatdrozdsiban jésldssal foglakozé tudésok is kézremiksdtek, mint példdul az
elsésorban olaj- és béljéslassal foglalkozé bari.++

A asiira utalé sumer logogramma el8szér a harmadik évezred kézepérél szairmazé
farai lexikalis sz6vegekben adatolt,*# az ébabiléni korbdl szdirmazé egyes listak pedig
mar e szakember t6bb altipusat kiilonitik el:

a-zu (= orvos)
a-zu gal (= f8orvos)

a-zu gud (= 8krot [gydgyitd] orvos)

440 A két szakember tevékenységének 6sszehasonlitdsdhoz 1. Ritter. 1965; Scurlock. 1999; Geller. 2010a.
43—55. Az asil és az asipu tevékenységérdl legijabban 1. False, 2016, 20—25. Magyarul Komordczy,
1995, 87—88; Bdcskay, 2003, 21—22. Az dsipu és a masmasiu tipusu szakemberek 6sszehasonlitdsdhoz
L. Geller, 2010a, 48—50.

' Az 6babiléni adimisztrativ szoévegekbdl ismert orvosokhoz 1. Geller, 2010a, 66 (Apil-ilisu orvos);
Charpin, 1980, no.y7 (Sin-semi f8orvos); Frayne, 1990, 305—306; Foldi, 2016 (Ipqusa f8orvos);
Charpin, 1980, no.41 (Silli-Samas orvos); Charpin, 1980, no.41 (Sin-iribam orvos). A I1I. uri di-
nasztia idejébdl szdrmazé gar§anai adminisztrativ szévegekben azonositott harom orvoshoz
(Su-kabta, Nawir-ilum és Ubartu) 1. Kleinermann, 2011.

42 Henshaw, 1994, 136—137; Leichty, 1997, 34—36.

“ a-zu, (SF 7o: iii 3. sor = MSL 12: 13—14).



a-zu anse (= szamarat [gyégyitd] orvos)

Részlet az 6babiléni Foglalkozdsok listdjdbdl (iii 10—13 sorok)++

A Hammurdpi-kédexhez, illetve a korszakbdl szdrmazé adminisztrativ szévegekhez
hasonléan az ébabiléni lexikdlis szévegek is megkiilénboztetik az embereket gyégyitd
orvostdl az dkroket, illetve szamarakat gydgyité dllatorvosokat, illetve mds szakmék-
hoz hasonléan az adott szakman beltli rangkiilonbségét a ,nagy” melléknév hozza-
addsdval jelzik.** A sumer ,a-zu” etimoldgidja bizonytalan, az djabb szakirodalom
elveti azt a kordbbi értelmezést, amely a kifejezésben szerepld jeleket kiilon sumer
logogrammaként olvasva (a sumer ,a” jelentése ,viz”, illetve a sumer ,zu” jelentése
»ismerni”) a terminust az ,aki ismeri (a test) vizeit” jelentéssel prébalta megfeleltetni.
Ehelyett az ,a-zu” kifejezést inkdbb a sumer ,azu” szillabikus frdsmédjanak tekintik.+
Bér az asii tevékenységi tertiletéhez tartozé orvosi szévegek elsGsorban farmakoldgiai
jellegtiek, Mint a rdolvasdsok tdrgyaldsa sordn kordbban hangsilyoztam, a farmakoldgiai
kezelés egydltaldn nem jelentette a magikus eszkozok, kiilonosen a pedig a rdolvasasok
hasznélatdnak mell8zését. A nehézséget éppen az jelenti, hogy egyazon téblan tisztin
farmakoldgiai, illetve rdolvasdst is emlitd szévegek egyarant taldlhatdk. E jelenség vél-
het8en az egyes kezelési szévegek eltérd széveghagyomdnyaval magyardzhatd.++

Az astira vonatkozé csekély szdmu terminussal szemben a lexikélis listdk jéval
nagyobb szdmu és nagyobb viltozatossdgot mutaté kifejezéseket tartanak szdmon
ardolvasépapra vonatkozdan (asipu). A Foglalkozdsok listdjdban az aldbbi szinonimdk
szerepelnek:

444 MSL 12: 36. A szakirodalomban Foglalkozdsok listdjdnak nevezett széveg ktilénb6z8 foglalkoza-
sokat, valamint a kirdlyi udvarhoz és a templomi szervezethez tartozé kifejezéseket tartalmaz.
Az idézett sz6veghez hasonlé felsoroldst taldlunk az ébabiléni Kagal-szdlistdban (Proto-Kagal:
239—241 sorok = MSL 13: 73). Ugyanilyen felsoroldst tartalmaz az els§ évezredbdl szarmaté ka-
nonikus Foglalkozdsok listdja is (I. tdbla: 156—157 sorok = MSL 12: 100).

A lexikélis szévegekben nasonld rangkiilénbség jelenik meg a rdolvasépap esetében: MAS.MAS,
MAS.MAS GAL = rdolvasépap, f8 rdolvasépap (Proto Izi-lista: i. 513—514 sorok = MSL 13: 33—34).
A kordbbi értelmezéshez 1. Ebeling, 1928.
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7 Biggs, 1987—1990, 623; Fincke, 2011, 159. Egy elsd évezredi lexikalis sz6veg az asii sumer megfele-
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18jeként az 8 tudja/ismeri” (i3-zu) sumer terminust adja meg K 7331 ii 16’ (Erimhus 5. tabla: 137
= MSL 17: 73). E lexikdlis széveggel 6sszhangban egy Emarbdl szdrmazé széveg az orvost (asii) az
olaj- és béljéslast végzd bariival felelteti meg, melyet az ,aki a vizeket ismeri” jelz8vel egészit ki
(Fincke, 2011, 159. 1j.1).

445 A kezelési sz6vegek kapcsdn megfigyelhetd, hogy a kiilénbéz8 gy(ijteményes tdbldkon egyazon
recept eltérd szévegvaridnsai Srzédtek meg. Az eltérés részben a felhaszndlt gydgyhatdsi anyagok
dsszetételére, részben a gydgyszer elkészitéshez és alkalmazdsdhoz kapcsolédé technikai utasit-

sokra koncentralédik (Geller, 2010a, 97—98).



TIGI, = a-§i-pu (= rdolvasdpap)
LU_TU_GAL_(=az ember rdolvasissal) = KIMIN (= ditto)
KAY.TU .GAL_ (= a szdj, rdolvasdssal) = KIMIN (= ditto)
KA.KU_.GAL, (= akinek tiszta a szdja) = KIMIN (= ditto)
KAK®T8pIR G (= oroszldnszdji) = KIMIN (= ditto)
$iM.MU_ (= névénynovesztd) = KIMIN (= ditto)
INIM. KU_.GAL, (= akinek tiszta a szava) = KIMIN (= ditto)
nHETUNIGRU = KIMIN (= ditto)
NIGRU (= kigy6biivéld) = mui—lah4 (= kigydbiivols)
MUS.LAH, (= sz6 szerint ,aki kigy6t hoz”) = KIMIN (= ditto)

Részlet a kanonikus Foglalkozdsok listdjabdl (4. tabla: 146'—155" sorok)*+

A lista targyalt része szamos sumer és két akkdd kifejezést tartalmaz. Az asipu egyik
szinonimdjédnak tekintett kigyobtivols (sumer NIGRU logogramma, akkdd muslahhu)
a mégikus széveghagyomdny egy jol azonosithatd részéhez, az tn. kigyd- és skorpiéma-
rasok, valamint kutyaharapasok ellen hasznalt rdolvasdsi hagyomdnyhoz kapcsolhaté.+°
Alista sumer logogrammadkat tartalmazé oszlopaban szerepld Sim.mu_ terminus a gyé-
gyitd istenndként fentebb tdrgyalt Gula ephitetonjaként és vélhetden a gyégynévények
szakért8jeként értelmezhetd. A tirgyalt logogrammakban gyakran szerepel a ,rdolvasds”
(Tu) és a,szdj” (kA) sz6, amely vélhetSen a szakmeber dltal a gydgyito ritudlé sordin
haszndlt egyik legfontosabb eszkozre, az Enkitdl kapott rdolvasdsok alkalmazasara
utal.#* A KA.PIRIG logogramma az orvosi szévegek koziil csak a diagnosztikai dmenso-
rozatban szerepel, a széveg szerint ez a szakember azonositotta és értelmezte a paciens
héza felé vezet§ dton, a lakéhdzéban valamint a paciens testén észlelt elGjeleket, illet-
ve diagnézist dllitott fel.#> A lexikalis szévegeken tul, a sumer rdolvasdsok dltaldban
altmu MU (jelentése: ,aki rdolvasds(t végez)”), akkdd nyelv( forrdsaink pedig az asipu
és a masmassii kifejezéseket haszndljdk.

A rdolvasépapok gydgyitd tevékenysége az elsd évezredi tudomanyos szévegek kolo-
fonjai valamint az djasszir levélkorpusz szévegei alapdn jél azonosithaté. A kolofonok
tantbizonysdga szerint az els§ évezredi orvosi szévegek nagyrészét raolvasépapok irtdk,

449 MSL 12: 133.

#° A kigy6 és skorpi6 elleni rdolvasdsokhoz 1. Finkel, 1999a; Jean, 2006, 184.

#1 A bajelhdrité szakemberek nevére vonatkozé logogrammék mégikus rdolvasdsokhoz, illetve
a sz6beli médgikus hagyomdnyhoz vald kétéséhez 1. Cunningham, 1997, 16. Geller felveti annak
lehet8ségét, hogy alu -tu -gal ésaka* tu -gal terminusok a sumer réolvasdsokban édltaldban
ardolvasépapot jelolé “*mu .mu kifejezésre utalnak (Geller, 20104, 46).

42 A KA.PIRIG értelmezéséhez l. Geller, 2010a, 46.



illetve a gy6gyité ritudlékat tartalmazé ékirdsos agyagtdblak adjék az elsS évezredi
tudomdnyos kényvtarak egy jelentds részét.* A rdolvasépapok orvosi tevékenységének
jelent8ségére utal, hogy az elsd évezredi rdolvasépapi szoveghagyomdnyhoz tartozé
munkdk cimeit tartalmazd Rdolvasopap kézikinyve ugyancsak szdmos orvosi tartal-
mu sorozat cimét tartalmazza.®* Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy az elsg évezredben
a gyogyito ritudlék végzése a rdolvasépapok egyik legfontosabb feladata lehetett. Fontos
hangstlyozni, hogy az asiival szemben az dsipu a templomi kultuszt végzd papi szakem-
berek egyike, melybdl fakadéan a templomi kultuszhoz tartozé feladatokat (istenszobor

7

megtisztitdsa, templom megtisztitasa stb.) is végzett, illetve bajelharit6 és ,démontizs
tevékenységet folytatott.* A kutatds a rdolvasépap tevékenységének két kiemelten fon-
tos tevékenységére fokuszalva az asiput elsGsorban az arté vardzslat megsziintetésére
irdnyulé bajelhdrité szakemberként, illetve démon(izéként értelmezi,** akad azonban
olyan kutaté is, aki a rdolvasépap elsédleges feladatanak a gydgyitd praxist tartja.+?
Az asii és az asipu tevékenységét a kordbbi szakirodalom igyekezett a kezelések jellege
mentén szétvilasztani, az asii tevékenységéhez a farmakoldgiai, mig asipu eljardsaihoz
a mégikus kezeléseket tdrsitottdk.+* A két szakembertipus tevékenységére fokuszild

3 A lakéhdzban feltdrt téblagyjtemények koziil az Assur vdrosdban feltdrt, zémében az i. e. 7.
szdzadra keltezhetd tdbldkat tartalmazé Kiszir-Assur nevéhez kothetd gytjtemény tartalmaz
a legnagyobb szdmban orvosi szévegeket. Az itt feltdrt kb. 1200 tdbla kéziil kb. 160 orvosi széveg
azonosithaté. Az archivum tdbldihoz 1. Pedersén, 1986, 44; illetve Pedersén, 1998, 153; és Jean,
2000, 147—148.

A VAT 8275 mizeumi szdmu tdbla kiaddsdhoz 1. KAR 44. A tdbla feldolgozdsédhoz l. Zimmern,
1915; Bottéro, 1974—1945; Geller, 2000, 242—258; Jean, 2006, 62—82; valamint Bdcskay—Simko,
2012.

45 Cunningham, 1997, 14—15; Geller, 2010a, 50-52.

#5¢ A rdolvasépap fogalmdnak értelmezéséhez 1. Jean, 2006, 19—33; Geller, 2010a, 43—49. Magyarul
Bécskay—Niederreiter, 2013, 189—190.

Henshaw, 1994, 143—146.

Ritter, 1965. Ritter szerint a mdgikus gyégymddot alkalmazé asipu a betegséget egy, a természetfe-
letti hatalmak 4ltal elinditott és irdnyitott folyamat aprd részének tekintette, melynek kimenetelét
a paciensen 1év4 jelek megfelel§ értelmezésével hatdrozta meg. Az asii a beteg testi szimptémd-
ira fékuszélva és gyakorlati tapasztalataira tdmaszkodva farmakoldgiai jellegti kezelést nyutott
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(Ritter, 1965, 301—302). Kinnier Wilson az orvosi szévegekben elSforduld szakkifejezések mentén
kiilénboztette meg a két szakember tevékenységi korét, melynek kapcsdn példdul a beteg testének
gydgyszerrel torténd bekenését (akkdd pasiasu) vagy a gydgyszert tartalmazé bérzsdk paciens
nyakdba torténd elhelyezését az asipu tevékenységéhez sorolta, a gyégyszer beteg testébe térténd
bedorzsolését (eqii) vagy borogatdsat (samadu) pedig az asii eljarasaihoz tartozénak vélte (Kinnier
Wilson, 1957, 46). Farber és Freydank az orvosi sz6vegeket ugyancsak a kezelés mddja szerint vélte
szétvilaszthatonak, nem zdrva ki annak lehet8ségét, hogy az asii a gydgyitds sordn mdgikus eszko-
z8ket is haszndlt (Farber—Freydank, 1977, 258). Lambert a farmakoldgiai eszkézokkel dolgozé ast
mai értelemben tudomdnyosnak tekintett tevékenységét 4llitotta szembe a magikus eszkézoket



megkézelitéseket a késébbiekben inkabb a szakemberek egyes tipusaihoz kapcsolédé
széveghagyomadny vizsgdlata, illetve az Skori szakemberek tevékenységének metodo-
16giai vizsgdlata valtotta fel. Goltz volt az elsé kutatd, aki kritikdval illette a korabbi
megkozelitést, hangsilyozva, hogy nem lehet szigord hatdrokat vonni a magikus és
anem mdgikus kezelések kozott, illetve a gydgydszat e két tertilete szoros egységet
alkotott a mezopotdmiai orvoslds gyakorlataban.*? Stol, igyekezvén pontosabban meg-
hatdrozni a mezopotdmiai forrdsokban megjelend ritudlis szakemberek hatékérét, tgy
vélekedett, hogy az asil és az az asipu tevékenységét a t6bbi mezopotdmiai szakembe-
rek tevékenységével Gsszevetve lehet vizsgdlni, ami alapjdn az asil dltal alkalmazott
gyogyitdsi technikét inkdbb empirikusnak, mint raciondlisnak értékelte,*** az asipu
feladatat pedig valamely istenséghez k6t8d S betegség kimenetelének jéslds Gtjan tor-
ténd meghatdrozdsdban latta.* Hozz4 hasonléan Reiner ugy vélekedett, hogy az dsipu
feladata meghatdrozni a betegségek eredetét (mely istenség vagy mely démon okozza,
vagy mely valldsi tabu dthdgdsa véltja ki), az asil feladata pedig az orvossigok elkészi-
tése és a megfelel§ farmakoldgiai kezelés lefolytatdsa.** A mezopotdmiai és a gorog
orvosi gyakorlatot 6sszehasonlité Avalos a gyégyitds folyamatat a mezopotdmiai vallds
rendszerében igyekezett elhelyezni, igy az asipu szerinte egy olyan gyégyité szakember
volt, aki a gyégyitds sordn meghatdrozta a betegség kiildgjét, prognézist éllitott fel
és megkisérelte kibékiteni a pacienst a betegséget okozé démonnal, munkdja sordn
azonban gydgyhatdsu szereket (materia medica) is felhaszndlhatott. Az asii feladata
ezzel szemben elsésorban a gydgyszer elkészitése és alkalmazdsa volt, munkdja sordn
azonban bevethette a mdgia eszkézeit is.4> Avalos gy vélte, hogy a modern értelem-
ben vett orvoshoz — aki a testen mutatkozé szimptémakbdl hatdrozza meg a beteg-
séget — szemléletben az asipu 41l kozelebb, mig az asit inkdbb a mai gydgyszerésznek

(rdolvasdsokkal és ritudlis eszkozskkel) haszndlé asipu tevékenységével, hangsilyozta, hogy a két

kiilonb6z8 médszer féleg a korai id8szakokban vilt el élesen, mig az elsd évezredi forrdsokban

mdr kiegészitették egymadst (Lambert, 1969, 33).

#9 Goltz, 1974, 93-95.

0 Stol, 1991-1992, 58—59. Stol arra is felhivta a figyelmet, hogy az asii jirtas lehetett a népi gyégydszat
terén, mivel a tevékenységéhez kothetd receptek kézott az dltala ,népi babonaként” értelmezett
kezelési eljards is helyet kapott (igy példdul a szempanszokat fiatal hollé szemével kezelték). Stol
kiemelte, hogy az ilyen és az ehhez hasonlé mindennapi magikus praktikdk egyéltalin nem ha-
sonlitanak a diagnosztikai szévegekben szerepl mdgikus eljardsokra, ezért ugy vélte, hogy azok
a fent emlitett ordlis hagyomdnybdl kertiltek 4t az frott hagyomanyba (Stol, 1991—-1992, 60).

41 Stol, 1991—1992, 61. Stol itt arra is felhivja a figyelmet, hogy a rdolvasépapi hivatashoz tartozé
szovegek gazdag tarhdzdt tartalmazd Kiszir-Assur-archivumban egyetlen diagnosztikai széveget
sem taldltak (Stol, 1991—1992, 62).

492 Reiner, 1995, 46—47.

43 Avalos, 1995, 166.



felel meg.*** Ugyand azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a két mezopotdmiai
szakember széveghagyomdnya csak azonos konceptuadlis keretek kozott értelmezhetd,
ezért a szovegeket, illetve a kétféle foglalkozdst nem lehet a médgikus vagy nem magi-
kus elve alapjan felosztani, mivel az asipu és az asii kozti kiilonbség munkdjuk eltérd,
de egymadst 4tfedd eloszldsaban rejlik.*> A paciens maga vélaszthatta ki orvosit, aki
lehetett az asii vagy az asipu, vagy akdr mindkettd, illetve a paciens vdlasztdsat befo-
lydsolhatta sajit és az orvos tarsadalmi helyzete, az asil vagy asipu elérhet8sége, vagy
akdr a betegség alakuldsa is.**° Binsberger és Wiggermann érvelése szerint az astthoz
és az asipuhoz kapcsol6dé szovegek kozti kiilénbség a szévegek hagyomdnyozdsanak
médjdban rejlik. Mig a rdolvasépapi tudomany (asipitu) szévegdllomdnya mér kordn,
amdsodik évezred elején mdagikus sorozatokat létrehozva standardizdlédott, addig
a sokkal konftdzabb széveghagyomdnnyal biré orvosi széveghagyomdny (asiitu) sokdig
részben ordlis médon hagyomanyozédott.*” Beaulieu azonban felhivta a figyelmet arra,
hogy az els évezred sordn az orvosi széveghagyomany az dasipu széveghagyomanyédba
olvad, illetve a gy6gyitd tevékenység a rdolvasépapok feladatai kozé kertil.+* E kutatdk
azonban arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a gydgyitdsi eljards a két szakember esetében
hasonlé lehetett, azaz materia medica és rdolvasasok egytittes haszndlata.*** Maul dgy
véli, hogy az asil, az asipu és a bari szorosan egytittmikodstt a beteg kezelésében,*°
a mezopotdmiai gyégyité szakember ugyanis éppen tgy felelds volt a paciens egész-
ségében tapasztalt zavarok valldsi okainak meghatdrozasaért, mint azok megsziin-
tetésért, amelyet médgikus-valldsi és orvosi-farmakolégiai terdpia segitségével hajtott
végre.*”" Bock véleménye szerint nem adatolhaté két kiilonbozd gydgyitd tevékenység
a forrdsokban, illetve az egyfajta patikusnak tekintett, gydégynévényekkel gydgyité asii
képe alapvetSen hamis, hiszen a mezopotdmiai farmakolégiai ismeretek legterjedel-
mesebb szévegének tekinthetd névénylista (URU.AN.NA) éppen az asipu tudomanydhoz
tartozik, illetve a terapeuta szévegek mindkét foglalkozds tudomdnyos ismereteit és

szoveghagyomdnydt tartalmazzak.+>

44 Avalos, 1995, 167.

45 Avalos, 1995, 157.

46 Avalos, 1995, 159—160.

47 Binsbergen—Wiggermann, 1999, 29—30.
48 Beaulieu, 2007, 479.

49 Binsbergen—Wiggermann, 1999, 31.

47° Maul, 2001, 7-8.

471 Maul, 2001, 14.

472 Béck, 2009, 109—110.



Véleményem szerint az kori Mezopotdmidban az orvoslds és a mdgia ugyanigy nem
vélaszthaté szét, ahogy a vallds és a médgia sem.* Forrasainkbban a gy6gyité ritudléhoz
a betegségek tiineteinek felismerése és a betegségek azonositdsa, valamint a zémében
gyogynovényeken alapuld kezeléshez sziikséges ismereteken (gyégyhatdsi anyagok
felismerésének és alkalmazhatésdganak ismerete, valamint a gyégyszerek elkészitésének
és alkalmazdsdnak médja) tul a rdolvasdsok és kapcsolddd ritudlék, illetve a kiilénbézd
tipusd amulettek elkészitésének ismeretére, ezen feliil pedig hémeroldgia tuddsra is
sziikség volt. Az els§ évezredben e tudds leginkabb a rdolvasdpapi testtilethez tartozd
szoveghagyomdnyban foghaté meg, ami azonban nem jelenti azt, hogy az asitk gyégyité
tevékenysége megsz(int volna. Az Gjasszir kort kovetd id8szak forrdsaiban ugyan a tu-
domdnyos szévegekben nem taldlkozunk az asi tevékenységére torténd utaldssal, de
az Ujbabiléni és a perzsa kori Babilénidbdl szdirmazé tudomdnyos szévegek a nagyobb
szentélyekbdl, illetve a nagy szentélyekhez kapcsolédé személyek archivvumaibdl szar-
maznak, az asii pedig nem tartozott ide. Bar sokan felvetik a kiilénb6z8 szakemberek
egytttmiikodésének lehetSségét, efféle feladatmegosztast lefrd orvosi vagy egyéb ritudlis
széveg nem ismert, az els§ évezredi kolofonok éppen az egyes tudomanyos szakmakhoz
tartoz tudds titkossdgdra, illetve a , titkos tuddsnak” més, a tuddésok kézé nem tartozéd
személy szdmadra torténd dtaddsit hangsulyosan tiltja. Az dsipu a kultikus feladatai
mellett elsdsorban az drté démonok, az drt6 varazslat és a kedvezdtlen 6menek magikus
eszkozokkel torténd elhdritdsara irdnyuld ritudlékat, valamint divindcids és gydgyitd
eljarasokat végzett. A mezopotdmiai orvoslds teoldgiai hitterébdl fakaddéan a gyégyitd
ritudlé fontos eleme lehetett a paciens szenvedését kozvetlentil okozé isteni harag kien-
gesztelése, amely ugyancsak raolvasépap tevékenységéhez tartozott. Az asii elsédleges
feladatdnak az orvoslést tekinthetjiik, melynek sordn hétkéznapi sériiléseket, valamint
természetfeletti okokra visszavezetett betegségeket is elldtott. Az asil nem tartozott
a templomi személyzet dllomdnydba, igy tevékenysége ritudlis és hétkoznapi értelemben
is kevesebb kotottséggel jarhatott.+* Az orvosi szovegek terjedelmes korpusza, illetve
az egyéb forrdsok alapjan egyértelmd a gydgyitdssal foglalkozé szakemberek, illetve
e szakmak 1éte a mezopotdmiai tirsadalomban, a forrdsok zéme azonban a kiralyi udvar
kérnyezetébe tartozd személyek szamara nydjtott ritudlékhoz kétédik, és nem nydjt
egzakt képet az orvosi szolgdltatasok tarsadalmi elérhet8ségérdl, illetve e szolgdltatds

473 A szakteriiletek elsd évezredi dtfedését jol mutatja a kordbban emlitett Rdolvasépap kézikonyve,
amelyben a rdolvasépapi hivatds (asipiitu) és a béljoslds (bariitu) szovegsorozatai egyarant megta-
ldlhato.

474 Geller feltételezi, hogy a szentélyhez vald tartozds hidnya nagyobb mobilitdst tett lehet8vé az

asii szdmdra, igy akdr a hettita kirdlyi udvarban is szolgdlatot teljesithetett (Geller, 2010a, 51 cf.
Heelel, 2009, 15).



keresettségére, illetve tarsadalmi megbecsiiltségére vonatkozdan.*” A szolgéltatdsokhoz
valé hozzaférés kapcsan tgy véljiik, hogy a komoly tudoményos hattérrel rendelkezd
komplex szolgéltatdsok csak a tdrsadalom elitje, kiilénésen a kirédlyi csaldd, illetve az
udvar szolgdlatdban 4116 magas rangu tisztviselSk szdmadra voltak elérhet8k.+7

Végezetl roviden szélnunk kell roviden a paciens szerepérdl. Az orvosi szovegek
csak nagyon ritkdn utalnak a paciens aktiv szerepére a gydgyité ritudlé sordn, ezért
a paciens gydgyito ritusokban jatszott szerepével kapcsolatosan nem alakult ki kon-
szenzus. Egyes kutatdk szerint a paciens csupdn aldrendelt statisztaszerepet jitszhatott,
hiszen a ritusok aprélékos részleteivel csak a szakember volt tisztdban, ezért a laikus
akarva-akaratlanul is hibdkat kovetett volna el, melyek hatdstalannd tehették a ritust,
és még inkdbb magdra vonhatta az istenség haragjit.#”” Ennek az érvelésnek azonban
némiképp ellentmond, hogy néhdny szévegben a ritus sordn a paciens kozvetits nél-
kiil, maga fohdszkodik az istenekhez, illetve elvégzi a ritudlé egyes lépéseit vagy taldn
ardolvasépap utdn ismételte a megfelel§ formuldkat.+*

475 Fontos hangsulyozni, hogy a mezopotdmiai adminisztrativ szévegek k6z6tt egyetlen orvosi szol-
géltatds kapcsdn kotott szerz8dést sem ismertnk (Geller, 2010a, 51).

47¢ Az orvos hidnydbdl fakadé problémat tobb dbabiléni korbdl szarmazd levél is emliti, igy példdul
egy Tell ed-Dér vdrosbdl szdrmazé levélben hidba virtak egy orvos megérkezésére, ezért a kéz-
pontbdl kérnek segitséget (a levél feldolgozdsdhoz (1. Al-Adami, 1967, 157).

477 Leichty, 1993, 242.

478 Maul, 1994, 68.






kezelések

Mint kordbban mdr utaltam ré, a betegségek gyogyitasit leird eljardsok az un. kezelési
szovegekben Srzddtek meg.? A gydgyité eljdrdsra dltaldnosan az akkdd bultu terminus
utal, amely az ,éIni”, illetve ,meggydgyulni” jelentésti balatu ige fénévi szdrmazéka.
A bultu szé jelentése a gydgyhatdst anyagokat, a gydgyszer elkészitését és alkalmazdsit is
magdban foglalta, ezért leginkabb a ,gydgyito eljards” kifejezéssel fordithatd.#*° A keze-
1ési sz6vegekben egy-egy gydgyito eljdrds lefrdsa dltaldban az aldbbi struktirat koveti: 1.
szimptoémdk felsoroldsa és a betegség megnevezése; 2. gyégyhatdst anyagok felsoroldsa
és a gyogyszer elkészitésének lefrdsa, beleértve azok magikus elemeit is; 3. a gydgyszer
alkalmazésa, beleértve annak mégikus elemeit is; és 4. a beteg prognézisa, amely min-
den esetben a beteg feléptilésére utal. A szovegek fokuszdban a gyégyhatdst anyagok
felsoroldsa, a gydgyszer elkészitése és alkalmazdsa 4ll, a tiineteket felsorold rész el is ma-
radhat, illetve a betegséget meghatarozo rész is sokszor leegyszertisitett formuldkat al-
kalmaz (igy példdul az ,x betegség kitizéséhez”). A kezelések fontossdgat jelzi, hogy mig
a tinetlefrdst valamint a betegség nevét tartalmazé részek esetében szévegeink gyakran
alkalmaznak ismétlGjelet, a gydgyhatdsi anyagok felsoroldsit valamint a gyégyszerek
elkészitését tartalmazo részeket minden esetben teljes egészében kiirjak. A kordbbi
fejezetekben mar foglalkoztunk a szimptémaleirdsokkal és a betegségelnevezésekkel,
valamint a paciens prognézisdra vonatkozé mezopotdmiai elképzelésekkel; e fejezetben
a gyogyszerek elkészitési folyamatdrdl és alkalmazdsardl lesz szé.

479 A terapeutaszévegek kezelési eljardsaihoz I Ritter, 1965, 313—314; Goltz, 1974, 25—36.
#° Megjegyzendd, hogy a bultu némely esetben a ,gydgyndvény” jelentés(i sammu szinonimdjaként
szerepel. A bultu fogalmanak értelmezéséhez 1. Bicskay, 2015a.



8.1. MATERIA MEDICA ES MATERIA MAGICA
AZ ALKALMAZOTT GYOGYSZEREK OSSZETEVOI ES MENNYISEGEIK

A mezopotamiai kezelési szévegekben fennmaradt gydgyité eljardsok zome farmakold-
giai jellegli, melynek sordn fdkat, névényeket, illetve azok ktilénboz8 részeit, koveket,
dsvanyokat és egyéb anyagokat haszndltak fel.#* Ezen alapanyagokat leggyakrabban
kiszdritottdk, porrd torték, majd valamilyen folyadékkal (olaj, sér stb.) sszekeverve
alkalmaztdk. Ugyanazon alapanyagokat kiilonb6z8 tipusu kezelések (példdul kendcs
alkalmazdsa vagy fiist6lés) sordn is alkalmaztak, igy az alapanyagokkal kapcsolatos
technikai jellegii tevékenységeket alapvetSen a gydgyszer alkalmazdsi médja hatdrozta
meg. Az orvosi szévegekben kb. 500 féle gyégyhatdst anyag szerepel, tébbségiik gyégy-
novény, illetve faféle.*** Az adminisztrativ szévegek tantsdga szerint e gydgyhatdsa
anyagokat — legaldbbis a palotdkban — raktdroztak, illetve a mezopotdmiai szakemberek
torekedtek arra, hogy a nehezen hozzaférhetd anyagokat is beszerezzék.*** Ismereteink
korlatait jelzi, hogy a gydgyhatdsi anyagok zémét egyeldre nem tudjuk pontosan meg-
hatdrozni, igy nem lehet megéllapitani azok mai értelemben vett gydgydszati hatdsait
sem. Ugyan a forrdsaink nem irjék le, hogy az orvosok milyen szempontok szerint
vélasztottdk ki az egyes gydszerek elkészitéséhez felhaszndlt anyagokat, a gyégyhatdsi
anyagokkal kapcsolatos ismeretek forrdsai vélhetSen a kézikonyvként haszndlt lexikalis
és orvosi listdk, és kiilonosképpen a farmakoldgiai listdk lehettek. A megfeleld kezelés

kivédlasztasanak nehézségeirdl tuddsit az aldbbi tjasszir levél szévege.

A fog kezelésével kapcsolatban, amirdl a kirdly frt nekem. (Most) kezdek foglalkozni vele, (de)
nagyon sok kezelés (van) a foggal (kapcsolatban).

Fogpanasz kezelése. Részlet egy tjasszir udvari tudés levelébdl. (SAA 10, 320: rev. 1—4 sorok)

# A mezopotdmiai farmakoldgia széveghagyomdny az i. e. 24. szdzadra vezethetd vissza. Az els§
ilyen széveg a sziriai Eblabdl kerult el8 (Fronzaroli, 1998). A mezopotdmiai farmakolégidhoz 1.
Stol, 2004—2005b; Stol, 2004—2005¢ .

#2 Bock, 2011, 690. Béck a babildni és asszir orvosi szévegekben szerepld névények szdmadt kéralbeliil
340 darabra teszi (Bock, 2011, 696), mellyel kapcsolatban azonban fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy ugyanazon névények tobb, kiilonb6z8 névvel is szerepelnek a korpuszban.

3 A gybgyhatdsi anyagok tdroldsdra utalnak azok a kordbban tdrgyalt edények, melyekben egyes
betegségek gydgyitasara tarolt gydgyndvényeket téroltak, valamint az in. k8- és névény-inventar
tipust szévegek, amelyek ezeknek az anyagoknak a felsoroldsdt és mennyiségét tartalmazzdk.
E tébldkat a 8.1.4. fejezetben tdrgyalom. A ritkasdgnak szdmité anyagok beszerzésre utalnak az

tjasszir levélkorpusz egyes darabjai, igy példdul az egyik levél a gydgyszer elkészitéséhez sziikséges

strucctojds beszerzésének nehézségérdl tuddsit (SAA 17, 147).



A megfelel§ anyagok és eljdrds kivdlasztdsat segithették a népi gydégydszat tapasztalatai,
melynek eredményeképpen a gydgyitdssal foglalkozé szakemberek bizonyos jartassagra
tettek szert egyes gyégynévények paciensre gyakorolt hatdsait illetéen, ahogyan ezt
példdul bizonyos hdnytatd vagy hashajté hatdst szerek alkalmazasa, illetve egyes, taldn
mérgez8 novények f6zés révén valé felhaszndlhatova tétele is igazolja. A mezopotdmiai
tudomdnyos gondolkoddsnak a betegség és a gydgyhatdst anyag kozti dsszefiiggésérdl
alkotott elképzelése azonban bizonyosan nem a modern orvoslds hatéanyag-alapti meg-
kozelitésén, hanem sokkal inkdbb a bajelhdrité ritudlék sordn is alkalmazott analogikus
(példdul: hasonlé hangzds) osszeftiggéseken alapult. Igy példdul az Smenértelmezések
sordn jol ismert jobb és bal oldali ellentétpdrhoz hasonlé analégidn alapulhatott az 6kor
bal veséjébdl szarmazé viladék gydgyhatdsi anyagként valé alkalmazdsa.** Ugyanigy
bizonyosan hémerolégiai megfontoldsok dllhattak a gydgyszer holdfogyatkozdsakor
torténd elfogyasztdsa*®> vagy egy meghatdrozott honap meghatdrozott napjin levagott
cédrus 4g orvosi felhasznédldsa mogstt.+* Maguk a kezelési szovegek azonban csak a leg-
ritkdbb esetben utalnak az egyik vagy mésik gydgyhatdsi anyag mogott meghtizédé
madgikus elképzelésekre, az anyagnevek tobbsége mellett egyéb adatok nem jelennek
meg. Ennek egyik oka bizonyosan a szévegek tomorsége, amely nem tette sziikségessé
kiegészit8 informdcidk kozlését, hiszen az orvosi szévegeket tartalmazé tabldk szak-
emberek szamadra készilt tudomanyos szévegek, melyek csupdn a legsziikségesebb
informdcidkat tartalmazzdk, arra azonban nem térnek ki, ami a szakember szdmdra
magatdl értetdds lehetett, vagy mds kézikonyvekben szerepelt. Azt mondhatjuk, hogy
a kezelések sordn haszndlt gyégyhatdsd anyagok kapcsdn a mezopotdmiai tuddsok
a szitkséges anyagok nevét, esetenként a felhaszndlandé anyagok mennyiségét, esetleg
sajatos tulajdonsdgat (friss vagy szdritott), illetve a gydgyszer elkészitéséhez sziikséges
technikai utasitdsokat tartottdk fontosnak régziteni.
Akutatds a gydgyszer elkészitéséhez felhasznélt gyégyhatdsi anyagok szdma alapjan
a kezelés kétféle alaptipusat kiilonbozteti meg: az egyszer( (Un. simpliciumok) és a komp-
44 Ha ditto (= Ha a halotti szellem valakinek a koponydjét gyétri): kibritu-kén, atd’isu-névény, nikiptu-
noévény, [emberi] koponya, abukkatu-névény gyantdja, fekete szinti 6kor bal veséjének viladéka,
sihu-fa, [argannu]-fa, bariratu-fa, gazellatirilék, [gazellalhds, emberi hds, emesellu-sé, s6, szar-
vasagancs. Osszesen 15 gybgyhatdsu anyag (sz6 szerint: névény) a [halotti szellem] keze (nevi
betegség) fustolésére” (BAM 'V, 469: obv. 38'—42" sorok) A széveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock,
2006, 270—273 (no. 60).
»Tamariszkusz hajtdsa: gyégynévény az Eskii démon (ellen): (a gyégyszert) a hold nem ldthaté-

sdgdnak napjan fogyassza el (és a betegség) feloldédik” (BAM I, 1: 1 17. sor).
#¢ Haditto (az incipit a kordbbi sorokban kitért) 1/3 liter fiigefadg, amelyet Niszannu hénapban

»

végtak le, [...] 4ga [...] borotvild le a fejét, borogasd be, és [meggydgyul]” (BAM I, 12: obv. 10—11
sorok = Worthington, 2005, 8 és 16).
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lex kezeléseket. Az egyszeri kezelések egy betegség kezeléséhez egyetlen gydgyhatdsi
anyagot, mig a komplex kezelések t6bb gyégyhatdsd anyagot haszndlnak fel.#” Bar az
egyes kezelések soran felhaszndlt gyégyhatdsd anyagok szdma nagyon eltérd, ugyanazon
betegség kezelésére az egyik sz6veg akdr harmincféle, a masik szveg pedig csupdn egy
vagy két gydgyhatdsd anyagot emlit. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a receptek
z6mében a felhaszndlt gydgyhatdsd anyagok szdma tiz alatt marad. A gyégyhatdsd
anyagok felsoroldsaban bizonyos sorrendiség figyelhetd meg, a receptekben dltaldban
a novényfélék keriilnek elére, melyeket a kovek, fémek és egyéb dsvanyi anyagok ko-
vetnek. A tébb gydégyhatdsi anyagot emlit szovegek a felsoroldst kovetSen dltaldban
osszesitik a gydgyhatdsi anyagok szdmdt (x db. gydgynévény). Ezt kévetSen a széveg
a gydgyhatdsu anyagok folyadékokkal vagy zsiradékokkal valé 6sszekeverését, illetve
egyéb, a gydgyszer elkészitéséhez sziitkséges technikai utasitdsokat (példdul melegités,
hités stb.) irja le. Az aldbbi forrds ugyanazon tabldn szerepld, ekketu-kititések ellen
alkalmazott hdrom kezelést tartalmaz, az elsd két recept simplicia, mig a harmadik
hérom gyégyhatdsd anyagot emlit.

Ha valakinek a feje ekketu-kititéssel és risiitu-foltokkal van tele, nyomkodj szét kibritu-ként,
keverd el cédrusolajban, kend be (vele a beteget), és meggydgyul.

Ha valakinek ekketu-kititései vannak, nyomkodj szét ,szarvas-uhiilu” (nev(i) névényt, olajban
melegitsd fel, kend rd a betegre.

A kamantu-névényt, timsét, fekete koményt mézben nyomkodj szét, kosd be (vele a beteget),
és meggydgyul.

B8rpanaszok elleni kezelések. Részlet egy fejpanaszok elleni kezeléseket tartalmazé gydjtemé-
nyes tabldrél (BAM I, 3: ii 3—6 sorok)**

Az orvosi szévegekben el8fordulé gydgyhatdsi anyagok tobbsége névény- vagy faféle
(beleértve a vadon névé és termesztett névényféléket, a fa- és cserjeféléket), illetve ezek
valamely része. Az anyagok mdsik nagyobb csoportjit a kiilonféle kovek, fémek, és
dsvanyok alkotjdk, illetve e két f8bb csoporton kiviil szimos 4llati és emberi eredet(
testrész (birka epéje, méja stb.) és vdladék (vér, vizelet, nydl, zsirfélék stb.) szerepel.
Mind a gyégynévények, mind a kévek esetében azonosithatdk szekvencidk, azaz olyan
névények vagy kovek, melyek dltaldban egytitt szerepelnek a receptekben. E szekvencidk

létrejstte részben a lexikdlis listdk hagyomanyabdl, részben a hasonlé hangzdsukbdl

#7 Geller, 2010a, 20. A b8rpanaszok vizsgdlata sordn Béck szdmos parhuzamot azonositott a tera-
peutaszdvegek simplicium tipust kezelései és a farmakoldgiai szévegek kézstt (Bock, 2003b).
48 A sz6veg kiaddsdhoz 1. Worthington, 2006.



(igy példaul elkulla, ekulla, elikulla novények) fakadhatott.*** Az alapanyagok felolddsara
szdmos folyadékfélét haszndltak, szovegeink leggyakrabban az olajat és a sért emlitik.
Bdr a gy6gyhatdst anyagok egy részét az orvosok kiszdritva tdrolhattdk, a gyégyszere-
ket kozvetlendl a kezelésekhez készitették. Az adott kor technikai szintjén az elkészitett
gyogyszerek (f8zetek, kendcsdk stb.) taroldsira nem volt lehet8ség. Az amulettekkel
szemben semmi sem indokolta a gyégyszerek hosszabb tdroldsat, mivel azok az adott
ritus sordn vdltak hatékonnyd. Az aldbbiakban e gyégyhatdsi anyagokat az aldbbi
csoportositdst kévetve tekintem at: 1. fak, fuvek és egyéb névényi eredetd anyagok;
2. kovek, fémek, dsvanyok; 3. dllati eredet(i anyagok; és 4. folyadékok, zsiradékok.+°

8.1.1. A fik, fiivek és eqyéb névényi eredetii anyagok
Forrdsaink dltaldban a ,névény” jelentésd U, = Sammil lexémaval, ritkdbban pedig a par-
ban haszndlt u_ = sammi és S1m = rigqu (jelentése ,aromatikus névény”) kifejezésekkel
utalnak a gydgyszer 6sszedllitdshoz felhasznélt gyégyhatdsd anyagok dsszességére.
Az U_jel a gyomnévények és konyhakerti novények determinativumaként, a S1m pe-
dig az illéanyagokat tartalmazé fa- és cserjefélék determinativumaként hasznélatos.
A terapeuta szévegek gydgyhatdsd anyagokat dsszesitd részében e kifejezések azonban
nem csupdn a névény- és fafélékre, hanem a gydgyszer eléallitdsdhoz haszndlt vala-
mennyi alapanyagra (beleértve a kéveket és dsvanyokat, valamint egyéb anyagokat is)
vonatkoznak. Mivel a forrdsainkban emlitett névény- és fanevek zémének azonositdsa
bizonytalan, vagy egydltaldin nem lehetséges, a terminoldgia kapcsdn csupdn néhdny
dltaldnos jellegi megfigyelést tehettink.** Nyelvtani alapon megkézelitve a kérdést Bock
az akkdd névényneveket két tipusra osztja: az elnevezések nagy része egy szébdl ll6
f6név, amelyet a névényre jellemz8 valamely egyedi sajitossdgra utald jelz8 egészithet
ki (példdul ,ndd”, illetve ,édes ndd”), mig a nevek kisebb része két, dltaldban birtokos
szerkezetben 4116 sz6bdl tevédik 6ssze. Ebben az esetben a névénynevek egyik csoportjat

azok az elnevezések adjik, melyekben a névény jelentés(i sammu sz6 egy-egy betegség

459 Kinnier Wilson, 2005, 47; Geller, 2010a, 108.

#° A gyégyhatdsi anyagok hasonlé felosztdsdhoz 1. Goltz, 1974, 19; Powell, 1983, 59. Megjegyzendd,
hogy Ritter kordbbi felosztdsiban a névények kapcsan kilén csoportként targyalta a gabona-
féléket, a fézelékféléket és fliszerndvényeket, valamint a tragyaféléket (Ritter, 1965, 308—309).
A f8zeléknévények 6ndlé csoportként vald targyaldsit azonban a mezopotdmiai forrdsok nem
indokoljdk. A forrdsokban szereplS u_determinativum jeloli dltaldban a lagyszdrd névényeket,
mig a sAR determinativum leginkabb a ftifélékre vonatkozik.

#* A mezopotdmiai névénynevek értelmezéséhez 1. Thompson, 1949.



vagy testrész nevével alkot birtokos szerkezetet (példdul sam asi = ,asi-betegség nové-
nye”). A mdsik csoportot pedig azok a névénynevek alkotjak, amelyek emberi vagy 4llati
testrészeket, testvdladékokat, vagy trtiléket jelolnek (,emberi csont”, ,denevériirtilék”
stb.).#” A mezopotdmiai tudomanyos gondolkodds névénynevekkel kapcsolatos oszté-
lyozési rendszerét legink4bb taldn a lexikalis szovegekbdl ismerhetjitk meg. Igy péld4ul
az egyik lexikdlis sz6veg a névényeket eredetiik szerint tartja szimon, megkiilénboz-
tetve a hegyekbdl és az idegen orszdgok (Kassu, Guti, Szubaru és Marhazu orszdgok)
tertiletérdl szirmazd névényeket.*? Forrdsaink egyes novények elnevezésére kiilonbsz8
terminusokat haszndlhatnak, igy példdul a receptekben igen gyakran szerepld, egyeldre
azonban nem azonositd azallii-névény egy orvosi kommentdrszéveg szerint azonos a
»a gondok elfeledésének novénye” nevii, talin valamilyen antidepresszans hatdst kivaltd
gybégyndvénnyel,* vagy az ,eziistvirdg” (ayar kaspi) megfelel a nusabu-névénynek .+
Az efféle, sokszor a lexikalis listdk szinonimdin alapuld kifejezések mellett forrdsaink
gyakran a névények kordbban emlitett emberi vagy dllati testrészekre, testvdladékokra
vagy triilékekre utalé feddneveit hasznljdk.#¢ Igy példdul a ,.emberi csont” az edu-
névény, vagy a ,diszndpata” az elikulla-névény, a ,denevértralék” pedig az urdnu-névény
feddneve.*7 E gyakorlat mégétt nem egyszerdien a ,listatudomanyok” egy djabb tert-
letérél van sz6, sokkal inkdbb e szévegekben leirt eljardsok (beleértve a gydgyszerek
alkotéelemeinek tekintett gyégynévényeket is) titkossagardl.+* Az efféle kédolt jelentés
ugyanis csak a megfeleld tudédssal rendelkezd szakember szdmadra volt megfejthetd, igy
elkeriilhetévé vilt, hogy a széveg tartalma a mdvelt (értsd: ékirds elolvasdsdra képes)
laikus szdmdra elérhetd legyen.+?

A receptekben emlitett névények kozt fakat és cserjéket (tamariszkusz, cédrus, gra-

ndtalma, fiige, piszticia stb.), fiféléket (kasii-névény, atd’isu-névény stb.), konyhakerti

2 Back, 2011, 693—694.

43 KADP 2 i. 31—35 sorok. Megjegyzendd, hogy az URU.AN.NA-listdban idegen nyelvi (kassd, eldmi,
hurri és ardmi) névénynevek is vannak (Béck, 2011, 693).

44 BRM 1V, 32: 19. A széveg feldolgozdsdhoz 1. Geller, 2010a, 172.

45 A széveghelyekhez 1. CAD A/1: 229 sub ajaru A.

¢ A noévények titkos neveihez 1. Kdcher, 1995, 211; és Kinnier Wilson, 2005.

47 Az egyes novények titkos neveinek legatfogdbb listdja az URU.AN.NA-nSvénylista harmadik tabla-
janak 1—143 sorai. A tdbla kiaddsdhoz 1. KADP 12. A tdbla feldolgozdsdhoz 1. Landsberger, 1934,
39—42.

495 A receptek titkossdgdra a tablak kolofonjai is utalnak, igy példdul ,(a kezelés) Lu-Nanna, Ur varos
bélcsének titka” (BAM V, 476: rev 11. sor).

#9 A tdbldkon Srzott titkos tudds beavatatlanok el8l térténd elzdrdsdra utal az aldbbi kolofon szévege
is: ,A tudds a tudénak téruljon fel, de a tudatlan ne ldthassa! A tdbla Anu [Ea’] és Enlil tabuja
(alatt 411)” (CT 26, 49a: rev. 6—10 sorok; Hunger, 1968, 145 (no. 562).



névényeket (hagymafélék, borséfélék stb.), fliszernsvényeket (kémény, sifrany), gabo-
naféléket (buza, ténkebiza stb.) és gombaféléket (kaminu-gomba, ,bdrcserzd gombdja”)
egyarant taldlunk. A receptek sokszor az adott névény valamely részét (levél, hajts, 4g,
kéreg, gytimélcs, gyokér, mag) emlitik, viszont megfigyelhetd, hogy egyazon kezelés
kiilonbozd kéziratai eltérhetnek abban, hogy az egyik kézirat az adott névények nevét,
mig egy mésik kézirat ugyanazon névények valamely részét emliti.*° A receptek no-
vénylistdi emellett névényekbdl elGéllitott egyéb anyagokat is emlitenek, igy példaul
kiilénb6z8 névényekbdl készitett Srleményeket vagy hamut. Egyes névények kisajto-
ldsédbdl szerzett olajféléket (Samnu, Samnu ellu, rustu) és nedveket (damu = ,vér”; ma =
1é) ugyancsak felhaszndltdk. Megjegyzendd, hogy az olajfélék haszndlata nem csupan
az alapanyagok elegyitésére szolgdlt, alkalmazdsuk vélhetSen szervesen kapcsolédott
a kultikus és bajelhdrité ritusok gyakorlatdhoz, melyekben az olaj a ritudlis megtisztitds
egyik eszkoze. A receptek tobbsége ugyan nem utal a gydgyszeres kezelés sordn hasznalt
névények dllagdra, vélhet8en azonban mér kiszdritott formaban kertiltek feldolgozésra,
amennyiben friss névényre van sziikség a recept elkészitéséhez, azt az érintett névény
utdn irt warqu (jelentése: ,z6ld”, ,friss”) jelzi. A kezelési szévegekben megfigyelhetd,
hogy egyes névények meghatdrozott szekvencia szerint kovetik egymast, igy példaul
a sthu, arganu és bariratu gyégynévények szekvencidja, a kaminu, kamantu és kamkadu
szekvencia vagy a burasu, kukru és sumlalil nagyon gyakori.’* E szekvencidk sokszor
a lexiklis szoveghagyomanyt kévetik, illetve a névények szekvencidlis alapu elrendezése
esetleg megkénnyithette a széveg fejben tartdsit.>>*

Bizonyos névények orvosi haszndlata vélhetSen 6sszeftiggott az dltaluk kivéltott
fizikai hatdsokkal. Igy példdul az szembetegségek elleni kezeléseket tartalmazé gyj-
teményes tdbla egyik receptje a szdraz szem kezelésére hagyma felvagdsat ajanlja.

Ha valakit a szem kiszdraddsa gyotor, apritson fel susikillu-hagymadt, sorrel (6sszekeverve) igya

meg (és/vagy) dorzsélje a szeme belsejébe.

0 Bock szerint e jelenség azzal megyardzhatd, hogy a mezopotdmiai szakemberek szdmadra elsdsorban
anévény neve volt relevans (Bock, 2011, 695). Geller tgy véli, hogy a névénylistdban megfigyelhetd
kilonbségek inkédbb az eltérd széveghagyomdnybdl, illetve taldn az egyes orvosok eltérd gyakor-
lat4bdl fakadhatnak (Geller, 2010a, 97—98).

5t A vese- és végbélbetegségek elleni kezelésekben szerepld névényi szekvencidkhoz 1. Geller, 2005,
35-36-

> Tgy példdul a sihu, arganu és bariratu szekvencia egy lexikdlis sz6veghelyen (KADP 36 i 2—4 sorok)
is azonosithaté (Kinnier Wilson, 2005, 47).



Kiszdradt szem kezelése. Részlet a Ha valakinek a szeme beteg cim{ terapeuta sorozat elsd

tabldjarél (BAM VI, 510:121. sor // BAM VI, 513:1 11. sor)’™

8.1.2. A kévek, femek, dsvinyok és eqyéb szildrd anyagok

Kisebb mértékben, de majd’ minden receptben kéveket, fémeket és dsvanyi anyagokat
is felhasznéltak a gydgyitds sordn.>** A kévek szerepe kettds: egyrészt poritva a materia
medica alapanyagai kozé tartoztak, masrészt lincamulettek és profiilaktikus eszk6zok
alapanyagdul szolgdltak. A kétféle alkalmazdsi méd azonban nem jelentette a mezo-
potdmiaiak kovekrdl alkotott elképzeléseinek kétféleségét. A névényi alapanyagokkal
ellentétben a kovek és fémek mindegyike a Mezopotdmidn kivili térségekbdl szdr-
mazott, a felhasznalt k6félék nagyrésze féldragakd, melyek ismerete a mezopotamiai
rdolvasépap tudomdnytertiletéhez tartozott.® Forrdsaink a sumer Na , akkdd abnu ter-
minussal jel6lik a kéveket, e logogramma szemantikai tartomdnya azonban jéval széle-
sebb, magédban foglalja az kagyldkat és az tGiveget is.**° A tudomdnyos széveghagyomdny
kévekhez kapcesolédé terminolégidjanak legatfogdbb rendszerét a forrasok dttekintése
sordn kordbban tdrgyalt UR .RA szdlista 16. tdbldja irja le, amely azonban egyrészt nem
tartalmazza az egyéb forrasokban el6fordulé valamennyi kdfajta elnevezését, masrészt
pedig nem csupdn kdneveket, hanem az adott ké kiilénb6z8 tipusait, valamint az adott
kb8l készitett targyak elnevezéseit is felsorolja. 7 Igy példaul a lista elején szerepld,
dltaldban hematitként azonositott saddnu-kdrél az aldbbiakat olvashatjuk.

MUK A.GL.NA = Saddnu (= hematit)

N4 A.GI.NA TIL.LA = Saddnu baltu (= é18 hematit)
"4KA.GL.NA ZALAG, = Saddnu namri (= fényl8 hematit)
"4KA.GL.NA SAG = saddnu damqa (=j6 hematit)

3 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Fincke, 2000, 210. 1573. j.

s°4 A mezopotdmiai forrdsanyagban taldlhaté kovek és dsvanyok elsé dttekintését Thompson végezte
el (Thompson, 1936). Bér az 4ltala kévetett médszertant, valamint az 4ltala javasolt meghatdro-
zdsok nagy részét a kutatds mara megcéfolta, a teljes anyagot dtfogd elemzés azéta sem sztiletett.
A kélistdkban, és az orvosi-mégikus szévegkorpuszban felhasznalt kévek 4ttekintéséhez és ér-
telmezéséhez 1. Schuster-Brandis, 2008, 391—458.

55 A Rdolvasépap kézikonyve cimd szévegben tébb, kévekkel foglalkozé tudoményos munka szerepel:
A ko, melynek megjelenése; Kovek tdbldi, valamint a Lancamulettek és zacskds amulettek cimd sorozatok
(KAR 44: rev. 3. sor).

5°¢ A terminus értelmezéséhez 1. Schuster-Brandis, 2008, 8—9.

o7 A lista szerkezetérdl 1. Cavigneaux, 1987—1990, 626—627; Schuster-Brandis, 2008, 10—11.



MUK A.GI.NA KALAG.GA = Saddnu dannu = erds hematit)

"4KA.GL.NA DAB.BA = Saddnu sabitu = ,megragadd” hematit, magnetit’)
N4 A.GI.NA TIL.LA = Saddnu baltu = 618" hematit)

n4zu kedda ka.gina = kisir Saddnu = a hematit csomésoddsa)

MR ISIB KA.GI.NA = kunukhku = hematit pecséthenger)

"4KISIB NIG,.GI.NA = [...] = az igazsdg pecséthengere)

(
(
(
(
(
(
(
(

N4 AGAB KA.GL.NA = Sibirtum = hematit k&témb)
M4ELLAG KA.GL.NA = tukpitum = vese formdjd hematit k8gyéngy)

Hematit k& tfpusai. Részlet az URS.RA 16. tdbldjardl (TCL 6, 36: obv. 2—11 sorok)>**

A lista saddnu-kévet tartalmazé szekcidja a kilénbozd tulajdonsdgok alapjan megki-
16nboztetett kdnevek mellett a k8 haszndlati tertiletéhez kapcsoldédé terminusokat is
felsorol. A pecséthengerként valé felhaszndlds mellett szerepld ,igazsdg pecséthenge-
re” vélhetden azokra a kdstlyokra utal, melyeket a mezopotdmiai gazdasdgi életben
hasznéltak. Az utolsé két kifejezés pedig a ké két dllapotdra utal: az akkdd sibirtum
terminus a még feldolgozatlan, alaktalan, tehdt funkciéval nem rendelkezg kétombot,
mig a tukpitum kifejezés az amulettek készitéséhez haszndlatos kégysngyre utal > Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a szekciéban szerepld terminusok koztil nem mindegyi-
ket tudjuk meghatarozni (példdul ,j6 hematit” vagy ,er8s hematit”). A mezopotdmiai
kénevek dltaldnos terminoldgidja kapcsin elmondhatd, hogy egyes kifejezések az adott
ké valamely jellemzd tulajdonsdgdra utalnak, igy példdul a vérds szinre utald samtu
f6név jelenti a vords szind karneolt. A névénynevekhez hasonléan a kénevek esetében
is megkildnbéztetik a kiilonbozd régiobdl szarmazé koveket, igy példdul az ur .rA
lista a karneol kapcsan 4 kiilonboz8 orszdgot (Marhazi, Dilmun, Meluhha és Gutium)
emlit. Ugyancsak a névénynevekhez hasonléan a mezopotdmiai ké-nevezéktan bizonyos
kéfajtaknal kiilonbséget tett annak ,férfi” és ,ndi” valtozata kozott (igy példdul a su.u
logogrammaval irt k& esetében),’** e megkiilénboztetés okdt azonban nem ismerjiik 5"
Ugyancsak kiilén altipusként jelennek meg forrdsainkban bizonyos dllatok (hal, madar,

diszné, skorpid, kigyd) nevével ésszekapcsolédd kdnevek, igy példaul ,hal-ké” vagy
»halszem-k&”, illetve ,kigyé-k8”, ;maddr-kd”. A kévek kiilsé megjelenését leird abnu

o8 Alista 16. tabldjdnak feldolgozdsdhoz 1. MSL X: 5—16.

9 A kd értelmezéséhez 1. Schuster-Brandis, 2008, 424—425. Magyarul 1. Simké, 2014, 21—22.

51 A §U.U-kd értelmezéséhez 1. Schuster-Brandis, 2008, 448—449.

>t Simkd latin példék alapjdn felveti annak lehet8ségét, miszerint a megkiilénbéztetés azon alapult,
hogy a k& mennyire éttetszd, illetve vildgos vagy s6tét szind (Simké, 2014, 20).



sikinsu szovegben a k§ szine (fekete, fehér, vorss, zoldessdrga), mintdzata (csikos, poty-
tyos), a keménysége és az dttetszésége jelenti egy-egy ké lefrdsdnak f6bb szempontjait.>**

A kezelési szévegekben a koveket, illetve azok porit leginkdbb kendcsok elkészi-
téséhez hasznéltdk, de bizonyos betegségek esetében gydgyitalok alapanyagaként is
alkalmaztdk. A kévekben ,rejl6” gydgyité erdt azonban nem csupan kézvetlentil, hanem
kézvetve is felhasznéltdk, az elsGsorban purifikdcids célokra alkalmazott ,szentelt viz”
(agubbii) elkészitése sordn. A kezelési szovegekben a kévek felhaszndldsanak legjellem-
z8bb médja a laincamulettek készitése, melyet szinte minden esetben a paciens nyakaba
helyeztek, illetve bizonyos koveket vagy lincamuletteket a paciens egyéb testrészeire
(pl. jobb és bal karjéra, jobb és bal oldaldra, illetve a kezeire és a labaira) kotoztek.
A ldncamulettek orvosi céld felhaszndldsdnak egyik legrészletesebb leirdsa egy a ni-
nivei kényvtarbdl el8kertilt négykolumnds tédblan taldlhatd, melynek elsé kolumndja
a nyakbetegségek elleni, a masodik, harmadik és negyedik kolumndja pedig az élta-
ldban paralizisként értelmezett simmatu-betegség elleni rdolvasdsokat és amuletteket
tartalmazza.>® Az aldbbi forrdsrészlet e tdbla egyik kezelését irja le.

Kigyokd, zalaqu-ké, pappardilil-ké, fekete obszididn, karneol, laztirkd, egizaggii-k8, miisu-ké,
sabhii-k8, gisnugallu-ké, ,férfi” és ,néi” §U.U-ké, (6sszesen) 12 ké a jobb kar lebénuldsa (ellen).
Flizd fel (a gyongyoket) szines gyapjiszalra. Tarmus-névényt, ,ezer (betegség) ellen” névényt,
elkulla-névényt, amilanu-névényt, korallt, bukanu-névényt>'* csomagolj hét zacskéba, (és tedd)
a koévek kozé. Koss rd hét csomét. Recitdld (az amulettre) a ,me-dur ba-da-ar” (cimd) rdolvasést,
(és) a jobb kezére kisd fel.

Amulett a jobb kar bénuldsa (simmatu) ellen. Gydjteményes tdbla részlete’

A kévek mellett forrdsaink szamos dsvdnyi anyagot (kibritu-kén, ru'titu-kén, agargaritu-
dsvany, pappasitu-dsvany, gabii-dsvany (taldn timsd), bitumen, agyag, s6félék stb.) is
emlitenek.* A gydgyszerek elkésszitése sordn az dsvanyi eredetd anyagok felhaszndldsa
igen gyakori, illetve megfigyelhetd, hogy az dsvanyi anyagokat felhasznélé kezelések
z8me kendcs, amelyet tobb gyégyhatdsu anyag felhaszndldsdval készitenek el >

s> E szempontok dttekintéséhez 1. Schuster-Brandis, 2008, 5—7.

53 A K 2542+ jelzet( tdbla kiaddsdhoz 1. Langdon, 1914, 57—66 és 50—51 tdbldk (no. 60), illetve
Schuster-Brandis, 2008, 373—390 (no. 17).

74 Az itt szerepld tn. ,feloldds fdja” (G158 BUR = is pisri) nevii gydégynovényt Abusch és Schwemer
a bukanu-n6vény feddneveként azonositotta (Abusch—Schwemer, 2011, 469—470).

55 K 2542+ 11 31—36. A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Schuster-Brandis, 2008, 373—390.

516

Az dsvanyi anyagok dttekintéséhez 1. Rollig, 1993—1997; Potts, 1997, 97—106.

v

7 Geller felhivja a figyelmet, hogy az dsvanyi alapanyagok felhaszndldsa kiléndsen a vese- és vizeleti
panaszok kapcsdn gyakori (Geller, 2005, 3).



Mig az dsvidnyi anyagok dltaldban az orszdgon belul fellelhetSk, a fémeket Me-
zopotdmidn kivili térségekbdl kellett importdlni. Forrdsainkban a réz, az eztst, az
arany, a cink és a vas orvosi felhaszndldsa kett8s: egyrészt lincamulettek alapanyaga,
madsrészt gydgyszerek elkészitéséhez is felhaszndljak.*® A lincamulettekben a fémek
a kégyongyokhoz hasonldan kertilnek felhaszndldsra, illetve megfigyelhetd, hogy a
lincamulettekben a ktilénbozd fémgyongyoket gyakran egyttt alkalmazzék, igy pél-
ddul megjelenik az arany, eziist és réz kombinacidja.* A fémek valamely gydgyszer

anyagaként torténd felhaszndldsa kifejezetten ritka, illetve 6sszetett kezelések kapcsan
fordul elé.

8.1.3. Allati eredetti anyagok

Mis Skori orvosi hagyomdnyhoz hasonléan a mezopotdmiai orvosi szévegekben is
megfigyelhetjiik bizonyos dllati eredetd anyagok alkalmazasit.>>° Az édllatok kozott
héziallatokat (kutya, birka, kecske, 6kér, disznd, szdrnyasok) és vaddllatokat (gazella,
szarvas, madarak, oroszldn, farkas, htill6k és rovarok) egyarant taldlunk. A gydgyhatdsa
anyagok dltaldban ezeknek az dllatoknak valamely testrészébdl (pl. gyik feje vagy farka,
gazella hisa stb.), b8rébdl (pl. gazella bdre, oroszlan bére stb.), sz8rébdl (pl. kutyaszdr,
szamdrszdr, oroszldnszdr stb.), belsd szerveibdl (pl. 6kér veséje, 6kor epéje, birka epéje,
skorpi6 epéje, béka epéje stb.) és testvdladékabdl (pl. disznévér, gyikvér, 6kor veséjének
viladéka, dllati vizelet, tej stb.) késztiltek. Forrdsainkban kiilén csoportot alkotnak az
elsésorban dllati tirtilékre utald (denevériiralék, okoriralék, kutyatriilék, birkatirilék,
gazellatriilék, galamburilék, gyikiirtlék) és emberi eredet (emberi csont, emberi
koponya stb.) anyagnevek, melyeket a szakirodalom az tin. Dreckapothek(e) elnevezéssel
jelolnek. Bar ezek a terminusok jelentds része valamely névény feddnevét jelslik, nem
minden esetben dénthetd el, hogy az adott receptben a terminust feddnévként vagy
sz6 szerint kell értelmezni. Megfigyelhetd tovdbbd, hogy egyes bogdrnevek bizonyos
szovegekben a névénynevekre utalé u, determinativummal, mig mds szévegekben
e determinatfvum nélkiil szerepelnek (igy példdul a szdzldbiként értelmezett halluldja-

bogdr); a kutatds szerint a névény determinativummal szerepld kifejezés vélhetGen nem

s18 A fémek dttekintéséhez 1. Joanneés, 1993—1997; Potts, 1997, 165—179. A fémek amulettekben térténd
alkalmazdsdhoz 1. Schuster-Brandis, 2008, 394—395 (vas), 395 (cink), 423 (eziist), 426 (arany) és
452 (réz).

59 Schuster-Brandis, 2008, 452.

520 Az dllati eredet(i anyagok 4ttekintéséhez 1. Herrero, 1984, 58.



abogdrra, hanem a bogdrhoz valamilyen médon szorosan kapcsol6dé névényre utalhat
(példdul az adott névényen vagy annak kézelében fordul el8).5* Az 4llati eredetd anyago-
kat simpliciumként és mds gydgyhatdsu anyagokkal egytitt is felhasznéltdk, illetve egyes
allati eredet anyagok felhaszndldsit meghatdrozott betegségekhez tudjuk kapcsolni,
igy példaul hal epéjét gyakran alkalmaztdk szembetegségek gydgyitdsara.s** Az dllati
eredetd, illetve Dreckapothek jelleg(i alapanyagok haszndlata kléndsen a profiilaktikus

kezelések esetén gyakori.

Ha ditto (= valakit forrésig ragadott meg): végezz rajta fiistslést fekete 6kér epéjének vdladé-
ka, gazella tiriilék, szarvas agancs, emberi csont, ,szdrnyas uhilu” (nevli) névény, kibritu-kén
(felhaszndldsdval), és meggydgyul.

Ha ditto: ,hisz (betegség) ellen” névényt, sziilés kézben elvetélt asszony aldl (szdrmazd) port,
labbinu-rovar fészkét (keverd 6ssze) olajban, csavard gyapjiba.

Ha ditto: legyet elkapd pdkot, halluldja-rovart, kutyalegyet”, ,kutyanyelv” (nevdi) névényt
(keverd Gssze) olajban, (csavard) bérbe.

Ha ditto: urdnu-névényt, labbinu-rovar fészkét, piszkos rongyot (helyezz) a nyakdba, (és) végezz
fustolést kigyopikkely, anyaskorpid, sahli-névény, piszkos rongy, kifésiilt haj (felhaszndldsaval).
Ha ditto: majomszdrt, emberi csontot (csavarj) bérbe, helyezd a nyakédba.

Ha ditto: a legyet elkapé pékot (csavard) gyapjiba.

Ha ditto: fekete szamdar hatsé ldbanak (sz8rét), fekete 16 hdtsé labanak sz8rét és a ,b8rcserzd
gombdjt” csavard bérbe, és (kend be) olajjal (kevert) aprusu-névénnyel.

Ha ditto: kigyépikkelyt, emberi csontot, anyaskorpidt, piszkos rongyot, kutpii dsvinyt, misu
kévet, sasuntu-névényt (csavarj) bérbe.

Ha ditto: 16szdrt, oroszldnszdrt, farkas sz8rét, fekete kutya sz8rét csavarj bérbe, (és) helyezd
anyakéba. (Végezz fiistolést) nikiptu-névény ninil-névény (és) sahli-névény (felhaszndldsaval),
(azutdn) kend be olajjal (6sszekevert) korallal, és meggydgyul.

Ha ditto: egeret, ,Lamastu névényét” csavard gyapjuba, (és) helyezd a nyakdba.

Ha ditto: ,rékabor” (nevli) névényt, mastakal-névényt [csavarj] bérbe [...]

Ha ditto: denevérfejet, ,hétfejii holl6 1dba” (nevdi) névényt [...]

Léz elleni kezeléseket tartalmazé gydjteményes tdbla részlete (BM 42272 64—82 sorok)’*

52t Bock, 2011, 696—697.
522 Von Soden, 1966.
5% A tébla feldolgozdsdhoz 1. Bacskay, 2015b.



8.1.4. A felhaszndlt anyagok mennyisége

Forrdsaink tobbsége nem adja meg a gyégyszer elkészitéséhez felhasznalt anyagok meny-
nyiségét, illetve ritkdn utal a megfelel6 mennyiség kimérésére.** Megfigyelhet$ azonban
a mennyiségi adatokat tartalmazd receptek aranydnak novekedése az elsé évezredben,
illetve kiilonésen a kés@ babiléni korbdl szarmazé szévegekben.’> A terapeuta széve-
geken tdl mennyiségi adatokat tartalmaznak az Gn. inventar tipusu tablak is, melyek
névény- vagy kéneveket listaszertien sorolnak fel, a nevek mellett mennyiségi adatokat
adva meg. E szévegtipus novényneveket felsorolé tdbldinak kontextusa egyel6re nem
ismert, a ké-inventdr tabldk struktirdja alapjin azonban vildgos, hogy e mennyiségi
adatok orvosi-mégikus receptekben szerepld kovek fajtdit és azok mennyiségét dssze-
sitik > A mennyiségi adatokat tartalmazo receptek tobbféle sulymértéket és egyféle
Urmértéket haszndlnak: a silymértékként a kb. fél kil6 sdlyd mina (sumer MA.NA,
akkdd manii), az 1/60 mina silyt sékel (sumer GIN , akkad siglu), valamint az 1/180
sékel stilyti ,gabonaszem” (sumer SE, akkad uttetu), rmértékként pedig a liter (sumer
SILA,, akkdd qil) szerepel. A stly- és az (irmérték szerinti mennyiségi adatok egyazon
receptben is eléfordulnak. Amennyiben egy receptben t6bb kiilénb6z8 mennyiségi adat
szerepel, a felsorolds dltaldban a legnagyobbtdl a legkisebb mérték felé halad, igy elészor
amina, azutdn a sékel, majd a liter, végul pedig a ,gabonaszem” szerepel. A mennyi-
séget egyes anyagok elé (ritkdbban utdna)*” irtdk, illetve azonos mennyiség esetén az
dsszes gydgyhatdsu anyag felsoroldsit kovet8en az ,x mennyiségként” (sumer x-TA.
AM3) vagy az ,azonos mennyiség” (akkdd malmalis) terminusokat hasznéljdk. Fontos
hangstlyozni azonban, hogy a mennyiségi adatok megaddsa vagy az egyes terminusok
alkalmazdsa az egyes tdbldkon nem egységes. Az alabbi forrds egy gyjteményes tabla
egyazon incipitjéhez tartozé recepteket tartalmazza, melyek kozott a fentebb emlitett
valamennyi tipusra ldthatunk példékat.

Ha valakinek a koponydja forrd, a haldntékdnak erei liktetnek, és a szemei beesettek, a szemeit
birratu, ipitu, esitu, murdinnu, qiqanu betegség gyotri, dllandéan konnyezik. (A betegség meg-

gydgyitisdhoz) 8rélj meg 1/3 liter sahlil-névényt (és) pisztdciat, szitdld le és ezutdn vegyél el

4 Goltz becslése szerint az ismert receptek egy szdzaléka ad meg mennyiségi adatokat (Goltz, 1974, 19).

5> Finkel véleménye szerint a részletes mennyiségi adatokat tartalmazdkezelési szévegek a késé
babiléni korban dltaldnosnak tekinthet8k (Finkel, 2000, 147).

¢ gy példdul a BAM 1V, 356 tdbla el§oldala kiilsnboz4 lancamulett lefrdsat, mig a hatoldala az
amulettek elkészitéséhez sziikséges kovek felsoroldsdt és mennyiségét tartalmazza. A tdbla
feldolgoztdsdhoz 1. Schuster-Brandis, 2008, 199—203.

527 BAM I, 78: rev. 10—15 sorok.



beldle az 1/3 liter (mennyiségi) sahlii-névényt, dagaszd meg a kasii-névény levében, borotvéld
le (a péciens fejét), borogasd, és hdrom napig ne oldd le a borogatdst.

Keverj 6ssze timsét (és) gitmu-dsvanyt oroszldnzsirral, kend tobbszoér a szemére, és meggydgyul.
Ha ditto, dagassz 1/3 liter sahli-ndvényt (és) 1/3 liter piritott gabona lisztjét kasd-ndvény levében,
borotvéld le (a paciens fejét), borogasd, és hdrom napig ne oldd le a borogatast.

Dagassz finomra 8rélt sahli-névényt, kukru-névényt, (és) ,szdrnyas uhiilu” (nevid) névényt
sorben ditto (= borotvédld le (a paciens fejét), borogasd és hdrom napig ne oldd le a borogatdst.)
Keverj 6ssze azonos mennyiségli mirhdt (és) emesallu-sét, nyomd 6ssze datolyaszirupban, kend
be vele (a beteg) szemeit, és meggydgyul.

1/3 liter sahli-névényt, 1/3 liter , kemence cserepét”** 10 sékel sz(irt sért [...] dagaszd meg
(ezeket) kasfi-névény levében, borotvéld le (a paciens fejét), borogasd, és hdrom napig ne oldd
le a borogatist.

Szempanaszok kezelése, részlet egy fejpanaszokat tartalmazé gyGjteményes tabldrél (BAM V,

480:1 1—8 sorok)s*

Megjegyzend§ tovdbbd, hogy a mennyiségi adatok feltiintetése vagy fel nem tiintetése
az egyes szovegek kézirataiban is eltérd lehet. Igy péld4ul az aldbbiakban bemutatott
kezelés 6 kulonbozd ékirdsos tablardl ismert, melybdl 6t tdbldn szerepelnek mennyiségi
adatok, egy tablan azonban nem. Az aldbbiakban e recept névénylistit tartalmazé részét
kozoljik, megfigyelhetd, hogy a D jelzetd kézirat esetében hidnyoznak a mennyiségi
adatok.

1. A, » 10 sékel burasu-bordka, 10 sékel kukru-névény, 10 sékel aktam-nvény,

10 sékel s6,

Bnﬁsb_m, [ l10 sékel "kukru-névény’, ... ]
by, b-5a 10 sékel burasu-bordka, 10 sékel kukru-névény, 10 sékel aktam-ndvény,
10 sékel sé,
. 2bega 10 sékel burasu-bordka, 10 sékel [kukru-névény], [................ 10 sékel
516,

% A kemence cserepe” (akkdd hasab tiniiri) szimos orvosi recept gyégyhatdsd anyagaként szerepel,
a kifejezés a kemencében kiégetett edény cserepeire utal. Az anyag mégikus jelent8sségére utal
az an. ,Lipsur-litinia” részlete, ahol az egyén vétkeinek megsz(inését az dsszetort és szétszort
cserépedényhez hasonlitja: ,Legyen a vétkem egy cserépedényhez hasonléan 6sszetérve, legyen
a vétkem az edénycseréphez hasonldan szétszérva” (Reiner, 1956, 140—141).

29 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2005.



N
>

obv. 25

o]

ii 59b-60a’

obv. 8b-9a

m O

rev. 3b-4"

w
>

obv. 26

o=}

ii 60b’
obv. gb-10a

rev. 1a’

o g 0

Tev. 5

N
>

obv. 27

o=}

ii 612’
obv. 10b-112

rev. 1b-3’

o g 0

Tev. 6’

w
>

obv. 28

o}

ii 61b-62a"
obv.11b-12

rev. 4-5°

= g 0

rev. 7a

6. A

obv. 29

ii 62b

obv. 13

rev. 10-11'

rev. 7b-8’

10 sékel hiratu-famag, 10 sékel sumlali-névény, 10 sékel suadu-névény,
Lot |10 sékel suadu-névény,
10 sékel hiratu-famag, 10 sékel sumlalii-nvény, 10 sékel sumlalii névény,

10 sékel haratu-famag, [.....ccccooeececrnercunn. 10 s|ékel sumlalil-névény,

10 sékel baluhhu-névény, 10 sékel cédrus, 10 sékel mirha

10 SEKEL [ ]

10 sékel [baluhhu]-n6évény,10 sékel cédrus, 10 sékel [mirlha
Lot | [mir]ha
Lo 10 sékel] cédrus, 10 sékel mirha

10 sékel ,édes ndd”, 5 sékel sihu-fa, 5 sékel argannu-fa,

10 sékel ,,édes ndd”, 5 sékel sthu-fa, [...ccocevenenene. ]

10 sékel ,édes ndd”, 5 sékel sihu-fa, 5 sékel argannu-fa,

»édes ndd”, sthu-fa, argannu-fa

S 5 sélkel sthu-fa, 5 sékel [argannu] aromatikus

névény>>°

5 sékel bariratu (fa), 5 sékel ,Samas névénye”. A 25 n6vényt
Lo | A 25 névényt

5 sékel bariratu (fa), 5 sékel ,Samas névénye”. Ezt a 25 névényt |...]
bariratu-fa. Ezt a 26 névényt

[bariratu-fa.] A 26 névény

és aromatikus névényt térd porrd, szitdld le, elsérangt sérben
(és/vagy) kasti névény levében (f8zd meg).

aromatikus névényt egyiitt tord [porrd.........cccoooecriiicicciccne ]
aromatikus névényt egyiit térd porrd, szitdld le, f6zd elsérangt sérben
(és/vagy) kasii-ndvény levében

f8zd elsérang sérben (azutdn) térd Gssze.

Ms.A = VAT 9138 (BAM II, 168 = BAM VII, 34 Ms. HH) obv. 24—29 sorok
Ms.B =K 5834 + (BAM VI, 579 = BAM VII, 34 Ms. AO) ii 58'—62" sorok

3° Megszokott jelenség a szévegekben, hogy az aromdval rendelkezd cserjéket az egyik kéz-
irat az aromatikus névények determinumaval (SIM), mig a mésik a cserjéket és fakat jelsl§
determinativummal (GIS) {rja ugyanazt a névényt.



Ms.C = A 258 (BAM 1 68) obv. 7—13 sorok
Ms.D = A 224 (BAM 111 226) rev. 1'—11’ sorok
Ms.E = VAT 13907 (BAM I 70) rev. —8’ sor

Gydgynovények listdja himit seti-betegség, szorulds, simmatu-paralizis, Sassatu-betegség, ,halotti
szellem keze”, , Eskii démon keze”, végbélpanaszok és az Gsszes betegség kezelésére.

Terapeuta kezelés részlete '

A stlymértékben megadott anyagokat valészintileg mérlegen (zibanitu) mérték ki, meg-
jegyzendd azonban, hogy e tevékenységre igen kevés forrdsunk van. Az alabbi recept
érdekessége, hogy a sz6vegnek két kézirata ismert, melybdl csak az egyik kézirat emlit
mennyiségi adatokat, illetve a mennyiségek kimérését.

“Ha valakinek a végbele éllanddan forré, a belseje folyamatosan felfavédik, *4[...] ... tiirelmetlen,
5[...]je feloldédik. Ezt az embert az eskii (démon) [ragadta meg]."*A meggyégyitdsihoz (hasz-
ndlj) cédrust, ciprust, dapranu-fat, mirtuszt,”7,édes nddat”, ballukku-fat, simessali-névényt,
sumlalii-névényt, suddu-névényt, kukru-névényt, burasu-bordkét, atd’isu-névényt, hasi-névényt,
»szdrnyas uhiilu” névényt, 'nuhurtu-névényt, mirhét, taru-névényt és baluhhu-névényt.>°Mérj
ki ebbdl a 18 névénybdl egyforma (menniséget), térd porrd, 4ztasd ecetben és/vagy sérben,
melegitsd kemencében,?” [(mdsnap) reggel] vedd ki (a kemencébdl) (és) sziird le, 6nts hozz4
datolyaszirupot és szirt olajat.”? Amig (a gyogyer) forrd, ontsd a végbelébe.

Végbélpanasz kezelése (BAM I, 49: obv. 21—31" sorok)”*

A mds szévegekbdl is ismert sdly- vagy Grmértékek mellett egyes szovegeinkben egyedi
mértékegységek is eléfordulnak. Ezek kozé tartozik a ,maroknyi” (a$) jelentésdi termi-
nus, melyet csupan néhdny Gjasszir terapeuta széveg emlit. Ezek kozé tartozik az aldbbi
forrds, amely egy vesebetegség elleni téredékes recept.

"1 maroknyi [...], *1 maroknyi [...], *1 maroknyi [...], “1 maroknyi ,ezer (betegség) ellen” ns-
vényt, [...], ¥1 maroknyi sumuttu-névény, [...],*1 maroknyi sammu pallisu (k8), [...],”1 maroknyi
[...1,¥1 maroknyi [...], ¥1 maroknyi [...], *°1 maroknyi sagabigalzu-névény, [...], 1 [maroknyi ...],
**1 maroknyi elkulla-névény, 1 maroknyi [...], **1 maroknyi paddanu-névény, [...],*1 maroknyi

Lgyikirilék”, 1 maroknyi [...], "1 maroknyi burasu-borékamag, 1 maroknyi [...] mag, [...], ®1

31 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Bicskay, 2018, 196—198.
32 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. BAM VII, 34 (Ms.AQ).



maroknyi usii-fa, 1 maroknyi [...] mag, [...]. ** Térd porrd egytitt (a névényeket), és szitdld le. Ha
[...], keverj (hozzd) gabonaszemet |[...]

Bdrbetegség (girgissu) elleni terapeuta recept (BAM VII, 16: ii 1'—17" sorok)**’

8.2. A GYOGYSZER ELKESZITESE

A kezelési sz6vegekben a gyégyhatdst anyagok felsoroldsit kovetSen a gydgyszer elkészi-
téséhez sziikséges technikai utasitdsok szerepelnek. A gyégyhatdsi anyagokat dltaldban
felapritjak vagy porrd térik, majd valamilyen folyadékkal 6sszekeverik, melynek sordn
a gybgyszert gyakran melegitik vagy fézik. A gydgyszer végsé dllaga pedig a felhasz-
ndlds médjdhoz igazodik. Az alabbiakban e folyamat két kulcsfontossagu 1épésével, az
anyagok folyadékokkal térténd 6sszekeverésével, valamint a gyégyszerek melegitésével

foglalkozunk.

8.2.1. A gyégyhatdsi anyagok felapritdsa, poritdsa, szitdldsa

A farmakoldgiai kezelés sordn a gydgyszer elkészitésének elsg 1épése dltaldban az alap-
anyagok felapritdsa, poritdsa. E tevékenységet a leggyakrabban kifejez8 akkdd sdku és
hasalu igék kontextustdl figgéen utalhatnak mindkét tevékenységre. A felhasznalt
gybgyhatdsi anyagokat dltaldban egyiittesen zdzzdk dssze. Ezt koveti a porrd tort anyag
megszitdldsa, melynek praktikus célja vélhetSen a gyégyszer alkalmazasindl esetleg
problémit jelentd nagyobb darabok eltdvolitdsa. Altaldban a szitdldst kovetSen kerilt
sor a gydgyhatdsi anyagok dsszekeverésére. Bar a receptek csak ritkdn irjdk le a poritds,
illetve 6sszezizds pontos médjat és eszkozeit, e célra dltaldban fliszermozsarat vagy
Srlékovet haszaltak.** Az aldbbi két forrds egy-egy ilyen eljardst dokumental.

"Ha az asszony sziilt, és (a sziilés utdn) dllandé belsé forrésdg (gyétri), Sklendezik, a belseje [...] *a
menstrudcids vére bezdrédik (az asszony) belsejébe, Ez az asszony |...] a sziilés kézben [...] 36r61j
k& fliszermozsdrban gaboalisztet, piritott kasi-névény porit, sunil-fa porat, kukru-névényt,
bur[asu-bordkit...], “szezdm héjit, ,galambiirtaléket”, [keverd 6ssze (ezeket)] billatu-sérrel |[...]

Sziilési komplikdcid elleni recept (BAM 240 obv. rev. 39-42 sorok)

33 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Geller, 2005, 120—121.
34 A poritdsra felhasznélt eszk6z6khoz 1. a 2.1. fejezetben irtakat.



Szévegeinkben nemcsak gyégynévényeket, hanem valamennyi fent targyalt gyégyhatdsu
anyagot apréra vignak vagy poritanak. Bar az eljdrds magyardzhaté azzal, hogy bizo-
nyos gydgyszerek (pl. kendcsok) elkészitéséhez sziikség volt a kilonboz8 alapanyagok
Osszezuzdsdra, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a purifikdcids célokra alkalmazott
un. agubbii-folyadék készitése soran felhasznalt anyagok felapritdsat vagy poritdsit nem
tartottdk sziikségesnek, elegendd volt a magikus hatdsinak tartott anyagok folyadékban
torténd dztatdsa.

8.2.2. A gyégyhatdsii anyagok folyadékkal torténd dsszekeverése

A gybgyhatdsu anyagok folyadékokkal torténd elegyitése a gydgyszerek elkészitésének
egyik legdltaldnosabb eleme, melyet a simplicia tipusi és az sszetett kezelésekben
egyardnt alkalmaztak. Az ennek sordn felhasznalt folyadékok zéme (névényi olajok,
sorféleségek, tej, viz stb.) a mezopotdmiai szakemberek szdimdra kozvetlentil elérhetd
volt. Az eljdrdsra hasznélt leggyakoribb terminus technicus a nem csupdn az orvosi szé-
vegekben haszndlt balalu ige, melyet szévegeink dltaldban sumer logogrammaval (u1.
u1) frnak. A folyadékként felhaszndlt anyagok kére szertedgazd, a leggyakrabban olaj,
sor, viz, kiillonb6zdé névények leve (dltaldban kasii-névény leve), tej, tisztitott vaj, dato-
lyaszirup, ecet és bor szerepel.

Az olajfélék kapcsan megfigyelhetd, hogy a legtébb esetben a széveg nem adja meg
a felhaszndland6 névény nevét, de vélhetSen a Mezopotdmidban széles kérben hasznélt
szezdmolajrél van sz6. Amennyiben az olajat forrdsaink specifikdljdk, akkor valamilyen
konkrét névény nevét (burdasu-bordka olaja, cédrusolaj, kasii-névény olaja, kanaktu-fa
olaja, nikiptu fa olaja, nad olaja stb.) vagy az olaj mindségre utalé szakkifejezést (sz(irt
olaj, kivdlé mindségii olaj stb.) emlitenek. A sor felhaszndldsa kapcsdn forrdsainkban
leggyakrabban az dltaldnosan sort jelelold sikaru terminus szerepel, melyet azonban
sokszor a sér mindségére utalé terminusok egészitenek ki (pl. elsérangu sér, billatu-
sor, sortiledék). A viz esetében is megfigyelhetd, hogy forrdsaink leggyakrabban az
dltaldnosan vizet jelentd terminus emlitik, ritkdbban pedig meghatdrozott helyekrdl
szdrmazo vizet adnak meg (pl. folyéviz, csatorna vize, egy fémedényben melegitett
viz). A névényekbdl nyert levek alkalmazdsakor elsésorban az aromds névények leveit
hasznéljak fel (kasii-névény leve, cédrus leve, baluhhu-névény leve stb.). A tej esetében
forrdsaink 4ltaldban nem jelzik, hogy mely 4llat tejérél van szd, esetenként azonban
tehén, kecske és birka teje szerepel. A tisztitott vaj és a datolyaszirup kapcsan a szévegek
nem emlitenek a fentiekhez hasonlé sajdsosagokat, az ecet mellett azonban gyakran



szerepel az ,er8s” jelz8. A sz8181é vagy bor gydgyszeralapanyagként valé alkalmazdsa
joval ritkdbb, mint a fentebb emlitett t6bbi folyadéké, ami vélhetSen abbdl fakad, hogy
a 52818 termesztésére a dél-mezopotdmiai térség nem alkalmas, ezért a bort Eszak-Sziria
térségébdl importaltik. Az egyik djasszir idészakbdl szdirmazé recept rendhagyé médon

még a bor szdrmazasi helyét is megadja.

Ha valakit a forrésdg ragadott meg, keverj 6ssze els§ osztélyd, Izalla orszdgbdl’* szdrmazé bort
olivaolajjal, kend be tbbszér (a beteget), és meggydgyul.
Terapeuta kezelés 14z ellen (BAM I, 143: obv. 1—4 sorok)”*

Egy gydgyszer elkészitéséhez dltaldban egyféle folyadékot haszndlnak fel, de megfigyel-
hetd, hogy egyes kezelésekben a keveréshez haszndlhaté folyadékok alternativaszertien

szerepelnek egymds utdn.

Ha valakinek a gyomra nem képes kenyeret és vizet befogadni, dllandéan véres a vdladéka, ez az

ember a setu-betegséggel kiizd. A meggydgyitdsdhoz (...) F8zz kukru-névényt, burasu-bordkit,

suddu-névényt, ,szarvas uhilu” (nevld) névényt ecetben (vagy) elsérangu sérben (vagy) kasii-

novény levében helyezd a csillagok ald (éjszakdra), (médsnap) reggel ... [...]

Gyomorpanaszok elleni kezelés részlete (BAM II, 174: obv. 28—31 sorok)**”
A gybgyszer folyadékkal torténd dsszekeverését kovetSen két kiilonbozd eljarast figyel-
hettink meg: az egyik esetben a gydgyszert azonnal alkalmaztdk, mig médskor dllni
hagytdk, és csak mdsnap reggel végezték el a kezelést.** Az utébbi esetben forrdsaink
dltaldban a ,helyezd (a gydgyszert) éjszakdra a csillagok ald” vagy a ,helyezd (a gydgy-
szert) éjszakdra a kemencébe” terminusokat hasznéljak.

A gydgyszer csillagok ald torténd elhelyezése igen gyakori eljards, amelyet elsésorban
gyogyitalok és beontések, ritkdbban pedig egyéb kezelések (kendcsok, borogatdsok)
elkészitése soran alkalmaztak. Az aldbbi hdrom forrdsban erre litunk példat.

v

5 A Habur foly6 vélgyétdl északra elteriild régié elnevezése az tjasszir korban (Postgate, 1976—1980,
225—226).

3¢ A széveg feldolgozdsdhoz 1. Bicskay, 2018, 37.

%7 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Bicskay, 2018, 230.

538 Az eljdrdshoz 1. Bock, 2009, 114—115.



A ,belsé forrésdg” eltdvolitdsdhoz errfi-névény véladékat, turri-névényt, [...]-névényt tegyél
vizbe, hagyd éjszakdra (a gydgyszert) a csillagok alatt, (mdsnap reggel) igya meg éhgyomorra
[és felépiil]

Gydgyital bels§ forrésdg ellen (BAM VI, 579: 1 11—12 sorok)’*

Ha valakinek a belseje forré (gyégynévények felsoroldsa) helyezd soérbe, hagyd éjszakéra a csil-
lagok alatt, masnap reggel f6zd meg és szird le, tegyél hozz4 datolyaszirupot és sztirt olajat,
melegen 6ntsd a (a piciens) végbelébe, és meggydgyul.

Bedntés belsd forrésdg ellen (BAM VII, 34: 62—65 sorok // Beckman—Foster 1988, 12: obv. ii

1—4 sorok)5+°

Fézd meg (a gydgynévényeket) sunil-fa 1ével, toltsd dt (a f8zetet) egy pordzus kannu-edénybe,
helyezd éjszakdra a csillagok ald, masnap reggel kend be (a gydgyszerrel) a fejét.
Szempanasz kezelése (BAM V, 480: ii 7—8 sorok // Jastrow 1913 obv. 13—14 sorok)**

A ,csillagok ald térténd elhelyezés” azonban nem egyszer(en egy, a gyégyszer elegyitését
szolgdlé praktikus eljards, hanem a mezopotdmiai vallds asztrdlis égitestekrdl alkotott
elképzeléséhez kapcsolédik. E hagyomdany szerint egyes bolygdk, csillagok, valamint
csillagképek bizonyos istenségekkel feleltethetSk meg. Eppen ezért szdmos recept sz6-
vege pontosan meghatdrozza a megfelel konstelldciét, amely leggyakrabban a gydgyité
istenségnek szamité Gula istennd asztrdlis megfeleljének tartott Kecske csillagkép volt.
Az eljirds célja, hogy a gydgyszer kozvetlentl érintkezhessen az istenséget szimboli-
zal6 égitestek asztralis kisugdrzdsdval, ami hatékonyabbd tette.’*> Az eljdrds magikus
hétterére vildgosan utal egy mésik kezelés, melynél a gyégyszert nem Gula csillagképe
ald, hanem a szobra elé helyezik.

Készits el§ azonos mennyiségl cédrust, ciprust, dapranu-fat, balublhu-fat, ballukku-fat, sumlali-
névényt, tarmus-névényt, ,ezer (betegség) ellen” névényt, ,hisz (betegség) ellen” névényt,
kurkanii-névényt. Apritsd fel egyiitt (ezeket), hints rd tizendtszér burasu-bordkalevet, helyezd
(a gybgyszert) Gula istennd (szobra) elé, tegyél (a szobor elé) burasu-bordkaval (és) ata’isu-

névénnyel elldtott fiistoléedényt, (médsnap) reggel (a gydgyszert) f8zd meg, pépesitsd, és tegyél

539 A szdveg feldolgozdsdhoz Cadelli, 2000, 253 és 281.

540 A széveg kiaddsdhoz 1. Geller, 2005, 208—209.

>4 Az dn. Jastrow-tdbla feldolgozdsdhoz l. Jastrow, 1913 és Scurlock, 2003. Valamennyi kézirat fel-
dolgozédsdhoz I. Worthigton, 2005.

42 Goltz, 1974, 51; Reiner, 1995, 55—58; Béck, 2009, 112—113; Bcskay, 2010, 15—16.



hozz4 10 sékel datolyaszirupot (és) 2/3 liter sztrt olajat, (majd) ntsd a végbelébe, végezz be-
ontést, és meggydgyul.

Kezelés a ,bels§ forrdésdg”, szorulds, simmatu, rimitu, Sassatu (betegségek), ,a halotti szellem
keze” betegség, ,az Eskii-démon keze” betegség és valamennyi betegség ellen. (BAM II, 168:
obv. 33—39 sorok)*#

Egyes szovegekben a gydgyszert éjszakara a kemencébe helyezik. E tevékenység kapcsan
forrdsaink két kemencetipust emlitenek: az dltaldban kenyérstitésre hasznélt tiniru-
kemencét, illetve a tégla és keramia kiégetésére hasznalt utiinu-kemencét. Mindkét
esetben az eljdrds praktikus célja a gyégyszer elegyitése lehetett, a kemencében térténd
elhelyezés sordn azonban vélhetSen magasabb hdmérsékleten jtszédott le a folyamat >+
Az alébbi forrds egy labpanaszok elleni kezelést tartalmaz, melynek sordn a gydgyszert
éjszakdra kemencébe helyezik.

Ha valakinek a ldba forré, és tele van munil-kititéssel: sahli-névényt, cédrust, ciprust, burasu-
borékit, [...]-névényt, kamantu-névény magjit sorrel (6sszekeverve) zarj tiniiru-kemencébe.
(Mdsnap) emeld ki és kend be (vele) a 14bait, vagy keverd 6ssze ezeket a névényeket régi (azaz
avas) olajjal, és kend be (vele) a ldbait, és meggydgyul.

Lébpanasz elleni kendcs. Gydjteményes tdbla részlete (BAM II, 120: iii 1—4 sorok)®

Az eljérds kapcsdn fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy taldn éppen a kemencék efféle
orvosi haszndlatdval dllhat 6sszeftiggésben, hogy a kemencecserép (sumer $1KA NINDU
vagy SIKA IM.SU.RIN.NA akkdd hasab tiniri), illetve a régi kemence cserepe a terapeuta
kezelések egyik gyakran emlitett gyégyhatdsd anyaga.

8 A tdbla kiaddsdhoz 1. Kécher, BAM II, 71—73 tdbldk. A sz6veg feldolgozdsdhoz BAM VII, 34.
Hasonld eljarast taldlunk példdul a KAR 73: obv. 1—14 sorok receptben is.

44 Bock a két eljdrds targyaldsa kapcesdn a csillagok ald torténd elhelyezéssel kapcsolatos elegyitést
szobahSmérsékleten (15-20 Celsius-fok) végzett eljardsnak, mig a kemencében torténd elegyitést
40-50 Celsius-fokon végzett eljdrdsnak tekinti (Bck, 2009, 112—114). Megjegyzend8 azonban,
hogy forrdsaink egyszer sem emlitik a kemence melegitését.

5 Az orvosi incipit feldolgozdsdhoz 1. Scurlock—Andersen, 2005, 80—81 (no. 3.255).



8.2.3. Gydgyhatdsi szerek melegitése, fozése és hiitése

Bar a gydgyhatdsi anyagok hosszd idén 4t tartd, alacsony hémérsékleten végzett me-
legitése taldn praktikus tapasztalatokkal hozhaté 6sszefiiggésbe, utalnunk kell arra,
hogy sem bizonyos gyégyhatdsi anyagok, sem pedig meghatdrozott betegségek nem
kéthetSk kizdrdlagosan a gydgyszer kemencében térténd melegitéséhez. A fent bemu-
tatott, taldn a gydgyszer melegitésére utalé , kemencébe helyezés” mellett forrdsainkban
szdmos termunissal utalnak a gyégyszer megfézésére vagy paroldsira. Mig a f6zésre
a hétkoznapi értelemben vett, az ételek f6zését is jelentd basalu igét hasznaljédk, addig
a paroldsra utalé rabaku terminus szinte kizdrélag orvosi szévegekben fordul el8. Bar
a forrdsok zome nem adja meg a f6zés médjat, egyes forrasaink pardzson térténd f6zést
frnak el§ (ina tikmeni tubassal = ,£6zd meg pardzson”), illetve a f6zés sordn haszndlandé
edény tipusat is elSirhatjak. A szovegek nem adjdk meg a f6zés vagy pdrolds idStartamat,
viszont ismert olyan recept, amely a procedura id8pontjat hatdrozza meg.

Ha valakinek a bal fiile fdj, (a fiile) vdladékkal (szé szerint: agyaggal) van tele és dllandéan
gyulladt. Eldlu hénap 15. napjdn f8zz libazsirt, (és) melegen tedd a fiilére.

Fiilpanasz kezelése. Gy(jteményes tdbla részlete (AMT 104: 1 + AMT 105: 1 iv 10—11 sorok //
AMT 35: 5 3'—4 sorok)**

Mint a fenti receptbdl is ldthatd, az elkésziilt f6zetet (bahritu) akdr lehttés nélkal is
alkalmazhattdk, a receptek nagy tobbségében azonban a megfézott gydgyszert a kezelés

el8tt az orvos lehdtoétte (kast).

A ,bels§ forrésdg” kitizéséhez (haszndlj) mirhat, suadu-névényt, ,édes nadat”, hasi-névényt
kitsrt (nvénynév) iy -névényt, datolydt, kukru-névényt. Ezt a hét ndvényt azonos mennyiségben
tord ossze és szitdld le, f6zd meg sérben, zdrd kemencébe, (mdsnap) emeld ki, sz(ird le, hiitsd
ki, tegyél bele malatdt, énts hozzd kasi névény-levet (majd) éntsd (a gyégyszert) a végbelébe,
és meggydgyul.

Kezelés ,belsd forrésag” ellen. Gydjteményes tdbla részlete (BAM VI, 579: 1 51—54 sorok)**

A gybgyszerek hidegen vagy melegen térténd alkalmazdsa egyes receptekben a kezelés

idépontjaval all 6sszeftiggésben.

54 Az orvosi incipit feldolgozdsdhoz 1. Scurlock—Andersen, 2005, 204 (no. 9.102).
47 A széveg feldolgozdsidhoz 1. Cadelli, 2000, 256 és 281.



Ha valakinek a Idba megbénul (és) nem tud jérni [...] kamkadu-névényt, harminu-névényt,
[..]-névényt [... torj dssze| [sérben’] 8zd meg. Ha tél van, a fzetet [...] borogasd a nyakit, és

meggyégyul
Kezelés ldbpanasz ellen. Gydjteményes tabla részlete (BAMII, 119)

Ha ugyanaz, t6rj 6ssze azonos mennyiségl ankintitu-névényt, burasu-bordkét, kukru-névényt,
sumlald névényt, keverd dssze olajban (és) kend be vele. Ha tél van, (f6zd meg)*™™ (a gyégyszert)
parazson.

Kezelés 14z ellen. Gydjteményes tdbla részlete (BM 42272 obv. 6—7 sorok)>**

8.3. A GYOGYSZEREK ALKALMAZASA

A kezelési szovegek a farmakoldgiai jellegl kezelések gazdag tarhdzat tartalmazzdk,
melyek kézott a paciens kiilsd testfeltiletén alkalmazott, illetve a test belsejébe eljut-
tatott gydgyszereket egyardnt taldlunk. A forrdsokban taldlhaté eljardsokat a kuta-
tds kiilonb6z8 szempontok szerint csoportositotta.’** Megfigyelhetd, hogy a kezelési
szovegek incipitjei a kezelési eljdrdsok tipusait a gydgyszer alkalmazdsi médja alapjan
kilénboztették meg, a kévetkezd tipusokat emlitve: kendcs (napsaltu és tégitu), boroga-
tds (nasmattu és simdu), italok (masqitu), furdetés (marhasu), tampon (allanu, ubanu és
lippu) és fiistolés (qutaru) >° A felsorolt kezeléstipusok mellett azonban az egyes kezelési
szovegek szdmos egyéb eljarast emlitenek (gydgyszer elfogyasztdsa, poritott gydgyszer
testfeltiletre szérdsa stb.), melyet a megfelel igealak megaddsaval jeleztek (,kend be”,
,borogasd be”, ,igya meg” stb.). A legtobb terapeuta széveg egyféle kezelést ir el8, de

>4% A tdbla feldolgozdsdhoz 1. Bdcskay, 2015b.

>4 Ritter kilenc kezelési médot kiilénitett el a forrdsokban: kétés (samadu), ken8cs (pasasu), mosdatds
(rahasu), kendcs (eqil), ital (Saqn), pirula (kupatinnu), kdp (ubanu), tampon (lappu), beéntés (Sapaku)
(Ritter, 1965, 313—314). Goltz részletesen tdrgyalta a kiilénb6z8 kezeléstipusokat, melyeket az
aldbbi hdrom csoportra osztott: belsd, illetve kiilsd kezelési médszerek és a nydlkahdrtydn alkal-
mazott kezelésfajtak (Goltz, 1974, 60—86). Legtjabban Bock a gy6gyszerek dllaga alapjan hdrom
tipust kiilénboztetett meg: szildrd adagoldst gydgyszereket (példdul kip vagy porok), folyékony
adagoldsu gydgyszereket (példdul hanytatdszerek, beontés), illetve halmazéllapotat tekintve a kettd
koézott dtmenetet képezd félig folyékony adagoldst gydgyszerereket (példdul kendcesok, krémek)
(Bock, 2011, 698—699).

¢ A kordbban mdr tdrgyalt farmakoldgiai lista az aldbbi kezeléstipusokat sorolja fel: mas-gi-a-te qu. -
taru te-qi-a-te nap-sal-a-te, NAGAR-nu.MES, mar-has.mes$, z1.DA.MES, ap-is-lat, ‘nap™sal-tu_LA -di sa
ELLAG, LA -di §1 SAG.DU LA -di §a UMBIN = , ital, fiist6lés, bed6rzsolés, kendcs, kiip, 6blités/beontés,
por, ..., kendcs (és) borogatds az epére, fejborogatds, kérémborogatds” (KADP 36 vi 15—26 sorok).
Hasonlé felsoroldst taldlunk egy djasszir korban élt udvari rdolvaspap levelében is (SAA 10, 327).



szdmos esetben egyidejli vagy alternativaként is értelmezhetd kezelések szerepelnek.>
Az alébbi 4ttekintés sordn kiilon tdrgyalom a gydgyszerek kiilsg testfeliileten, valamint

a test belsejében torténd alkalmazdsat, majd kiilon foglalkozom az amulettekkel.

8.3.1. A kiilsd testfeliileten térténd kezelés
8.3.1.1. A test bekenése

A beteg testrész gyégyhatdst anyagokbdl készitett kendccsel torténd bekenése a leg-
gyakrabban alkalmazott kezelési eljdrdsok kozé tartozik. Az eljards sordn a gyégyhatdsi
anyagokat el8szor is porrd torték, illetve felapritottdk, majd az 6sszetort vagy felapri-
tott gyégyhatdsi anyagokat valamilyen folyadék (a leggyakrabban olaj) hozzdaddsaval
pépesitették. Az igy keletkezett gydgyszert esetenként melegitették vagy megfézték,
majd dllni hagytdk. A kendcsot hidegen és melegen egyardnt alkalmaztik. Az eljards
jelolésére forrdsaink két kiilonb6z8 terminust hasznélnak: az akkad pasasu, napsaltu
(sumer ES vagy SES ), valamint az akkad eqil, teqitu (sumer MAR). Az utébbi kifejezés
taldn a nehezebben felszivédé kend8csokre utal, ezért a , bedérzsolni” igével forditjuk.

A receptek z6me az el8bbi kifejezést haszndlja.

Ha valakit ditto (= a setu-betegség legy8zétt és) a ldz gyotri: a meggydgyitdsihoz kend be olajban
(6sszekevert) aprusu-névénnyel (vagy) torj 6ssze ankinitu-névényt, f6zd meg elsérang sérben,
kend ré (a gydgyszert), ismételd a kezelést, és meggydgyul.

Kezelések setu-betegség ellen. Gyjteményes tébla részlete (BAM I, 66: 21'—22" sorok)>>>

Térj dssze mirhét és emesallu-sét, olajban (8sszekeverve) folyamatosan dérzssld (a gydgyszert)
a szemébe, és meggydgyul.

Fejpanaszok elleni kezelés. Gytjteményes tdbla részlete (BAM I, 3:1 11. sor)”

»* Egyik tanulmédnydban Béck megktlénbézteti az egyfézist és a tobbfazisd kezeléseket (Bock,
2009, 117—127). Bar a sz6vegek egy részében vildgosan két egymadst kévetd kezelésrél van sz6 (igy
példdul a BAM VI, 575: ii 20—21 esetében a gydgyszert meg kell inni, illetve ezzel egy idében
bedntést is kell alkalmazni), szimos esetben nem dénthetd el, hogy két klénbéz8 kezelésrsl
vagy alternativ kezelési médokrdl van szé (igy példdul a BAM V, 503: ii 58—62 sorok esetében
a fulpanasz kezelésére alkalmazott egyik eljards egy fulbe 6ntétt folyadék, mig a mésik egy fulbe
helyezett gyégynévény).

52 A szdveg feldolgozdsédhoz 1. Johnson, 2014, 29—33.

3 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2006.



8.3.1.2. A test borogatdsa

A kendcs mellett leggyakrabban alkalmazott kiilsé kezelési eljards, melynek soran
a ktlonboz8 gydgyhatdsu anyagokat felapritottdk, majd valamilyen folyadékban (sér,
ecet, kasii-névény leve stb.) 6sszegyurtdk (ldsu), ezt kovetSen pedig a gydgyszert egy
szovetdarabra kenték, és a borogatdst a beteg testén rogzitették (akkdd samadu nasmattu,
stmdu, sumer LA ). Fontosnak tartottdk, hogy a borogatds érintkezzen a test feltiletével,
ezért a fejen alkalmazott borogatds esetében a kezelést megel6z8en leborotvéltdk a pa-
ciens hajat. Nagyon gyakori, hogy a borogatast tébb napig is a beteg testén hagyték,
ennek sordn 4ltaldban a mezopotdmiai szimmisztikdban megszokott hirom- vagy

hétnapos idStartam fordul eld.

Gytrj 8ssze 1/3 liter sahlii-névényt (és) 1/3 liter piritott gabona lisztjét kasi-névény levében,
borotvild le (a fejét), borogasd be, és hdrom napig ne oldd ki.
Kezelés fejpanaszok ellen. Gydjteményes tédbla részlete (BAM V, 480:1 5. sor)>*

8.3.1.3. A test lemosdsa

Bir a beteg testének, illetve valamely testrészének lemosdsa (akkdd rahdsu vagy marhasu,
sumer RA) a ritkdbban eléforduld eljardsok kozé tartozik, megfigyelhetd, hogy bizonyos
betegségek (igy példdul a ndi betegségek vagy a 1dz) kezelése sordn jéval gyakoribb. Az
eljards sordn a gyégyhatdsi anyagokat vizben dztatjik, esetenként megf8zik, majd

a beteg testét lemossédk.

Tegyél vizbe susu-fat, suni-fat, aktam-névényt, kasi-névényt, ,édes nddat”, bariratu-tit, arganu-
fat, f6zd meg, mosd meg a (gydgyszerrel) a vagindjat.

Kezelés sziilést kovetd betegségek ellen. Gytjteményes tdbla részlete (BAM III, 240: rev. 58. sor)>

Egyes receptekben meghatarozott helyrdl szirmazé vizet (csatorna vize, ciszterna vize
stb.) kell felhaszndlni. Megjegyzendd tovabba, hogy, mint az aldbbi forrdsban olvashatd,
alemosdst gyakran egyéb kezelések (dltaldban kenés vagy borogatas) alternativdjaként
vagy kiegészitSjeként alkamaztdk.

s A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2006.
55 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 608—616



Ha ugyanaz, tord 6ssze kiiru/businnu-fa 4gét, sikillu-névény szdrit, mastakal-névény szdrit,
karasu-hagyma termését, nurmii-fa termését, haluppu-fa magjat, sarbatu-nydrfa dgit, f6zd meg
(ezeket) kasfi-névény levében egy kannu-edényben. Kend (a f8zetet) vaszondarabra, (és) borogasd
(a pacienst) éjjel-nappal (és/vagy) £8zd (ezeket) vizben, és mosd le (vele a beteget).

Kezelések setu-betegség ellen. GyUjteményes tdbla részlete (BAM VI, 575: iv 30—31 sorok)>>°

8.3.1.4. A test feltiletének beszdrdsa

Az eljards sordn a kiilonb6z8 gydgyhatdst anyagokat porrd torték, sszekeverték, majd
a beteg testrészre szortak (akkad zaril, sumer MAR). E kezelésmddot gyakran alkalmaz-
tak sebek vagy pérpanaszok kezelése sordn, de eléfordul a paciens szemének, szdjanak,
péniszének és egyéb testrészeinek kezelése kapcsan is. A felhasznélt anyagok dltaldban
szdritott és poritott gydgynovének voltak. Az aldbbi forrds egy rendhagyé gydgyhatdsa
anyagot tartalmazé simplicia, amely vildgosan utal a farmakoldgiai kezelések céljira,
azaz a betegség dltal érintett testfeliilet/testrész kezelésére.

Ha ditto (= Ha valaki ldzas), szdritsd ki egy disznd jobb oldali patdjdt, szérd (arra a testrészre)
ahol (a betegség) megragadta 6t, és meggydgyul.

Kezelés erds 14z ellen. GyUjteményes tdbla részlete (AMT 63: 2+AMT 19 1: ii 10—11 sorok //
BAM I, 147: rev. 1—2" sorok // BAM 11, 148: rev. 3'-4’ sorok)’’

A gybgyszer szérdsit killondllé kezelésként, illetve mds kezelésekkel (elsGsorban ke-
ndccsel és borogatdssal) egyidejileg is alkalmaztak.

8.3.2 A belsG kezelések
8.3.2.1. Ivds

A gybgykészitmény megivdsa vagy megitatdsa (akkdd satii, masqitu, sumer NAG) az
egyik leggyakrabban alkalmazott belsd kezelési eljards. A gydgyital elkészitése soran
a gyégyhatdst anyagokat felapritottdk, majd valamilyen folyadékban (sér, viz, bor stb.)
elkeverték, esetleg elStte felmelegitették vagy megfzték, majd a gydgyszert a beteg

53¢ A széveg feldolgozdsdhoz 1. Bicskay, 2018, 232.
»7 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 409 és 411 és Bicskay, 2018,149 és 153..



megitta. Mds esetkben a folyadékban feloldott gydgyszert szivészallal kellett felszivni
(akkad nasabu). E gyégymdd alkalmazdsa sordn gyakran diétét is elSirtak.

Ha valakinek a belsejét setu-betegség heviti, torj 6ssze anzahhu-dsvinyt, (a beteg) igya meg

éhgyomorra els8rangd sorrel, és meggydgyul.

Kezelés setu-betegség ellen. Kivonatos tédbla részlete (BAM II 146 obv. 14’ sor)*®
Bér a diéta elSirdsdnak pontos okat forrdsaink nem druljék el, azonban szdmos alka-
lommal a gydégyszer megitatdsdnak célja a paciens hdnytatdsa, igy a gydgyszer tires
gyomorra torténd elfogyasztdsa taldn éppen a paciens 6klendezését kivanta elGsegiteni.
Az alébbi forrds egy hanytatészerként alkalmazasardl tudosit.

Ha valakinek a mellkasa és a héta forrd, a fogai véreznek, a beszéde zavaros, azt az embert epebe-
tegség gyotri. A meggydgyitdsihoz (haszndlj) kukru-névényt, burasu-bordkat, sumlali-névényt,
sot, abukkatu-névény levét, urdnu-névényt, ,fehér névényt”, busanu-névényt, aktam-névényt,
haratu-névényt, atd’isu-névényt, ,denevériralék” (nevil) névényt. Ezt a 12 névényt keverd
dssze, igya (a beteg) éhgyomorra, (ameddig) hdnyni (nem kezd).

Kezelés epebetegség ellen. Gy(jteményes tibla részlete (BAM VI, 578: 1 50—352 sorok // BAM
11, 159: i 38—42 sorok)**

8.3.2.2. Evés

A szildrd vagy félig szildrd dllagti gySgyszer elfogyasztdsa (akkdd akalu, sumer Gu ) igen
gyakori eljards, amely nem kapcsolhaté kizdrélagosan valamely betegséghez. A legtobb
esetben csupdn felsoroltdk azokat a gyégyhatdsi anyagokat, melyeket a paciensnek meg
kellett ennie, maskor a gyégyhatdst anyagokat folyadékokkal vagy zsiradékokkal (méz
datolya, vaj stb.) keverték 6ssze képlékennyé, kényebben fogyaszthatévd téve a gydgy-
szert. Egyes receptekben a gyégyhatdst anyagokat valamilyen tésztafélébe gongyolték,
melyet azutdn a beteg pirulaként lenyelt. Szdmos recept az ivishoz hasonléan eléirja,
hogy a gydgyszert éhgyomorra kell elfogyasztani.

5% A szdveg rev. 3—16 sorainak feldolgozdsdhoz I. Kécher, 1995, 213—214; Scurlock, 2014, 422—424.
A tébla teljes feldolgozdsdhoz 1. Bécskay, 2018, 181—186.

59 A BAM VI, 578 tébla feldolgozdsdhoz 1. Cadelli, 2000, 191 és 227; a BAM 11, 159 tébla feldolgoza-
sdhoz 1. Scurlock, 2014, 528—531.



Ha valakinek a belseje forrésdgtol szenved, és nincs étvigya, (a meggydgyitisihoz) térj 6ssze
tamariszkuszmagot, keverd ssze datolyasziruppal és tisztitott vajjal, (a beteg) fogyassza el (a
gybgyszert) éhgyomorra.

Kezelés a ,bels forrésdg” ellen. Gyjteményes tébla részlete (BAM VI 5791 8. sor // BAM VI
575 iii 6. sor)>*°

8.3.2.3. Bedntés

A bedntés (akkdd sapdaku, sumer DUB) sordn a gydgyhatdsd anyagokat valamilyen fo-
lyadékban (a leggyakrabban vizben és sérben) oldottdk fel, majd az igy nyert elegyet
altaldban megf8zték, és a paciens testnyildsaiba 6nt6tték.* Bar a bedntés elsGsorban
a végbélen keresztil torténd kezelést jelentett, az eljardst egyéb testnyildsok (orr, fiil
stb.) vonatkozdsdban is alkalmaztdk. Az eljardshoz nddbdl vagy bronzbdl késziilt
csovecskét (akkad takkussu) haszndltak > A bedntéses kezelés kapcsan megfigyelhetd,
hogy a felhaszndlt gydgyhatdsd anyagok szdma jéval nagyobb, mint a tobbi kezelési
tipus esetében.’® Az aldbbi forrds a belsé forrésag eliizésére irdnyold beéntéshez hét
névényt sorol fel.

A ,belsd forrésdg” eltizéséhez (hasznalj) mirhét, suadu-névényt, ,édes nddat”, hasi-ndvényt 't
(avényné) yy hurtu-ndvényt, datolydt, kukru-ndvényt. Ezt a 7 névényt tord 8ssze, szitdld le, parold
sérben, melegitsd kemencében, (médsnap) emeld ki (a gydgyszert), sz(ird le, hiitsd le és tegyél
hozz4 maldtét, onts hozzd kasfi-névény-levét, (a gydgyszert) 6ntsd a végbelébe, és meggydgyul.

Kezelés ,belss forrésdg ellen” Gydjteményes tdbla részlete (BAM VI 579 i 51—54 sorok)>*

8.3.2.4. Kup, illetve tampon

A receptekben a kip vagy tampon (akkdd allanu vagy ubanu vagy lippu, sumer NAGAR)
készitése soran kétféle eljarast figyelhetiink meg. Az egyik eljrds sordn a gyégyhatdsd

anyagokat dltaldban valamilyen zsiradékkal keverték 6ssze, majd az igy elkészitett

s A széveg feldolgozdsidhoz 1. Cadelli, 2000, 253 és 270.

% A bedntés teraputa-hatdsmechanizmusa alapjan Béck megkiilonbozteti a beleket tisztitd, a szél-
hajté és a székrekedés elleni bedntéseket (Béck, 2009, 119).

2 Az eszkézh6z 1. a 2.1. fejezetet.

5 Igy példdul az egyik kezelés tobb mint 63 féle gygyhatdsd anyagot haszndl (BAM VI, 34: 7—17
sorok).

o4 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Cadelli, 2000, 256 és 272.



gyogyszert egy testnyildsba (4ltaldban a végbélnyildsba) helyezték, mig a masik eljards
esetén a gydgyhatdsi anyagokat egy szévetdarabba tekerték, melyet a paciens valamelyik
testnyfldsdba (orr, fiil, vagina) helyeztek. A fenti akkdd kifejezések koziil a betekerni
jelentést lapapu igébdl képzett lippu terminus dltaldnosan kdpot vagy tampont jelent,
az allanu szd, a hasonl6 nevl fa makk méret(i termésére, az ujj jelentésti ubanu terminus
pedig az ujjnyi méret( eszkézre utal’> Az aldbbi forrdsok e kezelés kiillonb6z8 médjaira
kindlnak példakat.

Ha ditto, 8rolj meg kukru-névényt, burasu-borékat, kasi-névényt, supubru-cédrust, ballukku-ft,
nuburtu-névényt, suddu-névényt, tiyatu-névényt, taru-névényt, balubhu-névényt, andahsu-
novényt, Sunhu-névényt, mastu-névényt, j6 billatu-sért. F6zd meg (ezeket) mirtuszolajban és
soérben, készits tampont/kipot, hintsd meg olajjal, és helyezd a vagindjéba.

Kezelés sztlést kovetd betegségek ellen. Gyljteményes tdbla részlete (BAM III, 240: rev.47—49

sorok).5¢¢

kukru-névény, burasu-bordka, sumlali-névény, mirtusz, ballukku-névény, baluhhu-névény, ,édes
ndd”, atd isu-névény, mastu-névény, sarsarru-asvany, karneol, kasi-névény, kurkani-névény,
simallii-névény, cédrus. (Osszesen) 15 gydgyndvény a ,halotti szellem keze” (elleni) tamponok-
hoz/kdpokhoz. Cédrus levével hintsd meg, (és) helyezd a fiilébe.

Kezelés fiilpanasz ellen. Gydjteményes tdbla részlete (BAM I, 3: iv 19—20 sorok)*”

8.3.2.5. Csepegtetés

Az eljards sordn a gydgyhatdst anyagokat porrd torték, osszekeverték, majd valamilyen
folyadékban (viz, sér, bor stb.) feloldottdk, és a folyékony gydgyszert valamely testnyi-
lasba (orr, ful, végbél stb.) csepegtették (akkad nataku sumer B1.1z). Az aldbbi forrds
hdrom csepegtetéses kezelést tartalmaz.

Ha valakinek a fiilébdl vér szivdrog, keverd 6ssze a grdndtalmafa levét, finom olajat (és)

cédrusolajat, csepegtesd a fiilébe. Nikiptu-névény olajét békaepével (keverd éssze), csepegtesd

e

a fiilébe. Diszndzsirt (az el8zdvel) egyiitt a fiilébe ditto (= csepegtess).

Filpanasz elleni kezelés. Gytjteményes tdbla részlete (BAM I 3 iv 23—24 sorok)***

565 A kezelésr8l b8vebben 1. Bock, 2009, 124—127.

¢ A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2014, 608—616.
7 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2006.

% A széveg feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2006.



8.3.2.6. Befujds
Az eljards sordn a ktilonb6z8 névények és dsvanyok poritdsaval el8éllitott gydgyszert
egy nadbdl vagy fémbdl késziilt csvecske (takkussu) segitségével a beteg valamely test-
nyildsdba fdjtdk (akkdd napahu sumer mu ).

Ha valakinek a szemei sirgasdggal telnek meg, torj 6ssze grandtalmafa-kérget, nddcsévecskébe
(téve) fiijd a szemébe.

Kezelés szempanasz ellen. GyUjteményes tébla részlete (BAM VI, 515: ii 43. sor)*®

Ha valakinek a fiile beteg, a betegsége a fiile belsejébe terjed, a halldsa megromlik, mindene
elneheziil, keverj dssze 1 sékel grandtalmalevet, 2 sékel kanaktu-névényt (tekerd) gyapjiba,
hintsd meg cédrus nedvével, (a tampont) helyezd a fiil belsejébe, 3 napon keresztul ezt csindld
(és mikor) a negyedik napon véladék folyik a fiilébdl, tisztitsd ki. Ahogy a vdladékozds abba-
maradt, térj 6ssze timsét, nddcsovecskébe (téve) fijd a fiil belsejébe.

Kezelés fiilpanasz ellen. Gy(jteményes tdbla részlete. (BAM V, 503: ii 54—57 sorok // AO 6774

ii 15—21 sorok)’”®

8.3.2.7. Fustolés

A kezelés sordn a kulénbozd gydgyhatdsd anyagokat pardzsra szértdk, majd az igy
keletkezd fiistot a betegre fdjtak (akkdd qutaru, sumer sar). E terminus két kiilonb6z8
eljdrést takar: egyikiik egy inhalélds jelleg(i kezelés, melynek sordn a beteg az elégetett
gybgyhatdsd anyagok fiistjét szivja be, a mdsik eljards sordn a fiistot a paciens valamely
testnyildsdba juttattdk. Az aldbbi forrdsok kiilonbozd betegségek ellen végzett fiistoléses

kezeléseket {frnak les7*

Végezz fustiilést kukru-névény, burasu-bordka (és) ,asii-betegség (elleni) névény” felhasznald-
sdval amig meggyégyul.

Kezelés erds ldz ellen. Kivonatos tdbla részlete (Tsukimoto 1999 obv. 20. sor) .57

59 Az incipit feldolgozdsdhoz 1. Fincke, 2000, 191. és 1416.]j.

57° Az AO 6774 jelzet( tébla feldolgozdsdhoz 1. Geller, 2009.

57t Az aromatikus anyagokkal végzett fiistolést nemcsak az orvosi kezelések sordn, hanem magikus
ritudlék alkalmdval is végeztek. A két eljards azonban forma és tartalom tekintetében is eltérd.
A fiistéléshez 1. Finkel, 1991.

72 A szbveg feldolgozdsdhoz 1. Surlock, 2014, 417—421.



Végezz fustolést sahli-névény, piszkos rongy (és) kiféstlt haj (felhaszndldsdval).

Kezelés Lamastu ellen (BAM 11, 183: obv. 14—15 sorok)’7

Ha valakit asil-betegség ragadott meg, (a meggydgyitdséhoz) tegyél tiru-névényt, baluhhu-
novény levét, kurkanii-névényt pardzsra, fiistsld meg az orrét (és) a szdjét (dgy), hogy a fiist
thatoljon a szdjén és az orrdn. Ezutdn takkussu-nddcsovecske (segitségével) fujj sziirt olajat az
orrba, és meggydgyul.

Kezelés asii-betegség ellen (BAM 'V, 497: iii 15—17 sorok)

A fentiekben felsorolt kezelésmdédok kapcsan le kell sz6gezniink, hogy az egyes betegsé-
gek kezelése soran tobbféle kezelési médot is alkalmazhattak, igy példdul a borogatdst
vagy a fustolést kendccsel is kiegészitették. Megfigyelhetd, hogy a gydgyszer dllagit
és a kezelés médjit elsGsorban a kezeléssel meggydgyitani kivant testrész hatdrozta
meg. Igy példdul aligha véletlen, hogy a fejpanaszok kapcsan messze a leggyakoribb
kezelési eljards a kendcs vagy a borogatds, a belsd betegségek esetében pedig elsGsorban
bedntést vagy a gydgyszer megitatdsit alkalmaztdk. A tobb testrészt is érintd betegsé-
gek esetében a kezelés is tobb testrészre irdnyulhatott, ebben az esetben is a testrészek
elérésének kovetelménye hatdrozza meg a gydgyszer dllagat és alkalmazdsat, igy pél-
ddul az alabbi receptben a paciens fején és szemein érzekelt panaszokat két kiilonbozd
eljarassal kezelték.

...(a gybégynévényeket) kasfi-névény levében gyird dssze, a (beteg) fejét borotvéld le, borogasd,
és 3 napig ne oldd le (a borogatdst), (majd) keverj 6ssze timsét, gitmu-dsvnyt oroszldnzsirban,
a szemeit kend be, és meggydgyul.

Kezelés fej- és szempanaszok ellen. GyUjteményes tdbla részlete (BAM I, 3:1 6—8 sorok)7

Fontos azonban hangsilyozni, hogy nem minden esetben latjuk vilagosan a kezelés
moédja és a testrész kozotti 6sszeftiggéseket, illetve forrdsaink sokszor egydltaldn nem
jelolik meg a kezelés konkrét helyét. A kendcs és a borogatds a kiilsé testfeliileten érzé-
kelhet panaszok kapcsdn, a gydgyszer megitatdsa pedig a test belsejéhez kapcsol6dé
betegségek kapcsan egyfajta univerzalis jellegd kezelésnek tlinik. Lithaté azonban
az is, hogy bizonyos eljardsokat egymads ekvivalensének tekintettek, igy példdul a test
belsejét érintd betegség kezelése sordn a folyékony dllagti gydgyszert hanytatészerként
és beontésként egyarant alkalmaztak.

573 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Bacskay, 2015.
7+ A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2006.



Ha ditto (= Ha valakinek a belsejét forrésdg gyotri, sem ételt sem italt nem tud fogyasztani) 2/3
liter datolyalé, 2/3 liter kasil-ndvény leve 2/3 liter [...] (a paciens) igya meg éhgyomorra (majd)
igyon egyszer, kétszer (vagy) hdromszor ecetet (és) §iqqu-szdszt ... [ontsd] (ezt a gydgyszert)
a végbelébe.

Kezelés a ,belsd forrésdg” ellen. Gyjteményes tdbla részlete (BAM VI, 579: i 9—10 sorok //
BAM VI, 575: iii 4—5 sorok)s”

....igya meg (a gydgyszert) napfelkelte elStt, egy maddrszdrny (segitségével) hdnytatsd meg. Ha
nem latsz javuldst, ontsd (a gydgyszert) a végbelébe, és meggydgyul.

Kezelés bélpanaszok ellen. Gy(jteményes tdbla részlete (BAM VI, 575: iii 35—36 sorok // BAM
I, 57: 12’~14 sorok // BAM I, 55: 15—17 sorok)s7®

Az eljirds taldn azon elképzeléssel magyardzhat, miszerint a test belsejében 1évé be-
tegség mindkét irdnybdl elérhetd, illetve a kezelésre adott testi reakcidkat (6klendezés,
urités) a betegség eltdvozdsara utald jelnek tekintették. Fontos hangsidlyozni, hogy
a gybgyszeres kezelés alkalmazdsi médjainak értelmezése a modern orvoslds kezelési el-
jardsai alapjan félrevezetd lehet, mivel a modern gydgydszati szempontbdl a gyégyszeres
kezelés formdjanak (kendcs, tabletta stb.) kivdlasztdsét elsGsorban az orvossdgban lévd
anyagok hatékony felszivéddsa hatdrozza meg, Mezopotdmidban azonban mds szem-
pontokat (példdul a kezelni kivant testrész elérhet8sége vagy a kezelni kivant betegségrsl
alkotott magikus elképzelések) vettek figyelembe. Emellett a paciens gydégyitdsdnak
folyamata nem volt azonos a péciens testi panaszainak kezelésével, hanem egy hosszabb,
szdmos valldsi és mdgikus ritudlis tevékenységet tartalmazé 1épéssort alkotott. Ennek
a folyamatnak az els 1épése a betegség észlelése lehetett, az utolsé pedig az istenekkel
folytatott kommunikdaci6 révén a paciens szakrdlis tisztasdgdnak visszadllitdsa.

8.3.3. A kezelés ideje

A diagnosztikai és a kezelési szvegek csak nagyon ritkdn utalnak a gydgyité ritu-
sok lefolytatdsdnak idSpontjra. Altaldnossigban elmondhaté, hogy egyes kezelések
tobb napig is eltarthattak, illetve azon kezelések sordn, melyekben a gydgyszert az
este folyamédn a kemencében melegitették vagy a szabad ég ald helyezték, a gyégyszer
alkalmazdsdra a rdkévetkezd nap reggelén kertlt sor. A ritus elvégzésének idSpontjat

575 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Cadelli, 2000, 253 és 270.
57° A széveg feldolgozdsidhoz 1. Scurlock, 2014, 483—484 (no. 2.8.4).



hémeroldgiai szempontok is befolydsolhattdk. Kedvezd idészaknak tartottdk a hénap
elsé felét (az djhold megjelenésétdl a telihold észleléséig), kedvezStlennek a teliholdat
kovetd idSszakot (a hold fogydsat, illetve eltlinését), illetve ktilénésen veszélyesnek
vélték a hold nem-lathatésdganak idészakat (a hénap utolsé napjait).’”” A betegségekkel
szembeni védekezés hagyomanyos hémeroldgiai szempontjai az elsé évezred folyaman
az asztrdlis mdgia szempontjaival egésztiltek ki.7® Az els@sorban a késd babiléni kori
Urukbdl szdrmazé szévegek bizonyos csillagokhoz, illetve csillagképekhez kapcso-
16d6 mégikus elképzeléseket az év egyes honapijaira, illetve napjaira vonatkoztattak,
ami azt jelentette, hogy az egyes betegségek kezelésének hémeroldgiai szempontbdl
kedvezdének tekintett idészakat meghatdrozott csillagképekkel kapcsoltdk 6ssze.’7?Az
asztrélis orvosldssal taldn leszorosabban azok a késé babiléni korbdl szarmazé tabldk
kapcsolhatok melyek az év egyes hénapjaihoz kilénb6z8 kezeléseket rendelnek.5* Az
ismert szévegek kozul aldbbi tdbla tartalmazza taldn a legtobb gydgyitd vagy esetleg

v_n

bajmegel3z8 kezelést.

Niszannu hénap: kend be a szemeit és a kezeit cédrusolajba (helyezett), zéldes szind lazdrkdvel,

igyon borban (6sszekevert) GAL-novényt, (és) késs egy fehér gyapjiszélat a jobb kezére.

Ajjaru hénap: kend be a mellkasdt és a nyakdt olajba (helyezett) luludanitu-kdvel,

igyon borban (6sszekevert) mandragdrit, (és) késs egy [...] gyapjiszalat a bal kezére.

Szimdnu hénap: kend be a kezeit tekndsbéka zsirjéba helyezett [...]-k&vel,

igyon vizben ( 6sszekevert) hursanu-névényt.

Du’uzu hénap: kend be a borddkat mirtuszolajba (helyezett) zéld obszididnnal,

igyon a sérben (6sszekevert) ninfi-névényt.

577 A mezopotdmiai hémerolégiai szévegekhez 1. Livingstone, 2013.

578 Az Un. asztrdlis vagy asztroldgiai orvosldshoz 1. Reiner, 1995, 59—60; HeeRel, 2000, 112—113; Finkel,
2000: 212—217; Geller, 2001—2002, 62; Geller, 2010a, 158; Geller, 2010b; Geller, 2014, kiilénésen
77-89.

A perzsa és hellenisztikus kori Babilénidbdl szarmazé asztrolégiai és asztrélis orvosi szévegeket,
a gorég asztralis magia rendszerének figyelembevételével torténd elemzése kapcsan Mark Geller
hangstlyozza, hogy a mezopotdmiai orvosi szévegek kézétt nem ismert kifejezetten az asztralis
orvosldssal foglalkozé széveg, a korszakbdl szdrmazé mezopotdmiai asztrolégiai szévegekben
azonban azonosithatéak az asztralis orvoslds (melothesia) gérég forrdsokbdl ismert elemének
egyes elemei (Geller, 2014, 79).

Igy példdul a YBC 9833 jelzetd tdbla az év minden egyes hénapjijhoz egy-egy bérzacskés amu-
lettet és egy kendcsét rendel (pl. Niszdn hénap. Macskabdrbe (tekert) ciprust tegyéll a (paciens)
nyakdba, majd kend be olajjal (és) meggydgyul. YBC 9833 obv. 1 sor). A széveg és pirhuzamainak
feldolgozdsdhoz 1. Geller, 2014, 83—87.
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Abu hénap: kend be a hasét 6kor zsirjédba (helyezett) [...]-kdvel,

igyon [...]-ban (6sszekevert) sikillu-névényt, (és) késs egy szines gyapjiszélat a hasdra.

Eltlu hénap: kend be a nyakdt és a derekdt 16 zsirjdba (helyezett) abasmi-kével,

Igyon vizben (8sszekevert) harminu-névényt (és) [...].

Tasritu hénap: kend be a hajét cédrusolajba (helyezett) antimonnal,

igyon borban (6sszekevert) sikillu-névényt, (és) [koss| egy kék gyapjuszdlat a [...] kezére.

Arahsamnu hénap: kend be (a testét) a roka zsirjéba/,rékabor™-olajba (helyezett) korallal,

koss a hasdra kék/szines gyapjtba (csomagolt) GIR-novényt (és) sikillu-novényt.

Kiszlimu hénap: kend be a ldbszdrit ciprusolajba (helyezett) asgikii'-kével,

igyon s6rben 6sszekevert mastakal-névényt.

Tebétu hénap: kend be a hasat kecske zsirjdba (helyezett) jdspissal,
Igyon vizben 8sszekevert ZA.BA.GI4-n6vényt.

Sabétu hénap: kend be a combjit a kesely zsirjdba (helyezett) achéttal,

igyon vizben (6sszekevert) megnyesett sarbatu-nyarfat.

Addaru hénap: kend be a kezeit szamdr zsirjdba (helyezett) karneollal,

igyon vizben (ésszekevert) edu-névényt.

A tudds a tudénak tdruljon fel, de a tudatlan ne ldthassal

Gydgyité vagy védekezd ritudlé az év hénapjaira (Finkel, 2000, 212215, no. 55).

” 7

A szbvegben emlitett eljardsok alkalmazasit egyel8re mds forrds nem erdsiti meg, illetve

az ugyanebbdl a korszakbdl szdrmazé kezelési szévegekben sem szerepel az e tdblan

emlitett eljdrdsok valamely meghatdrozott hénaphoz vagy egyéb idéponthoz kétése.

Egy mésik késé babildni tdbla az egyes hénapok bizonyos napjait kapcsolja kévekhez,

gyoégynovényekhez és fakhoz, ami arra utal, hogy legaldbbis ebben a korban a gyégy-

hatdst anyagok felhasznéldsat hémeroldgiai szempontok befolydsolhattdk.s** Végezetiil

pedig utalni kell arra, hogy a gydgyitdsi tevékenység hémerolégiai vonatkozdsara az

egyik legjelent8sebb mezopotdmiai hémeroldgiai széveg, az in. Aldozati kenyér cim

munka is utal.
[Az els hénap], Niszannu hénap, az elsé nap, Enlil isten napja.

Kedvezdtlen [nap], a betegség eltévolitdsa kritikus.

Az orvos ne kezeljen beteget (sz6 szerint: ne kézelitse a kezét a beteg felé).

5 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Finkel, 2000, 56.



A béljés ne végezzen jésldst.5*
Niszannu elsd napjira vonatkozé tilalmak. Részlet az Aldozati kenyér cfm@ hémerolégiai
munkdbdl (KAR 178: i 1—4 sorok)>®

8.3.4. A kezelés helye

Az id8ponthoz hasonléan forrdsaink dltaldban nem hatdrozzak meg pontosan a kezelés
helyét sem. A diagnosztikai dmensorozat elsd tabldjanak kezddsora szerint a rdolvaspap
a beteget az otthondban ldtogatta meg, illetve tobb kezelési szoveg emliti a beteg dgydnak
lisztkorrel valé korbevételét, amely taldn szintén a beteg hdzdban zajlé ritudléra utal,
illetve olyan forrds is akad, amelyik a hdz tetején végrehajtott ritudlét emlit. Emellett
ugyancsak otthoni kezelést emlit a kordbban mér bemutatott Nippuri szegény ember
torténete is. Egyes szovegeink, azonban a sutukku nevl nddkunyhéban zajlé ritudlérdl
tudésitanak, e kunyhé minden valészintség szerint a késébbiekben bemutatott pe-
cséthenger-dbrazoldsokon lathaté sitorféleségnek feleltethet meg. Egyes forrdsokban
a meg nem hatdrozott helyen végzett farmakoldgiai kezelést kiegészithették a varosokon
kiviili pusztasdgban (seru) vagy a folyéparton végzett magikus ritudlék is. Az aldbbi
forrés egy folyoparton végzett magikus ritudlérdl tuddsit, amelyre vélhetSen a gydgyszer
elfogyasztdsat koveten kertilt sor.

A hozzd tartozé ritudlé (a kvetkezd): a kedvezd hénapban a kedvez8 napon éjszaka 4llits fel
egy agubbil edényt, tegyél ebbe az agubbii-edénybe tamariszkuszt, mastakal-névényt, datolya
hajtdsat, salalu-nddat, emesallu sét, sikillu-névényt, eztistdt, aranyat, rezet, cinket, karneolt,
lazdarkévet, hulalu-kévet, mussaru-kévet, pappardili-kévet, papparminu-kévet. Helyezd éjszakdra
(a gybgyszert) a csillagok ald.

(Mésnap) reggel a folyé partjdn, ahonnan (az illetéktelenek) 1dba el van tavolitva, allits fel [ha-
rom oltdrt]. Onts a hdrom oltdrra [... isteneknek] saskdi-lisztet. Tegyél adaguru-edénybe mersu-
stiiteményt, datolyaszirupot, tiszta vajat (és) kenyeret. Helyezz a fustél8edénybe burdsu-bordkat.
Végezd el a tiszta dldozatot, biztositsd szdmukra (az 4ldozati éllat) jobb (oldalat), a zsiros részeit,

stilt hust. Aldozz (szdmukra) tejet, sort, bort, [...]. Végezz merditu-ritudlét, hizd el a fuggényt,

%2 Az Aldozati kenyér cimet visel§ hémerolégiai szévegben az orvosi és a béljésldsi tevékenység tiltdsa
gyakran az egyes hénapok ugyanazon napjaira esik, amely taldn az e tevékenységek vérrel valé
érintkezése és a tisztdtalannak tekintett menstrudcids vérzés havi ciklusdval valé 8sszefiiggésén
alapult (Livingstone, 2013, 104).

% A széveg kiaddsdhoz I. Livingstone, 2013, 103—170.



ahogyan a jéspap (teszi). Végezd el [hétszer] a libdcids dldozatot, (mikézben) annak a betegnek
a kévetkezd (rdolvasast) kell mondania.
Részlet a nemz8erd elvétele ellen irdnyulé orvosi-mdgikus ritudlébdl (AMT 71, 1: obv. 16—26

sorok)s%

8.4. A GYOGYITO AMULETTEK

Forrdsaink gyakran tesznek emlitést kiilonbéz8 magikus amulettek alkalmazdsardl,
Mezopotdmidban ugyanis az amulettek a gyégyité ritudlék standard eszkéztdrdba
tartoztak, és a gydgyszeres eljdrdsokhoz hasonléan kézvetlen gyégyité erejiik volt. Meg-
figyelhetd ugyanakkor, hogy az amulettek alkalmazédsa az ékirdsos orvosi korpuszon
beliil nem egyenletesen oszlik meg, bizonyos betegségek esetében jéval gyakrabban
haszndlatos. Igy példdul az altesti betegségek (bél- és gyomorpanaszok, hasi fajdalmak
stb.) ellen végzett gy6gyité eljdrdsokban forrdsaink egydltalin nem emlitenek amulette-
ket, a végtagi panaszok vagy fejpanaszok esetében azonban a farmakolégiai kezelések
mellett gyakran alkalmaznak amulettet (elsésorban ldincamuletteket) is. A kutatds
eziddig a szempanaszok és a halotti szellem (qat etemmi) dltal okozott betegségekhez
kapcsolédéan hatdrozta meg szisztematikusan a kezelések sordn alkalmazott gyégyité
amulettek koréts®

8.4.1. A ldncamulettek

A gybgyité ritudlék gyakran emlitett eszkozei a kiillonbézd kévekbdl és fémekbdl Gssze-
allitott lincamulettek vagy gyongysorok ’** Az eljdrds sordn az amuletthez felhaszndlt
ké- és fémgyosngyoket, illetve esetenként novényeket egy fondlra flizték fel, és kozéjik
gyakran csomékat kotsttek. Az egy- vagy tobbsoros amulettet a paciens nyakdba akasz-
tottdk, illetve végtagjaira (kezeire, ldbdra) vagy a hajaba kotozték. A gyongyok kulon-
boz4 féldragakovekbdl (példdul lazdrkd, karneol), valamint értékes fémekbdl (arany,

58 A szdveg feldolgozdsdhoz 1. Ebeling, 1955 és Schuster-Brandis, 2008, 180 (no. 237).

5% A szembetegségek ellen alkalmazott amulettek feldolgozdsdhoz 1. Fincke, 2000, 304—306. A halotti
szellem ellen alkalmazott amulettek feldolgozdsdhoz I. Scurlock, 2006, 59—62.

5% A k8gyéngydk mezopotdmiai haszndlatdhoz, valamint a felhaszndlt kovek dttekintéséhez 1.
Moorey, 1999, 77—101. A mdgikus-orvosi lancamulettek tipusaihoz . Schuster-Brandis, 2008,
59—62. Az Urukban talélt gyéngyokhéz 1. Limper, 1988, az assuri sirokban taldlt tirgyakhoz 1.
Haller, 1995.
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eztist, réz) késziiltek, melyek meghatdrozott sorrendben kertltek egymas mellé. Az
ismert forrdsokban az egyes lincamulettek minimadlisan 2, maximdlisan 66 gyongybdl
alltak, a legtobb amulett a 2—10 kozti tartomanyban taldlhatd, illetve megfigyelhetd
amdgikus szdimnak szdmité 7, 14 (2 x 7) és 21 (3 x 7) gydéngyét szamldlé amulettek at-
lagosnal nagyobb szamu el6forduldsa’®” Az aldbbi két képen Assur varosdban feltart
sirokbdl elSkertilt egysoros és tébbsoros gyongysorbdl késziilt nyaklancok lathatdk.

SR i,

Nyakldncok Assurbdl (forrds: Haller, 1995, 28. és 29. tdbla) (7. dbra)

A fenti képeken lathat6 gydngysorok kiil6nb6z8 ké- és nemesfémgysngyokbdl, vala-

” ”

mint a gyongyok kézé flizott fiiggdkbdl késziiltek. Figurélis aranyfiigg8k készitésére
az amulettkdlista egyes szévegei is utalnak. E szovegekben a fliggék dltaldban egyes
istenségek (Gula, Istar, Samas) meghatdrozott szimbdlumait emlitik, igy példdul Gula
istennd esetében kutyafigurat.”*® Az aranybdl készitett kutya alakd fiiggd az alabbi

képen lathaté targyhoz hasonld lehetett.

7 A ldncamulettekben 1év8 gyéngyok dttekintd tébldzatdhoz I. Schuster-Brandis, 2008, 52—53.
% A figurdlis fuggbkhoz 1. Schuster-Brandis, 2008, 51 valamint 12. és 13. szdmu ldncok.
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Kutydt dbrdzol6 késd babiléni korbél szdrmazé fggd Iszinbsl

(IB 800 forrds: Hrouda, 1981, 27. tdbla) (8. dbra)

A kutyafigurdk mellett a régészeti leletanyagban szdmos mds 4llatfajt dbrdzol6 figuré-

lis fuggd taldlhatd, az aldbbi képeken kiilonb6z6 mezopotdmiai és irdni lel6helyekrsl

el8keriilt darabok lathatdk.
e

Allatalakd (madér, béka és

@ 2t légy) figgdk Babilénidbsl
‘\\‘," @ E @ (forrds: Limper, 1988, 26, 27

és 28. dbra) (9. dbra)

77

A fenti képen l4thaté dllatalakd fiigg8k haszndlata minden valdszintiség szerint az
dbrazolt dllatokhoz fliz6d6 magikus elképzelésekben gyokeredzett, pontosabban az
ezen dllatokhoz kapcsolédé apotropaikus, illetve gydgyité elképzelésekhez kapcso-
lédhatott. Kévekbdl készitett dllatfigurdkat az UR .rA-lista kéveket felsorolé tabldja is
tartalmaz, igy a lista szévege a laztirk6hoz tartozé kifejezések kozott négy kiillonbézs
fajta béka alakd lazdrkd figurét és egy légy alakd lazdrkd figurdt emlit, a lista egy masik

7

szekcidjdban pedig ,madadr (alakd) k8" szerepel’*? A békafigura apotropaikus jellegére

Vs

utal az é16 dllat helyettesitd figuraként valé alkalamazdsa, melynek sordn a pacienst
gyotrd betegséget a békdra viszik 4t.° A béka- és madarfigurdk apotropaikus jellege

5% UR_.RA XVI. tébla 1. szekcié 80—84, 120, illetve 5. szekcid 5 sorai.

59° A béka helyettesitd dllatként valé alkalmazdsdra egyrészt a kedvezdtlen émenek elhdritdsdra
irdnyulé namburbi egyik ritudléjadban (AMT 88, 2: obv. 16—17 sorok), mdsrészt egy li'bu-betegség
elleni médgikus-orvosi kezelésben (K 2581: obv. 20—25 sorok // K 6732 (unpub.) + 79-7-8, 202 (AMT
53, 7) és Bacskay, 2018, 158-162) azonosithaté (Maul, 1994, 77; Scurlock, 2002, 373, 30; Scurlock,
2011, 211; Scurlock, 2014, 675-676). Megjegyzend§, hogy az édllatot gyégyhatdst anyagként a férfi
szexudlis potencidljdnak biztositdsdra irdnyulé tn. Saziga-ritudlék (Biggs, 1967) egyik eljardsiban
is felhaszn4ltdk (BAM 111, 205: 14—16 sorok // 81-7-27, 73 ii 16'—17’ sorok = CM AwWR Text 2.5).
A béka termékenységgel vald dsszeftiggésére utalhat, amely taldn az 4llat szaporasdgdra esetleg
hosszan tarté nemi aktusra utal (Biggs, 2002, 77).



vélhet8en 6sszefiiggésbe hozhaté az tin. namburbi ritudlék azon csoportjival, melynek
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sordn a pacienst fenyegetd art6 elGjeleket ezen dllatok, illetve dllatfigurdk segitségével
végzett ritudlé segitségével haritjak el E helyettesits dllatok alkalmazdsdnak lényege
a pacienst sujté isteni harag felszivasa, valamint a pacienst sdjt6 betegség vagy rontds
human szférabdl valé eltdvolitdsa, illetve az Egbe vagy az Alvildgba torténd eljuttatasa

Bér a mezopotdmiai szakemberek az egyes betegségek ellen hasznalatos gyongyso-
rokat az elsS évezredre mar standard gyGjteményekbe rendezték, sajndlatos médon
egyel8re nem 4ll rendelkezéstinkre olyan ékori forrds, amely alapjan rekonstrudlni
tudndnk az egyes ké- vagy fémfajtdk kivdlasztdsinak vagy az egyes kovek, illetve
lincamulettek egyes betegségekkel vald 6sszefliggésének rendszerét, ezért nem tudjuk
pontosan megmondani, hogy egy adott lincamulettre miért éppen a szévegben szerepld
k- vagy fémgyongysk kertiltek rd. > Néhdny szempont azonban a forrdsok alapjan
rekonstrudlhaté, ezek kozé tartozhattak a ké kiilsé jellemzdinek, illetve funkcidjanak
hasonlésdgan alapulé szimbolikus asszocidcidk, az egyes kovek valamely testrészhez
valé kapcsolédasa, illetve hémeroldgiai megfontoldsok.”” A kévekhez hasonlé jelen-
t8sége lehetett a megfeleld fondl kivalasztdsanak. A fondl alapanyaga a leggyakrabban
kiilénbozd szind gyapiju (dltaldban vorss, fehér, kék vagy tobb szind, esetenként fekete
gyapju) vagy éllati szdr, illetve ritkdbban vdszon, gazellain vagy fémszal (rézdrét). >+
A fonalat gyakran két kiilonbozd szind gyapjibdl vagy tobbféle allati sz6rbdl fontdk %5
A fondlra meghatdrozott szimu csomét kotottek, a csomdk szdma a felhasznalt kovek
szamatdl fliggetlentil dltaldban 7 vagy 2 x 7, ritkdbban 3 x 7. A csomdkétés magikus je-
lent8ségére utal, hogy az amulett készitéséhez kapcsolédé raolvasdst gyakran a csomék
megkotésekor kell recitdlni»*¢

59t A namburbi ritudlékhoz 1. Maul, 1994; Maul, 1998.
92 Az egyes betegségek, illetve panaszok kezeléséhez kapcsol6dé laincamulettek szisztematikus
feldolgozdsat Schuster-Brandis végezte el (Schuster-Brandis, 2008, 104—154).
95 A szdvegeket feldolgozé Schuster-Brandis hangsulyozza, hogy a kévek ritudlis céld alkalmazdsdra
vonatkozé forrdsaink a rdolvasépapi széveghagyoményhoz tartozé tudomanyos munkdkban taldl-
hatdak, melyek a kovek haszndlatdnak hdromféle médjihoz kapcsolédé szévegeket tartalmaznak:
gydgyszer, apotropaikus eszkéz, valamint szerencsét biztositd talizmdn. A kévek kivélasztdsa egyik
esetben sem volt véletlenszer(i, hanem azt a kévek tulajdonsdga és médgikus hatdsa hatdrozhatta
meg (Schuster-Brandis, 2008, 48). A kévek mindennapi haszndlatdbdl fakadé mégikus-orvosi
asszocidcio lehet8ségre jé példat jelent a csiszolokd orvosi alkalmazdsa, ehhez 1. Simké, 2013c¢.
Aldncamulettekhez haszndlt fonalakhoz 1. Scurlock, 2006, 60; Schuster-Brandis, 2008, 64—66.
A kiilénbsz8 szind gyapjifonalak kapcsdn Scurlock felveti annak lehet8ségét, hogy az egyik szin
a pacienst, mig a mésik a betegséget okozdé démont vagy egyéb természetfeletti erdt testesitette
meg (Scurlock, 2006, 61).
59¢ A csomdk kétéséhez 1. Schuster-Brandis, 2008, 66.
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8.4.2. A profiilaktéridk vagy zacskds amulettek

A szakirodalomban zacskés amulettnek is nevezett proftlaktéridk (akkad lippu és
mélu)*” olyan mégikus-gydgyitd eszkozok, melyek elkészitésekor a kiilénbozd gydgy-
hatdsd anyagokat (névények, kovek, dsvanyi anyagok stb.) gyapji- vagy bérdarabba
csavartdk, majd az igy elkészult zacskds amulettet a paciens nyakdba akasztottdk >
Forrdsainkban az eljards technoldgidja alapjan négy kiilénboz4 tipust killénboztethe-
tink meg: 1. a gydgyhatdsi anyagok szévetdarabba térténd becsavardsat (ina subati
talammi); 2. a gyégyhatdst anyagok valamilyen dllati (6kor-, fiatal nésténykecske- vagy
gazella- stb.) bérbe torténd becsavardsat (ina maski tasappi); 3. a gyégyhatdsd anya-
gok gyapjidarabba térténd betekerését (ina itqi/tabarri/sipati/nabasi tatammi/talammi,),
valamint 4. a gyégyhatdsu anyag valamilyen 4llati sz8rbe (oroszldn-, gazella-, fiatal
ndsténykecske- stb.) térténd betekerését (ina sarat nesi/sabiti/uniqi isara la idi tatammi/
tasappi). Egyes kezelések kombindljdk a fenti tipusokat, igy példdul a gydgyszert el6bb
gyapjuba, azt kovetden pedig egy bérdarabba tekerik. A profiilaktikus amuletteket
tartalmazé szévegek kozott gyGjteményes és kivonatos tabldk egyardnt szerepelnek >
A gytjteményes tabldk egy része egy-egy betegség szerint szegmentélva sorolja fel az
adott betegséghez tartozé profiilaktréridkat (példdul BAM III 311 vagy BAM III 315),
illetve az egyes betegségek egymast kéovetd kezelésit tartalmazé gytjteményes tabldkon
terapeuta kezelések kozott vagy azt kovetSen szerepelnek.

A profiilaktikus amulettek a mezopotdmiai orvosok standard eszkéztdrdhoz tartoz-
tak, a kezelés e tipusdt egyardnt végezték ,természetes” (példdul 14z) és ,természetfeletti”
(példdul Lamastu vagy halotti szellem) okokkal magyardzhaté betegségek gydgyitdsa
sordn. Az eszkéz mégikus jellegére elsGsorban az alkalmazds (nyakba akasztds), vala-
mint a ktilonleges anyagok (igy példdul kiilénb6z4 dllati eredetd anyagok) felhaszndldsa
utal, azonban ugyanezen anyagokat farmakoldgiai kezelés sordn is felhasznéltdk, illetve

a profiilaktikus amuletteket a farmakoldgiai kezeléssel egy id6ben vagy annak kiegészi-

7 A lippu terminus a becsavarni jelentés(i lapapu ige fnévi szdrmazéka, az elnevezés e targy készi-
tésére utal. A mélu terminus forrdsainkban kizdrdlag fénévként, zémében szillabikus frdsméddal
(me-e-lu, me-e-li, me-eli és me-li) fordul eld, a sz6 vélhetSen a csupén lexikdlis szévegben adatolt e'elu
ige szdrmazéka, a kifejezés taldn az amulett hasznédlatdnak céljdra, azaz a betegségek és egyéb drt6
erék megkotésére vonatkozott.

9% A profiilaktikus kezelésekhez 1. Farber, 1973; Lambert, 1980; Stol, 1993, 108; Scurlock, 2006, 62;
Schuster-Brandis, 2008, 63, 66—67.

9 [gy példdul a BAM 11, 312 egy Assurbdl szirmazé egykolumnds kivonatos tdbla, amely a halotti
szellem keze elleni profiilaktikus amuletteket ir le, az ugyancsak Assurbdl el6kertlt BAM III, 313:
315 és 316 tdbldk kiilonbsz8 betegségek elleni profiilaktikus amulettekkel foglalkoznak, melyeket
betegégek szerint csoportositanak.



t8jeként is alkalmaztdk. Megfigyelhetd tovabbd, hogy ezeket a betegségek megel&zésére,
valamint a mar meglévs betegségek kezelésére egyardnt haszndltdk. Az aldbbi forrds
a Lugalurra nevd démon éltal okozott, epilepszidhoz hasonl6 betegség ellen hasznalatos
fulaktéridk elkészitését irja le. Valamennyi kezelés sordn a gyégyhatdsu anyagot egy

bdrdarabba kellett tekerni, majd a paciens nyakaba akasztani.

Ha valakit a Lugalurra (nevli) démon®° ragadott meg, (a meggy6gyitdsdhoz) baltu-fa hajtdsat,
asagu-fa hajtdsat, salalu-nddat, annubaru-dsvényt (csavarj) bérbe.

Ha ugyanaz (a betegség), nikiptu-névény virdgét és szdrat, ,Niszaba triiléke” (nev(i) névényt
(csavarj) bérbe.

Ha ugyanaz (a betegség), vasat, miisu-kévet, nikiptu-ndvény virdgat és szdrat "' (csavarj) bérbe.
Ha ugyanaz (a betegség), fehér kikkirdnu-névényt, miisu-kéovet (csavarj) bérbe.

Ha ugyanaz (a betegség), timsét, misu-kovet, lazirkévet, karneolt (csavarj) bérbe.

Ha ugyanaz (a betegség), hegyi kémény névényt, hashiru-almafit, nddat [...] (csavarj) bérbe.
Lugalura démon dltal okozott betegségek ellen haszndlt fulaktéridk felsoroldsa (BAM III 311

obv. 23—29 sorok)®°

[...] kétfarkd [gyikot], him issur hurri-maddr nyelvét és vérét, légyre vaddszé fekete pékot, [...]
tisztatalan asszony vizeletét, aki fidt szilt, harriru-egér nyelvét [...] s6tét (szind) kiskani-fa
kérgét, suttinnu-denevér fejét, rakkabu-denevér iiralékét [tekerd] meghdgatlan bardny bdrébe.
| tekerd arrabu-egér [bérébe], (és) helyezd a nyakédba.
J arabli-madarat, fiatal maddr szdrnydt, fiatal kacsa szdrnyit, gyikot.

| szérszélat a 16 bal és jobb ldbardl, kétfarkd gyikot, fekete 6kér szemét |...]

[..
[
[..
[...] hamitu-rovart, ,a mez8 dobja” (nev{i) rovart (tiicsék vagy sdskaféle), fekete holl6 szd8rét
(tekerd) bérbe.

[...] maddrszdrnyat, emberi herét (tekerd) bérbe.

[...] asqulalu-névényt, sumuttu-névényt (tekerd) bérbe.

Proftilaktikus amulettek felsoroldsa (BAM V 476 obv. 10—18 sorok)

Megfigyelhet, hogy a felhaszndlt alapanyagok sokszor éllati eredettiek, illetve a kordb-
ban emlitett in. Dreckapothek tipust anyagok kézé tartoznak. A terapeuta szévegeken

*° A Lugalurra démont (sumer ‘LUGAL.UR .RA) a mezopotdmiaiak az epilepsziaszer(i betegségek
okozdjanak tartottdk, a démon alakjdhoz 1. Sol, 1993, 16—19.

¢ot Az agyagtdblét a régebbi tabldrél médsold irnok a ,kitért” (akkdd hepi) kifejezéssel jelezte, hogy az
eredeti tébla itt téredékes.

¢02 Az epilepszia elleni fulakterikus amulettekrdl 1. Stol, 1993, 102—104.



tdl a profulakterikus amulettek orvosi-mdgikus hasznélatat az Gjasszir levélkorpusz
aldbbi levelei is megerdsitik.

Kiildsk a kirdlynak, az én uramnak egy zsdkban a profiilakterikus amuletteket (méli), helyezze
(ezeket) a kirdly a nyakdba.
Filaktéridk 14z ellen. Részlet Urad-Nandja, Assur-ah-iddina udvari orvosdnak a kirdlynak

kildott levelébdl. (SAA 10, 315: rev. 15—18 sorok)

Elkészitettem a (mdgikus) kéveket (= vsz. ldncamulett) és a profiilakterikus amuletteket (méli)
elhelyeztem rajta.
Amulettek és profiilaktikus eszk6z6k epilepszia ellen. Részlet egy ismeretlen nev( rdolvasépap

levelébdl (SAA 10, 309: 3—4 sorok)

8.4.3. A pecséthengerek®”

Mezopotdmidban a pecséthengerek tulajdonosuk, illetve viselSik személyes targyai kozé
tartoztak. Anyaguk, ikonogréfidjuk, és felirataik egyarant fontos jelentést hordoztak.
Az orvoslds vonatkozdsdban a gyégyitd istenségeket, illetve szimbdlumaikat, az dn.
betegdgyjelenetet, valamint a gydgyit6 rdolvasdsokat tartalmazé darabok szdmitanak
relevdnsak. E targyak amulettként elsdsorban az 4rté vardzslat, valamint a betegsége-
ket okozé démonok és halotti szellemek tdvoltartdsdra szolgdltak.*** Az aldbbi forrds
egy Lamastu elleni rdolvasdssal elldtott pecséthenger alakd amulett elkészitésének és
alkalmazdsat frja le.

Azért, hogy Lamastu a kisgyermekhez ne kozeledhessen, készits agyagbdl egy pecséthengert,
melyre a (kévetkez8) rdolvasdst ird: Lamastu, Anu lednya az & els6 neve! Akaszd ezt a (kis-
gyermek) nyakdba.

Lamastu amulett készitése, egy Lamastu rdolvasds részlete (BM 134780 6—7 sorok).®>

3 Az amulettek e tipusdnak azonositdsit megneheziti, hogy a szévegekben szerepl8 xi3iB
logogramma az amulettkdlistdkban nemcsak a pecséthengerként haszndlt tdrgyra, hanem a pe-
cséthenger alaki kdgydéngyre is vonatkozhat, igy sokszor nem dénthetd el, hogy a szévegben
pecséthengerrdl vagy pecséthenger alaku gyéngyrdl van szé. E problémaérdl 1. Goff, 1963, 196;
Beaulieu, 1999, 151; és Schuster-Brandis, 2008, 51.

¢4 A pecséthengerek orvosi és mdgikus haszndlatdhoz 1. Goff, 1963, 195—211; Salje, 1997; Schuster-
Brandis, 2008, 50—52.

%05 A rdolvasds feldolgozdsihoz 1. Farber, 1989, 117 (no. 41) .



8. A kezelések * 205

Ugyancsak bajelharité szereptik lehetett a Gula istennd alakjat dbrazolé pecséthenge-

reknek, melyek az istenséget 4116 alakban vagy trénon tlve, gyakran kisérg dllatdval,
egy kutyaval egyttt jelenitették meg.*>® Az aldbbi pecséthengeren Gula egy fiilkében
all, melynek falait csillagok boritjék, jobb kezében a szimbdélumanak szdmité kését,

” 7

baljdban pedig egy agyagtablat tart, kisérg dllata, a kutya az istennd elStt dl.

Gula istenndt dbrdzol6 Gjasszir pecséthenger (BM 89846, forrds: Bock, 2014, 22 fig. 1) (10. dbra)*”

Ugyancsak apotropaikus hatdsa lehetett az aldbbi, f6ként a kasst korbdl szdirmazé
pecséthengereken, valamint az els§ évezredi Lamastu plaketteken ldthaté dn. beteg-
agyjelenet egy kunyhdban zajlé gyogyité ritudlét dbrazol.** Ezek egyike az aldbbi, szer-
pentinbdl készitett Gjasszir pecséthenger, amely Iszinbdl kertlt el6.

¢ A Gula istenndt dbrazol6 pecséthenger dbrézoldsok dttekintéséhez és elemzéséhez 1. Collon, 1994;
Collon, 2001, 122—126; Ornan, 2004.

57 A pecséthenger publikéci6jahoz 1. Collon, 1987, 169 (no. 793); Collon, 1994, 47 (no. 2, de a szévegben
no. 1); Collon, 2001, 125 és XLI. és XIX. tabldk (no. 238).

¢ A jelenetet dbrdzolé pecséthengerek szdma igen csekély, a kutatds ezideig nyolc tdrgyon azonositotta
e jelenetet, ehhez 1. Salje, 1997, Abb. 1,3,4, 5, 6 és 8; Attinger, 2008, Figs. 5 és 6.



Az Gn. betegdgyjelenet egy tjasszir pecséthengeren (Marcopoli collection no. 231, forrés:

Attinger, 2008, 58 Fig. 5)° (11. dbra)

A jelenet kozéppontjaban egy nddkunyhdban zajlé gydgyité ritus, az in. ,betegdgyjele-
net” lithatd: a beteg egy dgyon fekszik, egy néi alak az dgy fejénél térdel, egy férfialak
pedig valamilyen eszkézt a kezében tartva a beteg f61é hajol. A kunyhé jobb oldalan
egy tdncold ndalak (vélhetden egy papnd), bal oldaldn pedig egy botot tarté alak 4ll.
A kunyhd tetején, illetve a kunyho felett istenszimbdlumok ldthaték: egy kutya, ami
Gula istennd kisérd dllata, egy rombusz és egy stilus, ami Nabd isten szimbdluma.
A kunyh felett, az égen asztrilis istenszimbdlumok lathaték: szdrnyas napkorong
(Samas), kérok (Szebitti), egy csillag (Istdr) és a holdsarlé (Szin). A betegdgyjelenet,
kisebb eltérésekkel mds pecséthengereken is azonosithaté,* illetve hasonlé dbrdzolds
taldlhaté az in. Lamastu-plakettek egy részén is.* E jelenet értelmezését a széveges
forrdsaink csak részben segitik, olyan forrast jelenleg nem ismertink, amely a targyalt
jelenet minden elemére utal. A nddkunyhd mint a gydgyité ritus helyszine ritkdn adatolt
az orvosi szovegekben, az aldbbi téredékes szoveg ezek kozé tartozik.

%09 A pecsétld publikdcidjahoz 1. Hrouda, 1977, 138 (Abb. 9); Teissier, 1984, 170—171 (no. 231).

o A jelenetet dbrdzold pecsétlSk esetében az eltérések részben a kunyhd mellett 4116 alakokra, részben
megjelenitett istenalakokra vonatkoznak, péld4ul a kunyhd mellett egy fjat tarté alak szerepeltetése
a tdncolé nbalak helyett. A betegdgyjelenet értelmezéséhez 1. Salje, 1997, 164—168.

A Lamastu-plakettek betegdgyjelenete ugyancsak egy dgyban fekvd alakot dbrdzol, a beteg fejénél
és ldba mellett egy-egy rdolvasopap 4ll, illetve az 4gy fejénél gyakran Nuszku isten szimbdluma, egy
emelvényen 4116 olajmécses lathatd. E targyak azonban nem az egyén személyes szakrélis védelmét,
hanem elsésorban a lakéhdz bejaratinak mégikus védelmét szolgdltdk. A Lamastu-plakettek jele-
netein azonban hidnyzik a nddkunyhé dbrdzoldsa, illetve nem szerepelnek a pecsétlkon lithaté
istenszimbdlumok, valamint a kunyhdn kivil ldthaté egyéb alakok sem. A betegdgyjelenetet
tartalmazé Lamastu-plakettekhez 1. HeeRel, 2002, Nr. 20, 25, 27, 30.

o



Ha valakildzas [...] vidd 8t/azt [...] a fejéhez/elejéhez, [zdrd le az ajtényildst] szalmadval 6ssze-
kevert agyaggal, pecsételd le az ajtényildst subi-kdvet és hematitkévekbdl késziilt pecséthen-
gerrel. Keverj 6ssze anzahhu-asvanyt, ,6kor triilékét” disznd vérében, (és) tedd a nddkunyhé
ajtényildsanak keretére. Allits fel egy urigallu-jelvényt, terits (a nddkunyhd) ajtényildsdra vorss
szind gyapjuiszovetet! Keverj 6ssze gyfkvért [...]-vel egy fazék vizben (és) kend be vele a (paciens)
szemeit, majd dérzsélj a (pdciens) szemeibe piritott gyégyndvényt, (és) kdss vorss fejkend St
a fejére. Tolts meg egy egy situ (kapacitdst) edényt hamuval, (és) helyezd (az edényt) az dgy
fejéhez, (a beteg) dgyit lisztksrrel vedd koriil. Végez fustolést (az dgy) ldbandl, (és) helyezd (azt)
az dgy bal és jobb oldaldhoz. A rdolvasépap [...] recitdld a ,Gonosz halotti szellem” (kezdet()
réolvasdst a vizre, [...J hdromszor kend be a [...]-jét, végezz fustslést kénnel, [...] (és) kiféstilt haj
(felhaszndldsdval). Urdnu-névényt [...] ,rapadu-betegség (elleni) gydgynovényt”, edu-névényt,
elikulla-névényt [...] asqulalu-névényt, ,huli-egér epéjét” (felhasznélva) [...] (a gydgyszert) a (be-
teg) fejére. Z6ld békat (tekerj) bérbe, helyezd a (a paciens) nyakdba.

Egy l4z elleni receptet tartalmazé kivonatos tdbla (BAM II 150 1—20 sorok).*'

A t6bb ezer darabot szdmldlé pecséthengerek kozott orvosok tulajdondban 1évé dara-
bokat is azonositott a kutatds. A III. uri dinasztia kordbdl, Lagas varosabdl el8kertilt
pecséthenger a felirata szerint Ur-lugal-edina, az orvos (a.zu) tulajdona volt.

Ur-lugal-edina pecsétlSje (MNB 1350 forrds: Attinger, 2008, 57, Fig. 3)3 (12. dbra)

@2 A szoveg feldolgozdsdhoz 1dsd Bdcskay, 2018, 139-141.
¢35 A pecséthenger publikdcigjdhoz 1. Collon, 1987, 147 (no. 638), a targy értelmezéséhez 1. Fuhr, 1966;
Stol, 2000, 72—73; Attinger, 2008, 56.



A pecsétls felirata a kovetkezd: ,Edin-mugi isten, Sakkan istennek, a vemhes
anya(éllatok) (istenének) vezire. Ur-lugal-edina, az orvos, a Te szolgdd”. A feliratban
szerepld Sakkan isten a jészdgok (akkdd biilu) ura, a pecsétld ikonografidja egy szarv-
koronat és szakallt visel§ istenalakot, aki vélhetSen a megszdlitott istenség, valamint
magas talapzatra helyezett edényeket és egy fara akasztott, taldn az dllatok elfogdsihoz
hasznilt eszkozt dbrazol.

8.4.4. Az tin. ,pestisamulettek™* és a Lamastu-plakettek

A ,pestisamulett” tipusba sorolt targyak olyan fullel elldtott, agyagbdl vagy k8bdl készi-
tett ékirdsos tabldk,*> melyekre az 6ttédblds Erra-eposz harmadik vagy az 6todik tabldjé-
nak részletét, egy esetben pedig a teljes szovegét irtdk fel. Az alvildgi istenek kézé tartozé
Erra felel az dllatot és embert pusztit6 jarvanyokért, § az Alvildg ura, a térténet 1ényege
pedig a vildgot hdbortval, jarvannyal és pusztuldssal fenyeget Erra isten legyzése.*¢
A szbveg bajelharité funkcidjira az eposz szovegének utolsé sorai kozvetlentil is utalnak:
»~Ahhoz a hizhoz, amelybe ezt a tdblit elhelyezik, a jarvany kardja nem fog kézeledni,
és békessség lesz rendelve, még ha Erra mérges is és a Szebittik dihések is.”7 A hdz
faldra elhelyezett targy célja a lakéhdz és a benne lakék védelme az eposz szévegében
leirt csapdsokkal (elsGsorban jarvdnyokkal) szemben.** Az aldbbi képen egy djasszir
kori Assurbdl el8kertilt , pestisamulett” 1dthatd, a rajta olvashaté széveg az eposz har-
madik tdbldjanak részlete, illetve a targy tulajdonosinak neve is megjelenik. A targy
érdekessége, hogy a felfiiggesztésre szolgald rézdrét egy része megtaldlhaté a furatban.®

4 A szakirodalomban haszndlt ,pestisamulett” (plague amulet) kifejezést Erica Reiner vezette be
az amulettformdju tdbldk azon csoportjdra, melyek az Erra isten alakjdhoz kapcsol6dé jarvanyok
ellen nydjtanak védelmet (Reiner, 1960).

A tdbla tetején négyszogletes fullel elldtott tdbldkat a szakirodalom ,amulett formdji” tabldnak
nevezi . A fiilet a felfuggesztést lehetSvé tev furat szimdra alakitottdk ki, egy részik vonalazds-
sal négy mezdre osztott. Az elnevezés arra utal, hogy e tdbldk z6me bajelhdri6 tartalmd széve-

61

get, illetve ikonogréfidt tartalmaz és amulettként funkciondlt. Megjegyzendd azonban, hogy az
»amulett formdja” tdbldk k6z6tt olyan darabokat is taldlunk, melyek egyéb szévegeket (példdul
kirdlyfeliratot) tartalmaznak, illetve nem igazolhat6 az amulettként valé alkalmazdsuk (HeeRel,
2014, 54=59).

A sz6veg kiaddsdhoz 1. Cagni, 1977; Foster, 1995, 132—163.

7 Erra-eposz részlete, V. tdbla 57—58 sorok. A széveg kiaddsdhoz 1. Cagni, 1969 és Cagni, 1977. A sz6-
veg Ujabb forditdsdhoz 1. Foster, 2005, 880—911.

A pestisamulettekhez 1. Reiner, 1960; és HeeRel, 2014, 59—62.

A tdrgy pulikdciéjdhoz 1. Reiner, 1960, 148—150; valamint plate 2; illetve HeeRel, 2014, 59—60.
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Ujasszir dn. ,pestis amulet” Assurbdl (forrds Reiner 1960, Plate I) (13. dbra)

Ugyancsak a lakéhdz és a benne él8k védelmét szolgéltdk az elsd évezredbdl szdrmazd,
uin. Lamastu-plakettek, melybdl a kutatds jelenleg tobb mint 100 darabot ismer.*>°
A négyszdgletes, dltaldban kis fiillel elldtott targyak k&bdl, terrakottdbdl és fémbdl
késziiltek, melyen a démon alakjat és jellemzd attribitumait dbrdzoltdk, illetve a démon
elleni rdolvasast frtak. Az ismert darabok t6bbsége ugyan kiilonféle k6bdl (szerpentin,
obszididn, szteatit, mészkd, bazalt stb.) késziilt, de ez nem jelenti azt, hogy az Skorban
is a kovet tekintették ezen targytipus legjellegzetesebb hordozdjanak.* Az amulettek
fontossagat mutatja, hogy az egyes darabok sokdig hasznadlatban voltak, a targyakat
sériilés esetén javitottdk.®* A kutatds az elSkeriilt Lamastu-plaketteket id8beli és fold-
rajzi megoszlds és ikonogréfiai sajatossdgok figyelembevételével tébb csoportra osztja.*
Az aldbbi képen az egyik leggyakoribb tipus lithatd, amely egy djasszir kori assuri
lakéhdzbdl kertilt eld.

©c A Lamastu-plakettekhez 1. Farber, 1987; Wiggermann, 2000, 217—252; Farber, 2014, 30—32;
Gétting, 2011, 442—446. Magyarul Bicskay, 2017b.

1 A fémbdl (els8sorban bronzbdl) készitett darabok elterjedtségére utalhat egy Ninivébdl szdrmazé
éntéminta, melyen egy csénakban 4116, kezében kigydkat tarté Lamastu-amulett negativ formdja
is lathat6 (Curtis—Reade, 1995, 175, 10. dbra).

@ [gy példdul a 71. szdmd plakett esetében a letort furatot egy fémfiillel helyettesitették, melyet két
fémszegeccsel illesztettek rd az amulettre, vigydzva arra, hogy se az egyik oldalon 1évé Lamastu-
alak, se a mdsik oldalon 1év§ felirat ne sériiljon. A tdrgy fényképét 1. Farber, 2014, 65 17. dbra.

%3 A Lamastu-plakettek csoportositdsdhoz 1. Wiggermann, 2000, 219—224; Gétting, 2011, 442—446;
Farber, 2014, 31—32.
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Lamastu-plakett Assurbdl (forrds: Ebeling 1919, 152 no. 86) (14. dbra)

o

A Lamastu-plakettek e tipusdndl megszokott médon a targy egyik felén a démon 4b-
rdzoldsa, a masik felén pedig a standard Lamastu-rdolvasdssorozat 10. rdolvasdsanak
részlete taldlhatd. Az éllapotos néi testtel, oroszldnfejjel és saskarmokkal dbrdzolt démon
kezeiben a néiesség szimbdlumanak tekinthetd targyakat, féstit és a szévéshez haszna-
latos orsét tart. A, pestisamuletthez” hasonléan a Lamastu-plaketten 1évé rdolvasds
célja is az art6é démon tdvol tartdsa, elizése és a hdzban él6k egészségének biztositdsa.

A kanonikus rdolvasdssorozat szévege alapjin Lamastu timaddsdnak elsédleges cél-
pontjai az djsztilétt csecsemdk voltak. Az egyik rdolvasds szévege a csecsemd sztiletésére
tirelmetlentil viré démont a kovetkezd szavakkal jellemzi: , szdmon tartja a virandds
asszonyokat, a nyomukban jir, szdmolja a (virandds asszonyok hétralévs) hénapjait,
a (sztilés) napjat a (hdz) faldn megjel6li”. A sziilést kévetSen a démon szoptatés dajka
alakjdban igyekszik az Gjsziilott csecsemd kozelébe férkdzni, hogy mérgezett tejével
tapldlhassa a gyermeket: ,add nekem a fiaidat, hadd szoptassam meg Sket, hadd he-
lyezzem a mellem a ldnyaid szdjdba” (II. tabla 139—140 sorok). A rdolvasds szévegével
dsszhangban a fentebb targyalt plakettek egy része Lamastut mezitelen mellekkel jeleniti
meg, illetve egyes plaketteken a démon egy kutydt és egy malacot szoptat. Ez utébbi
jelenet egyrészt talin a démon dajka szerepének valds természetére utal, azaz a valé-
sdgban Lamastu csak az Gjsziil6tt vadallatok tapldldsdra képes, masrészt ezen dllatok
megjelenitése révén taldn éppen a démon dltal veszélyeztetett djsztlottet helyettesitették.

A Lamastuhoz kapcsolédé forrdsok egy része nem kothetd specifikusan az djsz-

l6ttekhez, illetve kisgyermekekhez, illetve a tulajdonos nevét is tartalmazé Lamastu-



plaketteken férfinevek szerepelnek, valamint a régészeti kontextussal rendelkezd tar-
gyak egy részét is biztosan férfiak viselték. E forrasokban Lamastu inkdbb egy olyan
démonalak, amely megtestesit a paciensre leselkedd mindenféle veszélyt, alakjdhoz
egyéb betegségek (ldz, gyulladds) is kapcsolddtak. A targytipus széles kord elterjedtsé-
ge, illetve a szdmos erdsen stilizdlt, sablonszerd dbrdzolds arra utal, hogy ezen amulett
a betegségeket és rontdst okozé démonok elleni védekezés egyik legdltaldnosabb tipusa
lehetett.

8.5. ARAOLVASASOK ALKALMAZASA

Az orvosi szovegekben megjelend rdolvasisok a gyégyito ritus folyamatanak két fontos
eleméhez, a gyégyszerek, valamint az amulettek elkészitéséhez és alkalmazdsdhoz
kapcsoldédnak.®** Az isteni eredetiinek tekintett rdolvasdsok a gydgyszerek (akkad bultu
vagy Sammu) és az amulettek hatékonysdgét biztositottdk.*> Olyan forrdst is ismertink,
ahol ugyanazt a rdolvasdst mindkét eljardsra recitdltdk. Igy példdul az alabbi, a halotti
szellem tdmaddsa elleni kezelést tartalmaazo forrdsrészletben a raolvasdst a gydgyszerre
és az ugyanazon eljardsban felhaszndlt amulettre egyardnt recitéltak.

Ha valakit a halotti szellem [ragadott meg] [...] (A meggydgyitdsdhoz) kend be a testét billatu
sorrel (és) hiitsd le (a beteget), vagy térj 6ssze ,rékabor” nevli névényt olajban (6sszekeverve)
kend be (vele).

(kovek felsoroldsa)

(rdolvasds szovege)

Recitdld ezt a rdolvasdst a profulaktikus amulettre (mélu), a ken8csre (napsaltu) és az italra
(masqitu)

Gydgyit eljards halotti szellem ellen. Gydjteményes tébla részlete (BAM IV, 323: 65—74 sorok)®¢

A kezelési szovegekben a rdolvasdsok alkalmazdsa az amulettel t6rténd és a farma-
koldgiai kezelésekhez egyarant kapcsolédhatott. Megfigyelhetd azonban, hogy amu-
lett alkalmazdsa esetén szinte mindig szerepel rdolvasds, a farmakolégiai kezeléseket

624 Az orvosi rdolvasdsok dttekintéséhez 1. az 1.1.6. fejezetet.

%5 Michalowski a rdolvasdsok ritudlis haszndlatanak kértilményeit vizsgdlva kiilénbséget tesz a ritus
madgikus vagy terapeuta jellege kézstt (Michalowski, 1992, 305—-306). Cunningham megkilén-
bézteti egymdstdl a terapeuta, illetve a protektiv jelleg(i rdolvasdsokat, az el8bbi célja a beteg
meggydgyitdsa, az utébbié pedig a betegség megelézése (Cunningham, 1997, 18—22).

620 A széveg feldolgozdsdhoz 1. Scurlock, 2006, 525 (no. 223), 528—529 (no. 225), 549—550 (no. 236).



tartalmazé szévegek nagy tobbségében azonban nem taldlhaté rdolvasds. Emellett
szdmos olyan szdveget is ismertink, amelyben csupdn a ,recitdld a rdolvasds” kifejezés
szerepel és még rdolvasds incipitjét sem adja meg.*” Az amulettel torténd kezelések és
a farmakoldgiai kezelések rdolvasdsi szoveghagyomanya kozti kiilénbség taldn azzal
magyardzhatd, hogy az amulettek sszetétele — és taldn az egyes amulettekhez tartozé
réolvasdsok szovege is — az els§ évezredben mar standardizélt formdban hagyoma-
nyozddott,*** mig a farmakoldgiai kezelések szévege beleértve az adott kezelés sordn
recitdlandé rdolvasdsokat nem szildrdult kanonikus széveggé. Mint kordbbban utaltam
rd, az azonos farmakoldgiai kezelések eltérd szévegvaridnsainak megléte az elsé évezredi
kezelési széveghagyomdnyban éppen e standardizdcié hidnydra utal. E kiilénbség nem
jelenti azt, hogy a farmakoldgiai kezelés esetében a rdolvasdsoknak kisebb jelent&sége
lett volna, inkdbb csak arra utalhat, hogy ez esetben nem 4llt rendelkezésre a korabbi
szoveghagyomadny dltal kanonizdlt megfeleld formula.** Hasonl6 okokkal magyardzha-
t6, hogy bizonyos farmakoldgiai kezelések sordn a kanonikus démontizé vagy bajelhdrité
rdolvasdssorozatbdl szairmazo rdolvasdsokat haszndljdk a gydgyszerek alkalmazdsa
soran.**°

A terapeuta sorozatok tébldin a rdolvasdsok gyakran 6ndllé szekvenciét alkotnak,
elktlontilve az egymdst kovetd farmakoldgiai kezelések sordtdl. A rdolvasdsok szovegét
a ,rdolvasds” jelentési sumer EN (akkdd $iptu) terminus vezeti be, melyet a rdolvasds
incipitje vagy a teljes rdolvasds szovege kovet. A rdolvasds szovegét dltaldban az Gn.
kapcsolédé ritudlé leirdsa koveti, amelyet a ,,hozza (értsd: a rdolvasdshoz) tartozé ritu-
alé” (sumer DU,.DU_.BI vagy KID_.KID_.BI, illetve akkad epustasu vagy kikittasu) kifejezés
vezet be. A kapcsolddé ritudlé dltaldban valamilyen ldncamulett vagy zacskés amulett
elkészitését és alkalmazdsit irja le. Az aldbbi forrds a kezelési szovegekben a fejpanaszok
kozott targyalt hajhullds ellen irdnyulé farmakoldgiai kezelést, valamint rdolvasést és
kapcsol6dé ritudlét ir le.

7. A rdolvasds recitdldsanak incipit megaddsa nélkili emlitése kiilsInésen gyakori az 6babiléni orvosi
sz6vegben: H 170: rev. 7—8 sorok (Cavigneaux — Al Rawi, 1993) vagy U.16856: rev. 31—34 sorok
(Shaffer, 2006, 895; Schwemer, 2010, 36).

8 Schuster-Brandis, 2008, 67.

“ [gy példdul a sziilés megkonnyitésére iranyuld egyik eljdrds a gydgyité ritus soran alkalmazott
kendcs készitéséhez egy a kenScsben felhaszndlt gyégyhatdsd anyagokra reflektdld, a kaonikus
sorozatbdl nem ismert rdolvasdst haszndl (Esztéri, 2013, 221—222).

o [gy példdul a kanonikus Lamastu-rdolvasdssorozathoz tartozé , Lamastu, Anu leszdrmazottja”
kezddsort rdolvasdst a 14z elleni kezelések sordn is recitdltdk (BM 42272: obv. 42—43 sorok // BM:
35512 obv. 8. sor; Bdcskay, 2015b, 15 és Bdcskay, 2018, 123 és 129.



Ha valakinek a feje forrd, (és) hullik a haja, a fej forrdsdganak [eltdvolitdsdhoz] és a haj hulldsdnak
megéllitdsdhoz torj 6ssze atkam-névényt, simahu-névényt, ,fehér névényt”, keverd éssze vizzel,
(és) kend be a fejét. A kévetkezd napon (boroltvald le) a fejét, a jobb oldalon [...] mosd meg a fejét.
Térj 6ssze tamariszkuszmagot, kamkadu-névényt, egengiru-névényt, ,pasztor jogara” (nev)

novényt, strucctojis héjat, keverd 6ssze olajban, kend a fejére, és a haj néni fog.

Réolvasds. A haj hatalmas, a haj erds, a haj névekszik, a kihullott haj (Gjra) kind! Rdolvasds

a fejen kihullott haj megnévesztésére.

Az ehhez (a rdolvasdshoz) tartozé ritudlé: dusi-kévet, karneolt, lazdrkévet, [...] , halszem” (ala-
ku) kovet, subii-kévet, jobb oldali subii-kévet, bal oldali subil-kévet, ,megragadd” saddnu-kévet,
mussaru-kovet, papparminu-kévet, asgiki-kovet, agusigu-kovet, ezt a felsorolt 13 kévet fizd fel
vords gyapjuszélra, késd (a paciens) hajdba, és a hullé haj megmarad (a fején).

Kezelés hajhullds ellen. A fejpanaszokat tartalmazé uGu sorozat elsg tabldjarél (BAM 'V, 480:

iii 29—32 sorok // BAM I, 3: ii 14—23 sorok)®"

A tdrgyalt gydgyitd eljards két részbdl dll. El8szor egy két 1épésbdl 4116 farmakoldgiai
kezelést végeztek, melynek sordn a paciens leborotvalt fejét gydgynovények valamint viz
felhasznéldsdval készitett ,samponnal” lemostdk, majd egy gyégynévényeket, struccto-
jast és olajat tartalmazd kendccsel bekenték. Az eljards masodik részében 13 kiilénbozd
k8gyongybdl dll6 lincamulett készitettek, és azt a paciens hajdra erdsitették. Ez utébbi
1épésre nyilvinvaléan csak azt kovetSen keriilhetett sor, hogy a paciens farmakoldgiai
kezelés sordn leborotvalt haja visszandtt. A szvegben szerepld sumer nyelv{i rdolvasast
alancamulett alkalmazdsa sordn kellett recitdlni. Az orvosi széveget iré vagy masolé
mezopotdmiai szakember a rdolvasds szovegének régzitése sordn nem elégedett meg
az rdolvasds cimének szamitd incipit megaddsaval, hanem a recitdlandé szoveg egészét
atabldra irta. E gyakorlat vélhetSen azzal magyardzhaté, hogy a targyalt rdolvasds nem
tartozott a kanonikus rdolvasds-sorozatok szévegébe, igy az incipit alapjin nem lehetett
visszakeresni a szakemberek dltal kézikényvként hasznalt rdolvasds-sorozatokban.*>*

631 A feldolgozdsdhoz 1. Worthington, 2005; Schuster-Brandis, 2008, 112 (Kette no. 67).

%32 Jellemz8 médon ez a rdolvasds csupdn az itt targyalt sz6veg két djasszir kord kéziratdbdl ismert.
Ugyancsak e rdolvasds nem kanonikus jellegére utal, hogy a két kéziratban a rdolvasds szévege
kisebb eltérést mutat.
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A kényv kettds célt tiz6tt maga elé. Egyrészt koherens dttekintést kivin nydjtani az
egyik legfontosabb Skori kultdrdnak tekintett Mezopotdmia orvosi szévegeirdl és gyé-
gyitd eljardsairél. Mdrészt a konyv arra véllalkozott, hogy recens képet nytjtson az
olvasé szdmadra e tertilet kutatdsdnak klénboz4 irdnyairdl és az Skori forrdsok értel-
mezésének kiilonbéz8 megkozelitéseir6l. Munkdmban elsésorban a forrdsok émikus
megkozelitésébdl fakadd szempontok relevancidjit hangstlyoztam a modern kori ana-
l6gidkon vagy etnoldgiai pirhuzamokon alapulé megkozelitésekkel szemben. A fentiek
miatt tekintettem nagyon fontosnak a mezopotdmiai orvosldsra vonatkozé forrasok
részletes ismertetését, melynek sordn nem csupdn a szoros értelemben orvosi szévegnek
tekintett diagnoszikai és kezelési szovegeket mutattam be, hanem az e tertilethez kap-
csolédé egyéb tudomdnyos szévegeket, valamint az orvoslds szempontjdbdl relevinsnak
tekinthetd egyéb frott és targyi forrasok korét is. Hangstlyozandd, hogy a mezopotdmiai
orvoslds elméletének és gyakorlatdnak megértéséhez e forrdsok egytittes értelmezésére
van sziikség.

Az dltalam kovetett megkézelités szerint az Skori mezopotdmiai forrdsokban taldl-
haté betegségek nem a modern orvostudomany szempontjai alapjan leirt patolégiai
rendellenségekkel leirhaté betegségcsoportokat, illetve betegségeket jeldlnek, hanem
inkdbb bizonyos testi és/vagy lelki abnormalitds részben tapasztalati, részben mégikus
analégidk alapjan alkotott csoportjait jelentik. Mint ldthattuk, forrdsaink az elfordu-
16 testi panaszokat és betegségeket formailag harom nagyobb kategéridhoz rendelik:
1. valamely szerv/testrész (pl. szembetegség, fiilbetegség, végbélbetegség); 2. valamely
testi rendellenesség vagy diszfunkcié (pl. testhdmérséklet-véiltozas, kohogés, borelval-
tozdsok), valamint 3. betegségeket okozé démonok (pl. Eskti démon, halotti szellem,
Lamastu). Hangstilyozandd, hogy a kiilonbozd tipusi szévegek nem feltétlentil tartal-
mazzdk mindhdrom emlitett kategdridt, illetve a mezopotdmiai forrdsok nem kindl-



nak a modern orvostudomdnyok minden élettani jelenségét atfogd taxonémidjahoz
hasonlé osztdlyozdsi rendszert. A modern és az dkori orvoslds megkozelitései kozti
kulénbségeket jelzi, hogy a mezopotdmiai betegségfogalom a testi és lelki panaszokon
tal szdmos, a lexikdlis és egyéb tudomdnyos szdvegekben megfigyelt asszocidcids sémit
is magaban foglal, melyek semmilyen médon sem feleltethetGk meg a modern orvosi
taxonémia rendszerével.

Munkdmban amellett érveltem, hogy a mezopotdmiai orvoslds betegségfogalma
a valldsi-mdgikus hagyomdnyban gyckerezik, ami a legszembet{indbben a betegsé-
gek isteni blintetésként torténd felfogdsdban, egyes betegségek isteni szférdbdl torténd
eredeztetésében, valamint drté démonok és halotti szellemek vagy az drté vardzslat
kézvetlen betegségokozdként valé felfogdsdban nyilvanul meg. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a mezopotdmiai szovegekben a betegség az istenség paciensre lestjté haragjdnak
egyik lehetséges manifesztacidja vagy kiilonb6z8 drté er8k timaddsdnak eredménye,
igy tehdt mindenképpen egy a szakralis-magikus szféra fel8l érkezd kiilsé behatds ko-
vetkezménye.

A betegségek és tiinetek kozti osszefiiggés kapcsdn munkdmban amellett érveltem,
hogy a betegségek (mursu), illetve annak elsésorban a paciens kiilsé testfeltiletén megje-
lend tiinetei (sakikkil) kozotti Gsszefiiggések tudomdnyos keretrendszerét els@sorban az
mezopotdmiai tudomdnyos gondolkoddsban meghatdrozé fontossdgt dmenértelmezési
megkézelitések és a szimbolikus asszocidciékon alapuld 6sszeftiggések hatdroztak
meg. E megkozelitések és 6sszefliggések legatfogdbb rendszerét a diagnosztikai és
a fiziognémiai dmensorozat tbldi tartalmazzak, amelyek a paciens kuls testfeliletén,
illetve bizonyos testrészeken érzékelt elvdltozasokra (igy példdul test elszinez8dése,
kititések, testhGmérséklet), testi, illetve szervekre vonatkozé diszfunkcidra (étvagyta-
lansdg, bénulds, rendellenes folydsok stb.), mentalis zavarokra (igy depresszié, elmezavar
stb.), valamint a betegségek idStartamadra fékuszdlnak.

A konyv hangsilyosan foglalkozik a gyégyhatdst anyagok és a gyégyszerek tipusaival.
A gybgyszer elkészitésének elsd 1épését ugyanis a megfelel§ gydgyhatdsi anyagok kiva-
lasztdsa jelentette, 4m a gyégyhatdsd anyagok (elsésorban a névények) azonositdsdnak
nagyfoku bizonytalansdga miatt az anyagok kivalasztdsdnak empirikus szempontjai
csak korldtozottan vizsgdlhatéak. A kivdlasztds szempontjait forrdsaink ugyan nem
targyaljdk, azonban e szempontok kéz6tt praktikus (példdul hanytaté vagy hasmenést
okozé gyégyhatdsi anyag) és magikus (példdul a gyégyhatdsd anyag betegségnévhez
hasonlé hangzdsa vagy a gyégynévény hémerolégiai szempontok dltal meghatdrozott
leszedése) elképzeléseket egyardnt azonosithatunk. Mind a gyégynévények, mind a
kévek esetében azonosithaték bizonyos szekvencidk, azaz olyan névények vagy kévek,



melyek dltaldban egytitt szerepelnek a receptekben: e szekvencidk egy része a lexika-
lis sz6veghagyomdnybdl eredeztethetd, mas részitk valamilyen egyedi asszocidcids
szempont (pl. hasonlé hangzds) alapjan alakulhatott ki, talin megkonnyitette a széveg
kiviilr8l torténd elsajatitdsat. A kivdlasztdshoz hasonléan a gydgyszer elkészitésének
is azonosithatéak praktikus és magikus elemei. Igy példdul az eljdrds sordn nagyon
gyakran el8szér porrd térik a gydgyhatdsd anyagokat, majd valamilyen folyadékkal
vagy zsiradékkal keverik 6ssze. Az 6sszekeverés elStt azonban szévegeink gyakran
emlitik az dsszetort gydgyhatdsd anyagok szitdldsat, melynek nyilvanvaléan praktikus
célja a nagyobb, folyadékban vagy zsiradékban el nem keveredd darabok eltdvolitdsa
lehetett. A gydgyszerkészités legkézenfekvdbb magikus eleme a rdolvasdsok recitdldsa
a folyamat sordn, amelyet azonban a kezelési szvegek csak ritkdn emlitenek.

A gydgyszerek kapcsdn két f6 tipust kilonithettink el: a csupdn egyetlen gyégyhatdsi
anyagot felhaszndlé dn. simplicium tipusd kezelést, valamint a szdmos (akdr 30-40 féle)
anyagot alkalmazé komplex kezelést. A két tipus egyazon betegség kapcsdn is eléfordul,
a tipusok kozti kiilonbségrél vagy a végiil alkalmazott tipus kivélasztdsdnak okairdl
forrasaink nem tdjékoztatnak.

Ugyancsak részletesen tdrgyalom a mezopotdmiai orvoslds farmakoldgiai kezelésti-
pusait. Ennek sordn egyrészt csoportositottam és dttekintettem a szévegekben eléfor-
dulé valamennyi eljdrdst, masrészt vizsgaltam az egyes kezeléstipusok meghatdrozott
betegségekkel valé dsszekapcsoldsdnak lehet8ségét. Tézisem szerint a kendcs és a boro-
gatds a kulsd testfeliileten érzékelhetd panaszok kapcsan, a gydgyszer megitatdsa pedig
a test belsejéhez kapcsol6dd betegségek kapcsdn egyfajta univerzlis jelleg(i kezelésnek
tlnik, illetve bizonyos kezelések jol azonosithatéan kapcsolédnak a testi panaszok egy
meghatdrozott koréhez. Igy péld4ul az altesti panaszok (bél- és gyomorpanaszok, hasi
tidjdalmak stb.) esetében kizdrélag beontést vagy italt alkalmaznak, néi betegségek
esetén nagyon gyakori kdp vagy tampon hasznélata, a bérpanaszokat pedig kendcs-
csel, borogatdssal vagy a kisebesedett bdrfeliiletre szort gydgyszerrel kezelik. Az egyes
betegségek kezelése sordn tobb tipusi farmakoldgiai kezelést is alkalmazhattak, igy
példdul a borogatast vagy a fiistolést kenSccsel egészitették ki, vagy a beontés mellett
hénytatészerként gydgyitalt is alkalmaztak.

A farmakolégiai kezelések mellett kiilon targyaltam a mezopotdmiai orvosi széve-
gekben alkalmazott amuletteket. A , zacskés amulettnek” is nevezett profulaktéridk
(akkdd lippu és mélu) kilonbézd gydgyhatdsi anyagokat (névények, kévek, dsvanyi
anyagok, stb.) tartalmazé gyapjibdl vagy b8rbdl készitett kisméretd zsdkocskdk, melyet
mindig a pdciens nyakdba akasztottak. A fondlra meghatdrozott sorrenben felfizott
ké- és fémgyongyokbdl, esetenként novényekbdl 4116 lancamuletteket a paciens nyakéba



akasztottdk, vagy a betegséggel érintett testrészére (pl. végtagjaira, hajdba) kotozték.
Megéllapithatd, hogy mindkét amulett-tipust 6ndlléan, illetve farmakoldgiai kezelé-
sekkel egytitt is alkalmaztdk, illetve bizonyos betegségek (pl. altesti panaszok) esetén
egyéltaldn nem, mig egyes panaszok (pl. fejpanaszok) kezelésére gyakran hasznéltak
amuletteket.

Kiilon foglalkoztam a gydgyszerek és az amulettek alkalmazasa sordn recitdlt rdol-
vasdsokkal. Megéllapithaté, hogy a farmakoldgiai kezelést tartalmazé szévegek zéme
egyéltaldn nem emlit rdolvasdst, ugyanakkor a lincamulettek alkalmazdsat a kezelési
szovegekben szinte mindig rdolvasds kiséri. Tézisem szerint e kiilonbség nem jelenti azt,
hogy a farmakolégiai kezelés esetében a rdolvasdsoknak kisebb jelentésége lett volna,
inkdbb csak arra utalhat, hogy ez esetben nem 4llt rendelkezésre a kordbbi szévegha-
gyomdny dltal kanonizalt megfeleld formula.

Munkdmban tébbszor is utaltam arra, hogy a gyégyitasi tevékenység a valldsi ha-
gyomdnyba dgyazddott, melyet a gydgyszerkészités, valamint a templomi kultusz vo-
natkozdsiban is azonosithatunk forrasainkban. Igy példéul a gyégyszer elkészitésének
gyakran emlitett 1épése a gydgyszer éjszakdra torténd kihelyezése a gydgyitd istenségnek
szdmit6 Gula istennd csillagképe ald, illetve az istennd szobra elé. Az eljards nyilvinvalé
célja a mezopotdmiai valldsi hagyomadny szerint gydgyité képességekkel rendelkezd
Gula istennd gydgyitd erejének a gydgyszerben vald biztositdsa. A gydgyitdsi ritudlé
templomi kultuszhoz kapcsolédé eleme a fogadalmi targyak gydgyitd istenségek szd-
mdra torténd felajanldsa. Az imdk szovegében is visszatiikr6z3dé elképzelés lényege
ugyanis, hogy a paciens fogadalmi felajanldst tesz a gy6gyitd istenség szimara, melyet
felgyégyuldsit kovet8en vilt be. E felajanlds a szentélyekben elhelyezett votiv tirgyakban
manifesztdlédik.
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nurmi (grandtalmafa) 45, 188, 191, 192
pisztdcia 39, 110, 140, 168, 175
sthu (taldn tirém, névény determinativummal is) 40, 143, 165, 169, 177
sarbatu (nyarfaféle) 102, 140, 188, 196
$usu (taldn almafa) 47, 187
Sunil 179, 182, 187
Supuhru cédrus 47, 191
tamariszkusz 37, 42, 45, 47, 91, 165, 168, 190, 197, 213
usit (vsz. ébenfa) 179



fémek 173
fertézés 95, 118, 127
f8zés 26, 81, 83, 165184-185
fiziogndémiai Smensorozat (Alamdimmil)  32-35, 48
fistolés 53, 77, 86, 88, 95, 164, 165, 174, 185, 192-194, 207, 217
genny 88, 110, 146, 150, 153
glossza 48, 63, 97
gyégyszer 22, 26,27, 35, 37, 41, 45, 46, 50, 61, 65, 72, 73, 81, 82, 83, 84, 89, 92, 93, 95,
96, 97, 98, 100, 101, 143, 153, 155, 157, 158, 160, 163, 164-167, 168, 169, 172, 173, 175,
179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 197, 198,
201, 202, 207, 211, 212, 216, 217, 218
gyégyszerész 93, 146, 158
Hammurdpi (babiléni kirdly) 29, 56, 69, 70, 71, 74, 84, 85, 95, 101, 108, 139, 142, 150,
155
Hattusa 17
hédnyds, oklendezés 36, 40, 63, 64, 93, 110, 113, 123, 136, 179, 189, 184
helyettesitd dllat /figura/szobor 92, 96, 117, 153, 200, 201, 210
helyettes kirdly 72, 69
hémerolégia 122, 160, 165, 195-197, 201, 216
hermeneutika 49, 51, 52, 53, 96, 98
hettita 23, 24, 66, 160
hurri 56, 61, 168
Huzirina (Szultantepe) 11, 16, 35
frnok 3, 14, 18, 30, 35, 39, 43, 48, 59, 67, 92, 101, 102, 203
irodalmi sz6vegek
Adapa narrativa 54
Dicsértessék a bolcsesség ura (Ludlul)  77-79
Gilgames 75-76, 102
Lugalbanda 74-75
Nippuri szegény ember  76-77
Ur-Namma haldla 75
istenek
Adad isten 128, 139
Assuristen 16, 92, 149
Asalluhiisten 47, 54, 55, 56, 57, 59, 70
Damu isten 47, 55
Ea/Enkiisten 29, 54, 55



Enlil isten 29, 47, 55, 67, 98, 148, 168, 196
Gula istennd 32, 45, 55, 65, 67, 68, 77, 82, 83, 85, 86, 108, 112, 135, 137, 139, 143,
145, 146-150, 151, 152, 153, 156, 182, 199, 205, 2006, 218
Nabu isten 8o, 115, 206
Nergal isten 139
Ningirim istennd 55
Ninkarrak istennd 47
Ninurta isten 32, 68, 137, 139, 146
Marduk isten 32, 47, 54, 55, 57, 78, 106, 115, 139, 148
jellista
Diri lista 15, 19, 98
Izilista 155
Proto Izilista 155
Kagal lista 155
jos
dlomfejté 78, 113
bélidés 78, 113, 197
csillagjos 67
joslas
bél 13, 34, 67, 113, 131, 138, 154, 155, 160, 197
csillag 102
liszt, 113,
olaj 15, 67, 80, 113, 154, 155
jarvdny 63, 66, 134
Kadasman-Enlil (babiléni kirdly) 66
Kalhu 11, 16
kassi 58, 73, 78, 135, 151, 168, 205
kend8cs 26, 27, 42, 47, 56, 84, 92, 95, 101, 102, 146, 147, 164, 167, 172, 180, 181, 183, 185,
186, 187, 193, 194, 195, 211, 212, 217
Kis 56
Kiszir-Assur (rdolvasépap) 16, 72, 149, 157, 158
Kiszir-Nabu (rdolvasépap) 47, 92
kolofén 33, 36, 38, 42, 43, 48, 73, 92, 100, 102, 135, 149, 154, 156, 160, 168
kommentdr 13, 30, 48-54, 59, 76, 96, 97, 102, 168
koévek, dsvanyok, kagylék  19-20
abasmii 28, 29, 196



annuparu (dsvanyféle) 101, 203

anzahh( (dsvianyféle) 45, 189, 207
antimon 196

achit 29, 196

algameésu 19, 83

asgikll 196, 213

dusit 119, 120, 213

emesallu s6 40, 176, 186, 197

gabii (taldn timsd) 39, 45, 122, 166, 172, 176, 192
gipsz 27, 40, 101

gisnugallu (taldn alabdstrom) 172

»hal-k8” 71

»halszem-k8” 171, 213

hematit (Saddnu) 19, 22, 170-171, 207
hulalu 197

jdspis 29, 196

kagylé 170

karanatu 42

karneol 19, 29, 172, 191, 196, 197, 198, 203, 213
kigyé-ké” 171, 172

kén (kibritu-kén, ru'titu-kén) 37, 47, 165, 166, 172, 174
korall 37, 91, 47, 172, 174, 196

kutptl (dsvanyféle) 174

lazdrk8 19, 22, 29, 200, 203, 213

luludanitu 195

~megragadd saddnu” (magnetit) 19, 29, 171
,madar-k8” 171

misu 29, 42, 172, 203

mussaru 197, 213

obszididn 82, 83, 86, 152, 172, 195, 209
pappardili 172, 197

papparminu 197, 213

qitmu (dsvanyféle) 39, 46, 176, 193

sahhit 172

salak 42

s6 27, 40, 41, 143, 172, 189



arsarru (dsvanyféle) 191
Sammu pallisu 29, 178
subit 29
Suu 171, 172
yanibu 29
zalaqu 29, 47, 172
uveg 170
kudurrda 58
Larsza 56, 152
lexikalis lista, lexikdlis széveg  13-15, 17, 18-21, 22, 39, 48, 50, 51, 52, 82, 98, 100, 102,
105, 108, 114, 115, 127, 129, 130, 133, 137, 139, 154, 155, 156, 164, 166, 168, 169, 202,
216, 217 (lsd. még jellista valamint szdlista)
mégia 57, 58, 99, 108, 140, 141, 153, 158, 160, 195
menstrudcié 59, 179, 197
méreg, mérgezés 80, 129, 165, 210
Nabd-kudurri-uszur, II (babiléni kirdly) 73
Nabu-ndszir (rdolvasépap) 115
Nabud-ndid (babiléni kirdly) 125
Nardm-Szin (akkdd kirdly) 29, 101
nddcsé 41, 192, 193
Ninive 16, 35, 87, 110, 209
ninivei kényvtdr 16, 46, 129, 172
Nippur 17, 35, 56, 66, 67, 73, 88, 102, 147, 148, 150
névények
abukkatu 165, 189
aktam 176, 187, 189
amilanu 37, 91, 172
andah$u 191
ankiniitu 37, 91, 185, 186
aprusu - 25, 47, 174, 186
araru 25
,arany ragyogasa-novény” 143
asqulalu 24, 203, 207
»asi-betegség (elleni) névény” 35, 91, 168, 192
at@’isu 40, 42, 47, 143, 165, 168, 178, 182, 189
azalli 168



balubhu (fa determinativummal is) 40, 41, 45, 46, 177, 178, 180, 182, 191, 193

ballukku (fa determinativummalis) 143, 178, 182, 191

,békaepe” 173, 191

borsé 40, 169

,bdrcserzd gombdja” 174

bukanu 172

burasu (bordkaféle) 40, 42, 47, 65, 86, 143, 146, 169, 176, 178, 180, 181, 182, 183,
185, 189, 191, 192, 197

busanu 41, 189

,denevériirtlék” (urdnu névény fedéneve) 168, 173, 189, 203

edu (fa determinativummal is) 47, 168, 196, 207

egengiru 213

,egérepe” 207

elkullu 42, 167, 172, 178

elikullu 37, 91

»emberi csont” (édu névény fedbneve) 42, 47, 168, 174

erkullu 37, 42, 91

erril (taldn sdrték) 41, 45, 143, 182

ezer (betegség) ellen” 26, 42, 45, 46, 47, 172, 178, 182

édesnad 143, 167, 177, 178, 184, 187, 190, 191

Jfehér novény” 41, 45, 47, 101, 189, 213

fehér kikkirdnu 143

fekete komény (zibi) 41, 166

harbhumbasir 47

harminu 185, 196

hasianu 47

hast (taldn kakukkfd) 25, 143, 178, 184, 190

Jhegyi” kémény 43, 203

haratu 177, 189

»hétfejd holl6 ldba” 174

hursanu (,hegység”) 195

,husz (betegség) ellen” 42, 47, 174, 182

ilkulla 37, 91

illat eqli (szantéfoldi gazféle) 143

kamkadu 27, 43, 169, 185, 213

kammantu, kamantu 40, 43, 166, 169, 183



karasu (hagymaféle) 188

kasii 39, 40, 41, 45, 110, 119, 120, 122, 143, 168, 176, 177, 179, 180, 181, 184, 187,
188, 190, 191, 193, 194

koriander 43

kémény (kaminu) 43, 91, 140, 169

kukru 40, 47, 91, 143, 146, 169, 176, 178, 179, 181, 184, 185, 189, 190, 191, 192

Jkutyanyelv” 45, 174

kurkantt 41, 42, 182, 191, 193

kustu 41

Lamastu névénye 174

len 47

liparu 25

maldta 40, 92, 184, 190

mandragéra (pillil) 46, 195

marusu 143

mastakal 47, 174, 188, 196, 197

mastu 191

mirha 40, 45, 47, 101, 176, 177, 178, 184, 186, 190

nad 18, 24, 63, 74, 89, 1667, 180, 203

nind (taldn Ammi) 27, 41, 42, 174, 195

nikiptu (fa determinativummal is) 40, 143, 165, 174, 180, 191, 203

»Niszaba triléke” 203

nuburtu 143, 187, 184, 190, 191

nusabu 45, 46, 168

Lokorurilék” 37, 91, 173

,pasztor jogara” 213

.piszkos rongy” 47, 174, 193

szarvasagancs 37, 54, 91, 165, 174

,szantéfold five” 143

paddanu (,6svény/ut névénye”) 178

piritott gabona 40, 176, 187

Jrapadu (betegség elleni) névény 207

,Tékabor” 43, 46, 91, 196, 211

sahlii (taldn zsdzsa) 39, 40, 41, 83, 143, 174, 175, 176, 183, 187, 193

saminu 91

sikillu 188, 196, 197



suddu 40, 47, 143, 177, 178, 181, 184, 190, 191
sasintu 25, 43, 174

sumlalit 40, 47, 143, 169, 177, 178, 182, 185, 189, 191
Sagabigalzu 178

Sakirdh 24, 143

salalu-ndd 197, 203

Simessalit 143, 178, 191

Sumuttu 178, 203
sunazi 24
Sunhu 191
Susikillu (hagymaféle) 169
Suqdanu 25
safrany (azupiru) 42, 91, 169
sparga 37,91
Lszamdririlék” 42
»szarvas uhilu” 41, 42, 143, 166, 181
szezdm 40, 83, 137, 179, 180
tarmus 26, 42, 172, 182
tengerészurilék”-névény 25
tiyatu 191
turrtc 182
turu (talin opopanax) 178, 191, 193
urdnu (taldn édeskomény) 41, 168, 174, 189, 207
vords (szind) elikullu 37
nyal 43, 54, 60, 93, 123, 166
maégia 57, 58, 99, 108, 140, 141, 153, 158, 160, 195
Méri 56, 66
oksdgi 6sszefiiggés 53, 98, 99, 127
olaj
olaj, szezémolaj 24, 25, 26, 37, 41,. 43, 45, 46, 47, 50, 56, 72, 91, 123, 137, 138, 146,
164, 166, 167, 169, 174, 180, 185, 186, 191, 195, 211, 213
burasu-bordka olaja 180
cédrusolaj 41, 166, 180, 191, 195, 196
ciprusolaj 196
finomolaj 191



halolaj 50
kanaktu fa olaja 180
kasii névény olaja 180
ndd olaja 180
nikiptu fa/névény olaja 180, 191
mirtuszolaj 191, 195
olivaolaj 181
régi (azaz: avas) olaj 183
szUrt olaj 178, 180, 182, 183, 193
dmensorozat
csillagdszati (Amikor Anu Enlil) 15, 67, 98
diagnosztikai 30-32, 48-49, 52, 38, 48, 49, 52, 99, 102, 108, 109, 111, 112, 113, 114,
115, 116, 119, 120, 121, 127, 128, 134, 136, 138, 141, 142, 156, 197
fiziognémiai  32-35, 38, 48, 99, 102, 108, 111, 112, 113, 115, 117, 128, 216
tamitu 113
teratoldgiai (Ha a vdros) 52, 117, 118
tortzsziilések 98
orvos (asti) 13, 42, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 76, 77, 78, 80, 82, 84, 85, 86, 93, 95,
96, 100, 108, 109, 110, 114, 115, 128, 134, 137, 138, 139, 143, 145, 146, 147, 150, 154-161,
164, 167, 169, 184, 196, 202, 204, 207, 208
paciens 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 41, 129, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,
141, 147, 148-149, 150, 153, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 163, 165, 172, 176, 182, 185, 187,
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 198, 200, 201, 202, 203, 207, 211, 213, 216, 217, 218
progndzis 30, 112, 121, 135, 138, 139, 158, 163
purifikdcié 142, 172, 180
rdolvasds 13, 15, 17, 18, 35, 36, 47, 48, 54-65, 79, 80, 85, 86, 96, 97, 99, 107-108, 126, 129,
139, 140-141, 142, 146, 147, 148-149, 153, 155, 156, 158, 159, 160, 172, 198, 201, 204,
207, 209, 210, 211-213, 217, 218
abrakadabra 61, 62
incipit (kezd8sor) 35, 36-37, 38, 39, 45, 54, 59, 60, 62, 64, 65, 97, 192, 212, 213
Kultmittelbeschwérungen 55
legitimizdciés 55, 111
Marduk-Ea tipus 55, 57
rdolvasds-sorozat
ili ulidi (az istenem nem ismerem) 58
Lamastu 210



namburbu 200, 201
Muss'u  60-61
Surpu (elhamvasztds) 58
utukkit lemniitu (gonosz utukku) 55
rdolvasSpap (asipu) 16, 22, 42, 47, 54, 55, 57, 60, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 78, 80, 92, 98, 102,
109, 111, 113, 115, 116, 134, 135, 142, 146, 149, 154-161, 170, 185, 197,, 201, 204, 206, 207
Réolvaséspap kézikonyve 22, 63, 64, 157, 160, 170
recept 20, 24, 26, 35, 36, 37, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 76, 82, 85, 92, 94, 94, 100, 101, 102,
103, 110, 119, 120, 122, 127, 131, 134, 137, 143, 146, 155, 158, 166, 168, 169, 170, 173,
175, 176, 178, 179, 181, 182, 183, 184, 186, 187, 189, 190, 193, 207, 217
simplicium (egyszer( recept) 26-27
ritualé
bajelhdrité 83, 165
gyogyité 22, 46, 55, 56, 57, 86, 81, 86, 95, 147, 150, 156, 157, 160, 161, 198, 198, 205
tisztitd, purifikdcié 77, 172, 180
Saduppum 56
Sangu-Ninurta (rdolvadpap) 16
sebészet 66, 70, 71, 81, 84-87, 96, 146
sOr
sor 25, 26, 36, 40, 43, 45, 46, 65, 72, 83, 86, 93, 94, 122, 123, 143, 149, 164, 167,
169, 176, 178, 180, 182, 183, 184, 184, 187, 188, 190, 191, 195, 196, 197
elsérangt sér 177, 180, 181, 186, 189
higsér 45
billatu sér 41, 179, 191, 211
sorseprilé 50
soriilledék 119, 180
szdrt sér 176
sumer 5, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 29, 33, 34, 39, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
61, 63, 74, 75, 82, 83, 84, 86, 88, 102, 105, 108, 110, 128, 129, 130, 133, 135, 140, 137,
145, 146, 147, 148, 154, 155, 156, 170, 175, 180, 183, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192,
203, 212, 213
Suruppak 55, 102
Szippar 16, 56, 88, 150
szimptdma, tiinet 12, 32, 35, 36, 53, 54, 78, 93, 94, 95, 96, 108, 110, 111, 113, 115, 120,
123, 125, 126, 127, 128, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 142, 160, 163, 216



szdlista, széjegyzék
Betegségek listdja  20-21, 110, 129-130, 133
UR_.RA = hubullu  18-20
URU.AN.NA = mastakal (névénylista) 23-
uGU.MU-lista (testrészek listdja) 20
Foglalkozdsok listdja  155-156
Szisza 17
zsirok 40, 74, 166, 167, 189, 190, 217
diszndzsir 191
,Gilgames kapujdnak zsirja” 76
,kecske zsirja” 196
libazsir 184
16 zsirja” 196
,maddrzsir” 68
,oroszlanzsir” (taldn az ,errd-névény leve” fedéneve) 39, 122, 176, 193
,Okor zsirja” 196
,réka zsirja” 196
keselyd zsirja” 196
,szamdr zsirja” 196
,tekndsbéka zsirja” 195
tabu 58, 158, 168
tampon 68, 101, 185, 190-192, 217
tej 40, 45
Tell-Haddad 17
terapeuta 11, 17, 18, 23, 24, 26, 31, 35-48, 49, 50, 56, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 69, 78, 81,
82, 83, 84, 85, 88, 92, 94, 97, 101, 102, 105, 106, 108, 109, 110, 114, 115, 118§, 122, 127,
129, 131, 134, 136, 142, 143, 145, 146, 147, 159, 163, 166, 167, 170, 175, 178, 179, 181,
183, 185, 202, 203, 211, 212
természettudomdny 93
tudomdny, tudomdnyossdg 5, 13-18, 47, 67, 131, 134, 138, 139, 147, 159, 168, 170, 215, 216
tudoményos széveg 11, 13-18, 22, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 65, 66, 67, 70, 72, 73, 74, 95, 98,
100, 102, 103, 127, 149, 154, 156, 160, 165, 168, 170, 215, 216
tudomdnyos gondolkodds, tudomdnyos logika 12, 13, 14, 33, 37-38, 48, 97-100, 106,
117, 128, 138, 165, 216
tudomdnytorténet 11
Tukulti-Ninurta, I (asszir kirdly) 35



tlnet, szimptc')ma 12, 27, 31, 32, 35, 36, 38, 53, 61, 93, 94, 95, 99, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 118, 120, 123, 124, 125, 126, 127, 129, 134, 136, 137, 138, 139, 157, 158§,
160, 163, 216

ttnetleirds, szimptémalefrds 11, 31, 35, 36, 54, 78, 93, 94, 95, 96, 108, 109, 110, 113,
118, 122, 123, 127, 128, 135, 136, 137, 142, 163

Ur 16, 17, 56, 92, 147, 168

Urad-Nandja (orvos) 68, 137, 138, 204

Urartu 24

Uruk 11, 16, 35, 49, 54, 56, 74, 131, 134, 135, 198

aralék 25,37, 42, 91, 165, 168, 173, 174, 178, 179, 189, 203, 207

vizelet 41, 63, 118, 119-120, 166, 172, 173, 203

valadék 27, 31, 36, 110, 118, 119, 133, 135, 136, 165, 166, 168, 173, 174, 181, 182, 184, 192

vér, vérzés 21, 31, 36, 38, 59, 63, 64, 68, 69, 86, 110, 116, 118, 119, 120, 133, 146, 150,
166, 169, 173, 179, 181, 189, 191, 197, 203, 207

zsir, zsiradék 39, 40, 75, 76, 68, 122, 166, 167, 176, 184, 189, 190, 191, 193, 195-196,
197, 217
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