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Szisztematikus eltérések a partpreferencia-
vizsgalatok eredményeiben

Toth Istvan Janos

Az alabbiakban' harom koézvélemény-kutaté intézet (Gallup, Szonda és
TARKI) 1999. januér és 2002. februar kozott nyilvanossagra keriilt, az osszes
megkérdezett partpreferencidira vonatkozé eredményeit elemzem matemati-
kai-statisztikai eszkozokkel’. Arra keresem a valaszt, hogy egymashoz képest
hogyan és milyen irdnyban tértek el szisztematikusan az egyes kutatointéze-
tek eredményei és roviden kitériink ezen eltérések lehetséges okaira is. Az
elemzés soran el6szor a Fidesz, valamint az MSZP tamogatottsagara, majd a
tobbi partra vonatkozokét, legutoljara pedig a ,,nem valaszolok™ aranyara
vonatkozo eredményeket hasonlitom Ossze, végiil e kiilonbségek lehetséges
okair6l lesz szo6 roviden.

1. A Fidesz és az MSZP

A harom intézet idésoros adatai mind a Fidesz, mind az MSZP esetében
lathatéan nagyon hasonldéan alakulnak (lasd az 1. és 2. abrakat). Szoros kap-
csolat latszik tehat az egyes intézetek becslései kozott. A Pearson-féle korre-
lacios egyiitthatok értékei az MSZP-re vonatkozo becslések esetében a Szon-

' Az aldbbi cikk egy a WARGO Kozgazdasagi Elemzd Intézet keretében megjelené hosszabb
tanulméany (,,Melyik kdzvélemény-kutaté intézetre szavazna On, ha most vasarnap lennének a
valasztasok?”) részlete. Az eredeti tanulmany egy fejezet kivételével a 2002-es valasztasok elott
irodott és eredményeit ismertettem a BKAE Szociologiai és Szocidlpolitikai Tanszéke altal szerve-
zett Bertalan Laszlo emlékkonferencian 2002. marcius 25-én. Ezlton is szeretném megk6szonni
Angelusz Robertnek, Fischer Gyorgynek, Simonovits Andrasnak, K616 Janosnak, Korosi Gabor-
nak, Such Gyorgynek, Tardos Robertnek, Tarjanyi Jozsefnek és Zsadanyi-Nagy Csabanak a tanul-
many korabbi valtozataihoz fiizott megjegyzéseit, illetve Herczeg Doranak, Peczoli Irénnek (TNS
Modus), Karsai Juditnak (MTA KTK), Poér Agnesnek (MTA KTK konyvtar), Nagy Ildikénak,
Zsadanyi-Nagy Csabénak (TARKI Adatbank) és Szanté Péternének (Magyar Hirlap konyvtér) az
adatok Osszegytiijtésében nyujtott segitségét. A teljes tanulmany és a hozza tartozd adatbazis,
valamint kutatasi dokumentaci6 elérhetd és letolthetd a http://www.wargo.hu internet cimrol.

2 Az 6sszes megkérdezett partpreferencidira vonatkozéan csak harom intézet adatai allnak ren-
delkezésiinkre, mivel a Median konzekvensen soha nem tette kzz¢ erre vonatkozo eredményeit.

368



Toth Istvan Janos: Szisztematikus eltérések a partpreferencia-vizsgalatok ...

da és TARKI kozott 0,608, a Szonda és Gallup kozott 0,786 és a TARKI és
Gallup kozott 0,544. Erésebb kapesolatok adodnak a Fidesz tAmogatottsaga-
nak becslései esetében (sorrendben 0,908, 0,918 és 0,889). A harom intézet
két part tdmogatottsagara vonatkoz6 eredményei tehat szorosan egyiitt mo-
zognak.

Ez a ,,szoros egylittmozgas” egyrészt a kimutatott trendek hasonlosaga-
bdl, illetve azonossagabol fakadhat, részben pedig abbol, hogy az intézetek
mennyire ragadjak meg egyontetiien a partok timogatottsaganak valtozasat.
Mennyire azonos modon becslik a vizsgalt intézetek a tamogatottsag honap-
rol honapra torténd ingadozasait?

1. abra. Az Fidesz tamogatottsaga az Osszes megkérdezett korében harom intézet
(Gallup, Szonda, TARKI) becslései alapjan 1994. januar — 2002. februar (%)
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E kérdés megragadasara elszor egy egyszerli modszerrel detrendeltiik az
iddsort, azaz a harom intézet megfigyeléseinek (becsléseinek) idGsorait meg-
tisztitottuk a trendhatastol: kivontuk egymasbol az egymast kdvetd becslési
értékeket, azaz kiszamitottuk a becslések differenciait’. (Megtettiik ezt min-
den intézetre és mindkét vizsgalt partra.) igy egy olyan mutatohoz jutottunk
el, amely az intézetek eredményeinek honaprol honapra torténd ingadozasait

? Legyen 1,, az a intézet ¢ idSpontbeli becslése az egyik partra. Kiszamoltuk a DI,, = I, — L.,
értékek idésorat.
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mutatja. Ezek utan az egyes intézetek becslési ingadozasainak iddsorat ha-
sonlitottuk dssze, és kiszamoltuk a kozottiik 1évo korrelacios egyiitthatokat.
Ezzel egyitt ugy is dsszehasonlitottuk a trenden kiviili ingadozasokat, hogy a
meghatarozott trendértékekbdl kivontuk az eredeti iddsor értékeit. Ezaltal
eljutottunk az idésor olyan Osszetevdjéhez, amely harom tényezd hatdsat
tartalmazza.

2. dbra. Az MSZP tamogatotisdga az Gsszes megkérdezett korében hdrom intézet
(Gallup, Szonda, TARKI) becslései alapjan 1994. januar — 2002. februar (%)
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E harom tényez6: a rovid tava ingadozasok, a partpreferenciak hosszabb
tavii szabalytalan mozgasa (ciklikus komponens) és egy véletlen hatas®. A

4 A trendhatis megragadasara minden esetben harmadfokii polinominalis trenddel szamoltunk. A
szezonalis és a ciklikus sszetevo szétvalasztasara az idésor rovidsége miatt nem volt modunk. A priori
feltehetd azonban, hogy a partpreferenciak esetében az évrol évre megismétlodd, szabalyos rovid tavia
hatasoknak (szezonalitasnak) csak kis szerepiik lehet. Erre vonatkozdan a Szonda 1995-t61 rendelke-
zésre all6 adatain probaszamitasokat végeztiink. A szezonalis hatas nem tiint kiilonosen nagynak, és
nem a két part kdzotti eréviszonyokat, hanem a partvalasztok és a ,,nem valaszolok”, illetve a kispartok
¢és a két nagy part kozotti aranyokat érintette inkabb: tavasszal és nydron né a pdrtot valasztok ardnya.
Aprilis-juliusban az MSZP-tamogatok aranya, majus-juliusban és oktoberben a Fidesz-tamogatok
aranya, februar-aprilisban pedig a kispartok tAmogatottsaga szokott a szezonalis hatds miatt magasabb
lenni. Ha ez a hatas 2002-ben is érvényesiil, akkor a valasztasok aprilisra valo kiirasa a két nagy part
koziil nem a Fidesznek, hanem az MSZP-nek kedvez.
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tovabbiakban e hatasokat egyesitd komponenst a trendt6l eltérd ingadozdasok-
nak nevezzik.

Ha az egyes intézetek altal mért tamogatottsag rovid tavu ingadozasait
vetjiik ossze, akkor azt kapjuk, hogy a Szondanak és a TARKI-nak az 6sszes
megkérdezett korében a Fidesz tdmogatottsdgira vonatkozd eredményei
1998-2002 kozott (ezen adatok mindkét intézetnél csak erre az idészakra
allnak rendelkezésiinkre) szignifikans és erds pozitiv kapcsolatot mutatnak
akar igy, akar ugy mérjiik ezeket az ingadozasokat’. Tehat a Fidesz esetében
nemcsak a trendben, hanem a havonta térténd ingadozasokban is nagyon
hasonlé eredményeket szolgaltatott e két intézet. JOI lathatd ez a differencidk
idésorat mutaté 3. dbran. Nem ez a helyzet a Szonda—Gallup, illetve a TAR-
KI-Gallup péros esetében. A Gallup altal becsiilt havi ingadozasok egyrészt
joval nagyobbak, mint a masik két intézeté (az ingadozasok azonos id6szakra
szamitott szorasai 25-30%-kal magasabbak), masrészt semmilyen kimutatha-
to Osszefliggésben nincsenek ezek egyikével sem. Tovabba a harom intézet
kozott nem lathatunk semmilyen szamottevd kapcsolatot az MSZP-re vonat-
kozo becsléseknél sem.

3. dbra. A becslések havi ingadozdsai (differencidk) a Szonda és a TARKI becslései
alapjan, Fidesz, dsszes megkérdezett, 1998. janudr — 2002. februar
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Megjegyzés: FLSD = Szpnda, Osszes megkérdezett, Fidesz, differenciak.
FLTD = TARKI, 6sszes megkérdezett, Fidesz, differenciak.

’ A tanulméanyban emlitett szamitasok és ezek részletes eredményei minden esetben elérhetdk a
http://www.wargo.hu cimen
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A Szondénak és a TARKI-nak a Fideszre vonatkozé eredményein kiviil
az intézetek meglehetdsen eltérd, egymassal kapcsolatban nem 1évé havi
ingadozasokat becsiilnek. A TARKI és a Szonda egymassal nagy hasonldsa-
got mutaté eredménye fakadhat a hasonlé kérdezési modszerb6l. Mindkét
intézet in. omnibusz-vizsgalat keretében kérdezi a partpreferencidkat; a meg-
kérdezetteket a népességnyilvantartas adataibol valasztjak ki; az adatfelvéte-
lekre atlagosan 10—12 nap alatt keriil sor; a partpreferencia-kérdések a kérdo-
iv elején vannak és megel6zi Oket egy ,,az el6z6 valasztason melyik partra
szavazott” tipusu kérdés. Ekkor azonban felvetédik az a kérdés, hogy miért
nem kapjuk ugyanazt a szoros kapcsolatot az MSZP-nél is, mint amit a Fi-
desznél lattunk?

A kovetkezd Iépésben azt vizsgaljuk, hogy a harom intézet eredményei el-
térnek-e szamottevoen egymastol. Ha a becslések torzitatlanok, illetve moz-
gasukra két tényez6 hat csupan, — az amugy ismeretlen (és teljesen pontosan
meg nem ismerhetd) lakossagi partpreferenciak és a becslési eljarashoz kap-
csolddo, kikeriilhetetlen mintavételi hiba — akkor az egyes intézetek eredmé-
nyei egy hosszabb iddszak alatt nem térhetnek el szdmottevéen. Azaz
nullhipotézisként egy hosszabb idészakban egy K part tamogatottsagara vo-
natkozban, a kiilonboz6 intézetek altal mért eredmények azonossagat kell
feltételezniink. Alternativ hipotézis pedig az, hogy az eredmények szamotte-
voen eltérnek egymastol: az egyik intézet a masikhoz képest megfigyelésrol
megfigyelésre szignifikansan ,,ala becsli” vagy ,,folé becsli” az adott part
tamogatottsagat. Vagyis az egyik intézet egy hosszabb iddszak alatt tobbnyire
mas (alacsonyabb, illetve magasabb) szinten becsli K part timogatottsagat,
mint a masik.

Fel kell hivnunk a figyelmet azonban arra, hogy az ,,ala becsli”, illetve
,folé becsli” kifejezés — ha egyaltalan bekdvetkezik —, mindig csak a ket
tamogatottsaganak tényleges szintjérél. Lehet, hogy mindkét intézet ala/folé
becsli ezt, de egyik szamottevéen nagyobb mértékben, mint a masik. Ez
utobbi eset bekovetkezésének azonban nagyon kicsi a valdsziniisége.

Tudjuk, hogy a partpreferencia-vizsgalatok eredményei minden esetben
egy bizonyos elére megvalasztott valoszinliségi szint mellett altalanosithato-
ak az egész lakossagra. Illetve két mintabol, fiiggetleniil kapott eredmények,
ha kolesondsen ezen az elére meghatarozhatd tartomanyon beliil vannak,
statisztikailag nem térnek el. Egy ilyen esetben, példaul amikor az egyik
intézet 24 + 3%-ra a masik 26 +3%-ra becsli egy K part tdmogatottsagat, a
két becslés nem tér el egymastol. Ha ez a jelenség tartds, akkor, ha az egymas
utani eredményeket idésorba rendezziik, azt varhatjuk, hogy az intézetek
becslései minden esetben olyan kozeliek lesznek, hogy az egyiknek lehessen
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olyan értéke, amely beleesik a masik becsléséhez tartozo tartomanyba és az
eredmények egymashoz vald viszonya is véletlenszeri. Egyszer az egyik
eredménye magasabb kicsivel, masszor a masiké. De mi van akkor, ha az
egyik intézet eredménye — még ha minden megfigyelés esetében mindkét
eredmény a hataron belill is van — szinte minden esetben kicsit magasabb,
mint a masiké? Ekkor valamilyen tartds hatas kovetkeztében mindig kicsit
magasabb savban becsli az adott K part tamogatottsagat, mint a masik intézet.
Ez a hatas persze lehet akkora is, hogy esetenként a két intézet azonos id6-
pontban végzett felvételeinek eredményei is eltérnek statisztikailag (példaul,
ha az egyiké 24 + 3%, a masiké pedig 31 £3%).

Az alabbiakban ennek, a partok tdmogatottsagara vonatkozo becslésekre
hosszl tdvon hatd ismeretlen tényezonek a 1étét teszteljiik ¢és az esetleges
eltérések iranyat vizsgaljuk. (Az egyes partok tamogatottsagara vonatkozo
becslések kiilonbségének alapstatisztikait 1asd az 1. tdblazatban.)

1. tablazat. A pdrtok tamogatottsagdra azonos idészakokban adott intézeti becslések
statisztikdi, és az eredmények megoszlasa a kozottiik lévo relacio szerint, Osszes meg-
kérdezett, 1995. januar — 2002. februar

Partok  Intézetek Azonos id6szakokban A megfigyelt id6szakokban ~ Megfi-
sziiletett eredmények sziiletett eredményeken beliil ~ gyelé-
statisztikai az egyes relacioba tartozok  sek (ho-
szama napok)
) szama
Atlag Szordas  Median (1)>(2) (H)=2) ()<Q?) N
Szonda (1) 22,1 43 22
. 23 10 13 46
TARKI(2) 21,7 5,0 21
: Szonda (1) 21,7 5,2 21
Fid
I Gallup 2) 233 5.8 2 8 12 30 >0
TARKI(1) 21,2 4.4 20,5
Gallp (2) 233 48 2 6 6 32 44
Szonda (1) 24,5 2,2 25
TARKI (2) 22,6 2,3 23 37 4 > 46
Szonda (1) 23,9 2,8 25
MSZP Gallup 2) 242 33 24 21 7 22 >0
TARKI (1) 22,6 2,3 23
Gallup (1) 248 27 2% 4 6 34 44

Az eredmények tobb esetben is szisztematikus eltérések 1étére utalnak.
Példaul a Fidesz tamogatottsagat a Gallup tébbnyire magasabbra becsli, mint
pl. a TARKI (44 paros megfigyelésbdl 32 esetben magasabb a Gallup ered-
ménye). Vagy az MSZP esetében a Szonda 46 megfigyelésbdl 37 alkalommal

373



Toth Istvan Janos: Szisztematikus eltérések a partpreferencia-vizsgalatok ...

magasabb tamogatottsagot becsiilt, mint a TARKI. Az egyéb (kis) partok
esetében pedig 46 megfigyelésbol 44 alkalommal a Szonda eredménye maga-
sabb volt a TARKI-hoz képest. A ,;nem valaszolok™ aranyat pedig a TARKI
mérte legtobbszor magasabbra (48 megfigyelésbdl 45 alkalommal a Szonda-
val, és 36 megfigyelésbol 32 alkalommal a Galluppal szemben).

A kovetkez0 1épésben a fenti problémat Gin. paros mintas t-proba alkalma-
zésaval teszteltiik®. Az eredmények ismét meglepéek: a Fidesz esetében a
Szonda és a TARKI becslése kozotti 6sszhang egy Gjabb ponton tamaszthato
ala. Nincs szamottevé eltérés a két intézet altal kozolt becslések szintjében.
Tehat nemcsak a Fidesz tamogatottsaganak trendjében és havi ingadozasai-
ban mutathatd ki szoros kapcsolat a két intézet becslései kozott, hanem azok
szintje is megegyezik. Azt is allithatjuk, hogy a TARKI és a Szonda Fideszre
vonatkozo becslései tetszés szerint felcserélhetdek.

Nem ez a helyzet a Gallup és a Szonda Fideszre vonatkozd becsléseivel.
Bar a két intézet altal kozolt becslések trendjei szorosan egylittmozognak, a
Gallup felvétele sokkal ,,zajosabb”, mint a Szonda¢, sokkal jobban — a masik
két intézet altal mért modtol meglehetésen kiilonbdzé modon — ingadozik.
Ezen tulmenden azt is lathatjuk, hogy a két intézet becslései kozott szamotte-
véek a szintkiilonbségek: a Gallup rendre magasabbra méri a Fidesz tdmoga-
tottsagat, mint a Szonda.

Ugyanez a helyzet a Fidesz tamogatottsagara vonatkozd eredményeknél a
Gallup és a TARKI kozott. A Gallup rendszeresen magasabbra becsli a Fi-
desz (F) tamogatottsagat, mint a TARKI. Tehat a Fidesz tamogatottsaganak
becslésére vonatkoztatva az alabbi konzisztens relaciok allithatok fel a harom
intézet eredményei kdzott:

% Ennek sorén egy azonos mintara vonatkozé két ismérv (azonos K part timogatottsdganak a és b
intézet altali becsléseinek) kiilonbségét vizsgaljuk. Ugy valasztjuk ki az idSszakot, hogy a két
ismérv értéke a minta minden egyes tagjara rendelkezésre alljon. A probaban azt vizsgaljuk,
hogy a két érték (a tamogatottsag becslésének) kiilonbsége szignifikansan eltér-e a nullatol. Ha
igen, akkor a két ismérv értéke szamottevéen eltér, azaz a vizsgalt két intézet becslései szignifi-
kans kiilonbséget mutatnak. Az egyik intézet feliil-, vagy alulbecsli az adott part tamogatottsagat
a masikhoz képest. (DK, =K,;— K, ahol K,, az a intézet becslése K part tamogatottsagara ¢
idépontban. DK, id6szak alatti atlaga upx A vizsgalt nullhipotézis pedig Hy: upx=0.) A teszt
elvégezhetGségéhez eldszor vettiik az intézetek azonos idGpontra vonatkozé eredményeit paron-
ként, és ezek kiilonbségeinek eloszlasat vizsgaltuk. Azt ellendriztiik, hogy ezek megkozelitéen
normalis eloszlast kovetnek-e. Ha igen, akkor elvégezhet6 a fenti proba, ha nem, akkor a diffe-
renciak megoszlasa alapjan csak ,,joval puhabb” allitasokat tehetiink.
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a) FG>F57FT
b) Fs=Fry

ahol Fg 57 a Fideszt tamogatdk aranyanak szintje az egyes intézetek (G: Gal-
lup, S: Szonda, T: TARKI) eredményei szerint.

A masik kiilonbséget az MSZP (M) tamogatottsaganak a Szonda és a
TARKI kozotti eredményeinél lathatjuk. Nagyon hasonld trendek mellett a
két intézet eredményei havi ingadozasainak iranya és mértéke nem mutatott
semmilyen kapcsolatot (ami dnmagaban egyaltalan nem baj). Az ujdonsag
az, hogy az azonos trend mellett a Szonda becslései rendre meghaladjak a
TARKI eredményeit: a vizsgalt idészak alatt a Szonda kicsit magasabb, a
TARKI kicsit alacsonyabb aranyban adta meg az MSZP tamogatottsagat:

C) Ms>MT

Lathatjuk azt is, hogy mig a Gallup a Fideszt becsli ,,foliil” a Szonddhoz
képest, addig a két intézet MSZP tamogatottsagara vonatkoz6 eredményeinek
szintje nem tér el szamottevéen egymastol. Bar azt is hozza kell tenniink,
hogy a két part tamogatottsdga havi ingadozasainak tekintetében egészen
meglepd iranyu (negativ), nem szignifikans kapcsolat adodik. Ha a Gallup
novekedést mér, akkor viszonylag gyakran mér a Szonda csokkenést, és for-
ditva. (A két intézet MSZP-re vonatkozd becsléseibdl 42 honap kiilonbség-
adatai allnak rendelkezésiinkre. A 42 megfigyelés 33%-aban a Gallup és a
Szonda becsléseinek irdnya ellentétes volt. Ugyanez a Szonda és a TARKI
viszonylataban a 40 megfigyelés 25%-aban fordult eld).

2. A nem valaszolok és a ,, kispartokat” valasztok

A harom kozvélemény-kutatd rendszeresen kozzéteszi a partvalasztasra vo-
natkozd kérdésre ,nem tudom” valaszt adok és valaszmegtagadok aranyat
(ezeknek Osszegét a tovabbiakban ,,nem vdlaszolok”-nak hivjuk).

A két nagy part tdmogatoi és a nem valaszolok aranyanak ismeretében
kdnnyen kiszamolhato, hogy az egyes intézetek mekkorara becsiilték a tobbi
part tamogatottsagat. Tudjuk, hogy egy politologiai elemzésben ezek Gssze-
vonasa nonszensz lenne, de itt, egy mddszertani vizsgalatban mégis elfogad-
hat6 és indokolhat6. A Fideszen és az MSZP-n kiviili partok (a tovabbiakban
. kispartok”) tamogatottsaganak eredményeiben kimutathatd kiilonbségek
ugyanis kozelebb visznek az eredeti kérdés, a két nagy part timogatottsaga-
nal felfedett kiillonbségek megértéséhez.
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A vizsgalt idészak alatt jelentésen ingadozott a nem valaszolok aranya és
csokkent a kispartok tamogatottsaga — nyilvanvalo modon a Fidesz el6retdré-
sével parhuzamosan (lasd a 4. és az 5. abrat).

Az egyes intézetek eredményei kozotti Osszefiiggéseket csak az 1999-
2002 kozotti idoszakra szamoltuk, mivel az 1998 el6tti és azt kovetden kiala-
kult magyar partszerkezet jelentsen eltér, és az eredmények partonkénti
Osszehasonlitasaban ez a ,,strukturalis torés” is szerepet jatszik, ha némely
intézet minden adata elérhet6 1998 el6tt, masoké pedig csak esetenként.

Az intézetek idésorai kozott szoros Osszefliggést latunk mindkét vizsgalt
kategoria (,,nem valaszolok™ és a ,kispartokat” tdmogatok) esetében. A ko-
rabbiakhoz hasonloan a ,kispartoknal” és a ,,nem valaszoloknal” is szamol-
tunk differenciakat. A kiilonbo6z6 intézetek altal produkalt differenciak idobe-
li mozgasa azonban egyik esetben sem mutat szignifikans dsszefliggést. Ezzel
hasonlé eredményre jutunk, ha a rovid tava ingadozéasokat vetjiik ossze. A
kiilonbség annyi, hogy a kispartok tamogatottsaganak alakuldsanal a Szonda
és a TARKI viszonyaban tovabbra is kimutathato egy kozepes erésségii pozi-
tiv kapcsolat (lasd a 6. abrat).

Ezek utan az intézetek azonos idopontokra vonatkoz6 eredményeit vetet-
tik Ossze, ugyanazokat a lépéseket kovetve, mint amit a Fideszre és az
MSZP-re vonatkozo eredmények Osszehasonlitasanal lattunk. Az egyes inté-
zetek azonos idOpontra vonatkoz6 eredményeit parokba allitva elészor kii-
Ionbségeik megoszlasat vizsgaltuk, majd pedig azt, hogy ezek az eredmények
a megfigyelt hosszabb iddszak alatt szamottevden eltérnek-e egymastol, és ha
igen, akkor milyen irdanyban (lasd a 2. tablazatot).

Az eredmények szerint az idészak alatt a TARKI alacsonyabbra becsiilte
a kispartok tAmogatottsagat a Szondahoz képest. Ugyanigy a Gallup eredmé-
nyei rendre alacsonyabb timogatottsagot jeleztek, mint a Szondaé. A TARKI
és a Gallup kozott ebben nincs szamottevé eltérés. Masrészt a TARKI eseté-
ben szignifikansan magasabb a ,,nem valaszolok™ aranya, mint akar a Szon-
danal, akar a Gallupnal, mikdzben a két utdbbi cég eredményei nem tértek el.
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4. abra. A ,,nem valaszolok” (Gallup, Szonda, TARKI) és a bizonytalan szavazok (Medidn) ardnydnak becsiilt alakuldsa,

1994. januar — 2002. februar (%)
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5. 4bra. A ,, kispartok” tamogatottsdgdnak alakuldsa hdrom intézet (Gallup, Szonda, TARKI) eredményei szerint,
1995. januar — 2002. februar (%)
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6. abra. A Szonda és a TARKI ,, kispdrtok” tdmogatotisigdra vonatkozo
eredményeinek trendtol eltérd ingadozasai, 1999. januar — 2002. februar
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Megjegyzés: ELSC = Szonda, 6sszes megkérdezett, egy¢b (kis)partok, rdvid tavi ingadozas.
ELTC = TARKI, 6sszes megkérdezett, egyéb (kis)partok, rovid tavi ingadozas.

2. téblazat. A4 , kispartok” tamogatottsagara és a ,,nem valaszolok” aranydra azonos
idészakokban adott eredmények statisztikai és megoszilasuk a kozottiik lévé reldaciok
szerint, dsszes megkérdezett, 1995. januar — 2002. februar

Péartok /  Intézetek Azonos iddszakokban A megfigyelt id6szakokban ~ Megfi-
nem szliletett eredmények sziiletett eredményeken beliil gyelések
valaszo- statisztikai az egyes relacioba tartozok  (hona-
1ok szama pok)
szama
Atlag  Szérdas Median (D>@2) (D=(2) ()<Q) N
Szonda (1) 15,4 4,6 14 44 1 1 46
TARKI(2) 12,0 3,7 11
Egyéb  Szonda (1) 16,2 5,9 14 30 1 6 37
(kis)part ~ Gallup (1) 13,9 5.4 12
TARKI(1) 11,6 3,5 11 7 5 22 34
Gallup (2) 13,0 4,6 12
Szonda (1) 38,0 3,6 38 2 1 45 48
TARKI(2) 43,6 47 44
Nem Szonda (1) 374 3,7 38 17 1 22 40
valaszol  Gallup (2) 38,3 4.4 38
TARKI (1) 432 4,8 44 32 0 4 36
Gallup (2) 38,1 3,9 38
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Az elvégzett tesztek szerint az egyes intézetek eredményei kozott az alab-
bi relaciok allithatok fel, ahol E; az egyéb (kis) partok tdmogatottsaganak, &V,
a ,,nem valaszolok™ aranyanak szintje i intézet eredményeiben.

Es > Ep, Eg
Nr> Ns, Ng

3. Lehetséges okok

Azt gondoljuk, hogy a Szonda és a TARKI eredményei kozott kimutatott
kiilonbségek részben az eltéré kérdésfeltevésbdl adodnak. A Szonda ugyanis
az idGszak alatt mindvégig zart kérdéskent tette fel a partpreferenciara vonat-
koz6 kérdést (a kispartok neveit is tartalmazo valaszlapot nytjtottak at a
kérdezok a kérdés feltevésekor), mig a TARKI kovetkezetesen nyitott kérdést
alkalmazott (ennél a formanal nincs semmilyen olyan informacid, amely
segitené a kérdezettet a valaszadasban)’. A nyitott forma kedveztlen a kis-
partok szamara. Az egyébként (zart kérdés esetében) e partokat valasztok egy
része a nyitott kérdésre ,,nem tudom”, ,,nem mondom meg” valaszt ad.

Ennek megfeleléen eltérd kell, hogy legyen a Szondanél és a TARKI-nél
a ,,nem valaszolok” partpreferencia szerinti Osszetétele, a TARKI-nal ez a
csoport tobb olyan valaszadoét tartalmazhat, akik — ha a Szonda keresné fel
Oket — valamilyen kisebb partot timogatnak. Tehat a ,,nem valaszolok™ cso-
portja a TARKI-nal heterogénebb, mint a Szondanal, mikézben a Szonda
altal valasztott modszer sziikebben — és véleményiink szerint pontosabban —
hatrozza meg a bizonytalanok csoportjat®.

Lathattuk, hogy a Szonda és a TARKI szinte egymassal megegyezé mo-
don becsli a Fidesz tAmogatottsagat, mikdzben a két intézet MSZP-re vonat-
kozo eredményei rendre eltérnek: a Szondaé magasabb, a TARKI-é alacso-
nyabb tamogatottsagot mutatnak. Ezek szerint a TARKI altal magasra becsiilt
,»nem valaszolok™ kozott olyanok is vannak, akik, ha éppen a Szonda kérdez-
te volna meg Oket, az MSZP-t jelolték volna meg tamogatott partként. Ez a
hatas a TARKI-Szonda relacioban tartos, tehat bizonyos tipust valaszadok

7 Tudomésunk szerint 2001 novemberétél a TARKI is attért a zart kérdéses formulihoz. Mig
tehat 2001 oktoberéig a nyitott kérdésre adott valaszokat hoztdk nyilvanossagra, addig ezt kove-
téen a zart kérdésre adott valaszokat. A TARKI adatsora igy, ezen a ponton inhomogénné valt.

¥ Hozza kell tenniink, hogy ha a partpreferencia-vizsgélat kovetelménye a valasztasok minél
pontosabb elozetes szimulalasa, akkor a zart kérdés indokoltabb, mivel a valasztasokon sem kell
»fejbol” valasztani — a szavazolapon ott a valasztokorzetben induld Osszes part, illetve jelolt
neve.
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szinte minden esetben véalaszmegtagadok a TARKI-nal, és MSZP-re vokso-
16k a Szondanal.

Az els6 szisztematikus kiillonbség 1étét (a kisebb partok tdmogatdinak el-
térd valaszadasat a két esetben) egyértelmiien a nyitott és zart kérdés kiilonb-
ségével hozhatjuk kapcsolatba. Viszont nem ez a helyzet a masik kiilonbség-
gel. Az MSZP nagy part, igy ha a TARKI nyitottan kérdez is, az MSZP-vel
szimpatizaloknak esziikbe kell, hogy jusson e part neve.

A masodik kiilonbség 1étrejottében tehat nem az eltérd kérdezési mod jat-
szik szerepet. E kiillonbséget nem tudjuk masképp értelmezni, minthogy a
valaszadok kozott mindig vannak olyanok, akik ha a TARKI kérdezi 6ket,
inkabb nem valaszolnak, ha pedig a Szonda, akkor az MSZP-t tamogatjak.

Kovetkezésképpen a Szonda és a TARKI eredményei kozott a bizonyta-
lanok (a ,,nem valaszolok™) Osszetételének e ponton is szamottevden el kell
térnie.

Ekkor két eset lehetséges: vagy a TARKI ,méri jol” rendre a valasztoi
preferenciakat, vagy a Szonda. Az els¢ feltételezésnek az a kdvetkezménye
lenne, hogy vannak olyanok, akik ha a TARKI kérdezné Sket nem valaszol-
nanak a kérddivre, de ha a Szonda kérdezdje keresné fel dket, akkor szinte
mindig az MSZP-t valasztanak. Ekkor erdteljes, és az MSZP felé iranyulo
befolyasolast kell feltételezniink a kérdezési szitudacional. Sok bizonytalanko-
do a zart kérdezéssel Gsszefiiggd ,,valaszadasi kényszer” és a Szonda vélt
partkotédései miatt, latva a valaszlapon a partok listajat, amelyek koziil va-
laszthat, (illetve értelmezése szerint valasztania kell) megjeldli az MSZP-t.

A masik lehetdség, hogy a Szonda ,,méri joI” az MSZP tamogatottsagat és
a TARKI becsli ala ezt. Ez akkor lehetséges, ha vannak olyan valaszadok,
akik a Szondat , MSZP kozelinek” a TARKI-t pedig ,,Fidesz kozelinek” te-
kintik’, és ezért, ha a TARKI kérdezi 6ket, nem merik / nem akarjék meg-
mondani partszimpatiaikat, de ha a Szonda, akkor megmondjék ezeket'’.

° Ez a feltételezés sem valosagidegen. A GfK Hungéria Piackutaté Intézet felmérése szerint
(Dobszay 2002) a felndtt lakossag 37%-a feltételezi, hogy a kozvélemény-kutatok koézelebb
allanak egyik parthoz, mint a masikhoz. Az ilyen kotddést feltételezok korében a részletesebb
eredmények az alabbiak:

Intézetek A partkotodést feltételezOk szerint A partkotodést feltételezok szerint
»-MSZP kozeli” ,.Fidesz-MDF kozeli”
% %
Szonda 12 5
Gallup 5 10
TARKI 3 14
Median 5 3
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Nem tudjuk empirikusan megvizsgalni, hogy melyik opcié valosul meg.
Hajlunk arra, hogy a masodik, mert az a feltételezett partkotédések gyengébb
valasztorzito erejét jelenti, mint a masik. A valasztorzitds inkabb ugy hat,
hogy a ,,nem valaszolds” irdnyaba nyomja a megkérdezettet, mintsem ugy,
hogy a bizonytalan poziciobdl vald kilépésre €s a feltételezett partkdtodéssel
Osszefliggésben 1évo partvalasztasra késztesse a valaszadot. Ezek szerint a
torzitads inkabb gy mikddhet, hogy az MSZP-vel gyengén szimpatizald
szavazOk batortalan ,,nem tudom”-mal valaszolnak a TARKI kérdezdjének, a
Szonda altal szamukra atnyujtott listarol pedig konzekvensen az MSZP-t
valasztjak ki, mint tamogatott partot. Ekkor dontéseikben nem a TARKI,
vagy a TARKI vezetSinek tényleges partkotédései jatszanak szerepet'!, ha-
nem az a vélekedés, amelyeket ezekrdl a partkotddésekrdl korabban kialaki-
tottak. [gy inkabb azt kell elfogadnunk, hogy az MSZP tamogatottsagat a
Szonda ,,becsli pontosabban”, nem pedig a TARKI.

A Gallup — megegyezden a TARKI-hoz — nyitottan kérdez, de nem ismer-
jik azt, hogy pontosan milyen megfogalmazasban teszi fel kérdését. Ennyi-
ben nincs semmi varatlan abban, hogy a Gallup ,,alulbecsli” az egyéb (kis)
partok aranyat a Szondahoz képest. A meglepé azonban az, hogy azok, akik
egy valaszlap (partlista) ismeretében kispartok valamelyikét valasztanak, a
Gallupnal nem a ,,nem valaszolok™ csoportjat novelik, hanem a Fideszt jelo-
lik meg tamogatott partként. Erre a jelenségre nincs magyarazatunk.

Ezer megkérdezettbdl tehat 44-en gondoltak a Szondat ,MSZP kozelinek” és 52-en a TARKI-t
,,Fidesz kozelinek”.

Elegendd, ha ezer megkérdezett kozott 5—6 f6 dontéseit befolyasoljak a fenti tényezok és vala-
szolnak konzekvensen eltéréen a fenti okok miatt. Lathattuk, hogy egy-egy part tamogatoira
vonatkozo két eredmény kozott a szisztematikus kiilonbség 2-3 szazalékpont, azaz, ha az adott
partok tamogatottsaga 21-23%-o0s az Osszes megkérdezett korében és 40% koriili a bizonytala-
nok aranya, akkor a kiilonbség létrejohet ugy, hogy minden mast azonosnak véve, hat megkérde-
zett véalaszol rendre masképpen az egyik cégnél, illetve nem valaszol a masiknal a partpreferen-
ciara vonatkozo kérdésre. Ezerbdl hat eset nem tlinik magas aranynak, de ha figyelembe vessziik,
hogy az egyébként kiilonboz6 személyeknek felvételrdl felvételre azonos modon kell viselkedni-
ik, akkor egy ilyen viselkedés valoszintisége hosszabb tavon nagyon csekély ([6/1000]", ahol n a
fiiggetlen adatfelvételek szama). Ha tehat 1étezik ilyen torzitas, annak olyan erésnek kell lennie,
hogy a potencialis ,,masképpen dontdket” minden felvételnél szinte p=1 valdsziniséggel arra
0sztonodzze, hogy két intézet megkeresésére eltéré valaszokat adjanak.

' Természetesen nem arrél van szé, hogy ugyanazok lennének akar csak két alkalommal is a
megkérdezettek. Itt a valaszadok egy bizonyos (politikailag feltehetGen érzékeny, magasan
iskolazott) korérol van szo6, amely korhoz mindkét intézet kérdezéi eljutnak. Ezek a megkérde-
zettek a szerint valaszolnak a partpreferencia kérdésre, hogy melyik intézet munkatarsa kérdezi
azt.

" Ezek létezése, vagy nem léte nem is fontos az adott szituacio szempontjibol. Konnyen lehet-
séges, hogy azok, akik valamely intézet ,,partk6todését” feltételezik, az intézet egy vezetdjét sem
tudnak megnevezni.
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A Gallup és a TARKI viszonyéban azt latjuk, hogy az egyéb (kis) partok
tamogatottsagat a két intézet egymassal nagyjabol megegyezd szinten méri.
Emellett a Gallup a TARKI-nal is magasabbra teszi a Fidesz tamogatdinak
aranyat és a TARKI a bizonytalanok, illetve a kérdésre nem vélaszolokét
,becsli feliill” a Galluphoz képest. Az MSZP esetében pedig nem tudjuk,
hogy a két intézet kdzott szamottevd eltérésrdl van-e szo.

Miért fontosak a bizonytalanok, a nem valaszolok és kispartok tamoga-
tottsagaban meglévo, az egyes intézetek eredményeiben fellelhetd kiilonbsé-
gek? Egyrészt a kis partok potencialis tiamogatoit a ,,nem valaszol” kategoria
valasztasara 6sztonzo6 kérdezési technika nyoman rendszeresen nyilvanossag-
ra keriild eredmények ceteris paribus — hoénaprol hénapra kismértékben
ugyan, de hosszl tavon ez a hatas kumulalodik — csékkentik a kispartok von-
zerejet, és a nagy partok pozicioinak megerdsédése iranyaba hatnak.

Masrészt, a valaszadoknak az ,,A intézet K parthoz all kozel” tipusu (em-
pirikus evidencidkkal akar aldtimaszthatd, akar nem) vélekedései hosszu
tavon hatnak egy-egy intézet dltal szolgaltatott eredményekre. Nemcsak K ¢€s
a vele versenyz4 L part timogatdi aranyanak szintjét, hanem a bizonytalan-
kodok Osszetételét is befolyasoljak ezek. Veszélyes, ha ilyen vélekedések
kapnak szarnyra egy-egy kozvélemény-kutato intézettel kapcsolatban, mivel
ezek a sztereotipiak lassan terjednek el széles korben, de lassan is lehet meg-
szabadulni téliik. Hossza tavon befolyasolhatjak az intézetek életét'? azzal,
hogy megnehezitik az elfogulatlan empirikus elemzést.

[rasunkban nem foglalkoztunk e vélekedések valéségalapjaval. A bemuta-
tott eredmények azonban nem zarjéak ki ilyen hatasok érvényesiilését. E felté-
telezések cafolasanak legjobb modja az lenne, ha ki lehetne mutatni azt, hogy
az eredmények szisztematikusan eltérd szintjei, tendencidi, illetve ingadoza-
sai pontosan milyen, az adatfelvétel paramétereinek megvalasztasaval kap-
csolatos technikai és tetszés szerint modosithato tényezdibdl fakadnak.

Ez a feladat a kozvélemény-kutatd intézetek munkatarsaira var. Nekik
kell 6sszevetni azonos idépontokban lefolytatott vizsgalataik keresztmetszeti
adatait. Mar két adatbazis (pl. a TARKI-é és a Szondaé) egyesitése és ezen
egyesitett adatallomanyon egy egyszerli szamitas — pl. a nem valaszolok,
illetve partot nem valasztok kor, iskolai végzettség stb. szerinti 0sszetételé-
nek egyezdségére vonatkozo chi-négyzet proba — elvégzése is dontd bizonyi-

'2 Még ha mindenki azt is gondolja egyénileg, hogy ,.4 intézet nem kitédik egyik pérthoz sem”
(a), de ezzel egyiitt azt is gondolja, hogy a t6bbségi vélekedés szerint ,,A intézet K parthoz koté-
dik” (b), akkor valaszadoként a b is befolyasolhatja dontését, mivel konform moédon viszonyul
egy tobbséginek vélt, de valojaban mar rég kisebbségi véleményhez. A masok és a sajat véle-
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tékot szolgaltatna a dolgozatban megfogalmazott feltételezések elvetéséhez,
vagy megerdsitéséhez'.
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"% Igazsag szerint még ez sem sziikséges. Csak az, hogy valamely idépontra vonatkozo adatfelvé-
teleikbdl a nem valaszolokra és az egyes partot valasztokra azonos szerkezetli megoszlasokat (pl.
¢életkor, nem, iskolai végzettség stb.) allitsanak el6 és hozzanak nyilvanossagra. Az illeszkedés-
vizsgalat ezek utan is elvégezheto.
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