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Abstract: The paper gives a brief summary of the Czech contribution to the Carpathian
Linguistic Atlas (CLA) project:

a) the priority of the idea of the CLA itself (Vasek, The Vth International Congress of
Slavists, Sophia, 1963); b) the dual linguistic influence of the Carpathian pastoral coloniza-
tion (CPC) on the language of the local Carpathian settlement as a vital specific feature of the
colonization (Vasek, La colonisation et la langue, Brno, 1964); c) the main character of the
CLA is a linguistic one (Vasek, International Carpathological Symposium, Problemy karpat-
skogo jazykoznanija, Moskva, 1973); d) the written proposal to establish the Research Com-
mittee on Slavonic Language Contacts at the International Board of Slavists (Vasek, The
VIth International Congress of Slavists, Warsaw—Lomza, 1973); e) the proposal of the origi-
nal double scaled blank map of the CLA (Vasek and MareSova, Brno, The IXth Meeting of
the International Board of Editors of the CLA, Moscow, 1981) and the printing of this map in
Czechoslovakia (Vasek and MareSova, The Geographical Institute of the Czechoslovak
Academy of Sciences, Brno, 1982). The bad political situation caused that the Czech national
centre in Brno was not allowed to publish (at least one) map volume of the CLA or even to
organize (at least one) international meeting of the IBE.

Keywords: Carpathian Linguistic Atlas, Carpathian pastoral colonization, Czech contri-
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0. Snad nebude bez zajimavosti a nadbytecné, uvedu-li zde nejdiive dnes-
nim odbornikim v lingvistické karpatologii (jiz rozumim studium podminek,
procesu a dusledkil vzajemnych kontaktti jazykd karpatské jazykové oblasti)
znama fakta, ktera predstavuji jakysi odrazovy mistek nejen pro nas atlasovy
projekt jako celek, nybrz i pro vSechna dalsi karpatologické badani jazykovédna,
a ktera takto ptredstavuji i jistou vstupni pohnutku k mému dne$nimu vystoupeni,
vnémz chei alespon struén¢ promluvit o Ceské Ucasti na realizaci projektu
Karpatsky jazykovy atlas (OKDA).

1. Uvodem tak sluii pfipomenout cestu Rumuna D. P. Martiana, ktery
v 1. 1864 jel 1éCit své neduhy Zincicovou kurou do 1azni ve vychodomoravském
mesteCku Roznov pod Radhostém. Ptitom jist€ ani netusil, Ze je na cesté do déjin
mezinarodnich lingvistickych badani. Béhem své 1écby se totiz v roznovské lido-
vé mluvé ke svému prekvapeni setkal stadou slov, kterd urcil jako piivodem
rumunska. Po navratu ze svého 1éCeni uverejnil o svém objevu informativni ¢la-
nek ,,Ceva despre Valahii din Moravia® v bukurest’ském deniku Buciumul.! Kdyz
pak po 11 letech své poznatky z Moravy ptetiskl pod ndzvem ,,Descoperiri lim-

1 Buciumul, ziar politic, literar si comercial, Revista interiore. Bucuresti 1864, Ne 281, s. 1-2.
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bistice* v Casopise SirSiho dosahu,? vS§iml si ji celny slovinsky slavista Franjo
Miklosi¢ a napsal zndmou systematizujici, karpatologicky vpravdé vychodisko-
vou studii Uber die Wanderungen der Rumunen in den dalmatinischen Alpen
und den Karpaten,3 pojednavajici o rumunském jazykovém vlivu v Karpatech
vilbec: sémanticka povaha jazykovych dokladii v Martianové ¢lanku mu nazna-
cila velky vyznam karpatského salasnictvi pro formovani tamni jazykové situace
a ptivedla jej k poznani jisté jazykové integrity Karpat a tim mu vitané doplnila
jeho dosavadni poznatky.*

Miklosi¢ova studie, jejiz &ast napsal prof. E. Kaluzniacki z univerzity v Cer-
novcich, se stala skutecnou védeckou a metodologickou bazi pro vyzkum karpat-
ské pastevecké nomenklatury a jejiho vyvoje, a vibec karpatologického vyzku-
mu, leckdy — bohuzel — spiSe ¢etnych publikaci o ném, a to rizného zaméteni,
rozsahu i dosahu (kvality). MikloSi¢ se v praci zabyval studiem pasteveckych
vyrazli ptivodu nebo prostiednictvi rumunského v srbstiné a charvatsting, ukra-
jin§ting, polsting, ¢estiné (= lidové mluvé v moravskych Karpatech) a sloven-
§tin¢, Kaluzniacki v ukrajinstiné a polsting. Bezprostfednim podnétem pro na-
psani Miklosic¢ovy studie byl zjevné Martianiv ¢lanek v ¢asopise Uricariul, jenz
Miklogi¢e primél vazné brat vysloveny nazor bratrii J. a H. Jire¢kovych,” ktei
mluvi o Rumunech jako o narodnosti mad’arského statu a o jejich zapadnim upl-
ném poslovan$téni.¢ Dodavaji pfitom: ,,...Auch die nun ganz slavischen Wala-
chen der méhrischen Karpathen diirften dhnlichen (tj. rumunského, AVk) Ur-
sprung sein...“, coz bratii JireCkové mohli védét uz z prvni verze Martianova
¢lanku v bukurest'skych novinach Buciumul. Naproti tomu MikloSi¢ se ziejmée
teprve pozdé&ji seznamil s pracemi B. M. Kuldy, B. Némcové, A. V. Sembery a
snad teprve tehdy i Catalogu Dudikova.” Dikaz podava Miklo§i¢ovo zminéné
diivéjsi dilo ,,Die Fremdworter...“ zr. 1867.%

Vidime tak, ze vlastni pocatky lingvistické karpatologie i tzv. rumunské teo-
rie (obyvatelstvo moravskych Karpat jsou po predcich naturalizovani Rumuni)

2 Uricariul, cuprinzatoru de hrisoave, ispisoace, urice, anaforale, proclamatiuni, hatiserife si
alte acte de ale Moldovei si Tarii Romanesti, de pe la anul 1461, si pind la 1854. Sub directiunea
D-lui Theodor Codrescu, VL. sv., Jassy 1875, 148-156.

3 Separatenabdruck aus dem XXX. Bande der Denkschriften der philosophisch-historischen
Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Wien 1879, 1-66.

4 Srov. jeho prace: Die slavischen Elemente im Rumunischen. Besonders abgedruckt aus dem
XII. Bande der Denkschriften der philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, Wien, 1861, 1-70; a Die Fremdwdrter in den slavischen Sprachen. Besonders ab-
gedruckt aus dem XV. Bande der Denkschriften der philosophisch-historischen Classe der kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften. Wien 1867, 1-8.

5 Entstehen christlicher Reiche im Gebiete des heutigen sterreichischen Kaiserstaates. Wien,
kap. ,,Auftreten der Ungarn in den Gebieten des heutigen Kaiserstaates®, s. 213-225 z roku 1865.

6 Op. cit. 223-225.

7 DUDIK B., Catalog der nationalen Hausindustrie und der Volkstrachten in Méhren, kap. D
Walachen, Valasi. Brno 1873, 33-48.

8 K tomu viz i A. VASEK, Sur la Méthodologie des Recherches Carpatologiques Linguistiques
(A propos de Pouvrage Valasi na Moravé de D. Krandzalov): Romanoslavica, IX, Lingvistica:
Bucuresti 1967, 13-38.
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jako jejiho mnohaletého ustfedniho tématu jsou primarné spjaty s karpatskou
casti ¢ e s k é h o jazykového teritoria.

2. Uvédomime-li si, Ze v dobé Martianova piichodu na vychodni Moravu
pusobil na lid tohoto regionu jiz po nékolik stoleti (zhruba od poloviny 15. sto-
leti) ze severovychodu koloniza¢ni tlak jazykovy, ekonomicky a Siroce folklorni
prichazejicich karpatskych pastevci, tzv. karpatska salasnicka koloni-
zace (KSK), neudivuje nds, Ze se tato oblast postupné zifeteln¢ vymezila od
vsech ostatnich ¢asti ¢eského narodniho teritoria a Ze se u jejich obyvatel zacal
projevovat i silny lokalni patriotismus, jakoZ i pocit vzajemné obcanské souna-
lezitosti pretrvavajici i po letech, ba generacich odloucenosti od své domoviny a
velikych vzdalenostech od ni (pozoroval jsem jej napt. v americkém Texasu u
dnesnich potomkii nékdejsich imigrantti z moravského Valasska).

Jsem rodak z obce na severu moravského Valasska. Ani ja necinim vyjimku.
Také j4 mam k lidové mluvé moravského ValaSska a jeho kultufe v Sirokém
slova smyslu niterny vztah.Ten se nepochybné projevil i pfi raném formovani
mého budouciho jazykovédného konani.

Po maturité jsem vstoupil na Filozofickou fakultu a vystudoval na ni ucitelskou kombinaci
Cestina — anglictina. Ma draha byla obdobna jako u mnoha jinych kolegii — student, knihovnik,
pomocna veédecka sila, asistent ... Protoze si podle tehdejsi praxe jednotlivi profesofi volili své kni-
hovniky a pomocné védecké sily jako pomocniky pii své odborné praci, dostal jsem tak nabidku od
profesora Ad. Kellnera, dialektologa, a vdécné ji piijal. Netusil jsem, ze tim dostava zakladni smeér
ma dalsi odborna prace. Napsal jsem pak dialektologickou praci diplomovou, disertacni, jesté jako
poslucha¢ jsem byl prof. Kellnerem povéfen vedenim dialektologického krouzku studentt a jejich
oficialnim konzultantem z dialektologie, ucastnil se vzorovych terénnich vyzkumut a zapracovaval
jsem se tak ponenahlu do studia dialektologie... Prace na historii mého rodného nare¢i mne pak jiz
jako mladého asistenta slovanského seminafe Filozofické fakulty MU pfivedla ke studiu valasskych
vyrazi, které nebyly uspokojivé vysvétlitelné z déjin nasSeho matefského jazyka a které bylo mozno
pravdiveé poznat jen pii studiu jazykl a kultury zemi karpatského oblouku.

Muj prvni odborny ¢lanek byl tak vlastné milj predneseny ptispévek
na Mezinarodni jazykovédné konferenci poradané Filozofickou fakultou Univer-
zity Palackého v Olomouci 1953, v némz jsem stru¢né pojednal o pronikani cizi-
ho, sife karpatského salasnického lexika do slovni zasoby lidového nareci obyva-
tel moravského Valasska.” Nedlouho poté prof. Kellner zemtel a ja jsem se po
ném stal ¢lenem redakéni rady popularnévédeckého casopisu Valassko. Stézejni
vyznam pro mou celozivotni odbornou drahu mél vSak teprve V. mezinarodni
slavisticky sjezd v Sofii 1963; srov. mé piispévky otisténé ve sb. Otvéty
na voprosy (ne tolik mij tehdy aktualni prispévek vénovany vztahu tzv. obecné
cestiny k Cestiné spisovné, vyvolany nepfijatelnymi ndzory P. Sgalla, které zve-
fejnil v oficialnim sovétském casopise Voprosy jazykoznanija, jako prispévek
zabyvajici se vyznamem zkoumadni izolované, tj. zahrani¢ni CeStiny a metodolo-
gii tohoto zkoumani), a zejména ma s jezdova diskusni vystoupeni; viz
Slavjanska Filologija, Sofie, vénovana a) mife realizovatelnosti syntetizace
historické mluvnice/vyvoje narodniho jazyka a jazykovézemépisné metody, b)

9 Viz: Slavia 22 (Praha 1953) 324-325.
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vymezitelnosti pojmu dialekt (ke ,klouzavé klasifikaci dialekti a chronotopo-
izoglosam R. I. Avanesovova), pfedevsim vsak c¢) prispévky kontaktologi-
cké, ato jak cl) ptispévek vénovany systematice zkoumani izolovanych (slovan-
skych) jazykd minoritnich kolonizaci, tak také dva prispévky pfimo karpato-
logické; ¢2) Prvni znich se zabyval specifi¢nosti (,,dvojkolejnosti) pti-
sobeni karpatské salasnické kolonizace (s materidlovou dokumentaci).

V historii slovanskych narodt byly kolonizace rtizné: od velkych, ba celo-
spolecenskych (napt. dlouholeté turecké okupace Balkdnu nebo osidlovani né-
kterych neruskych ¢asti byvalého SSSR ruskym obyvatelstvem), ptes kolonizace
minoritni interferenci jazyk piibuznych i neptibuznych (srov. napft. slovenské
i vychodomoravské osazeni ¢asti Mad’arska pocatkem 18. stol. nebo slovenské
i ¢eské osidleni casti Rumunska ve stol. 19.) az po kolonizace tautolingvni (napf.
povalecné osidleni ceského pohrani¢i lidem rizné krajové provenience). Od
zminénych a jim podobnych kolonizaci, které pies vzajemné rozdily spojovala
jako jejich obecny rys etnicka a jazykova homogennost kolonisti, tfeba odliSovat
hospodéiské koloniza¢ni proudy, jako byla vySe zminénd karpatskéd salasnicka
kolonizace, n¢kdy téz zvana kolonizace valasska.

Tim ovSem nechci tvrdit, Ze nemohou byt kolonizace jiné nezli politické nebo ekonomické,

srov. napf. ref. K. Reina, SRN, na X. mezinarodnim lingvistickém kongrese v Bukuresti 1967
,,Zv1astni nabozenské skupiny jako modely jazykovych spolecenstvi® o jazyce novokiténcti horno-

némeckého plvodu, zijicich dnes v USA.

KSK se jevi jako jeden z vyraznych tzv. vné&jsSich Ciniteld jazykového vyvoje
v Karpatech, badani o ni pak jako specifické badatelské pole v oblasti ling-
vistické karpatologie.
nénych kolonizaci jinych. Vyplyvalo to jednak z rtiznosti etnika, se kterym se
kolonisté cestou stykali, jednak ze zna¢né délky jejiho trvani, za niz mohlo dojit
a také dochézelo ke splyvani s etnikem domacim. V jisté etnické i jazykové
heterogennosti prichdzejicich Valachti a naopak ve vcelku jednotném
hospodarském razu této kolonizace tkvi podstata jeji specifi¢nosti — jeji
dvoji jazykové puisobeninajazyk domaciho lidu: jednak celou strukturou
matefského jazyka kolonistl (pfedevsim jazyka v daném kolektivu majorit-
niho, nejcastéji sousedniho), jednak specifickou salasnickou nomen-
klaturou (spolu s ndzvy toponymickymi a mikrotoponymickymi, zvl. oznace-
nim pidniho povrchu), ktera byla ne pouze jeho, ale Site karpatska, co do vzniku
zhusta rumunska. Vystoupeni se zabyvalo sledovanim tohoto druhého vlivu
s omezenim na ¢eskou jazykovou oblast, a to jednak osudy lexikalnich valachis-
mi (bryndza, cdrek, grapa, koliba, kotar, kydel, redykat, satas ...) na severnéjsi
vychodni Moravé, jednak také v jinych utvarech ¢eského jazyka, a to i spisovného
(bagance, birka, brynza, Cetina, cutora, fujara, grapa, koliba, kotar, salas, valach,
Valach ...), jehoz podoba psana zde sehrala vyznamnou zprottedkujici roli.1°

10 Srov. A. VASEK, La colonisation et la langue: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university, XIII, A 12 (Brno 1964) 47-58.
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Byly ovSem 1 jiné, karpatskou salasnickou kolonizaci nepodminéné faktory (okolnosti), které
formovaly zapadokarpatskou jazykovou oblast, napf. politické (historické pfeskupovani riznych
politickych a spravnich celkd, valky s Turky...), socialné-ekonomické (ekonomicky a socialni
utisk, snaha po vyuziti horské pidy a moznost jejiho vyuziti pouze jistym typem horského hospo-
dafstvi, jisté orientace, jistého typu chovaného dobytka, jistych produktd...).!!

¢3) Miyj druhy karpatologicky ptispévek na Sjezdu byl ovsem rovnéz velmi
zavazny, ba z hlediska dne$ni nasi konference ptimo kli¢ovy: byl to navrh na
ptipravu a vydani Karpatského jazykového atlasu se struc-
nym zduvodnénim jeho naléhavé potfeby a vytéenim jeho za-
kladnich zadoucich rysu (k ref. I. O. Dzendzelivs'kého ,,Zasady ukla-
dannja rehionalnych atlasiv slov’janskych mov®), coz bylo prvni mn¢ zna-
mé oficialni navrzeni projektu KJA spolu s podminkami jeho
nalezité realizace.l? MU sjezdovy navrh proti obvyklé dichotomii atlas
narodni: atlas regiondlni pfichazel tak s mySlenkou atlasu regionalniho
nadnarodniho, nadnarodné regionalniho; chtél ucinit dalsi krok kuptedu a
badatelsky jednotné postihnout jazykovédnou specifiku celého karpatského
oblouku. (Coz se bohuzel ani nasemu Atlasu — pfes velikou snahu autorského
kolektivu — z dvodl zjevné extralingvistickych nepodafilo.)

Uvédomoval jsem si zde pfitom ne tolik fadu pfipravovanych, vydavanych
¢i jiz vydanych atlasi narodnich — ¢eského, bulharského, mad’arského, mol-
davského, polského, rumunského, slovenského, ukrajinského, které se valnou
merou zabyvaji nasi problematikou spiSe jen okrajoveé, nybrz predevsim nékteré
vyznamné atlasy karpatsky regionéalni — badatelsky velmi zavazné atlasy pol-
ské,13 ukrajinsky (Linhvistycnyj atlas ukrajins kych narodnych hovoriv Zakar-
pats 'koji oblasti URSR, Leksyka I, Il uzhorodského I. O. Dzendzelivského,
Uzhorod 1958, 1960), a kone¢né pon¢kud odlisné koncipovany atlas rusky (Kar-
patskij dialektologiceskij atlas I, 272 s., text, II, 212 map, ktery pod vedenim
S. B. Bernstejna v r. 1967 v Moskvé vydala skupina S. B. Bernstejn, V. M. Illi¢-
Svity¢, G. P. Klepikovova, T. V. Popovova a V. V. Usacevova.

Atlas zkouma jevy v jihozapadoukrajinskych natecich, které nejsou v jinych ukraj. nafecich,
jsou vSak znamy v jazycich jihoslovanskych, bulharském, srbském a charvatském; autofi mi sviij
KDA vénovali S. B. Bern$tejnem na mezinarodnim redakénim zasedani Slovanského jazykového
atlasu v Budysin¢ 8. dubna 1968. Ukazuji v ném, ze badatelé jako V. Pogorelov, 1. Pankevi¢ aj.
neznali etymologii a pfijimali za jihoslovanismy mnoho slov, ktera do bulharstiny, srbstiny a char-
vatstiny mohla proniknout nezavisle na ukrajinstin€ z obecnékarpatského substratu. Pfipominaji, ze
se zde sdostatek nepfihlizelo ani k pozdé¢jsim karpatskym mezijazykovym interferencim, jejichz
nasledkem bylo mnoho obecnékarpatskych elementi. Zdtraziuji, ze k jihoslavismtim se fadily také
ty rysy jihozapadoukrajinskych nareci, které¢ byly nedavno zjistény daleko na severu, v nafecich
Polesi, ba i v severozapadnoruskych narecich pskovskych.

Soudil jsem, Ze jedin€ nezaujaté zkoumani podminek, procesu a disledkt
vSech onéch mezijazykovych i tautolingvnich kontaktd v karpatském arealu, ta-

11 Srov. napt. J. MACUREK, Valasi v zapadnich Karpatech v 15. az 18. stoleti. Ostrava 1959.

12 Viz: Cnapsiacka ¢unosnorus 7 (Codus 1965) 259-260.

13 K. NiTscH, M. MatECKI, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia. Krakow 1934; Atlas jezy-
kowy dawnej Lemkowsczyzny. 1.6dz 1956 a dale, Zd. STIEBER, pokraduje J. RIEGER.
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to moderni lingvisticka karpatologie, ptistupujici ke zkoumani jaz. kontaktd pfi-
hlizejic ke v§em zjistitelnym faktoriim jazykového vyvoje (extralingvnim, intra-
lingvnim i interlingvnim) i k vzajemné komplexnosti, komplementarnosti a kau-
zalnosti jejich plisobeni, umozni badateli pravdivé poznani jazykové skutecnosti.

Z této zakladny jsem vychazel jak v Sofii pfi pfednaseni svého navrhu na KJA 20. 9. 1963,
tak 1 pfi vytyceni jeho odlisnosti od zamyslen¢ho atlasu ruského, jehoz projekt v Jazykovédném
sdruzeni pii CSAV vyhledové piedstavil v Praze 14. 2. 1964 ptednaskou ,,Lingvisticky atlas kar-
patsky“ prof. Bernstejn. V roce 1967, v némz moskevsky atlas vysel, vychazeji i dvé prace ¢eské,
m¢é, jiz celokarpatské: jednak vySe zminéna studie ,,Sur la Méthodologie...“, jednak kniha Jazy-
kové viivy karpatské salasnické kolonizace na Moraveé (Konfrontacné-komparatisticka gramaticka
studie karpatologickd), Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, Rada spolecenskych véd, 77, ses.
10, s. 136 + mapka, Praha. (Vécny rejstiik ke knize jsem pod tymz nazvem jako knihu v Praze
vydal zaroveti s ni v Geografickém tistavu CSAV v Brng.)

Brzy poté se dovidam z Bé¢loruska, Minsku, Ze mlij zminény sofijsky navrh
z 1. 1963 nezapadl. Ukrajinsky etymolog R. V. Kravcuk mi 14. dubna 1968 m;.
pise:

...Jdoporoit xomtera AHTOHUH Bainek, ... S ¢ ynoBoibcTBHEM uuTan Bamm craTthu mo
BaJIALIICKON IpobieMaTuke. Bbl COBEPIIEHHO NMPaBUIBHO MNHIIETE, YTO HEOOXOAUM KapIraT-
CKUIl JIMHI'BUCTHUYECKUIH aTiac APYroro THUIA, YeM TOT, KOTOPBIM COCTaBIIsSeTCA TPYIION
BepHireiina. beut 661 Bam 6rarogapeH, eciiu 0b1 Bbl nHGOpMEpOBain MeHs 0 paboTte, KOTOo-
pas mpoBoauTcs B Bameil crpaHe nmo kapnaTckoii mpobieme (atiacy). S ¢ yIoBOJIBCTBHEM
BCTynui Obl ¢ Bamu B mepenucky 1 0OOMeH KHUTaMH. ..

Souhlasny ohlas na mij sofijsky sjezdovy navrh se pak ozval i z Rumunska, kde
se mlady jazykovédec 1. Robciuk ve své recenzi zminéného moskevského atlasu
S. B. Bernstejna a jeho skupiny odvolava na mdj sofijsky navrh, pretistény v mé
knize Jazykove viivy..., s. 121, pozn. 60 a mj. fika:

...Asa cum s-a aratat, Atlasul dialectal carpatic cuprinde fapte lingvistice interesante si, in
general, just interpretate. Ar fi prezentat insd mai mult interes si rezultatele ar fi fost mai con-
cludente daca s-ar fi procedat la intocmirea unui Atlas lingvistic carpatic propriu-zis care sa cuprin-
da teritoriile tarilor din intreg spatiul carpatic.'

Pfiznavam, ze (v ¢asovém sledu, AVk) po velmi kladném recenznim pfijeti
obou mych studii Rumuny"’, po obdobném pfijeti mé etymologie Ogar ze sbor-
niku Fr. Kopeénému'® R. Jakobsonem, Cambridge, Mass. 1971, a po zhodnoceni
m¢é karpatologické Cinnosti autory moskevského sborniku Karpatskaja dialekto-
logija i onomastika z r. 1972, zvlasté S. B. BernsStejnem (7-8), mne ani tolik ne-
prekvapilo, jako mile potésilo, Ze jsem byl v ranych letech sedmdesatych pozvan
V. Ju. Bogdanovem z akademického Ustavu slavistiky a balkanistiky (ISB AN
SSSR) v Moskvé na mezinarodni karpatologické sympozium (24.-26. 4. 1973)
~Problemy karpatskogo jazykoznanija“s Zadosti o referat.

14 4. Vasek, Jazykové vlivy karpatské salasnické kolonizace na Moravé. Praha 1967, 121,
nota 60.

15 C. REGUS, M. VoIcULEScU, Studii si cercetari lingvistice XX, 1: 126-128, Bucuresti 1969;
C. REGUS, Revista de referate i recenzii, lingvistica, filologie, 1: 80-82, Bucuresti 1969.

16 Miscellanea Linguistica. AUPO-Philologica, Supplementum. Olomouc 1971, 73-77.
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Pozvani jsem pfijal; prednasel jsem na téma ,,Lingvisticeskaja karpatologija
(K voprosam kontaktnoj lingvistiki karpatskoj jazykovoj oblasti).“ Sympozia se
zucastnili také badatelé jinych védnich oborti — etnografové a folkloristé spolu
s historiky predeviim. Slo o viestranné posouzeni specifiky karpatského arealu,
jakoZ 1 o0 moznost a zdkladni povahu budouciho karpatského lingvistického atla-
su: bylo to uvodni védecké predstaveni atlasového projektu a jeho lingvistické i
interdisciplinarni zdiivodnéni. Resily se otazky obecné karpatologické, napf. po-
rovnavani pastevectvi alpského s karpatskym, i otazky lingvistické karpatologie
jako kontaktové lingvistiky karpatského jazykového arealu, napt. specifika kar-
patskych jazykovych kontaktli vyplyvajici z noméadského zpiisobu zivota karpat-
skych pastevci, posloupnost ukoli lingvistické karpatologie, zakladni povaha
zamySleného KJA etc. Obrysy atlasu se pritom rodily i za né€kdy bouflivych
polemik. Sam jsem hajil — napiiklad proti svému uzhorodskému kolegovi a pii-
teli prof. I. O. Dzendzelivs 'kému — jako zddouci ¢isté lingvistickou pova-
hu dila (proti jim zastavané atlasové podob¢ lingvisticko-etnografické). Pro tisk
v oficialnich Voprosech Jazykoznanija byl potadateli sympozia vybran ¢esky
referat; vySel r. 1976 (Vla 2: 17-23). V r. 1973 byl na VII. mezinarodnim sjezdu
slavistl ve VarSavé po referatu S. B. BernStejna projekt KJA vclenén mezi nej-
vyznamn&j$i a aktualni ukoly mezinarodni slavistiky. Ja jsem pak v prubéhu
téhoz kongresu — se souhlasem tehdejsiho piedsedy Ceskoslovenského komitétu
slavistii B. Havranka a jeho prostiednictvim — ptedlozil 16. srpna 1973 Pted-
sednictvu mezindrodniho komitétu slavistll pisemny ndvrh na
ustaveni komise slovanskych jazykovych kontakti pfi Mezi-
narodnim komitétu slavisti (KSJK MKS) na jeho vyjezdnim fadném
zasedani v polské Lomzi. Jednim ze dvou planovanych okruhti ¢innosti KSJK
mélo byt pravé zkoumani jazykovych kontaktti v karpatském jazykovém arealu
(8irsi pojem nezli pouhé Karpaty s jejich podhtiim) a aktualni konkretizaci této
slozky ¢innosti komise mél byt projekt KJA, tento okruh pro sviij specificky
spolecensky a ekonomicky vyvoj zasluhuje pfistup osobity; druhym okruhem
mél pak byt vyzkum izolovanych slovanskych jazykt. Cinnost KSJK méla spo-
¢ivat v organizovani a koordinovani vyzkumu slovanskych jazykovych kontakti
za ucelem zajisténi budouci komparability dosazenych dilé¢ich vysledkd zkou-
mani, u velkych kolektivnich tkolii, konanych v mezinarodni spolupraci, pak
navic publikovani dosazenych vysledkii. Po znac¢nych svizelich a davani mé
zaporné odpovédi kolegiim-slavistim, ktefi se na mne obraceli s tim, Ze chtéji
s navrzenou komisi spolupracovat, se ustaveni komise podatilo prosadit na zase-
dani MSK v Berlin¢ v r. 1976 (nepochybné mj. i diky pomoci profesora Biel-
feldta z Budysinu, viz dale).

Mimo Evropany se o komisi a spoluprdci sni zivé zajimala napt. (opakovan¢)
kanadska slavistka prof. Yvonne Grabowski, York Univ., Toronto, Ontario (1973, 1975).

3.V 1. 1974 se 15.-17. kvétna konala v ucebné-rekreacnim stredisku brati-
slavské Univerzity Komenského v Modre-Pieskoch druhda mezinarodni porada o
KJA. Ta se jiz vénovala vyluéné Atlasu. Ma prednaska ,,Koncepce a realizace
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Karpatského lingvistického atlasu“!7 i mij diskusni prispévek k ref. S. B. Bern-
Stejna (loc. cit. 103) byly jistym pokra¢ovanim myslenek mého referatu z Mos-
kvy 1973. Mél jsem vsSak poznat, Ze ma 0icast na projektu JAK bude pro mne
,»vyvzdorovanym ditétem®.

Z pocatku Ceské karpatologické atlasové centrum, teZ Cesky narodni karpatologicky pracovni
kolektiv predstavovala pouhd ¢tvrtina mého pracovniho uvazku v UJC (dalsich 50% SJA/OLA,
25% CJA), pozdéji polovina, a teprve v 80. letech, tj. uz po vykonani terénniho vyzkumu, v tdobi
vlastniho mapovani, tvazek cely. Domnivam se, Ze se tak stalo po zasahu profesora Bernstejna,
jemuz osud naseho Atlasu rozhodné nebyl lhostejny a jehoz vztah k mym badatelskym aktivitam
v oblasti lingvistické karpatologie byl vyrazné kladny.

V Modre-Pieskoch byly stanoveny jednotlivé pracovni etapy projektu a zadouci Casovy
harmonogram jejich realizace. 1. svazek mél byt pfipraven do tisku k 9. mezinarodnimu sjezdu
slavisti v Kijeveé 1983. Bylo dohodnuto, ze KJA budou pfipravovat v jednotlivych zemich jejich
narodni, resp. mapovaci centra KJA pfi akademiich véd nebo vysokych skolach. Koordinacnim a
fidicim organem vsech atlasovych praci jako celku pak bude Mezinarodni pracovni skupina pro
KJA (MPS), slozena ze zastupcti jednotlivych narodnich center. Bylo dohodnuto zkoumané
teritorium (ramcové: vychodni Morava, jizni Polsko, Slovensko, Mad’arsko, Zakarpatska Ukrajina,
jiz. Ukrajina az po Moldavii, Moldavie, Rumunsko, Bulharsko — Bulhati pozdéji z projektu vystou-
pili a materal jiz odevzdany jim byl z Moskvy vracen, ¢ast byvale Jugoslavie — teritorium srbochar-
vatské a makedonské spolu s bodem albanskych presidlenci do tehdejsi Jugoslavie). Ucastnici
konference se dale usnesli, ze Atlas bude v zadsad¢ sémaziologicko-lexikologicky; jeho specificnost
proti béznym jazykovym atlastim jinym bude v pfevaze map sémantickych.

Na dalsi, III. mezinarodni poradé o KJA, v Kisinévé 1975, se dale rozpra-
covavaly teoretické zasady budouciho Atlasu. Vedle vypracovavani celkového
arealu Atlasu, bodu sité etc. se kolektivné projednaval kiSinévsky navrh moldav-
ského dotazniku jako dil¢iho podkladu pro vytvofeni budouciho jednotného
mezinarodniho celokarpatského Dotazniku KJA/OKDA. Toto projednavani bylo
prospésné veéené i metodologicky — do Dotazniku se dostanou jen ty romanské
jazykové polozky, které spojuji alespon tii karpatské jazyky. Pfitom léta 1975,
1976 byla stanovena jako udobi, ve kterém se maji vypracovat narodni indexové
soubory karpatského vyraziva. Byla rovnéz zvolena Mezinarodni redakéni rada
(MRR) Atlasu: BernStejn (predseda), Dzendzelivs kyj, Lizanec,
Mladenov, Ondrus, Udler, Vasek, Zargba. Prvofadou tlohou jejich
cleni méla byt priprava kone¢ného Dotazniku KJA, stanoveni poctu bodu sité
Atlasu a jejich rozmisténi na vlastnim narodnim teritoriu, jakoz i vedeni veSkeré
atlasové prace ve svych zemich.

V r. 1976 se konalo IV. zasedani Mezindrodni pracovni skupiny Atlasu a
jeho MRR v Uzhorodé¢, kde byl predstaven a projednavan ukrajinsky index (pfi-
pravila G. P. Klepikovova, Moskva), madarsky index (P. N. Lizanec, UZhorod) a
dale propracovavana struktura Dotazniku a sit’ bodt

Poznamka: Na tomto zasedani tlumocil bratislavsky prof. P. Ondrus usneseni Slo-
venského komitétu slavistd navrhnout Pfedsednictvu Mezinarodniho komitétu slavistl

ustaveni komise slovanskych jazykovych kontaktt pii Mezinarodnim komitétu slavisti a
pozadal nasi MRR Atlasu o vyjadfeni naseho stanoviska k navrhu. Protoze v celé mezi-

17 In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Philologica 26 (1976), Celokar-
patsky dialektologicky atlas: 19-27.
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narodni slavistice byl notoricky zndm ¢esky (= mij) sjezdovy navrh z VarSavy 1973 a
jeho opétované mnou navrhované a pozadované projedndni v Pfedsednictvu MKS (na
povarSavska pravidelna zasedani Predsednictva MKS, poc¢inaje zasedanim 3. zafi 1973
v Bukuresti, jsem opét a opét zasilal kopii svého ptvodniho, varSavského navrhu), a nadto
bylo zjevné zndmo, ze na budoucim zasedani Pfedsednictva v Némecku, v Berling, bude
mij navrh podle slibu profesora H. H., Bielfeldta, ktery mi dal — sua sponte — jiz na draz-
danském zasedani Mezinarodni pracovni skupiny pro Slovansky jazykovy atlas (OLA)
1974, tadné projednan a (i s mou osobou, se vSemi dusledky) piijat, mél Ondrusem
predneseny slovensky navrh pfichut’ ¢erného humoru. Na dotaz piedsedajiciho prof.
Bernstejna, co ma délat, jsem v zajmu véci pozadal jeho prostfednictvim ptitomné kolegy
z MRR (o trvajicich prutazich informované a situace znalé) o doporuceni navrhu. To pak
¢lenové MRR ucinili. Komise byla pak v Berlin¢ schvalena a dostala sovétské vedeni.
Bylo pak od vedeni korektni, tfebaze pon€kud pikantni, kdyz mi z Moskvy oznamili
existenci komise a jeji sloZzeni a pfizvali mne do komise jako jejiho dalsiho fadného
Clena... Pozvani jsem piijal a stal se ufedné ¢lenem své vlastni komise.

Vr. 1976 se také konalo V. atlasové zasedani, v Krakové, kde byl pted-
lozen index bulharsky, polsky a slovensky a také cesky, jiz prvni celo-
karpatsky projekt Dotazniku KIJA. Za tcasti polskych etnografii-speci-
alistd (napt. prof. GladysSe) se (po Vaskovi, Moskva 1973) definitivné rozhodlo,
ze Atlas bude vylucné lingvistickym, nikoli lingvisticko-etnografickym; nasle-
doval c¢lanek ve VJa a odvolani prof. Dzendzelivs’kého z MRR Atlasu; rusko-
ukrajinské skupin€ (Zakrevska, Klepikovova, Lizanec) bylo ulozeno piipravit
pro pristi zasedani projekt Dotazniku. Ten byl pak na VI. konferenci v Moskvé
1977 piedlozen a piijat za zaklad dalsi prace. Po zkouskovém vyzkumu v terénu
a poradach s polskymi etnografy byl na VII. konferenci v Moskvé 1979 defini-
tivné piijat (785 polozek). V té dobé vsak jiz od 1éta 1978 probihal sbér materi-
alu, byl dokoncen ke konci roku 1979. Varsava (J. Rieger) a Kisinév (R. J. Ud-
protoze mély oba navrhy mnoho spole¢ného, bylo mozno jejich klady synteti-
zovat. J. Riegerovi bylo pak MRR ulozeno vypracovat novou pracovni verzi
blankovky. V Moskve 1979 byly jesté rozhodnuty 4 véci: a) problém jednotného
principu kartografovani, zda znakové (tradice lingvogeografie slovanské), nebo
napisové (tradice romanska a mad’arskd) — mize byt uzito principu kteréhokoli
znich, v praxi vSak zatim dominuje znackovy: rozhodujici bude povaha mapo-
vaného materialu; b) otdzka transkripce Atlasu — v terénu zapisy podle doméci
tradice, pro vlastni atlasové mapovani pak vzat za zaklad systém uzivany v Slo-
vanském jazykovém atlase, s dopliky nutnymi pro vyjadfeni specifiky jazykové
situace romanské a madarské; c) byla ustavena upravena MRR KJA; d) bylo
stanoveno publikovat KJA v jednotlivych zemich a v jistém potadi — Kisingv,
Moskva, Krakov, VarSava ... Tim v zasad¢ koncilo atlasové udobi pfiprav-
n¢é a nastavalo tdobi vlastni kartografické prace.

4. V roce 1980 se konala III. mezinarodni atlasova konference na Slovensku
(Modra—Piesky 13.—17. 10.). Doc. J. Rieger z polského narodniho kolektivu ma
pripravit a do konce fijna 1980 rozeslat fotokopii své vysledné pracovni varianty
podkladové mapy Atlasu (dosud pietrvavaji potize s mapovanim zna¢né€ nerov-
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nomérné rozlozenych bodu sité: ve vlastnich Karpatech s podhtifim jsou body
husté, jinde naopak i velmi fidce). Rozd¢€luje se material pro jednotliva narodni/
mapovaci centra Atlasu pro jeho prvni svazek (otazky 1-103). Projednavaji se
zasady mapovani (pfitom se sled figur podle jejich vyznamové posloupnosti
prejima podle usneseni MRR v Moskvé 1979, ze Slovanského jazykového atlasu/
OLA, viz vySe), tj. mapuje se podle zasad pfijatého ¢eského, mého navrhu
na konferenci SJA v sedmdesatych letech v rekreacnim stfedisku VarSavské
univerzity u Bugonarevu; navrh jsem tehdy pfed svym podanim prokonzultoval
s psychologem, prof. V. Chmelafem z FF MU v Brnég, specialistou na oblast
vnimani a pozornosti), sestavovani komentai, otazky transkripce. Od r. 1981 —
IX. zasedani MRR KJA 2.-6. 2. v Moskv€ — nastdva systematické mapovani
a komentovani mapovaného materialu. Na tomto zasedani je schvalena ko-
nec¢na, originalni podoba podkladové mapy pro Atlas, Ceska,
kterou jsem vypracoval v Brn& ja ve spolupraci s vedouci kartografkou GU
CSAV dr. I. MareSovou (s ptihlédnutim k pfedchézejicim variantam, kiginévské,
R. Ja. Udlera, a varSavské, J. Riegera, tak, ze jsme uzili na téZze map¢ dvojiho
meétitka, podle hustoty mapovanych bodi sité.

Usneseni ze zasedani MRR KJA: ,MRK OKDA vyrazajet blagodarnost’ prof. A. Vaseku i
rukovodstvu Instituta ceSskogo jazyka CSAN, Instituta geografii CSAN za izgotovlenije
okoncatel'nogo varianta blankovki OKDA®, s. 2.

Na XII. konferenci ve VarSavé—Mogilanech, fijen 1982, se obraci ptredseda
MRR KJA prof. S. B. Bernitejn mym prostiednictvim na vedeni Ustavu pro
jazyk Sesky CSAV v Brné s zadosti, aby nasemu atlasovému kolektivu vytiskli
500 expl. podkladové mapy nezmensené a 200 zmensené (pro tisk), a na XV.
zasedani MRR v Moskvé v tnoru-bieznu 1984 dékuje pak Ustavu pro jazyk
Sesky CSAV za splnéni Zadosti a vytisténi potiebnych podkladovych map. (Viz
ptislusné zapisy ze zaseddni MRR KJA.)

Zatim na X. konferenci ve Skopje doslo k dal$imu rozdélovani celokarpat-
sky sebran¢ho jazykového materidlu k mapovani po polozkach 1.-3. svazku At-
lasu jednotlivym narodnim kolektivim. Na XI. a XIII. zasedani MRR (Moskva,
5.-9. 6. 1982 a 13.—16. 6. 1983) byl pak (opakovan¢) schvalen 1. svazek Atlasu
do tisku.

Posuzovanim vykonané prace na 2. a 3. svazku KJA se v letech 1982—-1986
zabyvala XII. konference KJA (Krakov—Mogilany 22.-27. 10. 1982), XIII. zase-
dani MRR (Moskva 13.-16. 6. 1983, XIV. konference KJA (PreSov—Zemplinska
Sirava 20.—27. 10. 1983), XV. zasedani MRR (Moskva 28. 2.-2. 3. 1984, XVI.
konference KJA (Budapest—Balatonalmadi 29. 5.-2. 6. 1985), XVII. konference
KJA (VarSava—Jablonna 20.-25. 1. 1986) a XVIIL zasedani MRR (Moskva, listo-
pad 1986 Na konferencich KJA a zasedanich MRR se zpfesiiovaly nckteré
aspekty teoretické koncepce Atlasu. Kromé fadnych zasedani s pozvanim vSech
¢lentt MRR (resp. pracovni skupiny Atlasu) konala se v Krakové 22.-24. 6. 1978
tzv. konzulta¢ni, sovetsko-polska porada o KJA (?!), napt. doc. Riegerovi bylo
ulozeno vypracovat do zaii 1980 pracovni podkladovou mapu KJA; konala se
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priprava na konferenci v Sofii, ta se v§ak nakonec nekonala; bylo rozhodnuto, Ze
zaklad Dotazniku bude Zarembuv etc.

Informaci o fadé pozdgjsich atlasovych konferenci a zaseddni MRR KIJA zde
bohuZzel nemohu podat, protoze jsem byl v 1ét€ 1985 (po zminéné madarské konferenci)
tehdejsim feditelem Ustavu pro jazyk &esky prof. J. Petrem ,,pro nespravny postoj k na-
rodnostni a jazykové otazce na Balkané* (pro své uznavani makedonstiny jako samo-
statného narodniho jazyka...) odvolan od prace na KJA, ukolu, ktery jsem kdysi sam ini-
cioval a zakladal, byl jsem podroben tézkému kiizovému vyslechu politickému, nova
zamé&stnanecka smlouva se mnou byla uzaviena na dobu 1 roku a poté jsem byl poslan do
dichodu. Ten jsem zaménil nékolikaletym pobytem v tovarné a po revoluci 1989 se v r.
1990 vratil na Masarykovu univerzitu (odkud jsem jiz v r. 1958 pro sviij kfestansky fide-
ismus nedobrovolné odesel). MU védecky aspirant na karpatologii dr. Rostislav Lands-
man tak ztratil odborného 3kolitele; byl sice feditelem UJC CSAV formalné svéten dia-
lektologovi-onomastikovi, pozd&jsimu prof. R. Sramkovi, na jehoZ piani jsem pak misto
ného dr. Landsmanovi jesté vypracoval aspirantsky studijni plan, ale osifely aspirant opu-
stil aspiranturu i UJC viibec. Misto mne vedeni jazykovédného oddéleni naseho nové vy-
tvofeného Ustavu slavistiky CSAV v Brné vyslalo za Geskou stranu do realizaéniho tymu
na$eho Atlasu dr. Sramka. Ten se pak podilel na ptipravé map 4.—7. svazku Atlasu a také
na redigovani V. (slovenského) svazku OKDA (vySel v Bratislavé 1997). Ja jsem se do
prace v MRR aktivné vratil az 18.-25. ledna 1996 svou ucasti na zasedani v jugoslavském
Arandelovcu. Nyni se — zatim spolu s profesory polskym J. Riegerem a moldavskym
V. Pavlem — i¢astnim na pfipravé dodate¢ného, indexového svazku Atlasu.

Atlas ma mit celkem 8 mapovych svazki; zatim vysly tyto svazky/publikace
Atlasu: 1981, OKDA, Voprosnik, Moskva; 1987, OKDA, Vstupitelnyj vypusk,
Skopje; 1989, OKDA, Vypusk 1, Kisinév; 1988, OKDA, Vypusk 2, Moskva;
1991, OKDA, Vypusk 3, Varsava; 1993, OKDA, Vypusk 4, Lvov; 1994, OKDA,
Vypusk 2 (upravené vydani), Moskva; 1997, OKDA, Vypusk 5, Bratislava; 2001,
OKDA, Vypusk 6, Budapest’; OKDA, Vypusk 7, Bélehrad, v tisku).

5.Klady dila: a) pfedstavuje cenné vécné 1 metodologické vychodisko pro
dalsi badani, a to jak pro zadouci $irsi badani terénni, tak i pro studium labo-
ratorni; b) poskytuje cenné mnostranné poznatky jak pro samotnou jazykovédu,
tak 1 pro obecnou karpatologii, ale jisté i pro balkanistiku; ¢) mélo vyznamny
podil na odborném riistu zucastnénych atlasovych pracovnikd.

Stinné stranky projektu: a) pracovni chvat a zného leckdy vynucené
plynouci nedodrZzovani pfijatych termind a zasad, viz jiz Modra—Piesky 1974,
pozdéji Moskva : Morava 20 bodi nucené¢ méni az na 7, cozZ je pro hrani¢ni
postaveni Moravy atlasové minus, prace v terénu bez kone¢né verze Dotazniku;
b) mezinarodné nedobré politické klima, jez vedlo k nezadoucimu politizovani
projektu a realizaci védecky nepiijatelného Non omnibus licet ad ire Corinthum
(v Kisinéve na rozdil od ostatnich ¢lenit MRR nepfipustén do televizniho na-
taCeni snimku o nasem atlasovém projektu; redakéni vypousténi fadnych ¢lend
MRR z atlasovych svazki; neucast Rumund, Bulharti, Albanct a Rekd na pro-
jektu); c) sdostatek se nedarila redakci vzdy proklamovana specializovana vy-
chova védeckého dorostu; e) patrné nedostatecny naklad publikace.
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Cesky vklad do projektu: a) priorita samé myslenky KJA (V. mezi-
narodni sjezd slavistii, Sofie 1963); b) dvoukolejnost jazykového ptisobeni Kar-
patské salasnické kolonizace (La colonisation et la langue, Brno 1964); ¢) za-
kladni povaha KJA je lingvisticka (mezinarodni sympozium Problemy karpat-
skogo jazykoznanija, Moskva 1973); d) navrh na ustaveni komise slovanskych
jazykovych kontakt pti MKS (VI. mezinarodni sjezd slavistd, VarSava—t.omza
1973); e) navrh originalni podkladové mapy KJA (IX. zasedani MRR KJA, Mos-
kva 1981) a jeji tisk v Cesku (Brno 1982); f) ve spolupraci s kolegy fadné a véas-
né plnéni pracovnich kol — terénnich, studijnich, organizacnich nebo redak¢-
nich s Atlasem spjatych. Nikoli badatelska rivalita kolegi z atlasového tymu, ny-
brz nepochybné nedobré politické klima nedovolilo redaktoriim Atlasu uvadét na
prislusnych mistech v Atlase pravdivé véci vySe uvadéné sub a)—e), tiebaze jsou
obecné znamy a pisemné dolozeny; nedobré politické klima také zpUsobilo, ze
redaktoti neuvadéli v publikaci ¢eského ¢lena MRR, tfebaze byl iniciatorem pro-
jektu, jeho zakladajicim ¢lenem, a to dokonce ani tehdy ne, byl-li svymi mapami
ve svazku pfitomen, ba byl-li uvadén v prvni, neupravené vydané podobé daného
svazku samého...

6. Zavér: Projekt KIA/OKDA je dilo védecky piinosné. Trebaze pro objek-
tivné neodstranitelné prekazky nedosahuje nas Atlas v § e ¢ h parametriit mnou
v Sofii 1963 pozadovanych, byl bych velmi rad, kdyby se jej podatilo cely co
nejdiive nalezit¢ dokondit, jako se to nyni uspésné podaftilo nasim milym mad’ar-
skym hostiteliim s jeho svazkem Sestym. Lituji jen, Ze mi pro vladnouci neptiz-
nivé poméry politické nebylo vedenim mého akademického ustavu (UJC CSAV
v Praze) dovoleno potadat v Cesku ani jediné zaseddni MRR nebo konferenci (ag
jedna byla jiz naplanovana — méla byt v Brn€ 1975, poté v kvétnu 1976, a nako-
nec ,,definitivné*” 23.-28. 6. 1986...), netku-li vydat rovnéz jeden Cesky atla-
sovy svazek, a ovSem lituji i odchodu védeckého aspiranta. A mé osobni pium
desiderium? Kéz vydanim tohoto atlasového dila karpatologic-
ka badani lingvisticka pro cleny naSeho redak¢éniho kolek-
tivu nekonc¢i!
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