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selyemben, csipkében, ékszerekkel komplikilva.™” Egyébként marad a meg-
véaltoztathatatlannak bizonyulé idegenség, az utazé mint kiiiriilt vonatkoz-
tatdsi pont — példaul az egyik, Nex tiszteletére az Allami Kiadéban rende-
zett tandcskozds forgatagdban: ,[...] nem irodalomnak, hanem idegeniil
politikainak érzem a terem levegdjét. [...] nem tudok oroszul. Nem értek
semmit, teh4t itt sem vagyok.”*®

Erzéki viszontagsagainak, fizikai rosszulléteinek, 4ltaldnos elveszettsé-
gének konstatildsival pirhuzamosan Nagy Lajos kimondott gyantaperrel
és rosszallassal dbrazolja a szovjet vildgot. Innen nézve nem meglepd a két
Utirajz nagyon is eltér8 ut6élete. Illyés dtirajza, ha nem is aratott latvinyos
sikert, 4m botrdnyt sem keltett, baloldali baritai elfogadtdk, a hat6sdgok
nem zaklattik, a szovjetek 1935-ben még az Gjonnan nyilt budapesti ko-
vetségiikre is meghivtik."” Az Gtirajzot késébb véltozatlan formaban kiad-
tak 1966-ban, 1974-ben és 1980-ban. Ezzel szemben Nagy Lajos napléjaval
mindenki elégedetlen volt: a jobboldal felhdboriténak tartotta, a baloldal csa-
lé6dottan és ingeriilten fogadta. A napl6 elsd részleteinek megjelenését kive-
t8en két detektiv is megjelent Nagy Lajos lakdsdn. A kommunista Madzsar
Jozsef pedig durva hangvételd cikket jelentetett meg a Korunk hasabjain.
Nagy Lajos baritai, Jézsef Attila és Liz4r Vilmos agy lattdk, hogy a naplé
hatalmas karokat okozhat a szocializmus tigyének, addig-addig gy6zksdiék
a szerz8t, mig az nemcsak ledllitotta miive kéz1€sét a Szabadsigban,” de
még a kéziratot is megsemmisitette. A csonkdn maradt Tizezer kilométer
kényv formdban csak 1989-ben jelenhetett meg. Az Illyésre vonatkoztatott
szavait parafrazedlva tdn azért, mert szerz8je nem mert vagy nem tudott
kolts lenni.

47 Uo., 67. A moszkvai szinhdzban, az Intervencié cim@ darabot nézve az erotikus tdncot
lejtd, félmeztelen szinésznd koti le figyelmét: ,Bér lehet, hogy a hiba bennem volt, nem
lett volna szabad, hogy a tincban az erotikat ldssam, csak a burzsuj erkolestelenséget lett
volna szabad élveznem, s inkdbb akkor kellett volna, hogy libab&rés legyen a hitam a
kéjt8l, mikor egy intrikust Ggy 18ttek le, mint egy kutyat”. Uo., 71.

# Uo., 68. (A kovetkez§ pillanatban — szép kivetkezetlenséggel — mégiscsak felvillanyozédik,
mikor egy nd oroszul kezd neki udvarolni!)

* HAMMERSTEIN, 1. .

> Nagy Lajos kéziratat Bajcsy-Zsilinszky lapjaban, a Szabadsdgban kezdte publikalni 1934.
oktéber 6-4n. A folytatdsok hetente jelentek meg. 1935. méjus 12-én a kozlést megszaki-
totta (vo. SZILAGYL, I. m. 20-21.).
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Esemény, rogzités
és tapasztalat szétkapcesoldsa

Dilemmaik az Ellis-életm olvasisidban

Noha nagyon is érthetd, hogy 1992-ben Elisabeth Young, az Amerikai Psycho
elsé valéban alapos értelmezdje, miért irhatta, hogy a regény megjelenését
6vezd vita és a konyv kritikai fogadtatdsa lehangolé példdjat mutatta az
alacsony szinvonald kulturilis kommentarnak,' az irodalmi nyilvinossig
miikodésmébdjat firtaté kérdésiinkre ez a hatdrozott megallapitis mégsem
adhat kielégit§ vilaszt. Young egyetértden idézi tanulményiban Ellis
visszatekintd nyilatkozatdt, mely szerint a nyilvinossag el8tt zajlé, a tomeg-
média figyelmét magdra vond vitdban részt vevdk ,,tobbsége nem is olvasta
a konyvet, vagy ha meg is tette, akkor, Ggy gondolom, nagyon elhibizott mé-
don”? Nehéz lenne ezzel az 4llitssal vitdba szllni, s talan a regény profesz-
sziondlis értelmez8i szimdara nem is foltétlen kindl a vita inspirativ szem-
pontokat, ugyanakkor nem véletlen, hogy az ,,Amerikai Psycho-eset” helyet
kapott az irodalmi nyilvinossig torténetileg valtoz6 intézményrendszereit,
kozvetitd kozegeit, szerepldit és diszkurziv mintdzatait vizsgalé tudomanyos
munkdkban.

Emlékezhetiinkrd, NiklasLuhmann atomegmédiarendszerspecifikus
jellemzdi koz€ sorolja azt a kommunikaciés lehet§ségfolosleget, amely az-
altal j6n 1étre, hogy a tomegmédia technikai és instituciondlis mikodése
kizarja a kdzvetlen interakciét adé és vevs kozott.> A kommunikacié igy ter-
mel8dé szabadsdga egyszerre teremt bizonytalansigot a tartalom-eléallitok

! V&. Elisabeth YOUNG, The Beast in the Jungle, the Figure in the Carpet = Shopping in Space,

szerk. Graham CavENEY — Elisabeth Young, Atlantic Monthly, New York, 1992, 85-129.
Az itt hasznilt megjelenés: http://www.enotes.com/bret-easton-ellis-criticism/ellis-bret-
easton/elizabeth-young-essay-date-1992

Uo.

Niklas LUHMANN, A t6megmédia valdsiga, ford. BERENYI Gabor, Gondolat, Budapest, 2008,
10-11.
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oldaldn (akik nem lehetnek biztosak tizenetiik tigan értett sikeres fogadta-
tdsiban), és teszi sziikségessé a média kiilsé térvényi szabélyozasat a tarsa-
dalom erre hivatott intézményei részérdl. Luhmann arrél a médiatorténeti
allapotrél készitett rendszerelméleti leirdst — vagyis a nyomtatott sajté és az
elektronikus médiumok szervezte, de a digitilis hdl6zati kommunikici6-
t6l nem érintett szisztémardl —, amely 1990-ben és 1991-ben jéformdn folya-
matosan a tirsadalmi nyilvinossdg témdjava tette Ellis regényét, azt a re-
gényt, amely maga legt6képpen épp a tomegmédia termelte nyilvinossigot
valasztotta — ahogy a The New York Times kritikusa fogalmazott — sajat
témajava és formajava is egyben.t Az Amerikai Psycho mar hénapokkal meg-
jelenése elétt olyan vitdt generélt, mely az irodalom mint kommunikaciés
intézményrendszer kozlési felelGsségének és szabadsiginak természetére
kérdezett rd, vagyis arra, hogy a tdomegmédia mikddése révén keletkez hia-

7 z sl

nya a kdzvetlen interakciénak szerzg és olvasé kézott® milyen ,kiilsé” kéz-

belépést, nem foltétlentl a jogi értelemben vett szabalyozasat teszi sziiksé-
gessé e kommunikéciés helyzetnek. Ebbél a szempontbdl a kényv 1991 mar-
ciusi megjelenését kovetd kritikai reflexiok és a fizikai térben megtortént
performanszok éppuigy figyelmet érdemelhetnek, mint azok az események
és kommentiérjaik, amelyek hénapokkal a kényv publikaldsa el6tt véltak is-
mertté, s amelyeket {gy foglalt 6ssze Christopher Lehmann-Haupt: ,mintha
az Amerikai Psycho visszavinne minket abba a rég elmalt korba, amikor a
kényvek még élet-haldl kérdése voltak, s nem azok a dolgok, amelyek széra-
koztatnak benniinket egy New York — Los Angeles repiilétt kézben”.6
Arra a kérdésre, hogy miért épp az Amerikai Psycho volt az a kényv, amely
ezt az id6utazést lehetévé tette, mar csak azért sem konnyd vilaszolni,
mert a konyv mint materidlisan lezart produktum a kérilstte kialakult vita-
ban j6 ideig nem volt valédi dgens, tehdt a magyardzatot nem f6ltétlen a sz6-
veg tematikai, poétikai, retorikai ismérveiben kell keresniink. Annél is in-
kabb igy van ez, mert az Amerikai Psycho-eset éppen azzal szembesitheti

4 Christopher LEHMANN-HAUPT, ,, Psycho”. Whither Death Without Life?, The New York
Times 1991. marcius 11. http:/www.nytimes.com/1991/03/11/books/books-of-the-times-
psycho-whither-death-without-life.html
A ,kényvnyomtatis tébbszorézi meg annyira az frott javak tarh4zat, hogy a kommuni-
kécié valamennyi résztvev8jének szébeli interakci6ja hatékonyan és ldthatéan kizératik.”
LunmMmann, 1. m., 24.

LeamanN-HaurT, L m.
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kutatdjat, hogy az irodalmi nyilvinossdg kordntsem csupén a szerz8k, kony-
vek, szévegek, kritikusok, irodalomtudésok tigye, hiszen szimos olyan ala-
kitja is van, amelyek anélkiil vesznek részt az irodalom mint tizem makod-
tetésében, hogy kiilonssebb figyelem irdnyulna rijuk. A regény megjele-
nése kortli vitdban egyfeldl ezek az dltaldban mellékszereplének tekintett
cselekvék véltak alakit6ivd a diskurzusnak (szerkesztGségi munkatarsak,
kiadévezetSk, konyvtarosok, konyvkeresked8k, tdrsadalmilag elkotelezett
olvasdk), mastel§l maga a vita olyan médiaeseménnyé vélt, amelynek kézve-
tit6 kozegei maguk sem csupdn neutrilis hordoz6i voltak a beszédforgalma-
zdsnak. Azt, hogy az 6 hangjuk kézvetlentil mennyire nem szokott megje-
lenni az irodalmi nyilvdnossdgban, j6l mutatja, hogy Ellis a botrdny utin azt
nyilatkozta, legfoljebb arra szamitott a regényirds sordn, hogy a sorozatgyil-
kosok fognak tiltakozni ellene,” ami, persze — tehetjiik hozza — maga lenne
a kriminolégiai nonszensz.

Ellis els6 regénye, az 1985-ben napvildgot latott Nulldndl is kevesebb oly
mértékd kritikai figyelemben és elismerésben részesiilt az amerikai szeriéz
sajt6 rész€rdl, amely ha nem is példa nélkiili, de legaldbbis szokatlan egy tel-
jesen kezdd, huszonegy éves szerz§ esetében. A regénybdl alig két év milva
azonos cim{ hollywoodi film késziilt, amely — bar rendkiviil gyengén sike-
riilt — foltétleniil hozzdjarult ahhoz, hogy Ellis ismertsége és kozszereplései
talléptek a szlikebben értett irodalmi nyilvdnossdg mifajain és kozegein.
Nincs most méd arra, hogy ezt a folyamatot tiizetesen szemiigyre vegytik,
elégedjiink meg azzal, hogy Ellisre mar a nyolcvanas évek masodik felében
réillett a celebrity writer fogalma — gondoljunk példdul arra, hogy annak a
Brat Packnek a tagjaként emlegették, amellyel eredetileg az évtized egyik
fiatal hollywoodi szinészcsoportjat jel6lték, s amelynek megnevezése azt a
Rat Packet idézte fol, amelyhez egykor, az 6tvenes években Frank Sinatra
és Dean Martin tartozott. Ellis az Amerikai Psycho megjelenése el8tt tehét
egyszerre volt szépirodalmi bestseller {r6 és szereplGje a tabloid médidnak
csakigy, mint baritja, a Fények, nagyvirossal ismertté valt, modell-feleségei-
vel az irodalom berkein kiviili figyelemben is részestil§ Jay McInerney — ez
a kettds status az irodalom dignitdsaért aggddé kritikusok szemében épp

7 Az interjit lisd Robert LoVE, Psycho Analysis. Interview with Bret Easton Ellis, Rolling Stone
1991. dprilis 4. Magyarul a kovetkezd helyen olvashat6: SzEp literatirai ajandék 1998/1.,
100—-109. (Szab6 Tami4s forditdsa.)
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elég okot adott arra, hogy akar Ellist, akdr McInerneyt gyanival kezeljék, s
milé divatot ldssanak sikeriikben.? Jellemz8, hogy sem az 1987-ben megje-
lent Ellis-kényv, A vonzds szabdlyai, sem Mclnerney 1988-as regénye, az

Eletem torténete nem részesiilt els6 mveikhez foghaté pozitiv fogadtatas-

ban. Mindenesetre Ellis kiad6ja, a Simon & Schuster nem sajnilt elzete-
sen 300 000 dollart kifizetni a késziil8 Amerikai Psychéért — az 6sszeget
azért érdemes megemliteni, mert a konyv kériili vitdban gyakorta érvként
bukkant f6l.

A'szerz§ és a kiad6 kozotti megéllapodds értelmében a konyvet 1990 vé-
gén, 1991 elején tervezték megjelentetni, ezzel is erGsitve azt az olvasisi
ajdnlatot, hogy a kényv a nyolcvanas évekrdl ad 8sszefoglalé képet. 1990. ok-
téber 28-4n a The New York Times révid hirként tudésitott arrdl, hogy még
t6bb mint két hénap van hdtra az Amerikai Psycho megjelenéséig, de egyre
tobb pletyka és foltételezés veszi koriil a konyvet.” A cikk Ellis tigynokét,
Amanda Urbant idézte, aki elismerte, hogy a kézirat ellenérzést valtott ki
a kiad6 néhény fiatal ndalkalmazottjdbdl, s mishol az is nyilvinossigra
kertilt, hogy az elsd két Ellis-konyv tervezje elolvasva a kéziratot elutasi-
totta, hogy az Amerikai Psychén dolgozzon. Nem bevett gyakorlat, hogy a
kiad6i dolgozdk véleménye egy kéziratrdl kiszivirogjon, vagyis a belsd, szer-
vezeti kommunikaci6 dtlépje az intézmény kapuit. (Ez ugyanakkor a kéz-
iratot megjelentetd Random House-ndl sem volt nagyon mésképp: a The
New York Times 1991. februdr 18-4n bels6 informdaciékra hivatkozva azt
frta, a kiad6 reméli, hogy az Obél-hdbort majd eltereli a figyelmet a kényv-
r8l — az id6zitésnek ezt a feltételezett okit a kiadd illetékesei késébb cifol-
tak.)!" A regény szerkesztéje szintén megszélalt ebben a révid hiraddsban,
val6szintsitette, hogy az olvasok egy részét fel fogjak zaklatni az igen élén-
ken festett szexjelenetek és er8szakos események, ugyanakkor a konyv meg-
jelentetésérdl valé kiadéi lemondas ebben az Gjsdgcikkben még nem keriilt
sz6ba. A szokdsos szerkesztési folyamat pedig, amelyen egyébként a kézirat

8 V6. Sonia BAELO-ALLUE, Bret Easton Elliss Controversial Fiction. Writing Between High
and Low Culture, Continuum, London — New York, 2011, 79-80.

° Edwin McDowgLL, Violent Book Hit by Rumors, The New York Times 1990. oktéber 24. 3F

10 Roger CoHEN, Editorial Adjustments In ,,American Psycho”, The New York Times 1991.
februdr 18. http://www.nytimes.com/1991/02/18/books/editorial-adjustments-in-ameri-
can-psycho.html?srce=pm
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dtment, s amely tobbek kozott magdban foglalta a Simon & Schuster igy-
védjeinek jévihagyisit is, alig kapott figyelmet a sajtéban — tudvin, hogy
a tdmegmédia hirgyartdsdnak egyik szelekciés tényezdje a konfliktusra, a
torésvonalakra val6 6sszpontositds, ez 6nmagédban kordntsem tekinthetd
meglepdnek.

Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy ami az ezt kévets hénapokban
tortént, az nem volt més, mint a regényvildg bizonyos elemeinek variativ
megismétlddése a fikcién kiviil, a nyilvdnos szféraban. A kényv megjelené-
se elleni kampény kozvetlen kiviltGja az a két er@szakkal telitett rovid rész-
let volt, amelyet oktéber végén és decemberben a Time!! és a Spy'? magazin
adott kézre. Utébbi feltitésként gy idézett 6sszesen két (1) mondatot a re-
génybdl, hogy a cikk szerz8je e mondatokat a regény megjelenését kvetGen
majd proméciés koritra indulé Ellis hangjihoz kotétte, mintegy elképzel-
tetve veliink a szcénét, amikor valamely amerikai nagyvéros kényvesboltja-
ban a — hirnevének fenntartdsat irodalmi eszk6zokkel elérni mér nem ké-
pes — {r6 megszdlaltatja ezeket a mondatokat, majd egy harmadik regénybeli
mondatot gondosan kériilvett a kiad6 vezetSinek, a konyv szerkeszt&jének
és Ellis tigynokének nevével, akik — egy Gjabb imagindrius jelenet szerepldi-
ként — egy elegdns étteremben a jovében folidézhetik, hogy mennyit is hozott
ez a szexudlis horror a konyhdra. Mindezzel megalkotva a tehetségtelen ird,
a pénzéhes kiad6 és a szexudlis erszaktevés dldozatdul esd fiatal ndk az ezt
kévetd hénapokban gyakran ismételt narrativ séméjat. Nem volt hatdstalan
a Time Gjsdgir6jinak az a (johiszemiinek aligha nevezhetd) foltételezése
sem, mely szerinta Simon & Schuster csupan azért dontott a kényv megjelen-
tetése mellett, hogy az visszahozza az Ellisnek kifizetett el§leget — igy lett a
kényv mar megjelenése elStt éppen annak a gazdasidgi-fogyasztéi logikdnak
az emblémdja, melynek t6bb késgbbi értelmezés szerint épp szatirikus olva-
satdt adja. Fontos hangsilyozni, hogy az elkévetkez8 hénapokban az Ame-
rikai Psychdrél zajlé nyilvanos vita szdmos szereplGje pusztin ezeket a rész-
leteket olvasta a regénybdl. Természetesen a magazinkozlések az idézetek
tartalmi aspektusdra kivintdk irdnyitani a figyelmet, s kevéssé szdmoltak
azzal, hogy a publikilt jelenetek motivumai, vagyis a f6ldarabolés, a le- és

' R. Z. SHEPPARD, A Revolting Development, Time Magazine 1990. oktéber. 29., 100.
12 Todd StiEs, How Bret Ellis Turned Michael Korda Into Larry Flynt, Spy 1990. december, 43.
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kimetszés, illetve Bateman szinekdochikus ismeretelmélete, mely a test kii-
lonvilasztott részeiben akarja megérteni, de legaldbbis megtapasztalni a
masikat, folismerhet8k abban a gesztusban, ahogy a magazinok bantak
a szoveggel: kontextusukbdl kiragadott szvegrészleteket adtak kozre olyan
kommentarokkal, amelyek a regényegész hangjanak megszdlaltatisa helyett
egyfeldl a néhédny kiragadott mondatrdl azt llitottdk, hogy effélék a konyv
minden oldal4dn felbukkannak, masfel6l nem kevéssé er8szakos kommen-
tarjaikkal kivintak kampdnyolni a kényv megjelenése ellen.

A'The New York Times 1990. december 16-4n mér arrél irt,"* hogy a két
magazinkozlés riirdnyftotta a megjelenés alatt 416 kéziratra a kiadé igazga-
t6janak és a kiadét tulajdonlé filmvallalat, a Paramount elnkének figyel-
mét, akik Ggy hatdroztak, hogy eldllnak a konyv kiaddsat6l — dontéstikkel
azt kivdntdk bizonyitani, hogy szdmukra fontosabb a j6 {z1és és a tirsadalmi
felel@sség, mint a haszonszerzés (ez a vad, természetesen, rogvest 4t is szallt
a kéziratot megvisirlé6 Random House elndkére, aki — az Gjsdgiré 4ltal hasz-
nalt képet idézve — oly éhes a haszonra, mint Bateman a gyilkossagra). Vila-
szul az irodalmi nyilvdnossig egy masik szerepldi csoportja, irék és {részer-
vezetek Ggy értelmezték a kiaddi visszautasitést, hogy a szérakoztatdipari
nagyvillalat, a Paramount beleszélva a konyvkiadé miikddésébe egyszertien
megsz{inteti az irodalom autonémijat, nem feledve azt sem megemliteni,
hogy nehéz egy olyan konszern fejének izlésitéletét komolyan venni, amely
tobbek k6zott a Péntek 13 cim horrorsorozatot jegyzi.

Bret Easton Ellis kordbban emlitett kettds {réi stitusa folteheten maga
is kozrejatszott az események alakuldsiban. Egyfel§l mivel elismert magas-
irodalmi szerz§ kéziratdrdl, majd kényvérdl folyt a disputa, a vita egyik tétje
az volt, hogy mit engedhet meg maginak a komoly irodalom — valamely
pop- vagy szubkulturilis széveg természetesen kordntsem generilt volna
hasonléan sokszerepl8s diskurzust, a Pénzek 13-ra val6 hivatkozds ezért
sem lehetett kiildnosebben taldlé. Masfeldl, s ettdl egyiltaldn nem fiigget-
leniil, Ellis, illetve a Brat Pack irodalmi nyilvinossdgot meghaladé tabloid
ismertsége, vagyis a medidlisan létrehozott, hagyomanytord imazs egyszer-
re tette lehetdvé, hogy Ellis birdléinak szemében annak a csoportnak legyen

13 Roger ROSENBLATT, Snuff This Book! Will Bret Easton Ellis Get Away With Murder? The
New York Times 1990. december 16. http:/www.nytimes.com/1990/12/16/books/snuff-

this-book-will-bret-caston-ellis-get-away-with-murder.html?pagewanted=all&src=pm
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a képviselgje, akik elfeledkeztek arrél, hogy mivégre is van az irodalom,"
s lehessen ezt az imazst a biografikus szerzével megfeleltetve beirni az Ame-
rikai Psycho epikus vildgdba. Ez utébbiban éppen azok a feministdk jartak
élen, akik mdr jéval azt megel6z8en a konyv és a kiadé bojkottja mellett agi-

taltak, mielStt az megjelenhetett s 8k olvashattik volna.”® Igy lett a fiatal, sike-

res, gazdag Ellis, illetve a fiatal, sikeres és gazdag Bateman egymds értelme-
zGje, a regényszerepl§ fiktiv vagy még inkdbb imaginarius tettei az el8bbi
ndgydloletének puszta kivetiilései, igy lett — a National Organizaton for Wo-
men Los Angles-i szekciévezetdjének nyilatkozatdban — , Ellis Gr egy zavart,
beteg fiatalember, aki mélyen gylsli a ngket”.'® Ellis 1991 marciusiban a
feministdk akcidira és a névtelen halélos fenyegetésekre azt vdlaszolta, hogy
8 koribban feltételezte, hogy minden amerikai megtanulja az iskoldban
egy regény szerzdjét és f&szereplsjét megkiilonbodztetni,!” arra viszont nem
tért ki, hogy a réla kialakult nyilvinos imdzs, az életrajzi szerz8, az implicit
szerzG, illetve a fGszerepld 6sszemosdsa kisértetiesen emlékeztet arra, aho-
gyan az Amerikai Psycho karakterei képtelenek megkiilonboztetni egymast,
ahogy folyton 8sszekeverik, ki kicsoda val6jaban. Evekkel késébb Ellis tébb
interjdban azt mondta, azért neheztel a vitdban részt vett némely feminista
véleményformaldra, mert az & nevét meghurcolva kivintak sajit hirnevet
épiteni maguknak'® — az biztos: hangzatos és kell6en egyszer@ nyilatko-
zataikkal, valamint j6l fotografilhaté kényvesbolti akcisikkal'? képesek vol-
tak belépni a konyvrél folyé mediatizilt vitatérbe. Kétségtelen, hogy az iro-

1 Sonia Baelo-Allué recepciétdrténeti dttekintésének végkovetkeztetése szerint az Ameri-
kai Psycho azt a félelmet keltette a kritikusok tébbségében, hogy , Ellis eltiintette a szépiro-
dalomban elfogadhaté és elfogadhatatlan kézotti hatdrt”.

15 V. Edwin McDowELL, NOW Chapter Seeks Boycott of Psycho> Novel, The New York Times
1990. december 6. http:/www.nytimes.com/1990/12/06/books/now-chapter-seeks-boycott-
of-psycho-novel.html

16 Roger COHEN, Bret Easton Ellis Answers Critics of ,, American Psycho”, The New York Times
1991. mércius 6. http://www.nytimes.com/1991/03/06/books/bret-easton-ellis-answers-
critics-of-american-psycho.html?pagewanted=all&src=pm

17 Uo.

18 V6. Jaime CLARKE, An Interview with Bret Easton Ellis, http://www.reocities.com/Athens/
Forum/8506/Ellis/clarkeint2.html, és Tom Waters, Stories Built On Emotions:

The Bret Easton Ellis Interview, http://www.acidlogic.com/bret_easton_ellis.htm
Y V5. Tom WartERs, Sting Like A Bee. A Critical Exploration Of All Things Bret Easton Ellis,

http://www.acidlogic.com/im_bret_caston_ellis.htm
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dalom — de akar tigabban véve, a miivészet — gyakorta bizonyul tdl konnyd
préddnak a politikaideolégiai kisajatitds szimdra, s védekezésiil vdlasztott
érvei sziikségképpen sokkal dsszetettebbek annél, sem hogy sajdt médiu-
main kiviil hatékonyan lehetne 8ket forgalmazni —az irodalmi nyilvdnos-
sdg az 6t kiviilrdl érd tdimadédsokat éppen ezért nem tudja kiilsS feliileteken
elhérftani. Mig a tdmegmédia figyelme képes volt celebrizy writer statust kol-
csondzni a szerz8nek, az olvasénak nagyon is nehéz feladatot jelentd regény
ért6 kommentdldsiban érdemben mar nem vett részt — ez a feladat az iroda-
lomkritika hagyomédnyos mihelyeire vart, mikézben a konyv drusitdsa so-
rén fellépd esetleges problémak (vasarl6i kérdések és tiltakozdsok) kezelésé-
hez a Publishers Weekly hasabjain jelent meg a keresked6k szimdra hasz-
nosithaté Gtmutatas.?’ Marcius 1-jén a Los Angeles Times arrél kézolt cikket,
milyen el6késziileteket tettek a napokban megérkezett regény arusitisira a
kényvesboltok — megemlékezett példdul egy nyugat-hollywoodi tizletrdl,
melyben minden egyes paperback példanyt ezzel a figyelmeztetéssel lat-
tak el: ,Kedves Olvas6! A Book Soup azért teszi elérhet6vé ezt a kdnyvet,
mert elkotelezettek vagyunk a kifejezés szabadsiga mellett. Ez nem jelenti
azt, hogy egyetértiink a tartalmaval.”? J6] mutatja, hogy mennyire jellemz8
volt ez az ambivalens terjesztdi attitld, az a f6lmérés, mely szerint a kereske-
d6k 98%-a egyetértett az 4rusitdssal, ugyanakkor tizbél kilenc szerint nem
kellett volna megjelentetni a regényt; az egyik keresked@i hélézat sajt6koz-
leménye viszont — nyilvdn a ndmozgalmi bojkottra adott vilaszreakci6-
ként — azt hangsilyozta, hogy meg kell adni a jogot a visarloknak ahhoz, hogy
eldontsék: elolvassik-e vagy sem az Amerikai Psychét.?

Rosa A. Eberly Citizen Critics. Literary Public Spheres cimi konyvének
megfigyelése szerint a nem valés személyként, inkabb szerepkorként, tirsa-
dalmi funkciéként folfoghaté dllampolgari mibiralé érvelésében 4ltaliban
kevéssé kap helyet annak mérlegelése, vajon milyen esztétikai mingséget
képvisel a tdrsadalmi kommunikéciéban botranykényvvé nyilvanitott sz6-
veg, szemben a hivatdsos értelmez8kkel, akik kérében az irodalmi érték 6n-

20 V. Philip L. SiMPSON, Psycho Paths: Tracking the Serial Killer Through Contemporary
American Film and Fiction, Southern Illinois UP, Carbondale, 2000, 218.

2 Terry PriSTIN, Gruesome Novel ,,American Psycho” Hits Bookstores, Los Angeles Times
1991. mércius 1. http://articles.latimes.com/1991-03-01/local/me-1944_1_american-psycho
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magéban elegendd a cenzori szandék elutasitdsdhoz.”* Ahogy lattuk, az Ame-
rikai Psycho tirtigyén hénapokig agy folyt nyilvinos vita, hogy a megszolalék
tobbsége a szoveg egészének ismerete nélkiil természetszerleg nem eszté-
tikai ftélethozatalra véllalkozott, s6t ennek kialakitdsdt magit sem tekintet-
te sziikségesnek, amennyiben példdul némely feminista vagy szdmos Gjsdg-
ir6 arrol igyekezett lebeszélni a lehetséges olvasékat, hogy megvisaroljik a
konyvet — a vasérlds és olvasds elutasitdsat llitva be helyénvalé tarsadalmi
tettként. Amikor Norman Mailer 1991 maérciusiban a popkulturélis Vanity
Fairben irt viszonylag hosszan Ellis regényérdl, akkor egyszerre érvelt az
irodalmi szféra autonémidja és az irodalmi kommunikécié magas szabad-
sdgfoka mellett, s tette nyilvdnval6vé, hogy az dltala alkalmazott, a 1élektani
realizmus epikus képleteit szimon kérg olvasisméd nem képes termékeny
124

pérbeszédbe 1épni Ellis szévegével.** Mailer egyik legf6bb kifogisa az volt,
hogy Ellis elmulasztotta bemutatni az olvasé szdmdara Bateman belsé vila-
git, igy a regény végére érve sem deriil fény a fszerepld rémtetteinek moti-
vaciéjara.” Ellis maga ugyanakkor nem abban litta az Amerikai Psycho cél-
jat, hogy Bateman mozgatérugdéi a kényv befejeztével az olvasé rendelke-
zésére 4lljanak, hiszen a md sem nem fejlédésregény, sem nem a maileri
értelemben vett lélektani realizmus képletei alapjan sziiletett alkotds, sem
pedig szigortan vett példizat. ,Nem hiszem — mondja —, hogy egy olyan
regényben, ahol 8 beszél hozzad, 6 a narritor, meg lehetne magyardzni egy

olyan karaktert, mint Patrick Bateman, csalds nélkiil. En sem akartam

kimondani, és azt sem akartam, hogy Bateman mondja ki sz6 szerint, hogy
»fiatal koromban rosszul bdntak velem a sziileim és ezért... A n8k elutasi-
tottak, amikor tizenéves voltam és ezért csindlom ezt.« Taldn Mailer egy
kimondatlan magyardzatot keresett. Ismét két iré vitatkozik a regényhez
valé hozzaillasrdl. Szamomra nincs indoklds. Szamomra ez a 1ény egysze-
rlien létezik.”?® Az olvasé azon igénye, mely mordlis dlldsfoglaldsra késztetné

B Rosa A. EBerLY, Citizen Critics: Literary Public Spheres, 1llinois UP, Urbana—Chicago,
2000, 3.

# Norman MAILER, Children of the Pied Piper. Mailer on American Psycho, Vanity Fair 1991.
marcius, 124-129., 182—-183.

¥ Eurépai tavlatbél azt mondhatjuk, az amerikai regényiré fiatal palyatirsa munkajit
Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna (1926) és Albert Camus L'Etranger (1942) cimd miive el6tti
prézatérténeti igényekkel mérve taldlta kénnytnek.

26 Robert LovE, Psycho Analysis. Interview with Bret Easton Ellis. (Szép literattrai ajandék, 108.)
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a regényt (vagy annak beszélgjét), kielégitetlen marad: amennyiben a fikcié
—elmélkedik Ellis — (egyik) feladata az volna, hogy ,,megold4sokat kin4ljon”;
hogy ne vagy ne oly médon lattassa viszont az életvildg szornyGiségeit a mG-
vekben, ahogyan az az életben tapasztalhaté, hanem a gonosz nyerje el mél-
t6 biintetését, 4lljon helyre a vildg rendje, nagyitsa fel az alapvetd erkolcsi-
etikai normék helyességébe és sziikségességébe vetett hitet, bizalmat, dgy
az Amerikai Psycho nem teljesiti ezt a feladatot.”” Ellis regénye az olvasis
més miveleteit hivja életre, elbeszélésének konzekvens jellege nélkiilozi a
jelentésképzésnek azt az intencionalitdsit, mely a vildg ,olvashat6sigat” és
megérthetSségét, valamint a kizokkent id8 helyreallitdsit {géri az irodalmi
szovegen keresztil.

Az olvasis kudarca — ahogy azt az irodalmi hermeneutikitdl jol tud-
juk — természetesen kordantsem tanulsig nélkili. Mig a kdnyv megjelenése
el@tti vita inkdbb mutatott rd annak a sokhang tidrsadalmi kommunika-
ciénak a mdkdésmddjira, amely abban a tomegmedidlis szisztémaban zaj-
lott, amelyet egyébként rendkiviil viltozatos médon idéz meg Ellis regé-
nye (a konyvbeli yuppie-k egyik kedvenc televizié-misordnak munkatérsa

maga is kozolte mélyen lesdjté véleményét a szovegrél);®® addig Mailer ol-

vasdsi stratégidjanak hatdstalansiga mar arrdl a kiilonbségrél is eldrul va-
lamit, amely a Nulldndl is kevesebb és az. Amerikai Psycho megformiltsiga
kozott érzékelhetd. Utébbi zarlata, a voros barsonyfiiggonnyel takart ajték
egyike folétti tablan olvashaté NEM KIJARAT folirat az elsé mi elbeszél6-
fGszereplGjének az Amerikai Psychdt elGlegezd brutilis jelenetben megmu-
tatkoz6 morilis ftéletalkots képessége (,nem hiszem, hogy ez helyes”),” ki-
viilmaradésa, majd a regény végén megtorténd elmenekiilése radikalis visz-
szavondsaként olvashaté. Arra a kérdésre, hogy ezzel milyen olvaséi szerep-
lehet8ségek {rédnak be egyszersmind a szovegbe, a médiaeseménnyé
alakitott vitatdl ellépve, az irodalmi nyilvinossig kevéssé latvinyos kemény
mihelyeiben lesz érdemes a valaszt folkutatni.

Arra a kérdésre persze, hogy a lélektani realizmus képleteinek olvasisa
érvényes értelmez4i stratégiit épithet-e ki az Ellis-életmd darabjaira vonat-

¥ Uo., 107-108.

2 V5. Julian MURPHET, Bret Easton Ellis’s American Psycho. A Reader’s Guide, Continuum,
New York — London, 2002, 68.

% Bret Easton ELLIS, Nulldndl is kevesebb, ford. M. Nacy Miklés, Eurépa, Budapest, 1999, 194.
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kozéan, mér az imént hivatkozott Nulldndl is kevesebb megértése sem kinél
kénnyen meglelhetd vilaszt. A konyv egyik kritikusa ,,tudathasadasos” fi-
guraként jellemezte az elbeszél8t arra hivatkozva, hogy artikulaciéképte-
lensége bizonyitja, hogy nemcsak nem tud egy szimba vehetd életre szert
tenni, de képtelen térténetté fizni és elbeszélni is,** mikdzben maga a re-
gényszoveg irodalmi jelent8ség, igy ugyancsak megkérddjelezhetd, vajon
pusztin ,kulturdlis dokumentumként”, egy kor és egy térsadalmi réteg vi-
selkedésének ,lenyomataként” lehet- és kell-e olvasni. Clay ugyanis hidba
kap ajandékba hagatdl napléfizetet, sajat bevalldsa szerint képtelen vezet-
ni azt, hiszen, amint {rja, ,,[8]sszezavarodtam, és beleirtam dolgokat csak
azért, hogy beleirjam 8ket, és végiil rdjottem, hogy nem csinélok elég dol-
got ahhoz, hogy naplét vezessek”! Bir e reflexi6 naiv olvasatban annak bi-
zonyitéka is lehetne, ami magit az ok-okozatisagot, a szerepl6k motivaltsa-
gat nélkiil6z8 minimalista regényvildg szerkezeti és stilisztikai alapjit adnd
— vagyis e tekintetben éntiikr6z8 volna —, folvet egy j6val bonyolultabb kér-

7 2

dést is, amely szerepld és szerzs folcserélésének vagy dsszekeverésének esetét
gylrdzteti tovabb: nevezetesen elbeszéld vagy elbeszél8i tudat és elbeszélés
ekvivalencigjinak vagy elkiilonb6z8désének dilemmadjat. Ha a kett§ kozt
kiilonbséget tételeziink, megtettiik az elsG 1épést afelé, hogy értelmezésiin-
ket, itéletiinket irodalmi-esztétikai kategéridk révén alapozzuk meg, és a
konyv morilis tétjét is ehhez mérjik. A tomegmédia szelekcidja természe-
tesen az ellenkez§ olvasatnak kedvez, amennyiben dgysz6lvan kikénysze-
riti a mordlis itélkezést, a kiadé visszakozdsa az Amerikai Psycho esetében
pedig még ma is a Bovaryné és Flaubert esetét idézheti,”> még ha az Ameri-
kai Psychénak akadt is olyan professzionilis értelmezGje, aki épp azért igye-
kezett a fikcié—valésdg, val6di és imagindrius tett kérdésében — vagyis hogy
a f8szereplG-elbeszéld Bateman tettei valésigosak-e a regény vildgdban vagy
pusztin a képzelet sziileményei — elutasitani a fikcién beliili fikeid, tehit a

3 David PaN, Wishing for More, Telos 1988/nyir, 146—154.

31 Bret Easton EvLLis, Nulldndl is kevesebb, 73—74. I tried to keep a datebook one summer, but
it didn’t work out. I'd get confused and write down things just to write them down and I
came to this realization that I didn’t do enough things to keep a datebook.” U6., Less Than
Zero, Picador, London, 63.

32 V5. Hans Robert Jauss, Irodalomtéreénet mint az irodalomtudomdny provokdcidja = UG.,
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. BERNATH Csilla, Osiris,

Budapest, 1999, 81-84.
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képzelgés lehetdségét, mert az ,,azonnal kitépné a kényv méregfogat”** ami
a val6sig szerialitdsdba visszahelyezkedd vagy visszahelyezett md esetében
— l4sd a m kiadds- és értelmezéstorténetének kezdeti szakasz4t — konzek-
vens interpretdci6s dlldspontnak tekinthetd. Ugyan a regény szatiraként
val6 értelmezése fliggetlenithet8 e problématdl, a valésként szinre vitt, de
bizonytalan stiatusiként akdr vissza is vonhaté tettek-események leképezik
azt a manipuldcién és felcserélésen, osszetévesztésen alapulé struktdrit,
mely az emlitett médon a szdéveg nyilvdnos fogadtatdsiban is végbement,
és azt, amely a regényvildg episztemoldgiai tétje is: amint a kélesonzott dis-
kurzusok mintdjira felépiild targykornyezet darabjai termékek és katalégu-
sok tires helyeit toltik be, Ggy natdra és technika f6lcserélése a manipulale és
torzult érzékelés jelolGjévé, de a szoveg nyilvanos térben tortént torzitdsinak,
az olvasds vakfoltjdnak jelképévé is vélt. Az, hogy minderre a tapasztalatra a
tomegmédia és a nyilvinossdg méir nem tart— de taldn nem is tarthat—igényt,
egyfeldl (honi irodalomtorténeti kontextusban) arra a mozzanatra emlé-
keztet, amellyel Ignotus az Ady hires verséhez fGzott kommentérjat— , Akasz-
szanak fel, ha értem” — volt kénytelen magyardzni. Ezzel Ignotus kordnt-
sem azt 4llitja, hogy nem érti A fekete zongordit, sokkal inkdbb a vers poéti-
kai struktdrijidhoz nem taldlt adekvat, argumentativ értelmezdi nyelvet, s
igy ink4bb azokat nem érti, akik a kijelentésen felbuzdulva hirtelen csatla-
koztak a nem-ért8k sordhoz. Mésfel8l azt sugallja, hogy az a tomegmédia
igyekszik diszkurzivan szabélyozni az erkdlcsi és izlésbeli itéletekrdl valé
beszédet, mely maga j6részt ezek kisiklatdsabél taplalkozik az éppen a torés-
vonalak mentén szervez8d§ nyilvinossidgban. Itt azonban érdemes réviden
kitekinteni az Amerikai Psycho, illetve érintSlegesen az eddigi életmd ma-
gyarorszagi recepcidjara.

Az Amerikai Psycho, valamint Ellis regényeinek magyar fogadtatdsa az
angol nyelvd nyilvinossigban zajl6 eseményekhez képest megkésettséget
mutat. A kétet az Eurépa Koényvkiadé jévoltabdl latott napvildgot Bart
Istvin forditdsdban 1994-ben, ami ugyan a magyar kiadé viszonylag gyors
reagalasat mutatja, a sz€lesebb értelemben vett honi olvasékézonség szama-
ra Ellis neve azonban nem csenghetett kiilénosebben ismerésnek. Az Ame-

3 BAN Zs6fia, Til a minimalizmuson. Paradigmaviltds Bret Easton Ellis Amerikai Psycho-

jdban, Prae 2004/2., 8.
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rikai Psycho sotét boritéval, sdrga sdvba irt figyelmeztetd jelzéssel kertilt a
boltokba (késébb A vonzds szabdlyai, valamint a Holdpark hasonlé kiilleme
sorozatként engedte lattatni az életm@ magyar kiaddsat, ami al6l azonban
szinben a Nulldndl is kevesebb, méretben és kotésben pedig a Glamordma
is eltért, a Kirdlyi haldszobdk pedig teljesen Gj fazont kapott az elsd regény
ekkorra 1dézitett Gjrakiaddsaval egyetemben). Ez a megoldds konyv eseté-
ben azért lehetett kiilondsen szokatlan, mert akkoriban még a mozifilmek
korosztalyok szerinti besoroldsa sem volt egyértelm. (Azéta sem kifejezet-
ten gyakori, hogy irodalmi m{ hasonlé besoroldst kapjon; az egyik emléke-
zetes, 4m a szovegek epikus vildgabol fakadé példa a Harry Potter-széria ma-
gyar megjelenése volt, amelynél az utols6 két konyvet ,,12 éven feliilicknek”
felirattal 14ctdk el.) Az Amerikai Psycho hatlapjan a kiadé felhivja a figyel-
met a szoveg szokatlan brutalitisdra, roviden, am meglehetdsen marke-
tingizd médon sszefoglalja a regény kiaddsdnak szovevényes torténetét,
elsGsorban az Ellis szdmara kicsengetett horribilis 6sszegre és a publika-
14st6l elall6 eredeti kiadéra f6kuszalva, majd Patrick Bateman — és esetleges
motivicidjinak — megérthetetlensége mellett a szoveg megérthetdségére he-
lyezi a hangsilyt. Olyan irodalmi anyagként kezeli a regényt tehat, melynek
értelmez8 befogadasa a f6szerepl§-narrator, valamint a regényvildg kegyet-
lenségének ,érthetetlenségével” szemben nagyon is feladata volna az olvasé-
nak: a sz6veg naturélis borzalmaitdl — {gy a javaslat — el kell tdvolodni, egész-
ben kell ldtni azt, 6sszefiiggésekbe kell helyezni. ,,Ez egy ronda kényv”,

flizhetjiik hozz4 Ellis meglatasit,** ami persze nem mentesit az értelmezés

sziikségessége aldl, hiszen az esztétikum kordntsem egyenl§ a széppel.
Az Amerikai Psycho tehdt 1994-ben, az azt kovetd novelldskotet, Az in-
formdtorok 1997-ben jelent meg magyarul, mig az elsé konyv, a Nulldndl
1s kevesebb 1999-ben, a masodik, A vonzds szabdlyai 2001-ben, a Glamordma
pedig az 1998-as eredetihez képest mar 2000-ben. (A Holdpark és a Kirdly:
hdlészobdk szinte az angol nyelvii megjelenéssel egy idében.) Ellis magyar
recepcidja az itthon is sikeres mivek ellenére meglehetésen hidnyos; né-
hény invenciézus tanulmanyt leszdmitva f6ként kritikdk olvashaték réluk.
Az életml Amerikai Psycho fel8li olvasata honi kontextusban azonban kie-
gészil néhdny olyan megjelenéssel, mely drnyaltabb képet fest a szerzg ad-

3* Love, I. m. (Szép literatidrai ajandék, 107.)
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digi munkdssigdrél. Az egykori pécsi szerkesztést irodalmi és bélcseleti
folyéirat, a SzEp literattrai ajindék ugyanis mar az 1998-as évfolyamédnak
elsd szdmdban, ,Elhalt és €16 kiilfoldi szerz8k” cim( rovatdban bemutat-
ja Ellist, elsGsorban mint az Amerikai Psycho szerz8jét — itt olvashaté ma-
gyarul Robert Love sokat citdlt 1991-es Rolling Stone-beli interjija a neve-
zetes konyv publikdldsinak folyamatdr6l, hitterérdl és a nyilvanossdgban
akkor zajlé eseményekrél, tovibba egy néhény oldalas részlet az abban az
idében magyarul még meg nem jelent Less Than Zerébdl, Mathé Andrea
forditasaban.®> A valahai irodalmi folyéirat teh4t néhany évvel a magyar kia-
dést Amerikai Psycho utdn a tudomdnyos és kritikai diskurzus tematikus
beinditésa helyett az e diskurzust is jelent8sen befolydsol6 témékat taglalé
interjival, valamint egy addig magyarul publikdlatlan regényrészlettel ja-
rult hozz4 Ellis honi recepciéjdhoz. Az Amerikai Psycho fel8li olvasis hazai
kényszerét t6ri meg a Helikon irodalomtudomdanyos folyéirat 2003-as elsd
két, 6sszevont szdma, mely a nyolcvanas évek amerikai minimalizmusat tar-
gyalja, és bar itt sem olvashat6 elemzés Ellis miveirdl, egy hosszabb interja
betekintést enged a korai szovegek, elsGsorban a Nulldndl is kevesebb sziile-
tésének, publikdldsinak és fogadtatdsdnak hitterébe és koriilményeibe.*®
A magyar olvas6k6zonség szamadra Ellis regényei olyan irodalmi nyilvanos-
sagban artikuldlédtak, mely a megkésettség okdn nem vihette ismét szinre
a szovegek, illetve a kiaddsuk koriili vitdt, de nem is generdlhatott Gjakat;
a hidnyz6 recepcid részben keletkezés- és fogadtatastorténeti adalékokkal
telitddott, melyek egyfelsl hozzajarulhattak a kényvek népszerGsitéséhez,
mésfelsl —a Helikonban kommentarral elldtva — bedgyazhattdk a szévege-
ket az irodalomtérténet 6sszefliggésrendszerébe. Kordbban sok més szerzd
és md mellett Abddi Nagy Zoltan irt, még az Amerikai Psycho magyar pub-
lik4l4sit megel8zGen, Ellis els6 regényérSl Az amerikai minimalista proza

cfm( monografijaban,” Kékesi Kun Arpad pedig mar 1996-ban behatéan

foglalkozott a Nullindl is kevesebb, valamint az Amerikai Psycho kultar-

3 Bret Easton ELLIS, Nulldndl kevesebb, részletek, ford. MATHE Andrea, Szép literatdrai
ajandék 1998/1,90-99. A magyar cim egyetlen széban tér el M. Nagy Miklés forditasaétol.

3¢ Michael SCHUMACHER, Interjii Bret Easton Ellisszel, ford. Sicry Miklés, Helikon 2003/1-2.,
88—101.

37 ABADI NAGY Zoltdn, Az amerikai minimalista préza, Argumentum, Budapest, 1994.
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kritikai, kultdrfilozéfiai hatterével.® 2004-ben a Petéfi Irodalmi Mézeum,
a Fiatal {r6k Szévetsége és a Palimpszeszt Alapitvany konferencia témajava
tette a szerz$ addigi munkéssigat, kapcsolédva egytttal a minimalizmus
magyarorszagi irodalmi jelenségeinek értelmezhet8ségéhez.
Tanulsdgos és beszédes, hogy az elmilt csaknem hirom évtized olvasés-
kultdrdja Ellis miveit a lehetd legkiilonb6z3bb beldtasok és érvelések alap-
jdul tette meg, angolszdsz kontextusban mindenekel8tt kultdrkritikai, sét
radikélis politikai fénytorésben, tulajdonképpen revidedlva az Amerikai
Psycho, de vissza- és el6remendleg az azt megel6z3 és kovetd szovegek tapasz-
talatdt. (Hogy mennyiben eszzézikai tapasztalatét, arrél monografidnkban
bévebben szélunk.) Az egyik elsé, az eddigi Ellis-életmiirdl szisztematikus
feldolgoz4st nydjt6 angol nyelvli monogrifia olyan, zémmel politikai olvasa-
tat adja a szévegeknek, melyhez a regények — sajit olvasasuk tapasztalatitis
dtirva-medializdlva — eleve ironikusan, s6t parodikusan viszonyulnak. Ha-
rom rovid részletet idéziink a Holdpark 4l-onéletrajzi elbeszél8jének rovid
memodr(-par6did)jabdl, elGszor az elsd regény, a Nullindl is kevesebb kapcsin:
»Részletesen lefrtam benne egy gazdag, bizonytalan szexuilis hajlamd, el-
idegenedett fiatalembert”, aki bardtaival ,,mély apétidba sodrédik |[...] Nem-
csak egy életmédot itéltem el ebben a regényben, amelyet j6l ismertem, ha-
nem — gondoltam igencsak nagyképlen —a reagani nyolcvanas éveket is, és,
kevésbé kozvetlentil, a jelenlegi nyugasi civilizdcidr.” Majd a masodik mdre
visszatekintve: ,,A vonzds szabdlyai-t Camdenben frtam végz8s koromban, és
egy gazdag, elidegenedett, bizonytalan nemi hajlami egyetemistakbél 4116
kis csoport szexudlis életét dbrazoltam benne [...] a reageni nyolcvanas évek
derekin. [.. ] és az volt az elképzelés, hogy mindezzel ftéletet mondok a. ... nos,
igazabdl semmi f6l6tt sem, de a palydmnak azon a pontjan kiadhattam vol-
na az elsGéves koromban a Virginia Woolf-kurzuson készitett jegyzeteimet
is [...].” Végiil a harmadik regényt illetden: ,Ugyan mit lehetne mondani
az Amerikai Psychdrél, amit még nem mondtak el? [...] egy fiatal, gazdag,
elidegenedett Wall Street-i juppirdl szdl, akit Patrick Batemannek hivnak,

3% Kexest Kun Arpéd, Az értelem(hidny) keresztiitjai. Bret Easton Ellis Amerikai Psycho cimi
regényének néhdny kultirfilozdfiai vonatkozdsa, Literatura 1996/1., 61-73.

3 Bret Easton Ellis és a minimalizmus Magyarorszdgon, 2004. mércius 5. A konferencia
anyagdnak egy része a Prac irodalmi foly6irat 2004/2-es szimédban olvashatd.
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torténetesen sorozatgyilkos, s mélységes apdtia t6lti el a reagani nyolcvanas
évek derekin”

A Holdpark dntematizl6 szélamai, melyek a nyilvinossdg miikodésé-
nek logikajat sem hagyjék érintetlentl, illetve a konyv maga sz(k tizenot
évvel az Amerikai Psycho megjelenését kovetSen a kritikai nyilvinossag tér-
képétis ironikusan atrajzolja. Az Ellis karrierjét 6vezd vitdk pikdns adaléka,
hogy a 2005-6s regényt éppen az a — maga is — celeb writer vette védelmébe
az Entertainment Weekly hasibjain — kritikai fenntartdsokkal ugyan, de
az Amerikai Psychéval egyetemben —, akit a szoveg ,,apafigurdjaként” neve-
zett meg a kritika, és aki a hetvenes évek elején mélyszegénységbdl érkezve
avildg leggazdagabb iréjava, valamint popkulturalis ikonn vilt; aki azaltal
gazdagodott meg, hogy regényeiben a tudattalan és a kollektiv-tarsadalmi
félelmeket vitte szinre, és aki — Harold Bloom, a Western Canon szerzg8jé-
nek folhdboroddsira — 2003-ban megkapta az egyik legrangosabb ameri-
kai irodalmi elismerést, a Nemzeti Kényvdijat. Stephen King az Amerikai
Psychdt egy j6 ird rossz mivének nevezi, mely szerinte ,unalmassiga” és
wérszomjassiga” ellenére bizonysagit adja annak, hogy Ellis remek tor-
ténetmondé.”! King talan éppen azért sem foglalkozik tdl sokat az Ameri-
kai Psycho morilis dilemmdival vagy, amint § maga utal rd, a koriilotte tor-
tént felhajtdssal, mert mindenekelStt a md irodalmi olvasata érdekli, és in-

0 Bret Easton ErLis, Holdpark, ford. M. Nacy Miklés, Eurépa, Budapest, 2005, 12—13.,
22-23., 25-26. Kiemelések tdliink. ,, It was an indictment not only of a way of life I was
familier with but also — I thought rather grandly — of the Reagen eighties and, more in-
directly, of Western civilization in the present moment.” U6., Lunar Park, Vintage Books,
New York, 2006, 6. ,,The Rules of Attraction was written during my senior year at Camden
and detailed the sex lives of a small group of wealthy, alienated, sexually ambiguous stu-
dents [...] during the height of the Reagen eighties. |[...] and it was supposed to be an in-
dictment of, well, really nothing, but at that point in my career I could have submitted
the notes I had taken in my junior year Virginia Woolf course [...]” Uo., 13. ;What’s left to
say about American Psycho that hasn’talready been said? [...] I wrote a novel about a young,
wealthy, alienated Wall Street yuppie named Patrick Bateman who also happened to be
a serial killer filled with vast apathy during the height of the Reagen eighties.” Uo., 15.
Vegyiik észre, hogy a visszatekintd kommentdr valamennyi kényv egyirdnyd, azonos vagy
hasonl6 panelekbdl épitkezé politikai olvasatdt, kultdrkritikdjdt fogalmazza meg — az ismét-
1és, az interpretdcié leegyszer(sitése az , Ellist utdnzo Ellis” (vo. a regény elsé két fejezetének
nyité mondataival) regényének mise en abyme-ja.

Stephen KING, My So-called Admiror, Entertainment Weekly 2007. februdr 1. http:/www.
ew.com/ew/article/0,,20419951_1107881,00.htm]
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nen nézve Ellis kdnyve rossznak, Ellis maga azonban j6 {frénak bizonyul.*?

Ha a kritikai diskurzus valamely pontjain Ellis kordbban 6rdégi figura-
ként tlint f6l, King e helyiitt igyekezett arr6l gondoskodni, hogy — tovdbbra
is az irodalmi olvasat, azaz az irodalomkritika ,kemény” mthelyei feldl
nézve — az Ellisr8l alkotott kép (a Holdpark okén) az ellenkezgjébe fordul-
jon. A regény egyik 6nreflexiv passzusit — ,,Ki fogja megvenni a sztorit, amit

43

azért csindltam, hogy megmentsem magam?™ — kiforgatva megjegyzi:

,En, példanak okért, 20%-os kedvezménnyel. Sajit nyomaimat kerestem

a koényvben, végiil Elliséit taldltam. Nem volt elpazarolt id6, kordntsem.
[...] A regények vardzsa, hogy a sziviinkbe ldtnak. A szivekrdl szélva pedig
a Holdpark olvaséi csoddlkozni fognak, Ellisnek mily meglep8en nagy szi-
ve van. Ez a kdnyv, mely sotéten és bandlisan indul, végiil ragyogni kezd,
feltdrulkozik, meglepd erdvel és magabiztossiggal.™* Az Amerikai Psycho
ndgyilolének, zavart elméjlinek nevezett, a folyamatos védekezés (Ellis
szerint megaldzd) pozici6jaba kényszeritett szerzdje King mintegy odave-
tett reflexidjdban rendkiviil kedvezd képben tdinik f6l, mig Patrick Bateman
figurdja egyszerden csak kellemetlenkedd alak, aki egy partin ,a sarokba
szorit, és ugyanazokat a sztorikat meséli neked, mikézben szép lassan ra-
csorgatja az italdt a zakédra”.* Ha mds nem, annyi haszna talin minden-
képp lehet e reflexiénak, hogy tudatositja szerz8 és elbeszél§ kiilonbségét,
melyet az Amerikai Psycho megjelenése koriili disputdban Ellis is folemle-
getett. Ami pedig a széban forgd irék, valamint az elit irodalom és a pop-
kulturdlis regiszter nyilvinossigbeli reprezenticigjit illeti — Ellis regénye
és a Péntek 13 kapcsdn a kérdés jelent8séget nyert —, King nem rejti véka ald
meglepettségét, amikor a Holdparkot a neki szant hommage-ként kezdte
emlegetni a kritika. ,,Azt hittem, csak egy viccrdl van sz6: a csillogé nagy-
varosi Bret Easton Ellis Stephen Kinget utdnozza — ez majdnem olyan, mint-

ha Stephen King Philip Rotht utdnozn4 [...]",*® ami nem utolsésorban arra

#2 Nem vagyok egészen Bret Easton Ellis-sz{iz — mondja a Holdpark kapcsin. — Olvastam
az Amerikai Psychdt, csak hogy ldssam, mi ez a felhajtds koriilstte, és azt gondoltam, hogy
ez egy jo ir6 rossz kényve [...].” Uo.

# Bret Easton ELLis, Holdpark, 452. ,Who was going to buy the pitch I was making in order

to save myself?” U6., Lunar Park, 360.

KING, My so-called admiror.

* Uo.

¥ Uo.

44
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is utalhat (6n)ironikusan, hogy Harold Bloom szerint (DeLillo, McCarthy
vagy Pynchon mellett) Rothnak kellett volna adni a Nemzeti Kényvdijat

King helyett, és ennek az irodalomtudés 2003-ban hangot is adott."

Ami az olvasdi és kritikai szerepeket illeti, a Holdpark elbeszélGje ugy
helyezi 4t mér az elsé konyv, a Nulldndl is kevesebb kritikai befogaddsdnak
diszkurziv komponenseit is, hogy a regényrdl sziiletett kritikdk egyik —a
fikci6 szereplSire vonatkoz6 — vezérszavit (miszerint a Nulldndl is kevesebb
szerepléi afféle kabitdszeres zombik volnédnak) az elsé kotet kéziratit olvasé
egyik szerkesztd szdjiba adja, s igy voltaképp visszairja a kritikai nyilvianos-
sdgban zajl6 beszéd jellegadd elemeit a nyilvanossdg eldrzi sztéraba, illetve
onnan eredezteti azt. Nem oly rég Ellis oddig fokozta az ezzel valé jatékot,
hogy a Twitteren az Amerikai Psycho folytatdsardl tudésité bejegyzések tom-
kelegét publikilta. Egész éjjel tartd, sorozatos posztjaiban az 6tleteit osz-
totta meg az 8t kovetd kozonséggel, esetenként tippeket kérve az egyes jele-
netekhez, amir8l masnap a sajt6 agy tudésitott, hogy Bret Easton Ellis a hi-
res regény folytatasat késziti (el),”® mikoézben hénapok 6ta azt is lehet tudni,
hogy az Amerikai Psycho Mary Harron 4ltal 2000-ben rendezett adapticidja
utdn alig t6bb mint tiz esztenddvel forgatjak a film remake-jét. A regény foly-
tatdsdnak brainstormingja és a remake készitése ugyan nem feltétleniil hoz-
haté 6sszefiiggésbe, az azonban szemet szir6, hogy Bateman alakja — mely
mind a tweeteknek, mind a filmnek afféle Gjra felfedezett és kidolgozott fi-
gurija — egyfajta nyilvinossag elétti nyilvinossiagban artikuldlédik és valik
diskurzus targyava. Pontosabban szélva az figyelhetd meg, hogy az irdnyi-
tott nyilvinossdgnak egy masik, kevésbé ellendrzott fajtdja alakitja a fikci6rdl
val6 beszédet: Ellis bejegyzéseit ugyan mindenki kévetheti, akinek van in-
ternet-hozzaférése, a posztok korlatozott terjedelme és kozlGképessége mi-
att viszont azok értelmezhetdsége is meglehetdsen korlatozott. Kiilondsen

7 Roth életmiivét, teljesitményét természetesen mindez nem érintette. Vele kapcsolatban
érdekességképp annyit jegyziink meg, hogy Ellis éppen az 6 nevét emlitette nem oly rég,
mint akinek a kényveit kordbban nem, felnétt fejjel viszont egyvégtében végigolvasta.
Roth egyébként két miivéért is elnyerte korabban a Natinal Book Awardot. King dfjanak
vitdjdhoz lasd David D. KIRKPATRICK, A Literary Award For Stephen King, The New York
Times 2003. szeptember 15. http://www.nytimes.com/2003/09/15/books/a-literary-award-
for-stephen-king.html?pagewanted=all&src=pm

# Lasd a Shortlist.com 6sszefoglaldsat, melyet késébb maga Ellis is posztolt a Facebookon:
http://www.shortlist.com/entertainment/is-bret-caston-ellis-writing-american-psycho-2
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elgondolkodtatd, hogy Bateman, aki 6nmagdt kizdr6lag medidlis forditdso-
kon, dthelyezéseken keresztiil igyekszik megérteni, ismét gy valik média-
eseménnyé, hogy az olvasis és értelmezés szdmdara nem 4ll rendelkezésre
— mert eztttal nem létezik — (kész) irodalmi anyag. Ugyanolyan szembeotld,
hogy Ellis, akit a kilencvenes évek elején a radikdlis feministdk az Amerikai
Psycho t8szerepl8-elbeszél8iével (csaknem) azonositottak, bejegyzéseiben
Bateman kiilonés preferencidirdl és deviancidirdl 6tletel, ami a kozléseknek
a nyilvdnossig széles nyitottsdgardl tandskodd, 4m nem éppen megszokott
modjat tekintve Gjabb vitdkat eredményezhetne nem csupin egy kevésbé
reflektdlt biografiai-pszichoanalitikus olvasatban, de a posztok jellegébdl
fakads kifejtetlenséget (és a bejegyzések szerzi hangjat) tekintve is.” Mint-
hogy azonban Ellis a tweeteket k6218 6sszefoglalé cikket mar a megjelenés
masnapjan posztolta Facebook-oldaldn, dgy tdnik, hasonlé jatékot Gz a(z
irodalmi) nyilvinossdggal és az olvaséval, mint regénybeli alteregéja, mi-
dén az els6 regényének kritikai fogadtatdsdbdl kolesonzott értékitéletet a
Holdpark fikciéjaban visszairta a Nulldndl is kevesebb publikiciéjat megels-
zG8 idére. (Innen nézve kiilondsen szérakoztatéan hat, ahogyan a Péneck 13
cim film — mely cim az Amerikai Psycho megjelenésekor a kordbban emli-
tettek szerint elSkeriilt a disputdban — felbukkan Ellis friss tweetjei kozt,
mint a fiatal Bateman 4ltal megtekintett produkeié [, Patrick watched Fri-
day the 13th when he was sixteen but... page seven on notes for sequel”].
Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy mindez Ggy a kiad4storténet és az
akkori nyilvdnos diskurzus, mint a Bateman motiviciéit igénylg, a ,lélekta-
ni realizmust” szimon kér§ olvasat ironikus kiforgatdsa azaltal, hogy Ellis
a sziiletd [?] fikcid részévé avatja a klasszikus slasher mozit.)

Arr6l persze, hogy mindez 6ntematizaldsként vagy onmenedzselésként
értékelhetb-¢, azért sem konnyd sz4lni, mert az internet és a kozosségi £6-
rumok nyilvinossdgdban mindennapi eseményként vihet8k szinre, illetve
jéval hamarabb erodalédik a kozlések hatéereje. A regények tekintetében
természetesen mas a helyzet, hiszen ezek szovevényes poétikai stratégidja
a valésdggal és a nyilvdnossdggal valé kapcsolatot, a szovegek valésdggal

¥ V5. példaul: ,Hmm... Page 5... Murdering David Beckham in an elevator in Manches-
ter...”; ,Scene where Chris Martin and Patrick Bateman eat waffles and talk about how
cool St. Vincent is... and then Patrick slits his throat. Notes.”; ,Making new notes. Going
to bed. Can’t believe this happened. Am I really going to start doing this? PB says yes...”
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és nyilvdnossaggal folytatott dialégusat Ggy irja vissza azok értelmezhetd-
ségébe, hogy egyuttal a médiumok régzithetetlen jatékat viszi szinre, ami
nemcsak a textus irodalomtorténeti helyét szituilhatja, de az esztétikum,
illetve az esztétikai ideolégidk mibenlétét is.

A 2010-ben napvildgot latott legutébbi Ellis-regény, a Kirdlyi hdldszobdk
a fentebbihez hasonlé stratégidval bontja le és alakitja 4t az Ellis-életmd
nyilvinos fogadtatdsit, és medializdlja a mivek olvasdsdnak tapasztalatat.
A regény elbeszélGje, aki elvileg megegyezik az elsé regény narrdtoraval, a
Nullindl is kevesebb epikus vildganak figurdit ,,artikulaciéképtelen zombi”-
nak nevezi a szerz§ (azaz Ellis) &rmdnykodédsa nyoman, és ezzel a gesztus-
sal a Holdpark Bret Easton Ellis nevii narritordhoz kapcsolédik, aki a Nul-
landl is kevesebb figurdinak ilyetén jellemzését az emlitett médon a kézirat
egyik szerkeszt&jének tulajdonitja, mikdzben az a valésiagban a kényvrél
520616 kritikai diskurzus részeként terjedt el. Jellemz8 persze — és az amerikai
irodalmi kézeg egyik nem elhanyagolhat6 szempontja —, hogy a szévegek
a filmes adaptici6kon keresztiil vilnak a legszélesebb korben ,,hozzaférhetd-
vé” és ,olvashatévd”, azaz a legtagabb nyilvinossig szimara megitélhet6vé.

Igy nem is csoda, hogy a Nulléndl is kevesebb filmadaptaciéjanak értelme-

zésével induld Kirdlyi hdldszobdk a moralrél sz616 beszéd nyilvanos szaba-
lyozaséval magyardzza a mozi sikeriiletlenségét és bukasat, pontosabban te-
hat azzal, hogy a film producerei azoknak a gyerekeknek a sziilei voltak,
akik a kényvben oly negativ szinben bukkantak f6l. ,Megtanultam, hogy
a mozi mindig ezt koveteli”, mondja Clay a Kirdlyi hdlészobdkban arra utal-
va, hogy a regény morilis dilemm&jdnak szinre vitele, olvasisi stratégidja
alapvet8en kiilonbozik a stadidktdl fiiggd filmekétdl. Ahhoz, hogy a regény-
vilag ennyire torékeny feliiletet hozzon létre sajat befogaddsanak, a réla valé
beszéd alapjainak irdnyitdsihoz, olyan események is nagyon finoman hoz-
zdjarultak, mint magdnak a primer szévegnek a nyilvdnos térben torténd
artikuléciéja: a Random House a materidlis megjelenéssel egy id6ben han-
goskonyvként is publikilta a Kirdlyi hdldszobdkat, a széveg felolvasdsira,
azaz narrildsira pedig azt az Andrew McCarthyt kérte f6l, aki huszonha-
rom évvel azeltt, a Nulldndl is kevesebb 1987-ben debiitilt filmvaltozatiban
a f&szerepld Clayt alakitotta. A kiad6 amellett, hogy a kdnyvh6z mozgdké-
pes trailert készitett — a filmek moziel6zeteséhez hasonld, regények promo-
talasat szolgéld kisfilmek ma mér nem szdmitanak Gjdonsignak —, a han-
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goskonyv készitését is dokumentalta, azaz rogzitette és a vildghaléra szaba-
ditotta Andrew McCarthy, alias Clay értelmezését a Kirdly: hdlészobdkrol.
A'szinész szerint ,,)6 volt ismét belehelyezkedni Clay karakterébe”; kijelen-
tése azért nyerhet kiilons értelmet, mert Ellis érzékelheten nagyon ponto-
san tisztdban volt a md, illetve a mivek 4ltal generdlt nyilvanos vitdkkal, és
ennek megfelelGen elbeszéldjét eleinte az elsG regény, a Nulldndl is kevesebb
ért6 kommentaljaként tiinteti f61, majd a regény vildgiban zajl6 események
tokéletes nem-értSjeként frja vissza abba a kritikai diskurzusba, melynek
szerepl6i értelmezdi szemhatdra — legaldbbis a tomegmédia vagy a napi-
lapok nyilvinossigidban — mar aligha terjed ki az Amerikai Psycho vilagéig.

A Random House kiadé kisfilmjében McCarthy el8szor a huszonhi-
rom évvel azel6tti eseményekrdl beszél, azaz a Nulldndl is kevesebb film-
adaptéciéjahoz viszonyit. A Kirdlyi hildszobik egyik utolsé jelenetében Clay
az Amerikai Psychéban lefrtakhoz hasonlé médon banik el két fiatallal egy
hiivos sivatagi hdzban, s megjegyzése (,,a hdzban volt egy példiny a konyv-
bél, amit rélunk frt valaki hiisz évvel ezelstt”),’’ a ddtum alapjin ugyandgy
utalhat az Amerikai Psychdra, mint a borité jellemzése alapjan a Nullindl
1s kevesebbre. Innen nézve — és a nyilvanossag diszkurziv ,,rendjét” figyelem-
be véve — aligha lehet ,,j6” belehelyezkedni Clay karakterébe, bar az emlitett
sivatagi jelenet — ahol ,,aztdn a kamera a sivatagot pasztizza” — a tébb, egy-
mésba omlé mediilis rendszer okdn komoly kétségeket hagy sajat episzte-
moldgiai statusardl. Ahogyan a Glamordma zirlatdban valamennyi (szerep)
identitds megkérdGjelez6dik, agy a Kirdly: hdldszobdk a Nulldndl is kevesebb,
az Amerikai Psycho és a Holdpark olvasasi stratégiiit, befogaddsi tapasztala-
tat, az irodalmi és az azon tdli nyilvinossigban artikuldl6dé beszédet folya-
matosan varidlva és felforgatva voltaképp az irodalom felel@sségvillaldsa-
rol” valé diskurzus aldl rintja ki a sz8nyeget, Ggyszolvan eltérli az olvasisi
,,szokisrend” emlékezetét.

A konyv egyik kritikusa azt rétta {6l neki — ha nem is egyértelmden ne-
gativan itélve — hogy mig a (tdrsadalom)kritika, a moral a Nulldndl is keve-
sebb minimalista narrativdjdba mintegy bele volt épitve (glamour és horror
osszjatékdban), addig a Kirdlyi hdldszobdk nem mds, mint minimalizmus
>0 Bret Easton ELLs, Kirdlyi hdldszobdk, ford. M. Nacy Miklés, Eurépa, Budapest, 2010, 208.

»and in the house was a copy of the book that had been written about us over twenty

years ago” U6., Imperial Bedrooms, Picador, London, 2010, 166.
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kritika nélkiil, horror glamour nélkiil.*! Ugy ttinik, Ellisnck az Ellis-kony-
vek olvasdstapasztalatit medializ4ld, a szovegekrdl sz616 nyilvanos beszédet
az irodalmi eseménybe visszaforgaté kisérletei bar a tdomegmédia sajitossa-
gainak vakfoltjira is rdimutatnak, e vakfolt logikdja értelmében el is tiintetik
a kozvetités (egyébként szembestld) médiumait.

>l Matt THORNE, Imperial Bedrooms by Bret Easton Ellis, Telegraph 2010. jalius 11. http://
www.telegraph.co.uk/culture/books/7877348/Imperial-Bedrooms-by-Bret-Easton-
Ellis-review.html

HALASZ HAJNALKA

Nyelvtorvények zaj és kod kozort

Kiazmusok és biniris rendszerek
Jakobson és Saussure modelljeiben

Ma alighanem a sz6 legszorosabb értelemben is siirgetének nevezhet8k
azok a kérdések, amelyek a technikai rogzitésnek és kédoldsnak az informa-
ciédtvitelben, eseménykozvetitésben betsltott szerepée firtatjdk. Milyen fel-
tételei vannak az esemény nyelvi-medidlis hozzaférhet8ségének? Hogyan
befolyasoljdk, rendezik 4t (ha nem csak kozvetitik) a technikai médiumok
a torténések struktargjae? StrgetSek ezek a kérdések abban az értelemben
is, hogy azon nyomban elfeledtetik sajdt kiindulési alapjukat, és sietSsen
terelnek tovabb olyan kutatdsi feladatok felé, amelyekre igy mér a szellem-
tudomanyok llitélagos felelgsségénck a terhe is ranchezedik. Ugyszélvan
o6nmagukat indokoljdk annak ellenére, hogy aprélékosabb interpreticiéval
bebizonyithaté: sem a kdzvetitett értelem vagy dolog, barmi legyen is az, nem
érdemli meg az esemény nevet, illetve sem a technika, sem a kéd fogalma
nem kiilonboéztetheték el 6nmagukban és dologiasithaték, még akkor sem,
ha performativ funkciékat tdrsftunk hozzdjuk. A megfogalmazott kérdések
val6jdban egy kauzilis felcserélésnek és megkiilonboztetésnek az eredmé-
nyei: nemcsak mert nem lehet elgondolni olyan eseményt, amely ne lenne
kozvetitett, és ezért az esemény csak a kozvetitésben férhetd hozz4, hanem
mert egyedil a kozvetités eseményei adottak, azaz az esemény a kozvetités
médiuma, és nem pedig forditva. Mivel az a nehezen elképzelhetd, de sziik-
ségszerd, illetve nyelvelméleti beldtdsok tanulsigai utin egyre ismerdseb-
ben hangzé kévetkeztetés, hogy az interpreticié eseménye csakis 6nma-
gat kozvetiti, rendre ellendll a technika tapasztalatinak, ezért talin mindig
is érdemes lesz emlékeztetni erre a fesziiltségre, még akkor is, ha ennek a
sosem volt eseménynek az emlékezetétdl nem virhaté t6bb, mint 6nmaga-
nak —a mégis eseményszerl — ismétlése. A dolgozat a tovabbiakban a nyelvi




