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Az elmult évtizedekben jelentés mértékben megndvekedett a munkaltato altal alkotott belsd
szabalyzatok jelentdsége a munkaviszony szabalyozdsdban. Az 1992. évi Munka
Torvénykonyve ennek ellenére lényegében hallgatott a munkaviszonynak errdl a sajatos
forrasarol. Eppen ezért iidvozlendd, hogy a 2012. jalius 1-én hatalyba 1épett Gj Munka
Térvénykonyve? (Mt.) néhany rendelkezéssel igyekszik valaszt adni a szabalyzatokkal
kapcsolatban felmeriild jogalkalmazasi kérdésekre. Ugyanakkor ezek az 0j szabalyok szamos
elméleti és gyakorlati kérdést vetnek fel, amelyekre igyeksziink ravilagitani
tanulmanyunkban. Els6ként a szabalyzatok jogi természetét (1), illetve a munkajogi jogforrasi
rendszerben betoltott szerepét (2.), majd a rajuk alkalmazandd rendelkezéseket (3.)
elemezziik. Vizsgaljuk a szabélyzatok esetleges altalanos szerzddési feltétenkénti mindsiilését
(4.), tovabba a szabalyzatok kollektiv munkajogi bedgyazottsdgat (5.). Ravilagitunk a
szabalyzatok, egyedi utasitasok ¢€s szokasok Osszefiiggéseire (6.), illetve attekintjiilk a
szabalyzatok fobb kategoridit az allami szabalyozéas intenzitasdnak viszonylataban (7.).
Célunk kettds: egyrészt ra kivanunk mutatni a szabalyzatok munkajogi szabalyozasanak fobb
dilemmaira és hidnyossagaira. Masrészt kezdeti — gyakorlati kérdések altal vezérelt —
1épéseket kivanunk tenni a szabdlyzatok dogmatikdjanak kidolgozéasa iranyaba, hiszen az a

hazai munkajogtudomany eleddig alulértékelt és szinte hianyzé szegmense.

! A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
22012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérsl.
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1. A szabalyzatok munkajogi mindsitése

Munkajogunkban — eltéréen mas europai allamok munkajogatol — a 2012. évi Mt.
elfogadasaig kevés figyelem fordult a munkaltatéi utasitas, és mas munkaltatéi onszabalyozo
aktusok (szabélyzat, munkahelyi gyakorlat) jogforrasi természete felé.® Igy az 1992. évi Mt.
lényegében hallgatott a szabalyzatokrdl, a hazai munkajog forrasai nem foglaltak magukban
az un. informalis intézményeket, a munkajog ,,jogon kiviili” forrasait, igy a belsé munkahelyi
gyakorlat altal kialakitott irott vagy iratlan szabalyokat sem.* Az 1992. évi Mt. jogforrasi
rendszerét felvazold 13. § a munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyok korében emlitést sem tett a
munkaltatd egyoldali normativ aktusair6l, igy a belsd szabalyzatokrol. A munkaltatd belsd
normativ jogi aktusai tehat nem mindsiiltek jogforrasnak, de azok is a munkaviszony tartalmat

képezték a munkaszerzdésen, jogszabalyokon, illetve kollektiv megallapodasokon tul.”

A bels6é szabalyzatokat azonban — mar csak novekvo gyakorlati sulyuk okan is — sziikséges
beagyazni a munkajog szabalyozasi rendszerébe, jogi mindsitésiik tisztazasa elengedhetetlen
elméleti és gyakorlati kivdnalom. A piacgazdasdg viszonyai ko6zott nyilvanvaléan nem
intézhetd el a kérdés pusztan azzal, hogy a szabalyzatok a munkaltatdo kvazi ,hatarozatai”
(Romén Laszl6 még erre a konkluziora jutott, &am abban a korban, amikor tilnyomorészt —
koézvetleniil vagy kozvetve — az allam volt a munkaltato®). Véleményiink szerint a munkaltaté
belsd szabélyzatai sajatos helyet foglalnak el a munkajog szabalyozasi rendszerében, azokat
sui generis jogintézménynek tekintjiik. A jogi mindsités szempontjabol a szabalyzatok jog és
nem jog hataran pozicionalhatok, klasszikus értelemben nem jogi normak (nem jogforrasok),

am jogi relevanciajuk (kvazi-jogforras mivoltuk) tagadhatatlan.

A bels6 szabalyzatok tulajdonképpen egyfeldl ,,0nszabalyozéasnak”, masfeldl ,,puha jognak”
(soft law) mindsithetdk. Az Onszabdlyozas &ltalanos definicidja szerint az Onszabdlyozas
olyan magatartas-szabalyozas, amelyben a szervezetek sajat magukat szabalyozzak, az altaluk
megalkotott eldirdsokat sajat magukra nézve kotelezOnek ismerik el, azok érvényesiilését
maguk ellenérzik.” Ez a munkéltatoi szabalyzatra is igaz. Amellett, hogy az dnszabalyozést is

eleve a ,puha jog” részének szokds tekinteni, a szabalyzatok puha jogkénti mindsitése
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leginkdbb a puha jog elméletében bevett un. ,,kozbensé zona” elmélet fényében ragadhato
meg. Eszerint a normativitasnak alapvetéen harom nagy teriilete van: a) nem jog, b) puha jog,
mint kdzbensd zdéna, c) jog. A kozépen all6 — a szabdlyzatok megitélése szempontjabol
relevans - puha jog jogi relevancijat altalaban két tényezé mentén szokds magyarazni.
Egyrészt abban all jogi jelentdségiik, hogy azokat gyakran kovetik, hivatkoznak rajuk, alapul
szolgdlnak a gyakorlat alakitiséhoz, azaz ,bizonyos normativ hatéssal rendelkeznek™®.
Masrészt, ,,e normaknak sajatos kapcsolodasuk van a jog szférajahoz, mely egyben kiemeli
6ket a ,nem-jog” tengerébdl, és jogi jelentOséget kapnak”.9 A  munkaltatoi belsod

szabalyzatokra mindkét fenti megallapitas igaz.

A munkaviszonyban jellemz6 ala-folérendeltségi helyzetbdl levezethetdé a munkaltatoi
hatalom®, a munkaltatd iranyitdsi és utasitisi joga, abbol pedig a munkaltato
szabalyzatalkotdsi joga. Elméleti szempontbdl Kiss — Romdn nyoman — a munkaltatd
utasitasaival egynemiien mindsiti a kiilonféle belsd szabalyzatokat is.'' Egyetértink azzal,
hogy a szabalyzatok kibocsajtasanak joga és dogmatikai alapja az utasitdsi jogra, ezzel
valdjaban a munkaszerzédésre™ vezetheté vissza. Ugyanakkor a korabban kifejtettek okan,
illetve gyakorlati megfontolasokbdl tgy gondoljuk, hogy a belsd szabalyzatok immar sajatos,
sui generis jogi megitélést és néhany — a jelenleginél tobb, pontosabb — specidlis szabalyt
igényelnének. A munkajogi jogforrdsok 1) Mt.-beli rendszerében a korabbiakhoz képest
szamottevoen nagyobb jelentdséghez jutnak a felek megallapoddsai — foként a kollektiv
szerz6dés és a munkaszerz6dés —, valamint az egyoldali jognyilatkozatok, beleértve a
szabalyzatokat is. Az egyoldali jognyilatkozatoknak a munkajogban nagyobb jelentdsége
van, mint a maganjog egy¢b teriiletein. Mindez a munkaltatoi utasitasi jogkor természetébol

¢s munkaviszony alapvetden tartos jellegébdl ered.

Az 0j Mt. elhelyezi a szabalyzatot és a munkahelyi gyakorlatot a munkajogi jognyilatkozatok
rendszerében, amikor akként rendelkezik, hogy a munkaltatd az egyoldala jognyilatkozatait és

kotelezettségvallalasat az altala egyoldalian megallapitott belsé szabalyzatban vagy

& CompLex Munkajogi e-kommentar, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.2012, Szerz6k: Dr.
Banko Zoltan, Dr. Berke Gyula, Dr. Dudas Katalin, Dr. Kajtar Edit, Dr. Kiss Gyorgy, Dr. Kovacs Erika,
ekommentar.complex.hu, p. 11
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12 A munkaltatoi utasitasi jog alapja a munkaszerzédés, tehat a munkaltatéi hatalom nem valamiféle jog elétti
kategoria, nem jogon kiviili prerogativa (Kiss 2005, p. 80.). A szabalyzatok hatalyat valdjaban a munkaszerzédés
kozvetiti (Roman, Lasz16: Munkajog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1989, p. 277.).



egyoldaltan kialakitott gyakorlat érvényesitésével is megteheti.® Ebbdl kovetkezden a
szabalyzat és a munkéltatoi gyakorlat egyforman egyoldalii jognyilatkozatnak mindsiil.**
Ezzel a megoldéssal az Mt. 17. § a szabalyzatot €s a munkahelyi gyakorlatot egyértelmiien az
utasitasi jogbol vezeti le és — elutasitva fenti megoldasi javaslatunkat, a sui generis

jogintézményként vald mindsitést — lényegében normativ utasitasnak tekinti.'®

A munkaltatoi szabalyzat fajtait tartalma alapjan kategorizalhatjuk. Jogi természetét tekintve
az egyoldalu jognyilatkozatnak mindsiilé szabalyzat mellett van kotelezettségvallalast
tartalmazo szabalyzat (pl. béren kiviili juttatdsok szabalyzata), illetve pusztin egyéb
nyilatkozatokat, ,,joggyakorlast” (pl. tajékoztatokat, protokollokat, normativ utasitasokat,

magatartasi, etikai szabalyokat stb.) tartalmazo szabalyzat.

Ezzel 6sszhangban a torvény indokoldsa szerint nem minden szabalyzatra igaz az a fenti
megallapitas, hogy a szabélyzat egyoldalt jognyilatkozat, mivel az indokolas kiilonbséget tesz
kétféle szabalyzat kozott. ™ Amennyiben a munkaltatd jognyilatkozatdit nem egyes
munkavallaloknak cimzetten teszi meg, hanem olyan szabalyzatot alkot, amely a munkaltatd
valamennyi munkavallalojara, illetve azok meghatarozott csoportjara altalanossdgban
iranyado, akkor a  szabalyzat tartalma egyoldall  jognyilatkozatnak, illetve

kotelezettségvallalasnak mindsiil."’

Ha viszont a szabdlyzat tartalmat tekintve a munka iranyitdsaval kapcsolatos nyilatkozatot
(példaul egy munkafolyamat elvégzésének kotelezd eldirédsait), illetve egyéb nyilatkozatot
(példaul tajékoztatdst) tartalmaz, akkor az a megallapodas teljesitése soran tett,
jognyilatkozatnak nem mindsiild nyilatkozat, ezért nem kell ra alkalmazni az egyoldali
jognyilatkozatra, kotelezettségvallalasra vonatkozé szab'éllyokat.18 »A nyilatkozat ¢és a
jognyilatkozat ,hataran” all az a munkaltatoi utasitds, eldiras, protokoll, amely a munka
iranyitasaval fligg 0ssze. Ezek a jognyilatkozatok valamilyen, altaldban kdzvetett joghatassal
birnak, de az ilyen kdvetkezménnyel nem jard nyilatkozattdl vald elhatarolasuk nem egyszerti

feladat.”*®

$32012. évi I torvény 17. § (1) bek.

12012. évi I torvény 15. § (1) bek.

1° V6.: CompLex Munkajogi e-kommentar 2012, i. m. p. 11

162012. évi L. torvény részletes indokolasa (15. §).

7 Az ilyen tartalmu rendelkezésekre az Mt. 15- 16. §-aiban foglaltakat kell alkalmazni.

82012. évi . torvény 15. § (5) bek.

9 Pal, Lajos — Lérincz, Gydrgy — Kozma Anna — Pethé Robert: Az ij Munka Torvénykonyvének magyardzata.
HVGOrac, Budapest, 2012, p. 56.



Ennek az elhatarolasnak azonban nagy jelent0sége lesz az alkalmazandd szabalyok
tekintetében, mert a nyilatkozatnak mindsiilé (a munka iranyitasaval 6sszefiiggd) szabalyzatra
kizarélag a jognyilatkozatok megtételének médjara vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.?
Pontosan emiatt okozhat bizonytalansdgot a gyakorlatban az elmosdédd hatarvonal az
egyoldalt jognyilatkozatnak és az egyszeri nyilatkozatnak mindsiilé szabalyzat kozott.

Réadasul az Mt. szovegébdl ez a kiilonbségtétel nem is vezethetd le egyértelmiien, azt csak a

torvény indokolésa fejti ki.

Az egyoldalti jognyilatkozatbol, igy az annak mindsiilé szabalyzatbol, gyakorlatbol csak a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban meghatarozott esetben szdrmazhatnak jogok, illetve
kotelezettségek [Mt. 15. § (1) bek.]. Ezzel attételesen azt is aldhuzza az Mt., hogy az
egyoldali jognyilatkozat egyrészt nem mindsiill munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak,
sjogforrasnak” (Mt. 13. §), masrészt, hogy az egyoldali jognyilatkozat a jogforrési
hierarchiaban ala van rendelve a ,,felette 116, munkaviszonyra vonatkozo szabalyoknak. Az
egyoldalu nyilatkozat tehat csak annyiban lehet normativ erejii (jognyilatkozat), amennyiben
ez munkaviszonyra vonatkozd szabalyra (jogszabaly, kollektiv szerzodés, iizemi

megallapodas) visszavezethetd.

A gyakorlatban is jellemzd, hogy a munkaltatok elsésorban a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok ¢s a munkaszerzodés engedte tereket igyekeznek szabalyzatokkal Ilefedni.
Ugyanakkor a gyakorlatban az is vitathatatlanul elterjedt, hogy a munkaltatéi szabalyzatok
olykor a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyozas (normativ tartalomalakitas) igényével
lépnek fel (hiszen a munkaltatok a munkaiigyi miikodés szamos kérdését egyre inkabb
szabalyzatokban rendezik). Allaspontunk szerint az Mt. utald szabalya ezen a ponton az
egyoldalu jognyilatkozatként mindsiilé szabalyzatokra vonatkoztatva nem kelléen pontos és

nem is feltétlenul életszer.

Kérdés, hogy a térvényi megfogalmazas — ,,csak a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban
meghatarozott esetben szdrmazhatnak jogok, illetve kdotelezettségek” [Mt. 15. § (1) bek.] —
konkrét felhatalmazast, avagy csupan ,visszavezethet6séget” var-e el. A konkrét
felhatalmazas elvarasa ¢életszeriitlen lenne, kiilonosen arra tekintettel, hogy ilyen
felhatalmazas nem jellemzd az Mt.-ben. A munkaviszonyra vonatkozd szabéalyra vald

,»visszavezethetdség” értelmezése pedig megfoghatatlanul tag, bizonytalan értelmezési teret

2015, § (5) A megallapodas teljesitése soran tett, jognyilatkozatnak nem mindsiilé nyilatkozat, tovabba a munka
iranyitasaval Osszefiiggd munkaltatoi jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni.



nyit, hiszen a szabalyzatok sokszor csak nehezen, kozvetetten vezethetok vissza konkrét
munkaviszonyra vonatkozé szabalyra. E ponton is az tlinik elfogadhatd érvelésnek, hogy a
szabalyzatalkotas korlatait végsd soron az Mt.-bdl eredd6 munkaltatdéi utasitasi jog
rendeltetésszerti kore — végso soron pedig az utasitasi jog forrasa, a munkaszerzédés — vonja

meg, bar ez is rendkiviil tdg mozgasteret jelent.

A fentiekbdl egy komoly korlat kovetkezik a szabdlyzatokra: elvileg csak olyan kérdésben
alkothat6, amelyre az Mt., mas jogszabaly vagy a kollektiv szerz6dés (iizemi megallapodas)™
felhatalmazza, masként az adott kérdés egyoldali munkaltatd jognyilatkozattal rendezhetd
(kiterjed r4 a munkaltatd utasitdsi joga). Ha van olyan szabalyzat (gyakorlat), amelynek
megalkotasa nem vezethetd le az Mt.-bdl vagy mas jogszabalybol, akkor csak abban az
esetben adhatja ki a munkaltato, ha a kollektiv szerzddés (normativ tartalmi iizemi

megallapodas) felhatalmazast ad arra.

A kotelemfakaszto egyoldali jognyilatkozat egy sajatos fajtija a kotelezettségvallalas, mely
lényegében gyljtéfogalom. A régi Mt. az egyoldalu kotelezettségvallalast még nem
szabalyozta. Az 10j torvény értelmében egyoldalu kotelezettségvallalds alapjan a jogosult
elfogadaséara tekintet nélkiil kovetelhetd a vallalt kotelezettség teljesitése (azaz alanyi jog
keletkezik).?? A munkaltaté lényegében korlatozas nélkiil tehet kotelezettségvallalast
tartalmazo jognyilatkozatot, igy tipikusan ilyen a jutalomtlizés, prémiumtiizés, vagy €ppen
egy cafeteria-szabalyzat (a munkavallaloé csak torvény kifejezett rendelkezése alapjan tehet

kotelezettségvallalo jo gnyilatkozatot).23

Osszefoglalva, az 1j szabalyok értelmében a munkaltatdi szabalyzat és egyoldalti gyakorlat
egyformdn a munkaltaté egyoldali jognyilatkozatdinak mindsiil, ezért az Mt. egyoldala
jognyilatkozatokra (kotelezettségvallalasra) iranyadd szabalyait kell alkalmazni. Ezzel a
jogalkotd elvetette a szabalyzatok specidlis szabdlyainak lehetdségét. Ez a megoldas elsd
latasra logikusnak tlinhet, &m szamos problémat vet fel, amelyeket az alabbiakban elemziink,

els6ként a jogforrasi hierarchiaval kapcsolatban.

2. A szabalyzatok helye a munkajog jogforrasi rendszerében

21 Az tizemi megallapodason itt azt a fajta iizemi megallapodast értjiik, amely az Mt. 268. § (1) bekezdése
alapjan szabalyozhatja a munkaviszonybodl szarmazoé vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget (Mt.
277. § (1) bekezdés a) pont), azaz ,atveszi” a kollektiv szerz6dés szerepét. A tovabbiakban a kollektiv szerzédés
emlitésekor ezt a fajta lizemi megallapodast is értjiik.

222012. évi L. torvény 16. § (1) bek.

22012. évi L. torvény 16. § (1) bek.



Amint arra a fentiekben rdmutattunk, a szabdlyzat és a munkaltatoi gyakorlat nem mindsiil
jogforrasnak, munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak, hiszen az Mt. alkalmazasaban
munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly csak a jogszabaly, a kollektiv szerzédés és az iizemi
megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsagnak a 293. § -ban foglaltak szerint kotelezo
hatarozata (13. §). Ennek ellenére a szabalyzatok is a munkaviszony tartalmat képezik, de
facto jelentdségiik nem elhanyagolhatd. Ugyanakkor azt is sziikséges rogziteni, hogy a
szabalyzat nem veheti at példaul a kollektiv szerz6dés szerepét (Id. torvénytdl vald eltérési

lehetdségek), nem léphet fel kvazi jogforrasi igénnyel.

Sajnalatos viszont, hogy az 0Uj Mt. nem illeszti be az egyoldali jognyilatkozatnak nem
mindsiild szabalyzatokat a jogforrasi hierarchidba, azaz nem rendezi egyértelmiien a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlytél és a munkaszerzddéstdl valo eltérés pontos

lehetdségeit. Azaz nem kellden szabdlyozott a szabalyzatok lehetséges mozgastere.

Abban egyetértiink a jogalkotoval, hogy a munkaltatd belsd szabalyzatai alapvetden utasitds

természetiiek. A munkaltatd utasitasi joga pedig mindenkor a munkaszerzddésre vezethetd

vissza, igy ez azt is jelenti, hogy a szabalyzat a munkaszerzddés éltal kijelolt korlatokon csak

kivételesen és annyiban terjeszkedhet tul, amennyiben azt munkaviszonyra vonatkozé szabaly

megengedi. Ugyanakkor az Mt. szerint az egyoldalu jognyilatkozatra — ¢és ez altal a

szabalyzatokra, munkahelyi gyakorlatra — ,,a megéllapodésra24 vonatkoz6 szabalyokat kell
55 25

megfelelden alkalmazni”.”> Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a szabalyzat (gyakorlat) olyan

szabalyok szerint térhet el az Mt.-tdl és a kollektiv szerz6déstdl, mint a felek megallapodasa.

A kettds utalod szabélyb(’)l26 (az egyoldalu jognyilatkozatra és ezen tul a megallapodéasra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasabol) eredd problémaék gyokere az, hogy az Mt. nem tisztazza
a felek megallapodasanak az Mt.-t6] és kollektiv szerzddéstdl valod eltérésének lehetdségeit.
Az Mt.-ben a felek megallapodasanak szamos tipusa taldlhatd, bar a jogalkotd expressis
verbis nem tesz kiilonbséget ezek kozott, de az Mt. egyes rendelkezéseibdl vezethetok le az itt

leirt kiilonbségek. A felek legfontosabb megéllapodasa természetesen maga a

# Megallapodason itt a jogalkoté nyilvanvaloan csak a felek megallapodasat érti, nem beleértve a kollektiv
megallapodasokat.

%2012. évi L. torvény 15. § (3) bek.

% A szabalyzatokra vonatkozé 17. § visszautal az egyoldalt jognyilatkozatokra vonatkozé 15-16. §-okra, majd a
15. § utal a megallapodasok szabalyaira. A megallapodasokra vonatkozé szabalyokba beleértendék a felek
megallapodasa és a munkaviszonyra vonatkozo szabaly k6zotti kapcsolatot rendezd szabalyok, amelyek ekként a
szabalyzatokra is alkalmazandok.



munkaszerz6dés, amelynek eltérési szabalyait az Mt. 43. § pontosan rendezi.” A
munkaszerz0dés mellett a felek kétfajta nevesitett (és kifejezetten kiilon szabalyozott)
megallapodast is kothetnek (tanulmanyi szerzddés, versenytilalmi megallapodas), amely része
lehet a munkaszerzodésnek, de oOnalld6 megallapodas is lehet, amely nem mindsiil
munkaszerzédéses rendelkezésnek. Tovabba a felek kothetnek az Mt. altal nem nevesitett
megallapodast is, amely az Mt.-ben meghatarozott kérdést szabalyozhat, és a nevesitett
megallapodasokhoz hasonldan része lehet a munkaszerzédésnek, vagy onalld6 megallapodas is
lehet, amely nem mindésiil munkaszerzodéses rendelkezésnek. A munkaszerz6dést6l fiiggetlen
megallapodasok is lehetnek ,esetiek” (példaul a szabadsdg egyharmadéinak atvitele a
kévetkezd évre?®), vagy a munkaviszony tartalmaba ,,beépiils”, allandé tartalmuak (példaul a
bérpotlék szamitasi alapjanak csokkentése az alapbérnél alacsonyabb sszegre?®). A helyzet
bonyolultsdgat mutatja, hogy mindezeken kiviil a munkaltatd és a munkavallalé kozott
létrejohetnek olyan 6nalld, a munkaszerzodéstol fiiggetlen megallapodasok is, amelyek nem

az Mt.-n, hanem a Ptk.-n alapulnak (pl. kdlcson, haszonkoleson, részvényopciod).

A munkaviszonyra vonatkozd szabalyoktol vald eltérés szempontjabol kiilonbséget kell
tenniink a munkaszerzddés részét képezo €s a munkaszerzodésnek nem mindsiilé nevesitett és
nem nevesitett megallapodasok kozott. A munkaszerzddés részét képezd megallapodasokra
egyértelmili, hogy az Mt. 43. §-t kell alkalmazni. Az Mt. azonban nem szabalyozza a
fentiekben jelzett mas, munkaszerzédésnek nem mindsiild megallapodasok eltérésének
lehetdségét a munkaviszonyra vonatkozo szabalyoktol. Ez aldl az Mt. érvénytelenségi
szabalya jelent kivételt, amely szerint ,,semmis az a megallapodds, amely munkaviszonyra
vonatkozé szabalyba iitkozik”. % Ebbél az kovetkezik, hogy a felek munkaszerz6désnek nem
mindsiild szabalyai egyaltalin nem térhetnek el, még a munkavallalo javara sem a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyoktol. Az Mt. szabalyozasi rendszere alapjan nem érthetd,
életszerlitlen és dogmatikai szempontbol is sziikségtelen ez a korlatozas. Ezt a problémat
azzal a kiterjesztd jogértelmezéssel lehetne feloldani, hogy a felek nevesitett és nem
nevesitett, munkaszerzddésnek nem mindsiildé megallapodasaira is a munkaszerzddésre
vonatkozo 43. §-t kell alkalmazni. Kétségteleniil szembemegy a nyelvtani értelmezés
szabalyaival, de a rendszertani és teleologikus értelmezés kifejezetten ezt a megoldast

tdmasztja ala.

7" 43. § (1) A munkaszerz8dés - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - a Masodik Részben foglaltaktol,
valamint munkaviszonyra vonatkozé szabalytdl a munkavallal6 javara eltérhet.

%2012. évi L. torvény 123. § (6) bek.

22012. évi L. torvény 139. § (2) bek.

%02012. évi L. torvény 27. § (1) bek.



Ha viszont elfogadjuk a fenti értelmezést, akkor a szabalyzatra is a 43. § alkalmazand6. Ennek
értelmében a szabalyzat (gyakorlat) az Mt. mésodik részétdl, mas jogszabalytol vagy kollektiv
szerzOdéstdl csak akkor térhet el, ha a munkavallalora kedvezobb feltételt allapit meg (relativ
diszpozitivitas), kivéve, ha jogszabaly eltéréen rendelketik. Ezzel 6sszhangban a korabbi birdi
gyakorlat — kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban is — jogszeriinek itélte azon szabalyzati
rendelkezéseket, amelyek a munkavallald javéara tértek el a munkaviszonyra vonatkozd
szabalytol. Ha példaul a munkaltatd a szabdlyzatdban meghatarozott feltételekkel és
esedékességgel kotelezettséget vallalt az altala ingyenesen kibocsatott vagyonjegy
visszavasarlasara, a munkavallalok ennek alapjan igényt tarthattak a névértéknek megteleld
ellenértékre.®! Ugyanakkor a szabalyzat sem térhet el az Mt. kogens szabalyaitol. A korabbi
birdi gyakorlat szerint példaul a szabalyzat eltérd rendelkezése esetén is mérlegelni kell a
munkaltaté rendkiviili felmondésa esetén a munkavallaloi kotelezettségszegés sulyat, mivel a

belsd szabalyozés a rendkiviili felmondas (kogens) torvényi feltételeit nem rn(')dosithatja.32

A problémat az jelenti, hogy a szabalyzat — a felek megallapoddsara vonatkozo szabalyok
mechanikus alkalmazésa [Mt. 15. § (3) bek.] esetén — a munkavallalé hatranyara is eltérhetne,
ha az Mt. szabalya ezt kifejezetten megengedi (abszolut diszpozitivitas). Igy példaul akar a
szabalyzat is atvihetné a szabadsdg egyharmadat a kovetkezd évre,® az alapbérnél
alacsonyabb 0Osszegben hatarozhatnd meg a bérpotlékok szamitasi alapjét34, meghatarozott
esetekben napi 8 6rarol 12 orara emelheti a teljes napi munkaidét®™ stb. Az Mt. kordbban
idézett indokolasa szerint ehhez még azt a feltételt tehetjiik hozza, hogy a fenti eltérési
szabalyok alkalmazasa csak az egyoldalu jognyilatkozatnak mindsiilé szabalyzatnal meriilhet

fel, amely a munkavallalok ,,meghatarozott csoportjara altalanossagban iranyado™.

Allaspontunk szerint a munkavallalé hatranyara torténd, fentickben jelzett eltérd
rendelkezések tilmennek azon a hatdron, ameddig egy szabalyzat elmehet. Ugyanakkor a
megallapodasokra vonatkozd szabalyok ,megfelel6” alkalmazasabol elvileg ez is
kovetkezhetne, még ha feltételezhetéen nem ez volt a jogalkotd eredeti szandéka. Eppen ezért
a megallapodasokra vonatkoz6 szabalyok sziikitd értelmezését javasoljuk (mint inkéabb
»,megfelelét”), azaz a szabalyzat csak a munkavallald javéra térhessen el az Mt. diszpozitiv

szabalyaitol és a kollektiv szerzddés rendelkezéseitdl. Ezzel szemben a megallapodasnak a

1 BH 2001/494.

%2 |B-H-MJ-2009-69. birésagi hatarozat.
$2012. évi L. torvény 123. § (6) bek.
¥2012. évi L. torvény 139. § (2) bek.
%2012. évi L. torvény 92. § (2) bek.



munkavallalo hatranyéara eltérést engedd szabalyok alkalmazasat egyaltalan nem tartjuk

indokoltnak a munkaltato6i szabalyzatok esetében.

3. A szabalyzatokra alkalmazando rendelkezések

Az alkalmazand6 szabalyok korét nem a szabdlyzat formaja, hanem annak tartalma hatarozza
meg. Az egyoldali jognyilatkozatnak mindsiild szabalyzatra a 15. §-t és ezzel a
megallapodasra irdnyadd szabalyokat, mig a kotelezettségvallaldst tartalmazo szabalyzatra
ezeket a kotelezettségvallalast érintd eltérésekkel kell alkalmazni (pl. kivételes modositasi,
visszavondsi szabalyok a 16. §-ban). A pusztin nyilatkozat tartalmu szabalyzatokra (pl.
munkafolyamatok leirasa) csak a jognyilatkozatok megtételének modjara vonatkozo
szabalyokat (Mt. 20-26. §) és az Mt. altaldnos elveit kell alkalmazni. Utdbbiak koziil a
szabalyzatok viszonylatdban a legfontosabb a méltdnyos mérlegelés elve az Mt. 6. § (3)
bekezdése értelmében, hiszen a szabalyzat tipikusan a teljesités egyoldali meghatarozasat
jelenti, és mint ilyen, nem okozhat aranytalan sérelmet a munkavallalonak.. Ha a szabalyzat
vegyesen tartalmaz eltéréen mindsiild elemeket (pl. kotelezettségvallalasok ¢és egyéb
nyilatkozatok), megitélésiink szerint  kiilonbozOképpen  értékelendék az  egyes

nyilatkozattipusok (pl. médositasnal).

A szabdlyzatokra egyetlen 6nallo kiilonds szabaly van: a személyes (cimzett) kozlés mellett
hatalyos a munkaltatoi szabalyzat abban az esetben is, ha azt a helyben szokasos és altalaban
ismert modon kozzéteszik.*® Tehat a szabalyzat ,.elfogaddsat” nem sziikséges rogziteni a
munkaszerzddésben, de még a munkaviszony Iétesitéséhez kotédd munkaltatdi irasbeli
tajékoztatasi kotelezettség korébe (Mt. 46. §) sem tartozik bele kotelezd jelleggel, hogy a
munkavallalot tajékoztassdk a szabalyzatrol, bar utobbi eldiras intézményesitése allaspontunk
szerint megfontolanddé lenne. Ha a munkaltatonal munkavallaléi érdekképviselet —
szakszervezet ¢€s/vagy tlizemi tandcs — miikodik, akkor a felek természetesen

megallapodhatnak a szabalyzatokrol valo tajékoztatas modszerérol.

Mindazonaltal a rendeltetésszerli joggyakorlds és az egyiittmiikodés kovetelménye azt
diktalja, hogy a munkavallalot tajékoztatni kell valamiképpen a red irdnyado szabalyzatokrol.

Ez mar csak azért is fontos, mert a polgari jogi szabalyok értelmében sajat felrohatd

%2012. évi L. torvény 17. § (2) bek.
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magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.®’ Az egylttmiikodési
kotelezettség a munkavallalot is terheli. Ha példdul a munkavallalé a munkaado éltal a
helyben szokasos moddon kozzétett és altala is hozzaférhetd szabalyzatot —, melynek
megismerésére ésszerl, elegendd idot biztositottak — nem tanulmanyozza at, ezért nem tudott
a szabalyokrol, erre alapozva utdbb nem mentheti ki esetleges kotelezettségszegését, hiszen
sajat felrohato magatartasara elényok szerzése végett & sem hivatkozhat. A kételezettséget
vallalo (jellemzden a munkaltatd) nem hivatkozhat jognyilatkozata hatalytalansdgara azon az
alapon, hogy a jogosulttal valo kozlés nem, vagy nem szabalyszeriien tortént.> Ez a szabaly
azért életszerll, mert a kotelezettségvallalas nem feltétleniil cimzett jognyilatkozat, gyakori,
hogy azt egy munkaltatdi szabalyzat rendezi (ld. alabb). A kozlés szabdlyai tehat itt

rugalmasabbak az altalanosnal.

Kiemelend6, hogy a szabalyzat hatdlya — eltérd kikotés hidnydban — azokra a
munkavallalokra is kiterjed, akik a szabalyzat hatalybalépése utan létesitettek munkaviszonyt
a munkaltatonal. Eppen ezért tartanank fontosnak a korabbiakban mar jelzettek szerint, hogy a
szabalyzatok megismertetése  beletartozzon a munkaltatd irasbeli  tdjékoztatasi
kotelezettségébe az Mt. 46. § korében. A belsd szabdlyzatok személyi hatalya egyébként azok
targyatol fligg: kiterjedhetnek a munkaltatdo egészére, de lehetnek sziikebb hatalytiak is (pl.
differencialt munkarendek, differencialt béren kiviili juttatisok). Az Mth.*® értelmében az
altalanos szabaly szerint az egyoldall jognyilatkozatra a kozlésekor hatalyos rendelkezéseket
kell alkalmazni. Ezzel szemben a kotelezettségvallaldas és a munkaltatéi szabalyzat
tekintetében kiilonods szabdly érvényesiil: az uj Mt.-t az annak hatalybalépését megelézden

kozolt kotelezettségvallalasra és munkéltatoi szabalyzatra is alkalmazni kell.**

Az Mt. az alaki kovetelmények tekintetében nem tartalmaz megkotést, igy a szabalyzat alaki
kotottség nélkiil kialakithatd. A formalis (irott) szabalyzattal esik egy tekintet ald, ha a
munkaltatok a munkaltaté altal egyoldaluan alakit ki gyakorlatot bizonyos kérdésekben.
Figyelemre méltd, hogy az Mt. még a gyakorlat ,tartdos” jellegét sem koveteli meg a
szabalyzatkénti mindsiiléshez. A szokasok munkajogi relevancidjat tdmasztja ala a torvény

52. § (1) bekezdés c) pontja is, amelynek értelmében a munkavallalé koteles munkajat

7 ptk. 4. § (4) bek.

8 Hovanszki, Arnold: A sajat felrohato magatartas figyelembevétele és értékelése az Mt. alkalmazasaban,
Munkaiigyi Szemle, 2005. majus, p. 49.

¥ 2012. évi L. torvény 16. § (3) bek.

%2012, évi LXXXVL térvény a munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol és torvénymaodositadsokrol.

L Mth. 2. § (2)-(3) bek.
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személyesen az altalaban elvarhat6 szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo
szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni. A ,,szabalyzatot” természetesen
nem az elnevezése mindsiti: ekként mindsiilhet példaul az irdnymutatasnak, utasitasnak,

kodexnek nevezett normativ jellegli dokumentum is.

A szabalyzat modositasa és visszavonasa tekintetében altalaban véve a jognyilatkozathoz valo
kotottség elve érvényesiil. Az egyoldali jognyilatkozat ugyanis a cimzettel valod kozléssel
valik hatalyossa és — az Mt. eltér6 rendelkezésének hianydban — csak a cimzett
hozzajarulasaval médosithato, vagy vonhato vissza.*? E ponton is komoly aggalyokat vet fel
az Mt. utalé szabdlya , illetve a szabdlyzatokra vonatkozo kifejezett eltérd rendelkezés, sui
generis szabalyozas hidnya. Ugyanis ennek a rendelkezésnek a merev alkalmazésa a legtobb
szabalyzat esetében indokolatlan lehet (pl. SZMSZ, etikai kodex, pénzkezelési szabalyzat).
Példaul az 5000 munkavallalot foglalkoztatd munkaltatonak elvileg minden egyes
munkavallalojatol meg kellene szereznie annak egyetértését a szabdlyzat egyetlen

rendelkezésének modositasdhoz.

Ezt a szabalyt két modon lehet alkalmazhatéva tenni. Egyfeldl az iizemi tanacs vagy a
szakszervezet egyetértésével (ha mitkddik valamelyik a munkaltatondl) ,,letudhatd™ a cimzett
hozzajarulasa. Masfel6l, a hatarozott id6 megjelolésével ¢és lejartaval automatikusan
megszinik a szabalyzat hatdlya, ezért valdsziniileg ez lesz a jovoben a szabalyzat tipikus
idébeli hatadlya. Annak ugyanis nincs akaddlya, hogy az adott szabalyzat id6beli hatdlydnak

lejartat kovetéen a munkaltato azt Gjra kiadja, akar teljesen mas tartalommal.

Felmertilhet olyan — allaspontunk szerint azonban téves — értelmezés is, hogy pusztan az yj
szabalyzat barmikori kozlése [Mt. 17. § (2) bek.] lerontja, felvaltja a régi szabalyzatot. A
jogbiztonsag érdekében ugyanakkor indokolt volna specialis szabalyt alkotni az egyoldalu
jognyilatkozatnak mindsiild szabalyzat visszavonasara és modositasara, amely képes kezelni a
szabalyzatok eltérd tipusainak sajatossagait. Véleménylink szerint ugyanis a torvénybdl
levezethetd mindkét fenti értelmezési széls6ség — barmikori modosithatdésag kontra csak a
cimzetti hozzajarulassal valé modosithatésag — helytelen, tehat specidlis szabalyra volna
sziikség (pl. az érdekképviseleti kontroll erdsitésével). A gyakorlatban kérdéseket vetnek fel
tovabba azok a szabalyzatok is, amelyek iddbeli hatalyat a kibocsatd a ,,visszavonasig
hatalyos” (vagy ahhoz hasonld) megjeloléssel adja ki. A jelenlegi szabalyok alapjan e

kérdések megitélése nem egyértelm.

#22012. évi L. torvény 15. § (4) bek.
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A kotelezettségvallalasnak mindsiild szabalyzatrol az Mt. a fenti altalanos szabalytol
(visszavonas ¢és modositas) eltérden rendelkezik. A kordbbi birdi gyakorlat értelmében a
munkaltatd a kozlést kdvetden nem vonhatta vissza a mar kitlizott és a munkavallaloval kozolt
olyan prémiumfeladatot, amelynek teljesitését a munkavallalo mar megkezdte.* Az uj Mt. a
munkaltatok szdmara kedvez6 modon ,,rugalmasitja” e gyakorlatot azzal, hogy kivételes
esetben lehetdvé teszi a kotelezettségvallaldsnak a munkavallalo terhére torténd modositasat
vagy azonnali hatallyal vagy felmondasi idével* valo felmondasat, ha a jognyilatkozatot tevé
koriilményeiben a kozlést kovetéen olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amely a
kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan sérelemmel jarna (clausula rebus
sic stantibus). A kotelem aldli mentesiiléshez tehat mindenekel6tt a koriilményeknek (pl.
gazdasagi feltételek) a jognyilatkozat megtételét kovetd, 1ényeges valtozasat kell bizonyitani.
Magitdl értetddd, hogy a kotelezettségvallalas e felmondéasa, modositasa csak a jovOre nézve
lehetséges, igy a mar nyujtott teljesités nem vonhatd vissza, illetve ha a munkavallalo
kifejezetten a kotelezettségvallalasra tekintettel végzett tobblettevékenységet, €s ezt igazolni
tudja, kovetelheti a kotelezettségvallalas felmondasaig jard aranyos juttatast.”> A fentiekkel
szemben a szabalyzatok harmadik csoportjat képezd, pusztdn nyilatkozat tartalmi

szabalyzatok egyoldalian barmikor modosithatok és visszavonhatok.

Megjegyzést érdemel, hogy a szabalyzatok tipikusan a munkaltatd mérlegelés jogkdrében
meghozott dontéseket inkorporalnak, igy ezekkel szemben munkajogi igény abban az esetben
érvényesithetd, ha a munkaltaté a dontésének kialakitasara irdnyadd szabalyokat megsértette

[Mt. 285. § (3) bek.].

4. Szabalyzatok, mint altalanos szerzodési feltételek?

A gazdasagi életben gyakori, hogy a szerzddések nem klasszikus, valos, egyedi jellegl,
kétoldalti alkufolyamat eredményei, hanem &ltaldnos szerzddési feltételek (ASZF) —
masképpen: blankettaszerzodések, illetve allandositott, szabvanyositott vagy standardizalt
szerzOdési feltételek — alkalmazéasaval jonnek létre. Ezek 1ényege, hogy a szerzédéses alkut az
elére elkészitett, kidolgozott szerzddési ajanlatok elterjedt alkalmazasa valtja fel. E ponton a
»gyengebb fe1” (pl. fogyasztd, munkavallald) szerzddési alkuja voltaképpen arra korlatozodik,

hogy csatlakozik-e e feltételekhez, vagy nem (azaz kot-e szerzédést, vagy sem). Ilyen

* BH 1996/342.

“ Allaspontunk szerint nem csak az azonnali hatalyii felmondast engedi meg a normaszoveg, hanem a
felmondasi id6 kozbeiktatasaval torténd felmondast is, mivel a tobben a kevesebb is benne foglaltatik.

% p4l-Lérincz-Kozma-Pethd: Az ij Munka Térvénykonyvének magyardzata. 2012, p. 55.
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szabvanyszerzodések érvényesiilnek elsésorban a fogyasztok és vallalkozasok szerzodéses
viszonyaiban, de valojaban a munkajogban is sokszor hasonld logika mentén torténik a
szerz6déskotés. A fogyasztovédelemmel kapcsolatos polgari jogi reformok ¢és a
munkaszerzodés, illetve a munkajogviszony tartalma alakitdsanak Osszefliggése egyébként is
az eurdpai munkajogok egyik jellemzo 0j keletii dilemmaja, kiilondsen azon allamokban, ahol
a polgari jog és a munkajog Osszetartozasa korabban sem kérddjelez8dott meg.*® Az Gj Mt.
hatarozottan polgari jogiasabb karakterének tiikrében kiilonosképpen indokoltnak tlinik ezen
Osszefiiggések eldtérbe vondsa. Alatamasztja ezt az is, hogy — amint mar emlitettiik —, a

munkaltatd utasitasi és ebbdl fakado szabdlyzat-alkotasi joga is szerzddéses alapozasu.

A jelenlegi Ptk. 1997-es modositasa épitette be az altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo
szabalyokat a kdédex anyagaba. Az uj Ptk. (2013. évi V. tv.) pedig akként kivan jogi védelmet
biztositani a ,,gyengébb félnek”, hogy az ASZF alkalmazisara olyan kiilonos és kogens
rendelkezéseket ir eld, melyek alkalmasak a tisztességtelen szerzddési kikotések orvosldsara

(pl. érvénytelenség).

ASZF-nek mindsiil az a szerzdési feltétel, amelyet az alkalmazoja tobb szerzé6dés megkotése
céljabol egyoldaltian, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghatirozott, és amelyet a
felek egyedileg nem targyaltak meg.*” Az ASZF szerz6déses tartalomma valasanak feltétele,
hogy alkalmazdja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzddéskoteést
megelézden megismerje, €s azt a masik fél elfogadta. Kiilon t4jékoztatni kell a masik felet
arrél az ASZF-rél, amely lényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzddési
gyakorlattol, kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilon tajékoztatni kell
a masik felet arrol az ASZF-rél is, amely eltér a felek kozott korabban alkalmazott

feltételt].*®

A munkajogban kiilonosképpen indokolt lenne, hogy az ASZF (pl. munkaltatdi szabalyzat)
csak akkor valjon a szerzddés részévé, ha az azt alkalmazd fél (munkaltato) lehetové tette,
hogy a masik fél annak tartalmat mar a szerzédéskotést megelézéen megismerje, annak
Iényeges tartalmi elemeire vonatkozoan eldzetesen tdjékoztatast kapjon, €s ha azt kifejezetten
vagy rautalé magatartassal elfogadta. Allaspontunk szerint ez az elvaras szigorubb, célzottabb

eldirast indukdlna, mint amit jelenleg az Mt. 17. § (2) bekezdése a szabalyzatok kozlése

% Kiss Gyorgy-Berke Gyula-Banké Zoltan-Kovacs Erika-Kajtar Edit (2010) i. m. p. 113; Ld. még: Sobczak,
André (2004): Corporate social responsibility: from labour law to consumer law, Transfer (European Review of
Labour and Research, Quarterly of the European Trade Union Institute), Volume 10., Number 3.

72013. évi V. tv. 6:77. § (1) bek.
*%2013. évi V. tv. 6:78. § (1)-(2) bek.
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kapcsan altalanosan el6ir. Mint lattuk, a polgari jogban a szokdsos szerzddéses gyakorlattol
eltérd szerzddési feltételek esetében a feltételek kidolgozdjat rdadasul fokozott tajékoztatési,

figyelem felhivasi kotelezettség is terheli.

A munkajogban — amellett, hogy maga a munkaszerzddés is lehet blankettaszerzédés*® — az
ASZF szabalyai nagy jelentdséget nyerhetnek, éppen a munkaszerz8dés relative kotott
tartalma miatt, a munkaszerz6dés sziikséges tartalmi elemein kiviili, példaul szabalyzatban
meghatdrozott munka- ¢és teljesitési feltételek korében. SOt, minél blanketta jellegilibb,
standardizaltabb maga a munkaszerzodés, altaldban annal nagyobb tér nyilik a szabalyzat
altali — ASZF-szerti — tartalomalakitisnak (bar ennek terjedelmét befolyasolja a kollektiv

megallapodasok altali lefedettség, szabalyozottsag mélysége is).

A Ptk. az ASZF-et foként a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek fogalmi kritériumain
keresztiil kisérli meg szabalyozni. Tisztességtelen az az ASZF, amely a szerzédésbdl eredd
jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazdjaval szerzddd fél hatranyara
allapitia meg.® Az ASZF-ként a szerz6dés részévé valt tisztességtelen szerz6dési feltételt a
sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A munkajog szempontjabol figyelemreméltd, hogy a
munkaszerzddéshez hasonldéan aszimmetrikus jellegli fogyasztéi szerzOdésekben megjelend
tisztességtelen ASZF-re még szigorubb szabalyok vonatkoznak, hiszen a fogyasztd és
vallalkozas kozotti szerzédésben az ASZF és a vallalkozas altal elére meghatarozott és
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelen voltdit Onmagiban az is
megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii. A fogyasztdé és vallalkozas kozotti szerzédés
részéveé valo tisztességtelen szerzodési feltétel semmis. A semmisségre a fogyasztd érdekében

lehet hivatkozni.>*

A munkajogban a ,tisztességtelenség” fogalmi kritériumat kiilonosképpen a méltanyos
mérlegelés [Mt. 6. § (3) bek.] elvén keresztiil lenne érdemes értelmezni, hiszen a szabalyzat
(mint ASZF) leginkabb akkor tekinthet6 , tisztességtelennek”, ha aranytalan sérelmet okoz a
munkavallalo(k)nak. Azért is tlinik kézenfekvOnek ez a megkozelités, mert a méltdnyos
mérlegelés alapelvének a munkajogban minden egyoldali teljesités-meghatarozas

viszonylataban érvényesiilnie kell, igy tipikusan minden szabélyzatnal.

“ A ,szabvanyszerz6désekkel” kapcsolatos sajatos EU-munkajogi védelmi intézménynek tekintheté a Tanacs
1991 oktober 14-1 91/533/EGK iranyelve, amely a munkaadoé kotelességévé teszi a munkavallalo tajékoztatasat a
munkaszerzodés és a munkajogviszony feltételeivel kapcsolatban. Ld. ehhez: Mt. 46. §.

02013. évi V. tv. 6:102. § (1) bek.
*12013. évi V. tv. 6:103. §
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A Ptk. a tisztességtelen ASZF-ek kapcsan bizonyos korben lehetévé teszi a kozérdekii
igényérvényesitést™, igy jogszabalyban meghatirozott szervezet — tdbbek kozott
érdekképviseleti szervezet — kérheti a birdsagtol az érvénytelenség megallapitasat, a birdsag
pedig megallapithatja a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazdjaval
szerz0d6 valamennyi félre kiterjedé hatallyal. Tovabba a birosag itéletében megtilthatja a
sérelmezett feltétel alkalmazasat. Ezzel 0Osszecsengden veti fel Prugberger, hogy a
munkavallalonak a fogyasztohoz hasonld kiszolgaltatott helyzetére tekintettel az Mt. is
feljogosithatnd a munkavallaléi érdekvédelmi szervezeteket a munkaszerzodés-mintak
(blankettdk) birosag elotti megtémadéséra.53 Ha tehat a szabélyzatra is ASZF-ként, a
munkaszerzodés ,benne foglalt”, latens elemeként tekintliink, akkor felmeriilhet az
érdekképviseletek (pl. szakszervezet) altali kozérdekii igényérvényesités a szabalyzatokkal

szemben is. Allaspontunk szerint ennek specialis munkajogi szabalyozasa mérlegelendd.

Megjegyzést érdemel, hogy az 01j Mt. szerint a jognyilatkozatokra a még hatalyos ,,régi” Ptk.
vonatkozo XVII-XXII. fejezetének rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell (31. §). Ez azt
jelenti, hogy az ASZF szabalyai is alkalmazhatok megfeleléen a munkajogi
jognyilatkozatokra. Az 0j Mt.-nek az 0j Ptk.-val valé Osszhangjat megteremteni hivatott
torvénymaodositasoknak is hasonl6 logikat lenne sziikséges kdvetnie, st indokoltnak latnank a
polgari jogi ASZF-szabalyoknak a munkaltatoi szabéalyzatokra vonatkoztatott alkalmazasat

akar célzottabban, specidlisan is szabalyozni, ,,finomhangolni”.

Osszefoglalva: az ASZF valdjaban egy fogyasztovédelmi rendeltetésii polgari jogi
jogintézmény, amely analdgidval munkavallalo-védelmi eszkozként is alkalmazhato lenne a

szabalyzatokra, igy azoknak egy garancialis kontrolljat jelenthetné.

5. Az érdekképviseleti kontroll problematikaja

A munkajogi értékek szellemében feltétlentil sziikséges eljarasi garancia a munkavallalok és
érdekképviseleteik bevonasa az Onszabdlyozdsba. Alapvetd elvards ugyanis az, hogy az
onszabalyozas is biztositson teret a hagyomanyos szakszervezeti képviseletnek és kollektiv
alkunak. Tovabba okszerii és siirgetd legitimacios elvaras az Onszabalyozasi gyakorlatokkal
szemben, hogy javuljon a végrehajtasuk, illetve megalkotasukba azok is beleszolhassanak,

akiket valojaban érint (munkavallalok és érdekképviseleteik).54 A munkavallalok intézményes

%22013. évi V. tv. 6:105. §

%% Prugberger, Tamés: Munkajogi normativ értékek és a neoliberdlis globalizdlodo gazdasdg. Bibor Kiado,
Miskolc, 2008, p. 361.

¥ V6.: ICFTU (2004): Final Resolution. The Social Responsibibilities of Business in a Global Economy. ICFTU,

Eigteenth World Congress, Miyazaki, 5-10 December 2004.
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bevonasanak jogi szabalyozasa felelne meg annak a szabalyozas-modszertani elvnek is, hogy
bizonyos komplex teriileteken az allam ne elsdsorban a kimeneteket (részleteket), hanem

inkabb a folyamatokat (eljarasokat) szabalyozza.>

A szabalyzatok fontos jellemzdje, hogy az abban foglaltakat a munkaltaté egyoldaluan
allapitja meg. Ugyanakkor kiemelendd, hogy — az <érdekképviseleti kontroll ¢és a
munkavallaloi részvétel elveinek szellemében — a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd
szabélyzatok tervezetérél az iizemi tanacs véleményét elézetesen ki kell kérni.*® Kérdés, hogy
mi alapjan mindsiil egy szabalyzat a munkavallalok nagyobb csoportjat érintdnek. A nagyobb
csoport fogalmat nem lehet altaldnossdgban megadni, mivel ennek tartalma fligghet a
munkavallaloi szervezet nagysagatdl, tagolasatol. Ebbol kdvetkezoen elengedhetetlen a felek

megallapodasa a fogalom meghatrozasahoz.”

A felek megallapoddsa torténhet eseti
megallapodds vagy ilizemi megéllapodds formajaban. Ha a felek nem tudnak errdl
megegyezni, akkor munkatiigyi jogvitdban, az eset koriilményei alapjan birdsag allapithatja

meg a munkavallalok nagyobb csoportjanak konkrét fogalmat.

Mivel az lizemi tanacs véleménye a munkaltatot jogi értelemben nem koti, ezért kérdéses,
mennyiben lehet ez a jogositvany a munkaltato egyoldalt akaratképzésének érdemi kontrollja.
A munkaltatoi belsd szabalyzatok — legaldbbis azok pontosan behatarolt, fontosabb kore —
tekintetében, azok legitimitasanak fokozéasa érdekében allaspontunk szerint meg kellene
ersiteni az lizemi tandcs részvételi jogait. Fontosnak tartanank, hogy a fenti targykor az

lizemi tandcs véleményezési jogkorébdl atkeriiljon az egyiittdontési jogkdrbe.

Tovéabbi probléma a véleményezési jog megsértésének hidnyz6 hatékony szankcidja. Az
1992. évi Mt. szerint a munkaltatd intézkedése érvénytelen volt, ha a torvényi eléirdsokat
megszegve nem véleményeztette az intézkedés tervezetét. Az 4 Mt. szerint a véleményezési
jog megsértésével hozott intézkedés érvényes, az lizemi tanacs csupén a kollektiv munkaiigyi
vita szabdlyai szerinti egyeztetést kezdeményezhet, vagy dontdbir6d kijelolését kérheti. Az
egyeztetd bizottsag hatdrozata azonban csak a felek eldzetes aldvetési nyilatkozata alapjan
kotelezd. A véleményezési jog megsértése esetén tehat nem all rendelkezésre visszatarto ereji

szankci6.”® Eppen ezért indokoltnak tartjuk legalabb a korabbi szabaly felélesztését, amely

*® V§.: Maclagan, Patrick (1999): Corporate Social Responsibility as a Partcipative Process. Business Ethics: A
European Review, Volume 8 No. 1.

%02012. évi L. torvény 264. § (1) bek.

% Banko, Zoltan — Berke, Gyula — Kajtar, Edit — Kiss, Gyorgy — Kovécs, Erika: Kommentir a munka
torvénykonyvéhez. Complex Kiado, Budapest, 2012, p. 597.

% Kartyas, Gabor: Erdekképviselet és részvételi jogok In: Gyulavari, Tamas (szerk.): Munkajog. Eétvos Kiado,
Budapest, 2012, p. 473.
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szerint a munkaltatd szabalyzata érvénytelen, ha annak tervezetét nem véleményeztette az

lUizemi tanaccsal.

Ugyan nem érdekképviseleti jellegli kontroll, &m a munkaltatéi onszabalyozas sajatos kiilsd
kontrollja lehetett volna az n. fiiggetlen munkaiigyi vizsgalat jogintézménye. Sajnos az Mt.
elfogadott szovegébdl kikeriilt az elsd tervezetben még szerepld fiiggetlen munkaiigyi
auditalas.”® Az Mt. tervezete mellett a koncepcioja is emlitést tett a munkavallaloi kifogés
jogardl, amellyel az auditorhoz lehetett volna fordulni, az alternativ jogvitarendezés egy
eszkozeként.® Allaspontunk szerint az audit kotelezé targykore lehetett volna (lehetne) a

belsd szabalyzatok munkajogi megfeleldségének vizsgalata.

6. A szabalyzat, illetve a munkaltatéi egyedi utasitas és gyakorlat kapcsolata

Az Mt. nem rendezi a szabdlyzatok ¢€s a kialakult munkahelyi gyakorlat (szokésok), illetve a
szabalyzat ¢és az egyedi, konkrét utasitasok kozotti esetleges kollizio feloldasdnak modozatait.
Elvi éllel kimondhatd, hogy idealis esetben a belsé szabalyzatok valoban arra (is) szolgalnak,
hogy rogzitsék, standardizaljak, kommunikaljak a munkahelyi, szakmai szokasokat.”" Sét, a
szakirodalomban ismert olyan allaspont is, amely példaul ennek mentén kivanja meghuzni a
munkaltatdé normative kotelezd szabalyzatalkotasi jogkorének hatarait. Az etikai kodexek jogi
relevanciajat vizsgald nemzetkozi kutatas veti fel azt a kérdést, hogy van-e egyaltalan joga a
munkaltatonak arra, hogy unilateralisan, normative, minden munkavallalora kotelezd erével
szabalyzatban vezessen be olyan Uj kotelezettségeket, amelyek messze tulmennek az adott
korben érvényesiild szokasok, szakmai standardok régzitésén.62 Magunk is ugy gondoljuk,

hogy az ilyen jellegli szabélyzatalkotas rendeltetésellenes.

Még ¢élesebben meriilhet fel ez a dilemma olyan esetben, ha példaul a munkaltato
szabalyzataval kifejezetten az adott korben érvényesiild szokdsokkal, szakmai standardokkal
ellentétes, attol eliitd magatartasi szabalyokat kivanna bevezetni. Az ilyen jellegli dilemmakra

nyilvanvaldan a birdi gyakorlatnak kell megtaldlnia a vélaszt. A fent jelzettek fényében tgy

* A Munka Torvénykényve. Javaslat, 2011. julius, 286-291. § (letoltheté: www.pazmanymunkajog.com).

% Tézisek az uj Munka Torvénykonyve szabalyozasi koncepciojahoz. In: Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009.
december, VI. pont.

81 Roman leszdgezi, hogy a belsé szokas munkéltatoi aktust - tipikusan éppen szabélyzatot - pétol, ha azt a
munkaltatd ,,folyamatos” tudomasul vételével szentesiti. A munkaltatd akar szabalyzatilag, akar utasitassal
megsziintethetné a szokast, ha az nem lenne célszerd, illetve nem kivanna ,,befogadni” (Roman 1989, p. 278.).

82 Ethics charters and the law. Summary. ORSE Observatoire sur la Responsabilité¢ Sociétale des Entreprises,
March 2002, p. 28.
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gondoljuk, hogy az ilyen jellegli konfliktusok megel6zésében a szabalyzatok érdekképviseleti
kontrolljanak, tovabbd a szabdalyzatokkal kapcsolatos munkavallaléi jogok erdsitésének -

tajékoztatasi jog, érvénytelenségi szabalyok az ASZF mintajara stb. - lehet fontos szerepe.

A szokés egy magatartasi forma puszta ismétlédése, amely a rendszerességbdl, az altalanos
kovetésbdl idovel normativitasra tehet szert, mert kotelességszertien kezdiink igazodni hozza.
Ez az ismétlodés, kovetés és altalanossag teszi a szokast alkalmassa arra, hogy szokasjogot

keletkeztessen.®

A munkajogban kiilondsen fontos gyakorlati kérdés a szabalyzatok ¢és a munkaltato altal
egyoldaluan kialakitott gyakorlat viszonya. Ebben a tekintetben az a munkaltat6éi gyakorlat
relevans, amely egyoldali jognyilatkozatnak mindsiil (a kotelezettségvallalast itt nem
érintjiik). Az egyoldalii jognyilatkozatnak mindsiilé egyoldali gyakorlatot a munkaltatd
egyedi utasitasaival alakithatja ki. Az azonos kotelezettséget érintd, folyamatosan, hosszabb
idén  keresztiil, azonos tartalommal ismétlddé utasitdsok szokésjogot, szabalyt
keletkeztethetnek. Az a kérdés, hogy ,feliilithatja-e” ez az ismétlédé egyedi utasitas a
szabalyzatot, a munkaltatd korabbi (vagy késObbi) normativ utasitasat. Ez a kérdés kiilondsen
a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos jogvitdkban, a munkaviszonnyal kapcsolatos
kotelezettségek megsértésének megitélésénél kap hagyomanyosan szerepet. A birdi
gyakorlatban ismert olyan eset, hogy ha példdul a munkavallalét fegyelmi biintetéssel
sujtottdk, mert megsértette a leltarozasi szabdlyzat eldirdsait, a munkaltatdo fegyelmi
intézkedése akkor is jogszer(i, ha a munkavallalo a felettese utasitdsira hajtotta végre a

szabalytalan tevékenységet.64

A kérdés tehat az, hogy a szabalyzat és a munkahelyi gyakorlat {itkdzése esetén melyiknek

van elsObbsége. Erre a kérdésre alapvetden kétféle valasz adhato:

a) A szabalyzatok elsébbséget élveznek a konkrét munkaltatéi utasitassal szemben,®
mivel a szabalyzatok normativitasi foka erdsebb, mint az egyedi utasitasoké, vagyis az
egyedi utasitasokbol all6 szokésé. E jogértelmezés szerint a munkavallalonak az
utasitdssal szemben a szabdlyzatot kell kovetnie (lasd itt még az utasitas
megtagadasara vonatkozd szabalyokat).

b) Az egyedi utasitasokbol all6, a munkaltatdo altal egyoldaltian kialakitott gyakorlat

feliilirhatja a szabalyzatot. Ennek eldontésénél — az eset dsszes koriilménye alapjan -

83 Szabo Miklos: Jogi alapfogalmak. Miskolc, 2002. p. 100.
¥ Mfv. 11. 10. 747/1999/4.
% Roman: Munkajog. 281-282. o.
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azt kell kiilonosen figyelembe venni, hogy azonos iranyba mentek-e az utasitasok,

mennyi idOn keresztiil, hanyszor adta a munkaltaté az azonos tartalmu utasitast, mikor

sziiletett a szabalyzat, mennyiben tért el a gyakorlat a szabalyzat rendelkezésétol stb.
Allaspontunk szerint az eset koriilményeit6l fiiggden a b) pontban leirt jogértelmezés tiinik
indokoltnak. Ezt diktalja a ,,lex specialis derogat legi generali” (a specialis szabaly lerontja az
altalanosat) jogelve is, ahol a szabalyzat az ,dltalanos”, az egyedi utasitas pedig ,,specialis”
szabalynak tekinthetd. Tovabba mivel a szabalyzat sem jogforras (Mt. 13. §), az mindségében
nem all generalisan az egyedi utasitas felett. A szokas tovabba kiilonds jelentdséggel birhat az
altalaban elvéarhatosdg [Mt. 6. § (1) bek.] zsinormértékének megvonasaban, igy alapelvi
jelentdsége van. Mindazonaltal ezek a dilemmak csak konkrét esetekben, birdi mérlegelés
korében tisztdzhatéak az eset Osszes koriilményei alapjan. Hiszen a fenti dilemmat mas
Osszefliggésben megragadva kijelenthetd, hogy az irott szabalyzat sokszor éppen a kialakult
(esetleg rossz, karos) gyakorlat, szokids megvaltoztatdsnak, rendezésének lehet adekvat,

legitim szabalyozési eszkdze.

7. Kotelezd, ,,sugalmazott” és tisztan onkéntes szabalyzatok — szabalyozastechnikai

megfontolasok

Mint emlitettilk, a szabalyzatok alapvetden a munkaltatdoi Onszabalyozas produktumai.
Ugyanakkor a munkajogi szabdlyozas éaltaldban mégis gyakorol némi rédhatast a munkaltatoi
Onszabalyozasra, amennyiben egyes szabalyzatokat kifejezetten kotelezOvé tesz, masokat
pedig kvazi ,,ajanl”, sugalmaz, vagy éppen amennyiben megadja az Onszabdlyozas egyes
eljarasi kereteit (pl. lizemi tandcs észrevételezési joga). A szabélyzatoknak a fennmarado, a
szabalyozas altal egyaltalan nem érintett, nem befolyasolt kore tekinthetd csak un. ,tiszta
Onszabdlyozasnak”. A tiszta Onszabalyozds tehdt szembedllithatd az un. ,,szabalyozott
onszabalyozas” (regulated self-regulation) szabalyozastechnikai szempontbdl sokszinii

jelenségével.

Megjegyzést érdemel, hogy a szabalyozastani szakirodalom is kiilonbséget tesz az
onszabalyozas kiilonboz6 tipusai kozott, mégpedig jellemzden éppen az allami szabalyozas
behatasanak intenzitasa mentén (ld. tiszta Onszabalyozas, allamilag elismert onszabalyozas,

kotelez6 Onszabalyozas, tarsszabalyozas stb.ee). Az is figyelemreméltdo, hogy az

% Csink L.- Mayer A. i. m. p. 38-39.
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Onszabalyozas egyik 6 altalanos eldémozditoja abban all, hogy az allam mintegy ,,visszafogja”
sajat normaalkotdsi szerepét. Az ) Mt. pedig éppen azt a gondolatot fogalmazza meg
jogpolitikai céljai korébe, hogy az 0j koédex ,,...csokkenti az allami szabalyozas regulativ
funkcio’it...”.67 Ez az 0j szabdlyozasi koncepcié pedig nem csak a munkajog kontraktualis
jogforrasainak a jelentdségét értékeli fel, hanem kimondva-kimondatlanul a munkaltatoi

Onszabalyozas tereit is szélesiti.

A fenti rendszerben tehat példaul érdekes 0 fejlemény a koztulajdonban 4llo gazdasagi
tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo torvény modositasa, amely kogens szabalyként
bevezeti a kotelezd szabalyzat intézményét.68 »A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag
legfobb szerve e torvény és mas jogszabalyok keretei kozott koteles szabalyzatot alkotni, a
vezetd tisztségviselok, feliigyelObizottsagi tagok, valamint az Mt. 208. §-anak hatalya ald eso
munkavallalok javadalmazdsa, valamint a jogviszony megszlinése esetére biztositott
juttatdsok modjanak, mértékének elveirdl, annak rendszerérdl. A szabélyzatot az elfogadésatol

szamitott harminc napon beliil a cégiratok koz¢ letétbe kell helyezni.”

Bizonyos allami és dnkormanyzati adatkezeloknek adatvédelmi és adatbiztonséagi szabalyzatot
kell késziteniiik az informdacids Onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szolod
torvény alapjén.69 A munkaltatonak torvényi kotelezés hianydban is indokolt lehet
adatvédelmi szabalyzatot kiadni, amelyben rendezheti a szervezeten beliili adatkezelés

atlathatosagat, az €rintettek jogait.

Hasonloképpen kotelezd szabalyzatrol rendelkezik az az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény, hiszen eldirja, hogy az
otven fonél tobb személyt foglalkoztatd koltségvetési szervek és tobbségi allami tulajdonban
allo jogi személyek kotelesek esélyegyenldségi tervet elfogadni.70 A kotelezetti koron kiviil az
esélyegyenlOségi terv csupan ,kivanatos”, a véallalati tarsadalmi feleldsséget demonstrald
lehetdség, &m nem szabalyozott jogintézmény (emlitést érdemel, hogy az 1992-es Mt. — a
»Szabalyozott Onszabalyozas” tipikus példdjaként — még részletes ,,tampontokat” adott az
esélyegyenléségi terv elkészitéséhez, am e szabalyok az Gj Mt.-b8l kimaradtak’’). A
,,szabalyozott 6nszabalyozas” jellemzd példai azok a megoldasok is, amikor a jogalkotd egyes

eljarasi jellegli, proceduralis szabalyok utjan gyakorol ,,puha”, indirekt befolyast az

72012. évi L. térvény indokolésa, Altalanos Indokolas, 10. pont.
%8 2009. évi CXXIL. torvény 5. §-anak (3) bek.

892011. évi CXII. torvény 24. § (3) bek.

02003. évi CXXV. torvény 63. § (4) bek.

V§.: 1992. évi XXIL torvény 70/A. §
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onszabalyozasra. Ilyen az Mt. azon — mar targyalt — rendelkezése, amely az {izemi tanacs
véleményezési jogkorébe utalja a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd munkaltatoi
szabalyzatok tervezetét (Mt. 264. §), vagy amikor a munkavédelmi torvény arr6l rendelkezik,
hogy amennyiben a munkaltatd munkavédelmi szabalyzatban hatdrozza meg egyes
munkavédelmi kovetelmények megvalositdsanak modjat, ugy e szabalyzat kiadasahoz a

munkavédelmi képviseld (bizottsag) egyetértése sziikséges.”?

Maga az Mt. nem ¢l egyes szabalyzatok kifejezetten kotelezové tételének modszerével, am
annal tobb témaban mintegy indirekt modon ajanlja, sugalmazza a munkaltatoi
szabalyzatalkotast. A teljesség igénye nélkiil megemlithetd, hogy akér a személyhez f(iz6d6
jogok korlatozasa [Mt. 9. § (2) bek.], akar a munkaidon kiviil tantsithaté magatartasok
korlatozasa [Mt. 8. § (2) bek.], akar a munkaltatoi ellenérzés technikai eszkdzei [Mt. 11. § (2)
bek.] kapcsan eldirt eldzetes tdjékoztatdsi kotelezettség intézményesitett, standardizalt
teljesitésének adekvat, életszerli és proaktiv eszkoze lehet egy targybani munkaltatoi
szabalyzat. Kiilonosen fontos lehet a szabalyzatalkotas példaul a munkavallaléi vétkes
kotelezettségszegések okan alkalmazott jogkovetkezmények (Mt. 56. §) eljarasi szabalyainak
kimunkaldsaban, vagy éppen a munkahelyre bevitt dolgok miatti munkaltatoi karfeleldsség
szigoranak csokkentésében (Mt. 168. §). Adekvat és ,ajanlott” foglalata lehet a szabélyzat
példaul az egyoldali munkaltatoi kotelezettségvallalasoknak (Mt. 16. §), a szabadséagolasi
tervnek, a munkakori leirasok rendszerének, a munkarendeknek, a teljesitménykdvetelmények
meghatérozésénak73, a joléti/szocialis intézkedéseknek, a leltdrozasi szabalyoknak, a
munkaltatéi jogkorok rendezésének stb. A belsd szabdlyzat egyes felmondasi tipusoknal is
kiemelt jelentdséggel birhat (pl. atszervezés kapcsan a szervezeti €s mikodési jellegli
szabalyzatok, vagy alkalmatlansag értékelésénél bizonyos szabalyzatban foglalt norméak™).
Csak érintélegesen emlitjiik, hogy a kollektiv munkajog rendszerében is kiemelt jelentdsége

lehet bizonyos dnszabalyozasi aktusoknak (pl. sztrdjkszabalyzat, az izemi tandcs ligyrendje).

Mint emlitettiik, a szabalyzatoknak tehat csak egy kisebb kore az, amely tisztan dnkéntes és
kiviil esik a ,,kdzponti” szabalyozas valamiféle behatasan. Ilyenek tipikusan az etikai és
magatartdsi kodexek. Ugyanakkor ezek a szabdlyzatok sem tisztan ,jogon kiviili”

intézmények, szamos ponton lehet jogi relevanciajuk (pl. az lizemi tanacs észrevételezési joga

kapcsan, jogvitakban stb.). Utalunk tovabba arra is, hogy az Mt. 6. § (3) bekezdése alapjan a

munkaltatd ilyen jellegli szabdlyzataira is irdnyadd a méltanyos mérlegelés kovetelménye,

2 1993. évi CXIIL. térvény 72. § (4) bek.
% Un. ,,Jhorma-szabalyok” az Mt. 138. § tiikrében.
Pl MD I. 136.
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hiszen e szabalyzatok a munkavallalo egyes magatartasait egyoldalian befolyasoljak.
Tavolabb mutatd, am jogelméletileg kiilondsen érdekes Osszefiiggés, hogy az egyes Onkéntes
magatartdsi kodexekben nyilvadnosan tett vallalasok be nem tartdsdnak akar indirekt

fogyasztovédelmi jogi kovetkezményei is lehetnek.”

A munkaltatéi onszabalyozas jelentdségnovekedésének van egy dnmagan talmutato hatasa is.
A munkaltatd az esetek egy részében nem feltétleniil rendelkezik a belsd szabalyozés
elkészitéséhez sziikséges célzott szakértelemmel, igy egyes szabalyzatok (pl. adatvédelmi,
munkavédelmi, whistleblowing/bels6-visszaélés jelentési szabalyzat) elkészitéséhez, illetve
esetleges auditalashoz professzionalis kiilsd tanacsadokat vesz igénybe. Ez egy olyan
folyamatot indithat el, amely egyes belsd munkajogi szabalyozasok kialakitasanak ,kvazi”
kiszervezését testesiti meg (és nem ,mellékhatasként” a munkailigyi szakma

professzionalizalodasat is serkentheti).

Osszegzés

A munkaltatoéi szabalyzatok ) Mt.-beli szabalyozasat vizsgalva egyfeldl pozitivumként
rogzithetd, hogy immar 6nalldan, nevesitve szabalyozza a munkaltatdéi onszabalyozas ezen
mind fontosabbd, elterjedtebbé valo produktumait. Masfeldl megallapithato, hogy az ) Mt.
lakonikus szabdlya (Mt. 17. §) szamos fontos dogmatikai és gyakorlati kérdést hagy nyitva.
fgy allispontunk szerint dsszességében diszfunkcionalis ,,alulszabalyozottsag” jellemzi a
témakort. Dolgozatunkban a témakdr olyan teriileteit vizsgaltuk, amelyek a jovében minden
bizonnyal kimunkaltabb, részletesebb szabalyozast igényelnek, és egyben a szabalyzatok

lassan kialakul6 hazai munkajog-tudomanyi dogmatikdjanak alapkérdései is.

gy ramutattunk tobbek kozott arra, hogy indokolt lenne a szabalyzatok sui generis jogi
mindsitésének feltarasa és rendezése, a szabdlyzatok jogilag relevans tipusainak — és ezzel a
rajuk vonatkoz6 szabalyoknak — a pontosabb ex lege koriilhatarolasa, illetve a szabalyzatok
munkajogi jogforrdsokhoz (munkaviszonyra vonatkozd szabalyokhoz) vald viszonydnak,
mozgasterének pontos tisztdzasa. Targyaltuk tovabba, hogy az tn. tobbes utald szabalyokkal

val6 rendezés [Mt. 17. § (1) bek.; 15. § (3) bek.] milyen aggalyokat indukalhat (pl. az eltérési

™ V6.: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol, 6. Cikk (2) bek.
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lehet6ségek, illetve a visszavonas/modositas targykorében). Javaslatot fogalmaztunk meg
tovabba a szabdlyzatokra alkalmazand6 polgari jogi szabalyok kovetkezetesebb, precizebb,
eléremutatobb kimunkélasa érdekében (pl. ASZF), illetve a szabalyzatok kollektiv munkajogi

beagyazottsaganak, érdekképviseleti kontrolljanak erdsitése végett.
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