Antik Tanulmdnyok LXII (2018) 1-29
DOI: 10.1556/092.2018.62.1.1

MOGYORODI EMESE

A SOKRATES-KERDES:
XENOPHON ES A TORTENETI SOKRATES

A Soékratés-kérdés kutatdinak egy része Gjabban erételjes kihivassal szembesiti azokat, akik ugy vélik,
a torténeti Sékratésrél — néhdny alapvetd tényen kivill — barmi érdemlegeset is tudhatunk. A mai szkepti-
kusok dlkérdésnek tartjak a Sokratés-kérdést, mert alapvetéen mind Platén, mind Xenophdn tudésitasait
ugynevezett ,s6kratikus beszédként” (sékratikos logos) értelmezik, mely miifaj nem tartott szdmot torténeti
hitelességre. Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy Gj mddszertani szempontokkal hozzdjaruljon e radika-
lisan szkeptikus kovetkeztetés elkeriiléséhez. Az els6 meggondolas, hogy els6sorban Sdkratés perébdl kell
kiindulnunk, és annak platéni, illetve xenophdni bemutatéasat kell 6sszehasonlitanunk, mégpedig eltéré szer-
z6i szandékaik, Sékratésrél alkotott benyomadsaik, valamint a korra vonatkozé ismereteink osszefiiggésében.
Az 6sszehasonlités elsé része Xenophon szerzéi szandékait vizsgalja meg, és amellett érvel, hogy a Sokratés
kordra, a per koriilményeire és a ra vonatkozo alapvetd informdciéink fényében Xenophdn tuddsitdsa nem
tekinthet6 torténetileg hitelesnek, majd hidnyosségai alapjan felvazolja azokat az elméleti kritériumokat, ame-
lyeknek egy ilyen beszamolénak meg kell felelnie. Elérevetiti, hogy Platon Védébeszéde megfelel ezeknek a
kritériumoknak, azonban torténeti hitelességét tovabbi vizsgaléddsok targyanak tekinti.

Kulcsszavak: Xenophon, Platdn, a Sékratés-kérdés, Sokratés pere, sékratikos logos, skratikusok, mimos

Sékratés nagy hatasq, karizmatikus el6djéhez, Pythagorashoz hasonléan, nem
rogzitette irdsban filozéfiai tanitdsait.! Ez minden valdszintiség szerint — legalabbis rész-
ben — azzal magyarazhatd, hogy szamadra a filozéfia életmdd volt, nem pedig spekulativ
doktrindk halmaza, vagy épp olyan logos, amellyel masokat valamely érdek érvényesi-
tése céljabodl befolyasolni lehet. Tanitdsairdl és életérdl ennek megfeleléen csupan tu-
doésitasokra hagyatkozhatunk, mégpedig olyan személyektdl, akik kiillonbozé célokkal,
miifajokban és felfogasban jelenitették meg alakjit, noha nyilvanvalé, hogy valamilyen
moédon mindannyiuk figyelmét felkeltette, vagy egyenesen lenyligozte Sket.

A torténeti Sokratés életének eseményeit, illetve tanitdsait elsésorban a legko-
rabbi, kortars forrasokra alapozva célszer rekonstrudlni, ami mindossze harom olyan
szerz6t jelent, akiktdl teljes miivek maradtak rank: Aristophanés, Xenophén és Platén,
akik mindannyian személyesen is ismerték.> Egyéb forrasokat fenntartasokkal kell ke-
zelniink, és f6 szabalyként csak abban az esetben helyes elfogadnunk hitelesként, ha

! Platén Phaidénja szerint (60c—61e) halala el6tt ugyan versbe szedte Aisdpos meséit, és irt egy him-
nuszt Apoll6nhoz, ha azonban ez igaz, ezek hangstlyosan nem filozéfiai mivek voltak: S6kratés éppen azért
komponalta 6ket, hatha félreértette dlmai sugallatat, hogy ,folytasson muzsai tevékenységet’, és az a filozéfia
helyett — melyet a ,legnemesebb és legkivdlobb muzsai tevékenységként” fogott fel — a koltészetet jelentette
volna.

2 Egyéb elsédleges forrasokra vonatkozoan lasd 20. jegyzet. Aristotelésre alabb visszatériink.
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elsédleges forrdsainkkal 6sszhangban éllnak. Az Gn. ,Sékratés-kérdés” (a torténeti SOk-
ratésnek tulajdonithat6 személyiségvondsok, tevékenységek, életrajzi események, filo-
zéfiai tanitdsok vagy mddszerek rekonstrudlasa) azonban stlyos problémékat vet fel,
minthogy elsédleges forrasaink sok tekintetben nem kielégitéek. Ezért aki Sékratésrol
barmit is tényszertien kivan allitani (leszdmitva néhany vele kapcsolatos alapvetd tényt,
eseményt vagy személyiségvondst), annak el6szor is alaposan mérlegelnie kell e tudé-
sitasok megbizhatésagat, azaz forraskritikai vizsgalédasokat kell folytatnia vagy ilyen
munkdkra tdmaszkodnia. Ezt azért érdemes hangsilyozni, mert nemcsak a szélesebb
kozonség, hanem daltaldaban a filozéfidval komolyabban foglalkozdk is keveset tudnak
azokrdl a kutatdsokrol és vitakrol, amelyek a Sokratés-kérdésre vonatkozoan az elmult
két évszazad alatt lezajlottak, ezért ritkdn vetnek szamot azzal, hogy egy-egy olyan Sék-
ratés-képnek, mely kiilonféle 6kori szerzéktdl, kritikatlan médon 6sszegytijtott infor-
macidkon alapul, adott esetben vajmi kevés koze lehet a valodi személyhez.

Sékratés persze az eurdpai kultirdban tulnétt a torténeti alakon: szimb6élumma
vélt, az elkotelezett, rendithetetlen elveket képviseld filoz6fus szimbo6lumava, aki kri-
tikai szelleme miatt szembekeriil a hatalommal, elbukik, de tandbizonysagot tesz réla,
hogy semmilyen hatalom sem toérheti meg erkolcsi tartasat és szellemiségét, mert el-
veiért véllalja akér a halalt is. S6kratés szimbo6lumma vilt, torténete pedig mitossza,
nem kevesebbé, mint az eurdpai filozéfia alapité mitoszava. Mitoszok torténeti vald-
sdgtartalmat pedig nem szokas firtatni. Elég, hogy archetipikus médon jelenitik meg az
emberi vagy kornyezeti valdsagot, hatnak értelmiinkre, érzelmeinkre, képzeletiinkre, és
ekként valnak kulturélis emlékezetiink részeivé.

Sékratés torténetével kapcsolatban azonban a helyzet nem ilyen egyszerd, és nem
pusztdn, mert kétségteleniil valéban 1étez6, nem pedig képzeletbeli személy volt. Arra
vonatkozdan ugyanis, hogy mit is képviselt mint filozéfus, miért keriilt szembe a ha-
talommal, és miféle elvekért is halt meg (vagy egyaltaldban, pozitiv vagy éppenséggel
negativ médon értékelhetd-e torténelmi szerepe), mindig is er6sen megoszlottak a vé-
lemények. Azaz, ha torténetét mitoszként is kezelhetnénk, egyéltalan nem egyértelm,
hogy mirdl is szdl val6jaban ez a mitosz. Hogy csak két olyan példat emlitsiink, amelyek
meghatirozé médon hatottak Sékratés eurdpai recepciojira, elég Hegelre és Nietzsché-
re utalnunk. Hegel szdmara Sékratés a Szellem vilagtorténelmi fejlédésének egy jelentbs
fordulépontjét jelzi, amennyiben vele fordul 4t a (reflektalatlan) erkolcsiség moralitasba,
aminek kovetkeztében az altaldnos szellem tudattd valik, és megteszi az elsé 1épést az
ontudattd formal6dé Szellem szabadséga felé vezetd hosszu, vilagtorténelmi Gton. Bar
Osszeiitkozése az allammal és bukésa — a tragikus gorog hsokéhez hasonléan — sziikség-
szer, vilgtorténelmi szempontbdl Sokratés szerepe ily médon egyértelmiien pozitiv,
mégpedig erkolcsiségfelfogasanak és ennek megfelel6 magatartasanak kovetkeztében.?
Bér egészen eltér6 modon és értelemben teszi, de Nietzsche is egyfajta vilagtorténel-
mi fordulépontként értelmezi Sékratést, csak éppen ellenkez§ eldjellel: Sokratés éppen

3 Lasd killonosen G. W, E Hegel: El6adasok a filozéfia torténetérél. Forditotta Szemere Samu. Buda-
pest 1977. 33-80.
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moralizdldsdnak — és racionalitdsanak — koszonhetGen jelenti a gorog szellem hanyatla-
sat, az ,esztétikai” realitdssal szdmot vetd és azt affirmalo, tragikus (miivészi) gorog vi-
lagképpel szemben a ,teoretikus” ember apolléoni mértéket dics6itd ,pesszimizmusat”*
Mair csak e két, igen ellentétes értelmezés fényében is 6hatatlanul meril fel a kérdés: ki
volt Sékratés valojaban, és hogyan értelmezhet6 a szerepe az eurdpai kulturaban?

Barmilyen mitikus dimenzidkat 6ltétt is recepcidja sordn, és barmilyen mély ér-
telmd vagy imaginativ, a kulturalis emlékezetet ilyen médon formadlé és gazdagito értel-
mezései sziilettek is, Sokratés torténetét azért érdemes megprébalnunk ,demitizalni’;
mert csak valddi torténelmi korillményeibe dgyazottan szolgalhat bizonyos tanulsdgok-
kal. Nem jelentéktelen tény ugyanis szamunkra, hogy a gorég demokrdcia sziiletésének,
tlindoklésének és bukasanak koraban élt, hiszen a modern nyugati kulttira végsé soron
ennek a politikai berendezkedésnek az 6rokoseként definialhatja onmagat. Hogy milyen
korillmények kozott, miféle tevékenység miatt és miért itélték haldlra Sokratést, akit a
gorog kultira egy masik nagy vivmadnya, a filozoéfia kiemelked reprezentansénak tekin-
tiink, azt épp e kultdra jelentés 6rokségeinek megbrzése szempontjabol érdemes meg-
érteniink. Mégpedig ugy, ahogyan az tortént, nem pedig Ggy, ahogyan esetleg csupan
képzelni szeretnénk. Hiszen a torténeti valdsigra vonatkozdan csak a torténeti tények
szolgdlhatnak érdemi tanulsdgokkal (ha egyaltaldn), a képzelet sziilte mitoszok nem,
vagy csak a legritkdbb esetben.

Az aldbbi tanulmany arra véllalkozik, hogy néhdny Gj mddszertani megfontoldssal
hozzajéruljon a Sékratés-kérdés megoldasiahoz vagy legaldbbis kizokkentéséhez abbdl a
kitttalannak latszé kutatdsi helyzetbdl, amelyet ma szamos prominens kutaté allaspont-
ja szerint kénytelenek vagyunk egyszer s mindenkorra tudomdsul venni. Ennek értel-
mében ugyanis forrasaink elégtelenségének elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy le kell
mondanunk a torténeti Sékratés személyiségének, tevékenységének, filozofiai vagy poli-
tikai tanitdsainak rekonstrudldséardl, és meg kell elégedniink a rd vonatkozé korabeli véle-
kedések, tudositasok, vitak intertextudlis vizsgalatdval, amelyekbdl a torténeti személyre
vonatkozdan nem vonhatunk le hiteles kovetkeztetéseket.” Innen tekintve Sékratés tor-
ténetét sziikségképpen mindorokre a mitosz birodalmadba kellene utalnunk.

* E Nietzsche: A tragédia sziiletése, avagy gorogség és pesszimizmus. Forditotta Kertész Imre. Buda-
pest 1986.

> Ennek az alldspontnak legnevesebb sz6sz616i E. Dupréel: La légende socratique et les sources de
Platon. Briisszel 1922 és O. Gigon: Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte. Bern 1947 voltak. Leg-
hatdrozottabb képvisel6i ma a kovetkezék: P. A. van der Waerdt: Introduction. In: The Socratic Movement.
Ed. P A. van der Waerdt. Ithaca — London 1994. 1-22; D. R. Morrison: On the Alleged Historical Reliability
of Plato’s Apology. AGPh 82 (2000) 235-265; G. Danzig: Apologizing for Socrates: Plato and Xenophon on
Socrates’ Behavior in Court. TAPhA 133 (2003) 281-321; L.-A. Dorion: The Rise and Fall of the Socratic
Problem. In: The Cambridge Companion to Socrates. Ed. D. R. Morrison. Cambridge 2011. 1-23. A Sék-
ratés-kérdésre vonatkozdan magyarul lasd Németh Gy.: Xenophdn, Platén, Sékratés. Vildgossag 27 (1986)
401-409. Ujranyomtatva In: Németh Gy.: A zsarnokok utépidja. Antik tanulmanyok. Budapest 1996. 213-232;
Xenophdn: Hierdn, avagy a zsarnoksagrol. Forditotta Gelenczey-Mihdltz Alirdn. Budapest 2012. 184—186.
Bévebb 6sszefoglalashoz Gjabban ldsd Dorion: i. m. és R. Waterfield: The Quest for the Historical Socrates.
In: The Bloomsbury Companion to Socrates. Eds. J. Bussanich — N. D. Smith. London — New Delhi — New
York — Sydney 2013. 1-19.
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Ugy gondolom ezzel szemben, hogy nem meritettiik ki azokat a médszertani le-
het6ségeket, amelyek e szkeptikus kovetkeztetést elkeriilhetévé teszik. E lehet6ségek
felvazolasa utan amellett fogok érvelni, hogy ha a torténeti Sokratésrél barmi érdem-
legeset tudni szeretnénk, akkor a perére kell 6sszpontositanunk, illetve a perrdl szél6
xenophoni és platoni tuddsitdsokra (elsésorban a Véddbeszédekre), s hogy szerzéi szan-
dékaik Osszevetése és a SOkratésrél minimadlisan bizonyosan tudhaté tények alapjan to-
vébbi plauzibilis torténeti kovetkeztetésekre juthatunk rd vonatkozdan, beleértve alap-
vetd filozdfiai tanitdsait is. A két tuddsitas 6sszevetésére azonban itt nem vallalkozom,
ehelyett egy indirekt mddszer keretében amellett érvelek, hogy szerzéi szandékai fel6l
vizsgalva Xenophoén beszamoldja szdmos olyan problémat felvet, vagy megvdalaszolat-
lanul hagy, amelyek alapjan megkérddjelezhetd torténeti hitelessége. E vizsgalddas fé-
nyében lehetdség nyilik azoknak a kritériumoknak a meghatdrozasara, amelyeknek egy,
a perre vonatkozé beszamolénak meg kell felelnie ahhoz, hogy torténeti hitelességre
szamot tarthasson. Itt csak jelezhetem, tigy gondolom, Xenophdnéval szemben Platon
Védiobeszéde megfelel ezeknek a kritériumoknak, noha tovabb vizsgalandd, vajon ez
torténetileg hitelessé teszi-e, és ha igen, mennyiben.® Mindenesetre, ha Xenophénra vo-
natkozé érveim helytélléak, akkor a jelen tanulmany ,negativ” eredménye orientaciéul
szolgélhat a Sékratés-kérdésben, de legalabbis megkérddjelezi azt a legdjabb tendenciit,
melynek értelmében Xenophon és Platén tandsagtétele Sokratésre vonatkozdan egyen-
rangunak tekintendd, illetve egyformdn kevéssé fogadhaté el torténetileg hitelesként.
Tovabba nyilvanvaléan megkérddjelezi azt az allaspontot is, miszerint Xenophén be-
szamoldja hitelesebb, mint Platéné.

Téziseim kifejtésének el6készitése céljabdl el6szor roviden attekintem a Sékra-
tés-kérdés felvetette kutatasi problémadkat és a ra vonatkozé alapveté allasfoglaldsokat,
hiszen, mint jeleztem, ez nélkiilozhetetlen minden, a perre vonatkozé beszamol¢ hite-
lességének értékeléséhez.

A forrasok

A legkordbbi fennmaradt tuddsits (pontosabban dbrdzolds) sajnos miifajanal fog-
va nem teszi lehet6vé, hogy erds fenntartdsok nélkiil megbizhaté torténeti dokumen-
tumként kezelhessiik S6kratésre vonatkozdan. Aristophanés (kb. 450-386), aki Sékratés
mintegy hisz évvel ifjabb kortarsa volt, 423-ban mutatta be Felhdk ciml komédiajat,’
melyben igencsak negativ szinben tiinteti fel egy kicsapongé ifju (Pheidippidés) tanito-
jaként, akit atyja, Strepsiadés azért kiild el hozza, hogy kitanulvan a retorika fogdsait,
fia koltekezése miatt felhalmozott addssagaibdl kimagyarazza. Pheidippidés persze nem
arra haszndlja a Sokratéstdl tanultakat, hogy szerencsétlen apjat kisegitse a hitelez6k

¢ Ennek kifejtése természetesen kiilon tanulményt igényel.
7 A darab eredetileg bemutatott valtozata elveszett, a rink maradt sz6veg egy kés6bb részlegesen 4t-
dolgozott, befejezetlen szoveg (1asd Aristophanes: Clouds. Ed. K. J. Dover. Oxford 1970. xxviii—xxx).
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markdbél, hanem éppenséggel vele szembeni engedetlenségének elméleti igazolasara,
amit tettleg is nyomatékosit apja elagyabugyélasaval — minekutdna atyja tehetetlen mér-
gében a tanit6 ellen fordul, és felgyujtja a sékratési ,,Gondolkozdat”

Ez az dbrazolds Sokratést a minden hdjjal megkent, erkolesi nihilistaként bealli-
tott szofistak és az istentagaddként felfogott természetfilozéfusok komikus keverékét
képviseld,® 6sszességében némiképp buggyant, de paradox mdédon mégis agyafurt alak-
ként éllitja be, aki barki szdmdra hajlandé megtanitani a retorika fogdsait, amit per-
sze az ifjak akar sziileik ellen is fordithatnak. Nem véletlen azonban, hogy a platéni
Véddbeszédben Sékratés éppen azzal kezdi védekezését, hogy az aristophanési komikus
dbrazolds nyoman az athéniakban vele kapcsolatban kialakult el6itéleteket eloszlassa,
és explicit médon visszautasitja azt a két vadat, melynek torzitott bedllitdsaval Aristo-
phanés kifigurdzta, tudniillik, hogy barkit is tanitott volna (mint 4ltalaban a szofistdk),
s hogy foglalkozna egyaltalan természetfilozéfidval, mint példdul Anaxagoras (Védd-
beszéd 19a—20c).” Semmi okunk kételkedni ezen allitdsok igazsidgdban.!® Aristophanés
komédidjanak hatdsa azon az altalanos emberi tényezén alapul, hogy az dtlagember haj-
lamos leegyszeriisit6 médon felfogni olyasmit, aminek a megértéséhez adott esetben
elmélyiiltebb tanulményok sziikségesek, s egytttal megbélyegzé modon elutasitani is
azt, mivel szamara felfoghatatlan.!! Ez esetben a filozéfiat, avagy valami ,bolcsességnek”
vagy ,szofisztikdnak” nevezett gyanus tevékenységet,'? amit ki tudja miféle aljas célokra
képesek felhasznalni egyesek, példdul istentagaddsra vagy az ifjak megrontasara, sziileik
ellen forditdsara.

Azt gondolhatnank, hogy ennek a komikus bedllitasnak sziikségképpen volt valami
koze a torténeti Sdkratéshez, kiillonben a valdsag és torzitott dbrazolasanak kontrasztja
nem valthatta volna ki az Aristophanés éltal elérni kivant szatirikus hatast. Elképzelhet6
azonban, hogy a darabban szerepl§ ,,S6kratésnek” valéjdban vajmi kevés koze van (ne-

8 Ezt kitlinGen illusztrédlja Aristophanés egyedi kifejezése, a metedrosophistés (Felhék 360), ami olyas-
mit jelenthetett, hogy ,égi jelenségeket vizsgald vagy ezekre vonatkozdan tanit6 tuddsféle, boles” (vo. Schol. in
Aristophanem in Nubes 360, 360b Koster).

® Az alabbiakban, ha a szévegbdl masképp nem deriil ki, a platdni Sokratés védibeszédére Védibe-
szédként utalok, Xenophdn ugyanilyen cim( munkajara Sékratés védébeszédeként.

10 Hogy Sokratés retorikara tanitotta volna az ifjakat, nem beszélve arrdl, hogy efféléért pénzt foga-
dott volna el, mind Xenophén (Mem. 1, 2; 1, 6), mind Platén (Véddbeszéd 33b; vo. 19¢) kifejezetten tagadja.
Ami a természetfilozofiat illeti, a Phaiddnban ugyan Sokrates elmeséli, hogy ifjukoraban egykor foglalkozott
természetfilozéfiaval, s6t nagy reményeket flizott hozz4, am azt is hozzateszi, hogy miutdn nem kapott vélaszt
fontosabb kérdéseire (itt erkdlcsiekre kell gondolnunk), felhagyott vele (Phaidén 96a—100a), a Védébeszédben
(19c—d) pedig kifejezetten tagadja, hogy bérki is hallhatta volna természetfiloz6fiardl értekezni. Xenophén
hatdrozottan azt allitja, hogy Sokratés sohasem foglalkozott természetfilozofiaval (Mem. 1, 1, 11-16), illetve
habar maga nem volt jaratlan példdul a geometridban vagy a csillagaszatban, arra buzditott masokat, hogy
csupén olyan mértékben foglalkozzanak effélével, amely a gyakorlati élethez sziikséges (Mem. 4, 7).

' Dover: i. m. (7. jegyz.) xxii.

12 Az V. szdzad folyamdn a philosophia, sophia és a sophistiké (techné), illetve az ezeket miivel6k
(philosophos, sophos, sophistés) sem tevékenységiik természetét tekintve, sem terminolégiailag nem kiiloniil-
tek el élesen egymadstdl, sem az ezeket mivel6k, sem az dtlagember szemében.
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tan éppenséggel semmi) a torténetihez, mivel egy, az V. szdzad kozepe tajan vagy utolsé
harmadéban kozhelyessé valt személyiségtipust jelenit meg és figuraz ki, semmint valé-
sdgos személyt."® Ez azt jelenti, hogy Aristophanés forrasértéke Sokratésre vonatkozodan
erésen megkérddjelezhetd, minthogy az éltala dbrazolt figura donté részben fiktiv alak
lehet."* Ugyanakkor forrasként nem érdemes Aristophanést teljes egészében félretenni,
hiszen mégiscsak 6 az, aki a leghosszabb ideig ismerhette Sékratést, és elvi alapokon
nincs okunk kizarni, hogy jellemének vagy tevékenységének egyes vondsait darabjaiban
mégiscsak tiikrozi igy vagy ugy. Tanusagtételét ajanlatos azonban a maésik két kortars
forras feldl ellendrizni.

Els6 megkozelitésben marad tehat Platon és Xenophon kardinalis, elsédleges for-
rasként. Xenophon (kb. 430/426-354) zsoldos katona, politikus és gazdalkodo, a gorog
torténetirdk egyike, aki tobb mivében (A lakoma, A gazddlkoddsrdl, Emlékeim Sékra-
tésrél és Sékratés véddbeszéde birdi eldtt) utal Sokratés életének eseményeire, és 6roki-
ti meg alakjat, kortarsaival valé beszélgetéseit, illetve tuddsit az ellene inditott perrdl.
Platén (428/27 vagy 424/423-348/347) az eurdpai filozofia torténetének egyik legna-
gyobb hatésu alakja, aki sok tekintetben a gorog filozéfia killonféle daramlatainak szin-
tetizaldja, ugyanakkor kreativ megujitéja is volt. Xenophénhoz hasonléan csodalattal
viseltetett Sékratés irant, olyannyira, hogy dialégusai tilnyomé tobbségében 6t teszi
meg a beszélgetések f6szereplbjének, és talan egész életmiive sem mads, mint tisztelgés
Sékratés eldtt.

Ha elsésorban ezt a két forrast kell 6sszevetniink abbél a szempontbdl, vajon me-
lyik tekinthet6 altaldban megbizhatébbnak a torténeti személy filozofiai tanitdsaira (és/
vagy jellemére, életére) vonatkozoan, konnyen Platénnak adhatnank elsébbséget, hiszen
Xenophon filozéfiai felkésziiltsége vagy filozéfiai problémak iranti fogékonysaga nem
mérhetd Platénéhoz.” Ezt az érvet kiillonosen nyilvén a filozdfiatorténészek fogadjak el

13 Lasd Waterfield: i. m. (5. jegyz.) 7. Noha a sokratési életmdd, illetve filozéfia szdmos aspektusat
megproébiltak fellelni a darabban (pl. a daimoniont, az iréniat, a babaskodé mddszert, a lélekkel val6 torédés
imperativuszat: vo. Waterfield: i. m. [5. jegyz.] 4—5), mint Waterfield ramutat, minden ilyen aspektussal szem-
ben akadnak ellenérvek is, s ha ezekt6l eltekintiink, Sékratésnek legfeljebb néhany személyes vondsa marad,
ami nem elégséges filozdfidja rekonstrukciéjahoz. Ez az élldspont a lehet6 legszkeptikusabb, és ugy vélem,
finomitasra szorul.

4 Lasd Dover: i. m. (7. jegyz.) xx—xxi. Ez nem jelenti, hogy ennek a fiktiv alaknak az dbrézolasa ne
jétszhatott volna szerepet Sékratés perében és elitélésében. Es megforditva: az, hogy a platéni Védébeszédben
Soékratés komoly jelentSséget tulajdonit a Felhdknek a ra vonatkozé elditéletek kialakuldsaban (19a—20c; 28a),
nem jelenti, hogy a benne abrazolt személynek barmi koze is kellett, hogy legyen a valédihoz. Az el6itéletek
természete, hogy akdr teljességgel alaptalanul is kivetithet6ek bérkire, csak megfelel6 motivacié kell hozza.

15 Ez Schleiermacher 1815-ben, a Berlini Akadémdn tartott Uber den Wert des Sokrates als Philoso-
phen cimi el6adasanak legf6bb érve Xenophdn megbizhatdsdga ellen. Schleiermacher e tanulmanya a Sok-
ratés-kérdés kirobbantdjanak tekinthets, minthogy megel6zéleg Xenophdén mint torténész megbizhatdsdgat
senki sem kérdGjelezte meg. Err6l bévebben lasd L.-A. Dorion: A lorigine de la question socratique et de
la critique du témoignage de Xénophon: I'étude de Schleiermacher sur Socrate (1815). Dionysius 19 (2001)
51-74. Ehhez hozzéjarul, hogy Xenophén nem ismerhette tul jol Sékratést, és egészen bizonyosan nem volt
jelen a targyalasan sem, lasd Waterfield: i. m. (5. jegyz.) 3.
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széles korben, dm a filozéfia irdnt kevésbé elfogult eszmetorténészek kételyeket tdmasz-
tottak vele szemben. Ez a Platén mellett sz616 legegyszeriibb érv ugyanis a visszdjara is
fordithat6, ha meggondoljuk a kovetkezdket: Platén épp filozofiai zsenialitasa és ere-
detisége miatt keriil gyanuiba Sékratésre vonatkozdan, minthogy elképzelhetd egyfajta
platoni ,tulinterpretdcidja” vagy még erésebb olvasatban kisajatitisa, nevezetesen, hogy
Sékratést dialégusaiban — vagy legaldbbis azok egy részében — a sajat tanitdsai puszta
szocsoveként szerepelteti.'® Ez f6ként Platén kozépsé korszakbeli és kései dialégusaiban
(mint a Parmenidés vagy A szofista) valik nyilvanval6vé, amelyekben példdul az idea-
elméletet oly médon problematizdlja, hogy az csak az Akadémia belsd vitdinak hatasa-
ként értelmezhetd, tehdt bizonyosan Sékratés haldla utani fejlemény. Innen tekintve épp
Xenophon filozéfiai szempontbdl kevésbé érté Sokratés-képe téinik megbizhatébbnak.

De miért is kellene Xenophdn és Platén kozott kizarélagos médon valasztanunk,
vagy legalabbis alapveté mddon preferalnunk valamelyiket? Ez elsGsorban azért vet6dik
fel, mert dbrazoldsaikban két igencsak eltérd, sok tekintetben egymdsnak ellentmondé
Sékratés-portré bontakozik ki. Xenophoén Sékratése egy erkolcsileg feddhetetlen, de fi-
lozéfiai szempontbdl nem kiilonésebben érdekes vagy mély gondolkodd, aki a politi-
kai érvényesiilés, a tarsas érintkezés, a gazddlkodas és az egyéni boldogsig kérdéseirdl
beszélget kiilonféle tarsaival vagy beszélgetOpartnereivel, olyan tandcsokat osztogatva
nekik, amelyek a konvencionalis erkolcsiség, illetve vallasossag irott és iratlan szabdlyait
vagy szellemét tiikrozik. Platén Sokratése ezzel szemben el6szor is filozofiai szempont-
bél kifinomult, dsszetett dllaispontokat és 0j vizsgalati modszereket képvisel, erkolcsisé-
ge, vallasossdga pedig a legévatosabb olvasatban sem tekintheté minden tovabbi nélkiil
konvenciondlisnak. Vajon 0sszeegyeztethet6-e ez a két jelentSsen eltéré Sokratés-kép?
Vannak, akik ugy vélik, igen, ugyanis egyszertien csak arrél van sz6, hogy Xenophén és
Platén Sokratés tevékenységének és filozofiai, erkolesi vagy valldsos nézeteinek mas-mas
aspektusaira voltak érzékenyek vagy receptivek, igy a kett6 Osszevetésébdl és elegyitésé-
b4l valamilyen médon mégiscsak kirostalhaté a torténeti személy. Mondjuk gy, hogy
ha feltételezziik, hogy Xenophdn Sékratés tanitdsainak inkabb erkélcsi és gyakorlati as-
pektusaira volt érzékeny, Platén pedig a filozéfiaiakra, akkor Platén tudésitidsabdl ki
kell védlogatnunk azokat, amelyek ugyanezen tanitdsok gyakorlati kovetkezményeivel —
amelyekrdl a feltevés szerint f6ként Xenophon tudésit — 6sszeegyeztethetSek, vagy azo-
kat koherens médon kiegészitik, és mindazt sokratésinek kell tekinteniink, ami a kettd
halmazabdl k6zos metszetként megmarad.

Ezt a moddszert szamos kutatd sokdig célravezetének tekintette és kovette, a
XX. szazad kozepére azonban alaposan megkérddjelez6dott megbizhatésaga. ElGszor
is vilagossa valt, hogy sem Xenophdn, sem Platéon célja nem az volt, hogy torténészi
vagy tuddsitdi pontossiggal dokumentalja Sdkratés tevékenyégét vagy tanitasait. Alap-
vetd céljuk ugyan emlékének megbrzése, illetve artatlansédgénak bizonyitdsa volt, dm ezt
alakjanak egyfajta idealizaldsaval vitték véghez, az dltaluk (mds-mds médon) sdkraté-

¢ Erre mér A. Doring: Die Lehre des Sokrates als soziales Reformsystem. Miinchen 1895 rdmutatott.
Ujabban Waterfield: i. m. (5. jegyz.) 6.
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sinek elgondolt felfogis és életmod propagdlasan keresztiil. Noha feltételezhetd, hogy
tudésitasaik bizonyos elemei hitelesek, részben az idealizélas, részben sajat szubjektiv
perspektivajuk elfedheti a valédi személyt.

Masfeldl az is vilagossa vélt, hogy Xenophon tudésitdsa nem tekintheté minden
ponton fiiggetlennek Platdnétdl.”” Vagyis kettejiik tuddsitdsanak egybehangzé volta
nem feltétlenil implikdl torténeti hitelességet. Ami azonban alapvetGen felforgatta a
Sékratés-kutatast, az a felvetés volt, hogy mind Xenophén, mind Platén ra vonatkozé
irasai egy olyan mifajba tartoznak, amely egyéltalan nem tartott szamot torténeti hite-
lességre. Ez a mifaj a ,,sékratikus beszéd” vagy ,beszélgetés” (sékratikos logos vagy dia-
logos), mely mar Sokratés életében megsziiletett.'® Szamos kortarsa (,kovetéje’, gorogiil
homilétai vagy ,tarsa’, synontes) irt ugyanis olyan dialégusokat, amelyek 6t jelenitették
meg, amint masokkal beszélgetést folytat, vagy olyan egyéb szovegeket, amelyek az &
szellemét tiikrozték. A mifajra el6szor Aristotelés utal, aki S6phrén és Xenarchos mi-
mosaival egyiitt emliti, azt sugallva, hogy itt éppugy fikciérdl (,utdnzasrél”) van sz6,
mint ebben a komédia el6zményének tekinthetd, hétkoznapi alakokat megjelenité par-
beszédes miifajban (Po. 1147b1-3; Rhet. 1417a21).%

Mairmost, ha elfogadjuk a sokratikus beszéd fiktiv jellegét,! akkor ez jelentés ko-
vetkezményekkel jar a Sékratés-kérdés kezelésének moddszertandra nézve. Azt jelen-
ti ugyanis, hogy Sékratésre vonatkozéan sem Xenophén, sem Platén tuddsitdsa nem
sziikségképpen hiteles (vagy legaldbbis nem hitelesebb, mint a masik), minthogy egy
olyan miifaj keretei kozott irtak, amelyik alapvetéen nem tartott szamot torténeti

7 A mai konszenzus szerint Xenophén Véddbeszéde Platénéra tdmaszkodik. A két Védibbeszéd, il-
letve Xenophén: Emlékeim Sokratésrol ciml mivének relativ dataldsara vonatkozéan lasd M. Stokes: Three
Defenses of Socrates: Relative Chronology, Politics and Religion. In: Xenophon: Ethical Principles and Histo-
rical Enquiry. Eds. E Hobden — Ch. Tuplin. Leiden — Boston 2012. 243-268.

8 Ebben uttéré munkat végzett K. Joél: Der echte und der xenophontische Sokrates 1-3. Berlin
1983-1901, aki azonban nem helyezkedik szkeptikus alldspontra a Sékratés-kérdésben, ugyanis gy véli, Aris-
totelés dontébiraként hasznalhaté Xenophdn és Platdn kozott. Erre alabb visszatériink.

9 A mimos a mimeisthai (,utdnoz”) igébdl szarmazik, akdrcsak a mimésis.

2 Aristotelés (fr. 72 Rose) egy bizonyos te6si Alexamenost nevez meg a miifaj elsé miivel6jeként, elvi-
tatva ezzel az els6bbséget Platontol. Az els6bbség kérdése vitatott, mindenesetre, minthogy egy oxyrynchosi
papirusz (POxy. 3219) tantisaga szerint Platont Séphrén mimosai inspirdltak dialégusok iraséra, Aristotelés e
megjegyzését fenntartdsokkal kell kezelniink (ldsd D. Clay: The Origins of the Socratic Dialogue. In: The So-
cratic Movement. Ed. P. A. van der Waerdt. Ithaca — New York — London 1994. 33). Tovabbi kortars szerzdk,
akik sokratikus beszédeket vagy beszélgetéseket irtak: sphéttosi Aischinés; Antisthenés; Aristippos; Bryson;
Kebés; Kritén; megarai Eukleidés; Glaukon (Platon testvére); Phaid6n; Simmias; Simén, a varga; Stilpén. Szo-
vegeik vagy elvesztek, vagy igen téredékesen maradtak fenn, szerzéségiik pedig problematikus. A toredékek
két fontos gyljteménye: G. Giannantoni: Socratis et Socraticorum Reliquiae 1-4. Napoli 1990; The Circle of
Socrates: Readings in the First Generation Socratics. Eds. G. Boys-Stones — Ch. Rowe. Cambridge 2013.

2 Megjegyzendd azonban, hogy taldlunk ékori utaldst rd, hogy Sékratés kovetdi lejegyezték az édltala
mondottakat (Platén: Theaitétos 142d; D. L. II, 122). Mint Guthrie rdmutat, ennélfogva a sokratikus beszé-
deknek sokkal tobb valésagalapja lehet, semmint azt a mimosszal valé rokonitasa sugallja (W. K. C. Guthrie:
Socrates. Cambridge 1971. 13; 23-24).
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hitelességre.2 Es nemcsak hogy a sokratikus beszélgetések szerzéi nem szantdk Sket
torténeti dokumentumnak, hanem olvaséik sem ekként értelmezték.” Ebbdl egyes ku-
tatok levontak azt a logikusnak tlin6 kovetkeztetést, hogy modszertanilag tarthatatlan
az allaspont, egyfeldl, hogy akar Platén, akdr Xenoph6n megbizhat6bb forrasként volna
kezelhet$ a mdasiknal, mésfelSl hogy 6sszehasonlité vizsgalatukkal a torténeti Sokratés
tevékenysége és filozéfidja hitelesen rekonstrudlhaté volna. Sékratés alakjat e radikalis
kovetkeztetés mindorokre a fikcié vagy a mitosz hatokorébe utalja, és szkeptikus éllas-
pontra helyezkedik arra vonatkozdan, hogy a torténeti személyr6l barmi is bizonyosan
tudhaté volna, leszamitva néhany vele kapcsolatos alapvetd, de nem tulsagosan infor-
mativ tényt, amelyek azonban nem elégségesek hozza, hogy tevékenységét, filozéfiai, er-
kolcsi, vallasi vagy politikai nézeteit torténetileg plauzibilis médon rekonstrualhassuk.

A kutatok tobbsége érthet6 mdédon vonakodik elfogadni ezt az erésen szkepti-
kus kovetkeztetést, és olyan mddszertani megolddsokat keres, amelyek elkeriilhet6vé
teszik. Elsdsorban azt vizsgaljak, vajon létezik-e a sdkratikus beszédtdl fiiggetlen, olyan
forrdsunk, mely felhaszndlhat6 volna arra, hogy az ilyen forrdsokbdl (elsésorban Xe-
nophénbdl és Platénbdl) kivalogathassuk azokat az elemeket, amelyekrél biztosabban
feltételezhetd, hogy torténeti alapokon nyugszanak.

Ezen a ponton meriil fel Aristotelés (384—322) S6kratésre vonatkozé tudédsitdsai-
nak jelent6sége, aki ugyan maga nem ismerhette 6t személyesen, a platéni Akadémidn
azonban legaldbb els6 kézbdl értesiilhetett személyérdl és filozofiai tanitdsairdl, és ami
ennél fontosabb, nem a sékratikus beszéd mifajaban irt réla. Noha szdmos kutaté hasz-
nalta ezért Aristotelést egyfajta dontébiraként Xenophon és Platon tanusiagtételeinek
értékelésében, mara tobbé-kevésbé vildgossd vélt, hogy ez az Ut sem vezet jelentds at-
toréshez. E16szor is, ami elsé pillantdsra elényének tiinik, tudniillik, hogy kozvetleniil
Platontdl értesiilhetett Sokratésrél, az éppenséggel a hédtranydra is szolgalhat: ugyanis
ezek szerint Aristotelés nem teljességgel fliggetlen forrds Platéntdl, azaz mddszertani
szempontbdl kifogasolhat6, hogy Xenophoén és Platon kozott dontébiraként hasznal-
juk.?* Mdasodszor, minthogy Aristotelés épplgy nem torténészként kozelit Sékratéshez,
miként Xenophdén vagy Platén, sok esetben nem eldonthetd, vajon 6t emlitve a torténeti
személyre gondol-e, avagy a platoni dialégusokban szerepl6re.” Végiil, de nem utolsé-
sorban, bar nyilvanval6an fontosak, Aristotelés tudésitasai Sokratés filozéfidjara vonat-

2 Brickhouse és Smith azonban joggal vetik fel, hogy nem egyértelmd, mikor is keletkezett a sékra-
tikus beszéd miifaja, s hogy vajon Platén Véddbeszéde (mely Xenophodné elétt keletkezett) ebbe a miifajba
sorolhaté-e (T. C. Brickhouse — N. D. Smith: Socrates on Trial. Oxford — New York — Toronto 1989. 7). Erveim
nem feltételezik ennek az ellenvetésnek a figyelembevételét, tehat egy erésebb kihivas elfogadésa mellett ér-
telmezenddek.

2 Ez természetesen vonatkozik minden egyéb (toredékesen fennmaradt) sékratikus beszélgetésre, le-
gyen az kortars vagy késébbi alkotas.

2 Lasd Plato’s Phaedo. Ed. J. Burnet. Oxford 1911. xxiii—xxv; A. E. Taylor: Socrates. London 1932. 17,
7.jegyz.

% Waterfield: i. m. (5. jegyz.) 4.



10 MOGYORODI EMESE

kozdan meglehetdsen szlikszaviak és szegényesek, igy nem jutunk veliik tdl messzire
tanitdsainak részletesebb feltérképezésében.?

Modszertani kitatként felvet6dott azonban egy olyan fiiggetlen forrds vizsgalata,
melyre a fentiek fényében talan nem gondolnank: Platén irdsainak egyike, nevezetesen
a Védbébeszéd. Hogy ezt a milivet nem kezelhetjiik a s6kratikus beszédekhez hasonldan
fiktivként, arra a kovetkezd koriilmények utalhatnak. El6szor is a mi sokkal inkabb a
torvényszéki beszéd miifajaba latszik tartozni, semmint a sékratikus beszédébe, noha
tartalmaz egy rovid parbeszédes részt is (Sékratés és a f6vadld, Melétos kozott). Mdsod-
szor, amikor a mi keletkezhetett, nagy valdszintiséggel életben voltak még azok, akik a
targyaldson maguk is jelen voltak, igy Platdn nem adhatott Sékratés szdjiba olyasmit,
ami alapvet6en ellentmondott volna az éltala valéban elmondottaknak.?” Harmadszor,
Xenophon Védbbeszédével ellentétben (ahol Xenophdn vildgossd teszi, hogy nem volt
jelen a targyaldson, és az ott elmondottakrdl csak mésodkézbdl értesiilt: Sokratés véda-
beszéde 1, 1) Platon hangsulyosan utal rd, hogy jelen volt a targyaldson (Védébeszéd 34a;
38b), mintegy a hitelesités pecsétjével latva el a miivet.”® Ezen érvek fényében — vala-
mint a Xenophénnal szemben fent emlitett érvek értelmében — a kutatok egy része a
platoni Véddbeszédet tartja a legautentikusabb irdsnak Sékratésre vonatkozdan, akar a
per lefolyasat, akar a benne tiikr6z6dé filozoéfiai tanitasokat vagy mddszereket tekint-
ve.”? Ez azt jelentené, hogy megvan a kulcs a sékratési életmdd és filozofia rekonst-
rudlasdhoz, méghozzd egy olyan kulcs, melynek alapjan ennél bévebb informacidkra
is szert tehetiink, ha akar Aristophanés, akar Platén, akidr Xenophon, akdr Aristotelés
életmivébdl hozzdtessziikk mindazt, ami vele 6sszeegyeztethetd, és nem mond ellent
egyéb, alapvetd tényeknek.

A szkeptikusok azonban a fenti meggondoldsok mindegyikével szemben felve-
tettek elgondolkodtatd ellenérveket. E16szor is egyaltalan nem evidens, hogy a platéni
Védiébeszéd mereven elhatarolhaté volna a sékratikus beszéd miifajatél. Nem egysze-
riien arrdl van sz6, hogy alapvet6en monologikus és nem dialogikus, hanem arrél, hogy
— miként Xenophoén Védébeszéde is bizonyitja — a sékratikus beszéd viszonylag tdg ha-
tarok kozott mozgott, igy elképzelhetd, hogy akir egy egész véddbeszéd is ennek ming-
siilt.*® A Véddbeszédben raadasul tobb olyan rész is van, amelyek nagy valdsziniiséggel

% Dorion: i. m. (5. jegyz.) 11. AristoteléstSl nagyjabdl annyit tudunk meg Sékratés filozofidjarol, hogy
erkolcsi fogalmak definicidjara torekedett, erkolcsi racionalista volt, és nem 6 az ideaelmélet atyja, hanem Pla-
tén. Kiilonosen hidnyolhat6, hogy nem tuddsit Sékratés vallaserkolcsi és politikai nézeteir6l.

¥ @. Vlastos: The Philosophy of Socrates. Garden City 1971. 3.

% Platén levelein és a Phaidénon kivill — ahol a Védébeszéddel ellentétben arra utal, hogy nem volt
jelen Sékratés kivégzésénél (59b) — csak a Véddbeszédben taldlhaté utalds dnmagara (de ott ketts is). Igy ez
az egyetlen olyan md, amelyben azt jelzi (mégpedig hangsulyosan), hogy tantja volt az eseménynek, melyrél
tudosit.

2 Taylor: i. m. (24. jegyz.) 28; W. D. Ross: The Problem of Socrates. PCA 30 (1933) 15, 22-23; Guth-
rie: i. m. (21. jegyz.) 158, 1. jegyz.; Viastos: i. m. (27. jegyz.) 4; Ch. H. Kahn: Plato and the Socratic Dialogue.
Cambridge 1996. 88. Contra Morrison: i. m. (5. jegyz.).

% A miifaji distinkcidra alapozott érv elégtelenségérél lasd Morrison: i. m. (5. jegyz.) 238—239.
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nem hangozhattak el a tirgyaldson. Ilyen a Melétosszal folytatott parbeszédes rész és a
harmadik (a halalbiintetés kimonddsét kvet6) beszédrész, amelyekre nem taldlunk pél-
dat a fennmaradt torvényszéki beszédekben.?' Hasonléképp a delphoi jéslat hires tor-
ténete is nagy valdszintiséggel fiktivnek tekinthetd.>> Innen nézve Platén Védébeszéde
nem mindsithet6 hitelesebbnek Xenophdénénal.

A fent emlitett masodik érv (tudniillik, hogy Platén nem adhatott S6kratés szdjaba
olyasmit, ami alapvet6en ellentmondott volna a kortas tanuk éltal tapasztaltaknak) ér-
vénytelenné vilik, ha a Véddbeszédet sokratikus beszédnek kell tekintentink, hiszen ez
esetben a tantk nem is vartdk el az efféle m{it6l, hogy torténetileg minden tekintetben
hiteles legyen.®

Végiil a sékratikus beszéd miifaja alapjan az is megkérddjelezhetd, hogy Platon
utaldsa onmagara feltétleniil a mi torténeti hitelességét implikalnd. Xenophén jé né-
hany esetben hasonléképp hangsilyozza, hogy jelen volt az eseményeknél, mikézben
egyéb adatok egyértelmien arra utalnak, hogy ez lehetetlen.?* Ezért felvethetd, hogy az
efféle eljaras egyszertien az irodalmi fikcié konvenciondlis része volt, amellyel az egy-
massal verseng6 sékratikus beszédek szerz6i a sajatjuk ,igazat” nyomatékositottak.*

Ezen ellenérvek fényében a Sékratés-kérdésre vonatkozé szkeptikus dllaspont ki-
védhetetlennek ttinik. Ugy latszik, el kell fogadnunk a kovetkeztetést, hogy a kérdés
nem megoldhaté: megbizhaté hitelességgel nem sok érdemlegeset tudhatunk a torténe-
ti Sékratésrél. Nem rekonstrudlhatjuk kielégitéen filozéfiai, erkolcesi, valldsi és politikai
nézeteit, és néhany alapvetd életrajzi adaton és személyes vondson kiviil nagyjabdl csu-
pan annyit éallithatunk réla egészen bizonyosan, hogy 399-ben Athénban istentelenség
vétkében blinosnek taldltak és haldlra itélték. De hogy pontosan miféle tevékenység és
nézetek vagy tanitasok miatt tették ezt, milyen koriilmények kozott és miért, az forra-
saink természete és elégtelensége okan teljes bizonyossaggal nem kiderithetd.

Ezért a kutatdk egy része az utébbi idében a Sokratés-kérdést egyenesen dlprob-
lémanak mindsiti, és megoldasa helyett a s6kratikus irodalom intertextudlis vizsgalatat
szorgalmazza. Ez azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy mddszertani szempontbdl egyet-
len ilyen forrasunkat sem részesithetjiik elényben a masikkal szemben, mivel s¢kratikus
beszédként egyenrangiként kezelendSek. Egyfajta vigaszként egyes kutatdk kiemelik,
hogy ennek az irodalomnak a tanulményozasa ugyan a torténeti Sokratéshez elvileg

31 Waterfield: i. m. (5. jegyz.) 12 (tovébbi utaldsokkal).

2 M. Montuori: Socrate. Fisiologia di un mito. Milano 1998. 185-209; Dorion: i. m. (5. jegyz.) 17, 47.
jegyz.; Waterfield: i. m. (5. jegyz.) 12—13 (tovabbi irodalommal). Megjegyzend6 azonban, hogy Waterfield:
i. m. (5. jegyz.) 13 konkluzidja, miszerint amennyiben a delphoi joslat torténete platoni kitalacio, az megkér-
déjelezi az egész Véddbeszéd hitelességét, kissé elhamarkodott.

3 Morrison: i. m. (5. jegyz.) 243.

3 Waterfield: i. m. (5. jegyz.) 9.

* K. Déring: The Students of Socrates. In: The Cambridge Companion to Socrates. Ed. D. R. Morri-
son. Cambridge 2011. 24.
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nem vihet kozelebb, de a s6kratikus gondolkoddk belsé vitdirdl természetesen torténe-
tileg hiteles képet nyujthat.*

De vajon valéban meg kell elégedniink a sékratikus irodalom vizsgélataval, és le
kell mondanunk réla, hogy a torténeti személyrél barmi érdemlegeset kiderithessiink?
Nem tudhatjuk bizonyosan, miként élt, miféle filozéfiai, erkolcsi, vallasos, politikai né-
zeteket vallott, hogyan érintkezett kovetSivel vagy egyéb személyekkel (akar hétkoznapi
emberekkel, akdr politikailag prominens személyekkel), mire buzditotta vagy mitél 6vta
Sket, ennélfogva azt sem tudhatjuk, milyen okoknal fogva perelhették be és itélhették
halalra a IV. szazad eleji Athénban. Csupan annyit tudhatunk meg réla, hogy milyen-
nek ldttdk, és miként vélekedtek ezekrdl a kérdésekrdl azok, akik személyesen ismerték,
tandi voltak a targyaldsnak, és ismerték azokat a vitdkat, amelyek halédla utdn a per kap-
csén személye koriil keletkeztek. Es mivel szdmos ponton alapvetéen eltéréen (sokszor
ellentmonddsos médon) 1attdk, és mivel nem rendelkeziink olyan vizsgalati kritériu-
mokkal, amelyek az efféle tuddsitasok kozott donthetnének, ezért minden vonatkozé
mivet 1ényegében fikcidként kell kezelniink, mivel reményteleniil elkiilonithetetlenl
tartalmaznak torténetileg hiteles és hiteltelen informacidkat.

Ha nem akarjuk feladni a reményt, hogy a fenti kérdésekre kielégité valaszt kapha-
tunk, 4j médszertani szempontokat kell felvetniink a fennmaradt tudésitasok vizsgala-
tdhoz. Az aldbbiakban erre teszek javaslatot.

Sékratés pere mint kiindulépont

ElSszor is érdemes ramutatni, hogy Sékratésszel kapcsolatban akadnak olyan té-
nyek, amelyek semmiképp sem mindgsithetbek fikcionak, még akkor sem, ha akdr min-
den egyes rola sz6l6 tudositast a sokratikus beszéd mifajaba sorolhatnank.’” Néhany
alapvet6 életrajzi adaton felil (példdul szdrmazdsa, sziiletési és haldlozasi datuma, éle-
tének néhany eseménye, egyes csatdkban valé részvétele stb.) ilyen kétségbevonhatatlan
tény, hogy sajat kora hiresen (hirhedten) kiemelkedd intellektusa volt, aki szdmos te-
hetséges ifjut maga koré gy(jtott és lenyligozott, akik egy részébdl azutan politikusok
vagy egyéb befolydsos polgarok keriiltek ki. Muvelt és tdjékozott volt, tudott a korszak
legfrissebb tudomdanyos eredményeirdl, sét esetleg miivelte is Gket egy ideig, példaul
a természetfilozdfiat. Legtobb idejét mégis azzal toltotte, hogy emberekkel beszélge-
tett, jellemz8en a politikai vagy kulturdlis elit tagjaival (de nem csak veliik, gondoljunk
Simdnra, a vargdra), akiket leny(ig6zott bolcsességével és/vagy erkolcsi tartisaval és/
vagy vitatkoz6 képességével. Tovabbi fontos és kétségbevonhatatlan tény, hogy élete

% Van der Waerdt: i. m. (5. jegyz.) 4—5; Danzig: i. m. (5. jegyz.) 318; Dorion: i. m. (5. jegyz.) 19 skk.

3 Mint lattuk, Aristotelés tudésitasai nem sorolhatéak ebbe a miifajba. Félreértések elkeriilése végett
meg kell jegyezni, hogy Xenophén és Platon tudésitdsaban is szamos olyan esemény vagy tény szerepel (pl.
az arginusai csata utdn, illetve a harminc zsarnok alatt torténtek), amely torténeti hitelességében nem kétel-
kedhetiink.
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vége felé istentelenség miatt (melynek vétségére a legsulyosabb kiszabhaté biintetés a
halalbiintetés volt) perbe fogtik, majd egy torvényesen lefolytatott per sordn az athéni
eskiidtbirdsdag blinosnek talélta, és haldlra itélte. Ha a legszigorubb torténeti kritériu-
mokat alkalmazzuk is, nagyjabdl ennyi nagy valoszintiséggel éllithaté Sékratésrol.

Ez persze nem tiinik tul soknak, de szerencsére nem csupdn ennyi tényezét vehe-
tiink figyelembe. Ugyanis — a sékratikus irodalomtdl fiiggetlen forrasokbdl is — termé-
szetesen ismeretesek elSttiink a kor torténelmi, tdrsadalmi, kulturalis, vallasi, erkolcsi,
politikai és jogi viszonyai, amelyek sok tekintetben megyvildgithatjak Sékratés torténe-
tét, ezen belil pedig elsGsorban magat az ellene lefolytatott pert. Ha ugyanis barmit
is bizonyosan (vagy elfogadhaté valésziniiséggel) tudni szeretnénk réla, elsésorban a
perre és haldlra itélésének tényére kell 6sszpontositanunk, mégpedig tobb okbdl is.*®
Elészor is a korra vonatkozé fent emlitett informdcidink, amelyek a sékratikus iroda-
lomtdl figgetlenek, szamos ponton megvilagithatjdk, mit fogadhatunk el hitelesként
a perre vonatkozd tuddsitasokbdl. Masodszor nyilvdnvald, hogy a per volt Sékratés
életének legfontosabb eseménye, melynek valamilyen Gsszefiiggésben kellett allnia a
tevékenységével és/vagy nézeteivel** Végiil ne becsiiljiik le annak jelent6ségét, hogy
rendelkezésiinkre all két olyan hosszabb, teljes m{ is (tudniillik Platén és Xenophé6n
Védébeszédei), amelyek informéciéval szolgdlnak a perre vonatkozéan még akkor is,
ha mindkett6t sokratikus beszédként kell értelmezniink! Hiszen valamennyi valdsag-
tartalommal mindenképpen rendelkeznek, még ha elsé megkozelitésben nem is tud-
hat6, mennyivel. Ezenfeliil egyéb, kozel kortars szovegek is rendelkezésiinkre allnak
(ha mégoly toredékesek vagy bizonytalanok is), amelyek érintik valamiképpen a pert.*
Ez utébbiak sajnos nem szolgdlhatnak elégséges kritériumul a két alapforras hiteles-
ségének megitéléséhez vagy hiteles részeinek kivalogatasahoz, tehat visszakanyarodni
latszunk az alapproblémdahoz: melyik Véddbeszédre tamaszkodhatunk? Marpedig ugy
latszik, valasztanunk kell a kett6 kozott, minthogy, noha tartalmaznak hasonlé eleme-
ket, mind Szoékratész viselkedését, mind az ltala elmondottakat, mind halélra itélésé-
nek okait alapvetben eltéréen mutatjak be. Azonban gy tlinik, zsdkutcaba jutottunk,
hiszen amennyiben a sékratési beszéd miifajaba tartoznak, egyik variaciét sem prefe-
ralhatjuk a masikkal szemben.

Erdemes azonban felfigyelni r4, hogy a sékratikus irodalom 6sszehasonlité vizs-
gélatdnak van egy rendkiviil értékes hozadéka: mig a Sdékratés-perrdl esetleg semmi
bizonyosat nem is tudhatnank meg beldle, azért vildgos képet alkothatunk szerzéik
szandékairdl, és megragadhatjuk hasonldsagaikat és kiillonbségeiket. Akik azonban a

38

Ezt Waterfield: i. m. (5. jegyz.) 14 hasonléképp hangsulyozza. Waterfield azonban elfogadja a
Soékratés-kérdésre vonatkozé szkeptikus allaspontot (ezért Polykratést tekinti az egyetlen torténetileg hiteles
forrasnak, akirdl ldsd 49. jegyz.). Ettdl a jelen értelmezés alapvet8en eltér.

% Ez nem jelent dllasfoglaldst blindssége vagy drtatlansiaga tekintetében, csupan annyit, hogy mivel az
eskiidtbirakat nem vesztegették meg (kiilonben ezt mind Xenophén, mind Platén bizonyosan megjegyezték
volna), a vddléknak kellett lennie valamilyen alapjuknak rd, hogy Sékratés elitélésében reélisan reményked-
hessenek.

40 V6. 20. és 49. jegyz.
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Sékratés-kérdést szkeptikusan kozelitik meg, itt meg is dllnak. Megelégszenek vele,
hogy az 9sszehasonlit6 intertextudlis vizsgalodasok révén képet alkothatunk a sékrati-
kusok belsd vitairdl, Sékratésre vonatkozé kiilonféle felfogasaikrol, és feltérképezhetjiik
azoknak a filozoéfiai dramlatoknak a kés6bbi alakuldsat, amelyeket személye és filozéfidgja
inspiralt (megarai iskola, cinikusok, sztoikusok stb.). A szerz6i szandék feltérképezése
jelentds szempontokkal szolgalhat egy-egy mi megértéséhez, de ami ennél szamunkra
fontosabb, adott esetben torténeti kovetkeztetésekre is médot ad. Példaul Xenophén-
nak a Véddbeszéde elején explicit mdédon megfogalmazott szandékdbol kovetkeztetiink
rd, hogy a Sékratés-pert kovetden fellingolt egy vita arrdl, vajon igazsdgosan itélték-e el
vagy igazsdgtalanul, illetve arrdl, hogy a per soran tanusitott viselkedésével vajon nem
6 maga adott-e valamilyen okot az elitélésére. Nem lehetséges, hogy a két alapforras
Osszehasonlitasaval és szerz6i szandékaik feltérképezésével egyéb torténeti Osszefiig-
gésekre is kovetkeztethetiink, mégpedig nem csupdn a pert kovetd sokratikus vitdkra
vonatkozéan, hanem magdra a perre, illetve Sékratésre vonatkozéan is? Ugy gondolom,
hogy a kutatasban tulsdgosan evidensnek tekintik Xenophdn és Platén szerzéi szandé-
kainak azonossdgdt vagy legalabbis hasonldsagait, és nem forditanak kell figyelmet a
két Védiobeszéd killonbségeire e tekintetben, s hogy ha ezeket mélyebben feltarjuk, az
modot adhat hitelességiik megitélésére. Mint a bevezetSben jeleztem, részletes Gssze-
hasonlitdsra itt nem vallalkozom (noha olykor utalok alapveté kiilonbségekre), azonban
egy ilyen Osszehasonlitas els6 1épéseként részletesebben megvizsgalom Xenophon szer-
z6i szandékait, majd sszevetem a per torténelmi koriilményeivel és néhany, Sékratésrol
minimadlisan tudhaté ténnyel, amelyek alapjin, gy vélem, Xenophoén Véddébeszédének
torténeti hitelessége megkérddgjelezhetd.

Szerz6i szandékok: Xenophoén

Altaldnos szerzéi szandékaikat tekintve Platén és Xenophén kétségteleniil nem
kiilonb6znek egymastol 1ényegesen. Sokratés feltétlen hiveiként egész életmiviikre jel-
lemz6 médon mindketten azt tekintik céljuknak, hogy megérizzék emlékét, kozvetitsék
és propagaljak szellemiségét és az altala képviselt értékeket, s nem utolsésorban iga-
zoljak artatlansagat az ellene felhozott vadakban. Véddbeszédeik nyilvanvaléan kiilono-
sen ez utébbira irdnyulnak. Xenophdn Véddbeszéde azonban egyéb olyan intencidkat
is nyilvdnval6va tesz, amelyek csak a pert koveté események alapjan magyardzhatéak.
Erre az ad médot, hogy a platoni Véddébeszéddel szemben Xenophén nem egy sékratési
monolog keretében, hanem sajat elbeszélésében mutatja be a pert és eldzményeit, igy
kommentalhatja Sékratés viselkedését, illetve motivacioit. Kozelebbi szerz8i szandékat
Xenophdn mindjart a md elején vilagossa teszi:

»Azt hiszem, érdemes felidézniink, hogyan gondolkodott Szokratész a maga véds-
beszédérdl és életének befejezésérdl, amikor birdsdg elé dllitottdk. Irtak errdél mdr
mdsok is, és mindannyian érintették beszéde nagyképiiségét (megalégoria), nyil-
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vdnvalo hdt, hogy valéban igy beszélt. Arra azonban senki nem vildgitott rd, hogy
Szokratész mdr jobban szeretett volna meghalni, mint élni, ezért tiinhettek esztelen-
ségnek nagy szavai (megalégoria)” (Xen. Ap. 1, 1-6).4

Xenophon arrdl szamol be, hogy 6t megel6z6en masok is irtak mar a perrél,* és
mindannyiuk tuddsitdsa azt sugallja, hogy Sékratés valamilyen oknal fogva nagyképtien
beszélt a targyaldson, amivel felingerelte a birdkat. Ez pedig esztelenségnek tiinhet: ki
ne akarnd — megfelel6képpen aldzatosan viselkedve — menteni az életét, f6ként, ha bi-
zonyos benne, hogy artatlan az ellene felhozott vidakban? Xenophdn ugyan maga nem
volt jelen a targyaldson, dm arrél, valamint Sékratésnek a pert megel6z6 magatartasardl
Hermogenéstdl, Sokratés egy baratjatol értesiilt.*® Ezen értestilések alapjan Xenophdn
azt dllitja, képes megvildgitani Sékratés esztelennek tliné viselkedését. Ez tekinthetd
tehat kozelebbi szerz6i szandékanak, noha beszamoldjaval természetesen ltalaban iga-
zolni kivdnja Sékratés artatlansagat és hangilyozni emberi nagysdgat is.

Mi tehat a magyarazat Sékratés latszolagos esztelenségére? Xenophon elbeszélése
szerint Hermogenéstdl agy értesiilt, hogy amikor az latta, hogy a per el6tt S6kratés min-
den egyébrdl szivesen beszélget, de nem foglalkozik a targyaldssal, megkérdezte téle,
miért nem topreng rajta, miként is fog védekezni. Sékratés azt felelte, azért nem, mert
voltaképpen egész életével erre késziilt, mégpedig aziltal, hogy soha semmi jogtalan-
sdgot nem kovetett el. Amikor Hermogenés ramutatott, hogy ez sajnos nem feltétleniil
elégséges a birdsag elétt, hiszen itéletiik szempontjabol mégiscsak sokat szamit, meny-
nyire meggy6z&en beszélnek el6ttiik a vadlok vagy a vadlottak, Sékratés elmesélte, hogy
kétszer is nekifogott, hogy a beszédén toprengjen, de a daimoni jelzés megakadalyozta

' Németh Gyorgy forditasa, javitasokkal. (Ha masként nem jelolom, a Sékratés véddbeszédét, illetve
Emlékeim Sokratésrél cim miivét a tovabbiakban is Németh Gyorgy forditdséban kozlom.) Javitdsaim leg-
lényegesebb pontja a megalégoria kifejezés jelentését érinti. Ez a xenophéni passzus szovegosszefiiggésében
nem a stilus emelkedettségére vagy megrenditd voltara utal (Németh Gyorgy forditasaban ,nagyszabas’,
illetve ,megrenditd beszéd” vagy ,nagy szavak”), hanem a beszédben kifejez3d6 dicsekvésre, kérkedésre vagy
nagyképtiségre (vo. LS] s.v. megalégoria 1.), amit Xenophon azzal is vilagossa tesz, hogy ,esztelenségként”
(aphronestera) értékeli. L.-A. Dorion: The Daimonion and the Megalégoria of Socrates in Xenophon’s Apol-
ogy. In: Socrates’ Divine Sign: Religion, Practice, and Value in Socratic Philosophy. Eds. P. Destrée — N. D.
Smith. Apeiron 38 (2005) 131-135 amellett érvel, hogy a megalégoria kifejezést Xenophén nem pejorativ
értelemben haszndlja, hanem arra utal vele, hogy Sékratés egyszer(ien nyiltan a birak elé tarta erényeit (amit
leginkdbb a ,dicsekvés” kifejezés adhat vissza magyarul). Ennek megfeleléen a megalégoria alkalmazdsa Sék-
ratés részérél nem értelmezhetd ongyilkos stratégiaként, és az sem dllithatd, hogy ne védekezett volna. Az
alabbiakbol kidertil, miért nem meggy6z6 ez az érvelés.

42 Ez feltehet6leg Platdnt is magéban foglalja. Vo. 17. és 49. jegyz.

* Hermogenés Sékratés belsé koreibe tartozott, minthogy Platén azok egyikeként utal rd, akik jelen
voltak a bortonben a kivégzésénél (Phaidon 59b).
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benne. Ebbdl pedig arra kovetkeztetett, hogy az isten jobbnak latja, ha bevégzi életét.*
Hiszen egyfeldl ezzel elkeriilheti az idGskorral jaré kellemetlenségeket, mégpedig a le-
hetd leggyorsabb haldllal, masfeldl a lehet6 legkevesebb gondot okozza baratainak, mi-
kozben haldla utdn a legnagyobb vagyat ébreszti benniik szép emléki tarsasiga irant.
Igy hét tigy dontott, hogy a birésagon kertelés nélkiil fog hivatkozni erényességére, és ha
ezzel magara haragitja a birakat, és halalra itélik, am legyen, méltatlan médon nem fog
az életéért esedezni (Xen. Ap. 2,1 - 10, 1).

Amellett tehat, hogy Sdkratés artatlansagat akarja bizonyitani, Xenophén azt ki-
vanja megvilagitani, hogy miért beszélt Sékratés nagyképiien, s hogy ez egyéltalan nem
volt esztelenség a részérél, hanem nagyon is megfelelt a szandékdnak (2, 1-4), s6t egye-
nesen az isteni akaratnak és gondviselésnek (4, 5 — 5, 3). A Sokratés éltal a birésiagon
elmondott védébeszédrél sz6l6 xenophoni elbeszélések is sorra ezt a konkrétabb szan-
dékot demonstraljak. Hogyan sikeriil megvaldsitania ezt a szandékot, és milyen képet
fest Sékratésrol?

Xenophdn Sékratésének a per soran tanusitott viselkedése szempontjabdl donté
fontossagu, hogy az isteni jelzés megakadalyozta benne, hogy dtgondolt védSbeszéddel
védekezzen a targyaldson. Ennek magyarazatat Xenophén abban talalja meg, hogy nem
allt mar messze élete végétol, és az ezt megel6z6 elkeriilhetetlen fizikai és szellemi ha-
nyatlastdl. Mivel a xenophdni Sékratés meggy6z6dése szerint a daimoni jelzés fellépése
— akar megakaddlyozza 6t valamiben, akar buzditja valamire® — csakis valami jéra ve-
zethet szdmadra, és mivel a védébeszédre vald késziiletlensége feltehetdleg azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy elitélik, Sokratés arra kovetkeztet, hogy ,az isten is jobbnak tartja
bevégezni” az életét (Ap. 5, 2-3).% S hogy mi volna az a j6, amihez haléla vezet? Nos, ki
ne Oriilne annak, ha elkeriilheti az 6regség ny(igét-bajat? ,....ha azt kell tapasztalnom,

A ,daiméni” (isteni) jelzésre vonatkozdan lasd Platén: Euthiiphron, Székratész véddbeszéde, Kritén
(Platon sszes miivei kommentarokkal). Forditotta, kommentdlta és az utészét irta Mogyorddi E. (Euthiiph-
rén, Székratész védobeszéde) és Gelenczey-Mihdltz A. (Kritén). Budapest 2005. 71, 40. jegyz., 79, 55. jegyz.,
88, 74. jegyz., 108, 137. jegyz.; Mogyorddi E.: Sokratés és a (jo) lelkiismeret. AntTan 52 (2008) 171-196. Az
ezekben a tanulmédnyokban (a platéni Véddbeszéd alapjan) felhozott érveimet amellett, hogy a daiméni jel-
zés nem a lelkiismeret reprezentdnsa, hanem ha valamivel rokonithat6 a késébbi hagyomanyban, akkor az a
gondviselés, Xenophdn utalasa is alaitimasztja. Xenophdénnal Sékratés vilagosan nem erkolcsi szempontbol
cselekedett helyesen, amennyiben a daimoni jelzés utasitasat kovette, hanem prudencialis szempontbdl: jobb
lesz neki — spekuldlt a daimdni jelzést kovetéen —, ha (nem védekezése kovetkeztében) bevégzi az életét.

% Platénnal a daimoéni jelzés csak negativ formaban jelentkezik: kézbelép, ha Sékratés valamit ten-
ni szandékozik, de soha nem buzditja semmire (Véddbeszéd 31d), valamint csak Sokratésnek ad jelzéseket.
Xenophdnnal pozitiv és negativ forméban egyarant jelentkezik, valamint Sékratésen keresztiil bardtairdl is
gondoskodik (Mem. 1,1, 4; 4, 3,12; 4, 8, 1; Ap. 12).

% Noha Platon is Osszefliggésbe hozza a pert a daimdni jelzéssel, jelentds eltérés Xenophéntol, hogy
ugyanerre a kovetkeztetésre (tudniillik, hogy jobb lesz neki meghalnia) Sékratés a haldlbiintetés kimonddsa
utdn jut, mégpedig abbdl a ténybdl, hogy a daiméni hang nem akaddlyozta meg, hogy védekezzen, és Ggy vé-
dekezzen, ahogyan (40a—c). Vagyis Platénnal Sokratés minden érvel6képességét bevetve védekezik a vadak
ellen, 4gyhogy amennyiben rajta all, nem szandékozik meghalni.
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hogy gyengiilok, és onmagamat is megvetem, hogyan élhetnék kellemesen?” (Ap. 6, 4—6) —
tolmdcsolja Sékratés Hermogenéshez intézett koltdi kérdését Xenophdn.

Itt mdris érdemes megallnunk, hiszen Xenoph6n magyarazata sokat elarul Sék-
ratés jellemérdl és értékrendszerérél. Miel6tt meggondolatlanul arra a kovetkeztetés-
re jutnank, hogy Sékratés szamara mindennél fontosabb volt fizikai és szellemi j6léte
(olyannyira, hogy a targyaldson tanusitott magatartisanak ennek megérzése a legf6bb
motivécidja), és ezt elfogadhatatlannak tartandnk, érdemes felhivni r4 a figyelmet, hogy
mashol Xenophdn vildgosan leszogezi: Sokratés ,,sohasem részesitette eldnyben a jo he-
lyett a kellemeset” (Mem. 4, 8, 11, 8-9), vagyis az erkolcsi jot az esztétikaival szemben
magasabb rendiinek tekintette. Xenophdn Véddbeszédében ugyan a javak hasonlé hie-
rarchidja nem ragadhaté meg ilyen vildgosan, de tévednénk, ha Sékratését olyan em-
berként gondolnénk el, aki a kellemes életet mindennél — mondjuk az erényre valé buz-
ditdsndl — tobbre tartja.*” Bar kissé tigyetleniil teszi, de ezt Xenophoén kétféleképpen is
vildgossa akarja tenni. Egyfel6l azt, hogy a daimdni jelzés megakadalyozta a védébeszéd
dtgondolasiban (ezért haldlra szdnja), Sokratés nemcsak azért értékeli jonak a maga
szdmadra, mert ezaltal megszabadulhat az 6regség nytigét6l-bajatol, hanem elsdsorban
azért, mert tudja, hogy ha meg is kell halnia, erkdlcsi szempontbdl tokéletesen tiszta
lelkiismerettel teheti ezt:

»laldn azt furcsdllod, hogy az isten is jobbnak tartja bevégeznem az életemet? Nem
tudod, hogy mostandig senki sem akadt, aki szebben élt volna ndlam? Hiszen az a
legédesebb érzés, ha tudom, hogy jamborul (hosids) és igazsdgosan (dikaids) éltem
le egész életemet. Nagy 6romemre van, hogy ezt én is tudom, bardtaim is tudjdk ro-
lam” (Xen. Ap. 5, 2—6).

Ha Sékratés ebben bizonyos lehet (marpedig kétségteleniil bizonyos), akkor az,
hogy emellett egyuttal megszabadulhat a testi és szellemi leépiilés kinjaitdl (valamint,
hogy tarsai szép emlékeket 6rizhetnek réla), mar csak rdadds, még ha nem is lebecsiilen-
dé raadas. A legfontosabb szamara az erkolcsi és vallaserkolcsi ,,j6”, azaz az igazsagossag
és a jAmborsdg (istenesség).

Maisfeldl, ha a Xenophon éltal el6adott torténet belsé logikaja feldl vizsgéljuk, akar
arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy Sékratés egyenesen az isteni akaratot teljesi-
ti, amikor a daimoni jelzés utmutatédsa (ellenkezése) értelmében egyaltalan nem késziil
védibeszédre — ami a kimondatlan implikacid szerint egyenesen oda fog vezetni, hogy
elitélik. Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy Xenophoén Sdkratése szimara a legfontosabb
a jamborsdg, ami az isteni akarat teljesitése révén valdsul meg. Ez nem sziikségképpen

4 T. C. Brickhouse — N. D. Smith: The Philosophy of Socrates. Boulder 2000. 39-40. Ezzel szemben
megéllja a helyét Dorion: i. m. (41. jegyz.) 133, 16. jegyz. ellenvetése; mas kérdés, hogy ez elegendé érv-e SOk-
ratés ongyilkos stratégidjaval szemben. Erre vonatkozéan vo. 49. jegyz.
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levonandé konklazié, és Xenophdn nem is hangsilyozza kozvetleniil.*®* Mindenesetre
annyi vildgos, hogy Sékratést nemesebb meggondoldsok motivéljak abban, hogy ne ké-
sziiljon védSbeszéddel a targyaldsra, mintsem csupdn az élvezetes élet.

Miel6tt Xenophon szerzéi szandékinak megvaldsitdsat és Sokratés jellemének
egyéb vondsait tovabb vizsgilnank, érdemes tagabb 6sszefiiggésekbe helyezni a konkrét
szerz6i szandékot és kibontani bizonyos implikdciéit. Részben e szandékbdl, részben
egyéb forrasokbdl,* részben a jozan ész alapjan (hiszen benniinket is els6sorban ez a
kérdés izgat) plauzibilis feltenniink, hogy Sékratés perét kovetden talalgatisok és vitak
keletkeztek arra vonatkozdan, vajon miért is itélték el. A kérdésre elvileg adhaté legegy-
szer(libb vélaszok a kovetkezdk:

1) mert blinos volt az ellene felhozott vadakban (istentelenség és az ifjak meg-

rontasa vétkében);

2) nem volt blinds benniik, de valamiképp nem védekezett megfelel6 modon,
vagy azért, mert
a) képtelen volt megfeleld érveket felhozni a védelmére, vagy mert
b) illetleniil viselkedett, és megsértette a birdkat, vagy mert
¢) nem is akart védekezni;

3) nem volt blings benniik, és megfelel6 médon védekezett is az ellene felhozott
vadakkal szemben, dm valamilyen, téle fiiggetlen oknél fogva a birdk nem hit-
tek neki.>

Vegyiik észre, hogy 3 kivételével 6nmagaban mindegyik magyarazat rossz fényt
vet Sz6kratészre:

4 Sokratés megfogalmazasa az isteni szandékkal kapcsolatban (,,az isten is jobbnak tartja bevégezni
az életemet” Ap. 5, 2-3) azt sejteti, hogy az isteni jelzéstdl fiiggetleniil (azt megel6z6leg) mar 6 maga is erre a
kovetkeztetésre jutott vagy efelé hajlott. Tehdt a jelzés agy is értelmezhetd, mint amely csak megerdsiti eleve
meglévé vonakoddasat egy hathatés védSbeszéd atgondolasatol. Ez is arra utal, hogy a daiméni jelzés nem egy-
fajta externalizalt lelkiismeret, hiszen Sékratés magatdl is tudja, vagy legalabbis sejti, mit kell tennie.

% Isokratést6l (Busiris 4-5) és Diogenés Laertiostdl (D. L. II, 38—39) tudunk réla, hogy a szofista
Polykratés valamikor 394/3 utdn irt egy vadbeszédet Sokratés ellen, amelyben azt dllitotta, Alkibiadésszel
valé bardtsdga miatt itélték el. E politikai pamflet elveszett, és pontos datélasa (kiilonosen, hogy vajon Platén
és Xenophon Védibeszédei elbtt keletkezett-e), valamint tartalma vitatott, azonban sokan elfogadjak A.-H.
Chroust: Socrates, Man and Myth. The Two Socratic Apologies of Xenophon. London 1957 feltevését, mi-
szerint Polykratés vadjai nem képezték targyat a torténeti pernek, lasd Brickhouse — Smith: i. m. (22. jegyz.) 7.
Akér elfogadhatd ez, akar nem, Polykratés irata minden bizonnyal részét képezte a targyalds utén keletkezett
vitaknak. V6. Danzig: i. m. (5. jegyz.) 285.

% Danzig: i. m. (5. jegyz.) 287 szerint mind Xenophon, mind Platén Védébeszéde a targyalds utan ke-
letkezett szObeszédek eloszlatdsit célozza meg (melyek azonban csupédn Sokratés inadekvat védekezési méd-
jat, illetve nagyképtiségét érintik), és igy nincs koziik Sékratés valddi védekezéséhez, mivel az efféle vadakra
nyilvanvaléan nem reagalhatott. Ugy gondolom ezzel szemben, hogy a targyalds utdni szébeszédek — éppugy,
mint maga a per — alapvetéen Sokratés blindsségével voltak kapcsolatosak, és Sékratés védekezési médja
(annak inadekvat vagy sért6 volta) ennek Osszefiiggésében meriilt fel. (Erre Polykratés ,vadbeszéde” utal a
legvildagosabban.) Ennélfogva mind Xenophén, mind Platén Védiébeszéde alapvetéen Sokratés artatlansaga-
nak bizonyitdsdra irdnyul, és csak masodsorban egyéb (példaul a viselkedésével kapcsolatos) vadaskodasok
eloszlatasdara.
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1 evidens médon;

2a azért, mert Sékratés kivald érveld hirében 4llt (Aristophanés, Xenophdn, Pla-
tén és mdsok szerint is), és ez megkérddjelezhet6vé vilt, ha ebben épp akkor vallott
kudarcot, amikor az élete forgott kockan;

2b azért, mert az efféle viselkedés a birdsag szuverenitdsdnak (azaz a torvényesség)
semmibevételét sugallja, de legalabbis tiszteletlenséget vele szemben;

2c részben azért, mert 2b-hez hasonléan a térvénnyel szembeni engedetlenséget
sugall, részben pedig, mert erdsen felveti 1 gyantjat (nem akart védekezni, ugyanis nem
is tudott volna, mivel blinds volt).

Xenophdnnak azonban 2b értelmében sikeriil egy olyan magyardzatot taldlnia,
amelyik eloszlatja a S6kratésre vetiil§ arnyakat: kivédi 1, 2b és 2c negativ kovetkezmé-
nyeit, és megmagyarazza, hogy 2b miért nem mindsiil a birésaggal szembeni tisztelet-
lenségnek.

A magyardzat a kovetkezé: ha Sékratés egyfelSl tudatdban volt (Xenophdn sze-
rint nyilvdn nem alaptalanul), hogy igazsidgosan és jamborul élt, masfel8l ugy gondolta,
hogy élete lassan mar inkabb terhes lesz szamadra, ezért nem érdemes hozza tilsagosan
ragaszkodnia, tovabbd (vagy akar legfé6képp) ugy hitte, isteni akarat, hogy bevégezze
az életét, akkor nem volt értelme érdemi médon védekeznie. S6t, val6jaban akkor cse-
lekedett helyesen (akdr a maga, akdr az isteni terv, akdr mindkett szempontjabdl), ha
egyenesen kiprovokdlta a haldlbiintetését, méghozza azzal, hogy fitogtatta erényességét
és istenfélelmét, hiszen nem volt semmi vesztenivaléja, ellenkezéleg. Tehat nem igaz,
hogy azért nem védekezett kielégitéen, mert blings lett volna (1), sem az, hogy kudarcot
vallott az érvelésben (2a), és a maga mddjan védekezett is: hivatkozott erényeire (cont-
ra 2¢). Az ugyan igaz, hogy viselkedésével magdra haragitotta a birdkat, de ez megfelelt
szandékanak. Ez a szandék azonban a végsé elemzésben nem az volt, hogy kifejezze a
birésag szuverenitdsanak semmibevételét; csupan felfedte elSttiik erényeit (hiszen fedd-
hetetlen volt), nem esdekelt el6ttitk méltatlanul, ugyanis nem félt a halaltol, hiszen hite
szerint az isten is haldlra szdnta mar, és 6 is Ggy vélte, jobb lesz neki meghalnia. *

Azt kell megvizsgalnunk, vajon Platén perre vonatkozo tanusdgtételétdl fiigget-
len szempontok alapjdn miként értékelhetd ez a magyarazat. Hiszen abbdl indulunk ki,
hogy szdkratikus beszédként értelmezve a Platon altal dbrazolt Sékratést elvileg nem
tekinthetjiik hitelesebbnek Xenophdnéndl. Miféle, a platoni tuddsitéstol fiiggetlen, rele-
véns szempontjaink lehetnek?

1 Lathatd, hogy Sokratés megalégoridjinak pejorativ értelmezése Xenophon magyardzé stratégidja-
nak tdgabb Osszefliggéseibe helyezve igazolhat6 (anélkiil, hogy azt feltételeznénk, hogy Sékratés egyaltalan
nem is akart védekezni). Tehat Dorion: i. m. (41. jegyz.) 134 ellenvetése a megalégoria ilyen értelmezésével
szemben nem helytdllé. Féként nem helytall6 az az allitds, hogy Sokratés stratégidja Xenophénnal ne lenne
ongyilkos.
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Xenophdn a perrdl és a torténeti Sokratés

Nézziik, miként is abrazolja pontosan Xenophdn Sékratés nagyképiiségét. A vé-
débeszéd az istentelenségi vaddal szembeni védekezéssel kezdédik, mely Xenophénnal
igy szol:

»(SOkratést) azzal perelték be vadléi, hogy nem tiszteli [azokat] az isteneket, akiket a
vdros, hanem mds istenségeket vezet be, és megrontja az ifjakat” (Ap. 10,2 — 11, 1).%

Sékratés elészor is azzal utasitja vissza a vadat, miszerint nem tiszteli a varos is-
teneit, hogy — akarcsak barki mas — rendszeresen részt vett a kozosség tinnepein és
szertartasain, amit mindenki lathatott. Masrészt elmagyarazza a biraknak, hogy az omi-
nézus daimoni jelzés valéjaban nem mas, mint az istenektdl kiildott josjel, ami nem kii-
16nbozik 1ényeges médon azoktol a jelzésektbl, amelyeket mds jésok is (példaul a Pythia
Delphoiban) istenekt6l szarmazé tizenetekként értelmeznek, tehat semmiféle vallasuji-
tdsnak nem mindsitheté. Majd igy folytatja:

»Hogy az istenrél alkotott elképzeléseim nem tévesek, arra a kovetkezd bizonyitékot
tudom felhozni: sok bardtomnak magyardztam el isten szdndékait, és sohasem té-
vedtem” (13, 8 — 14, 1).

Xenophon jelzi, hogy Sékratés védébeszédének ezen a pontjan kivaltotta a birdk
felhaborodasat:

»E szavak hallatdn felbolydultak a birdk. Voltak, akik nem hitték el, amit mondott,
mdsokat meg irigységgel toltott el, hogy ndluk tobb kegyben részesitik az istenek”
(14, 1-4).

Hogy igazat aldtdmassza, Sékratés igy folytatja:

»Figyeljetek csak, folytatom, hadd hitetlenkedjenek tovdbb, akik nem hiszik, hogy
a daimdénok megbecsiilnek engem. Amikor egyszer Khairephon felélem érdeklédott
Delphoiban, Apollon szdmos jelenlévd fiile hallatdra azt vdlaszolta, hogy senki em-
berfia nem élt szabad emberhez annyira méltéan, olyan igazsdgosan és bolcsen,
mint én” (14, 5 — 15, 2).

52 Sajat forditdsom. Platénnal a vad megfogalmazasa gyakorlatilag ugyanez, azzal a kiilonbséggel,
hogy elére veszi ,az ifjak megrontasat” (Védébeszéd 24b8—c1). A vad — a xenophdni sorrendben — Diogenés
Laertiosndl is fennmaradt (D. L. II, 40). A vad tartalmara vonatkozéan lasd Mogyorddi: i. m. (2005) (44. jegyz.)
71, 40. jegyz.
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A birdk még nagyobb felhdboroddsara reagilva Sékratés bizonyos szerénységgel
hozzateszi, hogy az isten — Lykurgosszal ellentétben — mindazonaltal nem nevezte is-
tennek. Ugyanakkor az isten kijelentésének igazsagat aldtdmasztandé hosszasan sza-
balyos 6ntomjénezésbe kezd, melyben kiemeli mindenki el6tt széles korben ismeretes
mértékletességét a testi 6romokben, fliggetlenségét az anyagi javaktodl és mds emberek-
tol, a tanulds irdnti szenvedélyét, azt, hogy az erényre fogékony polgarok mind keresik a
tarsasagat, és hdlabdl ajandékokkal halmozzak el és hasonldékat (15, 8 — 19, 1), majd ezek
utan tér rd az ifjak megrontdsara.

Az ifjak megrontasa elleni védekezését nem is sziikséges ismertetniink ahhoz,
hogy lathat6 legyen, Xenophénnak olyannyira jél sikeriil bemutatnia Sékratés ratartisa-
gat, hogy az béségesen kielégits valasszal szolgdl arra a fent emlitett dltaldnos kérdésre,
vajon miért itélték el (legalabbis az esetben, ha nem feltételezziik egyértelmiien a bd-
nosségét). Atlagos koriillmények kozott is visszatetsz6 az emberek el6tt, ha valaki 6ntelt
(még inkdbb, ha ezt meg sem prébdlja leplezni), de Sokratés helyzetében a birdsig el6tt
kiilénosen az, hiszen stlyos tiszteletlenség a birakkal szemben.

Miként értékelhetd ez a viselkedés a torténeti Sokratésrdl tudhato, fent minimali-
san hitelesnek tekintett tények vagy egyéb, relevans tényezdk fényében?

Ha Platén tudésitasat félre kell tenniink, akkor Xenophén Sékratésének emberileg
erdsen visszatetszé ontomjénezését nem kérddjelezhetjilk meg annak alapjan, hogy éles
kontrasztban 4ll a platoni Véddébeszéd joval szerényebb, ambar kétségtelentil nem meg-
hunyészkodo Sékratésével, még akkor sem, ha szamunkra ez utébbi portré vonzébb.>
Kiindulhatunk azonban abbdl, amire éles szemmel Guthrie mutatott ra. Guthrie kieme-
li, hogy Sékratés ontudatos bedllitdisiban Xenophon tulld a célon: azaltal ugyanis, hogy
a mester irdnti minden rajongdsat Sokratés sajat szajaba adja, sikeriil egy elviselhetetle-
niil 6nelégiilt személyt elénk allitania. Ha azonban Sékratés valéban ilyen lett volna, és
igy viselkedett volna a targyaldson — érvel Guthrie —, akkor nemhogy csodalatot és tisz-
teletet ébresztett volna olyan tehetséges és ambicidzus személyekben, mint Platén vagy
Alkibiadés, hanem egyenesen megvetéssel fordultak volna el téle. 3* Ez az ellenvetés
arra utal, hogy Xenophén portréja Sékratés viselkedésérdl és védekezési stratégidjarol
torténetileg er6sen megkérddjelezhets. Barmennyire is tudataban lehetett a maga artat-
lansaganak, nehezen elképzelhetd, hogy Sékratés oly visszatetszé mddon el volt telve a
maga feddhetetlenségétdl, ahogyan Xenophon sugallja azaltal, hogy a targyaldson igy
abrazolja, mert ez kevesek szdmara lehetett vonzé jellemvonas rajongdi korében. Ennél
azonban tovabb is mehetiink.

5 Itt legyen elég csupén a delphoi jéslatra adott reakcidjat kiemelni. Eltekintve attdl, hogy Platénnél
a Pythia csak a bolcsességet tulajdonitja Sokratésnek (pontosabban azt jelenti ki, hogy nincs néla bolcsebb
ember: Védobeszéd 21a6-7), a legfontosabb kiilonbség, hogy Platénnal Sékratés egyenesen kételkedik a joslat
kijelentésének igazsagdban, mivel meggy6zGdése szerint egyaltalan nem bolcs (21b3-7). Emiatt kertil felold-
hatatlan dilemmaba, mivel ugyanakkor azt is hiszi, hogy az isten (Apollén) nem hazudik. A sékratési ,vizsga-
16d6 élet” (a filozéfia) ebbdl jelenti a kiutat.

% Guthrie: i. m. (21. jegyz.) 19.



22 MOGYORODI EMESE

Guthrie ellenvetése ugyanis rimutat, hogy érdemes alaposabban megvizsgalnunk
Xenophdn dbrazoldsanak lehetséges magyarazatait, elsdsorban, hogy milyennek ldtta
altalaban Sokratést és ennek tiikrében magéat a pert, ez milyen médon hatott ki viselke-
désének perbeli dbrdzoldsara, és milyen tovabbi torténeti kovetkeztetésekre ad médot.

Sékratés tehdt aligha lehetett olyan ontelt személy, akinek Xenophon dbrazolja.
De hasonléan kevéssé elképzelhetd, hogy mikozben erényei fitogtatasaval szaindékosan
vérig sértette a birdkat, teljesen értetlentl dlljon az el6tt, hogy haldlra itélték:

»Amikor a tdrgyalds véget ért, igy szolt: Férfiak, akik kioktattdk a tantikat, hogyan
kell eskii alatt hamisan taniskodni ellenem, és akik hallgattak szavukra, tudatd-
ban kell legyenek eget veré istentelenségiiknek és jogtalansdaguknak. En azonban
miért becsiilném magam kevesebbre, mint elitélésem eldtt, hiszen egyetlen olyan
cselekedetet sem bizonyitottak ram, amellyel vdadoltak. Senki sem ldtta, hogy Zeusz
vagy Héra, vagy a koriikbdl valo istenek helyett valamiféle vij daimdénoknak dldoz-
tam volna, rdjuk eskiidtem volna, vagy egydltaldn széba hoztam volna bket. Az
ifjakat pedig hogyan ronthattam volna meg, ha egyszer az énmegtartoztatdst és
a mértékletességet tanitottam? Haldlbiintetést érdemld tettek elkovetésével, temp-
lomrabldssal, betoréssel, szabad ember rabszolgdva kényszeritésével és az dllam el-
druldsdval még perbeli ellenfeleim sem vidolnak. Igy aztdn csakugyan nem értem,
miért itéltek méltonak a haldlbiintetésre” (Ap. 24, 1 — 26, 1).

Erésen felvet6dik a gyand, hogy itt valdjdban nem Sékratés, hanem Xenophén ér-
tetlenségérdl van sz6 a mester elitélésével kapcsolatban. Ha ugyanis Sékratés szaindéko-
san viselkedett fennhéjazé médon, mégpedig, hogy ezzel elérje a halalbiintetést, akkor
pontosan tudnia kellett, hogy miért is itélték haldlra. Ertetlensége tehat igencsak alsa-
gos, nem pedig naivan racsodilkozd, mint Xenophon beillitja. A sértegetés ennélfogva
aligha lehetett Sokratés stratégidja, hanem sokkal inkdbb Xenophén mesterséges ma-
gyarazata. Ez a magyardzat megnyugtaté olyan valaki szdmadra, aki az egekig magasztalt
mestert el sem tudja képzelni vesztes helyzetben. Ha Sékratést elitélték — okoskodhatott
Xenophdén némiképp naivan —, akkor ennek csak az lehetett az oka, hogy 6 maga akarta
és kényszeritette ki. S hogy miért is kellett kikényszeritenie? Mert teljességgel artatlan
volt az ellene felhozott vddakban, és ezt jézanul itélve senki nem is gondolhatta mas-
ként. De a birakat persze felhaboritotta fennhéjazé viselkedése, igyhogy végiil elitélték.
Ez azonban pontosan megfelelt S6kratés szandékanak.

Ez az okoskodds bizonyos kimondatlan el6feltevéseken alapul, amelyek tovabbi
érvekhez vezetnek Xenophén tuddsitasanak torténeti hitelességével szemben. Figyel-
jink fel rd, hogy a xenophdni Sékratés erkolcsisége vagy vallaserkolcse meglehetsen
konzervativ és konvenciondlis. A Véddbeszédben erre utal, hogy az istentelenségi vad-
dal szemben azzal védekezik, hogy senki sem lathatta, hogy ne vett volna részt a vallasi
tinnepségeken, szertartdsokon, vagy ne dldozott volna megfelel6 médon; nem kovetett
el templomrabldst, sem mas efféle, halalt érdemld biintettet, és az a bizonyos daiméni
jelzés sem valamiféle 4j istenség, akinek a tiszteletét hirdetné a hagyomdanyos vallds is-
teneivel szemben, hanem egyszeri josjel. Mdrmost, barmennyire is s6kratikus beszéd
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Xenophdn Véddbeszéde, nem adhatott Sékratés szdjaba olyan, barki altal ellenérizhetd
hivatkozdsi alapot az istentelenségi vaddal szemben, mely nyilvinvalé hazugsag lett vol-
na. Tehat tényszer(inek tekinthetjiik, hogy Sokratés valoban betartotta a konvenciona-
lis vallas el6irdsait, és nem kovetett el semmiféle nyilvanvalé vallasgyalazast. Csakhogy
éppen ennek fényében vilik érthetetlenné, hogy miért is itélték blindsnek, kivéve, ha
valamiképp a sajit nyakdba akarjuk varrni az okot, ahogyan Xenophon teszi. Azonban
kivételként még egy lehetéség adddik: ha a per targya valdjaban nem Sokratés vallasgya-
korlata (orthopraxia) volt, hanem valldsos nézetei vagy hittartalmai (orthodoxia), ame-
lyek tényszertien nem ilyen konnyen ellendrizhetéek.”> Marmost, minden egyéb tanu-
sagtételtdl fuggetleniil valdszinitlen, hogy ne ez utébbiak forogtak volna kockan, hiszen
a vadlok is jol tudhattdk, hogy az orthopraxia megsértésének vadjat Sékratés konnye-
dén kivédheti — pontosan Ggy, ahogyan Xenophdnnal teszi. De akkor Xenophon vajon
miért gondolja, hogy ez kielégit6 védekezés lett volna az istentelenségi vaddal szemben?
Felvethetd, hogy ennek oka nem mads, mint Xenophén sajat, konvencionalis erkolcsi-
sége és vallaserkolcse, mely érzéketlenné vagy értetlenné tette a skratési vallaserkolcs
kevésbé orthodox — vagy netdn egyenesen felforgatéként bedllithaté — aspektusaival
szemben, amelyek hittartalmat érintették. Marpedig maga a per tantuiskodik réla, hogy
Sékratés vallasossaga legalabbis nem egyértelmten volt konvenciondlis — kiilonben va-
l6szintitlen, hogy a vadlok apellalhattak volna ra, hogy a birdk istentelenség vétkében
blinosnek fogjdk taldlni (vagy legaldbbis nem egyértelmiien artatlannak). A xenophéni
Sékratés istentelenséggel szemben felhozott védekezése tehit jelentds ellentmonddsban
all a torténetileg valdszintisithet6 tényekkel.

Xenophoén konvenciondlis erkolcs-, illetve vallasfelfogasabol kiindulva tovébbi el-
lenvetések fogalmazhatéak meg a Sokratés-portréja torténeti hitelességével szemben.
Ha erkolcsiségét és vallasos nézeteit illetéen Sokratés afféle ,mintapolgar” lett volna,
amilyenként Xenophdén nemcsak a Véddbeszédben, hanem madshol is (f6ként Emlékeim
Sokratésrol ciml miivében) dbrdzolja, nemcsak az valészinitlen, hogy haldlra itélhették
volna,’ hanem az is, hogy egyaltaldban beperelték vagy — elitéltetés reményében — be-
perelhették volna. Sékratés minden bizonnyal karizmatikus személyiség volt, és mint
ilyen, amint az mar lenni szokott, hétk6znapi szemmel nézve ellentmondésos, megosz-
td, s6t adott esetben irritdl6 is.”” Xenophon Sékratés efféle vondsai irdnti receptivitasat
azonban sajat konvencionalitasa feliilirta: azt az embert latta benne, aki sajat vallas-,
illetve erkolcsfelfogasat idedlis médon megtestesitette. Ez az, ami megmagyardzza ér-
tetlenségét, mégpedig akar Sékratés elitélésével, akar beperiésével kapcsolatban.

% Széles korben elfogadott nézet, hogy a gorog vallas nem orthodoxia, hanem orthopraxia kérdése
volt. Ez azonban nem ilyen egyértelmd. Platon Véddbeszéde szerint, ambdar ez magabdl a vadbol nem volt to-
kéletesen vilagos, Melétos nem az orthopraxia megsértésével vadolta Sdkratést, hanem azzal, hogy egyaltalan
nem hisz istenekben (26b—c), vagyis az orthodoxia megsértésével. Errél Sékratés kimutatja, hogy ellentmon-
dasos, hiszen Melétos ugyanakkor azt is éllitja, hogy hisz daiménokban (27a—28a).

% Lasd Burnet: i. m. (24. jegyz.) 149; Taylor: i. m. (24. jegyz.) 22.

57 Ha feltehetdleg tulzé is, mégis sokatmondé Diogenés Laertios tuddsitasa, miszerint Sokratés er6-
szakos kérdez8skodéseinek hatdsara gyakran 6kollel estek neki az emberek, vagy kitépték a hajat (D. L. II,
2,21).
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Igaztalanok lennénk azonban Xenophdnnal szemben, ha nem vetnénk fel, valami-
féle magyardzattal mégiscsak szolgdl (vagy legalébbis sugall effélét) Sokratés beperlésé-
nek okaira vonatkozoéan. A lehetséges magyardzatra abbdl kovetkeztethetiink, ahogyan
egy helyen pontositja vagy kiegésziti a birdk reakci6jat Sdkratés kérkedésével kapcsolat-
ban valldsos nézeteinek helyességét illetden. Amikor Sékratés kijelenti, hogy sohasem
tévedett az isteni szandékok értelmezésében, Xenophon jelzi, hogy ez egyesekben hi-
tetlenséget, masokban irigységet valtott ki, mert Ugy érezték, ,hogy ndluk tobb kegyben
részesitik az istenek” (v6. 13, 8 — 14, 4, fent b6vebben idézve). Marmost, ennek alapjan
feltételezhetd, hogy Xenophdn szerint Sokratés ontelt viselkedése mellett elitélésében
szerepet jatszhatott részben ez a fajta hitetlenség is tévedhetetlenségére vonatkozdan,
részben az irigység kivalasztottsiga irdnt. Ez utébbi alkalmas lehet rd, hogy magyara-
zatul szolgdljon beperlésére is.® Xenophdn védelmében tehat tegyiik fel, hogy ebben
talalta meg a magyarazatot a kérdésre.” Bar kétségtelen, hogy az irigységet mint erre
szolgalé magyarazatot egyaltalan nem hangsilyozza, mindenesetre megfelel Sékratés-
rél alkotott altaldnos felfogdsdnak. Hiszen ha Sokratés a konvenciondlis erkolcsok ér-
telmében vett ,mintapolgar” volt, akkor plauzibilis feltenni, hogy (egyesek legalabbis)
emiatt irigykedtek ra, olyannyira, hogy képesek voltak beperelni.®®

De vajon mennyiben tekinthetd elégségesnek egy efféle magyardazat Sokratés be-
perlésének okaira vonatkozéan? Kétségtelen, hogy az irigység sok mindenre képes, az
adott torténelmi korillmények kozott azonban Xenophén sugallata az irigység efféle
szerepérdl nagyon valdsziniitlen magyarazatot nyadjt. Anélkiil, hogy barmi konkrétab-
bat feltételeznénk a per politikai hatterérdl — hiszen egyelére félre kell tenniink Platén
vagy masok erre vonatkozo6 tandsagtételét —, annyi minden egyéb, a korra vonatkozé
forrdsunkbol (példaul Thukydidés vagy éppenséggel Xenophdn torténeti munkaibdl) is
vildgos, hogy a Sokratés perét kovetd évtizedekben traumatikus politikai és tarsadalmi
események zajlottak le Athénban: a peloponnésosi habord (431-404), melynek sordn
Athén elvesztette az Egei-tenger feletti hegemoniajat, és megaldzo vereséget szenvedett
Spartatdl; a 430/429-es pestisjarvany, mely a lakossdg mintegy kétharmadat elpuszti-
totta, beleértve Periklést és fiait is; majd a hdborus vereséget kovetéen a demokracia
felfiiggesztését jelent6 harminc zsarnok uralma (404/403), melynek soran tovébbi gyil-
kossagok és vagyonelkobzasok torténtek; és végiil a demokratak és oligarchak kozotti
véres polgarhabord, amit a Thrasybulos altal restaurédlt demokracia és az eurdpai torté-

% Az el6bbi nem johet szoba beperlésének okaként. Ez azt feltételezné, hogy Sékratés a pert meg-
el6z6en is uton-utfélen hangoztatta az isteni szandék kiftirkészésére vonatkozé tévedhetetlenségét, aminek
feltételezésére semmi alapunk nincs.

¥ Elitélésére tovabbi magyardzatot szolgaltathat, hogy a vadlok hamis tanikat léptettek fel (Ap. 24,
1-3). Ez csak Xenophoénndl szerepel, de nem valészind, mert ha igy lett volna, Platén is minden bizonnyal
felhivta volna ra a figyelmet.

% Melétosrdl tudjuk, hogy egyfajta valldsos talbuzgésag fiitotte, mivel feltehetéleg 6 volt az, aki a
Sékratés-per évében az Andokidés ellen kezdeményezett istentelenségi per egyik vadléja volt. Erre vonatko-
zban lasd A. E. Taylor: Platon. Forditotta Barany Istvan és Betegh Gabor. Budapest 1997. 226-227. Andokidés
véddébeszédének szovege Lysias neve alatt maradt fenn. Lasd: Lysias beszédei. Szerk. Bolonyai G. Budapest
2003. 136-157 (Bolonyai Gabor magyarazataival).



XENOPHON ES A TORTENETI SOKRATES 25

nelem elsé amnesztidja zart le.*’ Ami mindezek kovetkeztében az altalanos tirsadalmi
(azon beliil szocidlpszicholdgiai) légkort illeti, alighanem igaza van azoknak, akik ramu-
tatvdn a kidbrandultsagra, reményvesztettségre és frusztracidra, felhivjdk a figyelmet a
haborut kovetben feler6s6dé valldsos bigottsagra és az ilyenkor fellép6 blinbakkeresési
mechanizmus lehet6ségére.®* Kilonos tekintettel arra, hogy Sokratés tevékenysége az
athéniakat évtizedeken at nem irritélta, a haborut kovet6é események utdn feler6s6dé
valldsos bigottsag nagy valosziniiséggel valamilyen mdédon szerepet jatszott beperlésé-
ben, még ha vitathat¢ is, pontosan miképp. Az azonban nem valészind, hogy ebben a
légkorben egy olyanfajta irigység allt volna a per hatterében, melyre Xenophén utal.
Ahol feler6sodik a valldsos bigottsag és konzervativizmus, ott ugyan altaldban nem el-
képzelhetetlen, hogy irigykednek azokra, akikrél ugy vélik, valamiféle kivételes kapcso-
latban allnak az istenvilaggal, de ha valakit frusztralt bigottsagtol vezérelve pellengérre
allitanak, akkor az nagy valészin(iséggel éppen hogy nem valamiféle (konzervativ) valla-
sos fanatikus személy, ellenkezéleg, olyan valaki, aki ebben a 1égkorben a hagyoményos-
tél eltéré nézeteket talal hangoztatni.

Ha ez az V. szdzad végi Athénra vonatkoz6 szocidlpszicholégiai megfontolas el-
fogadhatd, akkor meg kell dllapitanunk, hogy Xenophon kielégité magyarazat nélkil
hagyja Sdékratés beperlését.®® Pontosabban, ha ad is magyarazatot, az nem veszi figye-
lembe azt a komplex politikai és tarsadalmi helyzetet, amelyben a Sékratés-perre sor
keriilt, s6t ellentmond neki. Itt nem is az ellentmondds, hanem a hidnyossag érdekesebb,
ugyanis tobb lehetdséget is felvet, amelyek nem annyira Xenophénra, mint inkdabb ma-
gara Sokratésre vetnek rossz fényt, mégpedig védekezési stratégidjat illetGen.

Abbdl érdemes kiindulni, hogy ez a hidnyossag sokakban felébresztheti a gyanak-
vast, hogy Sokratés politikai szempontbdl valamiképp (negativ értelemben) involvalédott
azokban a turbulens eseményekben, amelyek a pert megel6zték, és ebbdl lehetetlen volt
»kimosni” Ha ugyanis védekezésében egy szdval sem utalt efféle 6sszefiiggésekre (amint
Xenophdn nem utaltat vele ilyenekre), és nem prébalta meg eloszlatni az ilyesmivel kap-
csolatos gyanakvast vagy el6feltételezéseket, akkor harom lehetéséggel szamolhatunk.
Vagy sulyosan alulinformalt volt a vadlék motivacidjaval, illetve az éltalanos szocial-
pszicholdgiai légkorrel kapcsolatban, vagy érvel6képessége elégtelensége okan képtelen
volt megfeleld érveket felhozni az drtatlansaga mellett, vagy egészen egyszer(ien nem is
tudott volna védekezni a hattérben meghiz6dé vadakkal szemben, ugyanis valéban vaj

¢ Erre a torténelmileg bonyolult és traumatikus korszakra és kiillonosen a harminc zsarnok uralmara
vonatkozéan bévebben lasd Németh: i. m. (5. jegyz.); Németh Gy.: Kritias. Egy irébol lett politikus és zsarnok
szellemi fejlédése. Aetas 4 (1996) 37-56. Ujranyomtatva In: Németh Gy.: A zsarnokok utépidja. Antik tanul-
manyok. Budapest 1996. 151-172; Németh Gy.: A zsarnokok utépidja. AntTan 40 (1996) 11-39. Ujranyomtat-
va In: Németh Gy.: A zsarnokok utdpidja. Antik tanulmanyok. Budapest 1996. 173-212.

62 Lasd kiilonosen R. Parker: The Trial of Socrates and a Religious Crisis? In: Reason and Religion in
Socratic Philosophy. Eds. N. D. Smith — P. B. Woodruff. Oxford 2000. 40—54.

% Ez a megallapitds csupdn a xenophéni Véddbeszédre vonatkozik. Emlékeim Székratészrél cim( mi-
vében Xenophdén mar utal bizonyos politikai vadaskodédsokra Sékratésszel szemben (Mem. 1, 2, 9-61). Ezt
azonban Polykratés iratdra adott reakciénak tekintem, amellett, hogy elfogadom Stokes: i. m. (17. jegyz.) erre
vonatkoz6 relativ datalasét, melynek értelmében az Emiékeim Szokratészrol a két (platoni, illetve xenophoni)
Védibeszéd, valamint Polykratés tdimadasa utdn sziiletett.
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volt a fején.®* Mindhdrom lehet8ség (de kiilondsen az utols) kellemetlenil érinti Sékra-
tést: az elsd esetben legaldbbis vétkes konnyelmiséggel vagy tudatlansdggal vadolhatd,
a masodikban elégtelen érvel6képességgel, az utolséban pedig egyenesen blindsséggel a
hattérben meghtizddoé politikai jellegli vadak tekintetében. Ha pedig valaki azzal a céllal
irt s6kratikus beszédet, hogy tisztdzza Sékratést minden nyilt vagy rejtett vadaskodas
aldl, ha semmilyen formédban sem prébalta meg eloszlatni az efféle gyanut, akkor az ha-
sonlé mulasztdsnak minésithetd részérdl: vagy nem volt tudatdban a per komplex politi-
kai és szocidlpszicholdgiai koriilményeinek (illetve ezek jelentéségének), vagy nem talalt
megfeleld érveket tisztazasuk érdekében, vagy tudta, hogy Sdkratést az effélébdl lehe-
tetlen ,kimosni” Ennek megfelel6en Sokratés védelmezdjeként hasonléképp vadolhaté:
az els6 esetben tudatlansiggal, a masodikban az érvek hianyaval, a harmadikban ,szere-
csenmosdatassal’; cinkossaggal, s6t a végsé elemzésben hazugsaggal (tudniillik arra vo-
natkozo6an, hogy Sékratés bilinos volt-e a politikai jellegli vidakban vagy sem).

Ami Sokratés védekezését illeti, ezzel az ellenvetéssel szemben nem segit
Xenophdn feltételezése, hogy nem is akart érdemben védekezni a birésdgon, ugyanis
meg akart halni. Innen tekintve elsé pillantasra nyilvan logikusnak tlinik, hogy ne is vé-
dekezzen teljes koriiltekintéssel, a hittérben meghtzddo, nem nyilvanvald el6itéleteket
is érintve. Csakhogy Xenophén Sékratésének fontos hangsilyoznia drtatlansagat az is-
tentelenség és az ifjak megrontasa vétkében, olyannyira, hogy 6ntelt médon biiszkélke-
dik feddhetetlenségével, mégpedig, hogy az utdkor dicsfénye teljességében emlékezzen
ra.® Ha azonban ezt a célt (is) szem el6tt tartotta, akkor szem elétt kellett volna tartania
minden egyéb vele szembeni gyanakvas eloszlatdsat is, mely rossz fényt vethetett rd, be-
leértve kiilonosen a politikailag motivaltakat.®® Nem véletlen, hogy ezek a pert kovetéen
fel is meriltek, és ma is er6sen foglalkoztatjik a Sékratés-per értelmezgit.*”

6 Ez utdbbi allaspont leghiresebb sz6sz6ldja I F Stone: The Trial of Socrates. Boston 1988. 117-139,
174. Ujabban hasonlé értelmezést ad Waterfield: i. m. (5. jegyz.) 18.

% ,Mert nyilvdnvald, hogy ha most elitélnek, olyan haldlt szabnak ki rdm, amelyet a leggyorsabbnak
itélnek azok, akik ezzel foglalkoznak, s amely a legkevesebb gondot okozza bardtaimnak, mégis a legnagyobb
vdgyat ébreszti benniik utdnam, az eltdvozott utdn” (Ap. 7, 3-7); ,Természetesen sok egyebet is elmondott
Szokratész és valamennyi védelmére kelt bardtja, de én nem torekszem rd, hogy mindenrdl beszdmoljak, ami a
targyaldson elhangzott, csak azt akartam bemutatni, hogy Szokratész mindennél fontosabbnak tartotta, hogy
ne tiinjék istentelennek az istenekkel, igazsdgtalannak az emberekkel szemben” (Ap. 22, 1 — 23, 1); ,,Jol tudom,
hogy az utédok korében nem ugyanolyan hirnév jut osztdlyrésziil azoknak, akiket igazsdgtalansdg ért. Tudom,
hogy az emberek engem is megoriznek emlékezetiikben, és ha most meghalok, mdsként fognak emlékezni rdam,
mint a gyilkosaimra” (Mem. 4, 8, 10, 1-6).

% Xenophon jelzi, hogy nem szdmol be teljeskortien a targyaldson elhangzottakrdl (vo. Ap. 22, 1-2,
idézve az el6z6 jegyezetben), tehat elképzelhets, hogy tudott réla, hogy Sékratés részér6l mégiscsak tortént
utalds a politikai vadakra. Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy ha tortént is, Xenophdn ezeket nem tartotta fontos-
nak annak bizonyitasa szempontjabdl, hogy Sokratés ,ne tiinjék istentelennek az istenekkel, igazsdgtalannak
az emberekkel szemben” (no.). Ellenvetésem tehat ez esetben is megéllja a helyét.

¢ A per politikai aspektusainak egy frissebb, alapos 6sszefoglalaséhoz lasd M. Ralkowski: The Poli-
tics of Impiety. In: The Bloomsbury Companion to Socrates. Eds. J. Bussanich — N. D. Smith. London — New
Delhi —New York — Sydney 2013. 301-327.
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A fentiek fényében ugy gondolom, a legévatosabb megkozelitésben is levonha-
té a kovetkeztetés, hogy ha Xenophén altaldnos célja az volt, hogy védelmébe vegye
Sékratést az ellene felhozott vadakkal szemben és artatlansagat demonstralja, akkor
Véddébeszéde nem bizonyul tilsdgosan sikeres prébalkozasnak. Stratégidjanak leggyen-
gébb aspektusa, hogy nem latszik tudomdst venni bizonyos tarsadalmi (politikai, illetve
szocidlpszicholdgiai) tényez6krél, amelyek az adott torténelmi helyzetben nagy valé-
szinliséggel szerepet jatszottak a perben. Ennek pedig az a magyardzata, hogy az éltala
bemutatott védekezési stratégia elvileg nem is teszi lehet6vé, hogy szamitdsba vegyen
efféle tényezbéket. Ugyanis, noha szdndéka ellenére teszi, Xenophén valéjaban Sékra-
tésre hdritja a teljes felel3sséget elitéltetéséért: Sdkratés — a konvencionalis értékek fel6l
tekintve, vagyis az atlagember szempontjabdl — teljesen drtatlan volt az ellene felhozott
vadakban, vagyis nem adott semmiféle, a per targyat képezd (vagy ezzel barmilyen mé-
don Osszefiiggésbe hozhatd) okot elitéltetésére. Az elitéltetés ad hoc médon tortént:
Sékratésnek a birésagon tanusitott viselkedése vezetett hozza. Ebbél kovetkezben, ha
nem agy viselkedik, ahogyan, akkor nem itélték (nem itélhették) volna el. Vagyis: nincs
sziikség egyéb magyarazatra, s6t minden egyéb, az elitélésben szerepet jatszé, Sdkratés
viselkedésétdl fiiggetlen tényez6 vagy magyardzat kizarhato, illetve kizdrandé, hiszen
mintegy ,kivenné az iranyitast” a mester kezébdl.

Ugy gondolom azonban, nem egyszeriien arrél van sz6, hogy Xenophén Véds-
beszéde sokratikus beszédként vall kudarcot, hanem arrél, hogy torténeti taniisdgtétel-
ként elégtelen, ennélfogva felveti a hiteltelenség gyangjat. Ha azt Xenophénnal egyiitt
nem is feltételezziik, hogy amennyire rajta allt, S6kratés el akarta érni a felmentését, de
ha csupén annyit kivant elérni, hogy feddhetetlenségét mindenki el6tt demonstralja,
Sékratésnek akkor is minden jézan elvdras szerint szamot kellett vetnie a per hatterének
politikai és tarsadalmi valdsagaval. S ha rendelkezett a megfelel6 érvelési képességekkel
ahhoz, hogy legalabbis reflektéljon a hattérben meghtizddo lehetséges politikai motiva-
cidkra, illetve szocidlpszicholdgiai tényez8kre, akkor nem védekezhetett tigy, ahogyan
azt Xenophoén bemutatja. Maskiilonben, mint raimutattam, gyenge érvel6nek bizonyult
volna, és/vagy abba a gyaniba keveredik, hogy nem is tudott volna érdemi médon véde-
kezni a (kimondatlan) vadak ellen, ugyanis binos volt benniik. Erdemes ramutatnunk,
hogy Xenophén abrazoldsdban a mester kezébdl eleve kivették az iranyitast azok, akik
beperelték. Es ha ezek a vadlok egyéltalan realisan szamithattak ra, hogy az eskiidtbirak
majd elitélik, akkor Sékratés nézeteinek vagy tevékenységének szolgéltatnia kellett va-
lamilyen okot ra, hogy ezekre apelldlva beperelhessék, ha mégoly hamisan allitottdk is
be ezeket a vadldk, és ha mégoly fatalisan félreértelmezték is tevékenységét vagy szan-
dékait a birak. Xenophén Véddbeszéde azonban teljes érzéketlenséget mutat a per ilyen
jellegli hatterével kapcsolatban, mind Sékratés beperlését, mind védekezését illetGen.
Vizsgal6dasaink azonban arra utalnak, hogy amennyiben egy, a perre vonatkozé sok-
ratikus beszéd nem nyujt redlis — a korabeli politikai és tarsadalmi valdsiggal szamot
vet — képet azokrdl a tényez6krdl, amelyek szerepet jatszhattak Sokratés beperlésé-
ben, nem adhat redlis képet védekezési stratégidjar6l sem. Hiszen, mint érveltem, ha
Sékratés nem volt olyan ostoba, hogy ne vessen szdmot efféle tényez6kkel, és nem volt
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olyan gyenge érveld, hogy ne lett volna képes megfelel6 médon védekezni elleniik, de
ezt mégsem tette, akkor erésen abba a gyanuba keveredik, hogy blings volt olyasmi-
ben, aminek a birak el6tti helytallosdgdra redlisan apellalhattak a vadlok. Hogy ez vallasi
vagy politikai felforgatds volt-e vagy mindkettd, az alapprobléma szempontjabdl végsé
soron érdektelen. Xenophdon mindkettére vonatkozdan olyan fokd tudatlansédgot vagy
naivitast implikal Sékratés részérdl, ami vagy a szeretve csodalt mester ostobasdgat vagy
egyenesen blindsségét jelzi.

Konklazié

Xenophdn Véddbeszédének torténeti hitelességével szemben tehiat 6sszefoglalva
a kovetkez6 ellenvetések tehetGek. A per hatterében allé torténelmi, politikai, illetve
szocialpszicholdgiai 1égkort, valamint néhdny Sékratésre vonatkozé, alapvetd informa-
ciot tekintetbe véve valészintitlen, hogy gy viselkedett volna a birésagon, olyan médon
védekezett volna és azokbol az okokbdl az ellene felhozott vadakkal szemben, ahogyan
Xenophdn Védbbeszéde bemutatja. Ez a védébeszéd bizonyos értelemben tilsdgosan
jol sikeriilt, amennyiben Sékratés artatlansiagat Ggy prezentdlja, hogy az csak annak fel-
tételezése mellett magyardzza elitéltetését, hogy azt sajat maga akarta és provokalta ki.
Ezzel azonban Xenophénnak sikeriil egy visszatetszéen Onelégiilt személyt elénk alli-
tania, akirdl nehezen feltételezhetd, hogy széles korben kivivta volna kora erkolcsileg
legemelkedettebb gondolkoddinak elismerését. Masfell azonban Xenophdn védelme
paradox moédon tulsdgosan kevéssé sikeriilt, amennyiben nem ad kielégité6 magyara-
zatot Sokratés beperlésének okaira vonatkozdan, és ezzel végsd soron abba a gyanuba
keveri, hogy nem volt drtatlan minden tekintetben, kiillonosen a feltételezheté politikai
vadaskodasok tekintetében. Xenophon sajat, konvenciondlis vallasossaganak és erkol-
csiségének idealizélt megtestesit6jét latta Sokratésben, és mivel feltiing érzéketlensé-
get mutat a per hatterében feltehetd politikai machinécidk, valamint a Sékratést elitélé
birdk motivacioi irdnt, naivan értetlen Sékratés elitélésére vonatkozoéan. Magyarazata
feltehetSleg megnyugtatd lehetett a sajat maga szamdra, val6jdban azonban nem sike-
riillt megvédenie magasztalt mesterét, hiszen szandéka ellenére ugyan, de halaldért vol-
taképp magat Sékratést teszi felel3ssé.

Amennyiben egy sékratikus beszéd Sékratés minden kétséget kizar¢ artatlansagat
kivanja bizonyitani, akkor Xenophdn Véddbeszédének ellentmondasaibél és hianyos-
sdgaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy ilyen mi csak abban az esetben tekintheté
sikeresnek, ha a fenti 3. pontban felsorolt stratégiat alkalmazza. Vagyis ha arrdl tanus-
kodik, hogy Sékratés megfelel6 mddon védekezett az ellene felhozott vadakkal szemben
(komolyan akart védekezni, tehéat valéban bizonyitani prébalta artatlansagat, szandéko-
san nem sértegette a birdkat, és megfelel6 érveket hozott fel az drtatlansiga mellett), de
valamilyen, téle fiiggetlen oknal vagy okoknadl fogva a birdk nem hittek neki. Vizsgal6-
dasaink azonban nemcsak egy Sokratést megfelel6 médon védelmez beszéd jellemz4it
tartak fel, hanem az ilyen beszédek torténeti hitelességének egy lényeges kritériumat is.
A védelemnek valamilyen formédban plauzibilis médon szdmot kell vetnie a korabeli tor-
ténelmi (kilondsen politikai és szocidlpszicholdgiai) tényezékkel, amelyek 6sszefiiggés-
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be hozhatdk lehettek Sokratés beperlésének, illetve elitélésének okaival. Mint fent ér-
veltem, ennek a kritériumnak vonatkoznia kell a Sékratés altal elmondott védébeszédre
is, kiilonben erésen abba a gyantba keveredik (keveredett volna a per sordn), hogy nem
védekezett koriiltekint6 médon, mert nem is tudott volna, ugyanis valamiképp biinos
volt olyasmiben, ami a hattérbél motivalta az ellene iranyul6 pert. Egy torténetileg plau-
zibilis véd6beszédnek nem elég megmagyardznia — miként Xenophoén Sékratése teszi
— Sokratés elitélésének okait, azt is meg kell vilagitania, hogy mivel valthatta ki az el-
lenszenvet azon polgartarsaiban, akik beperelték, valamint a birak koziil azokban, akik
— nem valamiféle Sékratés dltal kivéltott okbol — a blinosségére szavaztak. Roviden:
vélaszt kell adnia Sékratés és Athén konfliktusdnak okaira is. Mint jeleztem, tigy gondo-
lom, Platén Véddébeszéde nemcsak megfelel a 3. védekezési stratégianak, hanem valaszt
is ad ezekre a kérdésekre.®® Ennek kifejtése azonban kiilon targyaldst igényel.

SUMMARY

Research on the “Socratic problem” has lately posed a strong challenge for the belief that anything of
considerable importance might be ascertained about the historical Socrates beyond some basic facts about
him. Sceptics today argue that the Socratic problem is a pseudo-issue, fundamentally because they consider
both Plato’s and Xenophon’s reports about him as examples of the so-called sokratikos logos, a genre not
meant to represent Socrates with historical accuracy. This essay is an attempt to provide some novel method-
ological considerations that avert a radically sceptical conclusion about the Socratic problem. It first argues
that we need to focus on the trial of Socrates and compare Plato’s and Xenophon’s accounts of it, through
exploring the dissimilarity of their authorial intentions and of their views of Socrates in general, and assess
the compatibility of their accounts with our historical knowledge of contemporary Athens. As a first part of
such a comparison, this essay analyses Xenophon’s authorial intentions and argues that in view of some basic
facts about Socrates, our knowledge of the era and the circumstances of the trial, Xenophon’s account is not
plausible historically. On the basis of its shortcomings, it outlines some theoretical criteria that a historically
reliable account must meet. It suggests that Plato’s Apology complies with these criteria, but assigns the task
of exploring its historical plausibility to further study.

Keywords: Xenophon, Plato, the Socratic problem, the trial of Socrates, sokratikos logos, Socratics,
mimos
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