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KISEBB KOZLEMENYEK

ADORJANI ZSOLT

ARION ES ARSINOE

Poseidippos P. Mil. Vogl. VIII 309, col. VI 18-25
(=fr. 37 Austin — Bastianini)*

A milanéi Poseidippos-papirusz egyik epigrammadja Arién lantja felajanlasanak
kiilonos torténetét beszéli el, melyet II. Arsinoé Philadelphos szentélyében' a templom
dre allitott fel, miutdn a hangszer egy delfin kozremtikodésével partot ért:?

Apotvin, ool Th[v]de AMopnv D10 xep[0g Go1d0]D
@YeyEapfévnv] dedois fiyay Aptéviolg

ov . ehov[ . Jag &k kbpatog GAL ot]

ketvog av[ ] Aevka mepd meAd[yn
nolamo[ ] ttikal aidra Th [

oovii o[ ] axov kavov dndov[

dvdepa &, [@ O1N]ddehoe, TOV fidacev [
t6v8e d§[xov, Jvoov pertho vaordro[v.?

Mindjért az els6 distichonban kifejezésre jut a rendkiviili esemény szimbolikus
jelentésége: a legendas hangszer elSkeriilése és felajanlasa azt a kulturalis fordulatot
hivatott érzékeltetni, mely Alexandria modern irodalmat az archaikus énekmiivészet

* Munkdm soran az MTA Bolyai Jénos Kutatéi Oszténdija timogatasat élveztem.

! Bastianini és Gallazzi (ldsd alant 3. jegyz., itt 152 ad VI 18-25) Arsinoé-Aphrodité hires szentélye
mellett érvelnek. V6. még V. Bertazzoli: Arsinoe Il e la protezione della poesia: Una nuova testimonianza di
Posidippo. ARF 4 (2002) 151 és M. Fantuzzi: Sugli epp. 37 e 74 Austin — Bastianini del P Mil. Vogl. VIII 309.
ZPE 146 (2004) 31-33.

2 A partra vetett és késébb felajanlott targy motivuménak legjelesebb parhuzama Kallimachos
5. epigrammdja (= 14 G-P): ebben olyan csigahdzrdl van sz6, mely a ke6si Itlisban ért partot, onnan Egyip-
tomba keriilt, és Arsinoé-Aphrodité szentélyében nyerte el végsé otthonat.

3 Az els6 kiadast idézem, mivel ez a szoveget javitdsok nélkiil hozza: Posidippo di Pella: Epigrammi
(P-Mil.Vogl. VIII 309) (Papiri dell'Universita degli Studi di Milano 8, Pubblicazioni della Facolta di Lettere e
Filosofia 200, Sezione di Papirologia, Collana di studi e testi »Il Filarete«). Eds. G. Bastianini — C. Gallazzi
(adiuvante C. Austin). Milano 2001.
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orokosévé avatja.* A lant ezen folyamat lathato jele, és hid mult és jelen kozott.> Azdltal,
hogy a kiralyné a felajanlas cimzettje, az uralkodénd az 4j irodalom sziiletésében is f6-
szerepet kap.® Az Apowdn és Apiévio[g (ti. a delfin)’ szavak a distichon elején és végén
azt a két polust jelolik, melyek kozott az emlitett translatio litterarum végbemegy.® Ez a
folyamat valdsagosan lathatéva is valik, amennyiben a kiralynd neve a zaré éta kivételé-
vel® az Apiévio[¢ jelzdb 6l dsszeallithatd, vagyis a két sz6 egymas anagramméja.'® Azaltal,
hogy a jaték elsésorban a szemnek szdl (j6llehet hangos olvasds esetén fiillel is kivehetd),
kifejezésre jut, hogy a hangsuly a hangzé-oralis énekmiivészetrdl (oFeyEop[évnv])! az G
olvasds- és olvasékozpontt irodalomra helyezédik ét. Mds széval maga a kifejezés mod-
ja is a folyamat egyik fontos aspektusara vilagit rd, arra, hogy az 1j irodalom a régi at-
alakitdsa, Gjraolvasdsa és Gjrairasa lesz. Ennek megfeleléen a translatio litterarum betd
szerint mint transpositio litterarum jelenik meg.

Az els6 sorpart kovetd rész helyredllitisa reménytelen, és a gondolatmenet sem
rekonstrudlhaté bizonyosan. Meglehet8sen vilagos szovegosszefiiggést csak az utolsé

* Ehhez a szimbolikus mozzanathoz v6. B. Acosta-Hughes: Arion’s Lyre. Archaic Lyric into Hellenis-
tic Poetry. Princeton — Oxford 2010. 1 sk. (program- és cimado vers a konyv bevezetéjében).

> Vo. P. Bing: Posidippus and the Admiral: Kallikrates of Samos in the Milan Epigrams. GRBS 43
(2002-2003) 261-263 (Phanoklés toredékével [1. 11-22 CA] Gsszefiiggésben) és S. Stephens: For You, Arsi-
noe ... In: Labored in Papyrus Leaves. Perspectives on an Epigram Collection Attributed to Posidippus (P.Mil.
Vogl. VIII 309) (Hellenic Studies 2). Eds. B. Acosta-Hughes — E. Kosmetatou — M. Baumbach. Cambridge, MA
2004. 173 sk.

¢ A mecenatura véltozdsaihoz a hérodotosi allaziok tikrében vo. J. Priestley: Herodotus and the Hel-
lenistic Culture. Literary Studies in the Reception of the Histories. Oxford 2014. 38—40.

7 Melléknévi alakok haszndlata fénévi birtokosjelzék helyett jellemz6 az aiol nyelvjarasra. Vo. C. D.
Buck: Introduction to the Study of the Greek Dialects. Boston — New York — Chicago — London 1910. 122
sk. § 168 (patronymic adjectives). Vajon a kifejezésméd aiol szinezete csupén a stilisztikai mowkihia kovet-
kezménye, vagy tudatos utalds az archaikus lira aiol-lesbosi hagyomdnyéra (ehhez az érvhez a dialektol6giai
szempont nélkiil v6. Bing [5. jegyz.] 263)? Az Apioviog alakhoz v6. még AP 9. 88. 8. A képzési mdd elég ritka
Poseidipposnal (ezen kiviil csupan ep. 15. 4 A-B [= 20 G-P]: Avykeiov PAépparog egy aranymives éleslata-
sérol) ahhoz, hogy a tartalmi elemzést indokolttd tegye. Az aiol jegyekhez ep. 139. 1 sk. A-B (= 8 G-P) v6. B.
Acosta-Hughes: Alexandrian Posidippus: On Rereading the GP Epigrams in Light of P.Mil.Vogl. VIII 309. In:
Acosta-Hughes —Kosmetatou — Baumbach: i. m. (5. jegyz.) 53 sk.

8 Arsinoé (cimzett) mint elsé sz6 és a vaomdio[v (felajanlé) mint utolsé egyetlen ivet von a vers koré.
V6. E. Lelli: Arsinoe 11 in Callimaco e nelle testimonianze letterarie alessandrine (Teocrito, Posidippo, Sotade
e altro). ARF 4 (2002) 21.

° Hacsak nem feltételeziink itacista kiejtést. Ebben az esetben ugyanis az Apidvio[c két i6tdja koziil
az egyik a kiralynd nevének étajat jeleniti meg. Az itacista szojaték klasszikus példaja Kall. ep. 28. 5 sk.: vauyl
KaAOG KaAdG (...) BALog &xel. Vo. L. Koenen: The Ptolemaic King as a Religious Figure. In: Images and Ideolo-
gies. Self-Definition in the Hellenistic World (Hellenistic Culture and Society 12). Eds. A. Bulloch — E. S. Gru-
en—A. A. Long — A. Steward. Berkeley — Los Angeles — London 1993. 88 és 147 jegyz. (tovébbi kallimachosi
példékkal). Kétségtelen itacista szellemesség Poseidipposnal ep. 64. 2 sk. A—B: gidopev £ /... Tdopeveic.

10 A hellenisztikus irodalom vonzddasat a betlicserékhez leginkabb Lykophron hires, Ptolemaida ural-
kodokkal kapcsolatos anagrammasorozata (fr: 531 SH) jelzi (egyikiik éppen Arsinoéra vonatkozik, mint fov
“Hpag-ra).

1 A fordulathoz vé. ep. 122. 6 A-B (= 17 G-P) (oi Asvkoi @9eyydpevon oehides: Sapphd koltészeté-
rél).
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distichon ad, mely a votiv targy ajanldsat tartalmazza. A bukolikus cezdra utdn hidnyzé
kifejezést Austin [oipov Aplimv-ra egésziti ki,'> ami a ,kolt6i Gt“ metafordjat'® tartalmaz-
za: Arién mintegy koltéi aton lovagol (§hacev), az ut/dal (oipoc) pedig ilyenformén a
lovaglas/zenélés belsé targya lesz. Ez 6nmagédban tetszetGs gondolatnak tlinik. Ugyan-
akkor mondatunkban az oipov-nak — a tévde proléptikus appozicidjaként — a 8é[yov 4l-
litmany irdnytargyat is ki kell fejeznie. Ez viszont nehézséggel jar, mert ebben a szerep-
korben nem elvont fogalmat, hanem konkrét targyat varnank.*

Austin azzal a feltevéssel igyekszik a konjekturat hihet6vé tenni, hogy Arién
olj10c-a nem més, mint Poseidippos epigramméja, mely a hangszer mellett szintén a fel-
ajanlas részét képezi.'” Ezzel az oipog a mondatszerkezethez illé konkrét jelentést kapna,
am a feltételezés tovabbi nehézségekbe iitkozik: E16szor is a hellenisztikus kolté epig-
rammajat aligha lehet Arién dallamanak nevezni, csak mert a dalnok lantjdhoz csatol-
tak. Poseidippos nem Aridn, és a régi lira felélesztése nem jelent azonossdgot a malttal.’®
Misodsorban egyéltalin nem lehet kolteményr6l sz, mivel ezt aligha lehetne periho
vaondro[v-ként (8) aposztrofalni. A templomszolga csak a lantot ajanlhatta fel, és nem
lehet koze a kommemorativ epigrammahoz, mely a felajanlast koltéi eszkozokkel dbra-
zolja anélkiil, hogy barmilyen formdban részét képezné."” Ezért a sort uigy kell kiegészi-

12 Bastianini — Gallazzi: i. m. (3. jegyz.) 153 ad 24 sk. kozlik Austin konjekturdjat (megismétli Posidip-
pi Pellaei quae supersunt omnia. Eds. C. Austin — G. Bastianini. Milano 2002. 60 in apparatu), ugyanakkor
egy mésik lehet8séget is felvetnek ([dv mot Aplimv). Nem tul elegdns viszont ennek érdekében a kifogéstalan
dv9epa-t romldssal vadolni és a helyén sejteni az elveszett targyat. V6. M. Fantuzzi — R. Hunter: Tradition and
Innovation in Hellenistic Poetry. Cambridge 2004. 385, 105. jegyz.

3 V6. mindenekel6tt O. Becker: Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen im frithgriechischen
Denken (Hermes-Einzelschriften 4). Berlin 1937 passim (legkivélt 68—85) és R. Niinlist: Poetologische Bil-
dersprache in der frithgriechischen Dichtung (Beitrige zur Altertumskunde 101). Stuttgart — Leipzig 1998.
255-264. A kép egyéb vonatkozasaihoz (mindenekel6tt indoeurdpai eredetéhez és el6fordulédsaihoz Pindaros-
nél és Kallimachosndl) v6. M. Asper: Onomata Allotria. Zur Genese, Struktur und Funktion poetologischer
Metaphern bei Kallimachos (Hermes-Einzelschriften 75). Stuttgart 1997. 21-72.

14 Az olpov hasonlé irdnyba hat6 kritikajahoz vé. W, Lapini: Note Posidippee. ZPE 143 (2003) 41. Sajat
megolddsa azonban szintén hagy kivannivalét maga utén (v6. alant).

> Bastianini — Gallazzi: i. m. (3. jegyz.) 153 ad 24 sk. Austin magyarazatét referdljak: Posidippo, cioé,
immaginerebbe che lepigramma dedicato con la lira sia come una composizione di Arione stesso. [Gpvov Ap]
{ov konjektaréval hasonlo hétteret (Ariénnak tulajdonitott himnusz a lant mellett) mérlegel L. Bettarini: Po-
sidippo 37 A.-B. (= PMilVogl. VIII 309, col. VI, rr. 18-25). SemRom 6 (2003) 55. Am egy ilyen himnusz léte,
mely a fr. 939 PMG-hez volna hasonlatos, és Poseidon mellett/helyett Arsinoé-Aphroditét dicséitené tengeri
istennéként emberbarat menazséridja tarsasagaban (58-60), igen bonyolult, bizonyithatatlan feltételezés. Igy
6 a feltételest (konjekturat) feltételessel (az epigramma éllit6lagos 'Sitz im Leben’-je) prébélja megalapozni.

16 Ezenkiviill Arién nem is elégikus mértékben alkotott. V6. Acosta-Hughes: i. m. (4. jegyz.) 1 a lirai
miifajok 4tontésérdl elégikus formaba.

7" Pace Austin — Bastianini: i. m. (12. jegyz.) 60 in apparatu: Arsinoae Philadelpho lyram, quam ab
undis delphinus servaverat, et carmen Arionium (v. 7 s.) dedicat fani sacerdos. Igy Bing: i. m. (5. jegyz.) 261 is,
jollehet késébb (The Politics and Poetics of Geography in the Milan Posidippus Section One: On Stones [AB
1-20)]. In: The New Posidippus. A Hellenistic Poetry Book. Ed. K. Gutzwiller. Oxford 2005. 128 Anm. 19)
megyviltoztatta véleményét, és az tirben a lant valamely szinonimdjat latnd szivesen.
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teniink, hogy abban a lant egyértelmii megnevezése legyen olvashat6.!® Ezt Lapini azzal
éri el, hogy feltételezi, a templomszolga megismételte Aridn sorsat, s ezt koveten alli-
totta sajat szobrat mint Aridn redivivusét delfinen, lanttal a kezében.' Ez a feltételezés
nagyon merész, és csak er6nek erejével egyeztetheté Gssze a meglévd szovegkontex-
tussal.®® Ezen kiviil két csodaeset (az Arién-utéd és a lant megmenekiilése) tulsagosan
sok volna, és ellentmondana a vers 6konémigjanak. Luppe més utat javasol: az ikdv(o)
vagy eixd konjektira segitségével az | wv lacundban a mvész nevét véli felfedezni, aki
a mitikus lant mésolatat elkészitette.! Ez azonban a felajanlas aitionjat ugy, ahogy van,
mitikus keretbe vont fikciéva fokozna le.?> Miért akarta volna Poseidippos a szépen ki-
dolgozott torténet végkifejletét, mely az epigramma zarlatat adja, a végén racionalizalé
magyarazattal tonkretenni? Ha ezt szanta volna csattandnak, ugy csalédast keltett volna
vele. Am mivel azt éllitotta, hogy a delfin ugyanaz volt, mely Ariént a hatan hordozta
(BeMPis ... Aptdvioc: 2), ugy a koltéi fikcid kedvéért azt is hangstilyoznia kellett, hogy a
felallitott lant azonos a mitikus dalnokéval.

Tekintve, hogy a korébbi javaslatok egyike sem kielégitd, a lacuna kiegészitésére az
[Bxyxov Apliov konjekturit javasolom. A kocsihajté Aridn képe az olvaséban azonnal a
delfinen lovaglé dalnok képét idézi fel.”> Am mivel az elsd distichonbél vilagosan kide-
riil, hogy lant volt a felajanlott targy, igy az 8xyog a muzsakocsit fogja jelenteni, melyen
Arién metaforikus értelemben lovagol, azaz zenél. A zenész kocsija a vers Osszefiiggésé-
ben a lant maga, melynek htrjai a l6szerszdmot jelenitik meg, melyet a lantjatékos tigye-

18 A felajanlott targy kettés emlitése keretezi az el6z6 epigrammat is (ep. 36 A—B): Bdoovov Bpéyw’ (2)
~ 10 hevyéavov kavoviepa (7).

Y Lapini: i. m. (14. jegyz.) 41 sk. ([{nmov Apliov vagy [ix30v Apliwv). Ez a hattértorténet a 23. jegyzet-
ben targyalt élethelyzetnek felelne meg (Arion utédja szerepeltetésével). Nézetéhez némi fenntartéssal csatla-
kozik Fantuzzi: i. m. (1. jegyz.) 33 is, 7. jegyz.

2 Figyelembe véve a lant (és csak a lant) meglehetsen egyértelm(i megnevezését a koltemény 1 sk.
sordban (pace Lapini: i. m. [14. jegyz.] 39). V6. Luppe: i. m. (lasd alant 21. jegyz.) 23 és Bing: i. m. (5. jegyz.)
128, 19. jegyz.

2 W. Luppe: Ein Weih-Epigramm Poseidipps auf Arsinoe. APF 49 (2003) 21-24.

2 V6. Bing: i. m. (5. jegyz.) 128, 19. jegyz.: (...) there remains a worrying disjunction between the lyre
itself, ‘which Arion’s dolphin brought to you, Arsinoe, and its presumed sculptural representation dedicated in
the temple.

% Mindenekel6tt az Ailianosndl (NA 12. 45) hagyomanyozott epigrammanak koszonhet6éen, mely al-
litélag a Tainaron fokan, Arion szerencsés partra szallasa helyszinén felallitott delfin-lovas szobor alapzatara
volt felvésve (dYavdtwv mopraio Apiova Kukdéog viov / &k Zikedod meddyovg odoev Synuo 16¢). A distichon
feltehetéen az 6todik vagy negyedik szdzadban sziiletett (Hérodotos [1. 24. 8] csak a szoborrél magardl tesz
emlitést), tehdt ismert lehetett Poseidippos és olvasdkozonsége szamara is. VO. Bettarini: i. m. (15. jegyz.) 52,
Fantuzzi: i. m. (1. jegyz.) 31 sk. és Fantuzzi — Hunter: i. m. (12. jegyz.) 385, 105. jegyz. Poseidippos az 8kyov
kifejezéssel ezen epigramma szévegére is utalna, ugyanakkor el is hatdrolédna téle, amennyiben a képet més
denotdtummal (nem delfin-kocsi, hanem Arién zeneszerszama) kapcsolnd 6ssze.
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sen kezel, és igy irdnyitja zenei fogatat.* Az 8kyog konkrét (jollehet jelen esetben meta-
forikus) fogalma tokéletesen alkalmas a targy szerepének betoltésére a 8§[xov mellett.
Kovetkezésképpen az epigramma szellemessége nem utolsdsorban abban éllna, hogy az
Siog minden vdrakozéssal ellentétben nem a delfin-fogatot, hanem a hangszert jelol-
né, és a varatlan kép ugyanigy meglepetésként hatna, mint a hallatlan neologizmusok a
szomszédos epigrammédban (ep. 36. 2: Bpéyp(a) és 7: kovovioua,).

Ezentul Poseidippos a vers egészében feltehet6leg egy Pindaros-helyre utal. Ezt az
allitast — a korben forgé érvelést elkeriilend6 — a fenti konjektara nélkiil is tarthaténak
vélem. Ha viszont a két vers valéban kapcsolatban éll egymassal, a Pindaros-téredék
megerdsitheti a javasolt konjekturat is:

() &yo p[
madpa peA[t]Copev[
[YAd]ooapyov Gueénalv Epe-
HCopan mpog GdT[dv
LaMo.v Sedgivog DI OKpIoIV,,
LTOV MV Gxdpovog &v mévtov meddyet
aOA@V Ekivne Epatov uérog,.?
(Pind. fr. 140b 10-15, Snell — Maehler és Fileni)

E Pindaros-vers azért vonhatta magéra Poseidippos figyelmét, mert itt a thébai
kolt6 egy régi eléd, a nyugat-lokrisi Xenokritos eltt hédol, aki mély benyomadst gya-
korol a toredék beszélGjére (£yd: 10).26 Az epigramma kézéppontjiban szintén a jelen
kapcsolata all a megorokolt zenei-irodalmi hagyomdannyal.”” A téredék 13—15. soraiban
a kar zenekedvel delfinhez hasonlitja magat, melyet a sima (dk0povog) tengeren a fu-
volak hangja csal el6, és indit tancra. Erdekes médon a csendes tenger — dgy t(inik — a
Poseidippos-epigrammaban is fontos szerepet jatszott, jollehet a Pindaros-koltemény
favos hangjai helyett (3, 15) itt a lant kertlt el6térbe. A toredékesség okozta bizony-
talansag ellenére a kozbiils6 rész tartalmat a kovetkezéképpen rekonstrudlom: ‘A lant
nem (az ov a sor elején talan az ov tagadas) a hdborgé tengeren (§k xdpatog eltlint jelzd

2 V6. Eurip. Herc. 350 sk.: ki3dpav / éLodvov mAnktpe xpuoéo (ti. Apollén) és AP 7. 18. 3. (Thessa-
lonikéi Antipatros): Mpng hatfipa Aakaivng (Alkman). Erre a képzetre megy vissza a 'lemezlovas’ (= ‘disk
jockey‘) koznapi-lexikalizalt metafordja is, amely azt érzékelteti, hogy a ,lovas“ milovar (desultor) médjara
egyik lemezr6l a masikra ugrik, és midegyiket ,megzaboldzza“ Vo. a Niinlist: i. m. (13. jegyz.) 262, 14 jegyz.
dltal 8sszegy(jtott anyagot is (mindenekelétt fr. 518. 2 SH: kiddpag de&10v fivioxov [Timotheos]).

% A toredék szovegkritikai és interpretaciés nehézségeihez vo. M. G. Fileni: Senocrito di Locri e Pin-
daro (Fr. 140b Sn.-Maehl.) (Biblioteca di Quaderni Urbinati di Cultura Classica 2). Roma 1987; W. J. Hender-
son: Pindar Fr. 140b Snell — Maehler: The Chariot and the Dolphin. Hermes 120 (1992) 148-158.

% Henderson: i. m. (25. jegyz.) 149.

¥ Az dvY[nxe (7) konjekttraval (Fileni: i. m. [25. jegyz.] 41 sk. és Henderson: i. m. [25. jegyz.] 151: ala-
nya Lokris varosa vagy maga Xenokritos) a kapcsolat még szorosabb volna (metaforikus avatds Pindarosndl,
konkrét Poseidipposnal, mindkét esetben ’szekéré’), am a szoveg tavolrdl sem bizonyos (v6. alant 33. jegyz.).



86 ADORJANI ZSOLT

tarsasigaban) jutott a partra, hanem (GAA’) amikor (8te [a 3. sor ot toredékének ki-
egészitése])?® amaz [a delfin] a ragyogd tengert szeli (keivog ... Aevka nepd nedd[yn) (...)!
Ilyenforman tehat mindkét versben koz6s a harmonikus kapcsolat motivuma a zeneileg
érzékeny allat és a nyugodt tengerfelszin kozott.”

A Pindaros-téredékben ezenfeliil megjelenik a otov [&]ynua Ary[v (8) kifejezés,
mely a poetoldgiai 6sszefiiggés alapjan® a muzsaszekérre vonatkozik, ahogy azt a meta-
forizal6 funkciéja Aty[v (‘nem konkrét, hanem ékesen sz6l6, tehat muzsai fogat’) sugall-
ja.3! Asper a Ay[v jelzének konkrét jelentést adna, hogy ezaltal elkeriilje a otov okozta
kettds metaforikus hajlitdst.”> Am még ha igaza volna is, ez mit sem valtoztat az [8]xnua
kifejezés metapoétikus jellegén, ami esetiinkben egyediil szamit.*

Nagy valdszintiséggel Pindaros széban forgd versében nem emlitette Arién mito-
szat. Bizonyossdg azonban a kérdésben a hidnyos szoveg miatt nem nyerhet6.3* Ameny-

* V0. Bastianini — Gallazzi: i. m. (3. jegyz.) 152 ad VI 20.

¥ A motivum toposzjellegli (vo. Euripides Hel. 1454—1456, Achai. fr. 27. 3 TrGF, Ap. Rhod. 4. 933 és
Plut. sept. sap. conv. 162F), am az dxduovoc év névrov mehdyet (Pind. fr 140b 16) és az éx kOPATOC ... AEVKA
nepQ medd[yn (Poseid. ep. 37. 3 sk.) kifejezés hasonlésaga a mep@ mehd[yn alliterécidja mellett, mely — mindkét
esetben a sor végén — a pindarosi movrov meldyer-t idézi, tudatos dtvételre latszik utalni. A szélcsend Posei-
dipposnadl Arsinoé Euploia hatalmat is idézi, aki képes a tengert lecsillapitani (ep. 39. 2 és 119. 5 sk. A-B =13
G-D). A kevkd (4) jelzd is a megmentd, ,fehér” tengeri istenekre (v6. G. Radke: Die AEYKAI KOPAI in Delphi
und dhnliche Gottheiten. Philologus 92 [1937] 387-402) utal, mindenekel6tt Leokothedra, akinek szerepkorét
a kirdlyné szintén magdba olvasztja. Ha pedig Arsinoé Euploia-Leukothea a lantot hordozé delfinnek zavar-
talan tengeri utat biztosit, Ggy alakjaban valéban tengeri és kulturélis hatalom egyesiil. A tengeri és irodalmi
érdekek 6sszefonddasédhoz vo. Bertazzoli: i. m. (1. jegyz.) 148—153; Arsinoé szerepkorének rokonsagahoz az
Arién-torténet Poseidonjdéval vo. Fantuzzi: i. m. (1. jegyz.) 31-33. Szintén megvilagito ereji széveghely Kal-
limachos Apollén-himnusza (/. 2. 18 sk.), ahol a nyugodt tenger Apoll6n zenéjével all ok-okozati osszefiiggés-
ben. Apollén kapcsolatdhoz a delfinnel v6. Hom. /. Ap. 400 sk., 493-496 és Call. f. 229 (Branchos) 12 sk.

% Vo. Niinlist: i. m. (13. jegyz.) 264 (fr. 124a 1: épatav Synp’ Go1dav).

31 A kocsimetafordt a appoviav (2) kifejezés késziti el§, és az dpuevov (10: azonos igetd) folytatja. Vo.
Fileni: i. m. (25. jegyz.) 18 sk. Ahogy a kolté Pindarosndl a zenei harménién lovagol (10), gy irdnyitja Posei-
dippos Ariénja kocsi mddjéra harmonikus lantjat. Kocsi és delfin egyébként metaforikus sikon Pindarosnal is
osszefiiggenek: a hajot kovetd delfinek kocsiba fogott lovakhoz hasonlitanak. Ez a képi kapcsolat ugyanakkor
a pindarosi szovegben csak rejtve van jelen. Az ellipsishez (szekér lovak, delfinek hajé nélkiil) v6. Henderson: i.
m. (25. jegyz.) 157. Bettarini: i. m. (15. jegyz.) 52, 39. jegyz. oktalanul feltételezi, hogy az [§]ynua kozvetleniil
a delfinre vonatkozik.

2 Asper: i. m. (13. jegyz.) 27 sk. (a gyorsan forgé, felheviilt kerekek zaja). Ugyanakkor a olov nyomaté-
kosithatja is, hogy nem konkrét, hanem metaforikus kocsirdl (talan egy paianrdl) van szé Apollon tiszteletére
(6v9[nke: 7). A szavak sorrendje donté lehet ebben: ‘(Felallitotta,) mint egy kocsit, mely ékesen sz616"

3 Azt se felejtsiik el, hogy a hasonlit6 olov nem az egyediili értelmezési lehetéség, hanem Pind. fi. 70b
(= Dith. 2) 5-8 (£]id6tec / ofav ... [teke]tdv / ... {otavry) alapjan fiiggd kérdés kotészavénak is tekinthetjiik.
Minderrdl részletesen jelen fiizetben Adorjdni Zs.: Szekér és delfin. Pindaros fr. 140b Snell-Maehler (P.Oxy
408, fr. [b] col. 55-69).

3 Xenokritos és Arion (a paian és a dithyrambos mesterei) viszonyahoz vo. Fileni: i. m. (25. jegyz.) 23.
Ez az Osszefliggés Pindaros szdmara is ismert lehetett — anélkiil, hogy Ariént expressis verbis emlitette volna
—, és Poseidippos tovébbfiizhette a gondolatot: Ha Arién régen Xenokritosra, Xenokritos pedig Pindarosra
hatott, most Alexandridban sziiletik Gjja Arién miivészete. Ez a folyamat jutna kifejezésre Xenokritos mtive
([8]ympa) és Arion hangszere ([Skyov]) megfelelésében.
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nyiben viszont Poseidippos a vizsgalt helyen 8kyov alakot irt, ennek metapoétikus hasz-
nédlatdhoz az elemzett Pindaros-toredék (tovabbi, a kocsi képét a koltdi alkotds Ossze-
fiiggésében felvonultaté Pindaros-helyek tarsasdgiban) j6 alapot szolgéltatott.® Ezt az
elemet aztdn 6sszekototte Aridnnal és a delfinnel, melynek el6képét szintén megtaldlta
Pindarosnél. Osszességében megéllapithat, hogy a szekér metaforaja igen jél illik olyan
epigrammahoz, melynek kézponti gondolata az irodalmi hagyomany tovabboérokitése.
Ezzel a képpel ugyanis a hellenisztikus kolté mind az Ariént korbeszové legendds ha-
gyomanyhoz, mind a gérég metapoétikus nyelvezethez, mind egy nagy koltéel6d mi-
véhez kapcsolddott.

3% Az 8iyov alak felbukkan még Pindaros hatodik olympiai 6déjaban (24), ott igyszintén metapoétikus
Osszefiiggésben (a gybztes oszvérfogata mizsai kocsiva alakul at, melyen a kolt6 a mitosz birodalmdba uta-
zik). V6. Adorjdni Zs.: Pindars sechste olympische Siegesode. Text, Einleitung und Kommentar (Mnemosyne
Suppl. 370). Leiden 2014. 156—160. A "lant mint kocsi‘ képzetével rokonithat6 a mésodik isthmosi 6da prold-
gusa is (1-5), amelyben a lantkisérettel el6adott archaikus szerelmi lira a kocsi és az ij metaforéival kapcsold-
dik 6ssze. A muzsaszekér képzetéhez Pindarosnél v. mindenekel6tt M. Simpson: The Chariot and the Bow as
Metaphors for Poetry in Pindar’s Odes. TAPhA 100 (1969) 437-473.



